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Objetivo de la ponencia

e Aplicar la metodologia del indice Holistico de
Riesgo (IHR) para determinar la importancia de |a
certificacion del café, como estrategia de los
productores de cuatro paises de Mesoamérica ante
cambios globales como el caso de la roya del café
(Hemileia vastatrix)
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Proyecto:

Pequenos productores de café y sus opciones de
adaptacion ante un clima cambiante:

Riesgos y desafios de las certificaciones para
Servicios eco sistemicos.
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Introduccion

Se considera que los sellos y las certificaciones
donde se realizan buenas practicas agricolas y
servicios ambientales proporcionados por café de
sombra, son una estrategia de adaptacion de
interés para los cafeticultores
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Objetivos del proyecto

Estudiar los cambios |
medioambientales en las wv )
plantaciones de café, derivados de )

los procesos de certificacion.

Llevar a cabo un analisis cualitativo
de costos y beneficios asociados a la
implementacion de certificaciones

en sistemas agroforestales de café. I‘CUMBRE”"“
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Metodologias

México e
Cuatro Guatemala 42 21 certificadas
aises Honduras fincas o
¥ Costa Rica 21 no certificadas

Estaciones meteoroldgicas
Encuestas (2013-2014)

Mediciones en plantaciones (2013)



Mediciones

* Sombra

* Carbono en caféy

arboles
+ Malezas (arvenses)

* Plagas y enfermedades

* Densidad de siembra
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Encuesta

“Opciones de Adaptacion al Cambio Climatico para los pequefios

E ncue Sta productores de Café: Los Riesgos y Desafios de la Certificacion

para los servicios ambientales”

Sobre el productory
el hogar

Sobre la unidad

productiva, el
cultivo de café y
practicas agricolas

Plagas y
enfermedades

IDENTIFICACION DEENCUESTA
( 'lim a IDencuesta: P
Fecha: Departamento/
provincia:
Encues tador: Municipio:
Encuestado: Comunidad/
aldea/distrito:
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fitop
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radigma de |a

A

Manejo Holistico
cde Plagas (MHP)

http://www?2.tap-
ecosur.edu.mx/mip/ManejoHolisticoPlagas/Pregu

Frecuentes_ MHP.htm ”CU/\/\BRE.,gf
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¢Qué es el MHP?

* Es un sistema regional participativo de toma de
decisiones para el manejo de plagas dirigido al
bienestar de la poblacidon

* Considera procesos y productos inocuos, de calidad
para el autoconsumo y competitivos en el mercado

* Funciona en sistemas integrales de
produccion agroecologica ”CU/\/\BRE.--.ae
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Ruta critica para valorar el sistemay tomar
decisionesen MHP

Diagnostico  Problemas
Estadodel sistema  —zrmary

0]

Mitigacion| Adaptacion

Manejo del sistema

A Indice Holistico de Riesgo

Riesgo a plagas

ECEA’s

Valoracion del sistema

Tomade decisiones <



Toma de decisiones y seguimiento




La piedra angular del MHP:
Indice Holistico de Riesgo (IHR)

Amenaza + Vulnerabilidad
[HR =

Capacidad de respuesta
y recuperacion

HR=(A+V)/C

Barrera, J. F., J. Herrera, and J. Gomez. 2007. Riesgo-vulnerabilidad hacia la broca
del cafe bajo un enfoque de manejo holistico. La Broca del Café en América
Tropical: Hallazgos y Enfoques, ECOSUR-SME.



Donde: IHR=(A+V)IC

* El “riesgo” (=IHR), es la posibilidad de que las productores
puedan sufrir danos a causa de una plaga.

* La “amenaza” (A) es la ocurrenciade una plaga que actua
sobre determinadas condiciones de vulnerabilidad.

* La “vulnerabilidad” (V) son las caracteristicas de los
productoresy fincas, que determinan su grado de
exposicion ante una amenaza; y

* La “capacidad de respuesta” (C) son los atributosy
mecanismos de productores, organizaciones, institugi
y sociedad para reducir los riesgos de plagas y péle

sobrevivir, resistir y recuperarse de los danos SIElelo]S
por dichas plagas. ”[%LEJ/\F/Q\?)%
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Objetivo: Incrementar la
Resiliencia del sistema

Resiliencia: Capacidad de recuperarse frente a la adversidad

N\

- Vulnerabilidad +
= Cap. Resp. v Recup. +



Caso Roya

Indice Holistico de Riesgo

Amenaza (Roya
del café)

Infeccion del predio

(% de hojas con roya
del café)

Vulnerabilidad

Capacidad de
respuesta

1. Altitud del predio
2. Tasa de incre-
mento de roya

3. Superficie sem-
brada

1. NUmero de cere-

zas/ planta
2. Participacion en

Certificacion
3. Capacitacion




) Riesgo muy alto A
Triangulo del Riesgo (IHR)

Riesgo alto x A >~>4.0
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., . Riesgo muy alto
Tridangulo del Riesgo (IHR)
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., . Riesgo muy alto
Triangulo del Riesgo (IHR)
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, . Riesgo muy alto A
Triangulo del Riesgo (IHR)

Riesgo alto x A >~>4.0
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~
Riesgo muy alto

Tridangulo del Riesgo (IHR)

Riesgo altox A
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Tridangulo del Riesgo (IHR)
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’ . Riesgo muy alto
Triangulo del Riesgo (IHR)
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Comportamiento de |
-~ de acuerdo a la certifi

Num_Cer"

Num_Cer’

Inf_Pred
1007~
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s=f==(0sta Rica Certificado

=@=(0osta Rica No
Certificado

s=p=Honduras Certificado

=@=Honduras No
Certficado
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lables por pais

Num_Cer’

Num_Cer

/ Tasa_Inc

7 Tasa_Inc

s==Guatemala Certficado

=@=Guatemala No
Cernficado

s éxico Certificado

== péxico No Certificado




En conclusion

* A través del IHR se observo que los predios de café
certificados tuvieron mayor capacidad de respuesta
hacia la roya, no obstante su vulnerabilidad

* Por lo tanto, se considera que la certificacion ha
sido una estrategia de adaptacion de los
productores ante cambios globales como el caso de

la roya
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