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29 de octubre de 1991

Seror .

Ing. José Miguel Brenes

Coordinador Comisidn Sector Agropecuario
Presente

Estimado sefor:

Con base en lo acordado en nuestra Gltima reunién del 10 de
los corrientes, le adjunto “"Evaluacién Institucional del SENARA -~
Documento Complementario — Octubre 1991" como ajuste y propuesta
concreta de 1o que se presentara como documento inicial (Informe
de Evaluacién Institucional - Agosto de 1991).

Este documento serd presentado a la Junta Directiva del SENARA
y al Sefor Ministro de Agricultura, para su consideracién. Caso

de alguna observacisn de importancia, la pondriamos en conocimiento
de esa Comisién.

Atentamente,

Ing. José Carlos Salas F.
Gerente fGeneral

JCS/gms
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EVALUACION INSTITUCIONAL
SENARA
(Documento Complementario)

Octubre de 1991

l. Presentacisdn

Con base en el informe inicial planteado en agosto del
presente afo, reuniones habidas con la Comisidn que atiende el
Sector Agropecuario, en especial la que se realizara el dia 10 de
nctubre se presenta andlisis y consideraciones, sobre el proceso
de consolidacién institucional, procurando recuperar en la medida
posible, 1los costos de inversidn y servicios que se prestan,
analizando al usuario y su capacidad de pago, en funcién de sus
ingresos como consecuencia de la infraestructura de produccién
(Obras de riego vy drenaje) que el estado construye.

Los objetivos del SENARA, segun su ley constitutiva No. 6877,
se resumen en lo siguiente: Fomentar el desarrollo agropecuario
del pais a través del establecimiento de proyectos de riego y
drenaje, dando prioridad al pequefoc y wmediano productor y
procurands en sus actuaciones una democratizacidén de la tenencia
de la tierra.

2. Marco de referencia

Cabe destacar algunas premisas en las que SENARA se ha basado
desde su creacidn , que se resumen en:

a. Fomentar 1la infraestructura de produccién (riege vy
drenaje) para que el suelo produzca segun su potencial y evitar las
pérdidas frecuentes por sequia o inundaciones. Todo en beneficio
del Sector Agropecuario.

b. La infraestructura de riego, tiene un gran efecto
multiplicador, donde el sujeto a quien se dirige la inversisn
Cagricultor) generalmente es el altimo en percibir estos
beneficins, Yya que requiere de un periondo de consolidaciidn y
aprendizaje para llegar a altos rendimientos.

. For su efecto multiplicador, y primordialmente a nivel
de Distritos de Riego y Drenaje, consideramos que no es Jjusto que
el beneficiario directo (agricultor) pague la totalidad de la
inversién que hace el Estado.
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d. En un Distrito de Riegn, y en general en cualquier
proyecto de rieqo © drenaje, al incrementarse la produccién y
generar mas riqueza, el estado puede y debe percibir de estos
beneficios los ingresos fiscales por renta, impuestos a insumos,
impuesto territorial etc., segin legislacién vigente.

Datos muy generales, para el caso del Proyecto Arenal-
Tempisque reflejan los siguientes valores estimados:

- Valor comercial de la tierra sin riego ¢ S50.000/ha.
- Valor comercial de la tierra con riego ¢250.000/ha.
- Produccién de secano ¢ 50.000/ha.
- Produccién con riego ¢200.000/ha.

Actualmente las 6£.000 ha., de riego de la I Etapa de Arenal
genera unos ¢1.200 millones por afo.

Con los datos de incremento de valores de la tierra, se deduce
que en caso de aplicar el impuesto territorial sobre el valor
adicional de esas tierras, equivaldria en promedio a ¢2.000 por
ha./afo. En relacidén a la produccidn con ingresos netos del 40%
de 1o reportado por ha., se puede estimar en ¢6.000 de impuesto de
renta. EN suma, 4areas de riego como las actuales 6.000 ha. de la
I Etapa de Arenal, solo por territorial y renta deberian reportarle
al fisco unos ¢8.000/ha/afo.

Esto en el caso de Arenal que no es de la madxima rentabilidad.
Ejemplos como Banano o cultivos de altura pueden incrementar esos
ingresos. Todo lo dicho para hacer énfasis en las ventajas de las
inversinnes productivas como las que SENARA realiza.

e. Existen problemas para generar mas ingresos por riegqo,
debido en gran medida a la falta de adecuados canales de
comercializacién, por lo que el agricultor se ve obligado a
cultivos tradicionales menos rentables (Cada, pastos, etc.). Se
deben buscar cultivos de mayor rentabilidad , se estia en ello pues
el proceso es lento,

f. En Arenal, por su tamafo, se tienen que ir haciendo obras
que se aplircaran a otras etapas de riego, por lo que el costo por
hectdrea ahora, en funcién del costo real, es mayor del que serda
al final del proyecto (60.000 ha.). Este sobrecosto lo tendrd que
pagar el Estado inicialmente.

a. Cabe agregar que con rieqo, se elimina practicamente el
riesgo de pérdidas en zonas secas, lo que al Estado antes le
ocasionaba grandes pérdidas. (Casn sequros de cosecha del INS)
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En resumen desde su creacidn el SENARA ha trabajado con las
siguientes premisas:

- No cobrar (caso de Arenal) el 100% de la inversién. Para
este proyecto se definidé el 40%, y en forma esczalonada, lo que se
esta eliminando a partir de 1993.

- Cobrar en Operacisdn el 1007 de los costos.

- Que la Cuota de Inversién y Operacién no debe superar
el 257 del ingreso neto incremental por riego.

- Dar un afio de gracia, luego de la puesta en riego para
iniciar el cobro de las tarifas. (También esta premisa se elimina
a partir de 1993).

- En pequefios sistemas de riego, SENARA cobra la inversién,
sequn capacidad de pago. No establece tarifa, sino un plan de
recuperacisén de la inversién (407 o mas). No se incluye operacién
y mantenimiento ya que estos sistemas son atendidos y administrados
por los propios beneficiaricos.

Cabe destacar que, no obstante estas premisas, para el caso
de Arenal el SENARA no habia actualizado las tarifas desde 1984.
Fue en este ado que se inicisd el proceso de actualizacidn segun se
ha dicho y se refleja en los cuadros de recuperacién de las
inversiones y gastos. .

También Yy como consideracién basica, el SENARA es una
Institucién de gservicio, que procura el establecimiento de
infraestructura de riego y drenaje (similar a las carreteras) para
asegurar la produccidén agricola eficiente, que debe cobrar esos
costos y servicios en justo equilibrio con el beneficio que cada
persona percibe, en forma directa e indirecta.

Ademas se establecié para la Institucidén, la politica de
minimo crecimiento de personal y la realizacién de las obras por
contrato con empresas privadas (evitar las obras por
administracisdn)d.

3. FProyeccidn de ingresos

a. Por tarifas

En los cuadros adjuntos se presentan las posibles
recuperaciones que SENARA podria tener en la aplicacidén de 1la

tarifa y en un proceso de actualizacién permanente, con inclusién
de los costos indirectos y parte de los gastos administrativos.
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Los montos principales surgen de los programas de:

- Arenal ~-Tempisque
- Zona Sur

- Pequefo Riegn

- Limén

De los ingresos que se reportan en los cuadros, sSi se dan
todas las premisas establecidas en los mismos, se concluye que
SENARA podria hacer frente a su programacién e inversién creciente.

Previo a cada aflo fiscal, segun avance en las ohras de r iego
y drenaje, ritmo de incorporacién de las A4areas agricolas vy
resultados de las acciones por aplicacién y cobro de las tarifas,
se podria ir ajustando la subvencién, segln politicas de mayor o
menor incremento de estas 4reas.

b. Por otros servicios

Hay servicios que proporciona el SENARA Yy se cobran a un costo
menor del real (Asesorias en aguas subterraneas y otros),., Estos
servicios se ajustaran a su verdadero costo y se pretende cobrar
también las asesorias que se dan a las Instituciones del Estado
(MAG, IDA, Municipalidades, etc.), haciendo excepcidén a los
pequefos agricultores sin capacidad fimanciera.

También se contempla la posibilidad legal de establecer un

. programa de revisién y aprobacién de planes de riego y drenaje que

se hacen por parte de casas comerciales para empresarios agricolas
que establecen sus proyectos de riego y drenaje. Esto con el
propésito de regular y asegurar que los proyectos tengan garantia
en su concepcidén de diseRfos técnicos de operacibn.,

4. Otras acciones institucionales
a. Pago de la inversién en riego con tierra.

Desde hace varios afos, se viene analizando la posibil idad de
que el propietario de las areas que se pongan bajo riego, en
especial la gran propiedad, cubra el costo de esa inversién con
tierra. En principio se estima que al establecerse un sistema de
riego, el propietario podria pagar, devolviendn area igual a la que
se le habilita con riego (caso Guanacaste).

Estas tierras seran compradas por el IDA, gque posee recursos
para ello y asi se cubrird la inversién sin grandes esfuerzos del

est ad': -
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b. Impuesto para obras de riego y drenaje.

Aunque esta alternativa ahora no parece viable, se ha estado
analizando la posibilidad de establecer algun impuesto relacionado
con el incremento de la producciédn que generan las &reas de riego
y drenagje.

S. Recursos Humanos

Como se anota en el Cuadro “"Resumen de Personal de SENARA",
se tiene como personal fijo 185 plazas y personal incremental
contratado 75, lo que da a la fecha 260 plazas. También y segldn
compromiso contractual con el BID, se deberan contratar en los
préximos dos afos 101 plazas mas.

Todo este personal incremental se origina en el Préstamo BID
20B-IC-CR, para la ejecucién y desarrollo de 12.073 ha. (II Etapa)
del Proyecto Arenal-Tempisque. Esto se establecid como compromiso
contractual, que debera negociarse con el BID si, como estamos de
acuerdo, no se quiere tal incrementn. Vale aclarar que casi todo
el personal incremental es temporal y la mayoria saldria al
terminarse la eJjecucién de las obras. También el personal
incremental por contrato estaba previsto que terminaria con la
consolidacidn de la operacidn de las areas de riego.

Con estas premisas y en lo que a recursos humanos se refiere,
la propuesta del SENARA podria resumirse asi:

- Aceptar y promover toda movilidad voluntaria, en especial
con el personal fijo, que sin grandes dificultades puede ser
reemplazado por otro personal existente.

- Analizar la disponibilidad actual de personal (lo que se

- ha venido haciendo en dias anteriores) y procurar su reubicacién

en. las nuevas Areas de desarrollo (Zona Sur y Limén
principalmente).

- Proponer al BID la reduccién o eliminacién de las nuevas
plazas previstas.

6. Resumen y propuestas

a. El SENARA segun su creacién en 1983, establecié algunos
lineamientos generales para el cumplimiento de sus objetives, que
se pueden resumir en: minimo crecimiento del personal y ejecucién
de las obras por contrato. Para esa fecha no se pensaba en losg
problemas que hoy el aparato estatal manifiesta. Asi sin terminar
de rconsolidarse con tal y en cuanto al cumplimiento de sus
programas, Se ve obligada a tomar medidas correctivas gue, sin
embargo; pPueden ser un arcircate para lograr cada vez mayor
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eficiencia en el uso de los recursos y generaciédn de riqueza, con
fines sociceconémicos, en el Sector Agricola.

b. Se insiste en que se debe dar prioridad y trato especial
a las instituciones del sector, que por sus pProgramas, generan
riqueza, que directa o indirectamente benefician al estado o al
pais en general. En este caso, es facil demostrar los incrementos
de produccidn agricola, consecuencia del desarrnllo de
infraestructura de produccién (riego, drenaje y control de
inundaciones).

C. Creemos en los proyectos con la programacién a largo
plazo que SENARA tiene establecido, #inica forma de generar
produccién agricola creciente y arraigar al campesino a su tierra
en honorables condiciones socioecondmicas.

d. Seguiremos procurando los recursos necesarios, con el
apoyo de la Junta Directiva y el Ministro Rector del Sector,
esperando también la comprensién y el respaldo necesario del
Bobierno Central.

e. En cuanto a recuperacién de inversiones por tarifas Yy
otros servicios, 1los cuadros elaborados reflejan montos muy
significativos. En el "“Resumen de Ingresos por Concepto de

Tarifas" del Anexo S, si se dan todas las premisas establecidas,
talvez un tanto optimistas, la subvencidén del SENARA, probablemente
no creceria.

f. Como se indica en el numeral 6 Personal, se recomienda
proponer movilidad voluntaria, cumplir con el criterio ‘de
temporalidad del personal incremental (cubierto con contrapartida
local del préstamo BID) y en consulta con el BID, neo incluir el
personal incremental por contratar.

g. Revisar la ley SENARA para que permita:

- Vender servicios de consultoria.

- Revisar y autorizar disefos de proyectos de riego y
drenaje que realizan casas comerciales y particulares.

- Permuta de obras de riego por tierras.

- Otros aspectos que le permita al SENARA “Autonomia

financiera". (Impuestos u otras soluciones)

Para este punto, se constituird una comisién en el SENARA.
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PROYECCION DE RECUPERACION DE TARIFAS
DE RIEGO EN EL PROYECTO ARENAL-TEMPISQUE
(PERIODO 91-95)

La I Etapa del Proyecto de Riego Arenal-Tempisque que estd
actualmente en operacién con 6.006 Ha bajo riego, fue financiada

con recursos de los préstamos BID 373/0C-CR y 617/SF~CR. En
dicho contrato - de préstamo se establecieron cléusulas
contractuales sobre tarifas de riego con las siguientes

condiciones:

al Todos los gastos de operacién y explotacién del sistema,

incluyendo los relacionados con mantenimiento 4
administracién, las que sera&n pagados por todos los usuarios de
las obras, etc.

bl La recuperacién de las inversiones, segun capacidad de pago
de los usuarios (clédusula 6.05 del Préstamo 373/0C-CR).

Con relacidén a la recuperacién de las inversiones en e! Distrito

Arenal ha sido «c¢riterio de SENARA que 103 mismos no pueden ni

deben ser pagadas en su totalidad peor los usuarios del riego,

bésicamente por:

- EI Estado recupera en otra forma la inversién, por el
efecto multiplicador del riego, Yya sea via produccién e
impuestos.

- Los beneficiados no son solamente los agricultores, sino toda
la comunidad donde se establece el riego.

E]l] Estado ha realizado en la zona grandes inversiones en obras de

servicio como: caminos, escuelas, centros de salud,
electricidad, telefonia, etc. Con toda esta infraestructura, Se
tienen bajos niveles de produccién por el no aprovechamiento todo
el afio de las tierras agricolas. Con estos antecedentes la
intervencién del Estado en obras de riego y drenaje es
indispensable para lograr la produccioén y justificacién de la

infraestructura ya existente.

Con relacion al costo de operacién y mantenimiento., fue polftica
del SENARA cobrar el 100% del mismo, lo gque s3e estimé en

¢1000/Ha/afio hace 5 afios. Por diversas razones ya conocidas esta
suma no se incrementé y a la fecha persiste (ya se plantedé ante
el SNE un incremento en la cuota de operacién y mantenimiento a

¢3.000/HA/afo) .

En este informe se han realizado las proyecciones de
actualizacién tarifaria (91-95) tanto para le I Etapa como para
las primeras 6.000 Ha de la I1 Etapa actualmente en ejecucién,
con los siguientes resultados:
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En el cuadro # 1 Estimaciéon de Costos por Operacioén Yy
Mantenimiento del Sistema de Riego, se tomaron para el afio 91 los
costos directes actualizados. Para los afios siguientes, se

. estimé un ~“incremento “"anual del —18% "previendo un aumento por
.. inflacién.

-Para los costos indirectos se tomé como base el costo de 1la
~planilla del.. Departamento de Operacién y Mantenimiento del
"Distrite Arenal con datos a octubre de 1991. Para los afios
'siguientes (92-98) se estimé un 10% de aumento de esta planilla,
-7 -~ . sin embargo para los afios 94-98 previende una incorporacién en el
.. .2 . ..Area de riegao, (3.000 ha por cada afio correspondiente a la 11

: Etapa), se le estimé un 30% adicional de la planilla de operacién

.del afio 81 para atender las nuevas 4reas. Otro supuesto
contemplado en esta estimacién se fundamenta en el hecho de
fnecluir a raz6n de un 10% de 1a planilla de operacién

correspondiente a gastos administrativos.

La recaudacién por este concepto serfa de ¢15.000.000 en el afio
91, y alrededor de ¢50.000.000 en el afio 95 lo que representa un
incremento de mds del 300%, en los ingresos por operacién vy
mantenimiento.

En el cuadro # 2 Estimacién de Costos Por Inversién (1 Etapa y 1]
Etapa), se expresan los costos de inversion de la | Etapa para
los 6.000 ha que estan actualmente en operacién. Para el caso de
la Il Etapa (afios 94-93) se fi)a un costo por hectarea similar a
la | Etapa (2.385 US $).

El servicio de la deuda estimado para este perfodo corresponde a
$1.377.700 para los afios 91, 92 Y 93 calculados con la base de
$14.300.000 de inversién, atribuible a la 1 Etapa con S5 afios de
gracia mdés 15 afios para cancelar y un 5% de interés anual,

Para los afios 94-95 se adiciona lo que corresponde a la Il Etapa
en condiciones similares.

Relacionando lo gque corresponde a la inversién promedio por
hectarea «con e] costo promedio por hectdrea atribuible al
servicio de la deuda, al 40% de subvencién, obtenemos una
anualidad a cobrar por concepto del! CRI que pasa en el afio 91 de
$92 al afio 95 de $102.

En el cuadro # 3 Estimacién de recaudacién de tarifas de riego,
perfodo 91-95, se refleja el ingreso anual por concepto del COM Yy
: CRI para el perfodo 91-95 el cual pasa de ¢19.140.666 al afio 9! a
¢214.030.621 en el afio 95. Cabe aclarar que esta recuperacién
contempla una variacién en el cobro de la CRI, al no <considerar
su cobro progresivo por tamafio de finca. Esta salvedad debera
tenerse en cuenta maxime que el analisis de modelos de finca
adjunto muestra que en 103 casos de agricultores con cafia la
tarifa significa mucho mas de] 28% del incremento de utilidad
producido por el riego, que se tiene como limite mdximo a cobrar,
para asegurar al usuario un beneficio neto tal que genere
suficientes ingresos para capitalijzar y elevar su nivel de vida.
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CUADRO N2 1

. SERUICIO NACIBNAL DE AQUAS SUBTERAANEAS. RIEGS.Y AVENANIENTO
ESTINACION DE COSTOS DE OPERACION Y MANTERINIENTO OEL SISTEMA DE RIESD
-PROYECTD DE RIECO ARENAL TEMPISQUE

TASA DE CAMBIG US$/COLON: 133.00
SEX: X
COSTU/ANGS : 1991 1992 1993 1994 1993
R
1-C0570S OIRECTAS I 18,906,784 19,442,802 22,339,222 25,713,108 29,370 072
HANTEN. CANALES 4,366,789 $,021,783 $,775,053 8,441,311 7,437,307
NANTEN. DRENAJES 2,466,439 3,066,403 3,326,385 4,035,320 4,543,618
MANTEN. CANINOS 3,3%9,521 3,843,449 4,442,967 3,109,412 35,875,323
MANTEM. ESTAUCTURAS 2,263,193 2,802,574 2,993,075 3,442,037 3,938,342
OPERACION SISTENA 1,250,850 1,438,489 1,454,262 1,962,402 2,187,742
CANON SKE : 3,000,000 3,430,000 3,947,500 4,342,523 3.247,019
2-C0STOS INDIRECTOS 12,830,144 14,113,138 13,324,474 17.962.202 19,738,422
PERSONAL DE OPERACION 1/ 11,683,787 12,830,144 14,113,138 15,529,274 17,962,202
GASTGS ADNINISTRATIVOS 2/ 1,166,377 1,285,014 1,411,316 1,632,987 1,796,220
TOTAL COSTOS QE O Y A 29,734,929 : 33,335,940 : 37,983,497 43,478,207 49,328,493
N2 DE HAS BAJO RIEGD : 6,004 - §,006 : 5,004 9,006 12,006 :
COST PROMEDID/HA SOLO1(COL) : 2,813 3,237 : 3,723 2,833 2,863 -
£OST PROMEDIO/HA SQLO1{USS) : a6.9 : 24.0 : 27.48 gl.l. 18.2
CaSTO PROMEDIG/HA 1#21CAL) : 3,823 : 3,013 4,351 4,109
COSTO PROMEDIO/HA L#2IUSS) : : 28.3 37.1 3e.2 30.4
TOTAL A RECAUDAR CASQ 1 123,2323.4 144,020.8 165,423.9 190,4487.4 219,037.4
——
TOTAL A RECAUDAR CASD 1#2 1233,2335.4 178,135.2 g23.121.9 294,237.3 363.394.2

-
p-————

1/CALCULADO CON DATOS. CE LA PLANILLA DEL MES OE OCTUBRE DE 199%.

" 27CALCULAOO SOBRE LA SASE DE UN 10T DEL COSTO OE LA PLANILLA DEL PERSONAL OE OPERACION.
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CUADRO N2 2

SERVICIO NACIONAL OE AGUAS SUBTERRANEAS RIESO Y AVENAKIENTO
ESTIMACION OE COSTOS OE INVERSIDN. (PAINERA ETAPA Y SECUNDA ETAPA)
PROYECTU DE RIEGQ ARENAL TEMPISQUE

~-CIFRA EN USS

COSTO/ANGS : 1991 1992 1993 1994 . 1999
SHEETTEE: SSXTTITID
1-CO0STQS PRINERA ETAPA 17 : 14,321,942 14,321,942 : 14,321,942 : 14,321,942 14,321,942
INGEHR. Y ADMINIST. :' 1,407,393 : 1,407,593 1,407,893 . 1,407,593 1,407,393
INVERSIONES 10,713,328 : 10,715,528 : 10,718,328 10,713,328 : 10,718,328
COSTOS CONCURRENTES : 833,322 833,522 433,322 633,322 633,322
£0ST0S FINANCIERGS : 1,343,700 : 1,545,700 1,345,700 : 1,945,700 1,543,700
2-C0S70S SEGUNDA ETAPA 27 H : : 7,188,000 7,138,000
TOTAL COS70S DE IMVERSION : 14,321,942 : 14,321,942 14,321,942 : 21,478,942 28,431,942

e ]
N® DE HAS BAJO RIEG3 : 8,006 6,006 6,006 - 9,008 12,004
- ——— =
3-COSTO PROMEDIO/HA {USS) 2,388 2,383 : 2,385 2,385 2,388
- e o=
3.1 ANULIDAD/HA 3/ : 239 230 230 230 a3
SSSSEIRRSS

SERVICIG DE LA DELDA’ANO : 1,377,700 1,377,700 1,377,700 2,339,400 3,341,100
= =
4~CDST0 PRCM/HA/SER.DEUDA 229 29 229 82 278
4.1 ANUALIDAD/HA 4/ : 229 229 229 282 218
PRONEDIO 3.144.1 : 230 : 20 230 248 . 254
ANUALIDAD/HA AL 46T SUB. : 92 92 92 38 102

1/0ATOS ACTUALIZADOS AL MES DE NOUIEMBRE DE 1990
2/CALCULOQ CON BASE AL COSTO PROMEDIO/HA Y 3000 HAS BAJO RIESO ADICSONALES
3/YA/ACTUALIZAROS AL 31 , 3 ANOS DE GRACIA Y 20 ANOS OE PLAZO



CUADROD Ne 3

SERAVICIO NACIONAL DE AGUAS SUBTERRANEAS RIECD Y AVENAMIENTO

ESTIMACION DE INGRESOS POR CONCEPTO DE TARIFAS DE AIEGO ( COM Y CRI )
PROYECTO OE RIEGD ARENAL TEXPISQUE

COSTO/ANDS 1991 1992 1993 1994 1995
TOTAL HECTAREAS 6,006 6,006 6,006 ?,008 12,006
PEQUENDS PRODUCTDRES 2,282 2.282 2,282 3,422 4,562
MEDIANOS PRODUCTIRES 861 641 133 991 1,321
GRANDES PRODUCTODRES 3,083 3,083 3,063 4,393 6,123
TOTAL INGRESOS/ COM 125,235 170,158 é23,122 290,237 365,396
PEQUENOS PRODUCTORES 47,589 44,4839 84,786 110,298 138,35t
MEDIANOS PRODUCTGRES 13,774 18,717 24,543 31,928 40,194
GRANDES PROBUCTORES 63,870 84,780 113,792 148,031 186,352
TOTAL INGRESOS/CRI# 16,547 27,579 351,574 885,796 1,220,014
PEQUENOS PRODUCTORES 4,288 10,480 209,599 334,402 463,506
MEDIANDS PRODUCTORES 1.820 3,034 40,473 97.438 134,202
GRANOES PRODUCTORES 8,439 14,063 281,304 431,736 622,208
GRAN TOTAL INGRESOS U.S.$ 141,782.7 197,735.0 774,497.7 1,176,053.2 1,383,412.0

GRAN TOTAL INGRESOS COL

1 19,140,468.2

. 26,4894,228.0

104,584,387.1

" 158,747,184.5

1 214,030,421.0

#/COBRO DE LA CRI EN SU TOTALIDAD A PARTIR DEL ANO 1993.



SERVICIO NACIONAL DE ABUAS SUBTERRANEAS RIEGD Y AVENAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO : CONDICIONES SECANO Y REGADID
PROYECTE SAN LUIS
MODELO # I : 10 HAS REGABLES ( 3 has de arroz, & has de caha de azdcar
y 1 ha de pasto )
CIFRAS EN COLONES . TARIFAS 1993
VHEHBHEH AR P H R )

{CONCEPTO ' EXPLOTACION ‘ EXPLOTACION !
i ! SECAND H REGADIO ‘
PHSHHHH R S R R S M R B
{VALOR PRODUCCION : ! H i
iArroz ' 310,239.20 ¢ 807,126.40 ¢
iCaRa de Azdcar : 718,875.00 @ 1,150,200,00 |
iPasto ! 32,200.00 | 129,490,00
iTotal Valor Preducc. H 1,061,314,20 ¢ 2,086,816.40 |
; = = |
1COSTOS DE PRODUCCION : : ! '
iArroz H 263,622.70 ¢ 610,052.00 |
iCaia de Azdcar ' 359,508.60 | 723,334.80 ¢
iPasto H 19,868.50 ! 22,068.50 !
iTotal Costos Producc. ‘ £44,999.80 | 1,335,455.30 |
(Utilidad neta antes de tarifa ! 416,314.40 ! 731,381,10 |
{TARIFA H H 175,000.00 |
iUtilidad Neta : : 356,361.10 ¢
Utilidad Neta/ Ha. 41,631.44 33,636.11

Participacidén de la Tarifa en el Incresento de Utilidad = 0.58

Tarifa / Ha. = CRI + CON
CRI = 13500 / HA.
CON = 4000 / HA.

Tarifa = 17300 / HA,



SERVICIO RACIONAL DE AGUAS SUBTERRAKEAS RIEGS Y AVENARIENTO

ANALISIS COMPARATIVO : CONDICIONES SECANO Y REGADID

PROYECTO : SAN LUIS

MODELO # 2 : 40 HAS REGABLES ( 4 has de arroz, 4 has de cana de aztcar
y 32 has de pasto )

CIFRAS EN COLDNES . TARIFAS 1993

(HHHHHH T H I H MM H I 3
1CONCEPTO ' EXPLOTACION i EXPLOTACTON

: ] SECAND H REEADIO
HEHH T HH B H ) FHH I HHH H

VALOR PRODUCCION :

- mm == as
—— mm T mm W wm Ne = ==

- e . e —— e

iArroz . 413,652.30 1,180,422,36

iLada de Azicar 479,250, 00 766,800, 00

tPasto 1,030,400, 00 2,848,780.00 ¢
1 1
iTotal Valor Producc. : {,923,302.30 4,796,002.36 |
+C0STOS DE PRODUCCION : : : H
1Arroz H 354,163,680 | 915,078.00 |
iCana de Azdcar ' 239,672.40 § 482,223.30 ¢
tPasto ' 6335,792.60 ! 706,192.00 |
iTotal Costos Producc. ! 1,229,628.60 | 2,103,4%3.30 ¢
iUtilidad neta antes de tarifa ! §93,673.70 | 2,692,309.06 |
(TARIFA i H 700,000.00 |
iUtilidad Neta ! ! 1,992,509.06 !
Utilidad Neta/ Ha. 17,341.84 49,812.73

Participacion de la Tarifa en el Incresento de Utilidad = 0.33

Tarifa / Ha. = CRI + COM
CRI = 13500 / HA.
CON = 4000 / HA.

Tarifa = 17500 / HA.



SERVICIO NACIONAL DE AGUAS SUBTERRANEAS RIEGO Y AVENANIENTD

ANALISIS CONPARATIVO : CONDICIONES SECANS Y REGADIO

PROYECTO : PASD HONDO

NODELG & 1 : SECTOR HIDRAULICO 4 , Finca Proaedio de 10.87 Has.
( 9.5 has de arroz , 1 ha de pasto )

CIFRAS EN COLONES . TARIFAS 1993

I S I M
{CORCEPTD ] EXPLOTACION i EXPLOTACIDN

: SECANO : REGADIO

HHHHHEHH R H I M S E R F 3 F S H S 58
'

VALOR PRODUCCION :

tArroz 982,424.20 2,852,5687.30 |
iPasto 32,200,00 129,490,00 |
iTotal Valor Producc. : 1,014,624.20 | 2,982,177.30 |
1C0STOS DE PRODUCCION : H ! b
i1Arroz H 841,138,355 | 1,740,974.40 §
iPasto : 19,868.50 ! 22,068.50
1Total Costos Producc. ! 861,007,605 | 1,763,042,90 |
iUtilidad neta antas de tarifa | 153,617.15 | 1,219,134.40 |
1 TARIFA ' H 183,730.00 |
iltilidad Neta : ! 1,035,3B4.40 ;
Utilidad Neta/ Ha. 14,630.20 98,608.04

Participacién de la Tarifa en el Incrasento de Utilidad = 0.17

Tarifa / Ha. = CRI + CDN
CRI = 13500 / HA.
CON = 4000 / HA.

- ase e

Tarifa = 17500 / HA.



SERVICIO NACIONAL DE AGUAS SUBTERRANEAS RIEGD Y AVENAMIENTO

ANALISIS COMPARATIVO : CONDICIONES SECAND Y REGADIO

PROYECTO PASO HONDO

MODELO # 2 ¢ SECTOR HIDRAULICO 6 , Finca Prosedio de 24,92 has
( 20 has de caaa de aztcar y 4.5 has de arroz )

CIFRAS EN COLONES . TARIFAS 1993
HHHBEHHHH B S H
1CONCEPTD ' EXPLOTACION i EXPLOTACION !
i b SECANO i REBARIO ]
VHEHHH B HH | B )
tVALOR PRODUCCION :

1

] )

1 ]

[ 1

L3 [] ]
L] ] s
13 1

] ]

) .

1 t

iCana de azdcar 2,396,250, 00 3,834,000.00 !
iArroz 463, 358.80 1,377,188.40 |
iTotal Valor Producc. : 2,861,608.80 | 3,211,15%.40 |
: : : :
+COSTOS DE PRODUCCION : : H '
1Cada de Azdcar : 1,198,362.00 ! 2,411,116.60 !
iArroz : 398,434.05 | 840, 470. 40 !
iTotal Costos Preducc. H 1,396,796.05 ! 3,251,387,00 |
iUtilidad neta antes de tarifa ! 1,264,812.75 | 1,999,572.40 |
iTARIFA : ' 428,750.00 !
tilidad Neta ' ' 1,530,822.40 |
Utilidad Neta/ Ha. 51,625.01 62,482.35

Participacién de 1a Tarifa en el Incresento de Utilidad = 0.62

Tarifa / Ha. = CRI + COM
CRI = 13500 / HA.
COM = 4000 / HA.

Tarifa = 17500 / HA.



SERYICIO RACIONAL DE AGUAS SUBTERRANEAS RIEGD Y AVENAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO : CONDICIONES SECANO Y REGADID
PROYECTO PASO HONDO
NODELO & 3 : SECTOR HEIDRAULICD 8 , Finca Prosedio de 11,18 has
{ 9 has de arroz , 1 ha de Caia y | ha de pasto )
CIFRAS EN COLONES ., TARIFAS 1993
VHHHHEE L R A H L 3 |

1 CONCEPTO ] EXPLOTACION : EXPLOTACION !
' ] SECAND i REBADIO :
VHHH H | HE I )

VALOR PRODUCCION :

- ee e o= ae ==

Arroz 930,717.60 2,64B,383.50 |
iCaRa de Azdcar 95,850.00 194,700.00 !
iPasto 32,200.00 129,4%0.00 !
iTotal Valor Producc, H 1,058,767.60 | 2,969,573.50 |
1COSTOS DE PRODUCCION : i H '
Arroz ' 796,868.10 | 1,680,940.80 :
iCada de Azdcar H 99,918.10 120,555.80
iPasto ! 19,868.50 ! 22,068.50 |
iTotal Costos Producc. ' 876,634.70 | 1,823,565.10 }
Utilidad neta antes de tarifa ! 182,112.90 | 1,146,008.40 |
iTARIFA i ' 192,3500.00
iUtilidad Neta ' : 953,508.40 ¢
Utilidad Neta/ Ha. 16,333.72 86,682.58

Participacidn de la Tarifa en el Incresento de Utilidad = 0.20

Tarifa / Ha. = CRI + CONM
CRI = 13500 / HA.
CON = 4000 / HA.

Tarifa = 17500 / HA,




SERYICIC NACIONAL DE AGUAS SUSBTERRANEAS RIEGO Y AVENAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO : CONDICIONES SECAND Y RESADIO
PROYECTO AMPLIACION PASO HONDO °
MODELO & 4 : Finca Prosedio de 74,91 has.

( 67 has de arroz, 4.5 has de casa y 3 has de pasto )
CIFRAS EN COLONES . TARIFAS 1993
I H I I S L H I I T R
1CONCEPTO : EXPLOTACION ! EXPLOTACION

} SECANO : REGADIO

HEFH I T | B S H S

VALOR PRODUCCION :

e Be me e Aw == an we
- mm ee m= au e
- e mm w=m e =

Arroz 6,928,675.70 21,187,068.00
Cada de Azdcar 539,136.25 862,650.00
Pasto 95, 600,00 388,476.00
iTotal Valor Preducc. ! 7,564,431.95 | 22,438,188.00
+C0ST0S 0E PRODUCCION ¢ : '

tArroz H 9,932,340,30 ! 13,447,526.40
iCaha de Azdcar i 269,631.45 | 482,223.30
iPasto H 99,605.60 } £6,205.30
iTotal Costos Producc. ' 6,261,577,35 ¢ 13,995,953, 20
iUtilidad net3 antes de tarifa ! 1,302,854.60 | 8,442,232.80
I TARIFA H ' 1,302,750.00
tUtilidad Neta H H 7,138,482.80
Utilidad Neta/ Ha. 17,487,938 95,818,356
Participacidn de la Tarifa en el [ncresento de Utilidad = 0.18

Tarifa / Ha. = CRI + CON
CRI = 13500 / HA,
COX = 4000 / HA.

Tarifa = 17300 / HA.
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.SERVICIO NACIONAL DE-AGUAS SUBTERRANEAS RIEGD Y AVENANIENTO
AMALISIS COMPARATIVD : CONDICIONES SECANO Y REGADID
PROYECTO BABATZI

KODELS &1 ¢ Finca prosedio de 9.0 has de arroz

CIFRAS EX CORLONES . TARIFAS 1993

| A R H S L H HH

{CONCEPTD ' EXPLOTACION H EXPLOTACION ¢
' H SECAND ' REGADIO '
| I R M H I I H H HE FH H
1] [ [} ]
] [} [ ]
{VALDR PRODUCCION : H H '
} ! H H
tArroz H 930,717.60 2,597,581,20 ¢
! H
{Total Valer Producc. ' 930,717.60 2,997,581.20 |
H '
! ' ' H
1C0STDS DE PRODUCCION ' H H
iArroz H 796,B868.10 ¢} 1,360,873.60 |
] [}
1 [}
$Total Costos Producc. H 796,868.10 § 1,560,873.60 !
H []
) 1
iUtilidad neta antes de tarifa ! 133,849,350 ! 996,707.60 }
{TARIFA H H 157,500.00 i
Wtilidad Neta ! H 839,207.60 |
Utilidad Neta/ Ha. 14,872.17 93,245.29
Participacién de la Tarifa en e! Incresento de Utilidad = 0.18
Tarifa / Ha. = CRY + COM

CRI = 13300 / HA.

Con = 4000 / HA.

Tarifa = 17500 / HA.



g

T%
=
i

SENARA

Z -

ZONA SUR



SENARA

PROYECCION DE RECURSOS DE

RIEGO Y DRENAJE EN PALMAR SUR

E]l Estado pretende }a reactivacién de la producciédn de banano en
la regidtn de Palmar Sur para lo cual ya se han dado los primeros
pasos, siendo imprescindible para el desarrollo bananero en la
zona de Palmar Sur la rehabilitacidén de todo el sistema de Riego
Yy Drenaje el cual se ha mantenido muy deteriorado despues del
abandono de la compafiia bananera de la zona, el SENARA ha venido
realizando alguna obra de rehabilitacidn principalmente en la
obra de toma y el canal de riego.

Es indispensable wuna vez rehabilitado el sistema de Riego vy
Drenaje, el brindarles las adecuadas labores de operacion vy
mantenimiento para lograr una distribucién éptima del agua para
riego de acuerdo a las necesidades de los agricultores y mantener
las obras en condiciones de funcionamiento para lo que se ha
realizado un estudio del costo de la operacién y mantenimiento vy
la tarifa que deben cobrar para brindar estos servicios.

El area estimada de produccién bananera y sobre la cual el
gobierno ha establecido su compromiso, es de 3.500 hectareas.

En el cuadro #1 estan los costos de operacién y mantenimiento del
sistema de Riego y Drenaje. Se toma para el affo 91 los costos
directos actualizados. Para los afilos siguientes se estima un
aumento del 15% previendo la inflacién.

Para los costos indirectos se establece el personal minimo
necesario para que el SENARA pueda en forma eficiente brindar los
servicios de operacién y mantenimiento del sistema. Para lo que
se estiman los costos de planilla para 1891. Para los afios
siguientes (82-85) se estima un 10% de aumento en esta planilla.
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PROYECCION DE RECUPERACION DE TARIFAS

DE DRENAJE COTO SUR

PERIODO 94-98

El Proyecto Coto Sur pretende rehabilitar para la produccion
11.000 hectareas. Es financiado <con recursos de un préstamo del
BID. En dicho préstamo se establece que la tarifa de drenaje sera
exclusivamente para pagar en un 100% el costo de la operacib6n vy
mantenimiento del sistema de drenaje y caminos. De ahi que no se
incluye el cobro de tarifa para la recuperacidon de la inversioén.

Segaun el andlisis se presentan los c¢ostos de operacidn Y
mantenimiento.

En el cuadro $2, estimacién de costos para la operacién Yy
mantenimiento se toman para el afio 94, los costos directos

actualizados. -

Para los afios siguientes se estimé un incremento en el costo de
10% previendo un aumento por inflacién.

Para los costos indirectos se establece el personal minimo

necesario que SENARA debe tener en la zona para atender las
necesidades del proyecto.



Cuadro X.2

Servicio Nacional de Aguas Subterranezs Riego y Avenaniento

Costos de Dperacion y
Proyecto Coto Sur

Hanteniaienta

Tasa de czsbis= 135

331!!!!t!lttltittlt!tt!ttlt!l8!‘3:!!23!!2!!t!¥!t¥t!$$!¥t!!SS!t!!!!XlxtltX!!!!!!t!lt!ttt!llittttll

Losto/ha 1994

199

=
o

1224

1907

{998

388:!!233!8!133!!‘23tllllttttltlttxttttttll!!!3‘!‘!!!3!!21132tltt!t!!t!tll¥3¥33!313$1!!Ztltl!llll

Costos Diractos

Excay Canal Princ 2356 11781812 29808000 J4279200 39419135 15374238
Limpjeza {anal Princ 1473 TIh3438 18430040 2142455 26534960 28333897
Ezcay Cana! Secund 1773 8890909 22494000 2SB8BLO0 2R744R49 8210537
Lispieza Canal Ser 1509 So4sess 14070000 151348500 18353760 47873
Resaracion Caainps 3068 153409¢9 38812500 L4£34375 51327099 2902893

9785 48922727 123774500 142340475 145683704 18p2455:¢L
Costos Indirectos
Pers de Dperacion 5273300 5234400 S757840 AISIA24 40446985 TE53468T
fastos Administrat $23440 c2344g 575784 £33382 £566%9 786365
Costo Total de Ovk 767828 S4630587 5G108s28 LEST0T6ES 171347389 CeeTooLT
Heetareas S000 11000 Li06D 11000 11009
Lostc Promedio/haicol ones) 1083 11828 13573 15577 17820
Costo Propedicsha ¢ 6} 8! £x 104 HE] iz
Los costps directos tienen un incremento dei !S% anuai

167 anuzl

Los costes indiracios tisnen un iacroaentp dgi



SENARA

PROYECCION DE TARIFAS DE DRENAJE EN EL

PROYECTO FINCAS COSTA RICA, LA GAMBA Y LAS VIQUILAS

A raiz del abandono que hizo la compafiia bananera en e] afio 1886
de la zona sur. Se ha deteriorado todo el sistema de drenaje en
el sector de Fincas Costa Rica.

El1 IDA distribuyé estas tierras a pequefios productores los cuales
han visto limitada su produccion por problemas ocasionados por la
falta de mantenimiento de las obras de drenaje, por lo que SENARA

ha venido realizande obras de rehabilitacién del sistema de
drenaje.

El sector de Fincas Costa Rica, La Gamba y Las Viquillas, esta
dentro del area de influencia del Proyecto de Desarrollo Rural
Integrado Osa Golfito, financiado con recursos de la Comunidad
Econémica Europea. Este Proyecto es el que debe fijar los

lineamientos en cuanto a los cultivos y a la produccién del area
del sector.

Se ha realizado una estimacién de los costos de mantenimiento de
las obras de drenaje, de acuerdo a las actividades necesarias
para mantenerlo en forma adecuada.

El Area tiene una influencia muy alta de la cuenca superior que
provoca muchos problemas de sedimentacién en los afluentes que
atraviesa, ademas de que hay varios rios de grandes dimensiones
que drenan el sector de Fincas Costa Rica, todo esto hace que los
costos de mantenimiento sean elevados aunado a que el Area es
relativamente pequefia (5.000 hectareas), lo que da como
resultado que los costos unitarios por hectarea sean sumamente
elevados. Se ha notado que los agricultores no han podido
desarrollar sus parcelas y tienen grandes limitaciones
productivas lo que sumado al alto costo de la tarifa de drenaje
podra incidir en una dificil recuperacidtn de los mismos, el cual
ira en detrimento del mantenimiento de las obras.

En el cuadro #3 se muestran los costos de operacion Yy

mantenimiento, se toma para el afio 91 los costos directos
actualizados. Para los afios siguientes se estima un aumento del
15% previendo un aumento por inflacion.

Para los costos indirectos se establece el personal minimo
necesario para brindar eficientemente 10S servicios de operacion
y mantenimiento del sistema, con datos a octubre 1991. Para los

siguientes se estima un 10% de aumento en esta planilla.
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SENARA

PROYECTO DE RIEGO Y DRENAJE PALMAR SUR

AREA: 3500 Ha. banano

LONG]ITUD DE CANALES - Canal de riego 17 Km
- Canales drenaje 36 Km

1. Mantenimiento de Obra

1.1.1 Canal de Riego

i1.1.1a Canal de llegada y obra de toma

a.i Canal ¢1.250/m x 800 m (canal de llegada) ¢1.000.000
b. i Toma, pintura lubricacién, global ¢ 500.000
¢1.500.000

1.1.2b 17 Km canal de riego

-

a.i Una recava cada tres afios a 2 md/m

Costo 17.000 m * 2 m> * ¢120 = ¢1.360.000
3 m m3
Costo Canal de Riego ¢2.860.000 (1)

b.i Limpieza

2 chapia y 4 aplicacéones de herbicidas
Costo promedio ¢10/m

Costo ¢10 x 15 m2 * 17.000m = ¢2.550.000(¢(2)
=e5-  mm=--
m m
1.1.2 Canales de drenaje

36 Km de canales principales

1.1.2a Una recava cada 3 afios a 3 m:?’/m

36.000m * 3 mS * €120

3 m md

¢4,320.000 (3

1.1.2b Limpieza

2 chapia y 4 aplicaciones herbicida



SENARA

Drenaje Estero Azul Costo

¢10 % 20 % 10.500 = ¢2.400.000 (4)
me
Otros drenajes promedio 15 m2/m
Costo 26.000 * 15 m> * €10 = ¢3.800.000 (5)
_———- --z-
m m

1-2. Caminos

Se considera camino a lo largo del canal de riego para la
adecugda operacién, 17 Km de camino, y la necesidad de reponer
0.5 m° /m de afirmado cada dos afios.

Costo de afirmado

i. Expotacién, carga ¢300
2. Acarreo (promedio 10 Km) ¢350
3. Colocacién, conformacidn
compactacién ¢250
TOTAL ¢900/m>
Vol. a 5
afirmar caminos por afio 17.000 *%# 0.5 m“/m = 8.500 n°
Costo 3 : 3
avirmado por afio 8.500 m * ¢9800/m = ¢7.650.000 (6)
Total Mantenimiento de obras:
1 + 2 + 3 + 4 + 5 ¢23.680. 000
2. Planil-la de SENARA
1 Ingeniero ¢173.000/mes x 12 meses = ¢2.076.000
{ Asistente ¢60.000/mes x 12 meses = ¢ 720.000
2 Canaleros 2x ¢38.000/mes x 12 meses = ¢ 912.000
3 Peones 3x ¢30.000/mes x 12 meses = ¢i.080.000
1 Secretaria ¢53.200/mes x 12 meses = ¢ 638.400

- - - - - o

SUBTOTAL ®5.426.400
Adm. (25%) ¢1.355.600
TOTAL ¢6.783.000 (6)



SENARA

de costos de mantenimiento y aperacidn ¢30.465. 000

Total

Para las 3.500 Ha de produccidén bananera se tiene un costo por
hectarea de ¢8,703/Ha.




SENARA

Area:

Vd

PROYECTO COTO SUR

14.000 ha

108 primarios

Longitud de canales: 230 Km {
122 secundarios
Longitud de caminos: 150 Km
1. Mantenimiento de Obras
1.1 Canales
1.1.1 Canales principales, 108000 m.

1.1.1a Recava

De acuerdo a
zona se estima volumen a excavar 6 m“/m, y una recava cada

afios.

Volumen a excavar

Costo recava =

Principales

1.1.1b Limpieza

. ~
- Se estima el area a limpiar en 15 m"/m2 Y

experiencia en la

estudios realézados Yy
tres

108.000 * 6m° = 216.000 m2
3 m
216.000m° % €120 = 25.920.000 (1)

dos chapias

y 4 aplicaciones de herbicida al afio costo ¢10/m

* 15m2 * = ¢16.200.000 (2)

Area a = 108.000m
limpiar eeaa-
m
1.1.2. Canales secundarios, 122.000
1.1.2a Recava

De acuerdo a
Zona se estima volumen a excavar

afios.

estudios realézados Y experiencia en la
4 m /m, y una recava cada tres
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Volumen a excavar = 122.000 = 4m3 = 163.000 m3
3 m
Costo recava =  163.000m° x ¢120 = 19.560.000 (3)
Secundarios ---5---
m

1.1.2b Limpieza

b
Se estima el area a limpiar en 10 m“/mé y dos chapias
Y 4 aplicaciones de herbicida al afio costo ¢10/m

Area a = 122.000 m * 10mZ # = ¢1.220.000 m<
limptar = eeee-

m
Costo = 1.220.000 m? #¢10 * = ¢12.200.000 (&)
limpieza -=z--
secundarios m<
1.2 Caminos 150.000 m

Se estima afirmar 0.5 m3/m cada dos afios

Volumen afirmado = 150.000 = 0.5m3 = 37.500 m3
caminos x afle @ | ~--m=--- ————
2 . m
El costo se estima en ¢900/m3
Costo afirmado =  37.500m° = ¢900 = 33.750.000 (5)
caminos x affo @@ eceeca=
m3

Costoe total de Mantenimiento obra

1+42+3+4+5 ¢107.630.000 (A)
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2. Costos SENARA

2.2.1 Salaries

1 Ingeniero 173.000/mes * 12 = ¢2.076, 300

1 Secretaria 53.200/mes * 12 = ¢ 638.400

2 Asistentes 2 * ¢60,000/mes #* 12 = ¢1.440.000

3 Peones ‘'3 * ¢30.000/mes * 12 = ¢1.080.000
Total salarios ¢5.234,400
25% Adm. ¢1.308.600
TOTAL ¢6.543.000 (B)

Total Operacién y mantenimiento ¢114.173.000

A + B

para 11.000 ha ¢10.37S/ha (¢3.000 corresponde a

mantenimiento de caminos).

De acuerdo al contrato préstamo que financia estas obras solo se
cobran los costos de operacién y mantenimiento no asi los costos
de recuperacién de la inversiodn.
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PROYECTO FINCAS COSTA RICA,

Area bruta: 6.500 ha
Area neta: 5.000 ha

Longitud de canales:

LA GAMBA Y LAS VIQUILLAS

re-

- 30 km de rios
- 31 km de canales principales
- 55 km de canales secundarios
1I;-km
Longitud de caminos: Se estima en 40 Km de caminos.
1. Costo de Mantenimiento
1.1 Canales de drenaje y rios
1.1.1 Rios
1.1.1a Recava

Con base en las condiciones de erositn de 1}

y las obras realizadas, se estima la recava

recava cada tres afios.

Volumen a excavar

3

Costo recava 300.000 m

1.1.1b Limpieza

3.000 # 1iOm

en 10 m/ml,
% . 300.000 m°
% €120 = 12.000.000
3

De acuerdo a las condiciones de operacién de

se realizard una limpieza de maleza y otros

estima el Area a limpiar en 50 m“/ml.

Area a

Costo 1.500.000 m2

limpieza

#

o
50 m~/ml ¥ 30.000 m =

- n -

1.500.000 m

una vez al

2

¢3.750. 000

los rios,
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1.1.2. Canales principales
1.1.2a Recava
Se estima 1la recava de los canales principales
3

S m“/m, y una recava cada tres afios.
Volumen a excavar = 6m3 * 31000 m 3

------- ———— = 62.000 m

m 3

Costo recava = 62.000m° & €120 = ¢7.740.000

1.1.2b Limpieza

Q
Se estima el Area a }limpiar en 12 m~/ml, la cual debe
ser chapiada doi veces por afio ¥y 4 aplicaciones de herbicida al
afio costo ¢10/m

Area a = 12 mZ/m % 31.000m% = ¢372.000 m<
limpiar
Costo = 372.000 m= *x €10 = ¢3.720.000
limpieza ) --z--

m-‘-
1.1.3. Canales secundarios
1.1.3a Recava

en

. . 3
Se estima la excavacién en 4 m"~/m, Y una recava cada

tres afios.

Volumen a excavar = 4 m3 *# 55000m = 73.330 m3
m 3
Costo recava = 73.330m° % ¢120 = ¢8.799.600
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1.1.3b Limpieza

Se estima en 8 m"‘:':/ml, la limpieza de los canales
secundarios, y deben ser chapiados dos veces por afio > y &
aplicaciones de herbicida. Costo de limpieza estimado ¢10/m™.

Area a - 55000 m % 8 mZ % = 440.000 m2
limpiar = seecea

m
Costo = 440.000 m? ¢10 = ¢4.400.000
limpieza it
secundarios m
1.2 Caminos

Se estéma una mejora en caminos cada dos afios, donde se
colocaran 0.5 m de material por ml de camino.

E]l] costo de la mejora sera:

1. Costo y explotacién y carga material ¢300/m°
2. Acarreo promedio 12 Km a ¢35/m3-Km ¢420/m3
3. Distribucibn, compactacidédn, confor- 3
macion ¢230/m
TOTAL ¢950/m°>
. 3 3
Volumen de material = 40.000 * O.5m = 10.000 m
2 m

El costo del material = 10.000 * @950/m°> = ¢9.500.000

Costoc total de Mantenimiento

¢12.000.000.00
3.750.000.00
7.740.000.00
2.720.000.00
8.788. 000. 00
4.400.000.00
2.500.000.00



2. Costos SENARA

2.2.1 Salarios

1 Ingeniero 173.000/mes % 12 =
1 Secretaria ¢53.200/mes * 12 =
2 Asistentes ¢60.000/mes * 12 =
3 Peones 3I* ¢30.000/mes #* 12 =

Total salarios
25% Adm.
TOTAL

Total Operacién y mantenimiento

Monto/Ha 11.065/Ha

c2.

¢
¢

¢1.

¢4,

¢

¢5.

cs'

076.300
638. 400
720.000
080. 000

514.400
902. 880
417.280

417.280
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3. PEQUERD RIEGO
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PROYECTO DE RIEGO EN PEQUERAS AREAS

Bajo esta definicién el SENARA enmarca aquellos proyectos que no
sobrepasan las Z.0000 has de influencia. Dentra de 1las
caracteristicas principales de estos se encuentra el bajo costa
promedic por hectdrea de la infraestructura necesaria para su
operacidn. Durante los ultimos tres afos incluyendo el presente
se han construido seis proyectos de este tipo con un coste
aproximado de mds de treinta y cinco millones de colones.
Actualmente se ejecutan diecisiete estudios de fartibilidad y se
elaboran disefos de proyectos.

La politica anterior de la Institucién era recuperar un porcentaje
sobre el costo del proyecto, sin embargo durante el presente afo
esta directriz fue variada y actualmente la politica es recuperar
el 1004 de la inversidnm en un periodo maximo de diez afos. Asi
mismo, todo aquel servicio de operacién y mantenimiento que brinde
la Institucién, su costo se recuperard en su totalidad. Los
proyectos Volio, Ean Vicente, Poasito y Piedra Azul, del cuadro
anexo, se encuentran en la fase de gestién financiera para su
ejJecucidn. La fuente de financiamiento de 1los proyectos
construidos corresponde a fondos FL-480, recortes de presupuesto
ordinarioc "de la Institucisén, partidas especificas y fondos
ap=rtados por los beneficiarios.

El problema bdsico de la Institucidén en estos proyectos es la
consecucion del financiamiento para su construccién.

En el cuadro anexo se muestra la recuperacién de la inversioén de
los proyectos ejecutados y 1os que se espera ejecutar en 199%Z. Se
observa que el mayor incremente en estos ingresos seria la
incorporacidn de nuevos proyectos al programa, por la cual la
obtencién del financiamiento de los mismos es fundamental.
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CURDRO N2 1

RECUPERACION: DE_INVERSION EN PROYECTOS DE PEQUENO RIEGO
EN MILES DE COLONES PARA LOS ANOS DE 1992 A 1996
PROYECTO PRINCIPAL 1992 1993 1994 - 1995 199¢
TIERRA BLANCA 18,299.00 2,196.00 - 2,196.00 2,196.00 4,810.00 4,496.00
SAN BERNARDO 1,600.00 192.00 192.00 192.00 421.00 393.00
ZARCERO COOPAGRIMAR  2,400.00 288.00 288.00 288.00 631.00 588.00
ZARCERO LA ESPERANZA 1,500.00 180.00 180.00 180.00 394.00 369.00
LAS PAIMAS 2,409.00 145.00 145.00 145.00 ©220.00 220.00
RIO GRANDE 38l1.00 46,00 46.00 46.00 100.00 94.00
VOLIO* . 7,700.00 2,156.00 2,017.00 1,879.00 1,740.00
SAN VICENTE* 5,000.00 1,400.00 1,310.00 1,220.00 1,130.00
POASITO* 32,600.00 . 9,128.00 8,541.00 7,954.00 7,368.00
PIEDRA AZUL* 19,00c.20 5,320.00 4,978.00 4,626.00 4,294.00
TOTAL 90,889.00 3,047.00 21,051.00 19,893.00 22,265.00 20,692.00

* Se espera la construccién de estos proyectos para 1992.

FUENTE: Convenios de los proyectos Coopetierra Blanca, San Bernardo,
Coopagrimar, La Espezanza, Las Palmas, Rio Grande e informacién
suninlistrada por la Gerencia del Senara.

Hecho por : Fernando Solérzano P.
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PROYECCION DE TARIFAS DE DRENAJE EN EL

PROYECTO ZONA B, (BATAN) VERTIENTE ATLANTICA

En el afio 1888, con la colaboracién del gobierno Japonés se
realizd un Plan Maestro para el Desarrolle Agricola Integrado en
la Vertiente Atlantica.

Este Plan Maestro identifica la zona comprendida entre el rio
Madre de Dios y el rio Matina conocido como Zona B, o Batan como
el 4drea prioritaria a desarrollar para Ia cual se hizo un

estudio de factibilidad.

Debido al auge bananero en ja Vertiente Atlantica las compafiias
bananeras han desarrollado sus propios sistemas de drenaje vy
depositan sus aguas en los colectores Principales sin que estos
hayan sido rehabilitados para poder abastecer la nueva demanda de
drenaje por lo que los grandes colectores han quedado con una
capacidad hidraulica insuficiente.

A raiz de Ja situacién apuntada se han presentado serias
inundaciones y limitaciones por parte de los colectores Y canales
principales.

En el dltimo aMo, a solicitud deo los agricultores, el SENARA ha

realizado una labor de coordinacién en uno de los colectores
principales-de la Zona B, conocida como Canal Batin, esta labor
ha consistido en diseffar el canal de acuerdo a los lineamientos

fijados en el Plan Maestro, el estudio de factibilidad de la Zona
B, ¥y se ha logrado que las construcciones de las obras en las
fincas productoras de banano que drenan al Canal Batan financien
con sSuUus propios recursos esas obras. :

Debido a esta experiencia, se esta planteando la posibilidad de
aprovechar este esquema de financiamiento para la rehabilitacién
de todos los colectores de la Zona B, y Para su posterior
mantenimiento de las Obras de Drenaje.
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Para determinar los costos del mantenimiento de las obras se ha
hecho un eostimado de las actividades necesarias para mantener
adecuadamente el sistema.

En el cuadro #1 se muestran los costos de operaciodn y
mantenimisento, se toma para el afio 1991 los costos directos
actualizados. Para Jos afilos siguientes se estima un incremento
del 15% previendo un aumento por inflacién.

Para los costos indirectos se establece el personal minimo
necesario para brindar eficientemente los servicios de operacién
y mantenimiento de) sistema, en datos a Octubre de 1991. Para los
afios siguientes (92-95) se estima un 10% de aumento en esta
planilla.

SSA/xmvh
cc: archivo



Cuadro M.

Servicio Macional de Agquas Subterraneas Riego y Avenamiento

Costos de Dperacien y Mantenimientn

Proyecto Vertiente Atlantica

Tasa de

canbio= 135

R e S Eas RSt eI Ss Rt asssRs st stttessstsstssstssitittiries

Costo/ha 1991 1992

1993

:99¢

1995

Bl R R L R Rs A AR TAR SO eSTLILERRLIBELLISSStesnstesrnss

Costos Diractos

txcav Canal Princ 1837 1837000  £3I7650 12187183 22749477 Soa42154
Lirpieza Canal Princ 1090 1090000 3760500 7207825 13261374 20970582
Ezcav Canal Secund 6it 613000 2107950 4040238  T74I3670 1175306
Lispieza Canal Sec 166 366000 1262700 2420175 4452902 7041498
Reparacion Casinos 1721 1727000  S958150 11415788  2101(I72 33225867
3631 SBIE000 19426950 17234983  4RSOG9UR 108335181
Costos Indirectos
Pers de Operacion 5417280 5817280  S95900R 4554909  T2i04u 7951840
astos Adainistrat 341728 541728 593901 5635491 721040 793144
Costo Total de dyH S764639  1ISP000B 299BIRSS  ¢444Z367  744d04TR 117059788
Hectargaz 1900 2006 200¢ 2000 L1004
Costo Proeedio/ha{colones) {1390 g56! E8ET °nzt RU.LH
Costp Prosedic/ha ( &) g6 at sh 7 10

{os costos directos tisnen un increments gei :SY zpusl

Los costos indiracics tienes up increaentp sal (9% anual
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PROYECTO ZONA B - BATAN - VERTIENTE ATLANTICA

Area bruta: 19.500 ha
Area neta: 12.000 ha

Longitud canales de drenaje:

- 63.15 Km Canales principales
- 33.55 Km Canales secundarios

Longitud de caminos:

Estimado en 80 Km, un camino paralelo a cada canal principal
(63 km), y algunos secundario (10 Km).

Calculo de Castos de Mantenimiento

1. Mantenimiento de Obras

1.1 Canales

1.1.1 Canales principales, 63150m.
i.1.1a Recava

De acuerdo a la experiencia en el sur y en la zona de
batin (Canal Batan) se estima para los principales el volumen en
8 m"/m, y una recava cada tres afios.

Volumen a excavar = 63.150m * 8 ms = 168. 400 m3
3 m
. 3 3
Costo estimado por m ¢120/m
Costo recava = 168.400 m° % €120 = 20.208.000 (1)
principal ----3-
. m

1.1.1b Limpieza

De acuerdo a Ja experiencia en Canal Batan el perimetro
promedio es de aproximadamente 19.00 m, pogr lo tanto en promedio
el area a limpiar por ml es de 19 m /ml, se emplea la
experiencia del Sur de mantener limpia c¢on dos (2) chapias vy
cuatrg (4) aplicaciones de herbicida y a un costo estimado de
¢10/m™, (¢100.000/mes).
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Area a = 63.150m * 19m2 , - ¢1.200.000
limpiar = me=a-
m (120 ha)

Costo = 1.200.000m® x ¢10 = 12.000.000 (2)
limpieza ---3-
principales m
1.1.2.  Canales secundarios, 33.550
1.1.2a Recava

De acuerdo a eéperiencia y secciones zona B, se

estima la excavacién en 5 m“/m, y una recava cada tres afios.

Volumen a excavar = 33.550 m * Sm3 = 56.000 m3
3 m
Costo estimado por m3 ¢120/m3.
Costo recava = 56.000m° * €120 = ¢6.720.000 (3)
Secundarios ---3
m

1.1.2b Limpieza

De acuerdo a la experiencia el perimetro promedio es
de aproximadamente 12.00 g, por lo tanto en promedio el area a
limpiar por ml es de 12 m“/m, y las mismas operaciones descritas
para canales principales.

Area a = 33.850 m = 12 md * = 402.600 m2
limpiar  eee--

. '
Costo = 402.600 m? ¢10 = ¢4.026.000 (4)
l]impieza --g--
secundarios m-
1.2 Camincocs 80.000 m

Se estima éa me jora de caminos cada dos afos con un
movimiento de 0.5 m“/m.
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El costo de afirmado de caminos se desglosa asi{:

1. Costo y explotacidén y carga material ¢300/m3
2. Acarreo promedio 12 Km a ¢35/m3-Km ¢420/m:3
3. Distribucidén, compactacién, confor- 3

macion ¢230/m

TOTAL ¢950/m°
Volumen afirmado = 80.000 # O.Sm3 = 20.000 m3
caminos x afilo @ =--=-=- ———-

2 m
El costo se estima en ¢900/m3
Costo afirmado = 20.000m° * €950 = ¢18.000.000 (5)
caminos x afio -===3""
m
Costo total de Mantenimiento obra
1+2+3+44+5 ' ~ ¢61.954.000 (A)
2. Costos SENARA
2.2.1 Salarios
1 Ingeniero 173.000/mes * 12 = ¢2.076.300
1 Secretaria ¢53.200/mes »* 12 = ¢ 638.400
2 Asistentes ¢S0.000/mes * 12 = ¢ 720.000
3 Peones 3% ¢30.000/mes * 12 = ¢1.080.000
Total salarios ¢4,.514.400
25% Adm. ¢ 8902.880
- TOTAL ¢5.417.280 (B)

Total Operacidén y mantenimiento ¢67.371.280
A + B

§i se estima cobrar sobre 11.000 Ha netas se tiene ¢6.125.

Para la Zona B Batan se tiene estimado que las inversiones
iniciales de rehabilitacién de canales y caminos se hara bajo el
equema de disefio y supervisién de obra y financiamiento de obras
a través de la empresa privada, por lo que no Sse consideran
cnstos de recuperacidén de inversion.
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RESUMEN OE INGRESOS POR CONCEPTD DE TARIFAS

PERIGDO 1991-1995

- .

fmgmimimgeingm)

PROYECTO 1991 : 1992 : 1993 ' 1994 ! 1995
DISTRITD ARENAL i : ) : :

cos ¢ 14,906,735 1 22,971,060 ! 30,121,470 ! 39,184,495 ! 49,328,440
CRI : 2,333,845 ! 3,723,165 ' 74,462,760 | 139,582,460 i 184,702,140
PEQUERD RIEGO ' H ! : '

CRI ! : 3,047,000 : 21,051,000 ¢ 19,893,000 ! 22,285,000
VERTIENTE ATLANTICA ! : H H :

COM i 11,590,008 : 25,981,859 ¢ 44,445,387 ! 74,440,438 ! 117,059,743
ZONA SUR COM ! H : : '

FINCAS COSTA RICA ! ! 22,622,848 ! 34,941,533 1 57,910,596 | 45,374,132
£0T0 5UR } i i P 54,880,567 | 130,108,124
PALMAR SUR d ! 14,974,754 | 33,212,984 | 37,281,388 ! 41,926,329
TOTAL COM 28,496,733 : 88,350,521 ! 141,82%,334 ! 263,497,884 | 403,994,829
TOTAL CRI 2,233,845 ! 6,770,165 1 95,913,740 1 139,473,480 ! 186,947.140
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RESUMEN OE PERSONAL DE SENARA

; ! PROFESIONAL !  TECNICO ¢  APOYD ¢  TOTAL !
: : ; | ' :
! : ; ; : |
{ 1- PERSONAL FIJO tos%6 1 st 8 i 188 '
= : : : z :
! 2- PERSONAL INCREWENTAL : ! : : :
:  ILETAPA (YA CONTRATADO): ! 33 : 16 : 2 1 7 :
: : ; : : :
! ! : : ! E
: : : : ! :
! : : ; ! :
t  TOTAL PERSONAL CONTRATADD ¢ 89 : 4 ! 111 ! 20 :
] 13 ] 1] , []
H ! ! { ! !
H ! ! ! i !
; : ; : : z
: ! : : ! !
! PERSONAL INCREMENTAL &% ! ! : : :
{  I1ETAPA POR CONTRATAR ! 35t 30 i 3 i 104 '
; : : ! ' !

& DE ESTE PERSONAL INCRENENTAL EL 93% (70 PLAZAS) ES TEMPORAL.
as PERSONAL QUE FALTARIA CONTRATAR SEGUN LOS COMPROMISOS CONTRACTUALES CON EL BID.



PERSONAL DEL SENARA

T.— PERSONAL ADMINISTRATIVO.

PROFESIONALES

17

A-Subtotal §9
2 .- PERSONAL OPERATIVO

PROFESIONALES

- o ——

B-Subtotal 96

3.—- PERSONAL OCASIONAL

c-Subtotal §

TOTAL A+*B+Cz 193

PERSONAL FIJO.

TECNICOS APQYQ
19 53
TECNICOS APOYO
23 32
APOYO
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1.~ PERSONAL ADMINISTRATIVO

PROFESIONALELS TECNICOS

A-Subtotal 19

2.— PERSONAL OPERATIVO.

PROFESIONALES TECNICOS

B-Subtoial 56

TOTAL A+B= 75

APOYO

APOYO




Vo

SENARA

PERSONA

PENDIENTE DE NOMBRAR.
1.~ PERSONAL ADMINISTRATIVO

PROFESIONALES TECNICOS APOYO

3 4 4

A-Subtotal 11

2.- PERSONAL OPERATIVO.

PROFESIONALES TECNICOS APOYO

B-Subtotal 90

TOTAL A+B= 101

cme





