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EVALUACION INTERMEDIA
PROGRAMA DE FOMENTO DE LA PRODUCCION
AGROPECUARIA SOSTENIBLE
Resumen Ejecutivo

1. Objeto de evaluacién. El presente trabajo corresponde a la Evaluacion Intermedia del Programa
de Fomento de la Produccién Agropecuaria Sostenible, ejecutado a través del contrato N2
1436/0C-CR, de préstamo entre la Republica de Costa Rica y el Banco Interamericano de
Desarrollo. En la primera seccidn se informa de los antecedentes de la evaluacién. En la segunda,
se describe el Programa aportando los principales elementos que lo caracterizan. En la tercera
seccidn, se expone sobre los aspectos clave de la metodologia de evaluacién. En la cuarta, se da
cuenta de los resultados obtenidos en el periodo de evaluacion analizado. En la quinta seccién, se
declaran las lecciones aprendidas. En la sexta seccidn, se incorporan las conclusiones. En la seccién
séptima, se incluyen las recomendaciones. En la seccidon octava y novena, fue incluida
respectivamente la documentacién consultada y los anexos al documento.

2. El programa. Este Programa busca incrementar los ingresos y mejorar la calidad de vida de las
familias de los pequefios y medianos productores agropecuarios, a través del fomento de la
competitividad de los sistemas de produccidn agropecuaria sobre una base econdmica vy
ambientalmente sostenible. Se ejecuta bajo la modalidad de Programa Piloto y clasifica como una
intervencién dirigida a mejorar las condiciones de desarrollo de los pequefios y medianos
productores, que promueve la equidad social, y estd orientado a la reduccién de la pobreza.

Para el logro del objetivo descrito, comprende la ejecucion de tres componentes: 1) El
Componente 1: Inversiones y asistencia técnica en produccidn agropecuaria sostenible (US$8,8
millones), comprende el financiamiento de proyectos locales de asistencia técnica e inversiones, la
introducciéon de nuevas tecnologias, el reconocimiento de los beneficios ambientales. Los
proyectos agro-empresariales pueden incluir pequeiios estudios de preinversiéon y asistencia
técnica sobre cambios tecnoldgicos que son necesarios para responder a oportunidades vy
exigencias del mercado internacional. Aportd recursos (USS 2.5 millones) para la atencién de la
emergencia que afrontaron los pequefios productores de las regiones Chorotega (USS 1.75
millones) y Central Sur (USS 750,000.); con fines de rehabilitacion y mejoramiento de la
produccién agropecuaria de sus sistemas afectados. 2) El Componente de Capacitacion e
informacién (US$2,35 millones), comprende la capacitacion a las organizaciones de productores
en temas empresariales y técnicos; la capacitacion a los extensionistas de las Agencias de Servicios
Agropecuarios (ASA); la realizacién de cursos de induccidn para profesionales que son potenciales
proveedores de servicios. Como instrumentos tedrico/practicos de capacitacion y difusion, se
prevé fortalecer las Fincas Integrales Didacticas (FID). La difusidn también se realizaria por medio
de apoyo a los congresos y eventos propios de las organizaciones de los beneficiarios. Se previa el
apoyo a actividades y material de capacitaciéon y difusién dirigida a la juventud rural vy
especialmente a los productores jovenes, con un enfoque agroempresarial. También incluia la
mejora del Sistema de Informacién Agropecuaria (INFOAGRO) y la interconexién de todas las ASAs,
de manera que la informacién pueda difundirse prioritariamente en el dmbito de los pequefios y
medianos agricultores. Se financiaria la adquisicion de computadoras, mddems, software, y la
instalacion de suficientes lineas telefénicas para la demanda prevista, y la contratacién de
servicios de consultaria en sistemas de informacion y redes. 3) El componente de Estudios para
apoyar la competitividad del Sector Agropecuario (USS1,6 millones), pretende proveer al MAG los
instrumentos necesarios para desarrollar su politica en el sector frente a los nuevos retos de
competitividad, e incentivar el desarrollo de actividades agropecuarias dentro de un marco de
sostenibilidad ambiental. Su cobertura abarca geograficamente todo el pais, sin embargo el orden
de prioridad para la asignacion de los recursos del Componente 1, correspondia a las regiones



Chorotega, Brunca y Huetar Norte, donde la pobreza rural era mayor. Los Componentes Il y lll,
cubrian todo el area rural del pais. Tiene un costo de diecisiete millones seiscientos mil délares de
los Estados Unidos de América (US$17.600.000), de los cuales catorce millones cuatrocientos mil
délares (US$14.400.000) corresponden al monto del préstamo suscrito entre el Gobierno de
Costa Rica y el Banco Interamericano de Desarrollo. El monto comprometido por el Gobierno de
Costa Rica representa la suma de tres millones doscientos mil délares (US$3.200.000). Este dltimo
monto podra incluir hasta el equivalente de dos millones quinientos mil délares (US$2.500.000)
provenientes de los aportes de los productores agropecuarios para la ejecucion de las actividades
de asistencia técnica del Componente 1 del Programa. El plazo de ejecucion inicialmente
programado fue de 48 meses. Por diferentes motivos que atrasaron su implantacidn y ejecucion,
la fecha de conclusion fue ampliada en dos ocasiones. Para la ejecucidn se planted una estructura
operativa de alta complejidad que funciond dentro del MAG, a través de la Unidad Coordinadora
del Programa (UCP), la Direccion de Servicios Agropecuarios (DSOREA), actuando en coordinacién
con la Secretaria Ejecutiva de Planificacidon Sectorial Agropecuaria (SEPSA). Cuenta con un Consejo
Nacional Directivo (CND) y ocho Comités Regionales Mixtos (CRM). Fue previsto que la UCP
contara con el apoyo de una Agencia Especializada Administradora del Programa (AEA).
3. Sobre la Evaluacion. Su realizacidn corresponde al marco normativo del contrato en su clausula
4.07; en la cual se dispone que seria la Secretaria Ejecutiva de Planificacién Sectorial Agropecuaria
(SEPSA), la encargada de hacer la evaluacion de los resultados e impactos obtenidos del Programa
y de las metas acordadas segun el Marco Ldgico. Los alcances finales de la evaluacion definidos
través de un proceso participativo corresponden al siguiente objetivo general: “Evaluar la
ejecucion y la contribucion del Programa en la mejora de la competitividad y la gestion ambiental
por parte de los pequefios y medianos productores, identificar de las lecciones aprendidas y
establecer las recomendaciones para la sustentabilidad del Programa en los diferentes niveles de
gestion”. Partid de un enfoque participativo que permitiera la valoracién de la ejecucidn y los
resultados del programa. El periodo de evaluacidon contemplado abarcé desde el inicio de Ia
ejecucién hasta diciembre del 2008. Se basé en el andlisis de informes y documentos aportados
por el Ministerio de Agricultura (MAG) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la revision
de archivos de la Unidad Coordinadora del Programa (UCP) y de la Agencia Administradora
(FITTACORI) del Programa, la indagacién de fuentes primarias consultadas a través de entrevistas
a funcionarios del nivel central y consultas mediante cuestionarios dirigidos a las Direcciones
Regionales y Agencias de Servicios Agropecuarios, entrevistas al Consejo Nacional Directivo,
Comités Regionales Mixtos (CRM), organizaciones y productores. También fueron visitados en el
campo los proyectos, para conocer sobre su ejecucidn. Incluyd la validacién de resultados
mediante la realizacidon de un taller preliminar de exposiciéon de resultados, que permitié a las
diferentes audiencias conocer, cuestionar y aportar elementos de mejora al informe final.
Para cumplir con el objetivo planteado la evaluacion se dirigié por las siguientes interrogantes:
a) ¢éDe qué manera el Programa corresponde a las necesidades del grupo meta?
b) ¢De qué manera el Programa ha contribuido a elevar la competitividad de los pequefios y
medianos productores?
c) ¢éDe qué manera el Programa ha contribuido a mejorar la gestién ambiental por parte de
los pequefios y medianos productores?
d) ¢éDe qué manera el Programa logré atender a los grupos meta?
e) ¢éDe qué manera los procesos de gestion y coordinacion han afectado el desarrollo y
avance del Programa?
f) ¢éDe qué manera ha avanzado el Programa en el cumplimiento de las metas e indicadores?
g) éDe qué forma los procesos de implantacién y gestion, contratacién administrativa,
administracién financiera, la coordinacidon del Proyecto y sus relaciones internas en el
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MAG; y externas con el BID, el CND, FITTACORI, Ministerio de Hacienda, la Contraloria
General de la Republica, incidieron en el desarrollo del Programa?
h) ¢éQué lecciones aprendidas se pueden extraer de las experiencias obtenidas en la
conduccién y ejecucién del Programa?
i) ¢De qué manera se puede garantizar el mantenimiento de los resultados obtenidos y

potencializar los resultados esperados?
Para cada interrogante se definieron criterios de evaluacion los cuales orientaron la realizacién de
los juicios de valor. Enfatiza en la valoracién de los resultados en términos de pertinencia,
efectividad, eficacia, eficiencia y sostenibilidad. Se analizd el avance actual y prospectivo en el
cumplimiento de los indicadores de desempefio.
4. Disefio y pertinencia del Programa. El Programa resultd pertinente para los pequefios y
medianos productores agropecuarios, y en términos mds amplios al Sector Agropecuario Nacional
y a las politicas de desarrollo del Pais. Resulté congruente con los Planes de Desarrollo de los
gobiernos 2002-2006 y 2006-2010, con la misién del MAG, que es la entidad Rectora del Sector
Agropecuario. A la vez fue capaz de corresponder e intervenir en areas estratégicas como lo son
las Agrocadenas, la produccion agropecuaria sostenible, la seguridad alimentaria e Infoagro. En su
dimension social el Programa fue congruente con las actividades de reduccién de la pobreza.
Mantiene su vigencia e importancia, con relacidn a la competitividad y la sostenibilidad ambiental
de la produccion agropecuaria de los pequefios y medianos productores. A nivel regional se
considerd que el componente | correspondié a la Politica de Produccién Agropecuaria Sostenible,
que permite efectos posibles en el dmbito ambiental, social y econémico. Se destacd que el
Programa apoyd e incentivd a los productores para que desarrollaran practicas adecuadas para la
sostenibilidad de la produccién agropecuaria y les permitié cumplir con la normativa existente,
brindando facilidades para lograran estabilidad y continuidad en sus actividades productivas,
respecto a las regulaciones ambientales del pais. Una vez percibidos los servicios del Programa, los
productores valoran positivamente su pertinencia, resaltan que se tomaron en cuenta sus
experiencias previas, necesidades y posibilidades en la innovacidn. Se resalta que ahora son
conscientes de la importancia de producir de manera eficiente haciendo un maximo
aprovechamiento de los recursos de la finca, con técnicas de produccidén accesibles y amigables,
con posibilidad de generar bienestar y salud a la familia y a la comunidad. En cuanto a atencion de
emergencia, se destaca la importancia de atender a aquellos afectados y que se encuentran en
mayor condicién de vulnerabilidad.
El disefio original del marco légico (ML) conserva la ldgica de la intervencién y logro de los
resultados, sus indicadores y supuestos. Una “ampliacién” significativa de los servicios prestados
lo fue la “atencién a la emergencia del 2007”. El fin y el propdsito del Programa fueron claramente
definidos, estan directamente relacionados y corresponden a la solucidn del problema que lo
fundamenta. A pesar de que la competitividad y sostenibilidad corresponden a una visidn y mision
sectorial, no fueron incluidos otros actores (SENARA, IDA, CNP, SUNII), de manera clara en sus
objetivos y componentes. El logro del propésito contribuye al logro del fin definido en el ML, sin
embargo no establecié las actividades e insumos lo que provocd ambigliedad, que de alguna
manera afectd la instrumentaciéon normativa y operativa, y la ejecucién del Programa. También se
notaron dificultades en el desarrollo del marco légico, sobre la manera en que los “input” logran
generar cambios en la condiciones de vida de las personas. Fue deficiente la formulacién de los
indicadores, especialmente los de efecto. A pesar de de estas dificultades el ML no fue
reconstruido. Respecto a los supuestos y riesgos el disefio no considerd la baja demanda inicial de
organizaciones por sobre servicios del componente |, y su limitada capacidad de estas para cumplir
las condicionalidades que imponia el Programa a través de su reglamentacién. Tampoco fue
supuesta una baja respuesta institucional y sectorial por la demanda de estudios de
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competitividad; ni otros condicionantes (limitantes y problemas) externos e internos al Sector
Agropecuario, los cuales incidieron en su baja capacidad operativa durante la ejecucién del
Programa. No se previd el desinterés de los productores por aprovechar la linea de crédito
establecida mediante convenio con la banca estatal. Tampoco la resistencia ofrecida a lo interno
del servicio de extensidn hacia el tema de asistencia técnica brindada por proveedores externos.
Durante su ejecucion fueron realizadas varias modificaciones. Se incrementd el monto méaximo de
incentivos por Reconocimiento de Beneficios Ambientales, Asistencia Técnica (de USS$ 2.200 a USS
4.500) y el de Finca Integral Didactica (de USS 1.500 a USS$ 10.000). Fue agregada una nueva
actividad al Componente 1; la cual tiene que ver con la “Atencién de la Emergencia”. El periodo de
ejecucién fue ampliado por dos prérrogas de un afio cada una.

5. Evolucion de la ejecucion: Durante la etapa de formalizacidn e institucionalizacién (2003 al
2005), el Programa enfrentd importantes obstaculos con el agravante de que a partir de la
ratificacion del préstamo por parte de la Asamblea Legislativa en el afio 2004, el tiempo efectivo
de ejecucién durante el periodo fue casi nulo. Se avanzd con la celebracion de un convenio con el
Banco Nacional, la actualizacidn y validacion de los planes de trabajo, los reglamentos internos vy
el operativo. Comenzaron la operacién el Consejo Nacional Directivo (CND) y los Comités
Regionales Mixtos (CRM). Fue nombrado parcialmente el personal de la Unidad Coordinadora del
Programa. Se presentaron dificultades con el Ministerio de Hacienda; lo que retrasod la inclusién de
los recursos del Programa en el presupuesto nacional y con la Contraloria General de la Republica
para la ratificacion de FITTACORI como Agencia Administradora Especializada. En el 2006, se inicia
la implantacién de Programa con personal del MAG y recursos reducidos, fue declarado por el BID
“totalmente elegible” para desembolsos y aprobado el decreto que habilitaba la asignacion de
fondos, FITTACORI tuvo la posibilidad de ejecutar recursos de los componentes Il y Ill. No es sino
hasta en el afio 2007 cuando se realizan actividades propias de los tres componentes del
Programa. Hasta este afio fue percibida una baja capacidad de ejecucion de la UCP, se consideraba
una baja probabilidad de que se cumplieran los objetivos del Programa. Como respuesta el Comité
Nacional Directivo (CND) y los Comités Regionales Mixtos (CRM), fueron activados con el respaldo
de las nuevas autoridades del Gobierno. Fueron también apoyadas las actividades de difusion del
Programa con los Comités Locales, otras entidades del sector y organizaciones de agricultores. La
baja ejecucién del componente | se debid a los retrasos del inicio al Programa; asi como a las
debilidades que han existido para la preparacién y aprobacion de los proyectos por parte de las
organizaciones de productores. El componente 2, avanzd significativamente en los temas de
capacitacion para los centros de informacién (Cl), adquisicion de equipos, proceso de contratacion
del consultor para la modernizacién del Infoagro, mejoramiento de la conectividad de ASAs. Los
procesos para la contratacion de las consultorias “modernizacién de Infoagro” y la “capacitacion al
personal de las ASAs en tecnologias de informacién (TICs)” sufrieron retrasos, por los que las
mismas fueron ejecutadas en 2008. Se elabord el marco conceptual y metodolégico para la
operacion de las Fincas Integrarles Didacticas (FID). Respecto al componente lll, fueron financiados
cuarenta estudios para la caracterizacién de Agrocadenas.

6. Ejecucion presupuestaria. Durante los tres primeros afios el Programa tuvo un nivel de
ejecuciéon sumamente bajo. Hasta diciembre del 2005 no se habian utilizado los recursos del
préstamo en la ejecucidn de los tres componentes. Es hasta el 2006 en que el nivel de ejecucion
presupuestaria fue de SUS 146195.00, cuando son trasferidos los primeros fondos para la
ejecucidn de los componentes. Para el 2007 en que fueron ejecutados $US1920618.00, aun el
nivel de ejecucién se mantuvo bajo.

Durante el 2008, en una etapa de mayor madures del Programa, se pasé de un nivel de
desembolsos de 7.9% a inicios de afo al 31.5% a finales del mismo. Los recursos invertidos fueron
estimados en SUS 6.012.355,00, que en términos porcentuales representé un 34,16 % del costo
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total del Programa. Resulté invidente una baja utilizacion de los recursos provenientes del
préstamo. Se estima que el Programa ha invertido sobre esta fuente financiera la suma de SUS
4.037.609,00, la cual representa apenas un 28,04 %. En términos comparativos a la situacion
anterior, los recursos utilizados del aporte local fueron porcentualmente mayores y alcanzan la
suma de $US1.974.746, 00, lo que representa un 61.71 %. Las limitaciones que el Programa
enfrentd tuvieron repercusion en la eficiencia financiera de su operacidn dentro del MAG,
acarreando costos mds altos de los previstos para el logro de los resultados obtenidos hasta el
momento. El componente 3, se encuentra ampliamente rezagado respecto a los componentes |y
11, ya que apenas logré ejecutar SUS 16200.00, lo que representa un 1.10% de su presupuesto.

7. Avance de los componentes: El Componente I, mostré importantes resultados hasta el 2008.
Registré el ingreso en la UCP de 73 proyectos, de los cuales 58 iniciaron sus tramites en ese afio.
De los 58 ingresados en el 2008, 5 requirieron AT y 47 RBA. Fueron elaborados Términos de
Referencia para 8 proyectos de Asistencia Técnica. Se habian firmado 45 convenios de RBA por un
monto de 888.262.911,00 colones y de asistencia técnica por 94.566.709 colones. Actualmente se
conoce que 120 proyectos fueron aprobados por los CRM, de los cuales 78 cuentan con la firma
del convenio. A través de este componente se destacan como logros el desarrollo de un sistema
financiero que apoya la agricultura sostenible; el fortalecimiento de la gestion empresarial; el
desarrollo de capacidades humanas en produccién agropecuaria sostenible; mayor conciencia en
uso de tecnologias amigables con el ambiente; una cultura en manejo de remanentes pecuarios; la
calidad ambiental; mejores precios y mayor calidad del producto. Con relaciéon a los logros
anteriores, fueron identificados importantes beneficios para los productores, relacionados con el
mejoramiento de las condiciones de los sistemas producto, a través de: el manejo agroecoldgico y
conservacionista; aprovechamiento de remanentes y recursos subutilizados; procesos de
descontaminacion de aguas; reduccidon en uso de plaguicidas y en general de aspectos que
afectaban la salud humana. También se incidié en la concientizacién de los productores, apoyo al
proceso de certificacion de la produccién, aumento de la competitividad y mejora en la calidad de
vida de los nucleos familiares. El Subcomponente de capacitacion, mostré importantes avances en
el establecimiento de las FID, no asi en la ejecucién de las capacitaciones para mejorar la
competitividad; que debian ser impartidas a productores, técnicos y proveedores de servicios.
Cabe destacar que a la fecha 79 FID han recibido recursos del programa. A pesar de que su
reglamento recibié aprobacion en julio del 2008, a noviembre de ese afio habian sido presentadas
91 FID, de las cuales se tramitaron para firma del convenio 66 casos, los mismos por un monto
total de ¢267.338.000. Se destacan aquellos proyectos que permitian la difusién de experiencias
en produccién agropecuaria sostenible relacionadas con: el aumento de la productividad,;
aumento de la cobertura vegetal del suelo, el manejo adecuado de la fertilidad del suelo y
manutencién de la materia orgdnica; la reduccidon de la contaminacién; el uso eficiente de la
energia. Los temas apoyados mediante la inversién en planes de finca fueron: infraestructura y
equipo para “semiestabulado”; “bancos forrajeros”; “tratamiento y utilizacion de desechos”;
“mejora de potreros”; “conservacién de suelo”; “proteccion de quebradas”; “diversificacion
agricola”; “sistemas agroforestales”; “producciéon en ambiente protegido”; “aprovechamiento de
lluvia y viento”; “produccién de microorganismos bio-controladores”; “turismo ecolégico”. De lo
observado en el campo, es posible afirmar que las FID apoyadas resultaron pertinentes con
relacidn a los procesos de innovacidn apoyados, a la seleccién de los productores, la definicién de
los planes de finca, el estado y la calidad de las inversiones. Han permitido un mayor acercamiento
de los productores a los servicios de extension prestados por las ASAs, lo que favorece el efecto de
proyeccion y difusidon buscado con estas herramientas para el logro de los objetivos del Programa.
El componente Il tuvo un bajo nivel de avance en cuanto a los proyectos de capacitacion, a finales
del 2008 se contaba con 4 proyectos en tramite de aprobacion y uno en ejecucion. Fueron
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preparados los términos de referencia para la contratacién de 7 consultorias. Se ejecutd la
capacitacion en “Tecnologias de Informacién y Comunicacién aplicadas a la produccién
agropecuaria”, con la participacién de 240 extensionistas; y actualmente participan 150 pequefiios
productores en la capacitacién sobre “Disefio y establecimiento de Sistemas de Produccion
Agropecuaria Sostenible para el CAC La Cruz”, en la cual participan. Las organizaciones en general
se mostraron poco interesadas en los servicios del subcomponente de capacitacién, debido a
cantidad de requisitos que debian de cumplir. Otro aspecto que afectd, fue el requisito de
existencia de un registro de proveedores en la UCP el cual tampoco se creé. El MAG, utilizd
recursos del programa para apoyar financieramente actividades dentro de sus areas estratégicas.
Se estimo en 303 los eventos apoyados con recursos del subcomponente capacitacion, a través de
los cuales fueron beneficiadas 14.336 personas, de las cuales 3704 (25,84%) eran mujeres. Las
actividades sobre las que se realizaron mas actividades fueron la Agrocadenas (17 %) y granos
basicos (15%). En el 45 % de las actividades participaron representantes de las organizaciones de
productores y en el 34 % se tuvo participacion de productores. La capacitacién impartida, fue
altamente valorada por su pertinencia, dado que correspondié a las necesidades de productores
(as) y técnicos. En cuanto sus logros, se fortalecieron los procesos de las agrocadenas, la
elaboracion de proyectos productivos. Permiti6 mejorar las capacidades técnicas vy
administrativas, asi como la sensibilizacién y conocimiento de los técnicos y productores en el
tema de la gestién ambiental de la produccidn agropecuaria, el fortalecimiento de la cultura de
produccién sostenible; y el intercambio de experiencias entre técnicos y productores. Entre los
beneficios mencionados se lograron identificar: el refrescamiento de los técnicos para un mejor
servicio a los productores, en temas de granos bdasicos, ganaderia y desarrollo sostenible, el
mejoramiento en la capacidad de gestién por las organizaciones y el personal técnico para
enfrentar los retos, la incorporacién del enfoque de género en la actividades del Programa vy el
impulso que se le dio a los productores para que se participara en seguridad alimentaria. A pesar
del nivel de avance mostrado hasta el momento, se estd lejos de lograr atender al publico meta al
gue estaba destinado: mujeres, indigenas, juventud rural, el personal de extensidon y proveedores
de extensién; con el propdsito de fortalecer su competitividad; desarrollar un interés por los
servicios de asistencia aportados por técnicos privados. Sin embargo se debe destacar que los
niveles regionales se muestraron satisfechos con la capacitacién aportada por el Programa. El
Subcomponente de informacidn, tuvo un importante avance, ya que se logré el equipamiento de
88 Centros de Informacién (Cl), 8 enlaces regionales y computadoras para la instancia nacional
de InfoAgro. Un 77% de los Cl, cuenta con acceso a internet. Las DRs y las ASAs valoran
positivamente la dotacion del equipo. Se brindd una capacitacién en materia de Tecnologias de
Informacién y Comunicacion (TIC) dirigido al personal de los Cl, enlaces regionales de InfoAgro y
personal estratégico del dmbito regional y nacional. Fueron desarrollados 8 talleres regionales
sobre el tema “Las Agencias de Servicios Agropecuarios como Centros de Informacién, con
participacién de 158 funcionarios. Complementarios a Internet, se mantienen publicaciones como
“InfoAgro Hoy” e “InfoAgro desde Mi Region”, asi como hojas divulgativas y despegables. Se
actualizé él sitio web InfoAgro y se cuenta con los manuales de normas y procedimientos para la
administracién de los recursos informaticos. Fueron elaborados los términos de referencia para la
contratacidn de una firma consultora que desarrollarad e implementara el portal de informaciéon de
InfoAgro. Se cuenta con recomendaciones sobre la plataforma de conectividad y de comunicacion.
Se avanza en un convenio con la Secretaria Técnica de Gobierno Digital de Costa Rica (STGD) para
la asesoria y acompaiiamiento en el proceso de elaboracion, desarrollo e implementacién del
portal de InfoAgro; asi también con Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) para la prestacion
de servicios de alojamiento (hosting), alquiler de licencias para la implementacién y el
funcionamiento del portal. Un 10 % de los Cl, visitados se brindan servicios de manera plena. Entre
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los beneficios percibidos, se
menciona que a través del
subcomponente se mejoré la
capacidad de gestion de las ASAs, y la
respuesta a las necesidades de s || || || || |
informacién de los productores, a
quienes se les posibilitd el acceso
gratuito a la informacidn técnica a a0 = = = = =
través de la reproduccion de
materiales y servicios de informacidn.
Se les facilité el intercambio de o

. .z . . Restablecer  Evitd traslado Incorporacién Mejoramiente  Aumente de
informacién, tanto a nivel interno Sistema Praticas  Condiciones  Ingresos
como externo a la regién; lo que Productive Aanblentale - deida
contribuyd a que: los productores

tuvieran conocimiento sobre precios actualizados; lograran difundir sus actividades y productos y
obtuvieran informacién tecnolégica. El Componente lll, tuvo un bajo nivel de ejecucidn, su mayor
avance se mostré durante el afio 2008. Contribuyd con acciones estratégicas del MAG a través de
las agrocadenas. Se esperan el desarrollo de importantes estudios en chayote y aguacate. A falta
del impulso de las instancias del Sector Agropecuario se corre el riesgo de desaprovechar recursos
de gran utilidad para el disefio de politicas y acciones sectoriales de incidencia nacional. El bajo
liderazgo en la conduccidon de una agenda sectorial en estudios de competitividad, asi como los
insuficientes esfuerzos institucionales compartidos afecté el logro de estos productos. La falta de
ejecucion de la “Linea Base” y el “Sistema de seguimiento y evaluacion de impactos” no podra ser
solventada en el tiempo restante de ejecucién. La “atencion de la emergencia” tuvo un impacto
positivo en la condiciones de vida de los pequenos y medianos productores. A través de las
transferencias monetarias los productores lograron restablecer sus sistemas productivos, los que
les permitié mantenerse en su finca, y no tener que desplazarse para buscar fuentes de ingresos
para la atencién de sus familias. Lograron incorporar prdcticas ambientales en sus sistemas
productivos, y vieron mejorados sus ingresos. Fueron beneficiadas 2313 familias para lo cual
fueron invertidos USS 2.480.548,22. Con los dineros aportados se fomenté la sostenibilidad
agropecuaria en los sistemas afectados; la introduccién de prdcticas agroconservacionistas; el
mejoramiento de la estructura productiva; las practicas asociadas con la proteccién del recurso
hidrico; la reactivacion de los cultivos; el incremento del area productiva en cultivos basicos; y la
reactivacién econdmica y social de las familias. Los productores fueron atendidos segln su grado
de afectacion y que la intervencién permitié recuperar su capacidad productiva. Se intervinieron
sistemas productivos de café, ganaderia, granos basicos. Se evitd que los productores
abandonaran los cultivos y que se redujera el impacto econdmico causado por el desastre
climdtico del 2007. Permitid6 que éstos desarrollaran practicas agroconservacionistas. Los
productores atendidos tuvieron opiniones favorables en cuanto a los trdmites necesarios para la
obtencidn de la ayuda; la consideracién de sus prioridades durante la emergencia; la reduccién
impacto emergencia través de la ayuda; el mejoramiento de la actividad productiva través de la
ayuda y el buen trabajo de las ASAs para la entrega de la ayuda.

8. Coordinacion. En los niveles central y regional, se desarrollaron procesos de coordinacion que
permitieron el avance de las actividades. A pesar del desgaste institucional y las dificultades
presentadas, los actores consideran que fueron logrados resultados importantes. Se destaca la
importancia que tuvo para mejorar la coordinacién, el apoyo politico del Ministro para dinamizar
las acciones. Las formas de coordinacion en el nivel central estuvieron marcadas por tres modelos
de gestion, que obedecieron a los cambios de coordinadores acontecidos durante la ejecucion.

Atencién de la emergencia: efecto PFPAS
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Durante los inicio del programa no fueron aclarados los roles de los actores. Algunas
disfuncionalidades fueron provocadas desde la definicién de una compleja estructura operativa,
en la fase de disefio del programa; otras durante su reglamentacién. La UCP tuvo una baja
capacidad para desarrollar la coordinacidn y los procesos de comunicacién que demandaban otros
actores. Durante la ejecucion no se realizaron cambios en la estructura operativa. Por la premura
del tiempo y las presion por la baja ejecucién presupuestaria, se priorizé por la ejecucion
teniéndose como resultado debilidad en la comunicacién. Los espacios de encuentro entre las
instancias involucradas (UCP, SEPSA, FITTACORI y DSOREA) fueron escasos, lo que favorecid un
lugar para que se generaran desencuentros. En el subcomponente de informacién no se logré
articular con otros actores del sector. La coordinacidn con DSROREA y SEPSA fue débil. Los
servicios de administraciéon financiera aportados por el MAG y FITTACORI fueron altamente
valorados por la UCP. En el nivel regional, las bajas calificaciones sobre la coordinacion de las
Direcciones Regionales, denotan las diferencias que se tuvieron sobre criterios de tipo
administrativo y técnico con la UCP. En la misma direccidn se ubican las ASAs y los CMR. Sin
embargo, merece considerar que los coordinadores del Programa debian vencer varios niveles de
coordinaciéon y de toma de decisiones, lo que desde un inicio trabd su ejecuciéon. Tampoco
contaron con personal propio en las regiones, lo que limité la coordinacién y avance en la
ejecucioén. Al igual que en el nivel central, la coordinacidn con el nivel regional se vio mejorada por
el interés y vision de la autoridad ministerial. Dentro del nivel regional se denotd una cercana
coordinacién entre directores regionales, jefes de ASAs, CRM, organizaciones de productores y
otras instancias del MAG. No en todas las ASAs se logré un buen nivel de respuesta. Un aspecto
ampliamente cuestionado desde el nivel regional, tuvo que ver con la dificultad para la aprobacién
de los RBA, AT y FID; como consecuencia de un proceso tramitoldgico que consideraron
complicado y tedioso; el cual visto desde la UCP permitia garantizar los estdndares seguros para
respaldar las inversiones y el uso de los recursos (publicos) del Programa. También se cuestiond
sobre la toma de decisiones y la falta de cumplimiento del plan de capacitacion elaborado con la
participacién y estimacién de necesidades en los niveles regionales y locales. Sobre los Centros de
Informacidn, se menciond que los consumibles de las impresoras se agotaron sin posibilidades de
ser aportados por aspectos relacionados con la ley de creacién del PFPAS, la carencia de personal
para su funcionamiento y la falta de convocatoria de otros actores del Sector Agropecuario.

9. Relacion con otros actores.. Las relaciones con el BID, resultaron altamente valoradas, debido
al acompafiamiento brindado a la UCP en las distintas etapas. En sus funciones de administracion
del crédito y seguimiento de la operacion. Se destaca que sus aportes contribuyeron en el andlisis
de los problemas vy limitaciones enfrentadas. En la reglamentacidn inicial del Programa; y sus
respectivas modificaciones, incluyendo la ampliacién del periodo de ejecucién por dos afios. Asi
como el apoyo y no intervencion con la manera en que el MAG ha conducido el Programa. Con la
direccion administrativa-financiera del MAG, inicialmente se dificulté la interpretacion
institucional sobre procedimientos y trdmites administrativos del BID. Con la AEA, sus servicios
fueron altamente valorados. La exclusién de FITTACORI de la administracion del componente |,
favoreciéo en un clima de poca confianza y baja comunicacién. A través del Consejo Nacional
Directivo (CND), no se logré solventar los problemas de organizacién, coordinacién, y
comunicaciéon por los que atravesaba el Programa. Se consideré débil la trasferencia de
informacidn sobre las discusiones y toma de decisiones desde el CND hacia los medios operativos.
No se logrdé instaurar el sistema de seguimiento, la linea base y ni otros instrumentos de
evaluacion. Los RBAs fueron verificados a través de equipos regionales conformados con personal
independiente. La UCP y FITTACORI llevan registros de los costos de los proyectos. No se
ejecutaron las auditorias ambientales incluidas en el Programa. La contratacion administrativa,
resulté lenta al utilizar proveeduria institucional. Los procesos fueron agilizados mediante la
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contratacidn de un experto en el tema de adquisiciones. Los acontecidos se relacionan con la lenta
implementaciéon y ejecucion del Programa en general;, que el grueso de las solicitudes y
ejecuciones se concentraron en un periodo corto; asi como la negativa de oferentes de firmar los
contratos. El tramite de la “no objecién” ante el BID, no fue bien percibida desde los niveles
regionales y locales, por considerarlo un trdmite adicional y no necesario.

10. Limitaciones en la ejecucion. Se presentaron dificultades para la ejecucién del programa,
relacionadas con: fallas en el disefio del Programa; en especial defectos del marco légico
permitieron la interpretacidn subjetiva y dispersa. Dificultades y desacuerdos entre la Direccidn
del Programa vy las autoridades de Hacienda y Contraloria. El contexto politico del ente ejecutor
cambiante. La ejecucién se basd en una estructura de apoyo que en la practica resultd débil;
carecié de una UCP bien estructurada y estable en su composicion; cuyas demandas no fueron
vistas como una responsabilidad institucional; no se considerd el desarrollo de la capacidad de
gestion administrativa de su personal de UCP y sus contrapartes; dentro del UCP, la DAF vy
FITTACORI, no hubo claridad desde el principio de los roles. Reglamentacién y procedimientos
dificultan ejecucidn, baja credibilidad inicial en los servicios de RBA y AT condicionaron la creacién
de la demanda. Accesibilidad limitada de la conectividad para los Cl. Dependencia de las
organizaciones para ejecutar las actividades. Debilitad organizativa, empresarial y bajo nivel de
experiencia de las organizaciones. Débil experiencia del servicio de extensién en la ejecucion de
proyectos novedosos como el PFPAS. Su personal percibié el Programa como una carga mas.

Las limitaciones percibidas desde el nivel regional para la ejecucion del componente |, se
relacionan con que se identifican otras necesidades de los productores no atendidas por el
Programa. La imposibilidad de tomar en cuenta el reconocimiento de mano de obra. Las
organizaciones carecen de estructura organizacional para absorber el pago (50%) de asistencia
técnica. Consideran excesiva la tramitologia, asi como que los criterios técnicos resultaban
inmaduros y posibilitaban la diversidad de interpretaciones y valoraciones sobre las inversiones.
Ademas la exigencia de registro de proveedores en Ministerio de Hacienda. Respecto al
subcomponente capacitacidn, identificaron como limitantes; la exigencia para que los oferentes
estuvieran registrados en Hacienda, lo que consideran excesiva tramitologia, la lentitud del
proceso para el pago, dificultades para contratar profesionales, falta de equipo de apoyo, de
ampliacion en temas y recargo de funciones. Se cuestiond que no se ejecutara el plan de
capacitacién oficial y que se seleccionaran capacitaciones sin hacer consulta a las regiones. La
ejecucién del subcomponente de informacién estuvo limitada, debido a que en el inicio no existio
un compromiso hacia los Cl en Extensidon Agropecuaria; la prestacién de servicios recayé en el
MAG; INFOAGRO no ha estado dentro de las prioridades institucionales; la ejecucion inicié
desfasada; los productores (as) y técnicos desconocian sobre el subcomponente; no fue previsto el
presupuesto para darles soporte a los equipos adquiridos; falté mejorar la estructura de
conectividad; la dotacién de equipo abarcéd dos afos; se tienen debilidades en el manejo de
paguetes de computo y elaboracién de medios de informacién y comunicacién.

10. Problemas en la ejecucion. Los problemas presentados durante la ejecucién tuvieron que ver
con: fallas y desfase en la induccién y difusién del Programa, debilidad en el proceso de promocion
local, bajo interés de algunos extensionistas; productos y servicios que ofrecidos por el Programa
eran considerados al inicio poco atractivos para las organizaciones; demora en la reglamentacién
de las FID, débil e insuficiente acompafiamiento técnico a los Comité Regional Mixto y ASAs, falta
de apoyo para la oficializacién del Sistema de Seguimiento y evaluacidn de la SEPSA, débiles
vinculos entre UCP y grupo de trabajo principal del ente ejecutor (DSOREA), débil capacidad de
gestion de las organizaciones, especialmente de aquellas en zonas mas pobres, no se fue realizada
la capacitacion en materia de procedimientos, normas, formulacion y analisis de proyectos de
produccién sostenible, la ejecucidn del plan de capacitacion resultd engorroso, las contrataciones
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gue no se pudieron resolver, indisponibilidad de fondos durante varios periodos, el nivel de

inseguridad creado por tramites prolongados inmovilizd el sistema, el clima organizacional de la

UCP se vio afectado por los cambios de personal.

De acuerdo a la percepcidn regional se identifican como problemas presentados para la ejecucion

del componente I, el desfase en la ejecucidn los que cred desconfianza en las organizaciones y

dificultades de gestién en las regiones. También la reticencia inicial de las organizaciones, el

impedimento inicial de que los funcionarios no podian elaborar los proyectos, la confusién sobre
su interpretacion de los reglamentos, el hecho de que los componentes | y Il del PFPAS fueron
poco atractivos para las organizaciones, y que los ocurrieran tiempos de respuesta extensos para
logro de los desembolsos. En cuanto al Subcomponente de capacitacion, consideran que no se
implementd el plan de capacitacion, la falta de coordinador de capacitacién en UCP, que se
desaprovechd la capacidad regional, los procedimientos excesivos y tediosos, el extravio de
documentos, la falta de oferentes que reunieran las condiciones exigidas, falta de equipo de
apoyo, seleccion de temas desde el nivel central sin hacer una consulta a las regiones y recargo de
funciones de algunos técnicos en el nivel regional. Con relaciéon al Subcomponente informacion,
sefialan que no se cumplieron en los plazos, que faltaron recursos para las regiones. Se dieron
atrasos en las publicaciones, y una adecuacién lenta de la plataforma tecnoldgica. Indican que no
existié6 una campafia de posicionamiento del servicio, y que no se contd con la logistica idonea

para que el mismo funcionara. No cuentan con la capacitacidn, técnicas para la busqueda y

procesamiento de informacion.

11. Avance en el logro de metas e indicadores de desempefio. Respecto al componente 1, los

valores obtenidos sobre las metas e indicadores superan al planificado durante la fase de disefio,

por lo que el nivel de avance resulta ser altamente satisfactorio. Respecto al subcomponente de
capacitacion, a pesar de mostrar un nivel de avance significativo en el establecimiento de las FID,
el avance fue nulo respecto a la realizacién de los congreso de productores; los talleres de
evaluacion de resultados; la capacitacion a proveedores de servicios. Ademas, se muestra un lento
avance en los indicadores sobre: las giras de intercambio de informacién, dias demostrativos y dias
de campo. La falta disponibilidad de informacién adecuada limita emitir un juicio acertado sobre
el nivel de avance en: los cursos dirigidos a productores y las horas de capacitacién a
extensionistas por medio de cursos, seminarios y otros eventos. A pesar de ello, cabe mencionar
qgue fueron identificadas una cantidad considerable de actividades donde estos dos actores
participaron. Sobre el subcomponente de informacion, se muestra un nivel de avance satisfactorio
en los 4 primeros indicadores. Respecto al sistema de captura y transferencia de informacion
financieramente sostenible, los indicadores permiten esperar el logro de la meta y de los
indicadores. Las oportunidades del logro del indicador sobre sistemas de informacién instalados
en las 89 ASAS, son altas. La prestacion de servicios de informacién aportada a los productores

beneficiarios se realiza con algunas limitaciones. Lamentablemente, el Sistema de Monitoreo y

Medicién de Impacto no fue instaurado, por lo que el indicador correspondiente no sera logrado.

En cuanto al nivel de avance del componente I, se debe indicar que fue bajo y algunos indicadores

no podran lograrse.

11. Lecciones aprendidas.

5.1. La creencia de que los instrumentos de planificacion deben mantenerse inalterablemente
en el tiempo, aun durante cambios drasticos del contexto de la ejecucién de los
Programas, fue superada desde hace mucho tiempo. Un Programa debilitado por la
carencia de un sistema de seguimiento y evaluacidon se ve limitado en la revisidn vy
redefinicién de los instrumentos evaluativos. Cuando no se revisa y ni actualizan las
propuestas de intervencién y los modelos de planificaciéon, el marco de ejecucién y
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

rendiciéon de cuentas puede resultar poco claro y efectivo para la unidad ejecutora y el
ente financiero.

Cuando el atraso en la ejecucion es significativamente bajo, los periodos cortos en las
prérrogas, limitan de manera contundente la claridad para establecer un horizonte de
planificacién oportuno para los ejecutores. Contribuye a la ejecuciéon acelerada, que logra
afectar negativamente los niveles de coordinaciéon y comunicacion.

En el disefio de Programas se debe tomar en cuenta ademads de la aprobacidn legislativa
de los fondos globales del préstamo, la posibilidad en la que los diferentes procedimientos
administrativos del pais ejecutor puedan retrasar la implementacion del Programa y la
transferencia de fondos; con el propdsito de evitar o prevenir problemas como el fase de
ejecucidn o el desgate institucional.

Una ldégica de intervencion basada en supuestos no considerados del contexto
institucional, limita la ejecucidn, seguimiento y control de la ejecucidn y los resultados. Los
sus puestos no considerados puede llegar a afectar en mayor medida de los considerados.
En un proyecto que interviene en una telaraia institucional constituida por un mando
superior, un mando medio y un mando de ejecucién tan disperso, se corre el riesgo que se
desnaturalice su propuesta de intervencién, sobre la manera en la que seran provocados
lo cambios deseados en la poblacién objetivo.

Un Programa insertado dentro de la estructura del Ministerio de Agricultura, depende
para su buen funcionamiento del la legitimidad y apoyo que pueda ser aportado por la
autoridad politica.

Una estructura operativa que debilita la independencia en la toma de decisiones de una
“Unidad Ejecutora”, propicia las condiciones desfavorables para la buena gestion de la
ejecucion de un Programa.

Un Programa piloto novedoso, con una temdatica y metodologias especializadas debe
contar para su ejecucion con personal experto en los ambitos de su direccion vy
coordinacion, tanto en el nivel central, como en el nivel Regional y local.

Un Programa que requiere para su ejecucion de la apropiacién y compromiso de diversos
actores en todos los niveles operativos, requiere de modelos de gestidn participativos y
una vision compartida por parte de ellos.

Un Programa fomento a la agricultura con enfoque social, no debe caer en asistencialismo,
en perjuicio de cumplimiento de la reglamentacidn.

La decisidon de incorporar una entidad externa al marco institucional del ente ejecutor, en
la administracién de los recursos financieros, debe ser sopesada desde la fase de disefio;
en funcién de establecer las condiciones necesarias para su eficiencia y eficacia en relacién
en la prestaciéon de servicios, lograr niveles significativos de credibilidad y seguridad
juridica en la gestidn financiera. Asi mismo debe ser sopesada la separacién de la AEA, con
relacidn a los riegos de pérdida de confianza, y de buenas relaciones entre las instancias
involucradas.

Un Programa piloto basado en la prestacion de servicios de innovacion, desarrollado en
una institucion de cobertura nacional; requiere de un marco normativo que permita
mecanismos y procesos simplificados de facil compresidn y aplicacién para los actores
jiinvolucrados.

En un Programa que comprenda la prestacién de recursos para apoyar Servicios Asistencia
Técnica a las organizaciones debe considerar de estas, su capacidad gerencial y su vision
sobre la utilidad del servicio en cuanto los posibles beneficios de alcanzar.

XX



5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

Un Programa novedoso basado en la demanda debe estimular el convencimiento y
compromisos de participacion de las organizaciones. La comunicacidon entre
organizaciones resultd ser un medio efectivo de estimulo de la demanda.

Un Programa que ejecuta formulaciones y tramitaciones en los niveles locales, debe
contar con personal de la unidad ejecutora, para lograr mayor eficiencia en la aprobacién
de los proyectos y las solicitudes de servicios en el nivel central

La ejecucién de Programas como el PFPAS, con marco juridico y recursos financieros
propios; puede ser facilitada dependiendo del contexto y las condiciones institucionales
en donde presta servicios. Igual puede ser facilitada dependiendo en que su propuesta
metodoldgica, procedimientos y acciones sean compartidos por los actores.

En ausencia de una gestidn oportuna y acertada, sin la base metodoldgica necesaria para
alcanzar resultados, un componente de capacitacidon que se desarrolla dentro de un marco
operativo complejo como el del PFPAS, puede correr el riesgo de diluirse en las acciones
institucionales que le son propias al ente ejecutor.

La desatencién y el abandono de la planificacion de la capacitacién, sin contar con
personal responsable que direccione las actividades hacia el logro de los resultados;
contribuye a que un componente de capitacidn sea absorbido por las necesidades e
interés de las unidades administrativas mas fuertes del ente ejecutor.

La carencia en el seguimiento y control de un componente de capacitacion, debilita su
gestidn y contribuye a que se inviertan recursos en actividades que no responden a los
objetivos del Programa.

EL ente ejecutor de un Programa que contemple actividades de equipamiento debe
contemplar en su presupuesto la adquisicion de materiales y consumibles que garanticen
la sostenibilidad de los servicios.

La ejecucién actividades concretamente definidas en el disefio del Programa, como lo
fueron los Estudios de Competitividad, pudieron haber sido logrados si las instancias
directamente implicadas con la tematica de cada uno de ellos, se hubiera apropiado y
gestionado para su realizacién. Debido a la importancia estrategia también se requeria de
una vision compartida sobre el sentido y el enfoque con el cual debian ser desarrollados.
La inclusidon de nuevos servicios como “la atencién de la emergencia”, requieren en
términos de transparencia y credibilidad; de una sdélida justificacién apoyada por
diagndsticos bien sustentados, legalizacién y modificacién contractual con un marco
operativo claro, responsabilizacion de la ejecucién, acompaifamiento y supervision,
verificacion y determinacion de efectos; que garanticen la viabilidad en la determinacion
del impacto de las acciones emprendidas en productores y la rendicidon de cuentas.

Las intervenciones en situaciones de emergencia, se ven limitadas en su fase pre operativa
y operativa, ante la ausencia de los censos de los productores en condiciones de
vulnerabilidad.

12. Conclusiones.

6.1.El apoyo a la agricultura es prioritario como accién estratégica para los estados. El
PFPAS ha sido un Programa para atender un segmento del Sector Agropecuario,
mismo que guarda pertinencia en correspondencia con las politicas de desarrollo del
pais y un enfoque social que permitié orientar sus actividades al apoyo de los
pequenos y medianos productores agropecuarios, en los dmbitos de la sostenibilidad
ambiental y la competitibidad. Los diferentes niveles dentro de los sectores
involucrados confirman que el Programa ha correspondido a las necesidades de los
productores, en el marco de la innovacién, acceso a la informacién, asistencia técnica,
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

seguridad juridica, diversificaciéon de la produccién, productividad, ingreso, bienestar
familiar y desarrollo local.

A pesar de su pertinencia el Programa se ejecuté ensimismado en el Servicio de
Extension Agropecuaria de DSOREA y de Infoagro de SEPSA, de manera desvinculada
de otros procesos e iniciativas que intervenian en sus areas de accién en el nivel
nacional, como lo son instituciones y estrategias ligadas a la conservacion vy
produccidn sostenible y la competitibidad, lo cual redujo su nivel de injerencia, su
visibilizacion y sus contribucién con otros procesos.

Resulté invidente una baja utilizacion de los recursos provenientes del préstamo, la
cual representa apenas un 28,04 %. Esta condicion tuvo repercusién en la eficiencia
financiera de su operacidon dentro del MAG, acarreando costos mas altos de los
previstos para el logro de los resultados. La ampliacién del periodo de ejecucidn por
dos ainos mas, permitid incrementarla durante el afio 2008. En una etapa de mayor
maduréz del Programa, se pasé de un nivel de desembolsos de 7.9% a inicios de aio al
31.5% a finales del mismo. Contribuyd para ese fin la aplicacion de recursos a la
atencion la emergencia. Para esa fecha el componente sobre Estudios de
Competitividad se encuentra ampliamente rezagado respecto a los componentes | y
M.

La manera en que el Programa lograra su propésito se ha visto afectada por los
retrasos, ajustes y modificaciones realizadas durante su ejecucién. Sin embargo
oficialmente la teoria del Programa se ha mantenido durante todo el periodo de
ejecucion, a pesar de las amenazas y dificultades enfrentadas. También se mantuvo el
marco légico del Programa, que como fue analizado carece de modificaciones o
actualizaciones, a pesar de las limitaciones en la identificacién de supuestos,
directamente relacionados con el modelo causal sobre el que se sustenta la hipdtesis
de intervencién del Programa. Que para el presente caso guarda especial importancia,
debido a que establece la manera en que los servicios y bienes suministrados por el
PFPAS, provocarian un cambio de condicidon de vida en los pequefios y medianos
productores.

Ademads de no contar con un sistema de seguimiento y evaluacién el Programa
desaprovechd una serie de instrumentos para el seguimiento, que le pudieron ser
utiles como apoyo a la gestién por resultados. En realidad, la evaluacidn fue la fase
ausente en la ejecucion del Programa.

Llegar a los acuerdos para prorrogar por dos afios mas la ejecucién del préstamo,
representaron medidas acertadas en el tanto el ejecutor habia ganado experiencia
para su gestiéon y operacion; se habian madurado procesos cuyos resultados
preliminares vislumbraban resultados altamente positivos, a demds de que de alguna
manera se habian superado varias limitaciones y problemas que habian retrasado la
ejecucion. Con ello fue aumentada la poblacién directamente beneficiada.

Si bien la légica de intervencion establecida en el disefio del Programa resulté
comprensible, en su marco conceptual y de priorizacién social; el mismo presenté
insuficiencias que limitaron la operativizacion, reglamentacion, ejecucién seguimiento
y control de la ejecucién y los resultados. La suposicion de una demanda estructurada
por parte de las organizaciones, organizacidn y capacidades institucionales favorables
y al servicio del Programa, contexto externo favorable, visién y respaldo de la
autoridad politica constante y positiva.

El Programa sufridé retrasos en su implantacion por factores ajenos al marco
institucional del Sector Agropecuario, lo que incidi®6 en un escenario de poca
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6.9.

credibilidad entre los actores que intervendrian en su ejecucién. Los retrasos
ocasionados por las intervenciones de la Contraloria General de Republica y el
Ministerio de Hacienda, retardaron el inicio de las actividades, en el momento en que
los actores habian sido convocados, creando un clima de incredulidad e inseguridad
juridica-operativa, que atrasé los procesos de organizacion dentro del MAG y ocasiond
el desencanto entre las organizaciones. Hasta tal punto que los esfuerzos
preparatorios, fueron desaprovechados y el Ministerio de Agricultura debid enfrentar
el reto de animar a los directamente involucrados, de manera que se pudiera elevar
nuevamente el nivel de interés por el desarrollo del Programa. El desgaste
institucional alcanzé grandes dimensiones, contribuyd a un consumo importante de la
contrapartida; sin embargo se logré superar los obstaculos mencionados en esa dificil
etapa, gracias a la suma de esfuerzos de varios actores que realmente creyeron en los
beneficios del Programa y se comprometieron a llevarlo a cabo. Debe destacarse el
doble esfuerzo realizado por el personal de UCP, asi como los equipos regionales y las
agencias de extensidn agropecuaria.

El marco operativo disefiado para la ejecucidn y gestién del Programa, limité el poder
en la toma de decisiones en los niveles regional y local. El nivel de delegacion de
funciones a estos niveles fue bajo. El control del cumplimiento de tareas y servicios
prestados fue alto. Lamentablemente el seguimiento y evaluacion por parte de SEPSA
no logré ejecutarse. Por otro lado se aplicé una estructura disfuncional, que creé una
condicién de desventaja de la UCP, ante instancias del nivel jerdrquico mayor, como lo
son SEPSA y DSOREA. Dado que el personal de la UCP dependia de esas dependencias,
se limité su condiciéon independencia para la priorizacién y toma de decisiones.
También esta condicién de desventaja, aumentd y complicé los procesos burocraticos
en el manejo del Programa.

6.10. Ademads de su dependencia operativa y de toma de decisiones de las dos instancias

anteriores, la UCP debid responder al CND, instancia de nivel superior que no logro las
soluciones operativas que entorpecieron la gestién del Programa.

6.11. En la UCP no siempre se contd con un respaldo constante de las autoridades

politicas. El Programa transitd por una serie de condiciones que limitaron su ejecucion
y el logrd de resultados. Durante su ejecucién acontecieron dos cambios de gobierno
y tres cambios en la direccion de la UCP. Durante estos cambios fue consumido tiempo
valioso y esfuerzo institucional para que se dieran los ajustes de organizacién y
configuracion de nuevos modelos de gestion y priorizacion, acoplamiento y alineacién
al marco institucional. Cabe destacar que en ninguno de esos momentos se logré
fortalecer la conformacién de la UPC, lo que limitd su capacidad de resolucion,
coordinacién y comunicaciéon. Entre las dificultades enfrentadas por la UCP, merecen
ser consideradas las siguientes:

6.11.1. El apoyo institucional durante la ejecucidon resulté insuficiente y oscilante; el
apoyo politico y el respaldo de las direcciones involucradas en los procesos de
ejecucion limité el logrd de los productos que dependian de la articulacion de
esfuerzos desde las estructuras operativas de las instancias involucradas.

6.11.2. Los procesos de coordinaciébn y comunicacién entre las instancias
involucradas presentaron grandes debilidades por cuanto los distintos
actores no siempre tuvieron claro el rol que desempefiaban, creando por un
lado vacios en atencidn algunos temas y por el otro enfrentamientos y
disgustos entre los actores por la débil delimitacién de funciones y bajo nivel
de comunicacion.
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6.11.3. Los actores institucionales involucrados en la ejecucién, mantuvieron

dificultades para converger en una vision compartida sobre los alcances del
Programa, la interpretacién del marco normativo y programatico, el
establecimiento de roles y limites en sus funciones, cooperacidn,
acoplamiento y articulacidon de procesos; apropiacion, empoderamiento vy el
encuentro de acuerdos y la conciliacidn de intereses.

6.11.4. Las competencias entre los actores retrasaron la ejecucidn de las actividades,

dificultaron los procesos y crearon distanciamientos.

6.11.5. Se oficializaron reglamentaciones con barreras que limitaron el acceso a los

servicios del Programa

6.11.6. En los niveles regionales fue interpretado que la responsabilidad por la

ejecucion residia en la UCP y SEPSA, lo que afecto en primera instancia en la
difusion de los servicios de RBA, la AT y capacitacidn. Y en segunda instancia
en la prestacién de los servicios de los centros de informacion.

6.11.7. El limitado acceso de DSOREA al subcomponente informacion impidié

fortalecer el sistema de informacidon que esta requeria.

6.11.8. La UCP carecid de oportunidades para atender las demandas desde las

regiones, dificultdndose asi una buena gestion de Programa. Se le imposibilitd
ejercer una gestién estratégica orientada al logro de resultados y se vio
obligada a realizar ajustes en los procesos y en la normativa sobre la marcha;
y no debido a un proceso sistematico de toma de decisiones, lo que cred
incredulidad y desaprobacion en los niveles regionales especialmente.

6.11.9. La falta de acuerdo y respaldo institucional provocé que el Programa

careciera hasta la fecha de un sistema de seguimiento y evaluacién. En
ausencia de este sistema, el Programa navegd segun las fuerzas
institucionales y el impulso que en su momento pudiera ser brindado por la
autoridad politica.

6.11.10. Las diferencias en la visén sobre los sistemas de control y los alcances de

las funciones, conllevd a que la inclusion de una unidad administradora
dentro de la estructura operativa del Programa, no fuera respaldada por la
UCP vy las distintas instancias del MAG. La toma de decisién de separar a
FITTACORI, de la administracién de los recursos del componente 1,
desembocd en una serie apelaciones y desavenencias que provocaron un
distanciamiento entre la AEA y la UCP, en sus niveles directivos. Afectd la
comunicacion y las relaciones de confianza entre estos dos actores.
El componente | mostré importantes resultados hasta el 2008. Registré el ingreso
en la UCP de 73 proyectos, de los cuales 58 iniciaron sus tramites en ese afno.
Contaban con convenios firmados 45 de RBA, por un monto de 888.262.911,00
colones y de asistencia técnica por 94.566.709 colones. Se destacan como logros,
el desarrollo de un sistema financiero que apoya la agricultura sostenible; el
fortalecimiento de la gestion empresarial; el desarrollo de capacidades humanas
en produccién agropecuaria sostenible; mayor conciencia en uso de tecnologias
amigables con el ambiente; una cultura en manejo de remanentes pecuarios; la
calidad ambiental; mejores precios y mayor calidad del producto. Con relacidén a
los logros anteriores, fueron identificados importantes beneficios para los
productores, relacionados con el mejoramiento de las condiciones de los sistemas
producto, a través de: el manejo agroecolégico y conservacionista;
aprovechamiento de remanentes y recursos subutilizados; procesos de
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6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

descontaminacién de aguas; reduccidon en uso de plaguicidas y en general de
aspectos que afectaban la salud humana. También se incidié en la concientizacién
de los productores, apoyo al proceso de certificacidon de la produccion, aumento
de la competitividad y mejora en la calidad de vida de los nucleos familiares.

Una vez conocidos los RBA por las organizaciones se vio incrementada su
demanda, a tal punto que aun con los periodos de prérroga dificilmente podra ser
cubierta. Este novedoso sistema logré establecerse con buen éxito en todo el pais,
lo que le permitié abarcar diversas condiciones agroecoldgicas y socioecondmicas.
Las experiencias observadas son exitosas, presentan un nivel de avance en la linea
de impacto que merece ser descrita. Como consecuencia de la implementacién de
los RBA, se percibe un alto nivel de satisfaccién de los productores, organizaciones
y técnicos. Se logran observar beneficios sociales, econdmicos y ambientales; aun
en tan corto tiempo, lo que presagia un impacto positivo y significativo para los
productores, las organizaciones y las comunidades.

El modelo de Asistencia Técnica resultd poco interesante para las organizaciones,
en parte por los procedimientos, pero lo que mas influyd para que no participaran
fue el aporte que tenian que hacer del 50% de los costos. Este servicio resultd
atractivo para las organizaciones ligadas a la exportaciéon, con nichos
especializados en la comercializacién y con experiencia en el pago de servicios
similares.

Los proyectos aprobados tienen una alta probabilidad de ser sostenibles, pues
estuvieron enmarcados dentro de estrategias y proyectos de negocios econémica
y financieramente viables. Se considerd que las organizaciones de productores
tuvieron una apropiacién y un compromiso real con la sostenibilidad de las
iniciativas

De alguna manera las constantes quejas de los actores regionales sobre la
cantidad de requisitos para accesar a los servicios del Programa, hacen notar la
carencia de experiencia institucional en aspectos de tramitologia y de
conocimiento de los modelos ejecucién planteados en el Programa; lo que en
parte se debié a la debilidad que se tuvo en los procesos de inducciéon a la
metodologia y filosofia del Programa; asi como las limitaciones de la UCP para
brindar acompafiamiento a los niveles regionales.

Las principales causas que retrasaron la ejecucion corresponde aspectos externos
relacionadas con la objeciones del Ministerio de hacienda y la Contraloria General
de la Republica; y con aspectos internos relacionados con la limitada capacidad
institucional y una débil cultura organizacional en gestidon de proyectos con marco
juridico y recursos financieros propios.

Existio un nivel de invisibilizaciéon del Programa dentro del marco institucién donde
intervienen otros actores con temas relacionados con la sostenibilidad y la
competitividad. Esa falta de visibilizacién fue posible observarla a nivel de campo,
debido a la carencia de rétulos informativos que identificaran los proyectos
financiados por el Programa.

El subcomponente de capacitacion se mostraron importantes avances en el
establecimiento de las FID, no asi en la ejecucion de las capacitaciones para
mejorar la competitividad; que debian ser impartidas a productores, técnicos y

proveedores de servicios. Se destacan aquellos proyectos que permiten la difusién
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de experiencias en produccién agropecuaria sostenible relacionadas con: el
aumento de la productividad; aumento de la cobertura vegetal del suelo, el
manejo adecuado de la fertilidad del suelo y manutencién de la materia organica;
la reduccion de la contaminacidn; el uso eficiente de la energia. Tuvo un bajo nivel
de avance en cuanto a los proyectos de capacitacion. Las organizaciones en
general se mostraron poco interesadas en los servicios del subcomponente de
capacitacién, debido a cantidad de requisitos que debian de cumplir. Otro aspecto
que afectd, fue el requisito de existencia de un registro de proveedores en la UCP
el cual tampoco se cred. El MAG, utilizd6 recursos del programa para apoyar
financieramente actividades dentro de sus areas estratégicas. La capacitacion
impartida, fue altamente valorada por su pertinencia, dado que correspondié a las
necesidades de productores (as) y técnicos. En cuanto sus logros, se fortalecieron
los procesos de las agrocadenas, la elaboracién de proyectos productivos. Permitio
mejorar las capacidades técnicas y administrativas, asi como la sensibilizacién y
conocimiento de los técnicos y productores en el tema de la gestion ambiental de
la produccién agropecuaria, el fortalecimiento de la cultura de produccion
sostenible; y el intercambio de experiencias entre técnicos y productores. Entre los
beneficios mencionados se lograron identificar: el refrescamiento de los técnicos
para un mejor servicio a los productores, en temas de granos bdsicos, ganaderiay
desarrollo sostenible, el mejoramiento en la capacidad de gestién por las
organizaciones y el personal técnico para enfrentar los retos, la incorporacién del
enfoque de género en la actividades del Programa y el impulso que se le dio a los
productores para que se participara en seguridad alimentaria. Con el nivel de
avance mostrado hasta el momento, se estd lejos de lograr atender al publico
meta al que estaba destinado: mujeres, indigenas, juventud rural, el personal de
extension y proveedores de extensidon; con el propdsito de fortalecer su
competitividad; desarrollar un interés por los servicios de asistencia aportados por
técnicos privados. A pesar de lo anterior los niveles regionales se muestran

satisfechos con la capacitacién aportada por el Programa.

El subcomponente de informacién tuvo un importante avance, ya que se logré el
equipamiento de 88 Centros de Informacion (Cl), 8 enlaces regionales vy
computadoras para la instancia nacional de InfoAgro. A través del Programa se
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6.22.

6.23.

6.24.
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dotd de acceso a internet, capacitacion en TIC, publicaciones, actualizacién del
sitio Web y posibilidad de convenios para innovacién de Infoagro.

Un 10 % de los Cl, visitados se brindan servicios de manera plena. Entre los
beneficios percibidos, se menciona que a través del subcomponente se mejoré la
capacidad de gestion de las ASAs, y la respuesta a las necesidades de informacién
de los productores, a los que les permitio el acceso gratuito a informacién técnica
a través de la reproduccién de materiales y servicios de informacidn. Se les facilitd
el intercambio de informacion (tanto a nivel interno como externo a la region); lo
que contribuydé a que: los productores tuvieran conocimiento sobre precios
actualizados; lograran difundir sus actividades y productos y obtuvieran
informacién tecnoldgica.

En componente Ill, tuvo un bajo nivel de ejecucién, su mayor avance se mostré
durante el afio 2008. Contribuyd con acciones estratégicas del MAG a través de
las agrocadenas. Se esperan el desarrollo de importantes estudios en chayote y
aguacate. A falta del impulso de las instancias del Sector Agropecuario se corre el
riesgo de desaprovechar recursos de gran utilidad para el disefio de politicas y
acciones sectoriales de incidencia nacional. El bajo liderazgo en la conduccién de
una agenda sectorial en estudios de competitividad, asi como los insuficientes
esfuerzos institucionales compartidos afectd el logro de estos productos. La falta
de ejecucién de la “Linea Base” y el “Sistema de seguimiento y evaluacién de
impactos” no podra ser solventada en el tiempo restante de ejecucion.

La atencién de la emergencia tuvo un impacto positivo en la condiciones de vida
de los pequefios y medianos productores. A través de las transferencias
monetarias los productores lograron restablecer sus sistemas productivos, lo que
les permitid6 mantenerse en su finca, y no tener que desplazarse para buscar
fuentes de ingresos para la atencidn de sus familias. Lograron incorporar practicas
ambientales en sus sistemas productivos, y vieron mejorados sus ingresos.

Fueron beneficiadas 2313 familias para lo cual fueron invertidos USS$ 2.480.548,22.
Con lo dineros aportados se fomentd la sostenibilidad agropecuaria en los
sistemas afectados; la introduccién de précticas agroconservacionistas; el
mejoramiento de la estructura productiva; las practicas asociadas con la
proteccidén del recurso hidrico; la reactivacion de los cultivos; el incremento del
area productiva en cultivos basicos; y la reactivacién econdmica y social de las
familias.

Los productores fueron atendidos segin su grado de afectacién y que la
intervencién permitid recuperar su capacidad productiva. Se intervinieron
sistemas productivos de café, ganaderia, granos basicos. Se evitd que los
productores abandonaran los cultivos y que se redujera el impacto econémico
causado por el desastre climatico del 2007. Permitid a que estos desarrollaran
practicas agroconservacionistas. Los productores atendidos tuvieron opiniones
favorables en cuanto a los tramites necesarios para la obtencion de la ayuda; la
consideracion de sus prioridades durante la emergencia; la reduccién impacto
emergencia través de la ayuda; el mejoramiento de la actividad productiva través
de la ayuda y el buen trabajo de las ASAs para la entrega de la ayuda.
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13. Recomendaciones. Esta etapa prescriptiva de la evaluacion es realizada en consideracién de
las acciones pertinentes en funcién de periodo restante de ejecucion del Programa, el cual debera
concluir el 28 de febrero 2010. Teniendo como punto de partida esta ultima condicidn, se exponen
a continuacion las siguientes recomendaciones:

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

Se debera desarrollar una estrategia de visualizacién del Programa, donde se incluya la

socializacién de las experiencias generadas, y la rotulacion de los proyectos en el campo.

El marco légico debera ser ajustado para la evaluacidn final, debido a que durante su

ejecucién el Programa sufrio modificaciones, por lo que la manera en que se lograra su

propdsito se verd afectada. Para ello se debera considerar que el Programa no cuenta con
linea base, lo que obliga a establecer nuevos medios de verificacién, y la actualizacidon de
los supuestos.

En futuras ocasiones, se deberd sopesar con mayor claridad sobre la negociacion y los

acuerdos de los periodos de prérroga, de manera que estos sean amplios y que permitan

mayores facilidades a las unidades ejecutoras para la gestién y seguimiento de las
actividades. Con ello se evitard el desgaste institucional del ejecutor y la entidad que
aporta los recursos financieros.

Es importante considerar al PFPAS como el inicio de un Programa nacional de apoyo a la

produccidn agropecuaria sostenible, que debera consolidarse con los recursos necesarios

y permanentes, para mejorar y consolidar la gestion ambiental de los productores

agropecuarios del pais. En ese sentido a partir de las experiencias generadas y de manera

preliminar se recomienda, para futuras formulaciones:

7.4.1. Fomentar la produccién agropecuaria sostenible bajo el concepto de
territorialidad y desarrollo humano.

7.4.1. La creacion de una estructura financiera (Fideicomiso) que permita la ejecucion
permanente de RBA y AT; que garantice recursos que sustenten la ejecucion de
proyectos.

7.4.1. Reforzar el seguimiento con un componente fuerte en capacitacién a los
productores y técnicos.

7.4.1. Explorar diversas fuentes de financiamiento, que permitan mecanismos
facilitadores de la gestion y ejecucion de proyectos.

7.4.1. Brindar seguimiento a los proyectos y proveer los recursos complementarios para
sus sostenibilidad. Divulgacién de las experiencias y fortalecer los procesos de
capacitacion y difusidn.

7.4.1. Basado en las experiencias aprendidas, elaborar un Programa de mayor dimension
con una estructura y reglamentacién que facilite su gestidon y operacion, y la
prestacion de servicios a los pequefios y medianos productos.

7.4.1. Coordinar con las municipalidades incentivos como disminucién de impuesto de
bienes inmueble a productores que incursionen en la tematica del Programa.

Se recomienda fortalecer las capacidades en la gestion, seguimiento, evaluacién y control

del Ministerio de Agricultura. Analizar las posibilidades e implicaciones para la

conformacién de unidad permanente de ejecucién de Programas.

Con el establecimiento de las FID, nace la necesidad por formular un “Plan de

Sostenibilidad”, con enfoque sistémico, dotado de recursos, que permita un Programa

permanente de capacitacidn y divulgacidon en innovacién y produccién agropecuaria

sostenible. Para darle continuidad al Programa de capacitacién establecido por el PFPAS,
se debera:

7.17.1. Retomar y ajustar el Plan de Capacitacidn desarrollado por el PFPAS de acuerdo a
las necesidades actuales del Sector Agropecuario.
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7.7

7.8

7.9

7.17.1. Crear un Programa permanente de capacitacion orientado a productores y
técnicos, en coordinacidn con DSOREA y el Departamento de Capacitacién del
MAG, con contenido econémico dentro del presupuesto ordinario. Que a demas
incluya recursos institucionales para la capacitacion permanente en las FID.

Para la evaluacidn final, la informacién sobre las actividades financiadas con recursos del
subcomponente de capacitacidn, deberd estar organizada de tal manera que facilite la
determinacién de los indicadores de desempefio. Cada una de las actividades deberd
contar con la justificacion técnica razonada que permita relacionar los objetivos de la
actividad con los objetivos del Programa.
Correspondera a la UCP y a FITTACORI, realizar una profunda revision de las justificaciones
sobre el uso de recursos para la realizacion de todas las actividades financiadas. En
consecuencia de lo anterior, en el periodo restante de ejecuciéon, ambas instancias velaran
por el estricto control sobre las actividades que se apoyen con este subcomponente; de
manera que se identifique claramente la manera en la que estas van a contribuir con el
logro de los objetivos del Programa.

Se deberd institucionalizar sectorialmente los resultados alcanzados, de manera que se

logren incluir dentro de las politicas Comité Directivo Sectorial.

7.9.1. Incluir las actividades dentro de los Planes institucionales, dar un seguimiento por
parte de extensidn tal y como se hace en las otras actividades que le competen a
las agencias de servicios agropecuarios, dotar de presupuesto a las actividades que
generan las ASAS como centros de informacion.

7.9.2. Que se incluya a INFOAGRO dentro de las actividades a planificar y desarrollar
institucionalmente, de tal modo que se le asignen los recursos necesarios para su
operatividad. Asi mismo que dentro de la estrategia se contemple las necesidades
de informacidon y conocimiento de las diferentes instituciones del Sector
Agropecuario.

7.9.3. Desarrollar un plan que promueva la sostenibilidad de los Cl con enfoque sectorial,
integrador de otros esfuerzos como el SUNI, SENASA, MAG y PNA. Que permita los
recursos econdmicos para dar continuidad al proceso, el desarrollo de los servicios
prestado a los productores, el mantenimiento y remplazo de los equipos,
continuar con un proceso de capacitacion continua del personal a cargo.

7.9.4. Establecer una red interna que permita la conexién de todas las Direcciones
regionales y la sede central.

7.9.5. Mayor coordinacion entres los diferentes entes o departamentos institucionales
(SEPSA, INFOAGRO, DSOREA, SUNII, otros) para definir y cumplir objetivos y metas
nacionales en uso de TICs aplicados a los Cl.

7.9.6. Se debe profundizar un poco mas en el formato y disefio de la produccién de
medios con el fin de que facilite la comprensién de los productores.

7.9.7. El trabajo de los Centros de Informacidn debe continuar como parte de los
procesos de Extensidon Agropecuaria, integrados a la estrategia que en materia de
informacién desarrolle el comité sectorial.

7.9.8. Se debe fortalecer los Cl de manera que puedan contar con los recursos humanos
calificados para dar mejor servicio al productor.

7.9.9. Es urgente un Programa de difusion mas agresivo sobre la existencia de los
Centros de Informacidn Agropecuario en cada Agencia de Servicios.

7.9.10. Tiene especial interés el tema de la sostenibilidad de los Cl, la cual puede ser
lograda a través de su vinculacidon con otros temas estratégicos del Sector
Agropecuario, que se relacionan con la “Seguridad Alimentaria”, “El Cambio
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7.10

7.11

Climdtico”, “El desarrollo Sostenible”. Dentro de esta misma preocupacion, se
podra vincular operativamente a las organizaciones de productores, con un papel
de mayor protagonismo en la gestion y utilizacién de los servicios de los Cl.

Debido al intangible que representa el tema de consultorias en el pais, asi como por la
importancia estrategias que estos estudios tienen para el Sector Agropecuario, se les
deberd dar el adecuado seguimiento en funcién de los productos y objetivos del
programa, especificamente sobre el tema de mejoramiento en la competitividad. Para ello
no solo se deberd tomar en cuenta aspectos de calidad técnica, sino su utilidad en término
de los beneficios esperados en los pequefios y medianos productores, quienes son
losdestinatarios finales del Programa.

Ante la ausencia del sistema de seguimiento y evaluacion de los impactos, a nivel de

SEPSA, las Direcciones Regionales (DSOREA), deberan proveer los insumos que necesarios

para estimar el impacto del Programa. Para ello se recomienda, la puesta en

funcionamiento de un “Plan de contingencia en monitoreo”, donde se establecen las
condiciones apropiadas para la evaluacién final del programa:

7.11.1. En los niveles directivos se deberdn organizar los insumos que expliquen sobre la
toma de decisiones administrativas y de gestion del programa.

7.11.2. Los niveles de coordinacién de la UCP, organizaran los archivos y prepararan los
informes de ejecucion en detalle para cada componente, donde se identificaran
los logros obtenidos, limitaciones y problemas de ejecucién. En especial, debera
organizarse la informacién para el subcomponente de capacitacién, debido a las
dificultades de presentadas en la gestion de la informacion.

7.11.3. Las demas instancias involucradas, Direccion Financiera del MAG, FITTACORI,
DSOREA, SEPSA, deberan aportar informes sobre las actividades realizadas segun
lo establecido en la estructura operativa del programa. Informardn sobre los logros
institucionales, retos enfrentados y recomendaciones para futuros programas.

7.11.4. Las Direcciones Regionales deberdn presentar el informe que dé cuenta de los
indicadores disefiados en este proceso de evaluacion, asi como un “Plan de
sostenibilidad” de los productos logrados con apoyo del PFPAS.

7.11.5. Las ASAs preparan un informe de cierre de actividades a su cargo. Reportaran
sobre las condiciones finales sobre el estado final de los productos logrados y
recomendaciones operativas para sus sostenibilidad.
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Introduccion

El apoyo a la agricultura sostenible es prioritario como accién estratégica para el Estado
Costarricense. En ella convergen como determinantes para el desarrollo de las politicas del
sector: la crisis alimentaria, la apertura comercial, las exigencias en la normativa

agroambiental y condiciones de los mercados.

En el orden social tiene especial interés el apoyo a los sistemas de produccion
desarrollados por los pequefios y medianos agricultores, con relacién a la aplicacion de
modelos y tecnologias que les permita mejorar su competitividad y la gestion ambiental
de sus fincas. Incrementar sus ingresos y mejorar sus condiciones de vida. De tal manera

gue se logren generar beneficios sociales, econdmicos y ambientales sostenidamente.

El Programa de Fomento de la Produccién Agropecuaria Sostenible (PFPAS) ha sido un
Programa creado para atender ese segmento socioproductivo del Sector Agropecuario. En
correspondencia con las politicas de desarrollo del pais y un enfoque social que permitid
orientar sus actividades al apoyo de los pequefios y medianos productores, en los ambitos
de la sostenibilidad ambiental y la competitividad. Esta es una intervencion para el
desarrollo, que ha correspondido a las necesidades de los productores, en el marco de la
innovacién, acceso a la informacidn, asistencia técnica, seguridad juridica, diversificacion

de la produccidn, productividad, ingreso, bienestar familiar y desarrollo local.

En el presente documento se muestran los resultados de la evaluacién intermedia, en ella
se valoran la ejecucion y resultados obtenidos hasta diciembre del 2008. Por su enfoque
formativo esta evaluacion procuré desde su inicio la participacion y el empoderamiento de
los actores implicados, aprovecho el esfuerzo institucional para la reflexidén sobre el disefio
y la ejecucién del programa; su valor para accionar las politicas agropecuarias y el espacio

para la explicacion de resultados y rendicion de cuentas ante la ciudadania.



PROGRAMA DE FOMENTO DE LA PRODUCCION
AGROPECUARIA SOSTENIBLE

INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA

ANTECEDENTES DE LA EVALUACION INTERMEDIA

La condicidn de la realizacién de la presente evaluacion intermedia del Programa de Fomento
de la Produccién Agropecuaria Sostenible (PFPAS) fue establecida en la cldusula 4.07 del
contrato de préstamo®. En el marco legal del Programa se menciona que la Secretaria
Ejecutiva de Planificacion Sectorial Agropecuaria (SEPSA)®, “estard encargada de hacer la
evaluacion de los resultados e impactos obtenidos del Programa y de las metas acordadas

segun el Marco Légico”.

La justificacion de esta actividad fue planteada en los términos de referencia®, en los cuales se
establecieron las condiciones para su realizacion. De esta manera, para la evaluacién
intermedia se constituia la necesidad de valorar el grado de avance en sus distintos
componentes y en el logro de los objetivos, metas y propdsitos, contemplados en el marco

l6gico del Programa.

Segun se establecia, la evaluacién intermedia estaria basada en los informes del Programa vy
otras fuentes disponibles en el Ministerio de Agricultura (MAG) y el Banco Interamericano de

Desarrollo (BID).

Los alcances finales de la evaluacion fueron definidos e informados a través de un proceso

participativo de consulta’, que considerd las expectativas de los actores institucionales

2 Ley de la Republica N2 8408: contrato de préstamo N2 1436/0C-CR entre el Gobierno de Costa Rica y el Banco
Interamericano de Desarrollo.

3 “A los dos afios de ejecucién del Programa o cuando se haya desembolsado el 50% de los recursos del financiamiento,
lo que ocurra primero, la SEPSA preparara unos términos de referencia y contratard una evaluacion intermedia,
haciendo uso para ello de los indicadores de desempefio”.

* Los cuales son incorporados en el anexo 1.

> Fueron consultados segun corresponde los niveles directivos y operativos, central y local, de SEPSA, DSOREA, BID,
FITTACORI, CND, UCP. Ademas de los niveles de direccidn, fueron consideradas las expectativas de los Directores
Regionales, encargados de las ASAs, enlaces de capacitacion e informacion. En el anexo 2, se indican los actores
consultados esa fase.



2.

directamente vinculados con el Programa. Estos alcances se encuentran representados

dentro del siguiente objetivo general®, definido para la presente evaluacién intermedia:

“Evaluar la ejecucion y la contribucion del Programa en la mejora de la
competitividad y la gestion ambiental por parte de los pequefios y medianos
productores, identificar de las lecciones aprendidas y establecer las
recomendaciones para la sustentabilidad del Programa en los diferentes
niveles de gestion.

DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

2.1 Marco legal

El Programa tiene sustento en la ley’ de la Republica nimero 8408, por medio de la cual
se aprueba el Contrato de Préstamo N2 1436/0C-CR, las Normas Generales y los Anexos A,
B y C, suscritos el 24 de enero de 2003, entre la Republica de Costa Rica y el Banco
Interamericano de Desarrollo, para cooperar en la ejecucién del Programa de Fomento de

la Produccion Agropecuaria Sostenible.

Contd con una modificacion al contrato de préstamo mediante “contrato modificatorio”
LEG/SGO/CID/ICBDOCCS N2 1308923, firmado con el BID y aprobado por la Procuraduria
General de la Republica, la cual permitid la utilizaciéon de los recursos del Programa para
atender a los productores afectados por la emergencia causada por los “temporales” del

2007. Ver punto 2.4.4.

Para su ejecucidn cuenta con un Reglamento Operativo del Programa, y normativa para la
prestacion de los servicios de “Reconocimiento de Benéficos Ambientales”, “Fincas

Integrales Didacticas”, “Asistencia Técnica” y “Estudios de Competitividad”.

® la operativizacién de los objetivos general en objetivos especificos se detalla en el punto 3.1. de la seccion de
metodologia.
7 Publicada el 27-04-04 en el diario oficial la Gaceta N2 81.



2.2 Objetivos del Programa

Objetivo general

El objetivo general del Programa es incrementar los ingresos y mejorar la calidad de vida
de las familias de los pequefios y medianos productores agropecuarios, a través del
fomento de la competitividad de los sistemas de produccién agropecuaria sobre una base

econdmica y ambientalmente sostenible.

Objetivos especificos

Los objetivos especificos del Programa son:

1. Elevar la competitividad de los pequefios y medianos productores agropecuarios
por medio de tecnologias y rubros que generan oportunidades econdmicas
sostenibles por el aumento de la productividad y mejor acceso a las oportunidades
del mercado

2. Mejorar la gestidon ambiental por parte de los pequeiios y medianos productores
agropecuarios a través de asistencia técnica y el reconocimiento de beneficios
ambientales externos

2.3 Cobertura

El Programa abarca geograficamente todo el pais, donde la poblacidn objetivo estimada era
de aproximadamente 39.700 miembros de las 830 organizaciones de pequefios y medianos
productores agropecuarios®. Sin embargo resulta de interés mencionar que debido a que la
pobreza rural del pais es mayor en las regiones Chorotega, Brunca y Huetar Norte, fue
previsto en orden de prioridad esas tres regiones respecto a la asignacion de los recursos

del Componente 1°. Permitiendo una estimacién del potencial grupo meta en estas regiones

8 e . .
Con sus familias equivalen a aproximadamente 200.000 personas

9 . . . . . . s .
De asistencia técnica e inversiones en la produccidn agropecuaria



para inversiones al nivel de finca en unos 12.400 pequefios y medianos productores, lo que
representa un total de 124.000 ha. Los Componente Il y Ill, cubren todo el area rural del

pais, incluyendo la capacitacién de unos 6.000 pequefos y medianos productores.

2.4 Componentes del Programa

Para el logro de los objetivos descritos en la seccion anterior, el Programa comprende la

ejecucién de tres componentes:

1. Inversiones y asistencia técnica en produccion agropecuaria sostenible
2. Capacitacion e informacién
3. Estudios para apoyar la competitividad del Sector Agropecuario

7 an el tanto

Adicionalmente, se analiza el tema de la “Atencion de la Emergencia
representd una actividad concreta, no prevista en el disefio original y que constituyd una

erogacion significativa en el uso de los recursos del Programa.

A continuacidn se describe de manera general los tres componentes comprendidos en el
disefio original del Programa; también se incluyen para su mejor comprension, aspectos

sobre la intervencién para el caso de la “atencién de la emergencia”.

2.4.1 Componente 1: Inversiones y asistencia técnica en produccion
agropecuaria sostenible (US$8,8 millones)

Comprende el financiamiento de proyectos locales de asistencia técnica e inversiones,

presentados por organizaciones de pequefios y medianos productores agropecuarios.

Promueve la introduccion de nuevas tecnologias en rubros agricolas, pecuarios,
agroforestales y silvopastoriles de elevada rentabilidad y con experiencias probadas en el

pais.

19 Mediante la cual el PFPAS apoyo a productores de la regiones Central Sur y Chorotega, afectados por los “temporales”
del 2007.



Contempla el reconocimiento de los beneficios ambientales generados por los proyectos

desarrollados por los pequefios y medianos productores.

Originalmente se planteé que para facilitar el financiamiento de las inversiones
requeridas, los productores participantes podrian aprovechar una linea de crédito del
Banco Nacional de Costa Rica, la cual se crearia para este propdsito y como

complemento a este Programa
La elegibilidad de los proyectos estaria condicionada' a propdsitos que permitieran:
1. Resolver problemas de productividad resultantes de fallas en la tecnologia

aplicada en los sistemas de produccioén.

2. Adoptar nuevos sistemas productivos que respondan a cambios en las
preferencias de los mercados locales o internacionales.

3. |Introducir sistemas productivos que utilicen en forma mds eficiente el recurso
suelo y liberen como consecuencia de ello excedentes de tierra que puedan
dedicarse a usos forestales y de conservacion.

4. Reducir el empleo de agroquimicos y el mejor uso del suelo mediante la aplicacién
de tecnologias de manejo eficiente de los recursos naturales.

5. Generar mayor valor agregado a la produccidn primaria, a través de actividades de
clasificacidn y certificacion de los productos, y por calidad y conformacion a las
preferencias del mercado.

Los proyectos agro-empresariales podian incluir pequefios estudios de preinversion y
asistencia técnica sobre cambios tecnoldgicos que son necesarios para responder a

oportunidades y exigencias del mercado internacional.

2.4.2 Componente de Capacitacion e informacion (US$2,35 millones)

En este componente fueron planteados tres objetivos:

1. Fortalecer la capacidad de las organizaciones de pequefios y medianos productores,
organizaciones de mujeres productoras agropecuarias, y la juventud rural, para que

11 . . . . .
Los proyectos productivos debian aportar ingresos sustancialmente mayores que los sistemas que reemplazan,

deberan ser ambientalmente factibles, y la tecnologia aplicada en ellos deben estar disponible y haber sido previamente
validada en condiciones de campo en Costa Rica. Los impactos ambientales y el mejoramiento en el manejo de los
recursos naturales deben ser netamente positivos y verificables y de conformidad con las estrategias nacionales de
desarrollo sostenible. Deberan existir canales de comercializacion de los productos claramente identificados, y
mercados capaces de absorber la produccion prevista.



estos grupos puedan operar en forma empresarial y gradualmente independizarse
de la asistencia técnica por parte del gobierno.

2. Capacitar a los extensionistas del MAG, organizaciones de pequefios y medianos
productores, los proveedores de servicios (estos Ultimos para cursos de induccién
solamente) con la finalidad que hagan frente a las nuevas exigencias de las
organizaciones descritas anteriormente en temas no tradicionales y de
competitividad.

3. Adecuar el Sistema de Informacidon Agropecuaria (INFOAGRO) interconectando el
sistema central con todas las redes de las Agencias de Servicios Agropecuarios
(ASAs), para ofrecer a los productores la informacion necesaria para sus operaciones
particulares.

Estos objetivos serian alcanzados por medio de los subcomponentes de capacitacién e

informacion, los cuales se detallan a continuacion.

2.4.2.1 Subcomponente de capacitacion

Comprende como lineas de accidén la capacitacion' a las organizaciones de
productores en temas empresariales y técnicos; la capacitacion a los extensionistas de
las Agencias de Servicios Agropecuarios (ASA); la realizacidon de cursos de induccidn

para profesionales que son potenciales proveedores de servicios.

El Programa contempla el financiamiento de talleres, seminarios, reuniones, dias de
campo, giras técnicas de observacidn, encuentros, talleres de andlisis y evaluacién de
resultados, boletines, Programas de radio, videos, entrevistas y encuestas; vy
demostraciones de método y ensayos en Fincas Integrales Didacticas (FID) y en
parcelas de agricultores. La capacitacion en temas empresariales estara dirigida a
miembros de organizaciones de pequefios y medianos productores agropecuarios.
Los productores capacitados posteriormente actuaran a su vez como capacitadores al

interior de sus organizaciones.

1214 capacitacion debia cubrir temas como agricultura organica, uso y conservacion de suelos y aguas, considerando
planes de ordenamiento territorial, ordenamiento municipal, y de uso de cuencas, donde existan, control de calidad,
organizacidn de trabajo en grupos, salud y seguridad ocupacional. Todas las actividades de capacitacién debian enfatizar
en la integracién de productores mujeres y jovenes, asi como de grupos étnicos minoritarios, para lo cual se elaborarian
manuales de capacitacion diferenciados por audiencia, considerando aspectos especiales de indigenas y afro-
costarricenses, y aspectos de género. Las organizaciones de productores deberian aportar en especie un minimo del
diez por ciento (10%) del costo de participacion de sus miembros en los cursos de capacitacion.



La capacitacién a los extensionistas de las ASAs incluird temas sobre nuevas
tecnologias y competitividad por un lado, y por el otro, temas que les permita atender

a las organizaciones de productores en la solucién de sus problemas.

Como instrumentos tedrico/practicos de capacitacion y difusidn, se prevé fortalecer
las FID. La difusién también se realizard por medio de apoyo a los congresos y eventos

propios de las organizaciones de los beneficiarios.

Finalmente se previa el apoyo a actividades y material de capacitacion y difusién
dirigida a la juventud rural y especialmente a los productores jévenes, con un enfoque

agroempresarial.

2.4.2.2 Subcomponente de informacion

2.4.3

El objetivo de este subcomponente es mejorar y adecuar el Sistema de Informacién

Agropecuaria (INFOAGRO).

Contemplaba la rehabilitacion de INFOAGRO bajo la direccién de SEPSA vy la
interconexién de todas las ASAs, de manera que la informacién pueda difundirse
prioritariamente en el ambito de los pequefios y medianos agricultores. Se previd
gue SEPSA tendria la base de datos requerida para efectuar el seguimiento adecuado

del Programa asi como los estudios pertinentes del sector como le compete.

Con los recursos del Programa se financiaria la adquisicién de computadoras,
mddems, software, y la instalacién de suficientes lineas telefénicas para la demanda
prevista, y la contratacién de servicios de consultaria en sistemas de informacion y

redes.

Componente de Estudios para apoyar la competitividad del Sector
Agropecuario (US$1,6 millones).

Este componente tiene como objetivo proveer al MAG los instrumentos necesarios

para desarrollar su politica en el sector frente a los nuevos retos de competitividad, e

8



incentivar el desarrollo de actividades agropecuarias dentro de un marco de

sostenibilidad ambiental. Contemplaba el financiamiento para realizar estudios de:

1. Informaciény datos de linea de base sobre el Sector Agropecuario
2. Competitividad.

3. El Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon de impactos ambientales y sociales
del Programa e impactos socioecondmicos para el sector

4. Mercado sobre reconocimiento econdmico por beneficios ambientales del
Sector Agropecuario

5. Estudios de proyectos especificos en areas de produccidn agropecuaria,
mercadeo y agroindustria.

2.4.4 Atencion de la emergencial3

2.4.4.1 Antecedentes

Durante el afio 2007, se presentaron en el pais condiciones climdticas adversas,
caracterizadas por altas precipitaciones y prolongados temporales, lo que causé
pérdidas significativas en los sistemas productivos de los pequefios y medianos
productores agropecuarios. Como resultado de la declaratoria de emergencia y el
acuerdo entre Gobierno de la Republica y el Banco Interamericano de Desarrollo,
se destinaron recursos del Programa PFPAS para la atencidon de pequefios vy

medianos productores de las regiones Chorotega y Central Sur.

La atencion de la emergencia del 2007, se enmarcéd dentro del “Plan de Accion
para la respuesta, debilitacion y reconstruccion/Estado de Emergencia Octubre
2007/Sector Agropecuario”™®, en el cual se estimaron perdidas en el Sector
Agropecuario por USS 26 millones. También consideré los resultados de una

mision de BID donde se evalud la factibilidad de reorientar los fondos del PFPAS.

13 Resulta importante sefialar que el presente informe incluye un apartado donde se analiza los resultados
de la atencion de la emergencia, lo que representd una reorientacién de los recursos del PFPAS a través de
la prestacion de este nuevo servicio.

' Consolidado por SEPSA, y presentado por el MAG a la Comision nacional de emergencia (CNE).



En esa misién (BID, 2007) se concluyd que para la modificacion se requeria la
aprobacion de la Procuraduria General de la Republica (PGR). También fue
considerado que el financiamiento requerido encajaba en el marco de los

objetivos del PFPAS.

La declaratoria de emergencia por el Gobierno de la Republica comprendié
acciones y obras necesarias para la atencién, rehabilitacion, reconstruccién y
reposicion de la agricultura dafiadas que se ubicardn dentro de la zona de

cobertura. (Asamblea Legislativa, 2007)

2.4.4.2 Descripcion de la “Atencion de la emergencia”

La fecha para la aplicacidn de las transferencias debia ser a inicios del ciclo agricola
del 2008. Para lograr mayor impacto esta intervencidon se focalizaria en las

regiones y beneficiarios mas afectados.

Se acordd reorientar recursos del componente 1 del PFPAS por USS$ 2.5 millones,
para la rehabilitacién y mejoramiento de la produccidon agropecuaria de los
sistemas afectados por los desastres. A la Regiéon Chorotega serian destinados USS

1.75 millones y a la Regién Central Sur USS 750,000.

El PFPAS destinaria un complemento de hasta un 70% del costo total de la
rehabilitacién cada sistema productivo, hasta un tope de $1500 por productor. Los
productores y las organizaciones también realizarian aportes para completar los
recursos necesarios. Tendrian prioridad los pequefios y medianos productores, con
proyectos presentados ante el PFPAS y que dependian mayoritariamente de las
actividades afectadas por los eventos que dieron origen a la emergencia. Se
planteaba la necesidad de que los productores tuvieran respaldo de una

organizacién para poder acceder a los recursos.

El MAG debia aportar asistencia técnica a los beneficiarios, la cual ayudaria a
mejorar su capacidad productiva mediante la adopcién de practicas sostenibles y
medidas que permitieran su sostenibilidad. Le serian reconocidos como parte de la

contrapartida el transporte y los viaticos.
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2.4.4.3 Recursos financieros

Los fondos para la atencion de la emergencia fueron presupuestados mediante el
reordenamiento® de los recursos financieros del Programa, dirigidos al Pago de Beneficios
Ambientales y conforme la declaratoria del estado de emergencia nacional emitida
mediante Decreto Ejecutivo No.34045-MP del 17 de octubre del 2007; por un monto de 2,
074, 818,291 colones.

2.5 Fundamentacion del Programa

En la etapa de disefio del Programa se consideré6 como problemdtica la insuficiente
expansién de la produccién agropecuaria, la cual estaba condicionada por tres factores
principales:

1. La baja evolucion de los niveles de productividad agropecuarios, principalmente por

deficiente acceso a servicios de informacion, a tecnologias adecuadas, y a servicios
de apoyo a la produccién.

2. La aplicacion de practicas productivas ambientalmente insostenibles, lo cual
redundaba en bajos niveles de productividad en los terrenos donde se aplicaban
esas practicas

3. La carencia de un catastro y registro legalmente adecuado que cubriera la totalidad
del territorio, lo cual incidia sobre la produccién al incrementar los costos de
transaccién en el mercado de tierras™®

Adicionalmente se consideré que el lento crecimiento del Sector Agropecuario tenia
impactos negativos principalmente en las areas rurales donde se encuentra el mayor
porcentaje de la poblacién pobre”. También se analizaban los problemas de competitividad
gue enfrentarian los pequeiios y medianos productores de estas zonas en virtud, de que se

pronosticaba que los niveles de proteccion existentes desaparecerian en el mediano plazo,

15 Decreto N2 PN-H-14-2008. Dado en la Presidencia de la Republica, a los treinta dias del mes de abril del afio dos mil
ocho.

'8 Problematica atendida por otro Programa: Programa de Regularizacion del Catrasto y Registro de Costa Rica,
ejecutado por el Registro Publico y financiado con recursos del BID.

'7 | a situacién se consideraba especialmente critica para el 80% de los pequefios y medianos productores agropecuarios
que explotan terrenos con procesos de erosidn hidrica acelerada, pérdida de fertilidad y degradacién de suelos, donde
se observa un circulo vicioso de baja productividad y sobreexplotacion de los suelos. Estos problemas eran mas
pronunciados en Chorotega, Brunca y Huetar Norte, que se encuentran entre las regiones mas pobres del pais
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debido los compromisos en materia de desgravacion arancelaria a los que Costa Rica se

habia comprometido a partir de 2005."®

Se tuvo presente que ante los desafios de la apertura externa®, las organizaciones de
productores habian tomado conciencia de la necesidad de adopcién de nuevas tecnologias
productivas y de la diversificacidon de su produccion, junto con la introduccion de précticas

de conservacion de los recursos naturales para asegurar su sostenibilidad.

Contemplé la identificacion de necesidades de informacion de los productores

agropecuarios generadas a través otras iniciativas*® desarrolladas en Infoagro.

Ademads, que los pequefios y medianos productores agropecuarios estaban en desventaja®*
con relacién a los productores de nivel empresarial en el acceso a tecnologias innovadoras,

que fueran sostenibles y permitieran la competitividad.

Finalmente, para su definicion también tuvo en consideracion la estrategia del BID de
contribuir al crecimiento econémico sostenible, basado en acciones que promovieran la
competitividad del Sector Agropecuario y se enfocaran en la reduccion de la pobreza rural.
Asi como experiencias que demuestran la importancia de impulsar practicas sostenibles de
produccién agropecuaria para mejorar los ingresos de la poblacion y asegurar la
conservacién de los recursos suelo y agua, tales como: utilizacion de los sistemas de
extensidn para difundir tecnologias especificas con el uso racional de los recursos naturales;
la importancia de incentivar tecnologias sostenibles de producciéon con impactos sobre el
ingreso familiar e impactos ambientales favorables; el reconocimiento de los beneficios

ambientales y el crédito para asistencia técnica.

8 En el marco de los acuerdos del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC). El pais también ha suscrito otros tratados comerciales con Chile, Canadd, México y Trinidad y Tobago,
los cuales aumentaran la apertura del Sector Agropecuario a la competencia externa.

19 En materia de comercio exterior

20 proyecto GEOMAR. Infoagro/ SEPSA

*Dadas las limitaciones en la cobertura de los servicios publicos de asistencia técnica, las limitaciones de sus recursos de
capital y la aversidn a los riesgos que implica el cambio tecnolégico en el estrato socioeconémico que ocupan.
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2.6

2.7

Programa piloto

La condicién de Programa piloto lo convierte en una caracteristica importante que incide en
su modelo de gestidn, ejecucion y evaluacién. En su conceptualizacién se plantea que la
sostenibilidad econdmica-financiera se lograria por medio de tecnologias innovadoras, las
gue combinarian un aumento de ingresos con la conservacion de la base productiva, asi
comoel reconocimiento de los beneficios ambientales por la reduccién de las externalidades

negativas.

Se planted que los procesos de capacitacion e inversidon permitiran elevar los ingresos de los
pequeiios y medianos productores; y al mismo tiempo reducir los impactos ambientales

negativos de las practicas actuales, mejorando asi la calidad de vida de la poblacidn.

Contempld la difusién sobre la utilizacién de instrumentos de gestion modernos que
facilitaran el mejoramiento del desempefio de los productores-empresarios en armonia con

el medio ambiente y con la conservacién de los recursos naturales.

Identificd que al poner en practica técnicas de gestidn que ayudaran a los productores a
manejar sus parcelas y productos con un enfoque empresarial, especialmente en los
ambitos tecnoldgico y gerencial; y se facilitaria su acceso a una red de informacién sobre
precios, oportunidades de mercado y tecnologias de producciones eficientes, competitivas y

ambientalmente sostenibles.

Enfoque social

El Programa califica como una intervencion dirigida a mejorar las condiciones de desarrollo
de los pequefios y medianos productores, promueve la equidad social, y esta orientado a la

reduccion de la pobreza. La prioridad en cuanto a cobertura consideraba tres de las
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regiones®® socialmente mas deprimidas del pais: Chorotega, Huetar Norte y Brunca. Ver

figura 2.7.

En su disefio fue considerado que la poblacién meta® estaba en desventaja* con relacién a
los productores de nivel empresarial en cuanto a los problemas de acceso a tecnologia

innovadora, sostenible y competitiva, que presentaban en aquel momento.

\

=

COSTARICA
PROGRAMA DE FOMENTO A LA PRODUCCION
AGROPECUARIA SOSTENIBLE
CR-0142

Figura 2.7: Cobertura inicial del Programa.
Tomado de BID (2002)

En el disefio se establece la necesidad de que no existieran sesgos en contra de las mujeres
o en contra de grupos étnicos minoritarios. Ademads se previa que las actividades del
Programa generarian mejores oportunidades a los habitantes de las zonas rurales mas
pobres para mejorar sus niveles de empleo e ingresos, sin hacer distinciones entre grupos

especificos.

El Programa fue condicionado a que existiera igualdad de oportunidades para la
participacién de las mujeres campesinas, con el propdésito de promover su participacidon en

todas las actividades del Programa (inversién, extension, capacitaciéon y acceso a

2 g 63,4% de los hogares rurales en estas zonas, tiene una o mas necesidades basicas insatisfechas, Chorotega, 61%;
Brunca, 67,1%; y Huetar Norte, 61,7%), por encima del promedio nacional del 54% para las areas rurales. Indicadores
socioecondmicos para las tres regiones muestran una tasa de desempleo abierto del 10%, superior al promedio nacional
del 6%; un promedio de escolaridad de 6 afios, inferior al promedio nacional de 7,6 afios y un porcentaje de hogares con
jefatura femenina del 28,8%, superior al promedio nacional del 24,8%.

2 Los pequefios y medianos productores agropecuarios

24 Dadas las limitaciones en la cobertura de los servicios publicos de asistencia técnica, las limitaciones de sus recursos
de capital y la aversidn a los riesgos que implica el cambio tecnoldgico en el estrato socioeconémico que ocupan.
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2.8

2.9

informacidn), por que planteaba el apoyo especia

I a los grupos de mujeres en la

presentacién de proyectos.

Inversion

El costo total del Programa es de diecisiete millones seiscientos mil délares de los Estados
Unidos de América (USS$17.600.000), de los cuales catorce millones cuatrocientos mil
dolares (US$14.400.000) *°corresponden al monto del préstamo suscrito entre el
Gobierno de Costa Rica y el Banco Interamericano de Desarrollo. El monto comprometido
por el Gobierno de Costa Rica representa la suma de tres millones doscientos mil délares
(USS3.200.000). Este dltimo monto podrd incluir hasta el equivalente de dos millones
quinientos mil ddélares (US$2.500.000) provenientes de los aportes de los productores
agropecuarios para la ejecucion de las actividades de asistencia técnica del Componente 1
del Programa. En el anexo 3, se incluye el costo total del Programa y su distribucién por

categorias de inversion y por fuentes de financiamiento.

Plazo de ejecucion

El plazo de ejecucién inicialmente Programado fue de 48 meses®’. La fecha de conclusién
estaba prevista para abril del 2008. Por diferentes motivos que atrasaron su implantacién
y ejecucién, la fecha de conclusidon fue ampliada® en dos ocasiones. En razén de lo
anterior, el periodo de vigencia del Programa fue modificado a solicitud de las autoridades

del MAG; vy la fecha de conclusion se establecid para abril del 2010. Ver en el anexo 3, el

25 . . . . 4. . .z . .z . .. ..
Asistencia técnica mas intensiva durante la preparacion y ejecucién del proyecto, sin requerimiento de pago adicional

de contrapartida para el servicio adicional brindado.

26 . . . . . . . , .

Del monto del financiamiento, se destinard la suma de ciento cuarenta y cuatro mil délares (US$144.000) para cubrir
los gastos del Banco por concepto de inspeccidn y vigilancia generales.

27 . . o L . .

Este plazo se estimaba suficiente para la realizacion de las actividades previstas en los diferentes componentes, y para
la adquisicion de bienes y servicios conexos, la contratacion de servicios de consultoria programados y la ejecucidn de
las mismas.

28 , .. .
Asi acordada por el MAG y el BID, a solicitud de la primera.
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calendario de desembolsos netos sin costos financieros y sin asignacidn, segiun la

planificacién proyectada.

2.10 Estructura organizativa

Para la ejecucion se planted una estructura operativa de alta complejidad que funciond
dentro del MAG (Ver figura 2.10), con el objetivo de aprovechar la capacidad instalada, los
procesos institucionales y con el propdsito de desarrollar capacidades internas para el

manejo de Programas.

El Programa carecid de una Unidad Ejecutora, lo cual obedecié a una decision de disefo y
como solucién a los cuestionamientos que se hacian de estas estructuras administrativas
en el momento en que se tramitd la aprobacion de la Ley. Existia en aquel momento la
posicién de que los Programas y Proyectos se desarrollaran a partir de las estructuras

existentes en las instituciones publicas.

La estructura organizativa se inserta operativamente dentro de la estructura ministerial,
donde participan distintos niveles de gestién o areas estratégicas requeridas para el logro

de los fines planteados.

EL organismo ejecutor es el MAG que actla a través de la Unidad Coordinadora del
Programa (UCP), la Direccidon de Servicios Agropecuarios® (DSOREA), y con la Secretaria

Ejecutiva de Planificacidn Sectorial Agropecuaria (SEPSA).

Cuenta con un Consejo Nacional Directivo (CND) y ocho Comités Regionales Mixtos (CRM).
Fue previsto que la UCP contara con el apoyo de una Agencia Especializada

Administradora del Programa (AEA).

Las funciones y responsabilidades de cada una de estas entidades en la ejecucion del

Programa, estan definidas en el Reglamento Operativo del Programa®.

? |dentificada en el documento de proyecto con el nombre que en la fase de disefio tenia: Direccién Nacional de
Extension Agropecuaria (DNEA).

30 Reglamento Operativo del Programa de Fomento de la Produccién Agropecuaria Sostenible. BID / MAG. 2008. Version
revisada y actualizada sobre los Ajustes sugeridos por los coordinadores de componente, la Mision de Administracion
BID. Incluye la modificacién realizada por el CND al Manual Operativo de los CRM. (Versién, Marzo 2008).
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Figura 2.10: La estructura organizativa del Programa.
Tomado de: Documento de proyecto. 2002*

31 Asi definida desde la propuesta de préstamo. No incluida en documento de la Ley N° 8408. Otra estructura
incorporada a lo interno del trabajo de la UCP y del MAG, se incluye en el anexo 24.



3. METODOLOGIA DE EVALUACION

En este apartado se explica el abordaje metodoldgico a partir del cual fue llevada cabo Ia
evaluacion intermedia. Considera el enunciado de objetivo general y los ocho objetivos especificos
de evaluacién. Mismos que fueron definidos en concordancia con los términos de referencia y
consulta a los involucrados e interesados en la evaluacidén. Incluye las interrogantes que la
evaluacion debia responder y los correspondientes criterios a considerar para valorar el mérito del
Programa. Se indica el enfoque de evaluacién, el periodo bajo andlisis, informacion sobre Ia
muestrea y los instrumentos utilizados. Se describen las actividades de recoleccion y analisis de la
informacidn: consulta a actores, vistas al campo, y la verificacién de indicadores. También para
este apartado se incluyen anexos complementarios, para mayor aclaracién y comprension del

proceso metodoldgico.

3.1 Objetivo general

En consideracién a los intereses sobre la evaluacién intermedia establecida en los términos
de referencia y a la consulta a los destinatarios y actores relevantes, se definié como

objetivo general el siguiente:

Evaluar en fase intermedia la ejecucion y la contribucion del Programa
en la mejora de la competitividad y la gestion ambiental por parte de los
pequefios y medianos productores, e identificar las lecciones aprendidas
y recomendaciones para la sustentabilidad del Programa en los
diferentes niveles de gestion.

3.2 Objetivos especificos de la evaluacion

Para el logro del objetivo general de evaluacién fueron acordados de la misma manera los

siguientes objetivos de evaluacién:
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3.3

1. Evaluar la pertinencia del Programa respecto a las necesidades de los grupos meta.

2. Analizar el nivel avance de los componentes, el cumplimiento de metas y de los
indicadores clave, las limitaciones y problemas enfrentados en su ejecucion.

3. Evaluar la contribucion del Programa para elevar la competitividad de los pequefios y
medianos productores.

4. Evaluar la contribucidn del Programa para mejorar la gestion ambiental por parte de
los pequefios y medianos productores.

5. Evaluar en funcidn de los resultados y efectos, los logros alcanzados en la atencion a
los grupos meta.

6. Evaluar como los procesos de implantacion, gestion y coordinacion incidieron en el
desarrollo y avance del Programa.

7. Analizar la forma en que los procesos de contratacién administrativa, administracién
financiera, la coordinacién del Programa y sus relaciones internas en el MAG; y
externas con el BID, el CND, FITTACORI, Ministerio de Hacienda, la Contraloria General
de la Republica, incidieron en el desarrollo del Programa.

8. Extraer las lecciones aprendidas y establecer las recomendaciones para su
sustentabilidad.

Interrogantes y criterios de evaluacion

La evaluacién se enmarca dentro de los objetivos planteados anteriormente, los cuales
permiten su articulacion metodoldgica a través de la siguiente interrogante general de

evaluacidn, la cual la evaluacién debia responder.

¢De qué manera el Programa se ha ejecutado y ha logrado contribuir
con la mejora en la competitividad y la gestion ambiental de los
pequefios y medianos productores?

Esta interrogante general de evaluacién corresponde a una premisa de mayor jerarquia en
el orden la operacionalizacion de los objetivos. A su vez, los objetivos especificos
corresponden a 8 interrogantes de evaluacion incluidas en el cuadro 3.1. Para responder a
estas interrogantes de evaluacién las valoraciones fueron determinadas segun criterios de

evaluacion ahi identificados.
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Cuadro 3.4: Interrogantes y criterios de evaluacion.

INTERROGRANTES DE EVALUACION CRITERIO DE EVALUACION |

éDe que manera el Programa corresponde a las Pertinencia

necesidades del grupo meta en-cada-una-delas

regiones?

éDe que manera el Programa ha contribuido a elevar  Pertinencia, efectividad y eficaciay
la competitividad de los pequefios y medianos sostenibilidad

productores?

éDe que manera el Programa ha contribuido a Pertinencia, efectividad y eficacia y
mejorar la gestion ambiental por parte de los sostenibilidad

pequeinos y medianos productores?

é¢De que manera el Programa logro atender a los Eficacia, Efectividad

grupos meta?

é¢De que manera los procesos de gestion y Eficacia, Efectividad

coordinacidn han afectado el desarrollo y avance del

Programa?

éDe que manera ha avanzado el Programa en el Eficacia, Efectividad
cumplimiento de las metas e indicadores?

éDe qué forma los procesos de implantacion y Eficiencia, oportunidad

gestion, contratacion administrativa, administracion Eficacia en la conduccion del
financiera, la coordinacion del Proyecto y sus Programa

relaciones internas en el MAG; y externas con el BID,

el CND, FITTACORI, Ministerio de Hacienda, la

Contraloria General de la Republica, incidieron en el

desarrollo del Programa?

éQué lecciones aprendidas se pueden extraer de las Oportunidad

experiencias obtenidas en la conduccion y ejecucion

del Programa?

éDe qué manera se puede garantizar el Sostenibilidad

mantenimiento de los resultados obtenidos y

potencializar los resultados esperados?

Fuente: Elaboracion propia. Con base en los aportes de actores clave. Trabajo de equipo de evaluacion.

3.4 Enfoque de evaluacion

Para el abordaje de la evaluacién se planted un enfoque que permitiera contestar las
interrogantes de evaluacién, asi mismo un disefio adaptado al contexto institucional del
PFPAS y una aplicacién metodologia que facilitara las actividades evaluativas de recoleccion,

gestién y andlisis de la informacion.

Si bien el enfoque utilizado retoma el enfoque tradicional de evaluacién por metas y
objetivos, considera en todo su recorrido su naturaleza formativa, dado que se trata de una
evaluacidn intermedia, la cual enfatiza en la valoracién del proceso, dado que analiza

aspectos de coordinacion, gestidn y de resultados intermedios. Por tanto, reconoce que el
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3.5

3.6

momento en que la evaluacion es ejecutada, el Programa aun no ha concluido todas sus

actividades y se encuentra en una etapa importante de crecimiento.

Otro elemento que caracteriza el enfoque de evaluacién tiene relacidon con su naturaleza
participativa. Lo que permiti6 desde las fases de definicidn, disefio, instrumentacién,
ejecucioén y validacidn; contar con una amplia participacion de los actores implicados en el
Programa. De tal manera, que incorpora en esas fases, a los niveles central y regional,
politicos, directivos, operativos, de coordinacidn y ejecucidn, organizaciones de productores

y productores individuales.

Periodo de evaluacion

La evaluacién intermedia considera el periodo que va desde la fecha de aprobacion®® del
Programa hasta diciembre del 2008. Las actividades evaluativas desarrolladas son

identificadas en el anexo 5.

Actores considerados en la evaluacion

Participaron los diferentes niveles de gestiéon del MAG. Se entrevistaron a 20 funcionarios
del Nivel Central, CND, SEPSA, UCP, Area de Planificacién, Area financiera, DSOREA y SUNII.

Ver anexo 6.

Se entrevistaron 39 funcionarios a nivel regional (ver anexo 7) y 88* funcionarios de las
ASAs (nivel Local, ver anexo 8), considerando para ello a los puestos de direccién y
funcionarios de los equipos de trabajo. También se consulté a la Directora Ejecutiva de

FITTACORI* y al encargado del Programa dentro del BID*® en Costa Rica. Para la consulta de

% De los cuales contestaron 65 Jefes de ASAs
34 .

Ing. Guadalupe Mejia.
35 Economista Luis Hernando Hinze; BID.
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los actores del nivel central se considerd el muestreo tedrico®, con el propésito de prever la

necesidad de realizar las entrevistas en el tiempo previsto.

Durante las visitas realizadas al campo fueron consultados los 187 actores, entre ellos 15
representantes de organizaciones en Comité Mixto Regional, los directores y jefes de ASAs
regionales. En el anexo 9, se detallan las personas entrevistadas, incluyendo personal de
ASAs, equipos técnicos regionales, organizaciones de productores y productores

beneficiarios.

3.7 Documentacion consultada

Para la realizacién de la evaluacién se contd con varios documentos entre los cuales es
importante resaltar los informes de avance del Programa, de seguimiento del BID,

expedientes de los archivos del Programa y analisis de ejecucién.

Se tuvo la oportunidad de consultar los expedientes de la UCP y de FITTACORI. La
informacion relevante fue sistematizada®’ e incorporada dentro de los resultados y analisis
presentados en el presente informe. Se puede observar con mayor detalle la informacion

consultada en la seccidn 8, del presente documento.

3.8 Visitas a proyectos y consulta a actores locales

Fueron visitadas las actividades ejecutadas por el PFPAS en las regiones Central Oriental,
Central Occidental, Central Sur, Chorotega, Huetar Atlantica, Pacifico Central y Brunca.
Durante estas visitas se sostuvieron reuniones con los Directores Regionales, equipos
técnicos regionales, enlaces del Programa, Comités Regionales Mixtos (CRM). Como fue
informado oportunamente no fueron realizadas visitas de campo a proyectos ubicados en la

Region del Pacifico Central®.

% Esta estrategia de muestreo se desarrolla gradualmente durante el proceso de recolecciéon e interpretacion de los
datos. Permite diversificar el tipo de informantes a entrevistar para indagar una gama de perspectivas de aquellas
personas que pueden proporcionar informacidn de interés, quienes a su vez pueden recomendar o presentar a otros
informantes. El proceso culmina cuando al entrevistar informantes adicionales no se producen nuevos aportes y la
informacidn se hace repetitiva (saturacién tedrica).

37 Se tuvo la colaboracion de la sefiora Alejandra Gomez del SUNII, en la confeccidn de la bases de datos

%8 En el Pacifico Central que no se visitd ningun proyecto, debido a que las dos Fincas Integrales demostrativas (FID) que
habian recibido transferencias, presentaban en ese momento un nivel de ejecucién incipiente (Ing. Nils Solérzano, ASA
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Durante la visitas de campo fueron visitados en total 36 proyectos de los cuales 19

corresponden a FID, 13 a RBA, 3 AT y 1 CAP.

Se consultaron 150 actores, ver cuadro 1.3., de los cuales 24 corresponden a la Regidn
Brunca, 15 a la Region Huetar Atlantica, 14 a la Regidén Central Oriental; 20 a la Regién
Central Sur, 29 a la Region Chorotega, 20 a la Regién Huetar Norte, 21 a la regién Central

Occidental, 7 al Pacifico Central.

El nimero de personas consultadas segun la tipologia de los actores consultados fue
variable; se entrevistd a 13 representantes de las organizaciones de productores en los
Comités Regionales Mixtos conformados en esas regiones®. Fueron consultados 26
productores y productoras Fincas Integrales Divulgativas (FID), 44 de Reconocimiento de

Beneficios Ambientales (RBA), 4 de Asistencia Técnica (AT) y 1 de Capacitacion (CAP).

Cuadro 3.8. Resumen del nimero de actores consultados

Region AT CAP CRM FID MAG RBA Total
Brunca 1 1 7 15 24
Central Occidental 2 3 9 7 21
Central Oriental 2 2 7 14
Central Sur 2 6 6 4 20
Chorotega 2 1 2 4 9 11 29
Huetar Atlantica 2 2 7 4 15
Huetar Norte 8 12 20
Pacifico Central 2 5 7
Total 4 1 13 26 62 44 150

Fuente: Elaboracion Propia. Basado en trabajo de campo.

También fueron consultados 62 funcionarios del MAG. Dentro de los cuales se consideran
los 8 Directores Regionales, asi como 54 funcionarios de las Direcciones Regionales y las

Agencias de Extension Agropecuaria.

Cabe destacar que durante la realizacién de la visitas al campo, las actividades realizadas
contaron con el apoyo de los Directores Regionales y sus equipos técnicos, asi como de las

Jefaturas de las Agencias de Extensidn Agropecuaria.

de Esparza, 05-06-09). En aquel momento las demas FID y los Proyectos de Reconocimiento de Beneficios Ambientales
(RBA), contaban solamente con el respectivo convenio firmado.
* por motivos de trabajo, no fue posible consultar a representantes de la Regién Huetar Norte.
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3.9 Consulta mediante cuestionario a las Direcciones Regionales y las
ASAs

Las direcciones regionales y las ASAS, fueron consultadas mediante la aplicaciéon de un
instrumento por la via electrénica. De la consulta realizada a las 8 Direcciones Regionales

todas sin excepcidn lo respondieron.

Fueron consultadas las 88 Agencias de Extension Agropecuaria, de las cuales contestaron
65. Por retrasos en los envios de los formularios contestados por la ASAs y limitaciones de
tiempo™, en el andlisis fue incluida la informacién suministrada por 41 ASAs, lo cual significd
un nivel de respuesta satisfactorio sobre las opiniones de los actores del nivel local. Ver
cuadro 3.9.

Cuadro 3.9. Cuestionarios de Agencias de Servicios Agropecuarios incluidos
en el analisis.

1. Abangares 10. Cedral 20. Liberia 31. Pital
2. Acosta 11. Grecia 21. Llano 32. Puerto
3. Alajuela 12. Gudpiles Grande Cortez
4. Alfaro Ruiz 13. Heredia 22. Matina 33. Puerto Viejo
5. Bratsi 14. Hojancha 23. Mora 34. San Carlos
6. Cahuita 15. Jiménez 24. Nandayure 35. Santa Ana
7. Canas 16. La Cruz 25. Nicoya 36. Santa Rosa
8. Carara 17. La Gloria 26. Pacayas 37. Tilaran
9. Carrillo 18. Laurel 27. Pital 38. Turrialba
19. Ledn Cortés 28. Siquirres 39. Turrubares
29. Atenas 40. Upala
30. La Fortuna 41. Valle La
Estrella

Fuente: Elaboracion propia, basada en la consulta a las ASAs.

3.10 Consulta a los beneficiarios de la atencion de la emergencia

Se realizé una consulta, por muestreo a los (las) beneficiarios (as) de la ayuda brindada en la
atencion de la emergencia. La seleccion de los productores consultados se definié al azar, la

muestra se considerd un limite de confianza de 95% y un error del 5 %, con un reemplazo

40 . L. . ) .

Fue pospuesta durante dos ocasiones la fecha de recepcion de los formularios contestados. El corte final considerado
para el analisis correspondié a 15 dias de la fecha original. No se disponia de mas tiempo para la recepcién de los
formularios, debido a que el periodo de ampliacién consumié practicamente el tiempo asignado al analisis de los datos.
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del 30 %. El tamafio de la muestra es de 74 productores (as), y el tamafio con reemplazo de
95 productores (as). En el anexo 9, se resume el nimero de productores (as) a consultar por
region y por ASA. En el anexo 10, los (las) productores (as) a consultar seleccionados (as) al
azar, por region y por ASA. En el anexo 21, se muestran los nombres de los productores

consultados y el resumen del andlisis estadistico realizado™".

3.11 Instrumentos utilizados

La evaluacién se basé en los informes y documentos aportados por el PFPAS, DSOREA,
SEPSA, FITTACORI, BID y el SUNII. Ademas, se considerd la indagacién de fuentes primarias a
través de entrevistas individuales, entrevistas grupales; a actores del Consejo Nacional
Directivo (CND), del BID, FITTACORI, Direcciones del nivel central involucradas; Direcciones
Regionales y Jefaturas de ASAs; Comités Regionales Mixtos (CRM); las organizaciones de

productores y productores beneficiarios, lo que permitié enriquecer el analisis.

Con el propésito de facilitar la recoleccidén y sistematizaciéon de los datos fueron definidas
una serie de instrumentos. Para las entrevistas realizadas a Nivel Central se utilizaron las
guias incluidas en el anexo 11. Estos instrumentos comprendieron los funcionarios o

instancias relevantes para la evaluacion, los temas y las preguntas principales.

La consulta a nivel regional y local, fue posible a través de la contestacién via electrénica de
los instrumentos de entrevista confeccionados para la 8 Direcciones Regionales (ver anexo

12) y las 88 ASAs (ver anexo 13).

Para el levantamiento de la informacién durante las visitas a las regiones, fueron utilizados
otros instrumentos. Fue elaborado un instrumento (ver anexo 14) para la entrevista grupal

con los Comités Mixtos, y para la visitas a proyectos de FID (Anexo 15), RBA y AT (anexo15).

41 7 . . . . .
Se contd con la colaboracidn del los Ingenieros Jorge Pardo y Dagoberto Vargas para la recoleccion de la informacion
ene | campo. Y de la Ing. Vannesa Villalobos en el analisis estadistico de los datos.
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La consulta a los productores se realizd6 mediante entrevistas abiertas.Instrumento para la
consulta a los beneficiarios de la atencion de la emergencia. Puede ser consultado en el

anexo 21.

3.12 Verificacion de los indicadores de desempeiio

Se verificd el cumplimiento de metas y de los Indicadores de desempefio, donde se
contrastaron los resultados obtenidos segun las metas e indicadores establecidos en el
marco légico (ML) del Programa (BID, 2002*%). Se sefiala el nivel de avance y se incluyen las
observaciones correspondientes a cada indicador.

Como una de las tareas previas al disefio de los instrumentos para la recoleccién de la
informacién, se realizaron talleres participativos con funcionarios de SEPSA, DSOREA, UCP,

DRs y ASAs; para analizar el ML.

3.13 validacion de los resultados

Los resultados del informe preliminar de evaluacion fueron presentados a los involucrados
(DSOREA, UCP, FITTACORI y SEPSA) el 20 de Octubre del 2009. Quienes tuvieron acceso a
una copia del informe con aproximadamente quince dias de anticipacién a la fecha
sefalada, a efectos de que lograran conocer sobre su contenido de manera oportuna. En
el taller, ademds de la exposicién de los resultados, fueron aclaradas las dudas planteadas
por los actores; se recopilaron las observaciones, ampliaciones y correcciones sugeridas en

ese momento. Todo conforme en el procedimiento incluido en el anexo 26.

2 e debe hacer notar que en la Ley N° 8408, se cita pero no se incluye el Marco Légico del Programa en la clausula 7.6.
Razon por la que se cita el documento de la propuesta de préstamo.
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4,

RESULTADOS

4.1 Pertinencia del Programa

En el presente andlisis de pertinencia se incluyen aspectos relacionados con el contexto
histérico y actual del Programa; la manera en la que este corresponde a las necesidades de
los pequefios y medianos productores, y en términos mds amplios al Sector Agropecuario

nacional y a las politicas de desarrollo del pais.

El Programa resultd pertinente con los planes de desarrollo de los gobiernos 2002-2006 vy
2006-2010. El Programa incorporé elementos estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo®
(PND) 2002-2006, Victor Manuel Sanabria Martinez; el cual ubicé al componente
agropecuario en el eje de estimulo y crecimiento de la produccién para la generacién de
empleo. Este eje se fundamentd en la promocién de la reconversion productiva del sector
para incrementar el nivel de competitividad y rentabilidad de las actividades productivas, asi
como de las diversas modalidades empresariales que las sustentan, mediante el aumento de
la productividad, la generacién de mayor valor agregado, el fortalecimiento de la capacidad
gerencial de las organizaciones, el desarrollo agroindustrial y comercial, el aprovechamiento
racional de los recursos naturales y el desarrollo medio rural, y el fortalecimiento del

concepto de género.

Fueron congruentes las acciones estratégicas del Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010,
que se refieren a la promocidn e incorporacion de prdcticas productivas, que permitan el uso
racional y la conservacion de los recursos naturales y el “estimulo a la competitividad
sostenible y la generacion de valor agregado en el sector productivo”, como sector clave de
la economia nacional. Ver cuadro 4.1. Cabe senalar el papel relevante que tiene el PFPAS en
cuanto al cumplimiento con los compromisos con la ciudadania, a través de las metas

propuestas en la cuales intervienen los proyectos de RBA y Cl.

3 Relacionado a las acciones identificadas para el MAG y SEPSA, correspondientes al Plan Nacional de Desarrollo del
2002-2006. (Costa Rica, 2002)
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Cuadro 4.1.:

Acciones estratégicas
incorporan al PFPAS.

del Plan Nacional

Indicador

de Desarrollo 2006-2010, que

Linea base

Accion estratégica
Promocién e
incorporacion de
practicas
productivas, que
permitan el uso
racional y la
conservacion de los
recursos naturales.

Plan de estimulo a
la competitividad
sostenibley la
generacion de valor
agregado en el
sector productivo,
como sector clave
de la economia
nacional.

Objetivo

Mejorar la gestion
empresarial de los
pequeiios y medianos
productores,
proporcionandoles la
informacion adecuada,
sobre el desarrollo de
agronegocios.

Aprovechar y utilizar las
tecnologias de
comunicacion e
informacion, para
favorecer el
conocimiento hacia un
mayor nivel de
competitividad del
sector productivo.

400 proyectos
productivos con
tecnologias
amigables con el
ambiente y
actividades de
transferencia
tecnoldgica a
productores.

89 centros de
informacion y
comunicacion.

Proyectos
productivos con
tecnologias
amigables con el
ambiente y
actividades de
transferencia
tecnoldgica a
productores.
Centros de
informacion con
infraestructura
tecnoldgica y de
comunicacién
operando en el
nivel local.

33 centros de
informacion y
comunicacion.

Fuente: Anexo al Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010.

El PFPAS fue congruente desde su formulacién con la Estrategia de Reconversion Productiva

del Sector Agropecuario, impulsada por el Gobierno de la Republica desde 1999. Cuyo

énfasis se concentraba en la promociéon de nuevas tecnologias de bajo costo y de facil

acceso para los productores, y el desarrollo del capital humano a través de servicios de

capacitacién y asistencia técnica a los productores. Con ello se pretendia que los procesos

productivos fueran mds competitivos y mejoraran los ingresos de la poblacidn rural. La

propuesta involucraba el uso racional de los recursos naturales, basado en la convergencia

de los intereses de produccion y los principios de sostenibilidad ambiental.

Resulté congruente con la mision del MAG, que es la entidad Rectora del Sector

Agropecuario, en la cual se establece el siguiente enunciado:

“Promover, orientar y fomentar el desarrollo agropecuario y rural, en
funcion del mejoramiento econdmico y social del pais, de la calidad de vida
de sus habitantes y la preservacion de los recursos naturales, por medio de
la ejecucion de procesos de generacion y transferencia de tecnologia, la
formulacion y operacionalizacion de politicas agropecuarias y la emision y
aplicacion de normas sanitarias y fitosanitarias”.
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Tuvo la capacidad de corresponder e intervenir en temas sobre areas estratégicas para el
MAG, como lo son las Agrocadenas, produccién agropecuaria sostenible, la seguridad

alimentaria y el Infoagro.

Desde su disefio, en su dimensién social el Programa fue congruente con el Plan Nacional
de Desarrollo Humano (PNDH), por su contribucion con las actividades de reduccion de la
pobreza. Se enmarcé en el Plan de Reactivacién Econdmica 2002-2006, como parte de una
de las cuatro Areas de Focalizacién que perseguian: “acelerar el crecimiento econémico y
social protegiendo el medio ambiente”; especialmente en lo concerniente al fortalecimiento

del capital humano.

Es pertinente con el plan estratégico 2006 -2010* de Infoagro, que es el “Sistema de
Informacion del Sector Agropecuario Costarricense” cuya finalidad primordial es contribuir al
proceso de modernizacion y mejoramiento de la competitividad de los sistemas
agroproductivos y de la calidad de vida de los habitantes del medio rural costarricense. Con
su objetivo general que incluye elementos sustanciales del PFPAS, como lo son los pequefios

y medianos productores como poblacién meta y la competitividad agropecuaria;

“Brindar servicios integrales de informacion y comunicacion y facilitar la
generacion del conocimiento para el mejoramiento de la competitividad
agropecuaria, especialmente de las y los pequefios y medianos productores
mediante prestacion de servicios, la integracion de sistemas y el desarrollo de
alianzas con diversos actores.”

Los actores consultados comparten la vision de que el Programa mantiene su vigencia,
inclusive se manifiestan en que hoy dia el Programa logrd captar mayor importancia, en
cuanto a los temas de la competitividad y la sostenibilidad ambiental de los pequefios y

medianos productores.

Manifiestan que una vez concluido el Programa; el MAG deberia continuar con el desarrollo
de los componentes el Programa, en especial los proyectos de Reconocimiento de
Beneficios Ambientales (RBA). Entre los justificantes de la pertinencia del Programa v la

necesidad de desarrollar otra intervencidon que permita fomentar y fortalecer la agricultura

* En: http://www.infoagro.go.cr/. Ademas permitid fortalecer areas estratégicas que fueron identificada en iniciativas

anteriores a través del Proyecto GEOMAR internacional.
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sostenible desarrollada por los pequenos y medianos productores, los actores consultados

identifican las siguientes:

B El fomento a la innovacién y la competitividad.
P Incremento en la productividad y mejora de los ingresos familiares.

P Externalidades positivas de sus sistemas productivos

Las Direcciones Regionales, consideraron que el componente | corresponde a la Politica de
Produccidn Agropecuaria Sostenible. Sobre este aspecto mencionan que el objetivo de este
componente es establecer claramente un primer orden de prioridad a la produccidon
sostenible, asi como la busqueda de efectos positivos en el ambito ambiental, social y
econdémico. Incluye también apoyos y el fomento de la produccién organica y los procesos
de certificacion. Identifican que el PFPAS logré mejoras al suelo y al ambiente en general;
con el propdsito de hacer un uso adecuado de los componentes o recursos existentes en

las fincas.

De su ejecucidn se destaca que el Programa apoyd e incentivé a los productores para que
desarrollaran practicas adecuadas para la sostenibilidad de la produccion agropecuaria.
Adicionalmente, se menciona reiteradamente que el tema de la sostenibilidad ambiental
estd ampliamente regulado en el pais y que los productores deben cumplir con la normativa
existente para poder operar. De tal manera que el Programa brindé facilidades para que
los productores logren estabilidad y continuidad en sus actividades productivas, respecto a

las regulaciones ambientales del pais.

Una vez percibidos los servicios del Programa, los productores valoran positivamente su
pertinencia, resaltan que se tomaron en cuenta sus experiencias previas, necesidades y

posibilidades en la innovacion.
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4.2 Etapa del disefio y aprobacion del préstamo

“...para mi que proyectos como estos fueron construidos
con mucha ambicion.....el PFPAS no puede alcanzar con
toda esa plata supuestos de esa linea.” Actor consultado.

La etapa de disefio del documento de proyecto corresponde al aifio 2002. El préstamo fue
aprobado por el Directorio del BID el 27 de noviembre de 2002. En ese momento se tenia

por consideracidn una probabilidad “muy alta” de alcanzar los objetivos.

4.2.1 Analisis de Marco l6gico*>

El disefio original del marco légico se ha mantenido desde la formulacidn del Programa. A
pesar de que en diferentes sesiones de andlisis fueron considerados aspectos relacionados
con este tema, no se documentan cambios formales en la estructura o conceptualizacién

de los 3 componentes.

Una “ampliacién” significativa de los servicios prestados por el Programa, lo fue la
“atencién a la emergencia del 2007”, que como se explicard mas adelante no estaba

contemplada en ninguno de los tres componentes.

En términos generales, el marco légico fue poco utilizado como herramienta de gestidn,
como puede notarse en los informes aportados. El mismo es utilizado basicamente y de
manera parcial en la entrega del informe 2008, especificamente en lo que respecta al

cumplimiento de indicadores de desempefio.

En el presente apartado se presenta la revisiéon del Marco Légico del Programa tal y como
fue concebido en su etapa de formulacién. Se analizan aspectos sobre el disefio del

Programa, la légica vertical del marco légico, asi como los supuestos y riesgos.

5 Los resultados de este andlisis contienen el aporte del equipo de evaluacion institucional construido
durante los talleres de trabajo.
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4.2.1.1 Sobre el diserio del Programa

En la etapa de formulacidn del Programa no se analizan los objetivos estratégicos

del MAG, ni los objetivos nacionales de desarrollo del Sector Agropecuario.

El problema o necesidad prioritaria al que fue dirigido el Programa al inicio estuvo
ampliamente identificado. Fue contemplada la problematica del Sector
Agropecuario en su momento; también las condiciones sociales, ecoldgicas y
econdmicas de los pequefios y medianos productores; asi como los aspectos de la
sostenibilidad y la competitividad en la produccién agropecuaria de este segmento

de la poblacidn.

El Programa correspondid a un estudio de necesidades del Sector Agropecuario; el
mismo que tiene como origen diferentes propuestas generadas desde el Servicio
de Extensidn Agropecuaria del MAG, asi como de estudios realizados por SEPSA.
En el documento de proyecto, se incluye el marco de referencia, donde se analiza
la importancia del Sector Agropecuario en la econémica nacional, la problematica
del bajo crecimiento de la produccién, la caida en las exportaciones Yy las
limitantes que atravesaba para su expansidon. Se analiza la problematica
socioecondmica de las regiones prioritarias y los condicionantes de los pequefios y

medianos productores.

El fin y el propésito del Programa fueron claramente definidos, estan directamente

relacionados y corresponden a la solucién del problema que lo fundamenta.

El Programa contd durante su formulacién con evidencia de experiencias
nacionales y/o internacionales que mostraban que el tipo de servicios o productos

brindados eran adecuados para la consecucidn del propdsito y fin perseguido.

Existe una relacién légica del Programa con los objetivos e instrumentos de las
“Politicas para el Sector Agropecuario Costarricense”*®, del periodo 2002-2006.

Elaboradas en consulta con las organizaciones de productores y articuladas con el

6 Agrupados en sus cuatro ejes: Apoyo a la Competitividad del Sector Agropecuario; Desarrollo de las Capacidades
Humanas y Oportunidades en la Agricultura y el Medio Rural; Agricultura en Armonia con el Ambiente y Modernizacién
de los Servicios Institucionales.
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“Plan de Reactivacion Econdmica 2002-2006” y el Plan Social “Vida Nueva,
Superacion de la Pobreza y Desarrollo de las Capacidades Humanas 2002-2006".

(SEPSA, 2002).

En el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010 (MIDEPLAN, 2006), enfatiza en la
creacion del Ministerio de la Producciéon® (MIPRO), establece en su “Contrato con
la Ciudadania” seis acciones de las cuales cuatro®, con las cuales el Programa

mantiene una relacién ldgica.

El tema de competitividad y sostenibilidad corresponde a una visién y misidon
sectorial, no solamente al MAG. En este sentido en el Programa falté en involucrar
a otros actores (SENARA, IDA, CNP, SUNII), de manera clara en sus objetivos y

componentes.

4.2.1.2 Ldgica vertical de la matriz de indicadores

El planteamiento del marco légico (ML) y el disefio del Programa se mantienen
oficialmente® segin el modelo causal fue definido en el disefio. Conserva la

l6gica de la intervencidn y logro de los resultados, sus indicadores y supuestos.

Como resultado de los talleres realizados con funcionarios de SEPSA, DSOREA,
UCP, DRs y ASAs para la revision del ML, se reconocié que:
1. El logro del propédsito contribuye al logro del fin. El marco légico no es

claro en su organizacion vertical dado que no establece las actividades e
insumos para desarrollar los componentes. La falta de precisién inicial en

7 Que buscaba la consolidacién de las funciones del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y en el Ministerio de
Economia, Industria y Comercio (MEIC) y otros entes que operan en el sector, ante un entorno cada vez mas

competitivo.

48

4.

Fortalecimiento de los Programas para brindar apoyo técnico a las empresas en la implementacion de
Programas de calidad, inocuidad, trazabilidad, verificacion e inspeccion.

Programa de mejora del desempefio de los sistemas de comercializacién, que facilite el acceso a los mercados
de las pequefias y medianas empresas productoras, e incrementar su eficiencia y competitividad.

Programas de contribucion al desarrollo de las comunidades rurales en regiones con bajo indice de Desarrollo
Social (IDS) mediante el impulso de proyectos capaces de generar valor agregado local, empleos de calidad y
mejoras en el ingreso de productores y productoras.

Promocion e incorporacion de practicas productivas que permitan el uso racional y la conservacién de los
recursos naturales.

9 Comunicacién personal BID y PFPAS. (2009).
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la definicion de las actividades, contribuyéd a que en los inicios se
presentaran situaciones de ambigiiedad, que de alguna manera afectd la
instrumentacién normativa y operativa, y la ejecucion del Programa.

2. Lla ldgica interna del Programa es clara, sin embargo se nota dificultades
en el desarrollo del marco légico, sobre la manera en que los “imput”
logran generar cambios en la condiciones de vida de las personas. Se
observa que no hay desagregacion clara de los objetivos, asi como entre
estos y los propésitos y las actividades que serian desarrolladas. Se nota
limitaciones para articular lo ambiental y lo econdmico; a pesar de que la
orientacién del Programa fue muy marcada por lo ambiental, los
indicadores son muy ambiciosos en lo econémico.

3. Es notable la presencia de indicadores de realizacién de actividades
(primer nivel), a pesar de que resultan casi ausentes los indicadores de
efectos o impacto; lo que sin duda alguna representa una limitante para la
interpretacién y conduccién operativa del Programa desde su formulacion.

4. En el informe de avance del afio 2008, se sefialan las debilidades del
Marco Légico (ML) del Programa que fueron identificadas por la UCP. Se
indica que para evaluar o medir los resultados, asi como comprender la
orientacién de las acciones desarrolladas en el Subcomponente de
Informacidn del PFPAS, resultaba necesario indicar que los Indicadores
establecidos en el ML carecian de un enfoque adecuado que permitiera
en los inicios del Programa establecer una ruta de trabajo con ellos, o
medir los resultados conforme a las acciones que se desarrollaron durante
la implementacidn del PFPAS.

5. En el marco del Programa fueron generados varios productos® que no
lograron ser implementados durante su ejecucion, y de alguna manera
hubieran contribuido a aclarar apropiadamente la operativizacion del
marco légico.

6. A pesar de las limitantes mencionadas merece de considerar que por
tratarse de un Programa “piloto”, resultan comprensibles las debilidades
sefialadas. Lo que resulta dificil de comprender con el tema del marco
l6gico, es que hasta la fecha el mismo no fuera ajustado; pues
indudablemente como se vera mas adelante el Programa se ejecutd en un
contexto que no fue identificado en la etapa de disefio. Asi mismo que
durante su ejecucién el Programa sufri6 modificaciones, lo que
indudablemente afectard la manera en que serd logrado su propdsito.

30 Cuatro productos: una consultoria sobre el tema de indicadores, un plan de seguimiento, una propuesta de
indicadores de impacto para el componente 1., una propuesta de indicadores para el componente 2.

34



4.2.1.3 Supuestos y riesgos

Como parte del analisis mencionado, se identificaron aspectos condicionantes en
la ejecucion de los componentes del Programa, que resultan elementos

sustantivos para el logro del propésito y el fin sefalado en el marco ldgico:

1. Con mucho acierto fue sefialado como supuesto, la condicién sobre el
mantenimiento de la prioridad otorgada por el Gobierno de la Republica al
desarrollo agropecuario y a la proteccién ambiental. Que para el Programa
también lo representé el apoyo que en su momento ofreciera el titular del

MAG.

2. Sin embargo para la ejecucién del Programa se esperaba la existencia de
una demanda por los servicios del componente 1, la cual resulté
insuficiente tanto por la cantidad de organizaciones interesadas como por
la capacidad de estas para cumplir las condicionalidades que imponia el

Programa a través de su reglamentacién.

3. En el caso del componente 3, no fue supuesta una baja respuesta
institucional y sectorial por la demanda de estudios de competitividad;
principalmente causado por una falta de claridad desde la formulacién
sobre las necesidades temadticas y territoriales para la definicién concreta

de una cartera de estudios de competitividad.

4. Tampoco fueron identificados otros condicionantes (limitantes vy
problemas) externos e internos al Sector Agropecuario, los cuales
incidieron en su baja capacidad operativa durante la ejecuciéon del

Programa.

5. Si bien se considerd la posibilidad de financiamiento para los productores
por medio del sistema bancario, no se previd su desinterés por

aprovechar la linea de crédito establecidas mediante convenio con la
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banca estatal. El PFPAS, establecié convenio con el Banco Nacional®, el

cual segun sus autoridades no fue utilizado por los productores.

6. No se previé una respuesta negativa a lo interno del MAG, a través de la
resistencia ofrecida por los actores del servicio de extension,
especialmente hacia el tema de asistencia técnica, lo que también afecté

el nivel de apoyo de los funcionarios al inicio del Programa como un todo.

4.2.1.4 Modificaciones al Programa

Fueron realizadas dos modificaciones en cuanto al monto maximo de incentivos
por Reconocimiento de Beneficios Ambientales, Asistencia Técnicay Finca Integral
Didactica. En el primer caso el monto pasé de USS 2.200 (sumando ambos
incentivos) a USS 4.500. En el segundo caso pasd de USS 1.500 a USS 10.000.
(PFPAS, 2008).

Como se menciond anteriormente mediante la modificacidon de contrato acordado
entre el MAG vy el BID, fue agregada una nueva actividad al Componente 1; la cual

tiene que ver con la “Atencién de la Emergencia”.

Como fue mencionado el Programa el periodo de ejecucién fue prorrogado por

dos prorrogas de un afo cada una.

El PFPAS mantuvo su estructura operativa a pesar de los inconvenientes
presentados en su ejecucion, los cuales serdn analizados posteriormente. No se
plantearon las aclaraciones o modificaciones necesarias para facilitar la ejecucion

de los recursos del subcomponente de capacitacion.

3t Ing. Roberto Azofeifa, PFPAS. Ing. Miguel Campos,, Departamento de las Juntas Rurales. Banco Nacional.
Comunicacion personal.

36



4.3 Etapa de formalizacion e institucionalizacion del Programa

Esta etapa cubre desde el periodo del 2003 al 2005. Durante este tiempo se presentaron
importantes obstaculos para la formalizacién e institucionalizacion del Programa, con el
agravante de que a partir de la ratificacion del préstamo por parte de la Asamblea
Legislativa en el afio 2004, el tiempo efectivo de ejecucién durante el periodo fue casi

nulo.

A diciembre del 2003 el Programa se encontraba en la fase de cumplimiento de
condiciones previas>, por lo que no habia iniciado su ejecucién. Como parte del proceso
de ratificacidn, el Programa fue aprobado por la Comision de Asuntos Agropecuarios de la
Asamblea Legislativa y colocado en la agenda del Plenario Legislativo. Fue elaborado un
plan de accidn para dar cumplimiento a estas condiciones y fue designado por parte del
MAG un equipo de trabajo. Se llevd a cabo en junio de 2003 el "Taller de Arranque" del
Programa, en el cual participaron 57 agentes de extensién directamente involucrados en el
Programa, estableciéndose las bases para la definicién del plan inicial, la actualizacién del
Marco Légico™ y el analisis del Reglamento Operativo. Cabe resaltar que en ese afio se
consideraba prioritaria la ratificacién del contrato de préstamo por parte de la Asamblea
Legislativa. El 7 de junio del 2004, se celebré el convenio con el Banco Nacional, con el
propdsito de abrir una linea de crédito por cinco millones de ddlares, para cumplimiento

de actividades de inversidn y asistencia técnica del componente 1.

El contrato recibe la ratificacién por la Asamblea legislativa el 27 de abril de 2004, fecha en
la que inicia el conteo de su ejecucion. En mayo de 2004, se llevd a cabo una segunda fase
del "Taller de arranque", una vez que la operacién entrara en vigencia, en el cual se
actualizaron y validaron los planes de trabajo, los reglamentos internos (de los diferentes

comités previstos) y el operativo.

Se conformaron y comenzaron la operacion el Consejo Nacional Directivo (CND) y los
Comités Regionales Mixtos (CRM). Fue nombrado parcialmente el personal de

contrapartida nacional que conforma parte de la Unidad Coordinadora del Programa.

52 ; . s . .
Proceso que partia de la aprobacion legislativa
53 . . . . . . .
Sin embargo como fue mencionado anteriormente el marco légico no fue oficialmente modificado.
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Faltaba aun el trdmite de cumplimiento, de dos condiciones referidas a la contratacién del
director y de la Agencia Especializada en Administracién (AEA), para que el Programa
recibiera la elegibilidad total, lo que impedia la trasferencia de recursos del préstamo para

la ejecucion de las actividades de los tres componentes.

Aun cuando fue otorgada por el BID una “elegibilidad parcial” para desembolsos el 9 de
agosto de 2004, la ejecucion financiera del proyecto ya se encontraba atrasada. El nivel de
desempeiio en la ejecucidn del Programa resultaba Insatisfactorio, en ese momento. La
Asamblea Legislativa aprobé el presupuesto del Programa hasta el 11 de agosto de 2005,

lo que limitd el uso de los recursos del préstamo.

Durante este afio no se logré cumplir con la condicién previa referida a la contratacién de
la Agencia Especializada en Administracidon (AEA), debido que la Contraloria General de la
Republica no refrendd el contrato por encontrar problemas de interpretacidon sobre la
naturaleza juridica de esta entidad. Para aclarar esta situacion el MAG, solicité de nuevo a
la Procuraduria General de la Republica, un dictamen sobre la naturaleza juridica de la

AEA, mismo que fue dado el 12 de diciembre de 2005.

Durante el 2005, el MAG mantenia diferencias con el Ministerio de Hacienda por la
inclusion del los recursos necesarios para la ejecucion del Programa en el presupuesto
nacional. Esta situacidn impedia la utilizacién de los recursos del préstamo, limitando el
avance del Programa en aquel momento. Esta situacién puede ser observada en la

siguiente nota, extraida de un comunicado de prensa oficial del jerarca del MAG.

“El Ministerio de Hacienda no estd reteniendo los recursos, pero impide su
traslado y uso porque no los ha incluido en el Presupuesto de la Republica,
a pesar de que en el oficio DM-356 de fecha 4 de junio del 2004, se le
solicité al Ministerio de Hacienda, en la persona de su anterior Ministro,
Lic. Alberto Dent Z ... “. “En virtud de lo anterior, el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), como es de suponer; no ha depositado los fondos en
las cuentas nacionales”. “El ministerio de Agricultura, ciertamente, ha
recurrido a consulta ante la Procuraduria General de Republica ya que al
existir contradicciones entre lo que dicta la Ley 8408 y lo que plantea el
Ministerio de Hacienda en cuanto a su aplicacion, el MAG se ve inhibido
para iniciar su ejecucion. Al efecto también se consulté a la Contraloria
General de la Republica quien coincide en la posicion del MAG
(pronunciamiento mediante oficio N°1528 del 10 de febrero, 2005)”*".

5% Comentarios a la nota publicada por la Prensa Libre del dia 22 de febrero, 2005, referentes al titular de Hacienda y el
crédito al agro. MAG, 2005.
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4.4 Implantacion del Programa

Se inicia la implantacién de Programa con personal del MAG y recursos reducidos. Los
funcionarios de la Unidad Coordinadora de Programa (UCP), realizaban otras funciones
dentro de la institucidn. La contratacion de personal externo resultaba cuestionada a lo
interno y externo del cuerpo ministerial, lo que de alguna manera cred condiciones de
desventaja para un Programa que requeria de un equipo dedicado a tiempo completo a su
ejecucion. El Programa no fue fortalecido desde su inicio con el personal minimo requerido
segun lo establecié su disefio y marco normativo; lo que desafortunadamente incidié en parte
en los bajos niveles de ejecucién durante los primeros afios de su operacién efectiva. De
manera lamentable, esta decisién fue pospuesta durante todo el periodo de ejecucidn, lo que
cred limitaciones en la capacidad operativa de la UCP dado que no contd con el apoyo de la
contratacion de 6 funcionarios (especialistas: socio ambiental, en gestion de proyectos y
negocios, comunicador, administrador; un asistente y una secretaria®). (MAG, 2008).
Tampoco se realizd la contratacion del Director del Programa, segun lo indicaba el

Reglamento a la Ley 8408.

El Programa fue declarado “totalmente elegible” para desembolsos, el 10 de marzo de 2006.
Fue hasta el 1 de junio de 2006, en que se aprueba el decreto que habilita la asignaciéon de
fondos al Programa, estando pendiente la presentacion de la Programacién financiera,
solicitada por el Ministerio de Hacienda, para completar el proceso de transferencia de

fondos al Programa.

Recién indicado el presente gobierno, en junio del 2006, se calificd de alto riesgo el Programa
debido a un cambio percibido en la politica de gobierno en cuanto al nivel de apoyo del
proyecto, y a problemas legales debido a la naturaleza juridica de la AE y la UCP. Para finales
de afio la probabilidad de que se cumplieran los objetivos de desarrollo fue considerada como
alta, debido al impulso y apoyo que habia dado el Gobierno al Programa. Para ese entonces

habia sido resuelta la transferencia de los recursos del Programa por parte del Ministerio de

55 . . .
El Programa contd con Secretaria apenas hace 9 meses aproximadamente.
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Hacienda, lo que permitié que se ejecutaran las contrataciones de las consultorias de linea de

base, capacitacidn y adquisiciones.

FITTACORI como Agencia Especializada Administradora®® (AEA), tuvo la posibilidad de iniciar la
ejecucién de recursos hasta el 27 de julio del 2006. Para el componente |, el Despacho del
Ministro de Hacienda mediante el oficio DM 931-2006 del 31 de mayo de 2006, definié que la
administracidn de los recursos del PFPAS conforme al Contrato de Préstamo N2 1436 /OC-CR

—Ley N2 8408- le correspondia al MAG.

Estaba en fase de contratacion la asesoria en el drea de finanzas. El Programa analizé el tema
de los estudios a realizar en el primer semestre de 2007; diagnosticd preliminarmente las
actividades que podrian haber resultado afectadas por el proceso de apertura econémicay la
suscripcion de los tratados de libre comercio. Se presentaron los Estados Financieros
Auditados del 2005, con opinidn limpia por parte de los auditores externos. El Programa se
mantenia en estado de alerta, debido a que habia transcurrido el 79% del periodo de
ejecucion y sélo se ha desembolsado el 2%. Se hacia hincapié en que aln estaba pendiente la
implementacion del “sistema de monitoreo y evaluacion de resultados del Programa”, y la

elaboracion de la linea base de datos.

Fueron preparados los instructivos y manuales de operacion del Programa, asi como los
lineamientos del sistema para su seguimiento y evaluacion. Se mencionaron problemas de
coordinacién en la UCP respecto a este ultimo tema. (PFPAS, 2007). La preparacion de la
parte técnica contable fue aportada por FITTACORI, como uno de los requisitos establecidos

en el proceso licitatorio.”

4.5 Ejecucion del Programa hasta el afio 2007

Segun lo establecido en el contrato de préstamo, la ejecucidn daria inicio a partir de la fecha
(antes indicada) de la ratificacion del mismo por parte de la Asamblea Legislativa. A pesar de

las medidas institucionales para avanzar en temas administrativos y de organizacién de la

*®Establecida mediante contrato firmado el 2 de enero de 2006, y ratificado por la CGR el 1 de marzo de ese mismo afio.
*” yisibles en el documento “Oferta Técnica Administracion de Recursos”. Presentado por FITTACORI a la UCP, el 23 de
mayo del 2005.
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parte operativa, los factores externos ya mencionados atrasaron su ejecucién, y no es sino
hasta en el afio 2007 cuando se realizan actividades propias de los tres componentes del

Programa.

A finales del 2007, se consideraba que la probabilidad de que se cumplan los objetivos de
desarrollo dentro del periodo de ejecucién del Programa era baja, como consecuencia de la
considerable demora del Programa en conseguir la elegibilidad y, posteriormente, debido a
gue el proceso de identificacién y aprobacién de proyectos del Componente 1 habia tenido
un avance lento. Sin embargo, el Gobierno reiteré su interés y apoyo al Programa; y se
contemplé por parte de las autoridades del MAG una solicitud de ampliacién del plazo de

ejecucién, para completar los proyectos que han estado en maduracidn durante este afio.

Hasta este afo fue percibida una baja capacidad de ejecucién de la UCP (BID, 2007). El avance
en las contrataciones fue del 10%, estando pendiente por ejecutarse el 90 % del Programa. En
los instrumentos de seguimiento del BID, se identifica una baja capacidad en la UCP para
administrar las adquisiciones bajo el esquema de Proveeduria del MAG, lo que motivd la
contratacidon de un especialista en el tema de adquisiciones, ademas el Banco colaboré con

capacitacion en la materia.

El Comité Nacional Directivo (CND) y los Comités Regionales Mixtos (CRM), fueron activados
con el respaldo de las nuevas autoridades del Gobierno. Fueron también apoyadas las
actividades de difusion del Programa con los Comités Locales, otras entidades del sector y

organizaciones de agricultores.

En andlisis de la ejecucidn, la UCP identificé que se presentaba una débil capacidad de
organizaciones de productores para proponer proyectos elegibles para el Programa, y que
inicialmente estas organizaciones habian manifestado poco interés en aplicar a los
reconocimientos por beneficios ambientales (RBA), por considerar que el monto era bajo,
comparados con la inversidn necesaria para llevar a cabo los proyectos y con los costos de

transaccidon percibidos como necesarios para obtener su aprobacién.

Se mencionaba en los informes de misidn de BID, que hasta el 13 de abril de 2007 el

Programa carecia de la estructura y personal necesario para su ejecucion®. Se analizd la

58 PEPAS. Informe de Mision Informe de Mision de Administracion 1436 /OC-CR. 9 al 13 de Abril de 2007. Costa Rica:
PFPAS/MAG/BID-1436 /OC-CR, 2007.
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conveniencia de prorrogar la ejecuciéon dependiendo del avance logrado en el 2007. Se
acordd postergar la evaluacién de medio término hasta que se hubiera desembolsado al
menos el 40% de los fondos del préstamo. Igual se consideréd que el componte 1, seria
administrado y ejecutado a través del MAG y sus unidades operativas a mads tardar el 30 de
abril de 2007. Y que debido al atraso de las actividades se definid realizar con apoyo del
Banco dos talleres con el fin de “arrancar” la ejecucidon del Componente. Se realiza el taller de

“Monte Campana”, donde se analizaron y solicitaron correcciones a varios proyectos.®

A pesar de que en el 2007 se habian iniciado varias contrataciones importantes de los
Componentes 2 y 3 del Programa. El Programa fue calificado como de “alto riesgo”, debido a :
al debilitamiento del compromiso politico con el Programa; la escasa coordinacion y consenso
con los sectores involucrados; el débil marco institucional; el escaso "ownership" del
proyecto; y que las organizaciones de productores mantenian una baja capacidad de

formulacion de proyectos. En este afio, fue aprobada la normativa del programa.

4.5.1 Componente 1: Inversiones y asistencia técnica en produccion
agropecuaria sostenible

Se informa que la baja ejecucién de este componente se debid a los retrasos del inicio al
Programa; asi como a las debilidades que han existido para la preparacién y aprobacion
de los proyectos por parte de las organizaciones de productores. Sin embargo, la falta de
un flujo inicial de proyectos fue superada y en el 2007 se conté con un pipeline de

proyectos en diferentes fases de preparacion.

Hasta ese momento existian un total de 12 proyectos que habian sido recibidos vy
revisados por la UCP, y que no contaban con observaciones significativas. De ellos, en
proyectos de asistencia técnica, el monto correspondiente al financiamiento del
Programa era alrededor de US$453.398, mientras que el monto correspondiente para

proyectos de reconocimientos de beneficios ambientales ascendia a US$293.376. Estos

%9 Estaba pendiente la contratacion del director, el Administrador, el contador, el encargado de apoyo logistico, el
especialista socioambiental, y los servicios secretariales

60 ASOPROAGROIN, UNDECAF, COOPEVICTORIA, COOPESANTAELENA, ASOPROA, APROCAM, CAC Desamparados,
COOPELLANOBONITO, ASOPRODULCE, ADESSARU.
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proyectos se encontraban en etapas finales del proceso de aprobacidn y siete de ellos ya
han sido aprobados por la UCP. De los 12 proyectos, seis consideraban tanto el aporte de

asistencia técnica como el de beneficios ambientales.

Fueron identificados problemas en el procesamiento de las operaciones, ocasionados en
parte por la debilidad de la UCP debido a la falta de personal clave para responder a las
iniciativas que se presentaban en el Programa para su consideracién, revisidon y

supervision.

Hasta el 2007, las regiones Brunca y Huetar Atlantica no habian presentado ningun

proyecto.

4.5.2 Componente 2: Capacitacion e informacion

El componente 2, avanzd significativamente en los temas de capacitacién para los
centros de informacién (Cl), adquisicion de equipos, proceso de contratacién del
consultor para la modernizacion del Infoagro, mejoramiento de la conectividad de ASAs.
Los procesos para la contratacién de las consultorias “modernizaciéon de Infoagro” vy la
“capacitacion al personal de las ASAs en tecnologias de informacién (TICs)” sufrieron

retrasos, por los que las mismas fueron ejecutadas en 2008.

Durante 2007 fueron capacitadas 10 organizaciones de productores en formulacion de
iniciativas de proyectos de inversion; se identificaron las necesidades de capacitacion de
grupos de productores, jévenes y técnicos en cantén de Grecia; y se capacitd a 20
representantes de organizaciones en aplicacion de metodologia de riesgos vy

potencialidades para el fortalecimiento de la gestién organizacional.

Ademas, se financié la participacion de funcionarios del MAG en eventos de capacitacién
y congresos. Se capacité a 53 coordinadores de ASAs en la formulacidn de proyectos de
Cl. Asimismo, se realizé la adquisicion de equipos de cédmputo que permitirdn cumplir

con la meta de instalar los sistemas de informacion en las ASAs.
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Fue iniciado el proceso de concurso para seleccionar el especialista que apoyara el
sistema INFOAGRO, asi como el concurso para seleccionar la empresa para desarrollar las

capacitaciones en tecnologias de informacion.

En Octubre del afio 2007 el grupo de trabajo del Area de Produccién Sostenible de la
DSOREA, elabord el marco conceptual y metodolégico para la operacidon de las Fincas

Integrarles Didacticas (FID).

4.5.3 Componente 3: Estudios de Competitibidad

Fueron financiados cuarenta estudios para la caracterizacién de agrocadenas ®' en siete
regiones del MAG. Estos estudios responden al enfoque de trabajo priorizado por el
Ministerio, por lo que se espera que colaboren con las capacidades institucionales sobre el
“Enfoque de Agrocadenas”. La UCP realizéd un diagndstico preliminar de las actividades
que, en principio serian afectadas por el proceso de apertura econémica y la suscripcién
de los tratados de libre comercio. Se trabajo el proceso de adquisicién para contratar la
linea de base del Programa. Se tenia previsto la contratacién de la consultoria
correspondiente y el desarrollo de la linea de base durante 2007; sin embargo, el proceso

de seleccién de la firma consultora fue infructuoso.

4.6 Resultados de la ejecucion al afio 2008

La capacidad de ejecucion ha sido limitada durante los dos primeros afios (2006-2007) del
Programa. Durante el 2008 se nota una mejora importante lo que se refleja en el avance de la
ejecucién y en el comportamiento sobre el consumo de recursos financieros orientados al

logro de los resultados propuestos.

61 -y . s . . . .

Definida como: “todo conglomerado de relaciones econdomico-sociales, entre diferentes actores y entre éstos y el
entorno, sobre la base de una actividad agro-productiva, o varias ligadas entre si; visualizando integralmente todas sus
fases: pre-produccion, produccion primaria, agroindustria y comercializacion” MAG, sf.
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4.7 Ejecucion presupuestaria

Se estimaba que 4 afios® serian suficientes para la ejecucién del Programa, segun lo
establecido en el contrato de préstamo y en el cronograma de ejecucién de desembolsos
incluido en el documento de proyecto. Este flujo de desembolsos Programado, quedd sin
efecto dados retrasos acontecidos durante el periodo de inicio de la ejecucidn,
principalmente de los tres primeros afos del Programa. La ampliaciéon del periodo de
ejecucién por dos afos mas, permitié la ejecucion de buena parte de los fondos del
préstamo, el cual se vio significativamente incrementada durante el afio 2008, y se espera

mantenga un ritmo creciente durante la ejecucion del 2009 y 2010.

La ejecucién presupuestaria que ha tenido el Programa resulta baja con relaciéon a la
planificacién inicial, lo anterior si se considera que el presente andlisis se realiza 8 meses
después de la fecha definida de finalizacion del Programa. Los recursos invertidos en el
periodo de andlisis fueron estimados en SUS 6.012.355,00, que en términos porcentuales

representé un 34,16 % del costo total del Programa.

Resulta invidente una baja utilizacidn de los recursos provenientes del préstamo. Se estima
que el Programa ha invertido sobre esta fuente financiera la suma de SUS 4.037.609,00, la

cual representa apenas un 28,04 %.%

En términos comparativos a la situacién anterior, los recursos utilizados del aporte local
fueron porcentualmente mayores® y alcanzan la suma de $US1.974.746,00, lo que
representa un 61.71 %. Lo que en gestidn de proyectos representa un desgate institucional
en términos financieros, dados los bajos niveles de ejecucion presupuestaria de los tres
componentes (34,05%). En este sentido las limitaciones que el Programa ha enfrentado
tuvieron repercusion en la eficiencia financiera de su operacién dentro del MAG, acarreando

costos mas altos de los previstos para el logro de los resultados obtenidos hasta el

62 g periodo de ejecucidn del Programa era segln el disefio de cuatro afios. El plazo para el ultimo desembolso de los
recursos del financiamiento se estimo en cuatro afios contados a partir de la fecha de vigencia del contrato de préstamo.
Este plazo se estimaba suficiente para la realizacion de las actividades previstas en los diferentes componentes, y para la
adquisicidn de bienes y servicios conexos, la contratacidn de servicios de consultoria Programados y la ejecucion de las
mismas.

% Para esta estimacién no se toman en cuenta los recursos comprometidos. Los fondos de la contrapartida solamente
fueron utilizados en el componente 1. No se estiman con aportes a la contrapartida los montos por las inversiones
realizadas por los productores.

% Es de notar que el porcentaje de utilizacién del aporte local respecto al aporte del BID, presenta un desbalance
considerablemente alto (relacion de 2.2/1).
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momento. Para tener una idea mas clara de este aspecto, se puede observar que para un

nivel de ejecucion de los recursos del préstamo del 34.05%, los recursos del aporte local

para administracién, supervision y auditoria, alcanzaron el 91,33%%, y para los

componentes el 61,18%.

Cuadro 7.8. : Ejecucidn presupuestaria. Acumulada hasta el 31 de diciembre del 2009.

Ejecucidon Acumulada al 31-12-2008

Aporte BID Aporte local Total
Rubros Monto (SUS) % Monto (SUS) | % Monto (SUS) | %
Administracion, supervision y auditoria 526.091,00 | 29,23 | 273.984,00 | 91,33 | 800.075,00 | 38,10
Componentes 3.395.232,00 | 34,05 | 1.700.762,00 | 61,18 | 5.095.994,00 | 39,97
A.1 Asistencia técnica e inversiones 2.646.679,00 | 42,01 | 1.700.762,00 | 68,03 | 4.347.441,00 | 49,40
A.2 Capacitacion e informacién 732.353,00 | 35,38 0,00 0,00| 732.353,00]31,16
A.3 Estudios 16.200,00 | 1,01 0,00 | 0,00 16.200,00 | 1,01
Sin asignacion especifica 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
B.1 Imprevistos 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
B.2 Escalamiento 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
Gastos Financieros 116.286,00 | 6,42 0,00| 0,00| 116.286,00| 6,02
C.1 Intereses 116.286,00 | 6,98 0,00 | 0,00 116.286,00 | 6,98
C.2 Comisién de créditos 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
C.3 Inspeccion y vigilancia (FIV) 1% 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
Inversion Total 4.037.609,00% | 28,04 | 1.974.746,00 | 61,71 | 6.012.355,00 | 34,16
Porcentaje de utilizacion de recursos (%) 28,04 61,71 34,16

Fuente: Elaboracion propia con base en Informes de auditorias PFPAS
Documento de Proyecto del PFPAS (BID, 2002).

(2009) y PFPAS (2007) y

Si bien es cierto el nivel de ejecucién de recursos del préstamo resulté bajo, llama la

atencion los relacionados con el componente lll, (que tiene que ver con Estudios de

Competitividad), el cual se encuentra ampliamente rezagado respecto a los componentes |

y |l. Este componente (I), apenas Iogrc’>67 ejecutar SUS 16200.00, lo que representa un

1.10% de su presupuesto. Lo que constituye una fuerte limitante para el logro de uno de

los objetivos del Programa en el cual recae especificamente el tema de la competitividad

de los pequenos y medianos productores.

% Sin embargo se observa que los montos utilizados del préstamo para estos rubros fue sensiblemente menor.
% Desembolso reportado en el PPMR del BID de diciembre de 2008, por la suma de $4, 542,123.00, lo que representa
un 31.54% de los recursos de préstamo.
57 A la fecha en la que se realizé el andlisis se ha tenido un avance significativo en este componente, especialmente en el
tema de definicion de la tematica de los estudios, elaboracion de términos de referencia e inicio de los procesos de
contratacion administrativa.
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Los gastos financieros®® son estimados en SUS116.286, 00, lo que representan un 6,42%
del monto presupuestado. Este rubro contiene una diferencia significativa ya que es 4
veces menor si se compara con el presupuestado inicial, dado en términos relativos a la

inversién realizada con recursos del préstamo para la ejecucién de los tres componentes.

Evolucion de la ejecucion presupuestaria (SUS)
7000000
6000000
5000000

4000000

Dolares $US

3000000

2000000

1000000

2008

Gréfico 7.8: Evolucién anual de la ejecucién presupuestaria $ US.
Fuente: Elaboracion propia con base en Informe de auditoria (PFPAS, 2009)

Durante los tres primeros afios el Programa tuvo un nivel de ejecucién sumamente bajo.”
Hasta diciembre del 2005 no se habian utilizado los recursos del préstamo en la ejecucién
de los tres componentes. Es hasta el 2006 en que el nivel de ejecucion presupuestaria fue

de SUS 146195.00, cuando son trasferidos los primeros fondos para la ejecucion de los

componentes.

Para el 2007 en que fueron ejecutados $US1920618.00, aun el nivel de ejecucidon se

mantuvo bajo, lo que obligd a plantear estrategias para impulsar el proyecto. Fue cuando se

desarrollo el “Taller de Monte Campana”.

Durante el 2008, en una etapa de mayor madures del Programa, se pasé de un nivel de

desembolsos de 7.9% a inicios de afio al 31.5% a finales del mismo. (BID, 2008). Cabe

68 " . . % . .

Es de notar que no se reporta en los estados financieros, erogaciones por concepto de Inspeccidn y vigilancia (FIV)
1%. Merece indicar que el BID, ha acreditado el rubro de FIVI.
a3 primera elegibilidad fue lograda el 28 de marzo del 2005, la cual permitié el primer desembolso de apoyo

institucional y conformacién de UCP, por $250000.00. Segunda elegibilidad otorgada el 14 de marzo del 2006, para
otorgamiento de fondos de ejecucion.

47



mencionar que el Programa tubo un repunte en el 2008, con la aplicaciéon de recursos a la
atencién la emergencia y a las transferencias para la ejecucidon de los componentes. Se
maduraron procesos para el tramite y operacion de las actividades del proyecto a partir de
esfuerzos realizados en los afios anteriores. Fue mejorado el nivel de gestiéon en la UCP
dentro del marco institucional del MAG, la cual fue apoyada de manera especial por las

autoridades superiores.

4.8 Resultados por componente

4.8.1 Componente 1: Inversiones y asistencia técnica en produccion
agropecuaria sostenible

4.8.1.1 Correspondencia las necesidades de los pequeiios y medianos
productores

Los actores consultados consideraron que el componente 1 corresponde a la
Politica de Produccién Agropecuaria Sostenible del MAG. Sobre este aspecto se
menciona que el objetivo de este componente es establecer claramente la
prioridad a la produccién sostenible, asi como la busqueda de efectos posibles en
el ambito ambiental, social y econdmico. Incluye también apoyos y el fomento de
la produccién orgdnica y los procesos de certificacion, mejoras al suelo y al
ambiente en general; buscando hacer un uso adecuado de los componentes o

recursos existentes en las fincas de los productores.

Una amplia mayoria, tanto de las DRs como de las ASAs, mencionaron que las
actividades del componente 1 corresponden a las necesidades actuales de los

pequefios y medianos productores. Ver grafico 4.8.1.1.
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Corresponden a necesidades de pequeiios y medianos productores
(%)
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Fuente: basada en informacion obtenida de la consulta a las DRs y ASAs.”

Grafico 4.8.1.1:Calificacidn respecto a la pertinencia de las actividades del componente 1.

Aduciendo la necesidad de instrumentos financieros que apoyen practicas
conservacionistas y de manejo ambiental que los productores realizan. Indican que
estas inversiones son necesarias para mejorar la competitividad y sostenibilidad
ambiental de los proyectos, la conservacién de pequefias areas de bosque o

recuperacion de dreas marginales en sus terrenos.

Asi también, fue mencionado que los productores atendidos son conscientes de la
importancia de producir de manera eficiente haciendo un maximo
aprovechamiento de los recursos de la finca, con técnicas de produccién accesibles
y amigables, con posibilidad de generar bienestar y salud a la familia y a la

comunidad.

Se cuestiona la reglamentacién en el tanto resulté un instrumento que permitié
poca fluidez de los tramites de aprobacidon de los proyectos y que de alguna
manera esta no guardaba coincidencia con la realidad en las labores, técnicas y

condiciones de pequeiios productores.

Desde el punto de vista de los productores consultados, estos instrumentos

financieros permitieron mejorar sus sistemas productivos a través de apoyos que

" Nota: BRA, Reconocimiento de Beneficios Ambientales; At, Asistencia Técnica; E, Atencion de Emergencia.
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antes no existian. Coinciden en que los servicios del Programa son novedosos y
qgue a pesar de los atrasos en la tramitacion, el aporte del Programa facilita la

ejecucion de actividades que fortalecen las organizaciones y la economia familiar.

En cuanto a atencién de emergencia, se destaca la importancia de atender a
aquellos afectados que se encontraban en mayor condicidon de vulnerabilidad. Fue
cuestionado, que otras zonas también afectadas no recibieran estos recursos, ya

que se considerd que los apoyos debieron ser para todas las regiones del pais.

4.8.1.2 Estado de Avance

El estado de avance hasta diciembre de 2008 de los proyectos del componente 1,
el cual incluye Reconocimiento de Beneficios Ambientales (RBA) y Asistencia
Técnica (AT), puede ser observado en el cuadro 4.8.1.2. En el anexo 17, se
especifica el nombre de los proyectos y el de las organizaciones que los

presentaron.

A diciembre del 2008 se registré el ingreso en la UCP de 73 proyectos, de los
cuales 58 iniciaron sus tramites en ese afio y 15 habian iniciado antes de esa fecha.

De los 58 ingresados en el 2008, 5 requirieron AT y 47 RBA.

De los nuevos proyectos aprobados los CRM y presentados a la UCP, 44 fueron
avalados, tres fueron devueltos a las regiones para su reformulacién y uno fue
rechazado, por cuanto se considerd que el periodo requerido para la Asistencia

Técnica trascendia la fecha de cierre del Programa’”.

El fuerte impulso a la presentacién de los RBA, durante el 2008 se dio
principalmente en las regiones Brunca, Pacifico Central, Central Occidental,
Central Oriental y Central Sur. Se destacan con mayor numero de proyectos
presentados por las regiones Central Oriental (19), Central Occidental 11), Pacifico
Central y Central Sur (10 cada una). Le siguen las regiones Chorotega (9), Brunca

(9), Huetar Atlantica (4) y Huetar Norte (3).

" se consideraba en diciembre de 2008, que el Programa culminaria en abril 2009, fecha propuesta en la primera
prorroga.
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Cuadro 4.8.1.2: El estado de avance de los proyectos del componente 1.Estado por regiény
fecha de realizacion del tramite.

Region Estado

Estado del tramite Contrato Firmado Devuelto En estudio Primer pago Pagado Retirado Retenido Total

Brunca 3 4 7
Tramitado 2008 3 4 7
Central Occidental 3 6 1 1 11
Antes de 2008 1 1 2
Tramitado 2008 5 1 9
Central Oriental 9 2 6 1 1 19
Antes de 2008 1 1 1 3
Tramitado 2008 9 2 5 16
Central Sur 3 4 1 2 10
Antes de 2008 2 2
Tramitado 2008 1 4 1 2 8
Chorotega 6 3 9
Antes de 2008 3 3 6
Tramitado 2008 3 3
Huetar Atlantica 3 1 4
Tramitado 2008 3 1 4
Huetar Norte 3 3
Antes de 2008 1 1
Tramitado 2008 2 2
Pacifico Central 2 3 4 1 10
Antes de 2008 1 1
Tramitado 2008 1 3 4 1 9
Total 29 3 24 11 2 3 1 73
Antes de 2008 6 3 2 5 1 1 15
Tramitado 2008 23 3 22 6 1 2 1 58

Fuente Elaboracidn propia basada en informe de ejecucion 2008. (PFPAS, 2008).

Como se observa el 2008, fue un afio que representd una carga significativa de
trabajo’? para la UCP, la cual se mantuvo con el mismo personal técnico asignado

en el 2007. La unica plaza adicional incorporada lo fue una secretaria a tiempo

2 Alo cual se le puede incluir la tramitacion de las FID, dado que a partir de la aprobacién de su reglamento se generé
un carga adicional de trabajo durante el segundo semestre 2008.
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completo, que sin duda alguna brindé un apoyo significativo a los coordinadores y
al Director de la UCP. Aun contando con este apoyo, las labores de gestion y de
trabajo técnico tuvieron un incremento en el volumen de la carga de trabajo en
aproximadamente 4 veces’® (solo en RBA) a lo tramitado antes del 2008. Esta
condicidn indiscutiblemente incidié en la oportunidad y calidad de respuesta de la
UCP en su totalidad, para atender las demandas que se hacian desde las
regiones’®. Dado, que el orden de prioridad, establecido en los planes de
contingencia acordados entre el BID y el MAG, requerian de la concentracién de
los esfuerzos en gestionar el Programa por resultados”, mismo que era impulsada

desde la autoridad superior del MAG.

Durante el periodo se elaboraron Términos de Referencia para 8 proyectos de
Asistencia Técnica (2 presentados en el afo 2007 y 6 presentados el afio 2008). De
estos proyectos, uno fue retirado por la organizacién proponente cuando ya se
estaba a un paso de la firma del convenio, bajo el argumento de incapacidad
financiera para hacer frente a la obligacidn del 50% correspondiente. Al finalizar el
afio 2008, se habian firmado 45 convenios de RBA por un monto de
888.262.911,00 colones y de asistencia técnica por 94.566.709 colones. (PFPAS,
2008)

Las actividades productivas principales incluidas estos proyectos fueron: café,
ganaderia de carne, ganaderia de leche, caiia de azucar y hortalizas. Las principales
tecnologias que estdn captando los incentivos son: tratamiento y utilizacidon de
desechos organicos como fuentes de abono y energia; utilizacion de energia
limpias; reducciéon del uso del agua; arborizacion de cultivos en sistemas
agroforestales; arborizacién de potreros en sistemas silvopastoriles; mejoramiento
de pasturas; proteccion de nacientes; produccion en ambientes protegidos;

infraestructura para el manejo de ganaderia estabulada. (PFPAS, 2008).

La condicién actual de las actividades del componente 1, reportada a través de la

aplicacion del instrumento a las DRs, permite conocer que fueron aprobados 120

73 Sin contar que se debia atender capacitacion, estudios de Competitibidad y la “Atencién de la Emergencia” también.
7 Visitas y acompafiamiento a los CRM, verificaciones de campo, atencién de consulta, coordinacién y comunicacién.
0 por productos, segun se indico en el informe de ejecucion del 2008.
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proyectos por los CRM, de los cuales 78’® contaban con la firma del convenio. Se
informa de 18 (15%) proyectos sin ejecutar, que por diversas razones no
obtuvieron la resolucion de aprobacion de la UCP. Este nimero se considera bajo
si se toma en cuenta las dificiles condiciones de contexto y premura en las que
fueron tramitados el grueso de los proyectos presentados en la UCP. De los
convenios firmados, un 92% habia iniciado su ejecucién, al 41 % se le habia
transferido los recursos del primer pago; y el 17% ya habia concluido. Ver grafico

4.8.1.2.

Actividades del componente 1

B Aprobado por CRM M Con convenio firmado ® No ejecutados

M Inicio de ejecucion M Primer pago realizado ® Proyectos concluidos
96

64 65

Proyectos RBA Proyectos AT Proyectos RBA/ AT

Fuente: Elaboracion propia. Con datos de la aplicacion del instrumento a las
Direcciones Regionales. DSOREA. MAG.

Grafico 4.8.1.2 Porcentaje de avance en actividades del componente 1.

Producto de las visitas de campo a proyectos, se logré observar resultados muy
satisfactorios en cuanto la ejecucién de los RBAs en el campo y las percepciones
de los productores sobre el servicio prestado. De los casos analizados (13), el
92% los productores percibe positivamente los trdmites y el mismo porcentaje
tiene una alta satisfaccidon de los servicios prestados por el PFPAS. Cabe resaltar
qgue el productor visualiza el PFPAS, la “linea ejecutora” que abarca desde su
nivel local (ASAs) hasta el nivel central (MAG). Un 100% consideré un alto
cumplimiento de las organizaciones en su papel facilitadora. Un elemento que

permitid valor agregado a los beneficios que recibe el productor, fue la

® Una importante cantidad de proyectos, hace pensar en la importancia que tiene para el periodo restante de ejecucion,
el seguimiento de las actividades a nivel de campo.
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prestacion de servicios de asesoramiento técnico brindado por las ASAs, para la

atencién de los proyectos, la cual varié de 1 (78%) y 2 (22%) visitas al mes.

4.8.1.3

Percepcion Regional sobre los logros obtenidos de la ejecucion del
componente 1.

Entre los principales logros obtenidos de la ejecucién del componente 1,

se mencionan:

El desarrollo de un sistema financiero que permitiera el
reconocimiento de los beneficios ambientales, ausente en el Sector
Agropecuario

Fortalecimiento de la gestién empresarial a las organizaciones de
pequefios y medianos productores y productoras.

Formacién de capacidades humanas en produccidn agropecuaria
sostenible.

Una mayor conciencia de todos los actores (Productores,
organizaciones y técnicos) sobre la importancia y la necesidad de
impulsar la produccidn sostenible.

Sensibilizacidon y motivacion de los productores al uso de tecnologias
amigables con el ambiente.

Desarrollo de una cultura en manejo de remanentes pecuarios, y en
produccién orgdnica.

Mejora de la calidad del producto y con ello los productores
lograron mejores precios y por ende mejord competitividad

Favorecimiento de la calidad ambiental de los sistemas productivos
intervenidos y su entorno.

Incidencia en wuna visidn institucional mds acorde con las
necesidades actuales y retos que enfrentan los pequefios y
medianos productores.

En la formulacién de los proyectos participaron los productores
interesados en el mismo. Estos obedecen a las necesidades sentidas
y planteadas por los mismos productores, a tal punto de que de no
hacer las mejoras propuestas y las inversiones realizadas, algunas
organizaciones hubieran cerrados sus procesos.

54



4.8.1.4

4.8.1.5

P El Programa ha resultado importante ante la ineficacia de la banca
para el desarrollo en la atencién de los pequefios y medianos
productores.

Percepcion Regional sobre los principales beneficios obtenidos en la
poblacion meta

Entre los principales beneficios obtenidos en la poblacién meta a través
de la ejecucién del componente 1, se mencionan:
P Mejoramiento de las condiciones productivas de los sistemas de
produccion.

P Mejoras en el manejo agroecoldgico y conservacionista de los
sistemas de produccion.

P Aumento de la competitividad de los productores (as) inmersos en
los proyectos.

P Mejora en la calidad de vida de los nucleos familiares beneficiarios.

P Mayor concientizacidn de los productores (as) en la conservacion
de los recursos naturales.

P Los productores recibieron apoyos financieros y se posibilito el
aprovechamiento de remanentes y recursos sub utilizados.

P Se desarrollaron procesos de descontaminacién de aguas, de
suelos, de ambiente en general, reduccién en uso de plaguicidas y
malos olores y contaminantes al aire.

P Permitié la generacién de empleo y en manejo de aspectos que
afectaban la salud humana.

P Apoyé iniciativas que se encontraban en proceso de certificacion
de de su produccion.

Percepcion Regional sobre los principales limitantes en el disefio del
componente 1

Las Direcciones Regionales mencionaron las siguientes limitantes en el
disefio del componente 1, las cuales consideraron tuvieron repercusion en

la atencion de las necesidades de los productores:

P El monto de incentivo parecia un poco bajo para las organizaciones
en el inicio del Programa. Bajo porcentaje de reconocimiento del
RBA (20-30%)
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4.8.1.6

P Alto aporte de la organizacion en los proyectos AT (50%).
P Baja credibilidad y debilidad de las organizaciones.

P Requerimiento de financiamiento externo para la ejecucidon de
actividades.

P El Programa no reconocia incentivo (BBA) a la mano de obra, rubro
muy usado en prdcticas conservacionistas,

P Excluye la participacion de productores individuales y no
organizados.

P Se partio6 de la premisa de que las organizaciones tendrian
suficientes capacidades (administrativo, gerencia, mercadeo,
recursos financieros), para manejar fondos crediticios, desarrollar
proyectos.

P Debilidad en la UCP, la cual mencionan tuvo una actuacion
segmentada, con limitada ejecutividad y sin el personal requerido.

P Se desarrollé una excesiva normativa para formular, revisar y
aprobar proyecto.

P Inicialmente los lineamientos no eran claros y los tramites de
aprobacion fueron excesivos y lentos para el tipo de
organizaciones que atendemos

P El incentivo no fue atractivo para las organizaciones, resultdé con
una tramitologia engorrosa y no lograron conocer el reglamento
operativo y los términos en general del Programa.

Percepcion Regional sobre los problemas en la ejecucion del componente
1

Los principales problemas presentados identificados por los actores en los

niveles regionales con ejecucidon del componente 1, fueron:

P Desfase de 2 afios entre la fecha de firma del convenio MAG-BID, e
inicio de ejecucién de los componentes, cred desconfianza en las
organizaciones y dificultades de gestién en las regiones.

P La operativizacion del Programa no fue la mdas apropiada o mas
bien duré mucho tiempo para arrancar, lo cual creo desconfianza
gue aun hoy persisten.

P Reticencia inicial de las organizaciones para participar en el
Programa. Las cuales ademds presentaban una baja estructura
gerencial y capacidades operativas y financiera, con limitaciones
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en la formulacién y gestién de proyectos. El impedimento inicial de
gue los funcionarios del MAG no podian elaborar los proyectos.

Los reglamentos y la legislacion del PFPAS, presentaron
inicialmente mucha confusién sobre su interpretacién y ejecucién.
Se presentaron cambios de criterios y la introduccién de requisitos
no establecidos desde el principio. Los reglamentos entraban la
tramitacién de proyectos.

Los componentes | y Il del PFPAS fueron poco atractivos para las
organizaciones, debido a los bajos porcentajes de remuneracién
en los RBA, y altos porcentajes de contrapartida por parte de los
grupos. En el caso del componente lll, los términos de referencia
para los proyectos de competitividad eran muy complicados de
elaborar, por la cantidad de requisitos solicitados. Lo cual también
aplicé para el componente lIl.

Largos tiempos de respuesta entre la ejecucion de los proyectos y
los desembolsos de los recursos, atentaban con la continuidad de
los mismos.

La inestabilidad del personal de la UCP (tres coordinadores) causé
atrasos y provocd cambios en criterios para la preparacién y
tramitacién de proyectos. Carecid de los expertos previstos en el
disefio para la gestidn del Programa.

Los Comités Mixtos Regionales carecieron de apoyos financieros
para cubrir sus gastos operativos, de manera especial los que
tenian que ver con los representantes de las organizaciones.

Apoyo interrumpido del apoyo al Programa por la autoridad
politica del MAG. Sin embargo, se menciona que fue notable el
avance con la entrada del ministro actual Javier Flores.

Para la aprobacién de los productos y el tramite de los pagos,
intervienen varias instancias administrativas; lo que ensancha los
procesos burocraticos y desfavorece la eficiente gestion del
trdmite administrativo.

Se tuvo premura en la ejecucién, y las ASAs involucradas que
participaron con proyectos tuvieron problemas operativos con
relacidn a la ejecucion de los proyectos.

Limitaciones en conocimiento de las ASAs, para la preparacién de
proyectos segln la normativa establecida para el Programa.
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4.8.1.7

Percepcion Regional sobre las limitaciones para la ejecucion del
componente 1

Las principales limitaciones presentadas identificadas por los actores en

los niveles regionales con ejecucién del Componente 1, fueron:

1. Se identifican otras necesidades actuales de los pequefios vy
medianos productores, pues para competir requieren ademas:
crédito, subsidios, insumos baratos, caminos, transporte,
comercializacién justa.

2. A pesar de que los proyectos RBA y AT atienden muchas
necesidades de los pequefios y medianos productores, el disefio del
Programa fue deficiente por cuanto dejaron de ser tomados en
cuenta varios aspectos que limitaron el reconocimiento de
actividades y acceso a sus servicios.

a) El Programa no tomd en cuenta el reconocimiento de mano
de obra; la cual es utilizada en la construccién de obras de
conservacién de suelos y representa un aporte importante de
en el capital humano de los productores.

b) En el caso de la AT, se estimd que organizaciones de los
pequefios y medianos carecen de estructura organizacional
para absorber el pago (50%) de asistencia técnica.

c) Se sefiald que proyectos de AT no se llevaron a cabo debido a
gue hubo la excesiva tramitologia.

d) Otro problema identificado corresponde al requisito de
registro en el Ministerio de Hacienda que debian cumplir los
proveedores, en periodos de contrato muy cortos (6 meses).

e) Los criterios técnicos sobre algunos aspectos no estaban
maduros, lo que incidido en wuna diversidad de
interpretaciones y valoraciones sobre la inversiones, sobre las
cuales no existid conciliacion. En estos casos el criterio de las
instancias locales sucumbieron ante los criterios de las
coordinaciones técnicas dentro de la UCP.
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4.8.1.8 Percepcion Regional sobre el logro de los objetivos del Programa

Al calificar el avance en el logro”’ de los objetivos del Programa, se
identificaron opiniones bastante optimistas en el nivel local en cuanto a la

posibilidad que estos sean alcanzados. Ver grafico 4.8.1.8.

Avance en logro de los objetivos especificos
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Fuente: Elaboracién propia basada en informacidn obtenida de la consulta a
las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.1.8.: Calificacidn positiva respecto al avance en el logro
de los objetivos especificos.

Sobre el tema de la competitividad se menciona que en el corto tiempo
de realizacion de las actividades no lograran observarse claramente las
ventajas comparativas aportadas por el Programa a los productores
respecto a su condicién anterior. Se relaciona mayormente, que estas
ventajas se desprenden de las oportunidades brindadas por el Programa
a través de las mejoras ambientales implementadas en los sistemas

productivos.

"7 Se debe tomar en cuenta que el logro de los objetivos especificos en el contexto y nivel de ejecuciéon en que se
encuentra el Programa, debe ser interpretado de manera sumamente cuidadosa, en razén de que en estos momentos el
Programa no ha logrado ejecutar todas sus actividades, que actualmente se ubica en la seccion de la curva la ejecucion
de actividades es alta. Por lo que las valoraciones en el logré los objetivos corresponden a proyecciones que los actores
realizan basados en sus experiencias y conocimientos adquiridos a partir de la ejecucidn del Programa. Lo cual quiere
decir que el dato es participativamente validado y que permite observar desde la perspectiva de los actores la
posibilidad de que los objetivos especificos sean logrados.
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Estas caracteristicas de competitividad se lograron especificamente en
aquellos proyectos que presentaban intrinsecos un componente de

comercializacién dentro de sus procesos productivos.

Muchos de los proyectos contemplaban la introduccion de cambios
tecnolégicos exigidos hoy en dia para mejorar la competitividad; que
permitieran el uso y aprovechamiento racional de los recursos,

disminucién de costos y un mayor valor agregado.

Denotan que hay un mejoramiento de las condiciones de produccién en
funcién de la inocuidad, mejor uso del suelo, manejo de la fertilidad en la
finca, mejor aprovechamiento de los recursos, calidad de vida de las

familias, mejor uso del recurso agua.

Se destaca que los productores adoptaron tecnologias apropiadas y que
se han interesado en métodos de produccidn que benefician la economia
familiar y mejoran el nivel de vida. Que ahora contindan produciendo
con mayor seguridad empresarial, lo cual ha les ha permitido hacer
nuevas inversiones, a las cuales antes no se hubiesen arriesgado a
realizar. Fueron mencionados varios temas con relacion a |la

competitividad. Cuadro 4.8.1.8.1.

Cuadro 4.8.1.8.1.: Temas’® mencionados con relacién al logro del
objetivo sobre el tema de competitividad. En
porcentajes (%)

Tema %

Adopcidn a nuevas tecnoldgicas 3
Apoyo a la certificacion de productos orgdnicos 3
Cumplimiento de normas sanitarias 3
Fortalece ante los tratados de libre comercio 3
Mejora en la productividad 7
Acorde a necesidades de los productores 7
Practicas amigables con el ambiente 10
Realizacién de nuevas inversiones 10
Reduccion de costos de produccion 10
Retribucidn/ingreso por mejorar en la gestion ambiental 10
Vender a precios diferenciados 14

Fuente: Elaboracidn propia basada en informacion obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs

78 . e
Estos elementos podran ser tomados en cuenta en la evaluacidn final del Programa
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Como se menciond anteriormente para los actores el aporte del tema
ambiental a la competitividad resultd importante. Los actores
consultados también anotan que a través de la ejecucidn de los
proyectos de RBA, se da un aporte importante en el avance hacia el logro
del objetivo relacionado con el tema sostenibilidad ambiental, ya que
contribuye con mejoras en la gestion ambiental de las fincas vy
agroindustrias de los productores lo cual favorece a las comunidades.

Ver temas mencionados en cuadro 4.8.1.8.2.

Cuadro 4.8.1.8.2: Temas explicativos ”® mencionados con relacién al logro del
objetivo sobre el tema de gestion ambiental. En
porcentajes (%)

Tema %
Cumplimiento de normas

Observables en el mediano y largo plazo

Reutilizacién de los desechos de la produccion agropecuaria

3
6
Mejoras ambientales percibidas en su comunidad 6
6
9

Mejor uso de los recursos naturales

Segun el disefio del Programa 25

Mayor conciencia ambiental y mejores practicas en la produccion 44
agropecuaria sostenible

Fuente: Elaboracién propia basada en informacidn obtenida de la consulta a las
DRs y ASAs

Se indica que, en todos los proyectos ejecutados era fundamental la
aplicacion de métodos o mecanismos para la conservacién ambiental,
asimismo el convencimiento de los productores (as) sobre la importancia

de las practicas agroconservacionistas en sus unidades productivas.

En el Programa se favorecieron aquellas inversiones encaminadas hacer
un buen uso de los recursos de la finca como el agua, suelo, bosque
contribuyendo al mejoramiento de la belleza escénica, conectividad de
las areas silvestres protegidas, disminucién del uso de los agroquimicos.

Asi aquellas que contribuian a conservar el ambiente utilizando practicas

79 . o e
Estos elementos podran ser tomados en cuenta para realizacidén de la evaluacion final del Programa
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4.8.1.9

amigables con el ambiente como: cercas vivas, proteccion de nacientes,
abonos organicos, siembras a contorno, canales, abonos organicos,
invernaderos, riego, biogds, caminos internos, barreras vivas, barreras
muertas, coberturas vivas. Se logrd la descontaminacién de aguas, la
reduccién del uso de plaguicidas, control bioldgico de plagas, produccion
de enmiendas organicas, proteccion de los suelos, centros de recoleccién

de envases de plaguicidas

Percepcion Regional sobre la coordinacion del componente 1

Al calificar si el Programa tuvo una buena coordinacidn entre el nivel
central y la region, en el grifico 4.8.1.9., se observa una alta
disconformidad en los niveles regionales y locales con este tema. Esta
disconformidad es mayor a nivel de las DRs. En este caso puede estar
incidiendo que la coordinacién entre el nivel central y el regional, es
establecida a través de los Directores Regionales quienes presiden los
CRMs; y por tanto la instancia que mds directamente percibe las

dificultades enfrentadas en el tramite los proyectos ante la UCP.

Coordinacion del componente 1 (%)
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Fuente: Elaboracidn propia basada en informacion
obtenida de la consulta a las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.1.9.: Calificacion respecto a la coordinacion del
componentel.
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La calificacidon de coordinacion es explicada por los actores a través de
temas relacionados con el manejo documental, la toma de decisiones, los
procesos de tramitacién, la comunicacién y conexion entre los niveles de

gestidn central y regional. Ver cuadro 4.8.1.9.

No cabe duda que estas percepciones sentidas por los niveles locales
merecen una adecuada atencidn. Las mismas son explicadas por aspectos
relacionados con la debilidad en la estructura y composicién de la UCP, y la
normativa del Programa. Las DRs mencionan que la UCP ha carecido
durante su ejecucién del personal requerido para la gestién del proyecto;
también consideran que existid una sobrecarga de responsabilidades de su

personal en otras funciones dentro del MAG.

Cuadro 4.8.1.9.: Temas mencionados con relacion al tema de coordinacién del
componente 1. En porcentajes (%)

%

Tema

Extravio de documentos 3
Poca participacidn del nivel regional en la toma de decisiones 3
Defectos en coordinacién con nivel regional 3
Exceso de tramitacidn 3
Falté conexiones entre el nivel central y regional 13
Directrices poco claras y contradictorias 16
Procesos altamente burocratico 19
Buena coordinacion 19
Deficiente canales de comunicacion y baja respuesta desde el nivel 22
central

En el nivel local se reconoce la condicidén especial de la UCP, por haber
tenido en poco tiempo tres directores®® de Programa, lo que provocd que

no se tuviera continuidad en los procesos.

Logran visualizar que el proyecto fue un mecanismo de aprendizaje para
los funcionarios tanto a nivel central como regional, el cual se fue

corrigiendo sobre la marcha, pues desde su inicio no existieron los

80°5¢ tardé entre 5 y 6 meses para nombrar un nuevo coordinador luego de la salida de segundo Director del Programa.
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mecanismos y procedimientos (reglamentacion de ejecucidn) claramente

definidos para cada uno de los componentes.

Se reconoce que la coordinacion general del Programa mejord durante el
e ~ 81 , . .7 .z

ultimo ano™, y que se logré una buena coordinacién a base de la relacién
personal entre los funcionarios y no porque fuera establecido por la

reglamentacion del Programa.

En sus explicaciones las agencias locales indican que ha existido lentitud de
las respuestas a las solicitudes regionales, no se brindd respuestas escritas
formales de los resultados de los trdmites regionales, asi como
confirmacién de los desembolsos. También se cuestiond el criterio técnico
de los analistas de proyectos, la manera que esté logré afectar la

credibilidad en los procesos de tramite y aprobacién.

Si bien las condiciones anteriores representaron una gran preocupacién en
los niveles regionales (CRM, DRs y ASAs), en la UCP se expuso que debido
a la premura del tiempo, a la carga de trabajo y el escaso personal, se
debid priorizar las actividades de ejecucion sobre las de coordinacion,

seguimiento y comunicacién.

Es importante hacer notar que cuando se analizé el tema del desempefio
del Programa, el tema de la coordinacién tuvo baja importancia en los
niveles locales, en este caso las ASAs coordinan directamente con las DRs,
bajo las cuales se mantiene dependencia jerdrquica, y con la que se
manifestaron tener buena comunicacion y mecanismos de coordinacién.
En el nivel regional lo que mas preocupd fue el tema de las
reglamentaciones y la complicacion y lentitud en los procesos

tramitoldgicos.

8 conla llegada del tercer coordinador. Se destaca ademas el apoyo brindado a por el Ministro Javier Flores.
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4.8.1.10 Percepcion Regional sobre el desempeiio del componente 1

Al calificar si el Programa tuvo un buen desempefio, en el grafico 4.8.1.10.,
se observa una alta disconformidad en el nivel regional, no asi en el nivel

local.

Desempeiio del componente 1 (%)
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Fuente: Elaboracidn propia basada en informacion obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.1.10.: Calificacion respecto al desempeiio del componentel.

En el nivel regional se enfatiza en los atrasos que afectaron el inicio de la
ejecucién, el cambio en la direccion del Programa y los problemas generados con
la interpretacién reglamentaria que a su manera de ver ocasioné una tramitacion
lenta de los proyectos. Se diferencia entre los servicios del componente, al indicar
gue aun en las circunstancias anteriores el RBA tuvo un mejor desempeiio que el

AT.

Se cuestiond que los procesos no estaban claros y que se agregaban lineamientos
en la marcha; los tiempos de respuesta fueron lentos y atrasaban la ejecucién de
los proyectos a nivel de campo; se solicitaban requisitos que no estaban tipificados
en la reglamentacion; se tuvo la dificultad de conformar una UCP estable y
adecuada, con el personal suficiente para la atencién de todos los proyectos
presentados por las regiones, lo que provocé lentitud de sus respuestas. Existié

una eficiente definicién sobre los procedimientos y metodologias para la ejecucién
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del Proyecto, los criterios técnicos resultaron subjetivos y divergentes, por lo que
no fueron compartidos por las regiones. Se presentaron problemas generalizados
de comunicacidn y entendimiento, la informacidn resulté informacién cambiante y

dispersa.

En nivel de Regional, ver cuadro 4.8.1.10., fueron destacados diversos aspectos su
opinién sobre el desempeio del Programa respecto del componente 1. Entre los
aspectos que pudieron haber afectado el buen desempefio se mencionaron los
relacionados con la tramitologia, el disefio del Programa, la coordinacidn, las
organizaciones, la ejecucidn, el tiempo y el recurso humano. Se destacan las
experiencias exitosas, la solucion de necesidades de los productores, el
cumplimiento de los objetivos, el apoyo de la UCP, el disefio, la utilidad para las

organizaciones y la produccion sostenible.

Cuadro 4.8.1.10: Temas mencionados con relacién al tema del desempeiio del
componente 1. En porcentajes (%)

Tema %
Limite de tiempo y de recurso humano 4
Buen disefio del Proyecto 4
Buen apoyo UCP 4
Problemas en la ejecucion 4
Aprovechada por las organizaciones 4
Debilidad en la capacidad de las organizaciones 4
Permitid desarrollo de la produccion sostenible 7
Problemas en la coordinacion 7
Mejora condiciones de vida de los productores 7
Se cumplen los objetivos 7
Deficiente disefio de Programa 11
Experiencia exitosas y solucidn a necesidades de los 15
productores

Tramitologia tediosa y excesivos requisitos 22

Fuente: Elaboracién propia basada en informacion obtenida de la consulta a las DRs y

ASAs
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4.8.2 Componente 2: Capacitacion e informacion

“.. esa propuesta de capacitacion estd dividida por
regiones y por grupos para asociaciones de mujeres, para
jovenes, para indigenas, etc...... Territorios indigenas es un
poco complicado... hasta la fecha no se han metido...”

4.8.2.1 Subcomponente Capacitacion

4.8.2.1.1 Fincas Integrales Didacticas

El establecimiento® de fincas integrales inicié tardiamente, debido a retrasos en el

desarrollo de su marco regulatorio y procedimental. Fue hasta abril del 2008 cuando

fue aprobado por el CND el Manual Técnico® Operativo para la presentacion y

tramitacién de FID. Esta condicidn retardd la presentacién de propuestas de FID por

parte de las Agencias de Servicios Agropecuarios. (PFPAS, 2008)

El informe de avance del afio 2008 (PFPAS, 2008), menciona que entre Julio vy

Noviembre de 2008, fueron presentadas 91* propuestas de FID a la UCP, de las cuales

se tramitaron para firma del convenio 66 casos, los mismos por un monto total de

€267.338.000. A la fecha recibieron recursos del Programa 79 FID. Los 5 principales

temas de difusién de opciones por medio de éstas FID son:

4

b
b
J
b

Sistemas de tratamiento y utilizacion de desechos organicos.
Produccidn de hortalizas en ambiente protegido.

Manejo semiestabulado del ganado.

Bancos forrajeros.

Produccidn organica diversificada

8 E| avance en cuanto al desarrollo de los planes de finca ha sido solamente en el campo de las opciones técnicas que
requieren infraestructura. En cuanto a opciones técnicas que requieran practicas en condiciones naturales, el avance ha
sido posible solamente en las FID que cuentan con riego o en aquellas que estan en zonas con microclimas especiales
favorables. La actividad mayor, tanto en establecimiento de opciones técnicas, como en difusidn, sera durante la
temporada de lluvias del afio 2009.

& Con nuevos procedimientos que fueron agregados por la Direccidon de UCP en Febrero del 2008.

8 Enlas 8 regiones del pais. En el anexol7. Se incluye la lista de las FID que a las cuales se les habian transferido

recursos hasta el 02-09-09
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Una vez que el Programa logré arrancar en cuanto al desarrollo de Fincas Integrales
Didacticas, se generd una alta demanda que sobrepasaba lo programado. Tal condicién
de éxito se convirtié en una oportunidad para el Programa de Extensién Agropecuaria,
ya que mediante estos intrumentos la comunicacidon de experiencias de productor a
productor permite una difusion efectiva de las tecnologias para la produccion

sostenible.

Los temas principales en los planes de finca son: infraestructura y equipo para

“semiestabulado”;  “bancos forrajeros”; “tratamiento y utilizacion de desechos”;

“mejora de potreros”; “conservacion de suelo”; “proteccion de quebradas”;

“diversificacion agricola”; “sistemas agroforestales”; “produccion en ambiente
"o "o

protegido”; “aprovechamiento de lluvia y viento”; “produccion de microorganismos bio-

controladores”; “turismo ecolégico”.

Producto de las visitas de campo a proyectos, se logré observar resultados muy
satisfactorios en cuanto a la ejecucién de las FID en el campo y las percepciones de los
productores sobre el servicio prestado. De los casos analizados (17), el 87 % los
productores percibié positivamente los tramites y el 100% tiene una alta satisfaccién
de los servicios prestados por el PFPAS. Cabe resaltar que el productor visualiza el
PFPAS, la “linea ejecutora” que abarca desde su nivel local (ASAs) hasta el nivel central
(MAG). En el 100% de los casos se logré valorar de manera muy alta el compromiso de
los productores en su funcién facilitadora con los procesos de capacitacion y de
divulgacion sobre nuevas tecnologias a través de FID. Asi como en el caso de los RBAs,
un elemento que agregd valor agregado a los beneficios de la FID que reciben los
productores, fue la prestacion de servicios de asesoramiento técnico brindado por la
ASAs, para la atencién de los proyectos, la cual varié de 1 (32 %), 2 (58 %), 3 (5 %) y 4 (

5 %) visitas al mes.

De la participacion efectiva de los productores a través de la FID, depende
ampliamente las posibilidades de que este modelo de divulgacién y capacitacién pueda
lograr efectivamente sus propdsitos. De lo observado, se puede también anotar el buen
estado (100%) de las inversiones realizadas por los productores; ademas que el 100%
de los productores seleccionado tenia una gran proyeccién a los productores de la zona

de influencia de la FID; que en el 87,5 % se habian realizado dias de campo. También
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que el 100% lleva registros de las inversiones, documenta las experiencias, mantiene

adecuadamente las inversiones y participa en las capacitaciones del MAG.

De las observaciones anteriores cabe destacar la buena labor de la ASAs en la seleccién
de los productores beneficiaros, el seguimiento periddico y efectivo, la buena relacién
técnico-productor, el alto porcentaje de cumplimiento de los compromisos de los
productores, asi como la utilidad que aun de manera incipiente, se le esta dando a las

FID; elementos que contribuyen al logro de los objetivos del Programa.

4.8.2.1.2 Capacitacion

Se indica que a finales del 2008, la UCP avanzaba en el proceso de contratacion y que
se habia iniciado la capacitacion a 240 técnicos y profesionales del Programa de
Extension, en “Tecnologias de Informacion y Comunicacion aplicadas a la produccion

agropecuaria”.

Se informd por la UCP (PFPAS, 2008), que los temas de mayor relevancia solicitados por
las organizaciones se refieren a “buenas prdcticas agropecuarias”, “buenas prdcticas de
manufactura”, “produccion orgdnica”, “diversificacion de cultivos”, “produccion de

” o«

abonos orgdnicos”, “manejo de desechos”.

En cuanto a otras capacitaciones se reporta sobre el avance en la elaboracién de
términos de referencia, para la contratacidon de 7 consultorias para capacitacion. Ver
cuadro 4.8.1.1.2.1. Estos procesos se encuentran en diferentes estados de avance en el
proceso de contratacién de los servicios de consultoria. Durante el mes de julio se
encontraba en ejecucidn la capacitacion “Disefio y establecimiento de Sistemas de

785

Produccidon Agropecuaria Sostenible para el CAC La Cruz”®, en la cual participan 150

pequefios productores.

8 .y . . . .
> Informacion disponible en www.cemede.una.ac.cr/cemede/admin/paginas
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Cuadro 4.8.2.1.2.1: Consultorias de capacitacion con proceso de contratacion
iniciado a Diciembre 2008.

1. Gestién del manejo de los desechos sdlidos y organicos, con el fin de propiciar
una produccion sostenible de café y valor agregado mediante el adecuado
manejo de los desechos en la cooperativa y en la comunidad de Santa Maria
de Dota”. Presupuesto referencial: US$ 18.500.00

2. Disefio y establecimiento de Sistemas de Produccidén Agropecuaria Sostenible
para el CAC La Cruz. Presupuesto referencial: USS 75.000.00

3. Capacitacion en Programa de buenas practicas de manufactura (Beneficiado) y
elaboracién y aplicacion de un manual en BPM, para la Asociacién de Micro
Beneficios de San Pablo de Ledn Cortés. Presupuesto referencial: ¢
14.000.000.00.

4. Capacitacidon en muestras y preparacién de una mesa de capacitacion con base
en protocolos internacionales, para la Asociacidon de Micro Beneficios de San
Pablo de Ledn Cortés. Presupuesto referencial: US$ 14.000.00

5. Capacitacién en buenas practicas agricolas de produccion sostenible, con
asociacion de cultivos de aguacate y café, para Frutales de Llano Bonito.
Presupuesto referencial: ¢ 14.000.000.00.

6. Capacitacién en buenas practicas agricolas de produccién sostenible en el
cultivo del café, para Copee Llano bonito R.L. Presupuesto referencial: ¢
14.000.000.00.

7. Capacitacion en buenas practicas agricolas y de manufactura, bajo un esquema
de produccién sostenible en el cultivo del aguacate”, para el CAC de Tarrazu.
Presupuesto referencial: ¢ 14.000.000.00.

Tomado de PFPAS (2008)

Se tuvo la oportunidad de conocer en sus inicios sobre la experiencia de la Capacitacién
“Disefio y establecimiento de Sistemas de Produccién Agropecuaria Sostenible para el
CAC La Cruz”, el cual comprende la capacitacion de 150 familias de pequefios
productores del Cantén de la Cruz. Esta capacitacion persigue introducir una
diversificacion escalonada, asi como la introduccién de tecnologias amigables con el
ambiente. Igual que los demds proyectos financiado por el PFPAS, en este se carecen
también elementos que permitan su visualizacidn, la del MAG vy el BID. A pefas indican
con el primero de 10 mddulos. Como aspecto sobresaliente se debe mencionar que
esta actividad del Programa es alineada por del CAC de La Cruz, con otro programa con
recursos Espainoles para el financiamiento de mddulos productivos donde se ponga en

practica los aprendizajes de los productores.
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Un analisis preliminar de la informacién de los archivos de FITTACORI®®, se resumen en
los cuadros 4.8.1.1.2.2. y 4.8.1.1.2.3. Basado en estos analisis se estima en 303 los
eventos apoyados con recursos del subcomponente capacitacion. A través de los
cuales fueron beneficiadas 14.336 personas, de las cuales 3704 (25,84%) eran mujeres.
La modalidad de taller (48.84%) fue la mayormente utilizada, seguida por los cursos
14.85. Merece destacar un porcentaje de participacién de mujeres en la modalidad de

ferias (59.74 %) y foros (48.53%).

Cuadro 4.8.1.1.2.2.: Tipo de actividades realizadas por el componente capacitacion

Actividad de divulgacion 36 0,25 1 0,33 12 33,33 0,32
Asamblea 184 1,28 5 1,65 34 18,48 0,92
Capacitacion 1180 8,23 13 4,29 347 29,41 9,37
Charla 368 2,57 7 2,31 91 24,73 2,46
Congreso 625 4,36 5 1,65 54 8,64 1,46
Consultoria 25 0,17 1 0,33 6 24,00 0,16
Curso 1585 11,06 45 14,85 555 35,02 14,98
Dia Agricultor 42 0,29 1 0,33 19 45,24 0,51
Dia de campo/demostrativo 1457 10,16 19 6,27 299 20,52 8,07
Encuentro 415 2,89 3 0,99 80 19,28 2,16
Feria 77 0,54 2 0,66 46 59,74 1,24
Foro 818 5,71 13 4,29 397 48,53 10,72
Gira/ G Didactica 631 4,40 18 5,94 134 21,24 3,62
Presentacion 444 3,10 3 0,99 77 17,34 2,08
Reunion 327 2,28 12 3,96 91 27,83 2,46
Seminario 467 3,26 7 2,31 99 21,20 2,67
Taller 5655 39,45 148 48,84 1363 24,10 36,80
Grand Total 14336 100 303 100 3704 25,84 100,00
Porcentaje 100 100 25,84

Fuente: Elaboracion propia. Basado en los archivos de FITTACORI

8 En ausencia de informacion sistematizada sobre este tema en la UCP, fue necesario recurrir a los archivos de
FITTACORI; sin embargo la informacidén obtenida no facilita la realizacidon de todos andlisis requeridos, debido a las
debilidades en la confeccion de los expedientes, ya que los documentos no facilitan el seguimiento de los indicadores de
desempefio. En ausencia de un responsable del subcomponente capacitacion que pudiera aportar esta informacion, se
careciod en la presente evaluacion de la posibilidad de obtener mayor explicacion a los resultados obtenidos.
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De alguna manera las organizaciones encontraron poco atractiva la capacitacion. A
través del PFPAS fueron aportados recursos para solventar varias actividades que le son
propias del MAG, en especial se denota el tema de Agrocadenas Yy lo relacionado con el
Plan de Alimentos, foros mixtos, foros de la mujer. Entre otras actividades, estas no

estaban previstas en el disefio del Programa.

Se identifican actividades incluidas en este subcomponente para las cuales no queda
claro su justificacion como “actividades de capacitaciéon”, asi tampoco su
correspondencia con los objetivos del programa. Ver en el anexo 24 el registro de las
actividades. A manera de ejemplo, en el cuadro 4.8.1.1.2.4; se incluye algunos casos
donde se mantienen dudas sobre esta correspondencia. Correspondera a la UCP,
realizar una profunda revisidn de las justificaciones sobre el uso de recursos para la

realizacidon de todas las actividades financiadas.

Cuadro 4.8.1.1.2.4: Ejemplos de actividades financiadas por el subcomponente de capacitacion que no
guardan clara correspondencia con el Programa.

' Temade la capacitacion ~~~ Totalde participantes
Taller Plan de accidn de la agenda agroambiental Region Chorotega 86
Foro Mixto Regional de Organizaciones 80
Denominacion de origen e indicaciones geogréficas 36
Dia del Agricultor (Transporte) 42
Taller de capacitacion para ferias del agricultor proyecto MAG-CNP 53
Encuentro Nacional de Juventudes Rurales 68
Curso de capacitacion en San José, sobre las cualidades nutricionales y medicinales de la leche de cabra 51

para profesionales, técnicos del sector salud humana como impulsor de la demanda de los productos
caprinos

Cursos de capacitacion sobre las cualidades nutricionales y medicinales de la leche de cabra para 50
doctores humanos, nutricionistas y homedpatas ubicados en el area de influencia

Uso y mantenimiento de equipos 25
Taller de elaboracién del Plan de Trabajo Agroambiental 25
Plan Nacional de Alimentos y Granos Basicos 53
Discusidn y analisis de las politicas y acciones a llevar a cabo a nivel regional sobre el cultivo de cafia 25
india

Presupuesto publico 15
Taller presentacién de actividades y algunos proyectos productivos generados a través de la ejecucién 70
del proyecto "Desarrollo Integral de la Microcuenca de los Rios Sarchi -Trojas"

Los avances y retos en el desarrollo del Proyecto Desarrollo Territorial Sostenible Aranjuez-Sardinal 30
Motivacidn e induccion sobre el proyecto fortalecimiento y sostenibilidad de las actividades 35
agropecuarias realizadas por los pequefios productores del distrito de Lepanto, Jicaral

| Curso Internacional de Evaluacién Econémica del Dafio Ambiental 5

Fuente: Elaboracidn propia. Basado en la revision de los archivos de FITTACORI.

72



Sobre las actividades que recibieron apoyos con recursos del programa (ver cuadro
4.8.1.1.2.3), el tema de las Agrocadenas®’ (17 %) representd el mayor nimero de
eventos, seguido por el temas de granos basicos (15%) y actividades operativas del

PFPAS (10.56 %).

En el 45 % de las actividades participaron representantes de las organizaciones de
productores y en el 34 % se tuvo participacién de productores y productoras. Llama la
atencién de que una menor proporcién de los eventos realizados se relacionan con
temas directamente relacionados con el subcomponente, como lo son: poblacién
indigena, FID, competitibidad, juventud rural y mujer. Ademds, en las actividades con
financiamiento del programa participaron agricultores, organizaciones de productores,
funcionarios del MAG, SEPSA, IDA, INTA, CNP, ICAFE, IMAS, INA, INCOPESCA, INAMU,
MINAET, Ay A, INTA, ITCR, Ministerio de Salud, JAPDEVA, MEIC, PROCOMER, CONAI,
SENARA, UCR, Banca Estatal, ONGs, municipalidades, sociedad civil, Camaras
(ganaderos, turismo, arroz, Banano, productores, comercio), Cooperativas,
Federaciones de productores, Cruz Roja, Eco-LOGICA, empresa privada, Mesa

Campesina, , Oficina Nacional de Semillas, técnicos, UPANACIONAL y Vision Mundial.

Es necesario aclarar que a pesar de contar con un documento orientador como lo fue el
“Plan de Capacitacién”, el mismo fue abandonado durante el segundo periodo de
Direccién del Programa. En ese periodo el coordinador del subcomponente se desplazé
a DSOREA, y su cargo no fue reemplazado. Con ello se debilitd la gestion, con el
agravante de que se no ofrecié el oportuno seguimiento que senalara en su momento,
la desatencién de los objetivos subcomponente asi como la ejecucién de actividades
institucionales que se salian del ambito de accion del Programa. En resumen con los
antecedentes anteriores, es posible explicar en parte las razones por las cuales este

componente carecié de una orientacion clara para el logro de sus objetivos.

8 Estas actividades se enmarcan dentro de las aéreas estratégicas del MAG.
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Cuadro4.8.1.1.2.3: Temas de las actividades cubiertas por el subcomponente de capacitacion

Agrocadena 52 17,16 2588 18,05 482 13,01 18,62
Aguacate 3 0,99 172 1,20 14 0,38 8,14
Ambientes protegidos 1 0,33 11 0,08 3 0,08 27,27
Anilisis organizacional - 3 0,99 117 0,82 50 1,35 42,74
sénera

Asamblea de organizaciones 1 0,33 27 0,19 4 0,11 14,81
Auditoria Buenas Practicas 1 0,33 9 0,06 3 0,08 33,33
Avicultura 1 0,33 44 0,31 7 0,19 15,91
Buenas Pricticas 4 1,32 275 1,92 90 2,43 32,73
Cacao 2 0,66 18 0,13 4 0,11 22,22
Café 3 0,99 237 1,65 46 1,24 19,41
Capacitaciéon diagnéstico 8 2,64 343 2,39 91 2,46 26,53
Capacitacion en Pueblos 2 0,66 249 1,74 60 1,62 24,10

_Indigenas

Comité Mixto Regional 10 3,30 458 3,19 132 3,56 28,82
Competitibidad 15 4,95 1149 8,01 328 8,86 28,55
Conservacion de suelos. B 2 0,66 70 0,49 18 0,49 25,71
Priacticas

Conservacion de suelos 1 0,33 40 0,28 28 0,76 70,00
Experiencias 1 0,33 25 0,17 6 0,16 24,00
FID 16 5,28 723 5,04 176 4,75 24,34
Frutas Tropicales 7 2,31 661 4,61 58 1,57 8,77
Ganado 12 3,96 633 4,42 90 2,43 14,22
Granos Bisicos 47 15,51 2443 17,04 683 18,44 27,96
Infoagro 13 4,29 308 2,15 92 2,48 29,87
Inocuidad / B Practicas 1 0,33 12 0,08 7 0,19 58,33
Inspeccion/auditoria 1 0,33 18 0,13 5 0,13 27,78
Juventud 3 0,99 125 0,87 49 1,32 39,20
MAG 1 0,33 44 0,31 8 0,22 18,18
Mujer 9 2,97 430 3,00 347 9,37 80,70
Otros 23 7,59 1140 7,95 315 8,50 27,63
Palma 1 0,33 11 0,08 0 0,00 0,00
PFPAS 32 10,56 1064 7,42 251 6,78 23,59
Plaguicidas 4 1,32 191 1,33 84 2,27 43,98
Planes/politicas 3 0,99 103 0,72 36 0,97 34,95
Platano 2 0,66 70 0,49 7 0,19 10,00
Porcicultura 5 1,65 140 0,98 26 0,70 18,57
Proyectos 3 0,99 135 0,94 36 0,97 26,67
Seguridad Alimentaria 8 2,64 136 0,95 53 1,43 38,97
(Sin determinar®) 2 0,66 117 0,82 15 0,40 12,82
Grand Total 303 100 14336 100 3704 100 25,84

Fuente: Elaboracidn propia. Basado en los archivos de FITTACORI

8 por inexactitud de la base de datos.
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También preocupa la dificultad® actual para valorar los indicadores del marco légico,
debido a que la informacién disponible no permite establecer de manera segura los

valores para cada tipo de beneficiario.

4.8.2.1.3 Percepcién Regional sobre los problemas presentados en la ejecucion del
Subcomponente Capacitacion

Los principales problemas identificados por los actores en los niveles regionales con

ejecucion del Subcomponente Capacitacion, fueron:

e No se implementd el plan de capacitacién previsto y solicitado por las regiones.
Se respondieron a solicitudes no planificadas y la ejecucidn no correspondié al
diagndstico de necesidades de los productores, técnicos, jovenes, indigenas.

e Durante la mayor parte del periodo de ejecucidn la UCP no tuvo coordinador de
capacitacién en UCP. Los cambios de coordinador de capacitacion a nivel de la
UCP limitaron la ejecucién del subcomponente de capacitacién. La
comunicacion fue dificil y los tiempos de respuesta eran largos.

e No se aprovecho de manera suficiente la capacidad regional del personal para
dar la capacitacion.

e Procedimientos para aprobacion de capacitaciones y trdmite de pago
resultaron excesivos y tediosos, lo que dificulté e impidid su realizacidn. Se tuvo
falta de claridad para hacer los tramites y lentitud en el pago de los
proveedores de servicios.

e El constante extravio de los documentos presentados en las oficinas del PFPAS
cuando carecié de apoyo secretarial.

e Falta de oferentes que reunieran las condiciones que el Programa exigia. Se
presentd dificultades para contratar profesionales en un campo especifico que
brindaran la capacitacion requerida.

e Algunas capacitaciones no fueron aprobadas porque la UCP considerd los
montos altos, sin embargo otras fueron seleccionadas en el nivel central sin
hacer una consulta a las regiones.

e Falta de equipo de apoyo tales como proyector multimedia, computadora
portatil, cAmara digital, GPS y otros.

89 N .

Por limitaciones presentadas en los archivos no se puede conocer con certeza sobre los valores de las metas e
indicadores de desempefio, pues en ellos no en todos se da cuenta de las horas de duracion, del tipo de participante
(productor, extensionista).
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e Recargo de funciones de algunos técnicos (regional) imposibilitd su
participacién. Dado la cantidad de compromisos existentes se dificultaba la
asistencia de algunos productores (as) y técnicos a las capacitaciones.

4.8.2.1.4 Percepcidon Regional sobre las limitantes presentadas en la ejecucion del
Subcomponente Capacitacion

Las principales limitantes identificadas por los actores en los niveles regionales con

ejecucién del Subcomponente Capacitacion, fueron:

e La exigencia de que los oferentes de capacitacién deben estar registrados en
Hacienda y Contraloria limita la participacién de especialistas.

e La excesiva tramitologia para optar por los recursos.
e Lentitud del proceso, para el pago de los servicios contratados.

e A pesar de existir un diagnéstico de necesidades de capacitacion el mismo no
se ejecutd en esos términos.

e Se presentd por parte de la UCP muchas dificultades para contratar
profesionales en un campo especifico que brindaran la capacitacién requerida.

e Mayoria de las capacitaciones fueron seleccionadas en el nivel central sin hacer
una consulta a las regiones.

e Falta de equipo de apoyo (Proyector multimedia, computadora portatil, cdmara
digital, GPS, otros)

e Falta ampliaciéon en temas de capacitacion, que involucren la actualizacién de
los técnicos.

e Recargo de funciones de algunos técnicos imposibilitd su participacion.

4.8.2.1.5 Percepcidon Regional sobre los logros alcanzados en la ejecucion del
Subcomponente Capacitacion

Los logros identificados por los actores en los niveles regionales con ejecucion del

Subcomponente Capacitacién, fueron:

e Fortalecimiento de los procesos de las agrocadenas. La caracterizacidén y planes
de trabajo que se hizo en las agrocadenas seleccionadas de la region.
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e Con los recursos aportados por el Programa y los instrumentos técnicos-
operativos se logro fortalecer el desarrollo de las Fincas Integrales Didacticas.

e Fortalecimiento en la elaboracidn de proyectos productivos

e logré satisfacer las necesidades de capacitacion externadas por los
productores (as) y técnicos.

e Generar capacidades técnicas y administrativas.

e Amplid el conocimiento de los técnicos y productores en el tema de la gestion
ambiental de la produccidn agropecuaria.

e Sensibilizacién de los productores para la implementacién de una produccion
sostenible. Fortalecimiento de la cultura de produccidn sostenible en la regién.

e Se convirti6 en una oportunidad para transferir conocimientos a las
organizaciones de los productores

e Se capacité al personal técnico en temas de mucha importancia para el
desarrollo agropecuario de la region.

e Permitié el intercambio de experiencias de y entre técnicos y productores.

4.8.2.1.6 Percepcion Regional sobre los beneficios alcanzados en la ejecucion del
Subcomponente Capacitacion

Los beneficios identificados por los actores en los niveles regionales con ejecucidn del
Subcomponente Capacitacién, fueron:
e Generaron capacidades técnicas y administrativas. Satisfaccion de las
necesidades de capacitacidn externadas por los productores (as) y técnicos.

e Capacitacidn técnica de productores y sensibilizacién sobre la implementacién
de una produccidn sostenible. Produccién de granos basicos.

e Refrescamiento de los técnicos en temas de granos bdsicos, ganaderia y
desarrollo sostenible.

e Adquisicién de conocimiento y aumento en la capacidad de gestion por las
organizaciones y el personal técnico para enfrentar los retos.

e La caracterizacién y planes de trabajo que se hizo en las agrocadenas
seleccionadas de la region.

e Aumento en la capacidad de socializar el conocimiento recibido hacia otros
productores y técnicos. Productores con intercambio de experiencias.

e Permitié la motivacién de agricultores para realizar actividades que garanticen
la seguridad alimentaria.

e Hubo contenido econdmico que permitié fomentar actividades de género y la
revalorizacion del capital humano.
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4.8.2.1.7 Percepcion Regional sobre si el subcomponente Capacitacién corresponde a
las necesidades de los productores y técnicos

Al calificar si el subcomponente de capacitacion corresponde a las necesidades de los
productores y técnicos, los niveles regionales consideraron altos valores. Estos valores
presentan valoraciones mas altas (aproximadamente 20%) en las percepciones de las
ASAs respecto de las de las DRs. Estas altas valoraciones tienen especial importancia
dado que las ASAs representan las instancias de MAG, mas cercanas a los productores
por tanto mejores conocedores de sus necesidades. Adicionalmente, representa en
gran parte la poblacién meta a la que va dirigida la capacitaciéon en los niveles

técnicos. Ver grafico 4.8.2.1.7.

Correspondencia de la capacitacion con las
necesidades de productores y técnicos (%)

100 94 92
9 [ -
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MmDRs
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Necesidades de productores Necesidades de técnicos

Fuente: Elaboracién propia basada en informacion obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.2.1.7: Calificacion respecto a si el Subcomponente Capacitacion
corresponde a las necesidades del productores y técnicos.

Entre los aspectos que explican la posicién de las ASAs, una gran maroria respondid
que la capacitaciones responden a las necesidades de los productores. Ver cuadro

4.8.2.1.7.
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Cuadro 4.8.2.1.7. Temas mencionados a si el Subcomponente Capacitacién
corresponde a las necesidades de los productores y
técnicos. En porcentajes (%)

Tema %
Debe ser continua . 3
Fue bien calificada por los asistentes

Abierta a la demanda 0
Realizada con base en experiencias exitosas 6
Correspondid a necesidades de productores y a la innovacién 53
Permitié cambio de actitud de los productores 3
Programadas y pendientes de aprobacion 29

Fuente: Elaboracion propia basada en informacion obtenida de la consulta a las DRs y ASAs

En el nivel regional se considera que las capacitaciones se dieron dentro de los
objetivos del Programa, igualmente que las actividades realizadas fueron en
respuesta a las necesidades expuestas por los productores (as), asi como de sus

organizaciones.

Se indicd que los planes que el Programa quiso impulsar no se pudieron ejecutar. Sin
embargo las capacitaciones a los productores estuvieron acorde a las solicitudes y
planes de trabajo del Servicio de Extensién debido a que se basan en el diagndstico
realizado anteriormente y que dio origen al plan de trabajo del Programa de
Extensidon Regional y el Plan Nacional de Alimentos. Cubriendo las aéreas prioritarias
de formacion técnica. Por lo que el apoyo en cuanto a la alimentacién que ofrecio el

PFPAS para la realizacion de este plan fue oportuno para el cumplimiento del mismo

Los programas de capacitacién para productores (as), indigenas y jéovenes no se
llevaron a cabo, ya que los planes disefiados no se ejecutaron. Afecté que se cambiara
varias veces el coordinador de la UCP y la metodologia de trabajo. Parte importante
de la ejecucién del subcomponente fue desarrollada con los técnicos de las Regiones,

qgue impulsaron los talleres para el fortalecimiento de las Agrocadenas.

En el nivel regional se considera que las necesidades de formacién y capacitacion en
actualizaciones de las nuevas técnicas de sistemas de cultivo fueron fundamentales

para el buen desarrollo del Servicio de Extensién. Consideraron que el poder accesar
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a recursos para la actualizacién de los técnicos y productores ayudd a la concrecién

de las metas propuestas en los Planes Regionales.

Para ellos las capacitaciones recibidas satisfacen las necesidades de los técnicos y
productores. Permitieron a los funcionarios mejorar su desempefio y la vez este se
tradujo en resultados que se evidencian en el campo. Aquellas planeadas desde las
regiones, correspondian a las necesidades de los productores quienes demandaban
de los técnicos conocimientos actualizados en los temas de sostenibilidad y enfoques

ecosistémicos de la produccién agropecuaria.

Igual que sucedid con la capacitacidn dirigida a los productores no se implemento la
capacitacidon prevista para los técnicos en el plan de capacitacién del Programa.
Mencionan que los trdmites para gestionar los recursos fueron bastante complejos

por lo que se perdieron algunas oportunidades.

Para ellos hizo falta que el PFPAS enfatizard en el desarrollo de un Programa de
capacitacion dirigido a los técnicos que participan directamente en la ejecucion del
Programa. Una capacitacién continua durante la ejecucién del Programa y mas

especializada en temas de sostenibilidad.

Indican que las actividades de capacitacion realizadas a nivel regional si respondian a
las necesidades de capacitacion de los técnicos y de los productores. Cuestionan que
algunas actividades de capacitacién coordinadas a nivel central, no respondieron a

esas necesidades

El subcomponente de capacitacidon financié actividades a nivel regional y a nivel
nacional. Las actividades realizadas a nivel regional si responden a las necesidades de
los pequefios y medianos productores. Sin embargo, las actividades realizadas a nivel
nacional no siempre respondieron a las necesidades de los pequefios y medianos

productores.
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4.8.2.1.8 Percepcion regional sobre el logro de los objetivos del Programa

Al calificar el avance en el logro® de los objetivos del Programa, se identificaron
opiniones bastante optimistas en el nivel local en cuanto a la posibilidad que estos
sean alcanzados. Ver grafico 4.8.2.1.8. Tanto en el nivel regional como en el local se
nuestra alto valores de percepcién de los actores sobre la contribuciéon del
subcomponente capacitacién al logro del objetivo a mejorar la competitividad de los

pequefios y medianos productores.

Competitibidad y gestion ambiental (%)

88 88 88 88

87

86

85

~—  mDRs

24 ASAs

83

82

Competitibidad Gestion ambiental

Fuente: Elaboracién propia basada en informacion obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.2.1.8.: Calificacion respecto el logro de los objetivos del
Programa. Subcomponente capacitacion.

En términos generales en el nivel regional se tiene por consideracidon que el Programa
contribuye a mejorar la gestion ambiental de los pequefios y medianos productores,

aspectos que relacionan con una contribucion en términos de competitividad. Las

% Se debe tomar en cuenta que el logro de los objetivos especificos en el contexto y nivel de ejecuciéon en que se
encuentra el Programa, debe ser interpretado de manera sumamente cuidadosa, en razén de que en estos momentos el
Programa no ha logrado ejecutar todas sus actividades, que actualmente se encuentra en la seccién de la curva de
ejecucidn donde la ejecucion de actividades es alta. Por lo que las valoraciones en el logro los objetivos corresponden a
proyecciones que los actores realizan basados en la experiencias y el conocimiento adquirido en la ejecucién del
Programa. Lo cual quiere decir que el dato es participialmente validado y que permite observar desde la perspectiva de
los actores la posibilidad de que los objetivos especificos sean logrados.
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opiniones son ampliamente explicadas en relacién al tema de la contribucion para el
mejoramiento de la gestion ambiental, no tanto asi para explicar la competitividad. Sobre
este Ultimo tema no se visualiza claramente el avance en el logro del objetivo del

Programa.

Ademas coinciden en que el Subcomponente de Capacitacion se alinea al Plan Nacional de
Desarrollo Agropecuario, en el cual uno de los ejes fundamentales es aumentar la
competitividad del sector. Razén por la cual consideran que las capacitaciones apoyadas
por el PFPAS se enfocaron hacia el aumento de la competitividad del sector y todas tienen
ese enfoque. En términos generales, para ellos la capacitacién permite abordar para

superar la problematica de produccién agropecuaria.

Destacan las actividades realizadas en el nivel local, visualizan que con la aplicacién de los
conocimientos recibidos se les permitié a los productores y técnicos, una mejor vision de

los objetivos y las metas propuestas en el Programa.

Sin embargo, algunos actores consideran que el hecho de que los productores (as) y
técnicos aumentaran sus capacidades, no garantiza que las mismas sean aplicadas en la
gestidon ambiental en el corto plazo, por lo que posiblemente se podran observar algunas
diferencias positivas en el mediano y largo plazo.

Cuadro 4.8.2.1.8.: Temas que explican la calificacion respecto al logro de los objetivos del

Programa. Subcomponente capacitacion
Tema que explican logro en

Comp: dad
Productores mas eficientes e 21 Mejoro el acceso a la informacion y 13
innovadores motivacién al cambio
Los productores visualizan 11 Segun fue planteado en el disefiado del 17
soluciones Programa
Mejoras en productividad, valor 29 Se esperan resultados en el medianoy 13
agregado y productos diferenciados largo plazo
Continuidad en la actividad 4 Requiere mas tiempo para que los 10
productiva beneficios puedan ser observados
Avanzar en la produccion sostenible 14 Generd gestion ambiental lo que 47
y garantizar inocuidad favorece su competitividad
Se esperan resultados en el mediano 18
y largo plazo
No se percibe contribucion 4

Fuente: Elaboracion propia basada en informacidn obtenida de la consulta a las DRs y ASAs
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Ademads, se mencionan que se requiere abarcar mas temas (raices y tubérculos, platano,

maracuya, granos basicos, ganaderia, palmito, pimienta, chile picante, etc.)

Finalmente que el PFPAS, se convirtié en una oportunidad para que las organizaciones de
productores se sensibilizaran acerca de la importancia de hacer un buen uso de los
recursos naturales como es la tierra y el agua, pero pudo haber mayor impacto si se

hubiese ejecutado de forma adecuada el proyecto por parte de la UCP.

4.8.2.1.9 Percepcién Regional sobre la coordinacién del Subcomponente Capacitacion

La coordinaciéon y el desempeno resultaron con valoraciones de las direcciones
regionales considerablemente bajas (entre 50 y 45 % menos), en comparacién con las

realizadas desde el nivel local. Ver grafico 4.8.2.1.9.
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Fuente: Elaboracion propia basada en informacion obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.2.1.9.: Calificacién respecto a la coordinacion y desempeiio del
subcomponente capacitacion.

Desde el nivel regional se percibe que la falta de personal en el PFPAS y cambios del

personal coordinador de subcomponente de Capacitacién, influyd para que la
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coordinacién no fuera la adecuada. Con relacidn a lo anterior los niveles regionales

mencionan, aspectos que afectaron la coordinacion:

Debido a la falta de directrices claras por parte de la UCP.
Hubo mucha dificultad para lograr el acceso a los fondos.

La inestabilidad y falta de personal con que se tenia que coordinar.

- T v v

Los requisitos y procedimientos previos para conseguir la aprobacién y los
desembolsos en algunos casos resultaron tediosos, sobre todo cuando
sobre la marcha se incluyeron nuevos requisitos.

P Se tuvo la dificultad de que los desembolsos debian ser consultados al BID

P Existid lentitud para aprobar y cancelar las solicitudes de financiamiento

Consideran que aun cuando durante el ultimo periodo de coordinacion se realizaron
esfuerzos para mejorar en diversos aspectos en el subcomponente de capacitacion,
varios aspectos impidieron a la UCP retomar esfuerzos que habian sido aplazados por
anteriores coordinadores. El tiempo previsto para la finalizaciéon del Programa, segun la
primera prérroga, resultaba sumamente corto y una imitante para accionar el Plan de
Capacitacién. Otro aspecto fue la posposicion continua sobre la contratacién de
personal en la UCP, con lo cual se hubiera tenido mayores oportunidades de ejecutar

las capacitaciones planeadas, ya que con el personal existente ello resultaba imposible.

Las ASAs destacan la buena coordinacién con DSOREA y la UCP, sin embargo se
guejaron de atrasos y lenta respuesta en la tramitacién de los recursos. Ver cuadro

4.8.2.1.9.

Cuadro 4.8.2.1.9: Temas mencionados sobre la coordinacién del
Subcomponente Capacitacion. En porcentajes (%)

Buen nivel de ejecucion 8
Buena coordinaciéon con Nivel Central (DSOREA, UCP) 50
Respuesta lenta y atraso de recursos 35
A pesar de atrasos se logré ejecutar 4
Baja planificacidn 4

Fuente: Elaboracién propia basada en informacion obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs
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4.8.2.1.10 Percepcion regional del desempefio del subcomponente capacitacion

Las regiones consideran que las actividades de capacitacién planteadas por ellas,
fueron atinentes a las necesidades reales de los participantes en los eventos y las
mismas cumplieron sus expectativas. A pesar de las limitantes presentadas fueron

cumplidos los objetivos planteados para cada una de ellas.

Sin embargo también reconocen que se dio una descoordinacion interna del
Programa, la cual repercutié en el desempefio del subcomponente capacitacion a
nivel nacional y a nivel regional. Se menciona que no existi6 un buen
aprovechamiento de los recursos presupuestados y que con ellos este
subcomponente debid obtener mejores resultados. Coinciden en que no se pudo
consolidar realmente un proceso de capacitacién y mencionan los siguientes aspectos

relacionados con este tema:

No hubo claridad en el inicio del proyecto, por parte de la UCP.
Se no se ejecutd el Plan Nacional de Capacitacion.
Se presentd inestabilidad de la Direccion Ejecutiva del Proyecto.

Se tuvo dificultad para lograr el acceso a los fondos.

v v v v v

Se dio inestabilidad y falta de personal con que se tenia que coordinar.

A nivel de las ASAs, se consideré que el nivel de la capacitacion fue aceptable, que de
alguna manera fueron cumplidos los objetivos de los panes de capacitacion. Sin
embargo, consideran que los procedimientos y los instrumentos de las
capacitaciones, asi como la estructura del MAG, afectaron los alcances del

componente. Ver cuadro 4.8.2.1.10.

Durante las visitas a campo se menciond, que las Direcciones Regionales participaron
con propuestas para generar capacidades en técnicos y productores, y que al dejarse
sin efecto el Plan de Capacitacién quedaron muy defraudadas. Consideran que se
desaprovechd el subcomponente capacitacién, debido a que se dejaron de atender
varias solicitudes de recursos por la lentitud en los trdmites. Sobre el atraso de los
pagos para financiar las actividades de capacitacion, se mencioné que estos llevaron a

guedar en mal con los proveedores.
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Cuadro 4.8.2.1.10: Temas mencionados sobre el desempeiio del Subcomponente
Capacitacion. En porcentajes (%)

Tema %
Capacitacion a productores y técnicos en un nivel aceptable a4
Cumple con tematicas de las FIDs 4
Usos éptimos de recursos y capacitaciones en ejecucion 7
Sub ejecucidn presupuestaria impidid sacar mayor provecho 7
Se cuestiond procedimientos , instrumentos, y estructura del MAG 11
Cumplié con necesidades de las ASAs 7
Requiere seguimiento (puntualidad y cobertura) 4
Faltaron recursos para capacitacion 4
Se cumplieron objetivos del plan de capacitacion 11
Fuente: Elaboracion propia basada en informacion obtenida de la consulta a las
DRs y ASAs

Otro elemento mencionado tiene relacién con la ausencia de una caja chica en la
regiones, ya que se dificultd la realizacidn de capacitaciones de bajo presupuesto; las
cuales dependian de servicios prestados por pequefios proveedores con baja
capacidad instalada y de capital de trabajo; por tanto se requeria de sistemas mas

flexibles y agiles para la tramitacién y cancelacion de los pagos.

Las organizaciones vieron que el proceso era muy desgastante, ademads les urgia
desarrollar la capacitacién, y trdmites y requisitos resultaron poco aceptables para las

condiciones y posibilidades de las organizaciones.

4.8.2.2 Subcomponente Informacion®

La ejecucién de este subcomponente incluyé actividades de “Equipamiento vy
conectividad”, “capacitacion”, “produccién de medios y capacitacion”, asi como otras

relacionadas con su ambito de accidn.

91 . . L. . . .

Se brinda informacidn actualizada a Agosto de 2009, ya que para este apartado se conté con el documento especial
de consulta y analisis: SEPSA. Informe de actividades desarrolladas por InfoAgro en el marco del Subcomponente de
Informacién del Programa de Fomento de la Produccién Agropecuaria Sostenible. Periodo 2007-2009. Costa Rica: SEPSA
/ AEEI, 2009.
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4.8.2.2.1 Talleres regionales sobre Centros de Informacion (CI)

Fueron desarrollados 8 talleres regionales sobre el tema “Las Agencias de
Servicios Agropecuarios como Centros de Informacién de InfoAgro: Elementos
Conceptuales del Sistema y Bases para la Formulacién de los Proyectos de
Gestion de los Centros de Informacién (Cl)” con participacién de 158 funcionarios
capacitados. Esta induccidon que permitid inicialmente desarrollar proyectos de

gestidn para la conformacion de los Cl en la ASAs.

4.8.2.2.2 Inversién de recursos del subcomponente de informacién

La inversidn de recursos del subcomponente de informacidn fue orientada a los
siguientes rubros:
2. Compra de equipo computacional y equipamiento basico de oficina para
88 Centros de Informacion (Cl).

3. Equipamiento de computadoras y equipo de comunicacion para los 8
enlaces regionales y computadoras para la instancia nacional de InfoAgro

4. Proceso integral de capacitacién en materia de Tecnologias de Informacién
y Comunicacion (TIC) dirigido al personal de los Cl, enlaces regionales de
InfoAgro y personal estratégico del ambito regional y nacional.

5. Desarrollo de medios complementarios a Internet, como son las
publicaciones de boletines: “InfoAgro Hoy” e “InfoAgro desde Mi Region”,
hojas divulgativas y despegables.

6. Produccidn de articulos promocionales.

7. Consultoria informatica para la elaboracién de los términos de referencia
del portal de informacién de InfoAgro.

4.8.2.2.3 Interconexion de las Agencias de Servicios Agropecuarios

Fueron indentificadas y conformadas 88 centros de informacién (Cl), 53 para el
aflo 2007 y 35 para el afio 2008. Se desarrollaron condiciones para la
interconexién®® de las Agencias de Servicios Agropecuarios, con el propdsito de

qgue las mismas cumplieran un rol eficiente como Cl, de manera que la

2| logro de la conectividad a Red de Internet de los Cl, fue finaciado con fondos de la contrtapartida nacional.
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informacién generada en el sector sea difundida a los productores vy
productoras y sus organizaciones.

Los actores reconocen el potencial de los Cl, en la conexién entre las zonas
rurales (los productores) y las zonas urbanas (los Mercados); asi mismo la
conexién entre los productores. Se mira con interés el tema de la sostenibilidad
de esta iniciativa, la cual puede ser lograda a través de su vinculacién con otros
temas estratégicos del Sector Agropecuario, para lograr apoyos los financieros
que permitan el mantenimiento de su operacién; los temas mencionados se
relacionan con la “Seguridad Alimentaria”, “El cambio Climatico”, “El desarrollo

sostenible”.

4.8.2.2.4 Eguipamiento de los Centros de Informacion

El Programa dotdé de un mdédulo informatico basico y un médulo de mobiliario
para cada Cl, ocho mddulos informdticos para los enlaces regionales. A nivel del
equipo nacional de InfoAgro fueron adquiridas tres computadores (PC), una
impresora, tres UPS y un computador portatil, con el fin de que cada instancia
pueda desarrollar funciones con resultados tangibles y medibles en sus

productos.

Es importante resaltar que a través del equipamiento del 2007, se logré
fortalecer el Infoagro, en sus instancias regionales y locales. Los “mddulos
informaticos” basicos entregados a los Cl, enlaces regionales e instancia
nacional de InfoAgro, pueden observarse en el anexo 19. En total el equipo

contempla 63 computadoras, 9 laptop, 62 impresoras, 65 UPS y un servidor.

En el afio 2008, se realizd una segunda entrega de otro equipo informatico del
modulo bdsico y el equipo de comunicaciones para cada regién. Ver anexo 19.
Comprendid el equipamiento con 88 enrutadores, 8 proyectores, 8 impresoras,
8 camaras fotograficas, 35 impresoras, laser, 88 web camp, 35 UPS, 8

grabadoras digitales, 8 cdmaras de video y 35 computadoras.
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Como equipo de oficina de soporte para los Cl, fueron aportadas sillas
ejecutivas (79), Sillas de espera (176), Mesa de computadora (96), pizarras

acrilicas (88) y pizarras de corcho (88).

Los equipos estdn debidamente registrados en patrimonio de la institucidn.
Para los encargados de los Cl esta dotaciéon de equipo resulté en términos
generales satisfactoria y pertinente. Se destaca la alta calidad y capacidad del
los equipos informdticos especialmente. Entre las preocupaciones externadas

se encuentran:
1. La necesidad de mantener el uso designado exclusivamente del
equipo para los Cl. Debido a que en los niveles regionales y locales

las necesidades de estos equipos es amplia, y existe la posibilidad de
ser asignados a otras funciones o personal de otras areas.

2. Necesidad de presupuesto para el abastecimiento de los
reemplazables y consumibles de las impresoras, especialmente las
de la marca LEXMARK. Cuyos insumos tienen altos costos en el
mercado.

3. Uso correcto de los equipos y los insumos aportados.

4. Seguridad del equipo.

Segun se desprende de las visitas realizadas para esta evaluacion, el estado de
uso de estos equipos y la funcionalidad de los Cl, depende de las capacidades
operativas de las ASAs, el orden de prioridad establecido para su conformacién
y funcionamiento. En cuanto a la capacidad operativa incidio el espacio fisico y
personal disponible en las ASAs, asi mismo el nivel de motivacién del encargado

del CI.

Durante las visitas realizadas los encargados de los Cl encontraron que falté
divulgacion entre los distintos usuarios. Que las limitaciones de tiempo del
personal han afectado su funcionamiento. Mencionaron requerimientos que
merecen ser considerados, estos se refirieron a la necesidad de mejorar las
condiciones en la infraestructura para atencion de los usuarios la seguridad del
equipo; en el manejo suministros y en brindar mayor capacitacién para su
gestion. Condiciones que podrian ser determinadas mediante visitas de

verificacidn y seguimiento.
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48.2.2.5

4.8.2.2.6

Conectividad de las ASAs como Centros de Informacién (CI)

Se logrd un alto porcentaje de conexién del servicio (RSDI y DSL) de internet de
las ASAS en su funcién de Centros de Informacién, del total planificado (87) un
78 % actualmente goza de acceso a la red. 20 ASAS se mantienen sin conexion
por motivos ajenos al Programa, relacionados a la falta de puertos en el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) o bien por no contar con el servicio en algunas
de algunas localidades. En el anexo 20, se puede observar la situacion de

conexioén por regidn y ASA.

Portal de Informacion

Se logrdé un avance significativo sobre la actualizacion del sitio web InfoAgro, de
manera que permita una plataforma mas dindmica y alineada a las normas de
Secretaria Técnica de Gobierno Digital. A través de una consultoria informatica
auspiciada por el Programa y el trabajo del eguipo de infoagro permitio el

redisefio del portal www.infoagro.go.cr; elaborar las especificaciones técnicas

para la construccidn y puesta en marcha del portal para el Sector Agropecuario;
contar con manuales con normas y procedimientos para la administracion de los
recursos informdticos; términos de referencia para la contratacién de una firma
consultora que desarrolle e implemente el portal de informaciéon de InfoAgro;
recomendaciones sobre la plataforma de conectividad y de comunicacién; asi

como un Programa de capacitacion .

Como parte de este proceso fue inicada la articulacidon con la Secretaria Técnica
de Gobierno Digital de Costa Rica (STGD) para la asesoria y acompafiamiento en
el proceso de elaboracion, desarrollo e implementacién del portal de InfoAgro.
Actuamente se avanza en al revisidn del borrador de convenio correspondiente.
Un aspecto relevante sobre este convenio, es facilitar una alianza con el Instituto

Costarricense de Electricidad (ICE) para la prestacién de servicios de alojamiento
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(hosting), alquiler de licencias para la implementacién y el funcionamiento del

portal.

4.8.2.2.7 Difusién y Capacitacién de Medios

Fue ejecutada la capacitacion del personal profesional y técnico de las Agencias
de Servicios Agropecuarios del MAG, asi como del Sector Publico y Privado
relacionado con el Sector Productivo; sobre el tema : “Tecnologias de
Informacidon y Comunicacion, Sistemas de Informacion y Brecha Digital”. Para
ello se ejecutaron 8 talleres por tema para un total de 24 talleres, cada uno de
30 participantes (240 en total) capacitados en elementos tedricos y practicos
necesarios para el desarrollo del Sistema de Informaciéon Infoagro en las
regiones. El objetivo de la capacitacién fue “fomentar las capacidades,
habilidades y aptitudes en el personal profesional, técnico y administrativo de
las ASAs, y coadyuvar a que se consoliden como Centros de Informacion que

proveen servicios dgiles y oportunos hacia los productores”.

Durante las visitas al campo los técnicos y directores regionales en general,
resaltaron la importancia de esta capacitacion para el desarrollo de los centros

de informacidn y para otras actividades desarrolladas en las ASAs.

Como parte de los resultados inmediatos fue considerado que esta
capacitacién, se constituyé en una herramienta importante para que el
personal técnico de los Cl puedan desarrollar las estrategias y prioridades
institucionales tal como las Agrocadenas y el Plan Nacional de Alimentos (PNA;
por cuanto estas estrategias que requieren un amplio componente de
informacién tanto para los técnicos como para las organizaciones de

productores y productoras.
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4.8.2.2.8 Produccion de medios impresos y productos promocionales®3

La produccion de medios impresos y productos promocionales tuvo un logro
significativo, lo cual puede ser observado a partir de la confeccién y distriducién
de boletines, hojas divulgativas, desplegables, manuales técnicos dirigidos
prioritariamentes a los pequefios y medianos productores; al personal técnico y

al publico en general.

Fueron producidos un total de 22.500 ejemplares del “Infoagro Hoy”, 24.000
del Infoagro desde mi Region, La produccidn de hojas divulgativas alcanzan un
total de 46, de desplegables 10 y manuales técnicos 2 .En el ambito
promocional se produjeron 5.000 portapaces acrilicos de Infoagro, 5

calendarios 2009 y un plegable de corte promocional.

El monto de inversion realizado en el rubro de publicaciones en el caso de los
boletines “Infoagro Hoy” e “Infoagro desde mi Region” en el periodo 2008-
2009 asciende a los 10.000 délares, los calendarios, manuales y desplegables

7.000 ddlares, y hojas divulgativas 9.500 délares.

Cabe destacar que esta publicaciones corresponden a los temas abordados por
el Progama, tienen un alto contenido ténico teorico-practico que facilita su
comprencién, son visibles y se encuentran a disposicion de los pequefios y
medianos productores en los centro de informacién visitados durante la
evaluacion. Merece también destacar el alto nievel técnico, el interés y aporte
realizado por el personal de DSOREA y SEPSA, para el desarrollo de estos
productos. Entre los temas generales tratados, se pueden mencionar:
Ambientes protegidos, manejo de pastos, manejo de cultivos ligados a temas
de Agrocadenas; calidad, comercializacién, productividad y empresarialidad en
produccidn agropecuaria; agricultura sostenible y producciéon orgndnica;
respecto al tema de seguridad alimentaria el tema de la produccién para

autoconsumo.

% En el presente caso se incorporan estadisticas hasta Agosto 2009. Permitié diversificar los productos de
Infoagro.
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Los temas editoriales consideraron aspectos de fondo en los cuales el Programa
logra de alguna manera aportar; como lo son: “Fortalecimiento Institucional”,
“Agrocadenas”, “Normativa Internacional”, “Produccién y Gestidon Sostenible”,
“Comercio Internacional”, “Agroecoturismo”, “Gestion del Riesgo”, y “Rol de

las Mujeres en las Cadenas Agroproductivas”.

4.8.2.2.9 Percepcién regional sobre los principales beneficios obtenidos en la
poblacion meta

A nivel de las regiones se perciben beneficios en la poblacién meta, asi como en

los técnicos que facilitan el acceso a los servicios que prestan los Cl.

Los técnicos fueron fortalecidos en conocimientos de TICs, modernizacion
tecnoldgica de las ASAs y procesos de capacitacion. Mejord la capacidad de
gestién de las ASAs, y la respuesta a las necesidades de informacidon de los

productores.

Las organizaciones de productores a nivel local pueden ahora contar con centros
de consulta de acuerdo a sus necesidades. El subcomponente les permitié el
acceso gratuito a informacién técnica a través de la reproduccidon de materiales y
servicios de informacidon en aquellos sitios con conectividad. Los cuales
encuentran un medio en el cual pueden aclarar con rapidez sus dudas, sobre

aspectos productivos, comerciales entre otros.

Sobre los servicios electrénicos de informacidén se menciona que han facilitado el
intercambio de informacidn, tanto a nivel interno como externo a la region,
conocimiento sobre precios actualizados, los productores han difundido sus

actividades y productos, brindar informacion tecnolégica.

Sobre los medios escritos, los actores contaron con informacion técnica basada

en las necesidades actuales de las agrocadenas regionales.
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4.8.2.2.10Percepcion regional sobre la correspondencia del subcomonente de
informaciéncon las necesidades de los productores

La calificacién realizada por las DR y las ASAs en cuanto a si el subcomponente de
informacidn corresponde a las necesidades de los productores es alta. Segun las
respuestas obtenidas el valor es 11 % mas alto en el nivel local que el regional.

Ver grafico N2 4.8.2.2.10.

Necesidades de productores (%)

88 86
86
84
82
80
78 DRs
76 75

B ASAs

72

68 T
DRs ASAs

Fuente: Elaboracién propia basada en informacion obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.2.2.10.: Calificacion pertinencia del subcomponente de
informacioén.

Para las DRs la atencién en los Cl corresponde a la demanda de solicitudes
planteadas por los interesados y a iniciativas de las ASAs.”* Las acciones de
informacién ejecutadas responden a las necesidades de las organizaciones y a su

realidad segun planes de trabajo elaborados a partir de diagndsticos participativos.

Ademas, el proceso de capacitacion respondid también a las necesidades de los
técnicos, con el fin de darles herramientas para atender a los productores, si bien
es cierto se atiende a pequefios y medianos productores, con el enfoque de

“Agrocadenas” se extendid la poblacion en general.

94 - . . L . L . L
Las actividades realizadas y la informacion brindada por parte de los Centros de Informacidn, estuvieron en funcién de
los intereses externados por los productores (as) y la experiencia de los técnicos a cargo de los mismos

94



Las publicaciones realizadas y el equipo de cémputo y mobiliario asignado a cada
Cl contribuyeron a solventar las necesidades de informacién de los pequenos y

medianos productores.

Las ASAs en sus percepciones, explican que el subcomponente de informacidn
permitié la dotacién de recursos e informacién acorde a necesidades de los
productores, sin embargo indican que en algunas oficinas visualizaron el
subcomponente como una oportunidad para ser equipada. Esta y otras
explicaciones en el cuadro 4.8.2.2.10. Llama la atencién las respuestas que hacen
alusion al nivel de ejecucidn y la posibilidad de ver resultados en el corto plazo. En
estos casos es importante hacer referencia a que el PFPAS, en esta etapa posibilitd
medios para contribuir con la prestacidn de servicios de informacién a los
productores, pero las actividades de los Cl deberan desarrollarse y tener

continuidad aun después de concluido el Programa.

Cuadro 4.8.2.2.10.: Temas mencionados con relacion a la pertinencia del
Subcomponente Informacién. En porcentajes (%)

Temas

Dotacidn de recursos e informacion acorde a necesidades de los productores 62
(Equipos, informacidn, accesos internet, asesoria)

Falto implementacidn de los servicios en algunas ASAs 13
Servicios segln la demandas de los productores 6
Ejecucién lejos de lo esperado 13
Formas de Informacion lejos del alcance de los productores 3
Cl ayudaron a los productores a superar la brecha de la informacion 3

Fuente: Elaboracion propia basada en informacidn obtenida de la consulta a las DRs y ASAs

Cabe hacer mencidn que la ASAs, mencionan reiteradamente el equipo aportado
por el subcomponente fue de alta capacidad y buena calidad, sin embargo fue
generalizada también la queja de los altos costos de los consumibles de las
impresoras. También se muestran sumamente satisfechos por el acceso a internet,
sobre la manera en que la conectividad permitid la realizacion de consultas
planteadas por los productores, vy la facilitacion de las comunicaciones desde las
ASAs. Igualmente reconocen que falta mucho por implementar en los servicios que

deben prestar los Cl.
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4.8.2.2.11Percepciones a nivel regional sobre los principales problemas
presentados durante la ejecucién del subcomponente informaciéon

Segun las DRs faltdé una buena coordinacién para desarrollar las compras; el
Programa inici6 dos afios después de lo previsto; consideran que se tomaron
decisiones arbitrariamente dentro del Programa sobre las actividades que
estaban programadas y las que realmente se ejecutaron, estimaron que no

existié realmente una contrapartida® de recursos por parte del MAG.

Los tiempos de ejecuciéon de los planes elaborados en un principio no se
cumplieron en los plazos establecidos lo que contribuyd al desfase en los
procesos preestablecidos para este subcomponente. Ademas mencionaron los

siguientes elementos:

1. Padecieron la falta de recursos como papeleria, tanto para imprimir como
para fotocopiar.

2. No existié una campafa de posicionamiento del servicio a nivel nacional,
para que los usuarios y usuarias finales lo conozcan. Aunque se ha dado a
conocer acerca de la existencia de los Centros de Informacion, aun son
subutilizados por los productores (as).

3.Se contd con el equipo de cdmputo necesario, pero no con la logistica
idénea para que el mismo funcionara al 100% desde un inicio.

4. En algunos casos el personal a cargo de los Centros de Informacién, no
contd con la capacitacién necesaria, para el buen funcionamiento de los
mismos.

5. Se presentardn atrasos en la publicacion de los documentos elaborados en
las Regiones (hojas divulgativas, boletines, desplegables) esta situacion
provoca que la misma se entregue desfasada a los productores (as).

6. La adecuacion lenta de la plataforma tecnoldgica y las capacitaciones para
su uso (aun actualmente existen 5 (5 de 11) Centros de Informacién sin
conectividad).

7. Los tiempos de ejecucion de los planes elaborados en un principio no se
cumplieron lo que contribuyd al desfase en los procesos preestablecidos de
este subcomponente.

8. Algunas ASAs recibieron el equipo tardiamente, otras no cuentan con
conexion a Internet, ni via telefénica (Dos Rios de Upala).

9. Persiste el desconocimientos sobre técnicas para la busqueda vy
procesamiento de la informacion.

95 . .z . .o , .
Sin embargo merece anotar que la solucidon de la necesidades de conectividad formd parte de la contrapartida.
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10. Las multiples ocupaciones de los responsables de los Centros de
Informacién y el escaso personal en algunas ASAs hace que la atencién al
publico se realice con horarios limitados. Los retrasos en la compra vy
asignacion de equipo a los Cl desmotivé a los funcionarios y provocd poca
credibilidad en el Programa.

11. No existidé un proceso de capacitacién en el manejo de conceptos de
informacién acorde a las necesidades de cada region.

4.8.2.2.12Percepcidn a nivel regional sobre las principales limitaciones para la
ejecucion del subcomponete informacion.

En el nivel regional se menciona que las principales limitantes estan
relacionadas con aspectos de contexto de Infoagro y su relacion dentro del
Sector Agropecuario, el MAG y con el Programa. Asi como con la gestidn,
coordinaciéon y difusién de los Cl; equipamiento y conectividad;
Tecnologias de la informacién (TIC) y capacitacion. Mantienen la
preocupacién debido a consideran que no se han consolidado los Cl.
Ademas que en algunas regiones se viera el subcomponente como una

forma de adquirir equipamiento informatico.

Con relacidn a Infoagro, se menciond que desde un inicio no existid un
compromiso o apropiacion de la funcién de Centro de Informaciéon y
Comunicacion como algo integral a las funciones de Extension
Agropecuaria®®. Este Ultimo aspecto merece atencién pues en nada
contribuye a la sostenibilidad de los Cl, dado que los mismos son operados

por el personal de las ASAs.

Opinan que el disefio del Programa identificd claramente que el InfoAgro
era un sistema a nivel sectorial, sin embargo cuestionan que la totalidad
de la responsabilidad de la prestacién de servicios del subcomponente
recayé en el MAG. Adicionalmente, comentan que INFOAGRO no ha
estado dentro de las prioridades institucionales, por lo tanto no tiene el

arraigo necesario en las politicas que se ejecutan.

% Consideran que el Subcomponente informacidn como tal nacié en extension y luego pasé a SEPSA como parte de
InfoAgro, se entendia como una forma de fortalecer a las ASAs.
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Sobre los temas relacionados con la gestion por parte de la UCP,
consideran que la ejecucion inicié desfasada®’ en el tiempo por lo que se
tuvo que apresurar en su ejecucién. Esta condicidn resulta desventajosa
para ejecutar y gestionar de manera optima un Programa, especialmente
el PFPAS. Justifican asi que haya existido falta de continuidad en los
espacios de coordinacién de actividades y autoevaluacion de los
resultados. También que en ciertos casos no se lograra adecuar el
Programa a las necesidades de cada Regidn y que los Cl adolecieron de
falta de difusién de los Centros de Informacidn Agropecuaria; ya que
algunos productores (as) y técnicos desconocian sobre la existencia del

subcomponente de informacién y de que trataba.

En cuanto al equipamiento y conectividad, mencionaron que el equipo
adquirido no resulta suficiente para poder cumplir con las expectativas
gue en un principio se crearon con el subcomponente a nivel regional.
Indicaron que no fue previsto el presupuesto para darles soporte a los
equipos adquiridos, asi como proporcionarle conectividad a algunas ASAs y
gue faltd mejorar la estructura de conectividad donde se establecieron
Centros de Informacién.” La dotacién de equipo abarcé dos afios lo que
provocd que algunas ASAs iniciaran la implantacidon de los Cl de manera

tardia.

El tema de Tecnologias de la informacidn reviste de mucha importancia
para el logro de los propésitos del subcomponente, en este caso fueron
sefialadas dos limitantes en las capacidades de los técnicos de las ASAs a
ser consideradas oportunamente. Una se refiere a las debilidades en el
manejo de paquetes de computo y la otra a debilidades en la elaboracién
de medios de informacidn y comunicacién. La preocupacién tiene sentido
si con ello se dificulta el proceso de acceso y transferencia de informacion

a los productores.

97 . .

Que al igual a los demds componentes del PFPAS.
98 . . .. .

Por ejemplo las impresoras adquiridas no cuentan con tonners, ya que los mismos son de un alto costo en
comparacion al presupuesto normal del MAG
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4.8.2.2.13Percepcion en el nivel regional sobre el logro de los objetivos del
Programa

Las calificaciones sobre la contribucién del subcomponente de
Informacién, al logro de los objetivos especificos del Programa son
también altas. Ver grafico 4.8.2.2.13. La valoracién en el tema de
competitividad es la misma para las DRs como las ASA; sin embargo si se
nota una diferencia de 9% en la valoracidn realizada entre esos dos

niveles.

Competitividad y Gestion (%)
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Fuente: Elaboracion propia basada en informacién
obtenida de la consulta a las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.2.2.13: Calificacion respecto al logro de los objetivos del
Programa. Subcomponente de informacion.

De acuerdo a la percepcion de las DRs, actualmente se cuenta con una
herramienta y una metodologia sobre el uso y manejo de la informacién.
Al brindar mejor equipo y capacitacion a los Cl, publicaciones, y mejorar la
capacidad de respuesta institucional; se ha logrado mejorar informacién y
asesoramiento a los productores® en tecnologias y mercados, lo que para

ellos contribuye a la toma de decisiones y a elevar la competitividad de los

99 . . . - .
Las consultas realizadas por los usuarios, las hacen tratando de mejorar algunas debilidades presentes en sus sistemas
de produccidn, con el principal objetivo de mejorar su explotacidn y por ende su competitividad.
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productores. Al financiar publicaciones técnicas se contribuyé en solventar

necesidades de informacion.

Aun asi se considera que el Programa requiere de mas tiempo para lograr
sus objetivos. Recién se ha iniciado un trabajo de promocion y
sensibilizacién con los responsables de cada Cl y falta aun trabajo por

hacer con la poblacién meta.

En el nivel local las ASAs, consideran que los servicios prestados por los Cl
estdn basados en las necesidades de los productores; que en la medida de
gue estos sean informados se favorece su competitividad, y se fortalece la
toma de decisiones y la manera de enfrentar los retos del mercado. Ver

cuadro 4.8.2.2.13.1.

Cuadro 4.8.2.2.13.1: Temas mencionados con relacion a la
competitividad. En porcentajes (%)

Tema _ %
Con productores informados se favorece su 24
competitividad

Mas tiempo para ver beneficios 6
Toma de decisiones y enfrentar retos 15
Permite contactos para la comercializacidn 6
Basado en las necesidades de los productores 27
Los productores requieren de otros apoyos, AT, 9
financiamiento, seguros

Mejord la calidad de las publicaciones 6
Mejord comunicacién de técnicos 3
Divulgacién de nuevas tecnologias (boletines) 3

Fuente: Elaboracion propia basada en informaciéon obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs

En cuanto objetivo relacionado al tema de gestion ambiental, las DRs
indican que una vasta cantidad de informacién brindada por los técnicos a
cargo de los Centros de Informacion, se basa en la sostenibilidad
ambiental, econdmica y social de la produccion. Consideran que parte de
lo realizado se ha orientado a mejorar el acceso y uso de la informacién

para la gestion ambiental, y que con el manejo de informacién oportuna se
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da a conocer nuevos conceptos de produccion y las buenas practicas

agricolas amigables con el ambiente.

Estiman que con la ejecucién del subcomponente de Informacion, se le
brindé al MAG una mayor capacidad de respuesta y de incidencia en la

gestién ambiental de los productores agropecuarios.

Consideran que los agricultores que lograron accesar y participar de los
centros de informacidn, estan haciendo un mejor manejo de los recursos

existentes en la finca y sus sistemas productivos.

En el nivel local las ASAs, consideran que el subcomponente de
informacidon promovié el cambio de actitud en los productores sobre el
uso de tecnologias para la produccién agropecuaria sostenible. En el

cuadro 4.8.1.2.13.2, se incluyen otras explicaciones.

Cuadro 4.8.2.2.13.2: Temas mencionados con relacion a la gestion
ambiental. En porcentajes (%)

Mejord acceso ainformacion 9
Resultados segun disefio del Programa 2
Promovid el cambio de actitud en los productores sobre el uso de 47
tecnologias para la produccion agropecuaria sostenible

Mejord comunicacion entre productores y técnicos 2
Se debid consultar las experiencias de las ASAs 2
Se requiere mas tiempo para ver resultados 2

Fuente: Elaboracién propia basada en informacidn obtenida de la consulta a las
DRs y ASAs

Sin embargo cuestionan que no existe un compromiso institucional con la
gestidn ambiental y que se carece de un trabajo sistematizado y dirigido

gue aumente los niveles de competitividad de los productores.
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4.8.2.2.14Percepcion a nivel regional sobre la coordinacién y el desempeiio del
subcomponente informacion.

Las calificaciones sobre la coordinacién difieren considerablemente dentro del
nivel regional. Ver grafico 4.8.2.2.14. La valoracion realizada por la DRs resulté
sumamente baja, lo que evidencia una percepcion de disconformidad con el nivel
de coordinacidn con el nivel central, especificamente la UCP. Respecto a la opinién
de las ASAs, esta fue altamente valorada (45% mas que la anterior), la misma

muestra una percepcion favorable o de conformidad con el nivel de coordinacién

con las DRs.
Coordinacion y desempeiio (%)
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Fuente: Elaboracidn propia basada en informacion obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.2.2.14.: Calificacion respecto a la coordinacion y el desempefiio
del subcomponente informacion.

En las DRs fue considerado que la coordinacién del Subcomponente de
informacién se vio afectada por los cambios en la coordinacién general del
Programa, y los desfases iniciales de las actividades causadas por situaciones

externas al Programa.
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Como punto favorable se ha mantenido un equipo de trabajo a nivel central,
encargado de la coordinacidn directa con las regiones, lo cual ha facilitado la
ejecucion de las acciones. Se menciona que requirid6 mas acompafamiento a las

Regiones.

Ademas existieron algunos problemas de cumplimiento de plazos con respecto a la

aprobacion de presupuestos, lo que retrasé la llegada de algunos equipos.

En el nivel local las ASAs, que en la ejecucidn del subcomponente de informacion
la coordinacion permitidé una buena comunicacion y manejo de la informacién

dentro de la region, sin embargo que se debia mejorar. Ver cuadro 4.8.1.2.14.

Cuadro 4.8.2.2.14: Temas mencionados con relacion al tema de
gestion ambiental. En porcentajes (%)

Tema % |
Atrasos en la adquisicidon de equipos ' 4
Buena comunicaciéon y manejo de la informacién 77

Se debe mejorar la coordinacién dentro de la 14
region

Efectividad en la ejecucién 2
Faltd consulta a ASAs en las publicaciones 2

Fuente: Elaboracién propia basada en informacién obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs

4.8.2.2.15Percepcion en el nivel regional sobre el desempefio del
subcomponente informacion

Las calificaciones sobre el desempefio de subcomponente difieren
considerablemente dentro del nivel regional. Ver grdfico 4.8.2.2.15. Aln
cuando los valores son mayores que los obtenidos respecto de la coordinacién,
la valoracion realizada por la DRs resulté similarmente baja, lo que también
evidencia una percepcién de disconformidad con el nivel de coordinacién con el
nivel central, especificamente con la UCP. En cambio como se vera mas
adelante se destaca el avance en las actividades y los servicios prestados por el
Programa. Respecto a la opinidn de las ASAs, esta fue altamente valorada, la
misma muestra una percepcion favorable o de conformidad con el nivel de

coordinacion con las DRs.
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Para las DRs, el desempefio ha sido irregular en vista de que no se han
cumplido las metas de los planes de trabajo. Se realizaron varias actividades
pero no todas las programadas, tanto en las adquisiciones como en el proceso

de capacitacion.

Aunque la ejecucidn de los recursos Programados estd cerca del 100%, falté
evidenciar el impacto de las acciones ejecutadas. Existen Cl que aun no cuentan
con conectividad. Se obtuvieron recursos de capacitacién, humanos y

materiales que fortalecieron los procesos incipientes.

Aun y con los atrasos el Programa logrd financiar la mayoria del equipo,
materiales y publicaciones solicitadas. Se obtuvieron recursos de capacitacion,
humanos y materiales que fortalecieron los procesos de los Cl. Estos centros
llenaron un vacio importante en la Institucidn, tanto en equipo como en el tipo

de informacién que suministra.

Aparte del equipamiento de los Centros de Informacién y las capacitaciones
brindadas al personal y algunos productores y productoras, al Programa le ha

faltado proyeccién entre los pequefios y medianos productores.

En el nivel local las ASAs, explican su valoracién indicando que el Programa
incidié en beneficios a los productores, se resalta la dotacion de equipo vy
acceso a internet; pero indican que se debe mejorar en los servicios prestados

a los productores. Ver cuadro 4.8.1.2.15.

Cuadro 4.8.2.2.15: Temas mencionados con relacion al tema de
gestion ambiental. En porcentajes (%)

Tema % |
Se debe mejorar en los servicios prestados 20 |
Excelente capacitacién sobre TICs 4
Buen aprovechamiento por los productores 4
Incidié en beneficio a productores 36
Dotacién de equipo y acceso a internet 16
Buen servicio a las ASAs 8
Faltaron recursos segun expectativas de las ASAs 8
Falta desarrollar banco de datos y redes de conexién 4

Fuente: Elaboracién propia basada en informacidn obtenida de la
consulta a las DRs y ASAs
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4.8.2.2.16Percepcion del nivel regional sobre los resultados del subcomonente
informacién

En términos generales, las DRs perciben que a través de los centros de informacidn

se incrementd las consultas realizadas por usuarios; el nUmero de consultas de

informacién evacuadas; la cantidad de reportes informativos producidos; el acceso

de usuarios al portal de informacidn; la toma de decisiones en las organizaciones

de productores agropecuarios sobre la base de informacién suministrada por

InfoAgro. Ver grafico 4.8.2.2.16. Llama la atencién, el bajo porcentaje de

percepcidn que se tiene sobre la posibilidad de tomar de decisiones por parte de

de las organizaciones con base en la informacién suministrada por INFOAGRO.

Especialmente porque a este nivel es donde se esperaba observar los efectos vy el

impacto del componente en las organizaciones y los productores, con referencia al

objetivo especifico relacionado con la competitividad.
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Fuente: Elaboracién propia basada en informacion obtenida de la
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Grafico 4.8.2.2.16.: Calificacion sobre los resultados del
subcomponente informacion.
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4.8.3. Componente 3: Estudios de Competitividad

“A nivel de estudios, ...la tesis del Programa es
que esto venga de las bases hacia el
ministerio...diimos a la gente tenemos
recursos...entonces eso nos trajo a nosotros un
gran problema porque entonces la ejecucion
fue cero.”

Las actividades a desarrollar en este componente reviste de una enorme importancia
estratégica para el Sector Agropecuario, sin embargo su avance fue poco; lo cual se ve

reflejado en la baja ejecucién presupuestaria, discutida anteriormente.

A pesar de que en la programacion inicial fue establecido que algunos de los estudios de
competitividad identificados debian ser realizados durante el primero afio, su ejecucién

fue pospuesta, razén por la cual este componente tuvo un bajo nivel de ejecucion.

En el informe de progreso 2006, se informa sobre la ejecucion de primera fase de “Estudio
de informacién y linea base del Sector Agropecuario” y de la elaboracién del los términos
de referencia para levantamiento. Sin embargo este estudio no se concreté en su
momento, existid a una falta de claridad y de decision politica y estratégica del MAG y el
PFPAS, sobre su relevancia para la medicién del impacto del Programa y su aporte para el
desarrollo de politicas y estrategias. A pesar de estos esfuerzos iniciales, se nota que la

decisidn de ejecutar los estudios se fue dejada para ultimo momento

En el informe progreso del 2007, se anota que los estudios de competitividad se habian
planificado para concluir con el Programa y que se realizarian bajo demanda de las
dependencias e instituciones. Lo que denota que a pesar de estar claramente definidos

los estudios a realizar, no existi6 una directriz definitiva para ejecutarlos.'®

No se evidencian suficientes esfuerzos de las instancias del Sector Agropecuario para
desarrollar estudios dentro de su ambito de accién institucional. No se concretaron la
“Linea Base del Sector Agropecuario”, el “Estudio Sectorial sobre Economia Rural” y el

“Sistema de monitoreo y evaluacion de impactos para el sector”.

100 . . S . . L . .
Se menciona por la UCP, que el MAG aclaré con el Ministerio de Hacienda esta situacién y que por intervencién del
Ministro los recursos estarian siendo utilizados en estudios de mucho interés institucional, tales como el de la “Huella de

Carbono “
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A finales del 2008 (PFPAS, 2008), se encontraban en curso los siguientes estudios'® :
1. Competitividad y sostenibilidad de la Agrocadena de Chayote, con una inversién
de 60 mil ddlares.

2. Potencial agroindustrial y de exportacién del Chayote, con una inversidon de 60 mil
délares.

3. Estudio socioecondmico y georeferenciacién de Aguacate de altura en zona de Los
Santos, con una inversion de 71 mil ddélares.

4. Estudio de competitividad sobre la produccién y comercializacién de extractos y
aceites esenciales a partir de plantas medicinales producidas bajo modelos de
sostenibilidad ambiental, con una inversién de 70 mil délares.

5. Estudio de competitividad de Cebolla, con una inversion de 100 mil délares.

Se debe destacar la importancia que tuvo para el planteamiento de estos estudios, las
demandas establecidas desde las regiones, a propdsito de desarrollar instrumentos para
cadenas productivas especificas de gran potencial para segmentos importantes dentro de

Sector Agropecuario.

Adicionalmente a los anteriores se informa a través de FITTACORI del “Estudio de
competitibidad para la transformacion de los sistemas de produccion de ganaderia bobina

tradicional en modelos de produccion sostenible”. Con una inversion de 100 mil délares.

No se logrado avanzar en el desarrollo de actividades orientadas a grupos de mujeres y
juventud rural, ni grupos indigenas. Estas quedaron en el camino, como consecuencia a la
condicién critica en la que se desarrollé la ejecucidn del Componente y a la definicién de

un orden de prioridades que apoyaban otras iniciativas

Aun si se lograra ejecutar las inversiones correspondientes a los estudios anteriores, se
dejaria de utilizar recursos del componente Ill para desarrollar estudios de competitividad
del Sector Agropecuario, especialmente importantes en la coyuntura actual, en la cual el
Pais ha firmado Acuerdos de Libre Comercio con varias naciones, y se mantiene

negociaciones de nuevos tratados con China y la Unidén europea.

En la UCP se tiene claro que estos estudios'® representan para el MAG una oportunidad

imponderable para disefiar politicas y direccionar su inversion.

101 A estos se le puede agregar el “Estudio de competitividad para la transformacion de los sistemas de produccion de
ganaderia bobina tradicional en modelos de produccion sostenible”. Actualmente en proceso de contratacion.
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La elaboracion de politica publica, actualmente, es una tarea que supone
conocimiento especifico del comportamiento de cada producto en el
contexto complejo de los mercados, de las condiciones socioeconémicas
del productor y del nivel de tecnologia aplicado. Es imprescindible
quebrar los viejos modelos segtn los cuales las instituciones hacen todos
los afios mds o menos las mismas cosas. (PFPAS, 2008)

Sin embargo las respuestas y el interés institucional para este componente resultaron
muy bajos. Eran las instituciones y las diferentes instancias del Sector Agropecuario junto
con la UCP del Programa, las llamadas a impulsar y demandar su pleno desarrollo. Al no
lograrse esta condicidn se estan desaprovechando recursos disponibles, desaprovechando
una importante oportunidad para explorar el ambito de la competitividad del Sector

Agropecuario Costarricense.

4.8.4 Atencion de la emergencial03

4.8.4.1 Productores atendidos y montos invertidos

Segun las estadisticas de DSOREA, en total fueron beneficiadas 2313 familias para
lo cual fueron invertidos US$ 2.480.548,22.'°* Ver cuadro 4.8.4.1. El monto
transferido promedio por productor fue de US$ 1068. Segun la verificaciones'®
realizadas, el porcentaje de cumplimiento de los productores varié entre el 87%

(Chorotega'®) y el 92 % (Central Sur). Los productores aportaron mayormente

102 S . . L . . .

La gestion institucional debe alimentarse con informacién que le permita construir, y mantener actualizado, un
cuadro que refleje vivamente el estado de situacién de los diferentes grupos productivos, y las variables criticas que
afectan el quehacer de cada grupo. Los estudios especificos por producto son una herramienta estratégica insustituible
para alimentar los Programas nacionales, mediante una conexién en tiempo real con el mundo. De esta forma, se puede
combatir la tendencia al anquilosamiento que sufre todo Programa institucional. (PFPAS, 2008)

103 . N . . .

Resulta importante sefialar que el presente informe incluye un apartado donde se analiza los resultados de la
atencién de la emergencia, actividad ejecutada a través de la reorientacion de los recursos del PFPAS,
104 . . . . . .z .

No se reporta en los informes respectivos el area intervenida por la atencidn de la emergencia.

105 . . e . L R

Se dificultd la verificacion debido a que no exigié comunicacion oportuna sobre la realizacién de los desembolsos
106 L o L . . .

En esta region el 3.25 % de los beneficiarios incumplié en su totalidad con los planes de inversion. En los caso de
incumplimiento, este se debid al alza de los costos en los insumos agropecuario y a la priorizacién del productor en el
uso de los fondos.
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mano de obra, y con los recursos del Préstamo se financiaron insumos

agropecuarios.

Cuadro 4.8.4.1. Resultados de la ejecucion de la Atencion de la Emergencia 2007.

Region Central Sur Chorotega Total

famis 103 1290 2323 |
Ejecucién financiera'”’ US$ 734.490 US$1.746.058,09 US$ 2.480.548
Monto promedio por productor  US$ 1353 uss 711 Uss 1068
Produccién Café, granos basicos y otros  Ganaderia, granos basicos y otros
Nivel de organizacion Baja Alta

Fuente: Elaboracion propia con base en MAG (2009)

Las actividades productivas en las cuales esos productores se desempefiaban
fueron café, granos basicos y ganaderia. Los rubros reconocidos fueron estimados
segln un “Plan de Inversion” para cada finca, elaborado de conformidad con las
necesidades de los productores. En la regidon chorotega las organizaciones
desempefiaron un papel relevante en el proceso. Se intervinieron sistemas

productivos de café, ganaderia, granos basicos y otros'®.

En la Regién Central la mayoria de productores que recibieron la atencion
correspondia a la acividad cafetalera (71% productores y 74% de recursos
invertidos), seguidos por la agricultura (20% productores y 13 % de recursos
invertidos). En la Region Chorotega, el mayor porcentaje estuvo compartido entre
la ganaderia ( 46 % productores y 49 % de recursos invertidos) y la agricultura (45

% productores y 49 % de recursos invertidos.) Ver grafico 4.8.4.1.

107

Se menciona en los informes que los montos en ddlares no concuerdan exactamente, posiblemente a los tipos de

cambio del délar en el momento de realizar los desembolsos.

108

Frutales, hortalizas, tubérculos, apicultura, cafia, palma aceitera, fruticola, piscicolay avicola.
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Productores y recursos invertidos , por sistema productivo
en la atencion de la emergencia (%).
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% productores

Central Sur

Chorotega

Fuente: Elaboracion propia basada en informacién
obtenida de la consulta a las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.1.1.: Productores y recursos invertidos, por sistema
productivo, por region

4.8.4.2 Procedimiento para el otorgamiento de atencion de la emergencia

Para la obtencién de los recursos fue desarrollado un procedimiento especial que
involucraba desde el diagndstico de los desastres por parte de las ASAs hasta la
apertura de cuenta para la transferencia bancaria, por parte de los productores.

Ver cuadro 4.8.4.2.

Cuadro 4.8.4.2.: Procedimiento para el otorgamiento de atencion de
la emergencia. PFPAS/ DSOREA.

Procedimiento para el otorgamiento de atencion de la

emergencia
1. Identificacién de afectados
2. Visita de diagndstico por productor
3. Elaboracién del “Plan de Inversion”
4. Elaboracion de expediente
5. Solicitud de reconocimiento de pérdida ambiental
6. Aval de Comité Regional Mixto
7. Compromiso publico del productor
8. Declaracidn jurada de las pérdidas
9. Informe de verificacion Regional
10. Certificacidon de cuenta cliente

Fuente: Elaboracion propia con base en informes de la atencién
de la emergencia (MAG, 2009)
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4.8.4.3 Percepcion a nivel regional sobre la atencion de la emergencia

En términos generales la percepcion de los diferentes actores (DRs, ASAs vy

%) sobre la “Atencién de la Emergencia” es positiva. Ver grafico

productores
4.8.4.3. En términos de la “Atencién de las necesidades” de los productores,
destacan las altas calificaciones otorgadas de las DRs y los productores. En el tema
de contribucién a la “Competitividad” destacan las altas valoraciones de las ASAs y
los productores, no asi de la DRs. Llama la atencién que excepto en este ultimo
caso, en los demas aspectos calificados las DRs otorgan el 100% de percepcion
positiva. En el tema de la “Coordinaciéon” destacan las altas valoraciones de las
ASAs y los productores. Reviste de importancia destacar las altas valoraciones
realizadas sobre el buen desempefio de la “Atencidn de la Emergencia”. Sobre este
ultimo aspecto cabe mencionar, que es donde la DRs se manifestaron con valores

mas altos de percepciones positivas, respecto a las calificaciones realizadas para el

componente 1y 2.

Cabe destacar que en comparacién a otros servicios prestados por el PFPAS, en la
Atencidn de la Emergencia” la toma de decisiones técnico-administrativas y de
asignacion de recursos recayd mayormente en las regiones. Esta condicién
contribuyd a una mayor apropiacion sobre los procesos por parte de las DRs. De
alguna merece considerarse la posibilidad, de que esta manera de calificar los
items analizados, estuviera influida por la satisfaccidn sentida sobre una actividad

sobre la que tuvieron una mayor participacion.

109 R S . -
En caso de los productores la determinacion es indirecta, para ello se aplicaron indices adaptados a los temas

calificados basados en los items de la entrevista aplicada: a) Necesidades de los productores las preguntas P 3.2 y P 3.4;
b) Gestion Ambiental pregunta P 4.3; c) Competitibidad pregunta P 4.1, P 4.2 y P 4.4; Coordinacion pregunta P 3.1y P
3.8; Desempefio pregunta P 3.3
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Atenciénde la emergencia (%)
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Fuente: Elaboracion propia basada en informacién obtenida de la consulta a las DRs
y ASAs.
Grafico 4.8.4.3: Atencion de la emergencia: Necesidades de los productores,
contribucién a la competitibidad y gestién ambiental,
coordinacion y desempeiio del Programa.

Las ASAs explican sus calificaciones respecto a la correspondencia de la atencion
de la emergencia con las necesidades de los productores, indicando que estos
fueron atendidos segln su grado de afectacién y que la intervencidon permitio
recuperar su capacidad productiva. Respecto a la contribucién a la competitividad,
explican que esto fue debido a que la atencion de la emergencia evitd que los
productores abandonaran los cultivos y que se redujo el impacto econémico
causado por el desastre climatico. Consideran que se contribuyd a la gestion
ambiental realizada por los pequeios y medianos productores, debido a que
permitid a que estos desarrollaran practicas agroconservacionistas. Respecto a la
coordinacion, explican que se cumplidé con la atencién a los pequefios y medianos
productores, que en general la coordinacidn fue buena y los tramites también. El
desempefio lo explican mencionando que se cumplié con los productores, a través

de un tramite simplificado. Ver cuadro 4.8.4.3.1.
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Cuadro 4.8.4.3.1.: Explicaciones sobre las calificaciones realizadas por las ASAs. (%)

Corresponde a necesidades Contribuye a la competitividad Contribuye a la Gestion Coordinacion Desempeiio

Ambiental
Tema % Tema % | Tema % Tema % Tema %
Atencion segun grado de 43 | Evité el abandono de los 58 | Se desarrollaron practicas 91 | Tramité expedito 30 | Tramite simplificado 17
afectacion cultivos agroconservacionistas
De acuerdo a prioridades de 7 | Disminuyd impacto de la 17 | Fomentd tecnologias 9 | Buena 30 | Pago oportuno 8
la region emergencia ambientalmente coordinacién

favorables
Permitid recuperar capacidad 29 | Fomentd nuevas tecnologias 8 Cumplimiento con 40 | Tramitologia y requisitos 8
productiva los productores complicados
Definicién de aspectos a 7 | Se logré atender a los 8 Se cumplid con los 67
reconocer productores productores
Atencion limitada de los 7 | Facilité equipoy 8
productores herramientas basicas
Algunas zonas sin atender 7

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacidn aportada por las ASAs.
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4.8.4.1 Percepcion de los productores sobre Atencion de la Emergencia”

Respecto a los factores analizados (ver cuadro 4.8.4.4) de la intervencién en
la “Atencidon a la Emergencia” se obtuvieron altas valoraciones de parte de
los productores en los aspectos relacionados con: los tramites necesarios
para la obtencion de la ayuda; la consideracion de sus prioridades durante
la emergencia; la reduccidon impacto emergencia través de la ayuda; el
mejoramiento de la actividad productiva través de la ayuda y el buen
trabajo de las Asas para la entrega de la ayuda. No asi el aumento en el drea
productiva, la mejora de las instalaciones, el cambio a una actividad mas
rentable y el buen trabajo de la organizacién. En cuanto al trabajo de las
organizaciones conviene aclarar que para el caso de la Region Chorotega se
conté con el apoyo de las organizaciones, donde estas tuvieron un papel
relevante. Caso contrario sucedié con los productores atendidos en la
Regidon Central Sur, donde el trabajo recayd en las ASAs, cuya labor resultd

estadisticamente™® menor calificada que en la Regién Chorotega.

Atencion a la Emergencia: Intervencion PFPAS
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H Indiferente

20 M Desacuerdo

20

Trdmites  Atenciénde Reduccion Mejorar Aumento Mejora Cambio  Buentrabajo Buen trabajo
faciles prioridades Impacto actividad Area Instalaciones  Actividad del Asa  Organizacién
Emergencia productiva Productiva mas Rentable

Fuente: Elaboracion propia basada en informacién obtenida de la consulta a los
beneficiarios
Grafico 4.8.4.4 Percepcidn sobre la intervencién de la Atencion de la Emergencia.

110 . . . . . . - P .
Segun el andlisis realizado existe diferencia estadisticamente significativa entre las proporciones de estas dos

regiones para el caso de las afirmaciones 3.5 a la 3.9 (ver anexo 21), donde la proporcidn de productores de
acuerdo con las afirmaciones es siempre menor en la regidn Central Sur que en la Chorotega.
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4.8.4.2 Percepcion de los productores sobre los efectos de la Atencion de
la Emergencia.

De la consulta a los productores, se obtuvieron altas valoraciones con
relacion al impacto de la “Atencidn de la Emergencia”, analizado a través de
medicion de su percepciéon sobre los efectos o cambios de condicién
atribuibles a las transferencias monetarias aportadas con recursos del
préstamo del BID y el acompafiamiento y asistencia técnica del MAG. Los
aspectos considerados fueron 5: a) Restablecimiento del sistema
productivo, b) Arraigo del producto a su predio, la incorporacién practicas
ambientales en sus sistemas productivos, c) Incorporacion de practicas
ambientales, d) Mejoramiento de las condiciones de vida de su familiay e)

Aumento de Ingresos después de la emergencia. Ver figura 4.8.4.5.

Atencion de la emergencia: efecto PFPAS
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Restablecer Evito traslado Incorporacion Mejoramiento Aumento de
Sistema Praticas Condiciones Ingresos
Productivo Ambientale de Vida

Fuente: Elaboracidn propia basada en informaciéon obtenida de la
consulta a los benficiarios.

Grafico 4.8.4.5. Percepcidn sobre los efectos del PFPAS en la
intervencion de la Atencion de la Emergencia.

Respecto a las afirmaciones que valoraron los cambios en la condicidn
anterior producidos por los servicios prestados por el PFPAS, no existieron

diferencias significativas entre las proporciones estimadas en las dos
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regiones, ni tampoco respecto a la proporcion de beneficiarios de acuerdo

con las 5 afirmaciones analizadas.

Los promedios estimados son menores en la regiéon Central Sur siendo
estadisticamente significativa la diferencia de promedios para el caso del
indicador de la intervenciéon y no asi para los promedios del indicador de los

cambios en la condicidén anterior por los servicios prestados por el PFPAS.

Se puede concluir a nivel general que los beneficiarios de la Regién
Chorotega mostraron un mayor promedio de “conformidad” por la
intervencién que los de la Region Central Sur. Respecto a la valoracion a los
cambios en la condicién se tiene un promedio de “satisfaccion” general
mayor y no existe diferencia significativa entre las opiniones de los

beneficiarios de ambas regiones.

Estos resultados son congruentes con las conclusiones de los informes
consultados, en los cuales se indican aspectos logrados a través de la
atencion de la emergencia, entre ellos: fomento a la sostenibilidad
agropecuaria en los sistemas afectados; introduccion de practicas
agroconservacionistas; mejoramiento de la estructura productiva; practicas
asociadas con la proteccién del recurso hidrico; reactivacidn de los cultivos;
incremento del drea productiva en cultivos basicos; y la reactivacion

econdmica y social de las familias.

4.9 Gestiony coordinacion del Programa

“Ldstima no haber tenido el colmillo que ahora se tiene”.

6.9.1. Conformacion de la UCP

La figura de UCP operé pero no se le dieron los recursos, entre ellos el personal
para poder desarrollarse. Su conformacion fue un tema altamente cuestionado, por
cuanto carecid del personal requerido para la ejecucién del Programa. Con la

decisién politica y administrativa de incorporar funcionarios de la misma
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institucion, para los cargos que debian ser ocupados por personal independiente
contratado mediante concurso publico; se perdid independencia, nivel de
autoridad, dinamismo y creatividad en la conduccién del Programa. Por mucho
tiempo el Programa carecié de identidad propia y se mantuvo sujeto a las fuerzas
institucionales, que por periodos estuvieron influidas por SEPSA y en otros por
DSOREA. Precisamente estas dos entidades son las responsables de la ejecucién del

Programa y las que aportaron el personal para conformar la UCP™*.

“..nunca tuve apoyo del MAG, para esto, nunca, yo no supe
lo que fue un abogado, nunca supe lo que fue un
administrador publico...” Fuente: entrevista actores.

“.le hicimos ver al MAG y al BID que si no contaban con el
equipo bdsico era imposible que se diera los puntos que se
espera trabajar, ...” Fuente: entrevista actores.

Lamentablemente las dos problematicas tratadas anteriormente tuvieron como
origen el disefio del Programa. Debido a que en su preparaciéon fueron
contemplados los inconvenientes que traerian la conformaciéon de una “Unidad
Ejecutora”, debido a la imagen negativa que esta estructura de administraciéon tenia
en los entes contralores y politicos del pais. Razén por la cual se decidié plantear las
dos estructuras administrativas; una que se haria cargo de la gestién operativa del
Programa (UCP) y otra que se haria cargo de la Administracidn financiera (AEA). Sin
embargo cabe la reflexidn sobre los inconvenientes presentados y la necesidad de

analizar en futuros Programas la aplicacion de este modelo.

Es claro que el Programa tuvo que lidiar con la cultura institucional donde los
funcionarios no estdn acostumbrados a una estructura ejecutora como la del
PFPAS. Pero quizas el cuestionamiento generalizado mds importante que realizaron
los diversos actores consultados, sobre el personal que ha formado parte de la UCP;
tiene relaciéon con una falta de experiencia inicial en la ejecucidon de este tipo de
proyectos. Fueron cuestionados especialmente los dos primeros coordinadores en
cuanto al bajo nivel de ejecucidon y al personal por la rigidez practicada en la
tramitacién de los RBAs y las FIDs. Sin embargo, sobre el tema de capacidades

institucionales, otros actores sefialaron que el problema obedecid a la estructura en

"' Con excepcion al actual coordinador de la UCP, quien pertenece y dirige también a la Direccion
Administrativa del MAG.
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la conformaciéon de la UCP, debido a que dentro del MAG existian suficientes

capacidades para ejecutar el Programa.

Un aspecto dificil de manejar para los directores del Programa, estuvo relacionado
con la falta de credibilidad generada por los atrasos en la implementacién, asi como
por la discusidn con entes externos e internos relacionados con la administracion

de la ejecucidn y de la administracion financiera.

Durante el transcurso de la ejecucion no solo hubo cambios de directores de la
UCP. A excepcidn del “experto en adquisiciones” su equipo estuvo enteramente
compuesto por personal del MAG. Esta condicidn favorecié al debilitamiento de la
UCP, ya que por diferentes razones acaecid movilidad y el desplazamiento del
personal destacado en los componentes | y Il. Lamentablemente estas
movilizaciones de personal, no contaron con la reposicion de otro personal, y
contribuyd a que la ejecucion del Subcomponente de Capacitacidn y los Estudios de
Competitividad, resultaran como otro recargo mds para el personal y el

coordinador de la UCP.

Desde el 2007, el encargado del componente de capacitacién se trasladd a la
DSOREA, posicién que no fue reemplazada, con el inconveniente de que hasta la
fecha dicho componente no ha tenido una persona responsable, y que para las
decisiones sobre su administracién y ejecuciéon recayeran en la UCP como un todo;
con el problema que esta situacién representaba un recargo al resto del personal y

en especial al director del Programa.

Ill

En el 2008, las encargadas del “Sistema de Seguimiento” y del Componente de
Competitividad, dejaron la UCP, sin ser reemplazadas por otro personal. Lo que ha
desfavorecido para que el Programa carezca de un “sistema de seguimiento y
evaluacion” actualmente, y que el componente lll mostrara un bajo nivel de avance.
Asi al igual que con el subcomponente de capacitacion, su ejecucidn estuviera como

recargo del coordinador del componente |.

Desconcierta la idea de que en los niveles directivos del MAG, se coincidié con la
idea sobre la necesidad de una mejor la configuracién de la UCP con personal
experimentado contratado, con capacidad para apoyar a los niveles regionales.

Como se pudo conocer de las consultas a las regiones, fueron las Direcciones
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Regionales las que aportan bajas calificaciones a la funcién de coordinacién por
parte de la UCP. Sin embargo la decisidn de fortalecer la UCP nunca fue tomada, y

Unicamente fue contratado el especialista en el tema de adquisiciones.

“

un proyecto de tal magnitud no puede creerse que el
ministerio tiene todo el personal experimentado para empezar
con el proyecto... el retraso del proyecto en gran parte se debid
a no haber contratado a esos expertos que orientardn mejor a
los equipos regionales” Fuente: entrevista actores.

Lo cierto del caso fue que la UCP, no contd con los apoyos institucionales
adecuados para la ejecucién del Programa. En especial durante los dos primeros
periodos, en que el apoyo fue menor. Aunque durante el Ultimo periodo el apoyo
de la autoridad politica fue mayor, inclusive altamente percibido por los niveles
regionales y las organizaciones; lamentablemente tampoco se tomé la decisién y
recomendacion de fortalecer la UCP con la contratacion de personal adicional.

“Las demandas a las autoridades de la institucion departe de la

UCP en diferentes etapas del periodo de ejecucion, no se han

visto como una responsabilidad institucional, sino como un

proyecto que solo una parte de la institucion es responsable y

aunque tanto la Auditoria institucional como los propios

informes de la UCP, exponen la problemdtica vy

recomendaciones, la institucion no ha reaccionado como se

esperaba, tomando las decisiones y medidas correctivas para la

buena marcha del Programa, y la UCP se inmoviliza por periodos
esperando la toma de estas decisiones.” MAG (2007)

En la UCP, en procura de elevar el nivel de ejecucion, se optd por una la estrategia
de gestion basada en la priorizacion de aquellas actividades y servicios del
Programa; en los que se podria lograr mayor impacto en la ejecucidon
presupuestaria, coordinando directamente con DSOREA, aun sacrificando por falta
de oportunidades, aspectos basicos de la coordinacién y comunicacidén con las

regiones.
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6.9.2. Coordinacion general del Programa

“

. tal vez ahi fallamos en la parte de no
informar a la gente bien o no reinsistir
adecuadamente en esos conceptos y tal vez el
peor componente es tiempo..” Fuente:
entrevista actores.

Hasta la fecha se dieron tres periodos''” de coordinacién del Programa. Segun ha
sido notado por los actores, influyeron en igual nimero de etapas de ejecucion. La
primera de caracter mas técnico, de organizacidn e instalacion de los equipos
técnicos y la UPC, la segunda de cardcter mas regulatorio y de procedimental y la
tercera con mayor funcionalidad ejecutiva, que ademas de contar con personal
técnico mas experimentado y los avances desarrollados durante la etapas previas,
tuvo la condicién primordial de contar con el apoyo directo de la autoridad politica

del MAG.

En términos generales, los actores reconocen los esfuerzos realizados en los tres
periodos por los tres directores, sin embargo tanto en el nivel central, como en los
niveles regionales y locales cuestionaron como falta de decision operativa Ila
primera etapa de coordinacidn. La segunda etapa, la consideraron excesivamente
regulatoria, controladora y centralista. Sobre la tercera etapa, la consideran
ampliamente ejecutiva y con modelo de gestién mas participativo dentro de la UCP,
el cual fue ampliado a los nieles Regionales y locales; segin fue manifestado en la

DRs, las ASAs; también en las organizaciones de productores.

En todo caso los tres coordinadores coinciden que cada una de los estilos de
coordinacion correspondid a contextos de ejecucion muy diferentes, y a los niveles

de apoyo politico que las autoridades superiores imprimian al Programa.

Resulta sumamente importante analizar las implicaciones que tienen para un
Programa como el PFPAS, el estar insertado dentro de una dependencia

gubernamental como el MAG y con un marco de ejecucién sectorial. En este caso su
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actuacién dependia de diferentes niveles de autoridad, ya que los recursos
institucionales y procesos no estaban bajo su control. Como consecuencia un
Programa como el PFPAS tendria necesariamente un bajo nivel de ejecucion
financiera y de logro de resultados si no recibia el apoyo necesario de las
dependencias involucradas.

“...el BID te preguntaba por que no estabas ejecutando.

Llegabas a una reunion al departamento de control de deuda

externa del Ministerio de Hacienda, y te criticaban, y te

presionaban y te evaluaban mal porque no estabas ejecutando,

la Contraloria en su informe anual decia esto es una

barbaridad porque no estd ejecutando el Programa y entonces

en que quedamos, y por otro lado internamente no podiamos

ejecutar porque no habia apoyo para ejecutar entonces en que
estamos.” Fuente: entrevista actores.

Si bien dentro de la estructura organizativa planteada en el disefio de Programa,
fueron establecidas las funciones de cada una de las instancias que participaban en
la ejecucion, la propuesta original no fue revisada ni ajustada a la realidad
institucional, en funcién de procesos que facilitaran la eficiencia en la ejecucion. No
fueron corregidas las desconexiones entre las instancias participantes, tampoco la
discontinuidad en los procesos, ni los problemas de competencias vy
disfuncionalidades interdepartamentales y personales que perjudicaban el clima
organizacional en el nivel central.

“..dentro del UCP, la DAF y FITTACORI, no hubo claridad desde

el principio de los roles que cada una de estas dependencias

debia realizar, ni se establecio una ruta critica 6 la

normalizacion y sistematizacion de los diferentes procesos de

la gestion administrativa y técnica, y de coordinacion para la

ejecucion de las contrataciones, ya sea a través de FITTACORI
o por la DAF.” MAG (2008).

Los apoyos de DSOREA a la UCP se consideraron insuficientes, se esperaba que
durante la ejecucidn del Programa dedicara importantes esfuerzos junto a la UCP,
para facilitar las acciones y enlaces con las Direcciones regionales, y las ASAs. De
cierta forma, se entendid que la responsabilidad por la ejecucion le correspondia a

la UCP y su personal solamente. Se sefaldé que falté un canal de comunicacion
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apropiado con DSOREA, hubo carencia de reuniones operativas entre estos dos
actores que facilitaran los procesos, lo que favorecid un corte de coordinacién
entre el nivel central y el nivel ejecutor. De alguna manera se percibié por algunos
actores, que este alejamiento fue debido a la decisién de abrigar el Programa bajo

una directriz ministerial, con mayor independencia de la DSOREA.

Como resultado de la falta de personal en la UCP, se presentaron reclamos
frecuentes por retrasos en los pagos y transferencias de dineros a los productores
y proveedores, debido a que la aprobacion y tramitacién de las propuestas técnicas
debia ser realizada por el personal técnico y coordinador dentro de la UCP, como
recargo a sus funciones. Cabe mencionar que el PFPAS no ha contado con su asesor
juridico y con un asesor financiero™>, o al menos un contador publico, que le diera
soporte.

“Que no exista esa unidad ejecutora funcionando a lo mdximo

hace que los tramites de pago llegan...... con un desfase de

cuando fueron presentados en las regiones...” Fuente:
entrevista actores.

Sobre la coordinaciéon del Subcomponente de Informacién, a pesar de que los
actores tienen claro que Infoagro pertenece al Sector Agropecuario y que existe un

I al que debe responder, se menciona que la

Comité Directivo Sectoria
coordinacion de este subcomponente con los diferentes actores fue débil y ello
contribuyd a que otras instancias se sintieran excluidas. Como consecuencia faltd
esa articulacion y se dejoé de aprovechar otros recursos que estas instancias podian
aportar al subcomponente. En ese sentido, el Sector Agropecuario ofrece diversos
productos que pueden ser aprovechados por el Subcomponente, a través de la

articulacion de esfuerzos realizados por las diferentes instancias, y asi fortalecer los

servicios que puedan prestar los Cl. Ver anexo 22.

En el nivel central de DSOREA, se le brindo especial atencién al componente |, sin

embargo resultd escasa la atencidn al Subcomponente Informacién. Se tuvo escasa

Solo en ultimo periodo de coordinacion se contd con profesionales especializados en estas édreas, siempre
con personal que tenian como sobrecargo esta funciones.

Segun el decreto DE-31344-MAG, del 05 de setiembre del 2003. El Comité Directivo Sectorial, “..es la
instancia sectorial encargada de conducir los procesos de desarrollo y consolidacion del sistema (Infoagro) a
nivel nacional, asi como de asegurar la vinculacion de las instituciones del Sector Agropecuario...”.
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constancia en el seguimiento y comunicacién con los Cl por parte del Area de
Estudios Econdmicos e Informacién y DSOREA. Esta condicidn incidiéd también en
una débil comunicacidon con la UCP. Sin embargo a lo interno de la UCP, fue
facilitada la coordinacion y la comunicacién interna a través del especialista de
SEPSA, quien formé parte del equipo de la UCP en lo relativo a la coordinacién del

Subcomponente Informacion.

De no prestdrsele atencién, este Subcomponente corre el riesgo de ser visto como
una actividad marginal dentro del MAG. En las regiones se tiene como unos de sus
mayores aportes la dotacion de equipo informatico a las ASAs, pero fue en pocas de

las visitadas en las que se pudo ver en funcionamiento los Cl.

Ya se visualizan experiencias interesantes en los Cl, de las cuales se pueden extraer
lecciones aprendidas para ser aplicadas en la demds ASAs. De las visitadas,
solamente en las ASAs, de Siquirres, Fortuna y Abangares, se logré observar un
avance significativo en la prestacién de servicios. Se destaca la de Abangares, donde
se cuenta con personal de soporte, que permite llevar registros de consulta,
atender consultas de productores, brindar informacién y referencias sobre
especialistas a consultar y brindar soporte a una red de productores que cuenta con

acceso a internet.

Sin embargo, se menciona que en su mayoria los enlaces de informaciéon no estan
funcionando adecuadamente, que existe carencia de proyectos de gestidn de los Cl.
Estos proyectos son importantes para garantizar su sostenibilidad y eficaz

operacion de los Cl en la prestaciéon de servicios de informacion.

4.9.3 Relaciones con el BID

Las relaciones con el BID, en términos generales han sido buenas en su etapa de
ejecucidn. El BID ha realizado un acompaifamiento cercano en las distintas etapas
del Programa, a través de sus oficiales de Programas y proyectos ubicados en el
pais, asi como los grupos de expertos que acompafian las misiones de

administracion realizadas anualmente.

123



El aporte de BID ha resultado de gran importancia no solo en términos de la
funciones de administracién y seguimiento de la operacion, sino en el analisis de
los problemas y limitaciones enfrentados por el Programa desde su aprobacion,

implementacién y ejecucién.

La participacion en diferentes actividades de revision denota una importancia
relativamente alta con relacidn al seguimiento y necesidades de apoyo a la UCP

especialmente, y a la autoridad politica del MAG.

Ha contribuido desde el taller del inicio del Programa, en diversas actividades que
tuvieron que ver con la constitucién de la UCP, la reglamentacién inicial del

Programa; y sus respectivas modificaciones.

Ademas de estos apoyos, el ente ejecutor reconoce la preocupacion y disposicion
gue se tuvo por parte de las autoridades del BID, en ampliar el periodo de
ejecucion por dos afios mas en vista de los retrasos sufridos en su ejecucion. Asi
mismo la aprobaciéon de reorientacién de recursos para la atencion de los

productores afectados por la emergencia del 2007.

Adicionalmente sobre las relaciones de coordinacién institucionales, que
merecen ser sefialados, se refieren a que de alguna manera se denota apoyo y no
intervencién con la manera en que el MAG ha conducido el Programa. En el tanto
el ente ejecutor no conformé la UCP, con el personal y el equipo requerido segun
las necesidades operativas del Programa, lo que evidentemente afecto las

capacidades de ejecucion de esta unidad.

De la misma manera conocié que durante la ejecucién quedaron rezagadas las
actividades del “Subcomponente Capacitaciéon” y el Componte Il “Estudios de
Competitibidad”, y que se le diera un gran impulso al Componente |, en el tema
de los Proyectos de Reconocimientos de Beneficios Ambientales”. Se dejaron en
el camino el estudio de la fase | de “Linea Base” y el “Plan de capacitacion “, los
cuales representaban referentes indispensables para la ejecucién del

"

“Levantamiento de la linea Base “y la ejecucion del “Sub componente

Capacitacion”.
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4.9.4

Sin embargo se cuestiona la necesidad de consulta sobre la “no objecion “para la

aprobacion de los proyectos.

“... el marco juridico para actuar en un Programa como el PEFAS es
camisa de fuerza....tras de eso le tiene un marco administrativo que le
aprisiona....mientras usted siga dependiendo de un tercero en sus
decisiones....si al PEFAS le hubieran quitado todo eso y le hubieran
dado esa capacidad hoy estariamos hablando de un proyecto
totalmente exitoso, pero lo amarraron” Fuente: entrevista actores.

Administracion financiera

Cabe destacar que se carecié de reuniones periddicas entre los actores'™
involucrados en la administracién operativa y financiera, a manera de comité de
coordinacion que fortaleciera las relaciones y conectara los diversos mecanismos
de gestién, y brindara los espacios de complementariedad y cooperacion

necesarios para la facilitacidon de la ejecucion de los componentes.

Los Directores del Programa tuvieron que lidiar con la interpretacién institucional
sobre procedimientos y tramites administrativos, no se lograba entender que el
Programa tenia su marco operativo estaba definido por una ley, que la
administracion financiera y el tema de adquisiciones debian corresponder con los
procedimientos del BID. Esto provocd que durante mucho tiempo se presentaran

numerables desacuerdos y atrasos de tiempo importantes.

Se dieron diferencias en el procedimiento de ejecucidn de gastos, debido a que el
Departamento Administrativo del MAG insistia que se debia cumplir con la Ley de
Contratacién administrativa; luego de varios meses el procedimiento fue aclarado
de manera que dicha ejecucién se ejecuta conforme los procedimientos del
Programay las condiciones estipuladas en el contrato del préstamo.
“..a nivel de administracion interna tuve que luchar contra los
profesionales de la direccion administrativa financiera porque

ellos estdn bajo la dptica de la ley de administracion.” Fuente:
entrevista actores.
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Respecto a la relacidon con la AEA, desde el segundo periodo se sefiala que
existieron posiciones confrontativas y hasta de disgusto, debido en primera
instancia a la decisién del MAG, de trasladar bajo su administracién los recursos
del componte 1. Ante la inconformidad con esta decision; FITTACORI ha recurrido
con apelaciones ante diversas instancias, sin embargo hasta la fecha los recursos
del componente 1 son administrados por el MAG a través del Programa 180,
contando para ello con la anuencia del BID. En estas disputas, se consumié un
tiempo valioso, donde a falta de mecanismos financieros''® claros en la UCP se

provoco que la ejecucidn financiera fuera baja.

FITTACORI no comparte la decision™’ de que se les impidiera la administracién de
los recursos del componente [; reiteran que insistieron ante el MAG vy al BID en lo
relacionado al manejo de la caja chica, las FIDs y la ausencia de un equipo
profesional de soporte a cargo de la UCP, segun los requisitos de la ley del

Programa.

Desde los inicios del Programa la coordinacién fue dificil, al no existir los
pardmetros claros en este tema. Finalmente durante los ultimos periodos de
administracion, este conflicto trascendid hasta afectar las relaciones entre
FITTACORI y la coordinaciéon del PFPAS, se dejaron de mantener reuniones de
coordinacion''®. Situacidn que debilité la gestion del Programa pues no facilitd la
comunicacion y los mecanismos de resoluciéon apropiados; y desfavorecid los
espacios confianza para la toma de decisiones; pues la coordinacién de FITACORI

debia de ser directamente con el coordinador del Programa. De tal manera que el

116 o . . L
En ese momento FITTACORI, ya contaba con los procedimientos y los mecanismos para la administracion

optima de los recursos. Los cuales fueron aportados por FITTACORI a la UCP, para facilitar su ejecucion
financiera. Resulta importante mencionar que FITTACORI habia entregado a la parte contable financiera a la
UCP, desde mayo del 2005.

17 Situacion que a su criterio, le afecté debido a que ya habian realizado diversos ajustes y procedimientos para
lograr cumplir con las necesidades del proyecto.

18 5 aclara por FITTACORI, que las reuniones de coordinacion se dejaron de hacer a peticion de la UCP. Sobre
este punto en el oficid6 PFPAS N° 241-07, se establece “se ha determinado..., FITTACORI no participe en los
Comités de Evaluacion de las adquisiciones de bienes y consultorias”. Con el propdsito de solicitar aclaracion al
oficio citado anteriormente, FITTACORI emitid el oficio N° 177, a fin de solicitar fundamentacién legal de esa
determinacion y el criterio de la UCP en materia de adjudicaciones.
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modelo disefiado en donde intervenia una Agencia Administradora externa, dejé
de ser vista como soporte para la direccion del Programa.
“... en el campo administrativo con la agencia administradora yo
tuve serios problemas al inicio por eso,.. la agencia
administradora yo la consideré como uno de los principales
obstdculos del PEFAS, porque ellos en su intento por querer
abarcar los tres componentes dejaban lo sustantivo que en ese

momento era facilitarle al gerente de turno su rdpida
ejecucion...” Fuente: entrevista actores.

Mas alla de mirar los problemas generados, se entendia que la disfuncionalidad
del modelo administrativo correspondié a aspectos de disefio del Programa que
debian ser modificados.

“...yo sentia que el PEFAS estaba como desubicado en el tiempo,

y habia una rigidez del BID, para no cambiar eso, porque ellos

decian que esos supuestos se mantenian y yo era de la tesis que

los supuestos no se mantenian, que habia que adecuarlo, ...”
Fuente: entrevista actores.

Los servicios que FITTACORI presta al Programa son positivamente valorados, por
su participacién en la administracién y el control financiero de los componentes |l
y lll. Logré mantener en orden los archivos correspondientes, apoyar en el tema
de adquisiciones, contrataciones y tramitar drdenes de compra segun los
procedimientos aprobados por el BID; y presentar los informes de rendicién de

cuentas a la Contraloria General de la Republica.

Los fondos del Programa 180, fueron administrados por la Direccién
Administrativa del MAG. En este caso se presentaron buenas relaciones entre los
actores, que en principio corresponden al mismo marco institucional, por ende a
la misma autoridad politica, que como se ha anotado anteriormente tiene un
papel altamente relevante en el funcionamiento del Programa, ya que posee la
posibilidad de coordinar la relaciones entre los niveles directivos del MAG y de la

UCP.
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4.9.5 Coordinacion con el nivel local

Desde el nivel central de DSOREA, se debid impulsar mediante directrices medidas
qgue aceleraran el arranque del Programa en el nivel regional, debido que durante
sus inicios el proceso fue muy lento. Debido a que por orden jerarquico los
directores regionales y los jefes de ASAs responden al director de la DSOREA, este
apoyo fue indispensable para que esos niveles respondieran.
“..para llegar al nivel regionales y locales, no tiene posibilidad de
llegar directamente....tiene que hacerlo a través de una

direccion... se necesita el apoyo de la autoridad politica...)
Fuente: entrevista actores.

Para prestar los servicios en el nivel local los coordinadores del Programa debian
vencer varios niveles de coordinacién y de toma de decisiones, lo que desde un
inicio trabd su ejecucidn.

“..cuando se queria operativizar el RBA, se tenia que ir a extension

agricola, tenia que hablar con el director regional tras de eso

hablar con el jefe de ASA, tenia que entrar por cinco, seis niveles de

comunicacion y coordinacion, era dificil para el director del PEFAS

tener que enfrentarse con esa estructura tan dispersa...” Fuente:
entrevista actores.

Una de las limitaciones mas fuertes que tuvo la estructura operativa del
Programa, fue el no contar en el nivel regional con un apoyo propio bajo su
mando directo, con responsabilidades de coordinacidn, supervision y ejecucidon en
el nivel regional. Sin embargo esto no fue considerado en el disefio original, ya
gue lo planteado correspondia a una estructura centralizada (UCP) que
coordinaba con una DSOREA, lo que dificulté que se agilizaran los procesos y
mejorara la ejecucidn especialmente del componente I.
“..yo creo que el proyecto desde su conceptualizacion tuvo esa

falla, el ubicarlo dentro de este concierto de jefaturas...” Fuente:
entrevista actores.

128



Se debe anotar que la visién e iniciativa del presente Ministro actual permitid a los
actores involucrados un horizonte mas claro en cuanto lo que se esperaba del
PFPAS en el marco del Sector Agropecuario, lo que permitié que se dinamizaran
los procesos, se lograra mejor ejecutividad en funcién de logar efectividad en la
ejecucién de los recursos.
“El proyecto quedd montado en una cultura institucional
llamada MAG y aqui te encontraras con un Programa de
Extension Agropecuaria versus Direcciones Regionales, versus
Direccion Administrativa y versus instancias politicas de
decision, cuando usted coloca un proyecto dentro de una

institucion en donde hay tanta linea de mando y tanto interés
interno, es muy dificil que un proyecto conceptualice productos

Fon /)

reales, de impacto estratégico pais”. Fuente: entrevista actores.

Ademas contd con un contexto mas favorable para que pudiera lograr este apoyo.
Cabe recordar sobre las dificultades atravesadas los anteriores ministros durante
los primeros afos de la ejecucién con la Contraloria General de la Republica
(oposicidon a la AEA), el Ministerio de Hacienda (atraso en el traslado de los
recursos); asi como las dificultades enfrentadas con la discusion del Tratado de
Libre Comercio /TLC) y la restructuracion del MAG y otras instituciones del Sector

Agropecuario en el Ministerio de la Produccién (MIPRO).

Resulté muy importante la coordinacidn en los niveles regionales en cuanto a la
asignacion de personal y la motivacién a los directores regionales, también desde
el punto de vista de manejo de relaciones con las organizaciones de productores y
organizaciones de otros sectores. Dentro del nivel regional no se denotan
grandes diferencias de caracter técnico operativo del Programa. Se sefialé6 como
fuente de disconformidad sobre el uso de los vehiculos y del equipo dotado para
la ejecucidon del Programa en el nivel local. Existen desacuerdos en que los
vehiculos aportados por el Programa sean utilizados para otras actividades
diferentes al mismo y que los depositarios sean personas diferentes a las que

conforman los equipos técnicos que apoyan la ejecuciéon en el nivel regional.

La respuesta de todas las ASAs no fue igualmente positiva y constante como lo
requeria el Programa. En parte, porque a pesar de que habian obtenido la

inducciéon al Programa, fue considerado que estas actividades no fueron
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suficientes 'y no permitieron la comprension en  primera instancia su
metodologia. Otro aspecto a sefialar es la baja importancia relativa que se le dio al
Subcomponente informacion respecto al subcomponente 1; donde parece que los
adelantos mostrados se deben mas a una iniciativa de los funcionarios a cargo que

a la clarificacién y determinacidon emanada desde las Direcciones Regionales.

Desde la UCP se coordind con los niveles Regionales y locales del MAG. Se
menciond entre los actores que la coordinacién y la comunicacidn no siempre fue
la mejor. A pesar de que en los niveles regionales demandaban mayor
acompafnamiento y comunicacién durante la ejecucién, para la UCP resultada
imposible dar respuesta a todas las necesidades de informacidon, capacitacion,
resolucidon de casos y comunicaciéon de tramites. Adicionalmente, se menciona
que faltd difusion desde la UCP, de manera que se creara una mayor demanda por
los servicios prestados por el Componente 1.

“Para que haya demanda se tiene que vender el proyecto

entonces se empezo a mover a los agentes de extension

que tienen que provocar demanda. Se daban talleres

regionales pero no fueron suficientes para dar a entender

que era el Programa. Falto preparar al grupo de trabajo,

no logramos llegar a que todas las personas dentro del

Programa lo conocieran en su totalidad.” Fuente:
entrevista actores.

4.9.6 Reglamentos operativos

“El objetivo de un reglamento debe ser
para aclarar y posibilitar la ejecucion y no
deberia ser mds restrictivo que la ley, como
parece ser en este caso.” MAG (2007).

Una de las criticas mayormente mencionadas por las regiones, estuvieron
relacionadas con lo que calificaron como intervencidn de la UCP, en el proceso de
aprobaciéon de los proyectos de RBA y FID. Reiteradamente indicaron que en los
manuales operativos, esta funcién le correspondia estrictamente a los Comités

Regionales Mixtos.
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A pesar de esta condicidn, desde el punto administrativo en la UCP se considerd
como una debilidad de la normativa, el bajo grado de responsabilizacién asignado
en cuanto a la toma de decisiones en ese comité, en el que ademads de
funcionarios del MAG, participaban también representantes de las
organizaciones. Preocupaba que la responsabilidad sobre el otorgamiento de los
recursos recayera en la direccién del Programa, dado que era la que firmaba la
resolucion de aprobacién necesaria para el tramite de las transferencias, razén

Ill

por la cual incluyeron el “aval técnico” como un proceso para garantizar la toma

de decisidon sobre las inversiones.

El aval técnico de la UCP, no estaba incorporado en el disefio del Programa ni en
su marco juridico, por tanto para cubrir las responsabilidades institucionales, fue

incorporado dentro de los procedimientos.

El mismo debia ser rendido por el coordinador del componente | ante la direccién
del Programa, para que este pudiera emitir la resolucion de aprobacién. Este
procedimiento fue avalado por el BID debido a que aseguraba calidad de las
propuestas, y facilitaba la tramitacién de los criterios de “no objecion” por parte
de ellos. Al contar con una “evaluacion ex-ante” por parte de la UCP, se permitian
mejorar la propuestas que no alcanzaban los estandares requeridos y se permitia
filtrar aquellas propuestas defectuosas; dando lugar para continuar con el trdmite
a aquellas que cumplian con todos los requisititos. Por lo que se considera, que la
intervenciéon de la UCP en la aprobacion técnica de los proyectos, corresponde
mas bien a una medida necesaria de la linea de aprobacidn, y no tanto a una
decisién antojadiza para incorporar un nuevo paso para retrasar los
procedimientos. Fue mas a una medida de aseguramiento técnico-juridico
adecuado y til para la asignacién de recursos publicos en propuestas viables, con
el fin de evitar cuestionamientos posteriores por los entes contralores, sean estos

el BID o la Contraloria General de la Republica.

Si bien tramite de la aprobacion fue lento, el fin que se tenia era positivo en
términos de control institucional de las inversiones ejecutadas por el Programa. La
debilidad que el proceso enfrentd, tuvo su razén en la limitada comunicacién de

estas medidas a los CMR, las DRs y las ASAs y a los beneficiarios del Programa.
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La debilidad en la comunicacién nace de los mismos manuales operativos que no
establecen claramente los procedimientos, para realizar los ajustes o correcciones
a los proyectos, los criterios a tener en cuenta, los formatos y los tiempos de
notificacién y de comunicacién de las resoluciones. Los cuales evidentemente
estuvieron desvinculados de aquellos elementos relacionados con tramites ante la
administracion publica, que sefiala tempos de respuesta, derechos de los actores,
etc. Otro factor ya mencionado y que afecto, fue la baja capacidad de respuesta

de la UCP, con relacidn a la alta carga de trabajo y al escaso personal disponible.

4.9.7 Duracion en la aprobacion de proyectos: RBA y FID

Como fue mencionado el tramite de aprobaciéon de RBA y FID se prolongé por
periodos mayores a los previstos en la reglamentacién, lo cual en el caso de los
RBA resultaron mas significativos. Para efectos de conocer sobre esta
problematica se realizé un andlisis de los tiempos de aprobaciéon sobre los
proyectos visitados en el campo, asi contar con informacién objetiva sobre

rendimientos porcentuales de la duracidn del tramite en la UCP. Ver cuadro 7.9.6.

Cuadro 7.9.6.: Porcentaje en los tiempos de tramitacién en la UCP.

Proyectos Porcentaje del tiempo tramitacion (%)

Viabilidad Resolucién Contrato Acumulado Resolucién + Contrato
FID 34 15 8 58 24
RBA 31 31 13 75 44
Promedio 33 23 10 66 34

Fuente: Elaboracidn propia con base en analisis y revisién de expedientes de RBA y UCP,
en archivos de la UCP y FITTACORI. Ver anexo 23.

Nota: El acumulado representa la suma de los porcentajes de tiempo de duracion del
tramite de la viabilidad técnica, resolucién administrativa y tramite de contrato. La
diferencias observadas en la columna “resolucion contrato”, se deben a efectos de la
funcion de redondeo.

Un 66% del periodo del tramite de los proyectos fueron consumidos en procesos
realizados en la UCP. El porcentaje de tiempo consumido en tramite de RBA fue

mayor (27%) que en las FID.
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El periodo para establecer la viabilidad técnica representé el 34 %. De no
requerirse este proceso'’ los tiempos de duracién en el tramite pudo haberse

acortado a una tercera parte (34%).

En caso de las FID, el proceso total para la aprobacién hasta el primer desembolso
fue de 6.6 meses'®°. Ver grafico 7.9.6.1. . La duracién promedio en el CRM fue de
1,3 meses, el andlisis de la viabilidad técnica (evaluacién ex ante de la UCP) 2
meses, emisidon de la resolucidon administrativa 0.9 meses, elaboracion y firma de
contrato 0.5 meses, emisidn de la | orden de pago 1 mes y la ejecucién del primer
pago 0.7 meses. Es importante aclarar que en los 2 meses de duracién de la
viabilidad técnica, se contempla también el tiempo en que los expedientes eran
devueltos a las regiones para que se realizaran los ajustes necesarios; dado que
luego de una primera valoracidn en ocasiones era determinado que resultaban
necesarias correcciones en las propuestas técnicas o de presupuestarias, asi como

la aportacion requisitos faltantes.

Duracion del periédo tramitacion de FIDs (meses)

meses

6.6
5.9

49
4.4

0.2

ASA CRM Viabilidad uce CONTRATO 0.PAGO IPAGO

Fuente: Elaboracidn propia con base en andlisis y revision

de expedientes de RBA y UCP, en archivos de la UCP y

FITTACORI.

Grafico 7.9.6.1.: Duracidn del periodo de tramitacion
de FID

A diferencia del periodo de duracidn de la tramitacion con la FID, el consumido por los

primeros RBAs fue mas extenso. Ver grafico 7.9.6.2. . Por lo que de alguna manera llevan la

razoén de las regiones de que se traté de un periodo largo de tramite y aprobacion de los

"9 Fl cual permitiéd solventar las deficiencias en los estudios técnicos y garantizar el cumplimiento de la
reglamentacidn y los controles de calidad establecidos por el BID.

Periodo similar al requerido por FONAFIFO, para la aprobacion de los proyectos de Pago por Servicios
Ambientales (PSA).
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RBAs. Esto se explica en razén de que para el caso de las FID los procedimientos eran mas
claros y la experiencias’** de la UCP mayores. Lo anterior a diferencia del contexto de
incertidumbre en el que fueron tramitados los primeros RBAs; cuando inclusive debié darse
un taller (Monte Campana) para analizar junto con representantes del BID las propuestas y
su ajuste posterior segln las recomendaciones de correccion solicitadas. Como se pudo ver
lo extenso del tramite, abarcé parte del periodo de la segunda coordinacién y parte de la
tercera. Segun el encargado del componente |, con la experiencia y los apoyos de las
autoridades, asi con un mayor conocimiento de las ASAs sobre la normativa y en las

preparaciones de los proyectos posiblemente estos tiempos tiendan a disminuir.

Duracién del periodo de tramitacién de RBAs
(meses)
15 16
14
12 |
|
| 7
| . 2
ASA CRM Viabilidad ucp CONTRATO  lverificaciin Recomendacidn
Pago

Fuente: Elaboracidn propia con base en andlisis y revision

de expedientes de RBA y UCP, en archivos de la UCP y

FITTACORI.

Grafico 7.9.6.2.: Duracidn del periodo de tramitacion
del RBAs

Como un elemento a considerar, se menciond que el PFPAS a nivel regional tuvo pocas
posibilidades de incidir en las politicas agropecuarias y no paso de ser una fuente de
recursos para la prestacién de bienes y servicios. Las Secretarias Técnicas y los Comités
Mixtos Regionales siempre se constituyeron como instancias operativas de intermediacion
de recursos, pero no tenian una mayor presencia regional en la toma de decisiones, no

lograron incidir en los Comités Sectoriales.

121 1. I .z
Cabe resaltar el rapido avance en el establecimiento de las FID, el cual estuvo también

relacionado con que el MAG, contaba con experiencia previa en este tema.
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4.9.8 Consejo Nacional Directivo

Es el érgano decisorio de mayor jerarquia que tiene la responsabilidad de establecer
las prioridades y orientaciones del Programa de Fomento de la Produccién
Agropecuaria Sostenible-PFPAS, asi como revisar y ajustar sus planes anuales
operativos, revisar los estados financieros anuales, y resolver los problemas que se

pudieran presentar durante la ejecucion.

No solo en la composicién de la UCP y en las Direcciones Regionales acontecieron
cambios en los puestos directivos, eso también ocurri6 en el Consejo Nacional

Directivo (CND).

A nivel del CND, se menciona que no se logré solventar los problemas de
organizacion, coordinacién, y comunicacién por los que atravesaba el Programa. Se
mencioné una débil trasferencia de informacidon sobre las discusiones y toma de

decisiones desde el CND hacia los medios operativos del Programa.

4.9.9 Seguimiento y evaluacion

El seguimiento y evaluacién ha sido una de las debilidades del Programa, no se
logré instaurar el sistema de seguimiento, la linea base y otros instrumentos de
evaluacion.
“La linea de base serd el diagndstico del Sector Agropecuario
costarricense, especificamente con relacion a la “poblacion
objetivo” del Programa y basado en indicadores de impacto,

con el fin de monitorear y evaluar el cumplimiento de los
objetivos y metas.” MAG (2007)

Los RBAs fueron verificados a través de equipos regionales conformados con
personal independiente de la tramitacién y acompafiamiento de los proyectos.

Estos informes constan en los respectivos expedientes.
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La UCP y FITTACORI llevan registro de los costos de los proyectos financiados por el
Programa, en estos constan los documentos de disefos, tramite, seguimiento y

pagos.

No se ejecutaron las auditorias ambientales ni andlisis de los efectos de las

actividades ejecutadas a través del Programa.

Debido a la ausencia de estos procesos el Programa carecié de instrumentos que
permitirdn informar adecuadamente sobre su operacion y nivel de avance en
funcidn del logro del los objetivos. A nivel de las coordinaciones de Programa, ni de
otros niveles administrativos o politicos fueron facilitados los acuerdos necesarios

para que éstas se lograran.

4.9.10 Coordinacion con entes eternos

En cuanto a la coordinacion con entes eternos tanto en FITTACORI como en la
direccion administrativa, salvo los problemas presentados inicialmente; se tiene el
criterio de que las relaciones con Ministerio de Hacienda, Contraloria General de la

Republica, con Caja Unica fueron muy buenas.

4.9.11 Contratacion administrativa

En un principio la contratacion administrativa resulté lenta debido a que el
Programa debid utilizar la plataforma de contratacién la proveeduria institucional
del MAG. La fluidez de los procesos de contratacion fueron agilizados mediante la
contratacién de un experto en el tema de adquisiciones el cual contaba con
conocimiento de la normativa del BID y de las instituciones publicas en materia de
contratacién. En comparacién de otros proyectos también financiados, resulta
notablemente positiva la diferencia en términos de eficacia del proceso de

contraccion, cuando se cuenta con profesionales especializados en estas areas.

Los atrasos en las contracciones han sido minimos, las acontecidas tuvieron

relacidon con diversas situaciones. Merece ser mencionado que el desfase en la
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contratacién de bienes y servicios, a nivel interno correspondié a la lentitud de
otros procesos del PFPAS, relacionados con la implementacidn y lenta ejecucion
del Programa en general; asi como con la dindmica institucional de las instancias
de la cuales dependia la toma de decisiones y la ejecucién de los componentes. A
nivel externo, correspondié a carencia de oferentes en tema de capacitacién y a
negativa de oferentes de firmar los contratos una vez realizada la aprobacién de

las propuestas.

En el caso de la implementacién del portal de informacidn; esta tarea se vio
notablemente retrasada en virtud de la demora de alrededor de un afio en la
contratacién del profesional informatico. Este proceso no fructificé en el afo
2007, en virtud de que ninguno de los candidatos calificados en la lista corta
aceptd finalmente el contrato y fue necesario iniciar un nuevo proceso. Hasta
diciembre del 2008, se temia que el rezago anterior practicamente haria
imposible el logro de la contratacion de una firma consultora que lo llevara a

cabo.

Como paso intermedio las contracciones debian obtener el criterio del BID, con
relacion a la “no objecién”, situacién que no fue bien percibida desde los niveles
regionales y locales. En parte debido al desconocimiento de las regulaciones
establecidas en el contrato de préstamo, asi como a los procedimientos disefiados
en materia de adquisiciones. También tiene que ver con la insatisfaccidn que tiene
con los tiempos de resolucidn para los casos tramitados, dado que el grueso de las
solicitudes y ejecuciones se concentraron en un periodo corto, lo que impedia que
los tramites ante la UCP fueran realizados con la inmediatez deseada. Aun asi, el
mecanismo seguido a través del especialista en adquisiciones, permitia mayor

fluidez que los procesos de contratacion institucional.

4.9.12 Percepcion sobre las limitaciones y problemas presentados en la
ejecucion del Programa

4.9.12.1 Limitaciones que afectaron la ejecucion del Programa
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A criterio de las direcciones del nivel central y de la UCP, fueron mencionados
varios aspectos que incidieron en la gestién y el nivel de ejecucion del

Programa. Se reconocen los siguientes:

1. Fallas en el disefio del Programa (por ejemplo: productos y servicios,
mecanismos y tramites, requisitos y roles de actores).

2. Los defectos de diseiio del marco légico permitieron la interpretacion
subjetiva y dispersa en la ejecucién del mismo. Al no contar con la
linea base de partida resulta dificil dar seguimiento al impacto.

3. Se menciona que dentro del UCP, la DAF y FITTACORI'*?>, no hubo
claridad desde el principio de los roles que cada una de estas
dependencias debia realizar, ni se establecié una ruta critica 6 la
normalizacidn y sistematizacidn de los diferentes procesos de la
gestion administrativa y técnica, y de coordinacidn para la ejecucidn
de las contrataciones, ya sea a través de FITTACORI o por la DAF.

4. El Programa como proyecto piloto, se basé en una estructura
operativa y una capacidad y conocimiento, que en la practica resultd
débil. Existié6 entendimiento conceptual y procedimental del
Programa.

5. Dificultades y desacuerdos entre la Direccién del Programa y las
autoridades de Hacienda y Contraloria.

6. Dependencia de las organizaciones para ejecutar las actividades. La
demanda por los servicios del Programa por parte de las
organizaciones fue muy baja desde el inicio hasta los siguientes tres
afos

7. Debilitad organizativa, empresarial y bajo nivel de experiencia de las
organizaciones en la formulacién, y tramite de propuestas acordes
con la reglamentacién del Programa.

8. Débil experiencia del servicio de extensidon en la ejecucién de
proyectos novedosos como el PFPAS. Bajas capacidades en los
extensionistas sobre su rol en el proceso de formulacién de proyectos
y Programas de capacitacién y la evaluacién de los proyectos y
apliquen la normativa de RBA.

122 Esta situacién es aclarada por FITTACORI, pues ellos desde su aprobacion en el proceso licitatorio para la

administracion del PFPAS, contaban con los procesos contables financieros requeridos. Consideran que debido a
la falta de conformacion de la UCP seguin lo establecia la Ley de creacién del Programa; para ellos resulté dificil
ese nivel de coordinacién. Mencionan que los procedimientos entre la UCP y FITTACORI, fueron aclarados en el
taller del 03 de agosto del 2007, donde también participaron personeros del BID. En el oficio N° 60, realiza
aclaracion, en el tanto indican que “..FITTACORI, elaboré todos los procedimientos administrativos (incluyendo
rutas criticas), para la eficiente administracion de los que se adjudicaron mediante licitacion publica. Adiciona
que “... las inconsistencias juridicas, operativas, funcionales y de cultura institucional, presentadas desde el inicio
de la ejecucion del Programa, no han permitido que la coordinacion entre los Directores a.i. que han estado
dirigiendo el programa y la Fundacion fuera optima”
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4.9.12.1

9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Accesibilidad limitada de la conectividad y del servicio ADSL ofrecido
por el ICE en las ASAS. Inseguridad de las edificaciones y restriccidon
por acometida eléctrica y electrdnica.

. La DSOREA, no tuvo acceso adecuado al componente de comunicacion

e informacidn, para organizar un sistema de interactivo desde los
usuarios finales, las ASAs, las instancias regionales y nacionales. Falté
esa visidn global que le permitiera a DSOREA, desarrollar el sistema
de informacién que requeria.

El contexto politico el ente ejecutor cambiante (cambio de gobierno,
cambios de Ministros en el mismo gobierno, cambios de Director de
UCP). Retraso procesos e incidido negativamente en la ejecucion.

El personal de DSOREA vio el Programa como una carga mas, como
un ente externo al MAG al cual solicitar fondos.

Las demandas a las autoridades de la institucion (en general) de parte
de la UCP en diferentes etapas del periodo de ejecuciéon, no fueron
vistas como una responsabilidad institucional

Carencia de una UCP bien estructurada y estable en su composicion,
lo cual propici6 que la respuesta ante las solicitudes fueran
prolongados, asi como el riesgo de pérdida de documentacion.
Posposicion de la contratacion del personal para la UCP
(especialistas: socio ambiental, en gestidn de proyectos y negocios,
comunicador, administrador; un asistente y una secretaria).

No se consideré6 el desarrollo de la capacidad de gestidon
administrativa dentro del personal de UCP y de sus contrapartes de
cada uno de los componentes.

Baja credibilidad inicial en los servicios de RBA y AT condicionaron la
creacion de la demanda.

Problemas presentados durante la ejecucion del Programa

A criterio de las direcciones del nivel central y de la UCP, fueron

mencionados varios problemas que incidieron en la gestion y el nivel de

ejecucién del Programa. Se reconocen los siguientes.

Por fallas y desfase en la induccion y difusion del Programa, el
Programa tuvo un inicio lento en la ejecucion.

Debilidad en el proceso de promocidn local de los productos y servicios
que ofrecia el Programa, los cuales, seglin el servicio de extensidn
resultaban poco atractivos al usuario.
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10.

11.

12.

13.

14.

En ciertas regiones se evidencid poco interés de algunos
extensionistas, especificamente cuando se aborda el tema de la
asistencia técnica, la cual hasta fue considerada como una amenaza al
servicio de extension publica.

Las organizaciones de los pequefios y medianos productores, en
algunos casos no generaron propuestas de inversion, asistencia técnica
y capacitacién, debido a que los productos y servicios que ofrece el
Programa de Fomento era considerado poco atractivo.

Demora en la definicidn, revisidn y aprobacion de la reglamentacion,
conceptualizacidn y su operativizacion de las FID. En el caso de la
operatividad de las FID, habiéndose elaborado el Manual Técnico vy
Operativo desde Octubre del 2007, no se pudo operar hasta Abril 2008
debido a la falta de claridad en el procedimiento operativo.

Débil e insuficiente acompafiamiento técnico a los Comité Regional
Mixto y ASAs.

Falta de apoyo para la oficializacion del Sistema de Seguimiento y
evaluacidn de la SEPSA.

Débiles vinculos entre UCP y grupo de trabajo principal del ente
ejecutor (DSOREA).

Débil capacidad de gestiéon de las organizaciones, especialmente de
aquellas en zonas mds pobres. Idea de solucién: En el ambito
institucional. Por medio del Programa de Extensidn realizar un trabajo
para el fortalecimiento organizacional. En el dmbito del Programa.
Contar con personal especializado que promueva la generacién de
proyectos y Programas de capacitaciéon en los cantones mas pobres
priorizados por el MAG.

No se fue realizada la capacitacion en materia de procedimientos,
normas, formulacién y andlisis de proyectos de produccidn sostenible.

Se hizo un gran esfuerzo por identificar necesidades de capacitacién,
pero se quedo en el proceso de identificacion. No se pudo después
llevar a la practica por que el documento en si fue bastante engorroso,
e implicaba unas contrataciones que no se pudieron resolver.

La indisponibilidad de fondos durante varios periodos incidieron
negativamente en la ejecucidn de lo Programado.

El nivel de inseguridad generado en las unidades locales y regionales
del ente ejecutor, por el hecho de que los proyectos tuvieran tramites
prolongados, fue un elemento distractor muy importante que
inmovilizé al sistema.

El clima organizacional de la UCP se vio afectado por los cambios de
personal, las funciones asignadas, los niveles de coordinacidn, no se ha
mostrado la capacidad de responder a todas las necesidades que
requiere la ejecucién del Programa.
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4.9.13 Percepcion regional global del Programa

La valoracion global del Programa en el ambito regional obtuvo altos niveles de
percepcidn positiva, para las variables sobre la pertinencia del Programa y su
desempeiio. Ver grafico 4.8.5. Sin embargo en términos de coordinacién los valores
se muestran ampliamente bajos, y de manera especial por parte de las DRs fue
cuestionado un bajo nivel de comunicacién con la UCP, un alto nivel de
intervencién en la toma de decisiones, una excesiva reglamentacion y dificultosa

tramitacién de los RBAs y las FID. Ver grafico 4.8.5.

La variable desempefio es la que mejor refleja el esfuerzo institucional realizado
para ejecutar el programa. En consideracidn de esta se puede observar que a pesar
de los problemas y limitaciones enfrentados, se percibe que el PFPAS logré avanzar
y obtener productos que benefician a los productores. Que este nivel desempefio a
pesar de no ser le dptimo, permitié avanzar en el logro de los objetivos del

programa.

Valoracion global en las regiones (%)

90
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72 s 7

70 63
60 53
50 — ——
a0 | m DRs
30 5 | ASAs
20 —

2 q —

0

Desempefio Pertinencia Coordinacion

Fuente: Elaboracién propia basada en informacion obtenida de
la consulta a las DRs y ASAs.

Grafico 4.8.5.: Percepcion regional global del Programa.
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4.9.14 Avance asociado al cumplimiento de metas e indicadores de

desempefio

123 1os avances en los resultados del

En el presente apartado se contrastan
Programa con las metas e indicadores enunciados en el Marco Légico del
documento de Programa. Segun se establece en la clausulas 7.06 y 4.07. (BID,

2002).

Por tratarse de una evaluacidn intermedia que de hecho implica una valoracién de
caracter formativo, permite observar a la luz del contexto de ejecucion la medida
los indicadores y las metas, con la finalidad de facilitar la toma de decisiones en

funcidn del logro de los objetivos especificos del Programa.

Resulta importante aclarar que para el presente analisis, la restriccién del tiempo
establecido originalmente para el logro de las metas e indicadores perdid
significado e importancia practica*. . En razén de que debido a los retrasos en la
ejecucién fueron necesarias dos prérrogas de un afio cada una, por retrasos y bajo
nivel de ejecucidon debido a situaciones no previstas en el disefio del Programa.
Estas prorrogas interrumpieron'” la cronologia y temporalidad con la que el
marco logico fue construido, y son muestra fiel del desfase entre lo propuesto en

el disefio original y lo ejecutado.

En el cuadro 4.9.14. Se anota en la matriz de marco légico del Programa el avance
en las metas y los indicadores de desempefio. Respecto al componente 1, los
valores obtenidos sobre las metas e indicadores superan al planificado durante la
fase de disefio, por lo que el nivel de avance resulta ser altamente satisfactorio.
Respecto a Subcomponente de capacitacidon, a pesar de mostrar un nivel de
avance significativo en el establecimiento de las FID, el avance fue nulo respecto a
la realizacion de los congreso de productores; los talleres de evaluacién de

resultados; la capacitacién a proveedores de servicios. Ademds, se muestra un

lento avance en los indicadores sobre: las giras de intercambio de informacién,

123
124

Asi consultado y acordado con el representante del BID, el Director del Programa y la Directora de SEPSA.
Con la atencién de la emergencia, las ampliaciones por dos afios y las modificaciones del proceso, se

modificd la teoria del programa.

125

Ademas se incluyd la “atencion de la emergencia”, si se quiere ver asi como un nuevo componente.
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dias demostrativos y dias de campo. La falta disponibilidad de informacion
adecuada'® limita emitir un juicio acertado sobre el nivel de avance en: los cursos
dirigidos a productores y las horas de capacitacién a extensionistas por medio de
cursos, seminarios y otros eventos. A pesar de ello, cabe mencionar que fueron
identificadas una cantidad considerable de actividades donde estos dos actores
participaron. Sobre el subcomponente de informacidn, se muestra un nivel de
avance satisfactorio en los 4 primeros indicadores. Respecto al sistema de captura
y transferencia de informacion financieramente sostenible, los indicadores
permiten esperar el logro de la meta y de los indicadores. Las oportunidades del
logro del indicador sobre Sistemas de informacién instalados en las 89 ASAS, son
altas. La prestacion de servicios de informacién aportada a los productores
beneficiarios se realiza con algunas limitaciones. Lamentablemente, el Sistema de
monitoreo y Medicidn de Impacto no fue instaurado, por lo que el indicador
correspondiente no sera logrado. En cuanto al nivel de avance del componente I,

se debe indicar que fue bajo.

126

Por limitaciones presentadas en los archivos no se puede conocer con certeza sobre los valores de las metas

e indicadores de desempefio, pues no en todos se da cuenta de las horas de duracion, del tipo de participante
(productor, extensionista).
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Cuadro 4.9.14: Matriz de marco légico anotada con el nivel de avance en el logro de las metas y objetivos

Componentes / Indicadores Claves de Valor/situacién actual

Productos: Desempefio:

1. Componente 1: Inversiones y Asistencia Técnica.

1.1  Sistemas . Sistemas Productivos , . ., . e

. . Segun la informacion suministrada por las | Alta posibilidad de ser logrado:
Productivos Agropecuarios vy . . . L,
Direcciones Regionales, mediante la aplicacién - .
Agropecuar Agroforestales A Para el presente indicador se supera de manera considerable
. . de los instrumentos elaborados para la ) . .
10s y sostenibles [ . la meta de 11.000 hectdreas de Sistemas Productivos
. . evaluacion intermedia: . . .

Agroforesta introducidos en al Agropecuarios y Agroforestales sostenibles implementados.
les menos 11.000 | a) EI numero de hectidreas de Sistemas |Sin embargo debido a que este resultado se logra con una
sostenibles hectdreas, para al|Productivos Agropecuarios y Agroforestales |inversién menor a identificada en el disefio del proyecto.
introducido menos 4.000 familias | sostenibles implementados por RBA es de | Situacién que puede ser debida a el estimado inicial estuvo
S de productores | 17244,90 hectéreas, y el nimero de familias de | sobre valorado o que durante la ejecucién el usos de los

directamente
beneficiadas al final de
la ejecuciéon del
Programa.

productores directamente beneficiadas
este rubro fue de 3828 familias.

b) El nimero de hectireas de Sistemas
Productivos Agropecuarios y Agroforestales
sostenibles implementados por AT 17244,9
hectareas, Numero de familias de productores
directamente beneficiadas por la ejecucion del
AT 656.

por

c) beneficiados con la atencion de la emergencia
2323 familias de las regiones chorotega y
Central Sur.

b) Se reportan 76 organizaciones receptoras del
reconocimiento por los beneficios ambientales,
y 10 de servicios de  Asistencia técnica
especializada.

recurso se vio restringido, debido a las limitantes de los
productores de de aportar mayores recursos de contrapartida
para realizar esas inversiones.

El valor del indicador de familias de productores directamente
beneficiadas también es considerablemente alto, aunque aun
no logra la meta de 4000 productores, el mismo también es
logrado con menos recursos financieros de los
presupuestados en el disefio.

Esta condicidon corresponde a la condicidon actual de las
actividades del componente 1, reportada a través de la
aplicacion del instrumento a las DRs, permite conocer que
fueron aprobados 120 proyectos por los CRM, de los cuales
78 contaban con la firma del convenio. Fue un pequefio
nimero de 18 (15%) proyectos sin ejecutar, que por diversas
razones no obtuvieron la resolucion de aprobacion de la UCP.
Este numero se considera bajo si se considera el contexto y
premura en la que se tramitd el grueso de los proyectos
presentados en la UCP. De los proyectos convenios firmados
un 92% habia iniciado su ejecucion y al 41 % se le habia
transferido los recursos el primer pago; el 17% habia
concluido
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Componentes / Indicadores Claves de Valor/situacion actual

Observaciones

Productos:

Desempefio:

Ademas, se debe agregar que a través del componente 1
fueron aportados recursos para la atencion de la emergencia,
condiciéon no prevista en el disefio original, acordada con
entre el MAG y el BID; con los cuales fueron beneficiados
2323 de la regiones chorotega y Central Sur. Lo cual consumié
también recursos humanos, logisticos del MAG.

2. Componente

2: Capacitacion e informacion

2.1. Sub componente de capacitacion.

2.1.1Agricultores | 2. 320 cursos | Con la informacién disponible no es posible | Mediana posibilidad de ser logrado:
miembros de completados al tercer | realizar este andlisis. Se carece de informacién para estimar las siguientes metas:
organizaciones de afio de ejecucion, para | Se logré estimar que el PFPAS facilité recursos | 320 cursos
productores capacitar a 6.000 | en actividades donde participaron 14.336 | 6.000 productores
capacitados para productores en temas | personas, de las cuales 3704 (25,84%) eran
participar en el técnicos mujeres La debilidad en el sistema de seguimiento del programa, asi
Programa. complementarios a las como en la limitada informacién brindada en los los reportes
tecnologias de la UCP y del BID, no alcanzan a brindar informacién que dé
promovidas por el cuenta de manera fiable sobre estas metas.
Programa. 1.200
productores el primer
afio, 2.400 el segundo
y 2.400 el tercero.
2.1.2 3. Al terminar la | Con la informacién disponible no es posible Mediana posibilidad de ser logrado:

Extensionistas del
MAG asignados a
las Agencias de
Servicios
Agropecuarios
(ASA) capacitados
en temas de
recursos
naturales,
produccion
agropecuaria

ejecucion de
Programa, 680 horas

de cursos, seminarios
y otros eventos
completadas, para
capacitar a
extensionistas de las
ASA en temas

relevantes a su
trabajo.

realizar este andlisis. Se reporta que:

a)

200 extensionistas locales y regionales
conocieron los objetivos, beneficios y
operatividad del Componente 1. Induccidn
a los equipos técnicos de las 8 Direcciones
Regionales del MAG, en cuanto al marco
conceptual y operativo del Programa (con
énfasis en el Componente de Asistencia
Técnica e Inversiones). Este avance se
realizé mediante reuniones divulgativas y

Se carece de informacién para estimar la siguiente meta:
680 horas extensionistas

La debilidad en el sistema de seguimiento del programa, asi
como en la limitada informacién brindada en los reportes de
la UCP y del BID, no alcanzan a brindar informacién que dé
cuenta de manera fiable sobre estas metas.
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Componentes / Indicadores Claves de

Productos:

Valor/situacién actual

Observaciones

conservacionista y
produccion
organica.

Desempefio:

talleres regionales y locales que incluyen a
las 89 ASAs.

b) Distribucién, en versiones electrdnicas e
impresas, de cada uno de los documentos
mencionados, a extensionistas de las 89
ASAS.

c) 53 técnicos la Regidn Brunca capacitados
elaboracién y valoracién de proyectos.

2.1.3 La filosofia y | 4. Al terminar el | No fueron realizadas la capacitacidn sobre Baja posibilidad de ser logrado:
metodologia  de segundo afio  de | filosofia y metodologia de extensidn del Tuvo un nulo el avance.
extension del ejecucién del | Programa presentada a personal de los El disefio del Programa planteaba la contratacion de expertos
Programa Programa, 330 horas | proveedores de servicios capacitacion que prestaran servicios al PFPAS, para lo cual fue considerado
presentada a de cursos de en su momento que los profesionales oferentes estuvieran
personal de los induccién registrados ante el Ministerio de Hacienda. Este registro de
proveedores  de completados con un proveedores no fue logrado debido a que los oferentes
servicios total de 400 declinaban por la cantidad de requisitos que se debian
participantes. presentar. Posteriormente se tuvo la idea de llevar el registro
dentro de MAG, sin embargo esta idea tampoco prospero, y
esta necesidad se fue posponiendo hasta el momento en que
perdié importancia operativa debida que el “Plan de
Capacitacién” no fue ejecutado.
2.1.4. Informacion | 5. Al terminar la . Baja posibilidad de ser logrado:
. L No se han realizado congresos de productores
sobre el Programa ejecucion del . . ,
. . . . . . Se muestra un bajo avance en los indicadores sobre el nimero
difundida para Programa, haber | Se ha realizado 18 giras de intercambio de . i ) . i
d : L de congresos, giras de intercambio de informacién, talleres de
espertar el completado con el | informacién . ; - -
. . evaluacién y dias demostrativos y de campo a los interesados.
interés de apoyo del Programa: N h lizado | I g luacin d
productores 19  congresos de ° Sﬁ ;n realizado los talleres de evaluacion de Caso contrario respecto a las FID, donde se estd muy cerca de
considerados productores, 40 giras | €S4!tados lograr el indicador. Entre Julio y Noviembre de 2008, fueron
potenciales de intercambio de | A |a fecha recibieron recursos del Programa 79 | presentadas 91 propuestas de FID a la UCP, de las cuales se
participantes del informacién, 176 | FID. tramitaron para firma de convenio 66 casos, los mismos por
Programa. talleres de evaluacién un monto total de ¢267.338.000. a

Se ejecutaron 17 dias demostrativos y dias de
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Componentes / Indicadores Claves de

Valor/situacién actual

Observaciones

Productos:

Desempefio:

de resultados de
experimentacién y 88
fincas integrales
didacticas montadas,
las cuales han
prestado 176 dias
demostrativos y dias
de campo a los
interesados.

campo a los interesados.

2.2. Subcomponente de Informacion

2.2.1 Sistema de
Informacion
Agropecuaria
(INFOAGRO)
mejorado para
atender las
necesidades de los
productores.

6.

Un sistema de captura
y transferencia de
informacién
financieramente
sostenible, con datos
confiables y
oportunos
funcionando como
pagina WEB al
finalizar el segundo
afio de ejecucion del
Programa.

Se actualizé él sitio web InfoAgro a través del
rediseio del portal www.infoagro.go.cr.

Se elaboraron especificaciones técnicas para la
construccion y puesta en marcha del portal para
el Sector Agropecuario.

Se cuenta con manuales con normas vy
procedimientos para la administracion de los
recursos informaticos.

Fueron elaborados los términos de referencia
para la contratacién de una firma consultora
que desarrolle e implemente el portal de
informacién de InfoAgro.

Se cuenta con recomendaciones sobre la
plataforma de conectividad y de comunicacion;
asi como un Programa de capacitacion.

Se tiene borrador de convenio con la Secretaria
Técnica de Gobierno Digital de Costa Rica
(STGD) para la asesoria y acompafiamiento en el
proceso de elaboracién, desarrollo e
implementacién del portal de InfoAgro.

Se facilita una alianza con el Instituto

Alta posibilidad de ser logrado:

Se muestra nivel de avance satisfactorio. Los indicadores
permiten esperar el logro la meta y los indicadores. El
principal reto principal que enfrenta este sistema, conociste
en el logro de la apropiacidn que del hagan los demas actores
del Sector Agropecuario, de manera especial el MAG.
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Componentes / Indicadores Claves de

Productos:

Valor/situacién actual

Observaciones

Desempefio:

Costarricense de Electricidad (ICE) para la
prestacion de servicios de alojamiento (hosting),
alquiler de licencias para la implementacion y el
funcionamiento del portal.

7. Sistemas de
informacién
instalados en las 89
ASAS al finalizar el
segundo afio  de
ejecucion del
Programa,

interconectados con la
red Infoagro/SEPSA.

Se cuenta con 88 Cl debidamente equipados. Un
77% cuenta con acceso a internet. Las DRs y las
ASAs valoran positivamente la dotacion del
equipo.

Alta posibilidad de ser logrado:

Las oportunidades del logro de este indicador bastante alto.
Los casos sin acceso a la red, se deben a situaciones fuera del
alcancen de Programa, pues en algunas zonas del pais estos
servicios no se encuentran habilitados.

8. Informacién quincenal
sobre precios y
mercados para
productos relevantes
difundida por las ASA
a los productores
participantes al
finalizar el segundo
afio de ejecucién del
Programa.

Solo un 10% de los ClI se encuentran
funcionando de manera plena. Algunas ASAs
carecen de conectividad, los Cl no cuentan con
suficiente personal para la atencion de los
productores.

Mediana posibilidad de ser logrado:

La prestacién de servicios de informacion es aportada a los
productores beneficiarios del Programa con algunas
limitaciones.

La informacion se brinda de manera personalizada, se
imprimen los reportes segln la demanda del productor. Se
requiere de mas seguimiento, capacitacion y asesoramiento
para los funcionarios; con lo cual se espera que este indicador
se pueda cumplir satisfactoriamente.

9. Sistema de monitoreo
y Medicion de
Impactos instalado y
funcionando a los 6

No se ha establecido el sistema, a nueve meses
de finalizar el Programa no cuenta con la linea
base, lo que imposibilita el seguimiento vy
valoracién del impacto. Se cuenta con una

Baja posibilidad de ser logrado.

meses de inicio del | metodologia para la evaluacién del Programa.
Programa
3. Estudios para apoyar la Competitividad del Sector Agropecuario.
10. Estudio de | A pesar de que en la Programacion inicial del | Mediana posibilidad de ser logrado:

Informacién y Datos

Programa fue establecido que algunos de los

De contar con mas tiempo para su ejecucién (6meses mas)
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Componentes / Indicadores Claves de

Valor/situacién actual

Observaciones

Productos: Desempefio:

3.1. Estudios de Linea de base sobre
complementarios el Sector Agropecuario
a las actividades completados al final
del Programa vy de los primeros seis
que contribuyen a meses de ejecucidon
sus objetivos del Programa.
realizados.

11. Estudios de
competitividad
completados al final
del primer afio de
ejecucion del
Programa, incluye un
estudio sectorial sobre
la economia Rural
(completado al
segundo afo de
ejecucion del
Programa.

12. Estudios del sistema
de monitoreo y
evaluacién de
impactos ambientales
y sociales e impactos
socioeconémicos para
el Sector, completados
al final de los primeros
nueve  meses de
ejecucion del
Programa.

13. Estudio sobre los
mecanismos de pago
por servicios

estudios de competitividad identificados debian
ser realizados durante el primero afo, su
ejecucion ha fue pospuesta, razén por la cual
este componente ha tenido un bajo nivel de
ejecucion.

En el informe de progreso 2006, se informa
sobre la ejecucidon de primera fase de “Estudio
de informacién y linea base del Sector
Agropecuario” y de la elaboraciéon del los
Términos de Referencia para levantamiento
(Informe de consultoria Términos de Referencia
para el estudio de linea de base (ELB). Sin
embargo este estudio no se concreté en su
momento, debido a una falta de claridad y de
decision politica y estratégica del MAG vy el
PFPAS, sobre su relevancia para la medicion del
impacto del Programa y su aporte para el
desarrollo de politicas y estrategias. A pesar de
estos esfuerzos iniciales, se nota que la decision
de ejecutar los estudios se fue dejada para
ultimo momento

En el informe progreso del 2007, se anota que
los estudios de competitividad se habian
planificado para concluir con el Programa y que
realizarian bajo demanda de las dependencias e
instituciones. Lo que denota que a pesar de
estar claramente definidos los estudios a
realizar, no existié una directriz definitiva para
ejecutarlos.

No se evidencian apoyos de SEPSA, entidad del
Sector Agropecuario a la que primordialmente
asistian las oportunidades para desarrollar

este componente tendria la opciones de ser ejecutado en su
casi en su totalidad (excepto el temas de linea base). En razén
con el dinamismo mostrado por el Programa en su actual nivel
de apoyo politico, gerencial, de ejecucion, madurez operativa
y experiencia.
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Componentes / Indicadores Claves de

Productos:

Desempefio:

14.

ambientales

completado al tercer
afio de ejecucion.
Incluye un estudio
sobre el potencial para

el desarrollo
agropecuario en
comunidades
indigenas.

Al menos seis estudios

especificos sobre
produccién
agropecuaria,
mercadeo y
agroindustria para
identificar factores
que inhiben el

desarrollo del Sector
Agropecuario,
completados durante
la ejecucion del
Programa.

Valor/situacién actual

estudios dentro de su ambito de accidén
institucional. Como lo eran la “Linea Base del
Sector Agropecuario”, el “Estudio Sectorial sobre
Economia Rural”, el “Sistema de monitoreo y
evaluacion de impactos...para el sector”.

Aunque en informes del BID se menciona que la
UCP, se encontraba estudiando los temas a
ejecutar con este componente, no se
mencionaba de cuales se trataba.

Hasta el 2007, se mencionaba que a través de
este componente se habian financiado cuarenta
estudios de agrocadenas en siete regiones del
MAG

En el informe de progreso del 2008, se
menciona un avance importante, sobre 5
estudios en curso:

2. Competitividad y sostenibilidad de la
agrocadena de Chayote, con una
inversion de 60 mil délares.

3. Potencial agroindustrial 'y de
exportacion del Chayote, con una
inversion de 60 mil ddlares.

4. Estudio socioeconomico y
georeferenciacion de Aguacate de
altura en zona de Los Santos, con una
inversion de 71 mil ddlares. En este
momento estd para firma de contrato

5. Estudio de competitividad sobre la
produccion y comercializacion de
extractos y aceites esenciales a partir
de plantas medicinales producidas
bajo modelos de sostenibilidad
ambiental, con una inversion de 70

Observaciones
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Componentes / Indicadores Claves de

Valor/situacion actual

Observaciones

Productos: Desempefio:

mil délares.
6. Estudio de competitividad de Cebolla,
con una inversion de 100 mil ddlares.

Adicionalmente a los anteriores se informa a
través de FITTACORI del “Estudio de
competitividad para la transformacion de los
sistemas de produccion de ganaderia bobina

tradicional en modelos de produccion
sostenible”. Con una inversion de 100 mil
ddlares.

Fuente: Elaboracion propia. Con base en Matriz de Marco Légico del Proyecto BID (2002) e informacion sobre los resultados obtenidos de

ejecucion.
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5.

5.1

5.2

5.3.

5.4.

5.5.

LECCIONES APRENDIDAS

La creencia de que los instrumentos de planificacion deben mantenerse
inalterablemente en el tiempo, aun durante cambios drasticos del contexto de la
ejecucion de los Programas, fue superada desde hace mucho tiempo. Un Programa
debilitado por la carencia de un sistema de seguimiento y evaluacidn se ve limitado
en la revision y redefinicion de los instrumentos evaluativos. Cuando no se revisa y
ni actualizan las propuestas de intervencion y los modelos de planificacién, el
marco de ejecucién y rendicion de cuentas puede resultar poco claro y efectivo

para la unidad ejecutora y el ente financiero.

Cuando el atraso en la ejecucién es significativamente bajo, los periodos cortos en
las prorrogas, limitan de manera contundente la claridad para establecer un
horizonte de planificacién oportuno para los ejecutores. Contribuye a la ejecucion
acelerada, que logra afectar negativamente los niveles de coordinacion vy

comunicacion.

En el disefio de Programas se debe tomar en cuenta ademas de la aprobacion
legislativa de los fondos globales del préstamo, la posibilidad en la que los
diferentes procedimientos administrativos del pais ejecutor puedan retrasar la
implementacion del Programa y la transferencia de fondos; con el propdsito de

evitar o prevenir problemas como el fase de ejecucién o el desgate institucional.

Una légica de intervencion basada en supuestos no considerados del contexto
institucional, limita la ejecucidn, seguimiento y control de la ejecucion y los
resultados. Los sus puestos no considerados puede llegar a afectar en mayor

medida de los considerados.

En un proyecto que interviene en una telarafia institucional constituida por un
mando superior, un mando medio y un mando de ejecucién tan disperso y se corre
el riesgo de que se desnaturalice su propuesta de intervencién, sobre la manera en

la que serdn provocados lo cambios deseados en la poblacion objetivo.
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

Un Programa insertado dentro de la estructura del Ministerio de Agricultura,
depende para su buen funcionamiento del la legitimidad y apoyo que pueda ser

aportado por la autoridad politica.

Una estructura operativa que debilita la independencia en la toma de decisiones de
una “Unidad Ejecutora”, propicia las condiciones desfavorables para la buena

gestidn de la ejecucién de un Programa.

Un Programa piloto novedoso, con una temdtica y metodologias especializadas
debe contar para su ejecucidn con personal experto en los ambitos de su direccidn

y coordinacion, tanto en el nivel central, como en el nivel Regional y local.

Un Programa que requiere para su ejecucién de la apropiacién y compromiso de
diversos actores en todos los niveles operativos, requiere de modelos de gestidn

participativos y una visién compartida por parte de ellos.

Un Programa fomento a la agricultura con enfoque social, no debe caer en

asistencialismo, en perjuicio de cumplimiento de la reglamentacidn.

La decisidon de incorporar una entidad externa al marco institucional del ente
ejecutor, en la administracion de los recursos financieros, debe ser sopesada desde
la fase de disefio; en funcidon de establecer las condiciones necesarias para su
eficiencia y eficacia en relacién en la prestacion de servicios, lograr niveles
significativos de credibilidad y seguridad juridica en la gestidn financiera. Asi mismo
debe ser sopesada la separacién de la AEA, con relacién a los riegos de pérdida de

confianza, y de buenas relaciones entre las instancias involucradas.

Un Programa piloto basado en la prestacién de servicios de innovacion,
desarrollado en una institucién de cobertura nacional; requiere de un marco
normativo que permita mecanismos y procesos simplificados de facil compresion y

aplicacion para los actores jinvolucrados.

En un Programa que comprenda la prestacion de recursos para apoyar Servicios
Asistencia Técnica a las organizaciones debe considerar de estas, su capacidad

gerencial y su visién sobre la utilidad del servicio en cuanto los posibles beneficios
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5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

de alcanzar.

Un Programa novedoso basado en la demanda debe estimular el convencimiento y
compromisos de participacion de las organizaciones. La comunicaciéon entre

organizaciones resulté ser un medio efectivo de estimulo de la demanda.

Un Programa que ejecuta formulaciones y tramitaciones en los niveles locales,
debe contar con personal de la unidad ejecutora, para lograr mayor eficiencia en la

aprobacion de los proyectos y las solicitudes de servicios en el nivel central

La ejecucién de Programas como el PFPAS, con marco juridico y recursos
financieros propios; puede ser facilitada dependiendo del contexto y las
condiciones institucionales en donde presta servicios. Igual puede ser facilitada
dependiendo en que su propuesta metodoldgica, procedimientos y acciones sean

compartidos por los actores.

En ausencia de una gestion oportuna y acertada, sin la base metodolégica necesaria
para alcanzar resultados, un componente de capacitacion que se desarrolla dentro
de un marco operativo complejo como el del PFPAS, puede correr el riesgo de

diluirse en las acciones institucionales que le son propias al ente ejecutor.

La desatencion y el abandono de la planificacién de la capacitacién, sin contar
conpersonal responsable que direccione las actividades hacia el logro de los
resultados; contribuye a que componente de capitaciéon sea absorbido por las
necesidades e interés de las unidades administrativas mds fuertes del ente

ejecutor.

La carencia en el seguimiento y control de un componente de capacitacion, debilita
su gestién y contribuye a que se inviertan recursos en actividades que no

responden a los objetivos del Programa.

EL ente ejecutor de un Programa que contemple actividades de equipamiento
debe contemplar en su presupuesto la adquisicién de materiales y consumibles que

garanticen la sostenibilidad de los servicios.
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5.21.

5.22.

5.23.

La ejecucién actividades concretamente definidas en el diseiio del Programa, como
lo fueron los Estudios de Competitividad, pudieron haber sido logrados si las
instancias directamente implicadas con la tematica de cada uno de ellos, se hubiera
apropiado y gestionado para su realizacion. Debido a la importancia estrategia
también se requeria de una visién compartida sobre el sentido y el enfoque con el

cual debian ser desarrollados.

La inclusidn de nuevos servicios como “la atencién de la emergencia”, requieren en
términos de transparencia y credibilidad; de una sélida justificacion apoyada por
diagndsticos bien sustentados, legalizacion y modificacién contractual con un
marco operativo claro, responsabilizacion de la ejecucién, acompanamiento vy
supervision, verificacion y determinacion de efectos; que garanticen la viabilidad
en la determinacién del impacto de las acciones emprendidas en productores y la

rendicion de cuentas.

Las intervenciones en situaciones de emergencia, se ven limitadas en su fase pre
operativa y operativa, ante la ausencia de los censos de los productores en

condiciones de vulnerabilidad.
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6.

CONCLUSIONES

6.1.

6.2.

6.3.

Resulta de interés indicar que la evaluacién intermedia por su caracter
formativo, enfatizd en el analisis de los procesos y los resultados del primer.

Orientados por esta premisa es posible concluir que:

El apoyo a la agricultura es prioritario como accidn estratégica para los estados.
El PFPAS ha sido un Programa para atender un segmento del Sector
Agropecuario, mismo que guarda pertinencia en correspondencia con las
politicas de desarrollo del pais y un enfoque social que permitié orientar sus
actividades al apoyo de los pequefios y medianos productores agropecuarios,
en los dmbitos de la sostenibilidad ambiental y la competitividad. Los diferentes
niveles dentro de los sectores involucrados confirman que el Programa ha
correspondido a las necesidades de los productores, en el marco de la
innovacion, acceso a la informacion, asistencia técnica, seguridad juridica,
diversificacion de la produccién, productividad, ingreso, bienestar familiar y

desarrollo local.

A pesar de su pertinencia el Programa se ejecutd ensimismado en el Servicio de
Extension Agropecuaria de DSOREA y de Infoagro de SEPSA, de manera
desvinculada de otros procesos e iniciativas que intervenian en sus areas de
accion en el nivel nacional, como lo son instituciones y estrategias ligadas a la
conservacién y produccién sostenible y la competitividad, lo cual redujo su

nivel de injerencia, su visibilizacién y sus contribucidén con otros procesos.

Resulté invidente una baja utilizacién de los recursos provenientes del
préstamo, la cual representa apenas un 28,04 %. Esta condicién tuvo
repercusion en la eficiencia financiera de su operacion dentro del MAG,
acarreando costos mas altos de los previstos para el logro de los resultados. La

ampliacion del periodo de ejecucion por dos afios mads, permitié incrementarla
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

durante el afio 2008. En una etapa de mayor madurez del Programa, se pasé de
un nivel de desembolsos de 7.9% a inicios de afio al 31.5% a finales del mismo.
Contribuyd para ese fin la aplicacién de recursos a la atencién la emergencia.
Para esa fecha el componente sobre Estudios de Competitividad se encuentra

ampliamente rezagado respecto a los componentes | y ll.

La manera en que el Programa lograra su propdsito se ha visto afectada por los
retrasos, ajustes y modificaciones realizadas durante su ejecucién. Sin embargo
oficialmente la teoria del Programa se ha mantenido durante todo el periodo
de ejecucidn, a pesar de las amenazas y dificultades enfrentadas. También se
mantuvo el marco légico del Programa, que como fue analizado carece de
modificaciones o actualizaciones, a pesar de las limitaciones en la identificacion
de supuestos, directamente relacionados con el modelo causal sobre el que se
sustenta la hipdtesis de intervenciéon del Programa. Esto guarda especial
importancia, debido a que establece la manera en los servicios y bienes
suministrados por el PFPAS, provocarian un cambio de condicién de vida en los

pequefios y medianos productores.

Ademas de no contar con un sistema de seguimiento y evaluacién el Programa
desaprovechd una serie de instrumentos para el seguimiento, que le pudieron
ser Utiles como apoyo a la gestion por resultados. En realidad, la evaluacidon fue

la fase ausente en la ejecucion del Programa.

Llegar a los acuerdos para prorrogar por dos afos mas la ejecucion del
préstamo, representaron medidas acertadas en el tanto el ejecutor habia
ganado experiencia para su gestion y operacion; se habian madurado procesos
cuyos resultados preliminares vislumbraban resultados altamente positivos, a
demds de que de alguna manera se habian superado varias limitaciones y
problemas que habian retrasado la ejecucién. Con ello fue aumentada la

poblacién directamente beneficiada.

Si bien la légica de intervencidn establecida en el disefio del Programa resulté
comprensible, en su marco conceptual y de priorizacién social; el mismo

presentd insuficiencias que limitaron la operativizacion, reglamentacion,
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6.8.

6.9.

ejecucion seguimiento y control de la ejecucidn y los resultados. La suposicion
de una demanda estructurada por parte de las organizaciones, organizacién y
capacidades institucionales favorables y al servicio del Programa, contexto
externo favorable, visién y respaldo de la autoridad politica constante vy

positiva.

El Programa sufrio retrasos en su implantacién por factores ajenos al marco
institucional del Sector Agropecuario, lo que incidié en un escenario de poca
credibilidad entre los actores que intervendrian en su ejecucion. Los retrasos
ocasionados por las intervenciones de la Contraloria General de Republica y el
Ministerio de Hacienda, retardaron el inicio de las actividades, en el momento
en que los actores habian sido convocados, creando un clima de incredulidad e
inseguridad juridica-operativa, que atrasd los procesos de organizacién dentro
del MAG vy ocasiond el desencanto entre las organizaciones. Hasta tal punto
que los esfuerzos preparatorios, fueron desaprovechados y el Ministerio de
Agricultura debié enfrentar el reto de animar a los directamente involucrados,
de manera que se pudiera elevar nuevamente el nivel de interés por el
desarrollo del Programa. El desgaste institucional alcanzé grandes dimensiones,
contribuyd a un consumo importante de la contrapartida; sin embargo se logré
superar los obstaculos mencionados en esa dificil etapa, gracias a la suma de
esfuerzos de varios actores que realmente creyeron en los beneficios del
Programa y se comprometieron a llevarlo a cabo. Debe destacarse el doble
esfuerzo realizado por el personal de UCP, asi como los equipos regionales y las

agencias de extensién agropecuaria.

El marco operativo disefiado para la ejecucién y gestion del Programa, limité el
poder en la toma de decisiones en los niveles regional y local. El nivel de
delegacién de funciones a estos niveles fue bajo. El control del cumplimiento de
tareas y servicios prestados fue alto. Lamentablemente el seguimiento vy
evaluacidén por parte de SEPSA no logrd ejecutarse. Por otro lado se aplicé una
estructura disfuncional, que creé una condicién de desventaja de la UCP, ante
instancias del nivel jerarquico mayor, como lo son SEPSA y DSOREA. Dado que

el personal de la UCP dependia de esas dependencias, se limitd su condicion
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independencia para la priorizacion y toma de decisiones. También esta
condicién de desventaja, aumenté y complicd los procesos burocraticos en el

manejo del Programa.

6.10. Ademas de su dependencia operativa y de toma de decisiones de las dos
instancias anteriores, la UCP debid responder al CND, instancia del nivel central
que no logré las soluciones operativas que entorpecieron la gestion del

Programa.

6.11. En la UCP no siempre se contd con un respaldo constante de las
autoridades politicas. El Programa transitd por una serie de condiciones que
limitaron su ejecucidon y el logré de resultados. Durante su ejecucion
acontecieron dos cambios de gobierno y tres cambios en la direccion de la UCP.
Durante estos cambios fue consumido tiempo valioso y esfuerzo institucional
para que se dieran los ajustes de organizacidon y configuracién de nuevos
modelos de gestidn y priorizacién, acoplamiento y alineaciéon al marco
institucional. Cabe destacar que en ninguno de esos momentos se logrd
fortalecer la conformacidn de la UPC, lo que limité su capacidad de resolucién,
coordinaciéon y comunicacién. Entre las dificultades enfrentadas por la UCP,

merecen ser consideradas las siguientes:

6.11.1. El apoyo institucional durante la ejecucion resultd insuficiente y
oscilante; el apoyo politico y el respaldo de las direcciones
involucradas en los procesos de ejecucion limité el logré de los
productos que dependian de la articulacién de esfuerzos desde las
estructuras operativas de las instancias involucradas.

6.11.2. Los procesos de coordinacidn y comunicacién entre las instancias
involucradas presentaron grandes debilidades por cuanto los distintos
actores no siempre tuvieron claro el rol que desempefiaban, creando
por un lado vacios en atencidn algunos temas y por el otro
enfrentamientos y disgustos entre los actores, debido a una débil

delimitacion de funciones y bajo nivel de comunicacion.

159



6.11.3.

6.11.4.

6.11.5.

6.11.6.

6.11.7.

6.11.8.

6.11.9.

6.11.10.

Los actores institucionales involucrados en la ejecuciéon, mantuvieron
dificultades para converger en una vision compartida sobre los
alcances del Programa, la interpretacion del marco normativo vy
programatico, el establecimiento de roles y limites en sus funciones,
cooperacion, acoplamiento y articulacion de procesos; apropiacién,
empoderamiento y el encuentro de acuerdos y la conciliacién de
intereses.
Las competencias entre los actores retrasaron la ejecuciéon de las
actividades, dificultaron los procesos y crearon distanciamientos.
Se oficializaron reglamentaciones con barreras que limitaron el acceso
a los servicios del Programa
En los niveles regionales fue interpretado que la responsabilidad por la
ejecucioén residia en la UCP y SEPSA, lo que afecto en primera instancia
en la difusién de los servicios de RBA, la AT y capacitacion. Y en
segunda instancia en la prestacién de los servicios de los centros de
informacién.
El limitado acceso de DSOREA al subcomponente informacion impidié
fortalecer el sistema de informacion que esta requeria.
La UCP carecio de oportunidades para atender las demandas desde las
regiones, dificultdndose asi una buena gestion de Programa. Se le
imposibilitd ejercer una gestion estratégica orientada al logro de
resultados y se vio obligada a realizar ajustes en los procesos y en la
normativa sobre la marcha; y no debido a un proceso sistematico de
toma de decisiones, lo que cred incredulidad y desaprobacion en los
niveles regionales especialmente.
La falta de acuerdo y respaldo institucional provocé que el Programa
careciera hasta la fecha de un sistema de seguimiento y evaluacién. En
ausencia de este sistema, el Programa navegd segun las fuerzas
institucionales y el impulso que en su momento pudiera ser brindado
por la autoridad politica.

Las diferencias en la vison sobre los sistemas de control y los

alcances de las funciones, conllevé a que la inclusidon de una unidad
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administradora dentro de la estructura operativa del Programa, no
fuera respaldada por la UCP y las distintas instancias del MAG. La
toma de decisién de separar a FITTACORI, de la administracién de los
recursos del componente 1, desembocd en una serie apelaciones y
desavenencias que provocaron un distanciamiento entre la AEA y la
UCP, en sus niveles directivos. Afectd la comunicacion y las relaciones

de confianza entre estos dos actores.

6.12. El componente | mostré importantes resultados hasta el 2008. Registro el
ingreso en la UCP de 73 proyectos, de los cuales 58 iniciaron sus tramites en
ese afio. Contaban con convenios firmados 45 de RBA, por un monto de
888.262.911,00 colones y de asistencia técnica por 94.566.709 colones. Se
destacan como logros, el desarrollo de un sistema financiero que apoya la
agricultura sostenible; el fortalecimiento de la gestidn empresarial; el
desarrollo de capacidades humanas en producciéon agropecuaria sostenible;
mayor conciencia en uso de tecnologias amigables con el ambiente; una cultura
en manejo de remanentes pecuarios; la calidad ambiental; mejores precios y
mayor calidad del producto. Con relacién a los logros anteriores, fueron
identificados importantes beneficios para los productores, relacionados con el
mejoramiento de las condiciones de los sistemas producto, a través de: el
manejo agroecoldgico y conservacionista; aprovechamiento de remanentes y
recursos subutilizados; procesos de descontaminacion de aguas; reduccién en
uso de plaguicidas y en general de aspectos que afectaban la salud humana.
También se incidié en la concientizacidn de los productores, apoyo al proceso
de certificacion de la produccién, aumento de la competitividad y mejora en la

calidad de vida de los nucleos familiares.

6.13. Una vez conocidos los RBA por las organizaciones se vio incrementada su
demanda, a tal punto que aun con los periodos de prdrroga dificilmente podra
ser cubierta. Este novedoso sistema logrd establecerse con buen éxito en todo
el pais, lo que le permitié abarcar diversas condiciones agroecoldgicas y

socioecondmicas. Las experiencias observadas son exitosas, presentan un nivel
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de avance en la linea de impacto que merece ser descrita. Como consecuencia
de la implementacién de los RBA, se percibe un alto nivel de satisfaccién de los
productores, organizaciones y técnicos. Se logran observar beneficios sociales,
econdmicos y ambientales; aun en tan corto tiempo, lo que presagia un
impacto positivo y significativo para los productores, las organizaciones y las

comunidades.

6.14. El modelo de Asistencia Técnica resultd poco interesante para las
organizaciones, en parte por los procedimientos, pero lo que mas influyd para
que no participaran fue el aporte que tenian que hacer del 50% de los costos.
Este servicio resultd atractivo para las organizaciones ligadas a la exportacion,
con nichos especializados en la comercializacién y con experiencia en el pago

de servicios similares.

6.15. Los proyectos aprobados tienen una alta probabilidad de ser sostenibles,
pues estuvieron enmarcados dentro de estrategias y proyectos de negocios
econdmica y financieramente viables. Se considerd que las organizaciones de
productores tuvieron una apropiacion y un compromiso real con la

sostenibilidad de las iniciativas

6.16. De alguna manera las constantes quejas de los actores regionales sobre la
cantidad de requisitos para accesar a los servicios del Programa, hacen notar la
carencia de experiencia institucional en aspectos de tramitologia y de
conocimiento de los modelos ejecucidn planteados en el Programa; lo que en
parte se debié a la debilidad que se tuvo en los procesos de induccién a la
metodologia y filosofia del Programa; asi como las limitaciones de la UCP para

brindar acompafiamiento a los niveles regionales.

6.17. Las principales causas que retrasaron la ejecucién corresponde aspectos
externos relacionadas con la objeciones del Ministerio de hacienda y la
Contraloria General de la Republica; y con aspectos internos relacionados con la
limitada capacidad institucional y una débil cultura organizacional en gestién de

proyectos con marco juridico y recursos financieros propios.
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6.18. Existio un nivel de invisibilizacién del Programa dentro del marco institucion
donde intervienen otros actores con temas relacionados con la sostenibilidad y
la competitividad. Esa falta de visibilizacion fue posible observarla a nivel de
campo, debido a la carencia de rdtulos informativos que identificaran los

proyectos financiados por el Programa.

6.19. El subcomponente de capacitaciéon se mostraron importantes avances en el
establecimiento de las FID, no asi en la ejecucidon de las capacitaciones para
mejorar la competitividad; que debian ser impartidas a productores, técnicos y
proveedores de servicios. Se destacan aquellos proyectos que permiten la
difusion de experiencias en produccién agropecuaria sostenible relacionadas
con: el aumento de la productividad; aumento de la cobertura vegetal del
suelo, el manejo adecuado de la fertilidad del suelo y manutencién de la
materia organica; la reduccidon de la contaminacién; el uso eficiente de la
energia. Tuvo un bajo nivel de avance en cuanto a los proyectos de
capacitacién. Las organizaciones en general se mostraron poco interesadas en
los servicios del subcomponente de capacitacion, debido a cantidad de
requisitos que debian de cumplir. Otro aspecto que afectd, fue el requisito de
existencia de un registro de proveedores en la UCP el cual tampoco se cred. El
MAG, utilizé recursos del programa para apoyar financieramente actividades
dentro de sus dareas estratégicas. La capacitacion impartida, fue altamente
valorada por su pertinencia, dado que correspondid a las necesidades de
productores (as) y técnicos. En cuanto sus logros, se fortalecieron los procesos
de las agrocadenas, la elaboracién de proyectos productivos. Permitié mejorar
las capacidades técnicas y administrativas, asi como la sensibilizacién y
conocimiento de los técnicos y productores en el tema de la gestién ambiental
de la produccidn agropecuaria, el fortalecimiento de la cultura de produccién
sostenible; y el intercambio de experiencias entre técnicos y productores. Entre
los beneficios mencionados se lograron identificar: el refrescamiento de los
técnicos para un mejor servicio a los productores, en temas de granos bdsicos,
ganaderia y desarrollo sostenible, el mejoramiento en la capacidad de gestién
por las organizaciones y el personal técnico para enfrentar los retos, la

incorporacion del enfoque de género en la actividades del Programa vy el
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impulso que se le dio a los productores para que se participara en seguridad
alimentaria. Con el nivel de avance mostrado hasta el momento, se esta lejos
de lograr atender al publico meta al que estaba destinado: mujeres, indigenas,
juventud rural, el personal de extension y proveedores de extensién; con el
proposito de fortalecer su competitividad; desarrollar un interés por los
servicios de asistencia aportados por técnicos privados. A pesar de lo anterior
los niveles regionales se muestran satisfechos con la capacitacién aportada por

el Programa.

6.20. El subcomponente de informacidén tuvo un importante avance, ya que se
logrd el equipamiento de 88 Centros de Informacion (Cl), 8 enlaces regionales y
computadoras para la instancia nacional de InfoAgro. A través del Programa se
dotd de acceso a internet, capacitacion en TIC, publicaciones, actualizacion del

sitio Web y posibilidad de convenios para innovacién de Infoagro.

6.21. Un 10 % de los Cl, visitados se brindan servicios de manera plena. Entre los
beneficios percibidos, se menciona que a través del subcomponente se mejord
la capacidad de gestion de las ASAs, y la respuesta a las necesidades de
informacién de los productores, a los que les permitid el acceso gratuito a
informacién técnica a través de la reproduccién de materiales y servicios de
informacidn. Se les facilitd el intercambio de informacién (tanto a nivel interno
como externo a la region), lo que contribuyd a que: los productores tuvieran
conocimiento sobre precios actualizados; lograran difundir sus actividades y

productos y obtuvieran informacién tecnoldgica.

6.22. En componente lll, tuvo un bajo nivel de ejecucidn, su mayor avance se
mostré durante el afio 2008. Contribuyd con acciones estratégicas del MAG a
través de las agrocadenas. Se esperan el desarrollo de importantes estudios en
chayote y aguacate. A falta del impulso de las instancias del Sector
Agropecuario se corre el riesgo de desaprovechar recursos de gran utilidad para
el disefio de politicas y acciones sectoriales de incidencia nacional. El bajo
liderazgo en la conduccion de una agenda sectorial en estudios de

competitividad, asi como los insuficientes esfuerzos institucionales compartidos
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afecté el logro de estos productos. La falta de ejecucion de la “Linea Base” y el
e . L . " .
Sistema de seguimiento y evaluacién de impactos” no podrd ser solventada

en el tiempo restante de ejecucion.

6.23. La atencién de la emergencia tuvo un impacto positivo en la condiciones de
vida de los pequefios y medianos productores. A través de las transferencias
monetarias los productores lograron restablecer sus sistemas productivos, lo
que les permitid6 mantenerse en su finca, y no tener que desplazarse para
buscar fuentes de ingresos para la atencidn de sus familias. Lograron incorporar
practicas ambientales en sus sistemas productivos, y vieron mejorados sus

ingresos.

6.24. Fueron beneficiadas 2313 familias para lo cual fueron invertidos USS$
2.480.548,22. Con lo dineros aportados se fomenté la sostenibilidad
agropecuaria en los sistemas afectados; la introduccion de practicas
agroconservacionistas; el mejoramiento de la estructura productiva; las
practicas asociadas con la proteccién del recurso hidrico; la reactivacién de los
cultivos; el incremento del drea productiva en cultivos basicos; y la reactivaciéon

econdmica y social de las familias.

6.25. Los productores fueron atendidos segun su grado de afectacidén y que la
intervenciéon permitié recuperar su capacidad productiva. Se intervinieron
sistemas productivos de café, ganaderia, granos bdsicos. Se evitd que los
productores abandonaran los cultivos y que se redujera el impacto econémico
causado por el desastre climatico del 2007. Permitid a que estos desarrollaran
practicas agroconservacionistas. Los productores atendidos tuvieron opiniones
favorables en cuanto a los tramites necesarios para la obtencién de la ayuda; la
consideracion de sus prioridades durante la emergencia; la reduccidon impacto
emergencia través de la ayuda; el mejoramiento de la actividad productiva

través de la ayuda y el buen trabajo de las ASAs para la entrega de la ayuda.
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7.

RECOMENDACIONES

Esta etapa prescriptiva de la evaluacidon es realizada en consideracién de las acciones

pertinentes en funciéon de periodo restante de ejecucién del Programa, el cual deberd

concluir el 28 de febrero 2010. Teniendo como punto de partida esta ultima condicion, se

exponen a continuacién las siguientes recomendaciones:

7.1

7.2

7.3

7.4

Se debera desarrollar una estrategia de visualizacion del Programa, donde se
incluya la socializacion de las experiencias generadas, y la rotulacién de los

proyectos en el campo.

El marco légico debera ser ajustado para la evaluacidn final, debido a que durante
su ejecuciéon el Programa sufrio modificaciones, por lo que la manera en que se
logrard su propdsito se vera afectada. Para ello se deberd considerar que el
Programa no cuenta con linea base, lo que obliga a establecer nuevos medios de

verificacion, y la actualizacién de los supuestos.

En futuras ocasiones, se debera sopesar con mayor claridad sobre la negociacién y
los acuerdos de los periodos de prérroga, de manera que estos sean amplios y que
permitan mayores facilidades a las unidades ejecutoras para la gestién y
seguimiento de las actividades. Con ello se evitard el desgaste institucional del

ejecutor y la entidad que aporta los recursos financieros.

Es importante considerar al PFPAS como el inicio de un Programa nacional de apoyo
a la produccidn agropecuaria sostenible, que debera consolidarse con los recursos
necesarios y permanentes, para mejorar y consolidar la gestién ambiental de los
productores agropecuarios del pais. En ese sentido a partir de las experiencias

generadas y de manera preliminar se recomienda, para futuras formulaciones:

7.4.1. Fomentar la produccién agropecuaria sostenible bajo el concepto de

territorialidad y desarrollo humano.
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7.5

7.6

7.4.2.

7.4.3.

7.4.4.

7.4.5.

7.4.6.

7.4.7.

La creacion de una estructura financiera (Fideicomiso) que permita la
ejecucion permanente de RBA y AT; que garantice recursos que sustenten

la ejecucidn de proyectos.

Reforzar el seguimiento con un componente fuerte en capacitacion a los

productores y técnicos.

Explorar diversas fuentes de financiamiento, que permitan mecanismos

facilitadores de la gestidn y ejecucidn de proyectos.

Brindar seguimiento a los proyectos y proveer los recursos
complementarios para sus sostenibilidad. Divulgacion de las experiencias y

fortalecer los procesos de capacitacidn y difusion.

Basado en las experiencias aprendidas, elaborar un Programa de
mayor dimensién con una estructura y reglamentacidon que facilite su
gestidn y operacién, y la prestacion de servicios a los pequefios y medianos

productos.

Coordinar con las municipalidades incentivos como disminucion de
impuesto de bienes inmueble a productores que incursionen en la tematica

del Programa.

Se recomienda fortalecer las capacidades en la gestion, seguimiento, evaluaciéon y

control del Ministerio de Agricultura. Analizar las posibilidades e implicaciones para

la conformacidn de unidad permanente de ejecucion de Programas.

Con el establecimiento de las FID, nace la necesidad por formular un “Plan de

Sostenibilidad”, con enfoque sistémico, dotado de recursos, que permita un

Programa permanente de capacitacion y divulgacién en innovacidon y produccién

agropecuaria sostenible. Para darle continuidad al Programa de capacitacion

establecido por el PFPAS, se debera:

7.6.1.

7.6.2.

Retomar y ajustar el Plan de Capacitacidon desarrollado por el PFPAS de

acuerdo a las necesidades actuales del Sector Agropecuario.

Crear un Programa permanente de capacitacién orientado a productores y

técnicos, en coordinacidn con DSOREA y el Departamento de Capacitacion
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7.7

7.8

del MAG, con contenido econémico dentro del presupuesto ordinario. Que
a demas incluya recursos institucionales para la capacitacién permanente

en las FID.

Para la evaluacion final, la informacion sobre las actividades financiadas con
recursos del subcomponente de capacitacion, deberd estar organizada de tal
manera que facilite la determinacién de los indicadores de desempefio. Cada una
de las actividades debera contar con la justificacidon técnica razonada que permita

relacionar los objetivos de la actividad con los objetivos del Programa.

Corresponderd a la UCP y a FITTACORI, realizar una profunda revisidon de las
justificaciones sobre el uso de recursos para la realizacidn de todas las actividades
financiadas. En consecuencia de lo anterior, en el periodo restante de ejecucion,
ambas instancias velaran por el estricto control sobre las actividades que se apoyen
con este subcomponente; de manera que se identifique claramente la manera en la

que estds van a contribuir con el logro de los objetivos del Programa.

Se debera institucionalizar sectorialmente los resultados alcanzados, de manera

que se logren incluir dentro de las politicas Comité Directivo Sectorial.

7.9.1. Incluir las actividades dentro de los Planes institucionales, dar un
seguimiento por parte de extension tal y como se hace en las otras
actividades que le competen a las agencias de servicios agropecuarios,
dotar de presupuesto a las actividades que generan las ASAS como centros

de informacion.

7.9.2. Que se incluya a INFOAGRO dentro de las actividades a planificar y
desarrollar institucionalmente, de tal modo que se le asignen los recursos
necesarios para su operatividad. Asi mismo que dentro de la estrategia se
contemple las necesidades de informacién y conocimiento de las diferentes

instituciones del Sector Agropecuario.

7.9.3. Desarrollar un plan que promueva la sostenibilidad de los Cl con enfoque
sectorial, integrador de otros esfuerzos como el SUNI, SENASA, MAG y PNA.

Que permita los recursos econdmicos para dar continuidad al proceso, el
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desarrollo de los servicios prestados a los productores, el mantenimiento y
remplazo de los equipos, continuar con un proceso de capacitacion

continua del personal a cargo.

7.9.4. Establecer una red interna que permita la conexién de todas las Direcciones

regionales y la sede central.

7.9.5. Mayor coordinacion entres los diferentes entes o departamentos
institucionales (SEPSA, INFOAGRO, DSOREA, SUNII, otros) para definir y

cumplir objetivos y metas nacionales en uso de TICs aplicados a los Cl.

7.9.6. Se debe profundizar un poco mas en el formato y disefio de la produccién

de medios con el fin de que facilite la comprensién de los productores.

7.9.7. El trabajo de los Centros de Informacién debe continuar como parte de los
procesos de Extensidon Agropecuaria, integrados a la estrategia que en

materia de informacion desarrolle el comité sectorial.

7.9.8. Se debe fortalecer los Cl de manera que puedan contar con los recursos

humanos calificados para dar mejor servicio al productor.

7.9.9. Es urgente un Programa de difusion mds agresivo sobre la existencia de los

Centros de Informacion Agropecuario en cada Agencia de Servicios.

7.9.10. Tiene especial interés el tema de la sostenibilidad de los Cl, la cual puede ser

7.10

lograda a través de su vinculacién con otros temas estratégicos del Sector
Agropecuario, que se relacionan con la “Seguridad Alimentaria”, “El Cambio
Climatico”, “El desarrollo sostenible”. Dentro de esta misma preocupacion, se
podra vincular operativamente a las organizaciones de productores, con un papel

de mayor protagonismo en la gestion y utilizacidn de los servicios de los Cl.

Debido al intangible que representa el tema de consultorias en el pais, asi como por
la importancia estrategias que estos estudios tienen para el Sector Agropecuario, se
les debera dar el adecuado seguimiento en funcidn de los productos y objetivos del
programa, especificamente sobre el tema de mejoramiento en la competitividad.
Para ello no solo se debera tomar en cuenta aspectos de calidad técnica, sino su
utilidad en término de los beneficios esperados en los pequefios y medianos

productores, quienes son los destinatarios finales del Programa..
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7.11

Ante la ausencia del sistema de seguimiento y evaluacién de los impactos, a nivel
de SEPSA, las Direcciones Regionales (DSOREA), se debera proveer los insumos que
necesarios para estimar el impacto del Programa. Para ello se recomienda, la
puesta en funcionamiento de un “Plan de contingencia en monitoreo”, donde se

establecen las condiciones apropiadas para la evaluacién final del programa:

7.11.1. En los niveles directivos se deberan organizar los insumos que expliquen

sobre la toma de decisiones administrativas y de gestion del programa.

7.11.2. Los niveles de coordinacién de la UCP, organizardan los archivos y
prepararan los informes de ejecucién en detalle para cada componente,
donde se identificaran los logros obtenidos, limitaciones y problemas de
ejecucion. En especial, debera organizarse la informacién para el
subcomponente de capacitacion, debido a las dificultades de presentadas

en la gestién de la informacion.

7.11.3. Las demas instancias involucradas, Direccion Financiera del MAG,
FITTACORI, DSOREA, SEPSA, deberdn aportar informes sobre las actividades
realizadas segln lo establecido en la estructura operativa del programa.
Informaran sobre los logros institucionales, retos enfrentados vy

recomendaciones para futuros programas.

7.11.4. Las Direcciones Regionales deberan presentar el informe que dé cuenta de
los indicadores disefiados en este proceso de evaluacidn, asi como un “Plan

de sostenibilidad” de los productos logrados con apoyo del PFPAS.

7.11.5. Las ASAs preparan un informe de cierre de actividades a su cargo.
Reportaran sobre las condiciones finales sobre el estado final de los

productos logrados y recomendaciones operativas para sus sostenibilidad.
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Anexo 1: Términos de Referencia'”’
TERMINOS DE REFERENCIA

CONTRATACION DE CONSULTOR INDIVIDUAL PARA LA EVALUACION DE MEDIO TERMINO
DEL PROGRAMA DE FOMENTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA SOSTENIBLE

JUSTIFICACION

El Programa de Fomento de la Produccion Agropecuaria Sostenible (PFPAS), financiado con
fondos provenientes del convenio de préstamo N2 1436 OC/CR del 24 de abril de 2004,
suscrito entre la Republica de Costa Rica y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
tiene un mandato legal para realizar una evaluaciéon de medio término que valore el grado
de avance en sus distintos componentes y en el logro de los objetivos, metas y propdsitos,
contemplados en el marco ldgico del Programa.

Para esto, requiere contratar los servicios de un (a) consultor (a), especialista en Evaluacion
de proyectos desarrollados con fondos externos.

OBJETIVO

Contratar un (a) especialista en evaluacién de proyectos, que disefie la metodologia y los
instrumentos necesarios para realizar la evaluacion intermedia del PFPAS, la cual también
deberd organizar y coordinar.

ACTIVIDADES

Disefar los instrumentos, seleccionar los indicadores y variables, asi como proponer una
metodologia para evaluar la ejecucién del Programa en sus distintos ambitos.

Establecer el plan de trabajo para llevar a cabo la evaluacién.

Dirigir y coordinar el proceso completo de la evaluacion.

Preparar el informe final en borrador con los resultados de la evaluacién.

Capacitar al personal que designe SEPSA y DSOREA sobre la metodologia de evaluacién del
Programa.

Proporcionar recomendaciones a los equipos técnicos nacionales y regionales, para mejorar
practicas de evaluacidon sobre la base de lecciones aprendidas.

PRODUCTOS ESPERADOS
Como productos de esta consultoria se contempla.
1. El disefio de los instrumentos, la seleccion de indicadores y variables y la
elaboracion de la metodologia para la evaluacién de medio término del PFPAS.
2. Informe de evaluacién de medio término del PFPAS.
3. Grupo técnico designado por SEPSA y DSOREA, capacitado sobre la metodologia de
evaluacidén del PFPAS.

PERFIL DEL CONSULTOR (A)

1. Preparaciéon académica minima. Licenciatura en Ciencias Agropecuarias; Economia,
Planificacién, Ambiente, Desarrollo Rural y/o Desarrollo Sostenible, Seguimiento y
Evaluacion de Proyectos. Maestria en evaluacidén de proyectos.

127 . .y .. .. .,
Se solamente presenta informacion sobre los requerimientos técnicos de la evaluacion.
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2. Dominio del idioma espafiol.

Dominio de paquetes computacionales.

4. Experiencia. Conocimiento de la metodologia y practicas de sistemas de seguimiento y
evaluacidn, seguin estandares de los organismos internacionales.

5. Conocimiento de la institucionalidad publica agropecuaria y ambiental y la legislacion
vigente en estas materias.

6. Experiencia en el seguimiento y evaluacion de Programas y proyectos agropecuarios.

7. Experiencia en la realizacién de estudios de seguimiento y evaluacion, relacionados con
el Sector Agropecuario y el desarrollo rural y ambiental, auspiciados por organismos de
cooperacion internacional.

w

INFORMES
Informe mensual sobre las actividades ejecutadas.

COORDINACION Y SUPERVISION

El trabajo del consultor (a) sera supervisado en lo técnico por SEPSA.

Entre otras cosas el consultor debera trabajar con SEPSA la eleccién y disefio de los
indicadores para la evaluacidon de las actividades del PFPAS, asi como la metodologia a
aplicar.

En lo operativo, todos los trabajos que se requieran para realizar la evaluacion se hardn a
través de la DSOREA.

El consultor (a) realizarda su trabajo en una oficina dotada de facilidades para la
comunicacion telefénica y conexidn a Internet que le facilitard SEPSA. El consultor (a)
debera aportar su equipo de computo. Para los viajes al interior del pais utilizara vehiculos
asignados al PFPAS acompafado por personal del MAG.

Los costos implicitos en la realizacion de la evaluacion de medio término se sufragaran con
fondos del PFPAS.

El consultor (a) en el marco de ejecucion de la evaluacién intermedia, identificara las
necesidades de capacitacién del personal de SEPSA, DSOREA y UCP del PFPAS, que estén
involucrados en el quehacer del Programa. Para ello, debe preparar un Programa de
capacitacion sobre seguimiento y evaluacién de proyectos y capacitar a un grupo de
expertos en evaluacion, (5-7 personas) designadas por SEPSA, DSOREA y UCP, para facilitar
el seguimiento y evaluacion del PFPAS.
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Anexo 2: Actores consultados en la fase de definicion de los alcances de la evaluacion.

Se consideré esencial el desarrollo de un proceso de participacion y consulta a los
diferentes actores, para conocer sobre las expectativas que tenian de la evaluacién de
medio periodo. Por lo cual fueron consultados segun corresponde los niveles directivos y
operativos, central y local, de SEPSA, DSOREA, BID, FITTACORI, CND, UCP. Ademas de los
niveles de direccién, fueron consideradas las expectativas de los Directores Regionales,
encargados de las ASAs, enlaces de capacitacion e informacion.

Dra. Liliana Montero. SEPSA

Lic. Ricardo Zuiiga. UCP- PFPAS

Ing. Agr. Nils Solérzano. DSOREA

Ing. Agr. Guadalupe Mejia. FITTACORI

Ing. Agr. Roberto Azofeifa UCP- PFPAS

Ing. Agr. Oscar Bonilla. FITTACORI

Ing. Agr. Anabelle Bonilla Madriz. SEPSA

Ing. Agr. Dagoberto Vargas. DSOREA

Sra. Iris Fernandez Solano. Consejo Nacional Directivo
Ing. Agr. Ana Zita Bermudez Loria. SEPSA

Ing. Agr. Eugenia Mora Monge. SEPSA

Ing. Agr. Juan Vicente Ramirez Soto. DSOREA
Ing. Agr. Giovanni Sanchez B. DSOREA

Lic. Alvaro Quesada Fonseca. PFPAS

Ing. Agr. Rolando Tencio Camacho. DSOREA
Ing. Agr. Margie Hernandez Carvajal. DSOREA
Ing. Agr. Gabriel Umafia. DSOREA

Ing. Agr. Carlos Abarca. DSOREA

Ing. Agr. Eduardo Lee. DSOREA

Ing. Agr. Rafael Mena
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Anexo 3: Costo Total del Programa. Distribucién por categorias de inversion y por fuentes
de financiamiento.

Programa de Fomento de la Produccion Agropecuaria Sostenible
Costo Total por componente, en USS
Contrato de préstamo No. BID 1436/0C-CR, MAG

Componerftes ° .. Costo Total Aporte BID Aporte Local
rubros de inversion Proyecto
Direccidny 2.100.000,00 1.800.000,00
Administracion 300.000,00
Componente | 8.800.000,00 6.300.000,00

2.500.000,00
Componente Il 2.350.000,00 2.070.000,00

280.000,00

Componente Il 1.600.000,00 1.600.000,00 -
Otros:
Imprevistos 635.000,00 635.000,00
Escalamiento 184.000,00 184.000,00
Comisidn de Crédito 120.000,00
Intereses 1.667.000,00 1.667.000,00
FIVI 1% 144.000,00 144.000,00
TOTAL 17.480.000,00 14.400.000,00 3.200.000,00

Fuente: tomado de la Ley NiUmero 8408
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Anexo 4: Planificacion de desembolsos del Programa.

Programa de Fomento de la Produccion Agropecuaria Sostenible
Costo Total por componente, en US$S

Contrato de préstamo No. BID 1436/0C-CR, MAG
Calendario de Desembolsos. USS$ miles

Fondo Aho 1 Afio 2 Afo 3 Afo 4 Total
BID (CO) 2.450 4.310 3.930 1.080 11.770
Local 510 990 1.080 500 3.080
Total 2.960 5.300 5.010 1.580 14.850

Fuente: tomado de documento de proyecto. BID, 2003. Presenta el calendario de desembolsos
netos sin costos financieros y sin asignacion, en miles de USS.
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Anexo 5: Actividades evaluativas. Evaluacion Intermedia PFPAS. 2009.

P 5=

2 9 X on

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

Actividades Evaluativas

Revision y aclaracidn sobre las condiciones de la contratacion.

Expectativas y condicionantes a ser considerada para la realizacion de la
evaluacion.

Comunicacion, coordinacion de la evaluacion

Recopilacion de informacidon documental

Proceso de participacidn y consulta a los diferentes actores, para conocer sobre
las expectativas.

Formulacion del plan de trabajo

Establecimiento de una estructura organizativa y operativa de la evaluacion.
Disefio y planificacion participativa de la evaluacion

Exposicidn de los aspectos claves (Objetivos, interrogantes, metodologia,
coordinacion, logistica y necesidades de informacion) a las autoridades del MAG,
CND, UCP, DSOREA y SEPSA.

Exposicion de los aspectos claves de la evaluacidn a personeros del nivel regional
(Directores Regionales, encargados de ASAs).

Preparacion, consulta, aplicaciéon y completada por las DRs y las ASAs, la
informacién de los instrumentos de recoleccién de informacién de 8 DRs y 88
ASAs. Exposicidn de planificacion a enlaces de ASAs.

Tres talleres con la participacion del equipo de evaluacién. (proceso de
evaluacion, el disefio de evaluacidn, la construccion de la teoria del Programa,
marco légico, el desarrollo de indicadores y la construccion de instrumentos de
recoleccion de informacidn)

Dos talleres para revision de marco ldgico y formulacién de indicadores
Realizacion de entrevistas a profundidad a actores clave (saturacidn y muestreo
tedrico).

Muestreo estadistico y levantamiento de informacidon de la atencién la
emergencia.

Planificacién, coordinacién y ejecucion de visitas de campo.

Revision de expedientes de proyectos RBAs, FIDs y capacitacion.

Preparacion de bases de datos.

Andlisis de la informacién (Comparaciones multiples, desarrollo y verificacién de
hipétesis, sintesis)

Redaccién del Informe preliminar

Revision y correccion del informe preliminar

Validacién del informe (ver anexo 26)

Exposicidn del informe

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 6: Funcionarios del Nivel Central entrevistados.

Dra. Lilliana Montero. Directora de SEPSA.

Ing. Nils Soldérzano. Director de DSOREA.
Ing. Fernando Gonzalez. MBA. Il Exdirector del PFPAS.

Ing. Roberto Azofeifa. Coordinador Componente | PFPAS.

Lic. Ricardo Zuiiga. Director de PFPAS.

Ing. Marta Villegas. Coordinadora EEIE de SEPSA.
Ing. Roman Solera. Vice Ministro MAG.

Lic. Rodolfo Coto. Ex ministro Agricultura (2002-2006)
Dr. Olman Quirds. Exdirector de PFPAS.

Econ. Luis Hernando Hinse. BID.

Ing. Jorge Pardo. PFPAS.

Ing. Guadalupe Gutiérrez. Directora de FITTACORI.
Ing. Rafael Mena. Componente | PFPAS.

Ing. Daniel Zufiiga. SUNII, MAG.

Lic. Osvaldo Bolafios. Planificacién del MAG.

Ing. Dagoberto Vargas. DSOREA.

Ing. Ana Zita Bermudez. MAG

Lic. Alvaro Quesada. Subcomponente informacién PFPAS.

Lic. Eugenio Meofio. Director Financiero MAG

Lic. Anabelle Solérzano. Direccidon Financiera MAG
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Anexo 7. Funcionarios de las Direcciones Regionales que respondieron la consulta.

Direcciones Regionales  Personal que responde

Brunca

Central Occidental

Central Oriental

Central Sur

Chorotega

Huetar Atlantica

Huetar Norte

Pacifico Central

Fuente: Elaboracion propia.

1.

= 89

LN

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

Ing. Roy Rojas Castro - Director Regional

Ing. William Meléndez Gamboa- Jefe de ASAS

Ing. Asdrubal Reyes Reyes-Cordinador de Capacitacion

Ing. Margie Hernandez Carbajal-coordiandora de INFOAGRO

Ing. Nelson Kopper Chacdn-Director Regional

Ing. José Luis Campos Alvarado-Jefe Regional de ASA’s

Ing. Miriam Vasquez Monge-Jefe Administrativa

Ing. Eduardo Lee Nuiiez-Coordinador de Capacitacién

Ing. Juan Vicente Ramirez Soto-Coordinador Produccidn Sostenible

. Ing. Francisco Brenes Brenes — Director Regional
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Ing. Rolando tencio - Area Produccion Sostenible

Ing. Uriel Mora - Infoagro, ASA tierra Blanca)

Ing. Adriana Lopez - Secretaria Direccion

Ing. Dagoberto Elizondo Valverde — Director Regional

Ing. lvan Quesada Monge - Jefe Regional de Extension

Ing. Francisco Jiménez Acuiia - Coordinador de Produccion Sostenible
Ing. Victor Rivera Montiel - Coordinador de Informacién y Comunicacion
Agropecuaria

Ing. Gustavo Murillo Alpizar - Coordinador Area de Capacitacién

Ing. Oscar Vasquez Rosales — Director Regional

Ing. Peter Morales - Jefe Regional de Extension y Secretario CRM

Ing. Omar Campos - Cooridnador PAS

Ing. Maricel Duarte - Coordinadora Capacitacion

Ing. Marianela Herndndez - Secretaria Extensién Agropecuaria

Ing. Minor Moya - Coodinador de Informacién y Comunicacion.

Ing. Eduardo Artavia Lobo — Director Regional

Ing. Yuner Alvarado Sojo - Coordinador ASA’s

Ing. Marco Rojas Martinez - Coordinador Regional Produccién Sostenible
y PFPAS

Ing. Vesalio Mora Calvo - Apoyo PFPAS

Téc. Carlos Abarca Siles - Coordinador Capacitacién

Ing. Javier Avila Vega — Director Regional

Ing. Luis Fernando Gonzalez Chinchilla

MBA Maria de Los Angeles Vargas Jiménez

Ing. Ignacio Rodriguez Murillo

Ing. Alban Valverde Araya

Ing. Allan Alfaro Alfaro

Ing. Juan Carlos Moya Lobo — Director Regional

Ing. Ricardo Chaves Garita. Coordinador Regional de INFOAGRO y
capacitacion

Ing. Amalia Venegas Porras. Coordinadora agriculura Conservacionista,
género

Ing. Nils Solorzano Arroyo. Coordinador Regional de las ASAS
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Anexo 8. Funcionarios de las Agencias de Servicios Agropecuarios que respondieron la
consulta.

Agencia de Servicios Persona que responde

Agropecuarios

Abangares 1. Adeliada Aglero Alvarado
Acosta 2. Geovanny Sanchez Benavides
Aguas Zarcas 3. José Angel Pérez Sanchez
Alajuela 4. Ing. German Vega Moreira
Alfaro Ruiz 5. Nidia Mora Cubero

Aserri 6. Ing. Juan José Castro Retana, M. Sc.
Atenas 7. Ing. Ana Lucia Urefia Bogantes
Bijagua 8. Elisio Rodriguez Vasquez
Buenos Aires 9. Roger campos Barboza
Cahuita 10. Gregorio Solano Guzman
Canas 11. Gerardo Barboza ortega
Carara 12. Ing. Sandra Rodriguez Vargas
Carrillo 13. Ing Noel Pomares Zuiiga
Cedral de Montes de Oro 14. Alex Diaz Porras

Coronado 15. Ing. Alvaro Chaves Benavides
Grecia 16. Ing. lleana Ramirez Quirds
Gudcimo 17. Ing. Luis Drummond R
Heredia 18. Mba. Harry Bonilla Cordero
Hojancha 19. Ing. Juan Bautista Méndez Cruz
Jicaral 20. Nidia Barrantes Dobles
Jimenez 21. Marisol Diaz Calvo

La Fortuna 22. Orlando Hernandez Murillo
La Cruz 23. Oscar cid Baltodano

La gloria 24. Edgar Fallas Mora

Laurel 25. José Maria Cornelis Thues
Ledn Cortés 26. Gabriel Umafia Figueroa
Liberia 27. Marina Jimenez Rivas

Limoén 28. Ing. Agr. Lester Campbell Lindo
Llano Grande 29. Ing. Ivan Serrano Bulakar
Margarita. 30. Jairo Araya Vega

Matina 31. Edgar Mclaren Wynth

Mora Palmichal 32. Ing. Luis P. Guerrero Solano
Nandayure 33. Miguel Escalante Arias
Nandayure 34. Miguel Escalante Arias
Naranjo 35. Ing. Otto Aguedas Madrigal
Neily 36. Victor Julio Esquivel Valverde
Nicoya 37. Ing. Ronald Mora Moscoso
Pacayas 38. Ing. Beatriz Molina Bermudez
Palmares 39. Vidal Alfredo Arias Solano
Paraiso 40. Ing. lleana Alvarado Valerio
Parrita 41. Ing. Freddy Azofeifa Méndez
Pital 42. Ing. David Meneses Contreras
Pococi 43. Ing. Julian Picado Valverde
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Pococi

44,

Ing. Julidn Picado Valverde

Potrero Grande

45,

Wilfredo Viquez U.

Puerto Cortes

46.

Carlos Sequeira Barboza

Puerto Jiménez

47.

Bernal Sequeira Calderén

Puerto Viejo de Sarapiqui

48.

Ing. Jorge Mario Araya Artavia

Rio Frio 49. Ing. Arturo Olaso Soldrzano MSc
San Isidro 50. Ing. ). Roberto Chacdn Montero
San Pedro de Pdas 51. M Sc. Néstor Villalobos Ramirez

San Ramon 52. Ing. Rodolfo Losilla Badilla

San Vito. 53. Ing. Luis Fernando Hernandez Haug
Santa Ana 54. Ing. Agr. José Marti Jiménez Bermudez M.Sc.
Santa Barbara 55. Martin Alonso Carrillo Alfaro

Santa Cruz 56. Ing Luis Fernando Cabalceta Aguilar
Santa Rosa 57. Ing. Fernando Vargas Pérez
Siquirres 58. Mauricio Chacdn Navarro

Tarrazu 59. Ing. Agr. Carlos Gdo. Soto Rodriguez
Tierra blanca 60. Ing. Alberto Hernandez Diaz

Tilaran 61. Carlos Achio Tacsan

Turrialba 62. Annie Lopez Céspedes

Turrubares 63. Ing. Romelio Arias Hernandez

Upala 64. José Vallejos Castillo

Valle de la Estrella

65.

Luis A Fuentes C.

Fuente: Elaboracion propia. Con base en la consulta a las ASAs.
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Anexo 9: Nombre de los Actores consultados durante la realizacion de las visitas al

campo
Region Nombre Dependencia
Pacifico Central 66. Ricardo Chaves Garita DRPC
Pacifico Central 67. Nils Solérzano A. DRPC
Pacifico Central 68. Amalia Venegas P. DRPC
Pacifico Central 69. Arancely Dinater MAG Esparza
Pacifico Central 70. Juan Carlos Moya MAG

Pacifico Central

71.

Eduardo Badilla Loria

CAC Esparza

Pacifico Central

72.

Angela Villegas Garcia

Rep. Productores CRN

Central Oriental

73.

Ana L. Garcia M

D. Regional

Central Oriental

74.

Carlos O. Mora Serrano

ASA Tierra Blanca

Central Oriental

75.

Ivan Serrano B

ASA Llano grande

Central Oriental

76.

José Miguel Sanabria

Finca Integral

Central Oriental

77.

Alberto Arevalos D

PSATB

Central Oriental

78.

Hannia Villalobos
Martinez

ASA Tierra Blanca

Central Oriental

79.

Marianella Hidalgo Prado

Mixto Regional

Central Oriental

80.

Inés Mora Masis

Comité Mixto Regional

Central Oriental

81.

Ana L. Garcia

DR. MAG CM Regional

Central Oriental

82.

Francisco Brenes Brenes

MAG DR CRM

Central Oriental

83.

Inés Mora Masis

Finca Sr. Urefa Ceciliano

Central Oriental

84.

Rolando Tencio Camacho

Dr. Central

Huetar Atlantica

85.

Yuner Alvarado Sojo

Direccidn Regional Huetar Atlantica

Huetar Atlantica

86.

Eduardo Artavia Lobo

Direccion Regional Huetar Atlantica

Huetar Atlantica

87.

Marciano Alvarado

FOPRORCO

Huetar Atlantica

88.

Dulcelina Paéz M.

Pueblo Indigena Talamanca

Huetar Atlantica

89.

Anabelle Bonilla M

SEPSA

Huetar Atlantica

90.

Mauricio Chacéon N

Agencia Siquirres

Huetar Atlantica

91.

Marco A. Rojas

Direccidn Regional Huetar Atlantica

Huetar Atlantica

92.

Braulio Delgado A.

ADIS San Antonio

Huetar Atlantica

93.

David Ballestero

San Antonio

Huetar Atlantica

94.

José Chaves Rubi

Calle Vueltas Alegria Finca Integral

Huetar Atlantica

95.

Yendri Delgado Delgado.

MAG Guacimo

Huetar Atlantica

96.

Rodrigo Castillo Pereira

MAG Siquirres

Huetar Atlantica

97.

Naftali Chavez Herrera

Finca Integral

Huetar Atlantica 98. Mauricio Chacén N MAG Siquirres
Huetar Atlantica 99. Marco A. Rojas MAG DRHA
Huetar Atlantica 100.Carlos Abarca Siles DRHA
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Huetar Atlantica 101.Luis Fernando Salas ASPPROA
Fuentes
Huetar Atlantica 102.Rodolfo Douglas Grassel Finca Raices

Huetar Atlantica

103.Pablo Garita Villalobos

Finca Albertina

Brunca 104.William Meléndez MAG

Gamboa
Brunca 105.Mario Chaves Rodriguez MAG
Brunca 106.Santana Jiménez Solis MAG
Brunca 107.Esmeralda Romero ACETUSAMA
Brunca 108.Roger Romero ACETUSAMA
Brunca 109.Roy Rojas Castro Direccién Regional Brunca
Brunca 110.Margie Hdez Carvajal Direccidn Regional Brunca
Brunca 111.Marcos Vinicio Murillo UPIAV
Brunca 112.J. Roberto Chacén M MAG ASA SIG
Brunca 113.Luis Elizondo San Gerardo Rivas
Brunca 114.Benito Gémez APRILAC
Brunca 115.Eladio Borbén A OPILOC
Central Occidental 116.Miguel Quesada Herrera ASA Atenas
Central Occidental 117.Flora Eida Arias R AMASIA Atenas
Central Occidental 118.Rosibel Ramirez E AMASIA Atenas
Central Occidental 119.Marlene Corrales AMASIA
Central Occidental 120.Ana Lucia Fernandez AMASIA
Central Occidental 121.Ana Isabel Oviedo Mufioz ~ AMASIA
Central Occidental 122.Jean Vicente Ramirez DRCO MAG
Central Occidental 123.Eliecer Rodriguez Productor
Central Occidental 124.1leana Ramirez Quirds ASA Grecia

Central Occidental

125.Guillermo Lépez

Agroindustrial Turrdcares

Central Occidental

126.Ligia Quesada Ch

CRM Centro Ag Poas

Central Occidental

127.Nelson Kopper

DRCO MAG Grecia

Central Occidental

128.José Luis Campos

CRM MAG

Central Occidental

129.Rodolfo Murillo B

ASA San Ramodn

Central Occidental

130.José Luis Campos A

Direccion REG

Central Occidental

131.Juan Orozco D

ASA San Ramédn

Central Occidental

132.Randall Arguedas
Madrigal

Asociacién Ganadera y leche

Central Occidental

133.Rafael Araya

MAS San Ramon

Central Occidental

134.Ma Adilia Salazar

Beneficiario

Central Occidental

135.José Luis Jiménez

Practur

Central Occidental

136.Jesus Villalobos

Coopecaina RL

Central Occidental

137.Claudio Gutiérrez

Coopecaia RL

Central Sur

138.Dagoberto Elizondo
Valverde

Director Direccién Regional Central Sur
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Central Sur 139.lvan o. Monge Direccion Regional Central SUR Puriscal
Central Sur 140.Jerénimo Alpizar CRM DCS
Central Sur 141.Mayra Guerrero Sanchez Comité Regional Mixto
Central Sur 142.Geordina Barboza Lépez ASOPRODERA
Central Sur 143.Mayra Guerrero Sanchez ASOPRODERA
Central Sur 144.0livier GC ASOPRODERA
Central Sur 145.Geovanni Sanchez B ASA Acosta
Central Sur 146.Ruddy Azofeifa Maya ASOPROAAA
Central Sur 147.lvan Quesada M DRCS
Central Sur 148.Luis Fernando Prado ASOPROAAA
Garro
Central Sur 149.José Azofeifa Bajo Vargas Acosta
Central Sur 150.Luis P. Guerrero S ASA mora-palmichal
Central Sur 151.Manuel Antonio Mora Minist. Salud Acosta
Calderén
Central Sur 152.Anexién Ramirez Alfaro ADESSARU
Central Sur 153.Alberto Rodriguez ASOPROO Dulce
Herndndez
Central Sur 154.José Francisco Jiménez DRES MAG
Central Sur 155.Juan Carlos Rodriguez ASA Sta Ana
Central Sur 156.José Marti Jiménez ASA Sta Ana
Central Sur 157.Héctor Azofeifa V Héctor Azofeifa N y Mainor Azofeifa
Central Sur 158.Mainor Azofeifa V Héctor Azofeifa N y Mainor Azofeifa
Central Sur 159.Dagoberto Elizondo Direccion Regional Central Sur
Central Sur 160.Karen Sandi Jiménez FID Familia Azofeifa Sandi
Central Sur 161.Guadalupe Sandi FID Familia Azofeifa Sandi
Chorotega 162.Adelaida Agliero Alvarado  ASA Abangares
Chorotega 163.Javier Villegas Barrientos ASA Abangares
Chorotega 164.Freddy Bricefio Quesada ASA Abangares
Chorotega 165.Gilberto Sequeira Vega RBA Coopeldos RL. Campos de Oro
Chorotega 166.Jean Vasquez rosales MAG DRCH
Chorotega 167.Luis Fernando Garcia FID San Rafael
Chorotega 168.Alejandra Garcia V FID San Rafael
Chorotega 169.0rlando Arroyo Molina RBA Coopeldos RL. Campos de Oro
Chorotega 170.Peter Morales U DRCH MAG
Chorotega 171.Marianela Hernandez Extension Agropecuaria
Chorotega 172.Rosa Ruiz Ordofiez CPMI
Chorotega 173.Jaime Salazar Sanchez Coopecerroarrozal RL
Chorotega 174.Jean Vazquez Rosales DRCH MAG
Chorotega 175.Marino Jiménez Rivas ASA Liberia
Chorotega 176.Yamileth Hernandez C IDA Liberia
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Chorotega

177.Max Villareal

IDA Liberia

Chorotega 178.Vitelia Jiménez R FID El consuelo
Chorotega 179.Roger Castillo M FID El consuelo
Chorotega 180.Jorge Chavarria R ASA Liberia
Chorotega 181.Juan Bautista Méndez ASA Hojancha
Chorotega 182.Marvin Méndez Cruz CACH Hojancha
Chorotega 183.0lman Cordero P CACH Hojancha
Chorotega 184.Peter Monge U DRCH MAG
Chorotega 185.0scar Vazquez R DRCH MAG
Chorotega 186.Luis Aguirre RBA CACH
Chorotega 187.Henry Pérez RBA CACH

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 10: Proyectos visitados para la realizacion de la presente evaluacion intermedia.

Region ASA Proyecto Beneficiario
Central Oriental Llano Grande FID 1. José M Sanabria
Tierra Blanca  FID 2. Hannia Villalobos Sanabria
Dota RBA 3. Beneficio la Pira
Dota FID 4. Beneficio la Pira
Dota RBA 5. Soc. Microbeneficios Unidos de los Santos
Ledn Cortez FID 6. Marianela Hidalgo Prado
Tarrazu RBA 7. Asoc. Prod de Tarrazu
Huetar Atlantica Siquirres RBA 8. ADI San Antonio
Siquirres FID 9. José Chaves Bubi
Siquirres BBA 10. ASPPROA
Pococi FID 11. Oldemar Garita
Huetar Norte Venecia FID 12. José Francisco Mairena Mena
Fortuna FID 13. Diego Solis Duran
Pital FID 14. Juan Solis Arma y Annia Lizano Soles
Fortuna FID 15. Jorge Sandoval Salas
Guatuso FID 16. Hilario
Upala FID 17. Olivier Jiménez Picado
Huetar Occidental San Ramén RBA 18. Coopecafiera R. L.
San Ramén FID 19. Maria Odilia Salas Dias
Grecia RBA 20. Cooperativa Agricola Industrial Victoria
Atenas RBA 21. AMASIA
Grecia FID 22. Agricola San Luis S.A.
Central Sur Puriscal FID 23. Castro Marin Pérez
Santa Ana FID 24. Héctor Azofeifa Urefa, Minor Azofeifa Urefia
La Gloria RBA 25. ASOPRODERA
Acosta RBA 26. ASOPROAAA
Puriscal AT 27. ASOPRUDULCE
Acosta AT 28. ADESARU
Chorotega La Cruz FID 29. Vitelia Jiménez Rodriguez, Roger Castillo Murillo
La Cruz RBA 30. Camara de Ganaderos de Cruz
Hojancha RBA/AT 31. CAC Hojancha
Hojancha FID 32. José Luis Grados Espinoza
Abangares FID 33. Alejandra Garcia Villalobos
Abangares RBA 34. Coopeldos R.L.
La Cruz CAP 35. CACla Cruz

Fuente: Elaboracion propia.

FID: Fincas Integrales Divulgativas, RBA: Pago de reconocimiento de Beneficios Ambientales, AT:
Asistencia Técnica especializada, CAP: Capacitacién.
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Anexo 11: Instrumento para la realizacidn de entrevistas a Actores del Nivel Central

1. De que manera el programa corresponde a las necesidades del grupo meta en
cada una de las regiones?

2. ¢De que manera el programa ha contribuido a elevar la competitividad de los
pequeiios y medianos productores?

3. ¢De que manera el programa ha contribuido a mejorar la gestion ambiental por
parte de los pequeiios y medianos productores?

4. ¢De que manera el Programa logré atender a los grupos meta?

5. ¢De que manera los procesos de gestidn y coordinacion han afectado el desarrollo y
avance del programa?

6. ¢En que medida se ha logrado el cumplimiento de las metas?
7. ¢De que manera se han comportado los indicadores de desempefio del Programa?

8. ¢De qué forma los procesos de contratacién administrativa, administracion
financiera, la coordinacién del Proyecto y sus relaciones con el MAG, el BID,
FITTACORI, Ministerio de Hacienda, la Contraloria General de la Republica, han
afectado el desarrollo del mismo?

9. (Cuales son las lecciones aprendidas se pueden extraer de periodo de ejecucién
analizado?

10. ¢{Que Recomendaciones se deben tomar en cuenta para el periodo de ejecucion

siguiente?
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Anexo 12: Instrumento para la realizacién de entrevistas a Direcciones Regionales

Introduccion

Estimado (a) director (a) regional: le hacemos llegar el presente intrumento con el propdsito de
conocer las percepciones del personal tecnico acerca de la ejecucidn y resultados obtenidos a partir
de las actividades ejecutadas por el Programa de Fomento de la Produccién Agropecuaria Sostenible.
Sus respuestas serdn un valioso insumo para la evaluaciéon de medio término establecida en la Ley
N2 8408, la cual regula el contrato del préstamo otorgado al gobierno de Costa Rica por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID).

La evalucion externa permitira conocer los resultados obtenidos por el programa, sus logros,
beneficios, los problemas presentados, asi como establecer las lecciones aprendidas. En el entendido
de que con las actividades ejecutadas se buscaba mejorar las condiciones de competitibidad y
produccion sostenible de los pequefnos y medianos productores.

El tratamiento de los datos es totalmente confidencial. Recomendamos que este instrumento sea
contestado por cada Director (a) a partir de la experiencia colectiva obtenida por el personal
técnico que pueda informar sobre los temas consultados, entre los cuales se consideran el enlace del
PFPAS, el enlace del capacitacion, el enlace de informacidén, y otro que considere pertinente para la
presente consulta.

Para tal efecto la consulta se dividié en cinco temas o apartados relacionados con: componente 1;
Subcomponente capacitacién; subcomponente informacién; atencién a la emergencia y lecciones
aprendidas.

La fecha limite para la devolucion del instructivo debidamente contestado es el 12 de junio de 2009.

Le rogamos nos haga llegar el archivo digital del instructivo una vez completadas todas las
respuestas simultaneamente a las siguientes direcciones electrdnicas: nazareno@racsa.co.cr y
evaluador.costarica@gmail.com, esto grantizara que sus respuestas sean solamente conocidas por el
evaluador externo.

En caso de presentarse alguna duda al contestar el instrumento, sirvase por favor comunicarse con
el evaluador externo Ronny Mufioz, coordinador de la evaluacidn, al teléfono 8821-9602. Respecto a
las dudas relacionadas con la coordinacién general y el marco operativo de la evaluacién, con la
coordinadora institucional de evaluacidn la Ing. Agr. Anabelle Bonilla Madriz, direccién electrénica
anaboma@yahoo.com y abonilla@mag.go.cr, o al teléfono: 2231-2344, extensidon 239, o al teléfono
de SEPSA 2296-2060.

INFORMACION GENERAL

Nombre de la Direccion Regional:

Nombre del (la) Director(a):

Teléfono:

A W N

Fax:
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5. Correo electrénico:

6. Personal que participd en la consulta (nombre y

puesto):

TEMA 1: EXPLORACION DE OPINIONES EN FUNCIONARIOS(AS) ACERCA DE LOS BENEFICIOS Y/O
EXPECTATIVAS DEL COMPONENTE UNO

7. Indicar el nimero de actividades del componente 1, ejecutadas en Agencias de Extension
Agropecuaria pertenecientes a su Direccién Regional segun el siguiente cuadro.

Actividades | Aprobado Con No Inicio de | Primer Proyectos Observaciones
por CRM | convenio ejecutados | ejecucion pago concluidos
(1) firmado (3) (4) realizado (5)
(Ne () (Ne (Ne (5) (Ne
proyectos) | (N2 proyectos) | proyectos) | (N2 proyectos)

proyectos) proyectos)

Proyectos

RBA (7.1)

Proyectos

AT (7.2)

Proyectos

RBA/ AT

(7.3)

Atencién a

la

emergencia

(7.4)

En observaciones indicar las razones por las cuales algunos proyecto no fueron ejecutados.
U otras que considere pertinentes.

Notas:

RBA: Reconocimiento de Beneficios Ambientales

AT: Asistencia Técnica

CRM: Comité Regional Mixto

Aprobado por CRM: |a actividad recibid la aprobacién del CRM y fue trasladado a las UCP para su aprobacién

Con convenio firmado: Actividad tramitada por la UCP, con no objecién del BID, la organizaciéon y el MAG firmaron los
convenios

Proyectos no ejecutados: aprobados por CRM pero no calificaron en la UCP y , las organizaciones no continuaron con los
tramites y negociacion (suspendidos)

Inicio de ejecucion: Los proyectos iniciaron sus actividades, atn los beneficiarios no han recibido su primer pago

Primer pago realizado: Los proyectos recibieron del PFPAS el primer pago y alin quedan pendientes actividades por ejecutar
Proyectos concluidos: Los proyecto que concluyeron sus actividades y recibieron todos los recursos

Observaciones:

(7.5)
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8.

é¢Considera que las actividades del componente 1 atienden las necesidades actuales de los
pequefios y medianos productores?

Actividades

Seleccione una de las Respuestas para cada actividad

Proyectos RBA () Totalmente | ( ) En | ( ) Ni de|( ) De | ()Totalmente
(8.1) en desacuerdo | desacuerdo acuerdo ni en | acuerdo de acuerdo
desacuerdo
Proyectos AT | ( ) Totalmente | ( ) En | ( ) Ni de|( ) De | ()Totalmente
(8.3) en desacuerdo | desacuerdo acuerdo ni en | acuerdo de acuerdo
desacuerdo
Proyectos RBA/ | ( ) Totalmente | ( )  En | ( ) Ni de | ( ) De | ( ) Totalmente
AT (8.4) en desacuerdo | desacuerdo acuerdo ni en | acuerdo de acuerdo
desacuerdo
Atencion a la | ( ) Totalmente | ( ) En | ( ) Ni de|( ) De | ()Totalmente
emergencia en desacuerdo | desacuerdo acuerdo ni en | acuerdo de acuerdo
(8.5) desacuerdo
Explique su respuesta:
(8.6)

9.

Si:

No:

(9.1)

Explique su respuesta:

éCorresponde el componente 1, a la Politica de Produccién Agropecuaria Sostenible?

(9.2)

10.

é¢Mencione al menos tres de las principales limitantes en el disefio del componente 1, las cuales
tuvieron repercusion en la atencion de las necesidades de los productores de su zona?

11.

Cuadles son los principales logros obtenidos de la ejecucion del componente 1?

(10)

(11)

12.

éCuales fueron los principales problemas presentados en su zona y el periodo (2006-2009) de
ejecucién del componente 1?

(12)
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13. ¢éCudles son los principales beneficios obtenidos en la poblacién meta a partir de la ejecucién
del componente 1?

(13)

14. ¢éQue deberia hacer el MAG para que los beneficios (sociales, econdmicos y ambientales) del
componente 1 se mantengan a través del tiempo?
(14)

15. En términos generales considera que respecto a la ejecucién de las actividades del componente
1, el Programa contribuyd a elevar en la competitividad de los pequefios y medianos
productores

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(15.1)

Explique su respuesta:
(15.2)

16. En términos generales considera que respecto a la ejecucion las actividades del componente 1,
el programa contribuyd a mejorar la gestion ambiental de los pequefios y medianos productores
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo

(16.1)
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Explique su respuesta:
(16.2)

17. ¢ En términos generales considera que los procesos de coordinacidn del Programa entre el nivel

central y la region en el periodo de ejecucion del componente Uno ha sido buena:

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

() Totalmente de acuerdo
(17.1)

Explique su respuesta:

(17.2)

18. ¢En términos generales considera que el Programa ha tenido un buen desempefio en la

ejecucion al componente 1?

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(18.1)

Explique su respuesta:
(18.2)

19. Complete la informacién respecto a los resultados del componente 1, de acuerdo a los

siguientes indicadores para su region.

Numero de productores apoyados con recursos de la atencion de la emergencia (por sexo y
region), que aplicaron el plan de inversion. Solo contesta Regién Central Sur y Regién
Chorotega.

Numero

Numero de productores apoyados con recursos de la atencion de la emergencia (por sexo y
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region). Solo contesta Region Central Sur y Regidn Chorotega.

Monto (en colones) invertidos en la atencién a la emergencia (por region)

Monto (en colones) invertidos por productor en la atencion a la emergencia (por region).
Solo contesta Region Central Sur y Regidon Chorotega.

Numero de fincas con Procesos de innovacién tecnoldgica desarrollados.

Incentivos por inversiones que mejoran las condiciones hacia una produccién sostenible

Numero de Productores que reciben el reconocimiento por los beneficios ambientales.

Numero de organizaciones que reciben el reconocimiento por los beneficios ambientales.

Numero de proyectos de RBA que recibieron desembolsos

Numero de fincas con Procesos de innovacién tecnoldgica desarrollados.

Incentivos por inversiones que mejoran las condiciones hacia una produccién sostenible

Numero de Productores que reciben el reconocimiento por los beneficios ambientales.

Numero de organizaciones que reciben el reconocimiento por los beneficios ambientales.

Numero de proyectos de RBA que recibieron desembolsos

Numero de hectareas de Sistemas Productivos Agropecuarios y Agroforestales sostenibles
implementados por RBA

Numero de familias de productores directamente beneficiadas por la ejecucién del RBA

Numero de fincas por tipo de innovacion tecnolégica desarrolladas
Microbeneficos:

Pastos mejorados:

Otros:

Area de directa de influencia por tipo de innovacién tecnoldgica desarrolladas
Microbeneficos:

Pastos mejorados:

Otros:

Numero de familias beneficiadas por tipo de innovacién tecnolégica desarrolladas
Microbeneficos:

Pastos mejorados:

Otros:

Numero de organizaciones beneficiadas por tipo de innovacion tecnoldgica desarrolladas
Microbeneficos:

Pastos mejorados

Otros:

Monto (en colones), invertidos en RBA, por region.

Numero de proyectos de RBA que con recursos comprometidos

Monto (en colones), comprometidos en RBA

Numero de Productores para los cuales existen recursos comprometidos para el
reconocimiento por los beneficios ambientales.

Numero de organizaciones para las cuales existen recursos comprometidos para el
reconocimiento por los beneficios ambientales.

Monto (en colones), invertidos en AT.

Numero de proyectos de AT que con recursos comprometidos

Monto (en colones), comprometidos en AT

Numero de Productores para los cuales existen recursos comprometidos para AT

N2 de organizaciones para las cuales existen recursos comprometidos para AT

Numero de productores receptores de servicios de Asistencia técnica especializada.

Numero de organizaciones receptoras de servicios de Asistencia técnica especializada.

Numero de hectareas de Sistemas Productivos Agropecuarios y Agroforestales sostenibles
implementados por AT

Numero de familias de productores directamente beneficiadas por la ejecucién del AT
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20. ¢Tiene su regidn experiencias exitosas sobre el componente 1, para las cuales se ha levantado
informacion sobre indicadores de sostenibilidad (social, ambiental, econdmica)?

Si: No: (20.1)

Si su respuesta es Si, incluya como anexo estas experiencias.

TEMA 2: EXPLORACION DE OPINIONES EN FUNCIONARIOS(AS) ACERCA DE LOS BENEFICIOS Y/O
EXPECTATIVAS DEL SUBCOMPONENTE DE CAPACITACION

21. Indicar el nimero actividades y recursos invertidos por modalidad de capacitacién

Actividad de capacitacién

NuUmero
actividades

de | Recursos

financieros
invertidos

Taller (21.1)

Curso (21.2)

Seminario (21.3)

Dias de campo (21.4)

Otro:

22. Indicar el nimero de personas capacitados y capacitadas (por género) por modalidad

Actividad Hombre | Mujeres
de s (Ne
capacitaci (Ne persona
on persona | s)

s)

Técnicos
(Ne
persona
s)

Jévenes
(Ne
persona
s)

Productor
es

(Ne
personas)

Indigena
s (Ne
persona
s)

Total
(Ne
persona
s)

Taller(22.1
)

Curso(22.2
)

Seminario
(22.3)

Dias de
campo
(22.4)

Otro:

Total

23. Numero de personas capacitados y capacitadas (por género) por actividad productiva

(ganaderia, café, etc.)
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Actividad Hombre | Mujeres | Técnicos | Jévenes | Productor | Indigena | Total
Productiv | s (Ne (Ne (N¢ es s (N2 | (N2

a (N¢ persona | persona | persona | (N2 persona | persona
persona | s) s) s) personas) | s) s)

s)

Ganaderia
(23.1)

café (23.2)

Hortalizas
(23.3)

Tubérculo
s (23.4)

Acuacultu
ra (23.5)

otros

24. ¢(Considera que las actividades ejecutadas del subcomponente capacitacidn corresponden a las

necesidades actuales de los pequefios y medianos productores?

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(24.1)

Explique su respuesta:

25.

(24.2

éMencione al menos tres de las principales limitantes en el subcomponente de capacitacién, las
cuales tuvieron repercusion en la atencién de las necesidades de los productores de su zona?
(25)

26.

Cudles son los principales logros obtenidos de la ejecucion del subcomponente de
capacitacion1?

(26)

27.

¢Considera que las actividades ejecutadas del subcomponente capacitacién corresponden a las
necesidades actuales de los técnicos del Sector Agropecuario?

211



( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(27.1)

Explique su respuesta:

28.

(27.2)

éMencione al menos tres de las principales limitantes en el subcomponente de capacitacién, las
cuales tuvieron repercusion en la atencién de las necesidades de los técnicos del Sector
Agropecuario?

(28)

29.

Cudles son los principales logros obtenidos de la ejecucién del subcomponente de
capacitacionl?

(29)

30.

¢Cuales fueron los principales problemas presentados en la ejecuciéon del subcomponente
capacitacion?
(30)

31.

¢Cuales son los principales beneficios obtenidos en la poblacion meta a partir de la ejecucion
del subcomponente capacitacion?

(31)

32.

¢Que debe hacer el MAG para que los beneficios del subcomponente capacitacién, se
mantengan a través del tiempo?
(32)

33.

En términos generales considera que respecto a las actividades ejecutadas del subcomponente
capacitacion, el Programa contribuye a elevar en la competitividad de los pequenos y medianos
productores

( ) Totalmente en desacuerdo
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( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(33.1)

Explique su respuesta:
(33.2)

34. En términos generales considera que respecto a la ejecucién del subcomponente capacitacion,
el Programa contribuye a mejorar la gestién ambiental de los pequeiios y medianos productores
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo

(34.1)

Explique su respuesta:
(34.2)

35. ¢ En términos generales considera que la coordinacién del Programa respecto a la ejecucion del
subcomponente capacitacidon ha sido buena:
) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(35.1)

Explique su respuesta:
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(35.2)

36. ¢En términos generales considera que el Programa ha tenido un buen desempefio respecto a la
subcomponente capacitacién?
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo

( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo  (36.1)

Explique su respuesta:

(36.1)

37. Complete la informacion respecto a los resultados del subcomponente capacitacion, de acuerdo
a los siguientes indicadores para su region.

Valor del cd
Indicador indicador

(NUmero)
Numero de Fincas integrales Incentivadas por el PFPAS 37.1
Monto de la inversion (en colones) en equipo 37.2
Monto de la inversion (en colones) en Infraestructura 37.3
Monto de la inversion (en colones) en Insumos 37.4
Monto de la inversidn promedio/finca integral/regidn (en colones) 37.5
Monto total de la inversidon en fincas integrales(en colones) 37.6
Ndmero de de eventos (Charlas, cursos, talleres, demostraciones de método, dia de campo ) de 37.7
capacitacion realizados en fincas integrales didacticas/region
Numero de de productores capacitados en eventos (Charlas, cursos, talleres, demostraciones de 37.8
método, dia de campo ) realizados en el marco de la fincas integrales/region
Ndmero de Productores capacitados en temas de produccidn sostenible 37.8
Ndmero de técnicos capacitados en produccién sostenible 37.9
Monto en colones de los recursos econdmicos invertidos en capacitacién de produccién sostenible 37.10
Numero de Productores capacitados en enfoque agro cadenas 37.11
Numero de Funcionarios capacitados (enfoque de agro cadenas 37.12
Monto (en colones) de recursos econdmicos invertidos en capacitacion en la tematica de Agrocadena 37.13
Numero de Mujeres capacitadas 37.14
Monto (en colones) invertidos en la capacitacion del mujer 37.15
Nidmero de de Material didactico impreso y audiovisual producido 37.16
Monto (en colones) de recursos econdmicos invertidos Material didactico impreso y audiovisual 37.17
producido
Numero de de Productores capacitados en agricultura organica 37.18
Nidmero de Nimero de de técnicos capacitados en agricultura orgdnica 37.19
Nidmero de de Jévenes capacitados en emprendimientos por Agrocadena 37.20
Numero de de Productores capacitados en seguridad alimentaria 37.21
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Numero de de técnicos capacitados en seguridad alimentaria 37.23
Ndmero de cursos de capacitacion de productores completados en temas técnicos complementarios a 37.24
las tecnologias promovidas por el Programa.

Numero de de horas de cursos, seminarios y otros eventos completadas, para capacitar a 37.25
extensionistas de las ASA en temas relevantes a su trabajo.

Nidmero de de horas de cursos de induccidn al Programa completados 37.26
Nudmero de de participantes capacitados en cursos de induccién al Programa 37.27
Numero de de congresos de productores desarrolladas por el Programa 37.28
Numero de Nimero de de giras de intercambio de informacién desarrolladas por el Programa 37.29
Numero de de talleres de evaluacién de resultados de experimentacion desarrolladas por el Programa 37.30
Numero de de dias demostrativos y dias de campo ejecutados a por medio de las fincas didacticas 37.31

establecidas por el programa

TEMA 3: EXPLORACION DE OPINIONES EN FUNCIONARIOS(AS) ACERCA DE LOS BENEFICIOS Y/O

EXPECTATIVAS DEL SUBCOMPONENTE DE INFORMACION

38. Indicar el nimero de personas que recibieron los servicios de subcomponente de informacién

por modalidad informativa

Actividad Incluir los valores para cada actividad

de Hombres | Mujeres Jovenes Técnicos Productore | Indigenas
capacitacié | (N2 (N2 (N (Ne s (Ne | (Ne
n personas | personas | personas | personas | personas) personas

) ) ) ) )

Total (N2
personas

)

Taller (38.1)

Curso (38.2)

Seminario
(38.3)

Dias de
campo
(38.4)

Otro

Total

39. Indique el numero de personas a las quienes se les brindaron servicios de informa
actividad productiva

cion por

Actividad Incluir los valores para cada actividad

Productiva Hombres | Mujeres | Jovenes Técnicos | Productores | Indigenas
(Ne (Ne (Ne (Ne (Ne (Ne
personas | personas | personas | personas | personas personas

Total (N2
personas

Ganaderia
(39.1)

café (39.2)

Hortalizas
(39.3)

Tubérculos
(39.4)

Acuacultura
(39.5)

otros
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40.

éConsidera que las actividades ejecutadas del subcomponente informacidn corresponden a las
necesidades actuales de los pequefios y medianos productores?

() Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo (40.1)

Explique su respuesta:

41.

(40.2)

éMencione al menos tres de las principales limitantes en el disefo del subcomponente de
informacion, las cuales tuvieron repercusion en la atencién de las necesidades de los
productores de su zona?

(41)

42.

éCuales fueron los principales problemas presentados en la ejecucidn del subcomponente de
informacién?
(42)

43,

éCuales son los principales beneficios obtenidos en la poblacion meta a partir de la ejecucion
del subcomponente informacién?
(43)

44,

¢Que aspectos se deben tomar en cuenta para que los beneficios del subcomponente
informacion, se mantengan a través del tiempo?
(44)

45.

En términos generales considera que respecto a la ejecucion del subcomponente informacion, el
Programa contribuye a elevar en la competitividad de los pequefios y medianos productores

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo

( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(45.1)
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Explique su respuesta:
(45.2)

46. En términos generales considera que respecto a la ejecucién del subcomponente informacion, el
Programa contribuye a mejorar la gestion ambiental de los pequefios y medianos productores
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo
(46.1)

Explique su respuesta:
(46.2)

47. ¢ En términos generales considera que la coordinacién del Programa respecto a la ejecucién del
subcomponente informacion ha sido buena:
) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(47.1)

Explique su respuesta:
(47.2)

48. ¢En términos generales considera que el Programa ha tenido un buen desempefio respecto a la
subcomponente informacién?
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo

( ) De acuerdo
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( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(48.1)

Explique su respuesta:

(48.2)

49. Complete la informacién respecto a los resultados del subcomponente informacién, de acuerdo

a los siguientes indicadores para su region.

Indicadores

Numero

Numero de consultas realizadas por usuarios al nivel regional

Numero de mddulos informaticos en el equipo regional (1 computadora PC,
1 camara webcam, 1 computadora laptop, 1 video beam, 1 impresora
multifuncional, 1 UPS, 1 camara de video digital, 1 videocamara, 1 grabadora
digital periodista)

Numero de computadoras con conexion a Internet

Numero Mddulo de mobiliario (1 mesa para computadora, 2 sillas de espera,
1 pizarra de corcho, 1 pizarra acrilica)

Numero ASAs constituidos como Centros de Informacién

Numero funcionarios que operan los Centros de Informacion

Numero de mddulos informaticos por Centro de Informacion en la ASAs (1
computadoras, 1 impresora, 1 cdmara webcam, 1 UPS, 1 router inaldmbrico)

Nuimero de mddulos de mobiliario por Centro de Informaciéon (1 mesa para
computadora, 2 sillas de espera, 1 pizarra de corcho, una pizarra acrilica)

Numero de ediciones de los boletines InfoAgro Desde Mi Regién

Numero de Hojas Divulgativas producidas

Numero de Manuales Técnicos producidos

Numero de Banner producidos

Numero de rotulos informativos en el nivel nacional

Numero de rétulos informativos por Cl

Numero de otros articulos promocionales producidos (carpetas, boligrafos,
calcomanias, calendarios)

Numero de personas funcionarios capacitados en Tecnologias de
Informacion y Comunicacion

Numero de representantes de organizaciones de productores capacitados en
Tecnologias de Informacién y Comunicacion

Numero de personas capacitadas en Produccion de medios de informacién y
comunicacién

Numero de personas participantes en talleres de capacitacion

Numero de usuarios que acceden vy utilizan los servicios de informacion
suministrados por InfoAgro

Numero de productos impresos desarrollados por personal del Cl

Numero de demandas de informacion resueltas por medios digitales

50.

49.1
49.2

49.3
49.4

49.5
49.6
49.7

49.8

49.9

49.10
49.11
49.12
49.13
49.14
49.15

49.16

49.17

49.18

49.19
49.20

49.21
49.22

Complete la informacidn respecto a su percepcién sobre los resultados del subcomponente

informacion, de acuerdo a los siguientes indicadores para su regién

Seleccione una de las Respuestas para cada actividad
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Considera que el | ( ) Totalmente | ( ) En|( ) Nide|( ) De | ( )

Subcomponente informacién .
. . en desacuerdo desacuerdo | acuerdo ni | acuerdo | Totalmente
incremento de consultas
realizadas por usuarios a través en de acuerdo
de los centros de informacion

desacuerdo
(50.1)
Considera que el | ( ) Totalmente | ( ) En|( ) Nide|( ) De|( )
Subcomponente informacién .
. . , en desacuerdo desacuerdo | acuerdo ni | acuerdo | Totalmente
incrementd el numero de
consultas de informacién en de acuerdo

evacuadas a través de los

. L. desacuerdo
centros de informacion (50.2)
Considera que el | ( ) Totalmente | ( ) En|( ) Nide|( ) De|( )
Subcomponente informacién .
) p' . en desacuerdo desacuerdo | acuerdo ni | acuerdo | Totalmente
incrementé en la cantidad de
reportes informativos que se en de acuerdo
producen a través de los centros
. L. desacuerdo
de informacidn (50.3)
Considera que el | ( ) Totalmente | ( ) En|( ) Nide|( ) De | ( )
Subcomponente informacién .
. p' ) en desacuerdo desacuerdo | acuerdo ni | acuerdo | Totalmente
incremento el acceso de usuarios
al portal de informacién a través en de acuerdo
de los centros de informacion
desacuerdo
(50.4)
Considera que el | ( ) Totalmente | ( ) En|( ) Nide|( ) De | ( )
Subcomponente informacién .
. P . en desacuerdo desacuerdo | acuerdo ni | acuerdo | Totalmente
incremento la toma de
decisiones en las organizaciones en de acuerdo

agropecuarias sobre la base de
informacién suministrada por
InfoAgro a través de los centros
de informacidn (50.5)

desacuerdo

TEMA 4: EXPLORACION DE OPINIONES EN FUNCIONARIOS(AS) ACERCA DE LOS BENEFICIOS Y/O
EXPECTATIVAS DE LA ATENCION A LA EMERGENCIA (Aplica solamente para la Regién Centra sury la
Regién Chorotega)

Durante el afio 2007, se presentaron en el pais condiciones climaticas adversas, caracterizadas por
altas precipitaciones y prolongados temporales, lo que causd perdidas significativas en los los
sistemas productivos de los poequefios y medianos productores agropecuarios. Como resultado de
la declaratéria de emergencia y el acuerdo entre Gobierno de la Republica y el Banco Interamericano
de Desarrollo, se destinaron recursos del Programa PFPAS para la atencién de pequefios y medianos
productores de las regiones Chorotega y Central Sur. 1280 partir del anterior contexto, queremos
conocer de su region la siguiente informacién :

51. élIndicar respecto a las actividades de atencidn a la emergencia, lo siguiente:

Actividad Ne total | Monto % Permanencia | %
Productiva | beneficiarios | total cumplimiento | del Productor | Reactivacion
invertido (si/no) de los
(colones) sistemas
productivos

' MAG. Informe de la atencién de la emergencia. Costa Rica: MAG/BID/PFPAS, 2008.
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52.

Agricultura

(51.1)

Ganaderia

(51.2)

Café (51.3)

Otros

El % cumplimiento segun la escala de 1 al 100 %.

El % de reactivacidn de los sistemas productivos segun la escala de 1 al 100%

éConsidera que las actividades ejecutadas en la atencién de la emergencia fueron acordes con
las necesidades bdsicas de los pequefios y medianos productores afectados para rehabilitar sus
sistemas productivos?

() Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo

( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo (52.1)

Explique su respuesta:

(52.2.)

53.

¢Mencione al menos tres de las principales limitantes en la atencién de la emergencia, las cuales
tuvieron repercusion en la atencién de las necesidades de los productores de su zona?
(53)

54.

éCuales fueron los principales problemas presentados durante la atencién de la emergencia con
recursos del PFPAS?
(54)

55.

¢Que aspectos debera tomar en cuenta el MAG para la atenciéon de los productores y sus
sistemas productivos ante futuras emergencias?
(55)

56.

En términos generales considera que respecto a la atencidon de la emergencia, el Programa
contribuyd a elevar en la competitividad de los pequeiios y medianos productores

() Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
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( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(56)

Explique su respuesta:
(2.8.1)

57. En términos generales considera que respecto a la ejecucién a la atencién de la emergencia, el
Programa contribuyd a mejorar la gestion ambiental de los pequefios y medianos productores
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo
(57.1)

Explique su respuesta:
(57.2)

58. ¢ En términos generales considera que la coordinacidn del Programa respecto a la ejecucion la
atencion de la emergencia fue buena:
) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(58.1)

Explique su respuesta:
(58.2)

59. ¢En términos generales considera que el Programa tuvo un buen desempefio respecto a la
atencién de la emergencia?

( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo
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( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(59.1)

Explique su respuesta:
(59.2)

TEMA 5: EXPERIENCIAS APRENDIDAS Y LAS ALTERNATIVAS SUGERIDAS PARA EL MANTENIMIENTO
DE LOS BENEFICIOS UNA VEZ QUE HAYA CONCLUIDO EL PROGRAMA.

(Lecciones aprendidas: Se entienden las lecciones aprendidas como el conocimiento acerca de lo que
funciond y lo que no lo hace, que puede servir de guia para la accidn futura.

Actuaciones: aquellas decisones o acciones desarrolladas por la Direccion Regional relacionadas con
la ejecucion del Programa)

Segun la experiencia obtenida por nuestra Direccién Regional en la ejecucion del programa, si tuviera
oportunidad de repetir una serie de actuaciones:

60. Volveria a repetir las siguientes actuaciones, dado que me permitieron lograr buenos
resultados:

(60)

61. No volveria a repetir las siguientes actuaciones dado que no me dieron buenos resultados:
(61)

62. ¢ En términos generales considera que el Programa ha tenido un buen desempefio:

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(62.1)

Explique su respuesta:
(61.2)

63. ¢Considero que el Programa resulté pertinente con las necesidades de los pequeiios y
medianos productores?

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo
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( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo
(63.1)

Explique su respuesta:
(63.2)

64. ¢ En términos generales considera que la coordinacién del Programa ha sido buena:

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(6.37)

Explique su respuesta:

37.1)

Fecha de devolucidn del instrumento por parte de la Direccién Regional: (poner fecha)

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 13: Instrumento para la realizacidn de entrevistas a Jefaturas de ASAs

Instrumento para la consulta a las Agencias de Extension Agricolas
Introduccion

Estimado (a) jefe (a) de servicios agropecuarios, le hacemos llegar el presente intrumento con el
propdsito de conocer las percepciones del personal tecnico acerca de la ejecucién y resultados
obtenidos a partir de las actividades ejecutadas por el Programa de Fomento de la Produccidn
Agropecuaria Sostenible. Sus respuestas seran un valioso insumo para la evaluacién de medio
término establecida en la Ley N2 8408, la cual regula el contrato del préstamo otorgado al gobierno
de Costa Rica por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

La evalucidn externa permitird conocer los resultados obtenidos por el programa, sus logros,
beneficios, los problemas presentados, asi como establecer las lecciones aprendidas. En el entendido
de que con las actividades ejecutadas se buscaba mejorar las condiciones de competitibidad y
produccion sostenible de los pequefnos y medianos productores.

El tratamiento de los datos es totalmente confidencial. Recomendamos que este instrumento sea
contestado por cada Jefe (a) de ASA a partir de la experiencia obtenida por el personal técnico que
pueda informar sobre los temas consultados, entre los cuales se consideran el enlase del PFPAS, el
enlace del capacitacion, el enlase de informacién, y otro que considere pertinente para la presente
consulta.

Para tal efecto la consulta se dividid en cinco temas o apartados relacionados con: desarrollo de
infraestructura, equipamiento, dotacién de materiales, capacitacion y lecciones aprendidas.

La fecha limite para la devolucidn del instructivo debidamente contestado es el 12de junio de 2009.

Le rogamos nos haga llegar el archivo digital del instructivo una vez completadas todas las
respuestas simultaneamente a las siguientes direcciones electrdnicas: nazareno@racsa.co.cr y
evaluador.costarica@gmail.com . En caso de presentarse alguna duda al contestar el instrumento,
sirvase por favor comunicarse con el evaluador externo Ronny Mufioz, coordinador de la evaluacién,
al teléfono 8821-9602. Respecto a las dudas relacionadas con la coordinacién general y el marco
operativo de la evaluacidn, con la coordinadora institucional de evaluacion la Ing. Agr. Anabelle
Bonilla Madriz, direccion electrénica anaboma@yahoo.com y abonilla@mag.go.cr , o al teléfono:
2231-2344, extensién 239, o al teléfono de SEPSA 2296-2060.

INFORMACION GENERAL

Nombre de |la Agencia de Extensién Agricola:

Nombre del Jefe (a) del ASA):

Teléfono:

Fax:

vk W e

Correo electronico:
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TEMA 1: EXPLORACION DE OPINIONES EN FUNCIONARIOS(AS) ACERCA DEL COMPONENTE UNO

6. <¢Considera que las actividades del componente 1 corresponden a las necesidades actuales

de los pequefios y medianos productores?

Actividades Seleccione una alternativa para cada actividad
Proyectos RBA | ( ) Totalmente | ( ) En | ( ) Ni de | ( ) De | ( ) Totalmente
(8 1) en desacuerdo desacuerdo acuerdo ni en | acuerdo de acuerdo

’ desacuerdo
Proyectos AT | ( ) Totalmente | ( ) En | ( ) Ni de | ( ) De | ( ) Totalmente
(8 2) en desacuerdo desacuerdo acuerdo ni en | acuerdo de acuerdo

’ desacuerdo
Proyectos () Totalmente | ( ) En | ( ) Ni de | ( ) De | ( ) Totalmente
RBA/ AT (8 3) en desacuerdo desacuerdo acuerdo ni en | acuerdo de acuerdo

) desacuerdo

Atencion a la | ( ) Totalmente | ( ) En | ( ) Ni de | ( ) De | ( ) Totalmente
emergencia en desacuerdo desacuerdo acuerdo ni en | acuerdo de acuerdo
(8 4) desacuerdo

Explique su respuesta:

(8.5.)
7. Mencione las principales innovaciones tecnoldgicas que se estan desarrollando en las fincas por
medio de los proyectos ejecutados
(9)
8. ¢Mencione al menos tres de las principales limitantes en el disefio del componente 1, las
cuales tuvieron repercusion en la atencion de las necesidades de los productores de su zona?
(10)
9. Cudles son los principales logros obtenidos de la ejecucion del componente 1?
(11)
10. ¢Cudles fueron los principales problemas presentados en su Agencia y el periodo (2006-2009)
de ejecucion del componente 1?
(12)
11. ¢Cudles son los principales beneficios obtenidos en la poblacién meta a partir de la ejecucién
del componente 1?
(13)
12. ¢Que aspectos se deben tomar en cuenta para que los beneficios (sociales, econdmicos y
ambientales) del componente 1 se mantengan a través del tiempo?
(14
13. En términos generales considera que respecto a la ejecucidn de las actividades del

componente 1, el Programa contribuyd a elevar en la competitividad de los pequefios y
medianos productores
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( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(15.1)

Explique su respuesta:
(15.2)

14. En términos generales considera que respecto a la ejecucidn las actividades del componente 1,
el programa contribuyé a mejorar la gestion ambiental de los pequefios y medianos
productores

() Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo
(16.1)

Explique su respuesta:
(16.2)

15. ¢ En términos generales considera que los procesos de coordinacidn entre el nivel central y la
region del Programa en el periodo de ejecucion del componente Uno ha sido buena:
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
() Totalmente de acuerdo
(17.2)

Explique su respuesta:

(17.2)
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16. ¢En términos generales considera que el Programa ha tenido un buen desempefio respecto al
componente 1?
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo

(18.1)

Explique su respuesta:
(18.2)

TEMA 2: EXPLORACION DE OPINIONES EN FUNCIONARIOS(AS) ACERCA DE LOS BENEFICIOS Y/O
EXPECTATIVAS DEL SUBCOMPONENTE DE CAPACITACION

17. Incluya en el siguiente cuadro las actividades de capacitacién realizadas en las Fincas Integrales
Didacticas y el nUmero de participantes

Actividad
de
capacitacié
n

Hombres
(Ne
personas

)

Mujeres
(Ne
personas

)

Técnicos
(Ne
personas

)

Jévenes
(Ne
personas

)

Productore
s

(Ne
personas)

Indigenas
(Ne
personas

)

Total
(Ne
personas

)

(poner
actividad)

(poner
actividad)

(poner
actividad)

(poner
actividad)

(poner
actividad)

otros

necesidades actuales de los pequefios y medianos productores?

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo

18. ¢Considera que las actividades ejecutadas del subcomponente capacitacién corresponden a las
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( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(20.1)

Explique su respuesta:

19.

(20.2

éMencione al menos tres de las principales limitantes en el subcomponente de capacitacion,
las cuales tuvieron repercusion en la atencién de las necesidades de los productores de su
zona?

(21)

20.

Cudles son los principales logros obtenidos de la ejecucion del subcomponente de
capacitacion1?
(22)

21.

¢éCuales fueron los principales problemas presentados en la ejecuciéon del subcomponente
capacitacion?
(23)

22.

¢Cuales son los principales beneficios obtenidos en la poblacién meta a partir de la ejecucion
del subcomponente capacitacién?
(24)

23.

éQue aspectos se deben tomar en cuenta para que los beneficios del subcomponente
capacitacion, se mantengan a través del tiempo?
(25)

24,

En términos generales considera que respecto a las actividades ejecutadas del subcomponente
capacitacion, el Programa contribuye a elevar en la competitividad de los pequefios y
medianos productores

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo

( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(26.1)

Explique su respuesta:

(26.2)
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25. En términos generales considera que respecto a la ejecucién del subcomponente capacitacion,
el Programa contribuye a mejorar la gestion ambiental de los pequefios y medianos
productores

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(27.1)

Explique su respuesta:
(27.2)

26. ¢ En términos generales considera que la coordinacidn del Programa respecto a la ejecucién
del subcomponente capacitacion ha sido buena:
) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo

(28.1)

Explique su respuesta:
(28.2)

27. ¢(En términos generales considera que el Programa ha tenido un buen desempefio respecto a
la subcomponente capacitacion?
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo

( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo (29.1)
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Explique su respuesta:

(29.2)
(2.6)

TEMA 3: EXPLORACION DE OPINIONES EN FUNCIONARIOS(AS) ACERCA DE LOS BENEFICIOS Y/O
EXPECTATIVAS DEL SUBCOMPONENTE DE INFORMACION

28.

éConsidera que las actividades ejecutadas del subcomponente informacién corresponden a las
necesidades actuales de los pequefios y medianos productores?
() Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(30.1)

Explique su respuesta:

29.

(30.2)

¢Mencione al menos tres de las principales limitantes en el disefio del subcomponente de
informacién, las cuales tuvieron repercusién en la atencidon de las necesidades de los
productores de su zona?

(31)

30.

¢éCuales fueron los principales problemas presentados en la ejecuciéon del subcomponente
informacion?
(32)

31.

¢Cuales son los principales beneficios obtenidos en la poblacién meta a partir de la ejecucion
del subcomponente informacién?
(33)

32.

¢Que aspectos se deben tomar en cuenta para que los beneficios del subcomponente
informacién, se mantengan a través del tiempo?
(34)

33.

En términos generales considera que respecto a la ejecucion del subcomponente informacién,
el Programa contribuye a elevar en la competitividad de los pequeiios y medianos productores
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
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( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo (34.1)

Explique su respuesta:
(34.1)

34. En términos generales considera que respecto a la ejecucion del subcomponente informacion,
el Programa contribuye a mejorar la gestién ambiental de los pequefios y medianos
productores

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(36.1)

Explique su respuesta:
(36.2)

35. ¢ En términos generales considera que la coordinacidn del Programa respecto a la ejecucién
del subcomponente informacidn ha sido buena:
) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo (37.1)

Explique su respuesta:
(37.2)

36. éEn términos generales considera que el Programa ha tenido un buen desempeiio respecto a
la subcomponente informacion?

( ) Totalmente en desacuerdo
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( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(38.1)

Explique su respuesta:
(38.2)

TEMA 4: EXPLORACION DE OPINIONES EN FUNCIONARIOS(AS) BENEFICIARIOS(AS) DEL
COMPONENTE, ACERCA DE LOS BENEFICIOS Y/O EXPECTATIVAS DE LA ATENCION A LA EMERGENCIA
(Aplica solamente para la Regidn Centra sur y la Region Chorotega)

Durante el afio 2007, se presentaron en el pais condiciones climaticas adversas, caracterizadas por
altas precipitaciones y prolongados temporales, lo que causd perdidas significativas en los los
sistemas productivos de los poequefios y medianos productores agropecuarios. Como resultado de
la declaratdria de emergencia y el acuerdo entre Gobierno de la Republica y el Banco Interamericano
de Desarrollo, se destinaran recursos del Programa PFPAS para la atencion de pequefios y medianos
. 129 .

productores de las regiones Chorotega y Central Sur. “A partir de este contexto, queremos conocer
de su region la siguiente informacién :

37. éConsidera que las actividades ejecutadas de la atencidn de la emergencia correspondieron a
las necesidades de los pequefios y medianos productores?
() Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo (39.1)

Explique su respuesta:
(39.2)

38. ¢Mencione al menos tres de las principales limitantes en el disefio de la atencién de la
emergencia, las cuales tuvieron repercusién en la atencién de las necesidades de los
productores de su zona?

' MAG. Informe de la atencién de la emergencia. Costa Rica: MAG/BID/PFPAS, 2008.
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(40)

39. ¢Cuales fueron los principales problemas presentados en la atencién de la emergencia?

(41)

40. ¢(Cuales son los principales beneficios obtenidos en la poblacién meta a partir de la atencion
de la emergencia?
(42)

41. En términos generales considera que respecto a la atencién de la emergencia, el Programa
contribuyé a elevar en la competitividad de los pequefios y medianos productores
() Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo

(43.1)

Explique su respuesta:
(43.2)

42. En términos generales considera que respecto a la ejecucion a la atencién de la emergencia, el
Programa contribuyd a mejorar la gestion ambiental de los pequeiios y medianos productores
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo

(44.1)

Explique su respuesta:
(44.2)

43. ¢ En términos generales considera que la coordinacién del Programa respecto a la ejecucién la
atencion de la emergencia fue buena:
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) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo
(45.1)

Explique su respuesta:
(45.2)

44. (En términos generales considera que el Programa ha tenido un buen desempefio respecto a
la atencion de la emergencia?
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo (46.1)

Explique su respuesta:
(46.2)

TEMA 5: EXPERIENCIAS APRENDIDAS Y LAS ALTERNATIVAS SUGERIDAS PARA EL MANTENIMIENTO
DE LOS BENEFICIOS UNA VEZ QUE HAYA CONCLUIDO EL PROGRAMA.

(Lecciones aprendidas: Se entienden las lecciones aprendidas como el conocimiento acerca de lo que
funciond y lo que no lo hace, que puede servir de quia para la accidn futura.

Actuaciones: aquellas decisones o acciones desarrolladas por la _Agencia de Extension Agricola
relacionadas con la ejecucion del Programa)

Segun la experiencia obtenida por nuestra Agencia de extension Agricola en la ejecucién del
programa, si tuviera oportunidad de repetir una serie de actuaciones:

45. Volveria a repetir las siguientes actuaciones, dado que me permitieron lograr buenos
resultados:

(47)

46. No volveria a repetir las siguientes actuaciones dado que no me dieron buenos resultados:
(48)
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47. ¢ En términos generales considera que el Programa ha tenido un buen desempefio:

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo

( ) Totalmente de acuerdo

(49.1)

Explique su respuesta:

(49.2)

48. iConsidero que el Programa resulté pertinente con las necesidades de los pequefios y
medianos productores?
( ) Totalmente en desacuerdo
( ) Bastante en desacuerdo
( ) En desacuerdo
( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo
( ) Bastante de acuerdo
( ) Totalmente de acuerdo

(50.1)

Explique su respuesta:
(50.2)

49. ¢ En términos generales considera que la coordinacion del Programa ha sido buena:

( ) Totalmente en desacuerdo

( ) Bastante en desacuerdo

( ) En desacuerdo

( ) Ni en acuerdo ni en desacuerdo
( ) De acuerdo

( ) Bastante de acuerdo
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( ) Totalmente de acuerdo
(51.1)

Explique su respuesta:

(51.2)

Fecha de devolucidn del instrumento por parte de la Direccién Regional: (poner fecha)

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 14: Instrumento para la realizacidn de entrevistas a Comités Mixtos Regionales
(CMR)

Guia actividad con Comité Regional Mixto

PRIMERA PARTE (1:30 minutos)

Presentacion y registro de los asistentes

Conformacion del CRM

Antecedentes

Desarrollo de la experiencia

Condicién actual

Pertinencia del Programa

Beneficios (para los y las productores (as)) y Logros (para el Sector Agropecuario)

Limitaciones ( disefio del programa) y Problemas ( en el funcionamiento de CRM)

o S N o U B~ W N e

Experiencias aprendidas

[N
o

. Recomendaciones

Il. SEGUNDA PARTE (30 minutos)

Apropiacion de la propuesta del PFPAS
Acompafiamiento del técnico del MAG
Vistas a proyectos aprobados
Capacidades generadas

Claridad de las propuestas

AL T o

Independencia en la toma de decisiones
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Anexo 15: Instrumento para la recoleccion de informacion en FIDs.

Nombre del Productor , Teléfono GPS:
Fecha de establecimiento:

Regidn Asa Area (has): Monto Total:
Técnico Responsable Ne visitas . Fecha ultima visita:

Aspectos implementados sobre la innovacidn en la produccion y la competitividad agropecuaria

sostenible:

Percepcion del productor sobre la tramitologia:
Muy Buena Buena Regular Mala Muy Baja

Satisfaccion del productor con el servicio prestado por el PFPAS:
Muy Alta Alta Regular Baja Muy baja

Grado de compromiso del productor:
Muy Alto Alto Regular Bajo Muy bajo

Inversiones realizadas por el PFPAS y el productor:

Monto PFPAS: Monto Productor:
Resumen de los rubros invertidos
Rubros Monto (colones Rubros Monto (colones

Total
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Estado de las inversiones:
Excelente Bueno Regular Malo Muy Malo

Proyeccién a los productores de la zona:
Muy alta Alta Moderada Baja Muy baja

Actividades de capacitacién realizadas:

Dias de campo: N2 productores capacitados:

Talleres: N2 productores capacitados:

Dia de intercambio de experiencias: N2 productores capacitados:
Atencion a grupos de productores: N2 productores capacitados:

Entrevista Abierta con el Productor: (Limitantes del programa, Problemas de él para implementar,
Logros del Programa, Beneficios productos y productores)

Lleva registro de inversiones Si No
Documenta experiencias Si No

Mantiene adecuadamente las inversiones Si No
Participa en capacitaciones del MAG Si No

Explique:

Para disefio del presente instructivo se tomo en cuenta el caso de la FID de Carlos Ureiia Ceciliano,
FID/015/DRCOr/08 versiéon 29/05/2009 (versién 2)
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Anexo 16: Instrumento para la recoleccion de informacion en RBAs.

Quia de visita a RBA

Nombre de la Organizacion , Teléfono

Numero de productores beneficiarios: Fecha de implementacion:

Actividad productiva:

Regidn Asa Area de influencia directa (has):
GPS: Monto:
Técnico Responsable Ne visitas . Fecha ultima visita:

Aspectos implementados de innovacién en la produccion sostenible y la competitividad

agropecuaria sostenible:

Percepcion de la organizacion sobre la tramitologia:
Muy Buena Buena Regular Mala Muy Baja

Satisfaccion del productor con el servicio (RBA) prestado por el PFPAS:
Muy Alta Alta Regular Baja Muy baja

Grado de cumplimiento de la organizacion:
Muy Alto Alto Regular Bajo Muy bajo
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Inversiones realizadas por el PFPAS y el productor:

Monto PFPAS: Monto Productor:
Resumen de los rubros invertidos
Rubros Monto (colones Rubros Monto (colones

Total
Estado de las inversiones:
Exelente Bueno Regular Malo Muy Malo
Beneficios obtenidos
Beneficios Descripcion Indicadores verificables

Sociales Productor:

Externalidades:

Ambientales | Productor:

Externalidades:

Econdmicos | Productor:

Externalidades:

Para diseiio del presente instructivo se tomo en cuenta el caso de la FID de Carlos Ureiia Ceciliano,
COD: RBA/AT/DRCOc N2 016-08 (versién 2)
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Anexo 17. Acumulado de proyectos de Inversidn y Asistencia Técnica presentados al
cierre del afio 2008. (PFPAS, 2008).

REGION

NOMBRE DEL PROYECTO

ORGANIZACION
QUE LO
PRESENTA

OBSERVACIONES

Central
Oriental: 19
proyectos.

Mejoramiento Industrial Sostenible del Beneficio de COOPE LLANO Pago de RBA realizado
Café y Componente de Asistencia Técnica BONITO R.L.

Produccién beneficiado y comercializacion de café UNDECAF S.A. Pago parcial de RBA
agroconservacionista en San Isidro de Ledn Cortés realizado

Moras organicas inocuas en las zonas altas al sur de las  APROCAM Retirado por la
provincias de San José y Cartago Organizacion
Produccién de biofertilizantes y biocontroladores para ~ AGROPECUARIA Convenio firmado.

la produccidn sostenible en Copey de Dota.

LA FLORIDA SA

Avanza en la realizacién
de las inversiones

Beneficiado de café y comercializacién a pequefia LA LIA TARRAZU Pago parcial de RBA
escala M & US.A. realizado
Sostenibilidad y trazabilidad en el beneficiado de café BENEFICIO Pago parcial de RBA
LUVIMA DE realizado
TARRAZU SRL
Beneficiado de café sostenible ASOCIACION DE Pago parcial de RBA
PRODUCTORES realizado
CAFE SOSTENIBLE
DE TARRAZU
Beneficiado de café de altura con procesos amigables CAFE DE ALTURA Pago parcial de RBA
con el ambiente. LA ANGOSTURA realizado
SA
Beneficiado de café con valor agregado BENEFICIADORA Convenio firmado.

MONTES DE ORO
MYMS.A.

Avanza en la realizacién
de las inversiones

Beneficiado de café y comercializacién bajo un BENEFICIO Convenio firmado.
enfoque amigable con el ambiente ECOLOGICO Avanza en la realizacién
PUENTE TARRAZU  de las inversiones
LEON CORTES S.A.
Beneficiado de café a pequefia escala con normas RANCHO CAFE Convenio firmado.

ambientales

CIRCULO LLENO
SA

Avanza en la realizacién
de las inversiones

Aprovechamiento integral de los subproductos del
beneficiado de café para la produccion de abono
organico, energia eléctrica, reciclaje de desechos
sélidos y disminucién del consumo de agua.

COOPERATIVA DE
CAFICULTORES DE
DOTA R.L. -

COOPEDOTAR.L.-

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones

Produccién y Beneficiado de Café Finos Bajo un
Esquema Amigable con el Ambiente

LA PIRA DE DOTA
S.A.

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones

Produccién y Beneficiado de Café Tarrazi Amigable GEODIJE S.A Pago parcial de RBA

con el Ambiente realizado

Aporte ambiental a través de la produccién de abono CENTRO Convenio firmado.

organico y arboles forestales AGRICOLA Avanza en la realizacion
CANTONAL DE de las inversiones
TARRAZU

Microbeneficiado de cafés especiales con manejo
sostenible.

BAJO DEL RO SA

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones
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Introduccién y mejoras en tecnologias amigables con
el ambiente en el microbeneficio de Bio Café Oro de
Tarrazu

Bio Café Oro de
Tarrazu S.A.

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones

Beneficiado de café organico y sostenible en la Region

ASOCIACION DE

Convenio firmado.

de Turrialba PRODUCTORES Avanza en la realizaciéon
ORGANICOS DE de las inversiones
TURRIALBA -
APOT-
Asistencia Técnica para el seguimiento al Proyecto ADRI-CHIRRIPO En estudio en UCP
Sistema Integral para el Desarrollo Socio-econdmico
del territorio indigena de Chirripd
Chorotega: 9 Mejoramiento de los sistemas de produccion a través Camara de Pago parcial de RBA
proyectos del uso de Técnicas amigables con el Ambiente parael  Ganaderos Filial realizado
desarrollo de Fincas Ganaderas sostenibles en el Abangares
Cantdn de Abangares
Implementacién de Practicas de Ganaderia Sostenible Camara de Pago parcial de RBA
en fincas de Productores (as) del Cantén de Bagaces Ganaderos Filial realizado
Bagaces
Implementacion de Practicas de Ganaderia Sostenible Camara de Pago parcial de RBA

en fincas de Productores (as) del Cantdn de La Cruz

Ganaderos Filial
La Cruz

realizado

Implementacién de un modelo de produccién integral
sostenible en las fincas de los productores asociados y
en los proyectos colectivos de COOPELDOS R.L.

COOPELDOSR.L.

Pago parcial de RBA
realizado

Desarrollo de Unidades Productivas Integrales
Sostenibles

Centro Agricola
Cantonal de
Hojancha

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones

Desarrollo Integral Sostenible de Finca de los
Asociados y Asociadas de Coopepilangosta R.L.

COOPEPILANGOS
TA

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones

Desarrollo de Sistemas Intensivos de Produccién
Ganadera Sostenible incorporando medidas de

produccién ambiental en las fincas de ganaderos
asociados de la Cadmara de Ganaderos de Nicoya

Camara de
Ganaderos de
Nicoya

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones

Desarrollo de practicas productivas intensivas y Camara de Convenio firmado.
sostenibles en la actividad ganadera del cantén de Ganaderos de Avanza en la realizacién
Carrillo Carrillo de las inversiones
Desarrollo de la Ganaderia Sostenible por medio de la Centro Agricola Convenio firmado.
Implementacion de Practicas Agropecuarias Cantonal de Avanza en la realizacion
Conservacionistas en las fincas de los ganaderos Nicoya de las inversiones
afiliados al CAC de Nicoya

Central Sur:  Ejecucion del Plan Estratégico para el Desarrollo ADESSARU Convenio firmado.

10 proyectos  Sostenible de la Cuenca de los Rios Negro y Tabarcia Consultor contratado
2006-2010 avanza en la realizacién

del contrato

Fortalecimiento de la capacidad empresarial de la ASOPRODULCE Convenio firmado.
Asociacién de Productores Organicos de dulce Consultor contratado
(ASOPRODULCE) mediante la contratacion de un avanza en la realizacion
consultor agro-empresarial, para asegurar la calidad del contrato
del dulce granulado y su comercializacién en el
mercado organico justo.
Incremento en el rendimiento en las fincas de café AFAORCA Convenio firmado.

organico en las fincas de las familias asociadas a la
AFAORCA mediante la contratacién de Asistencia
Técnica para la aplicacién y seguimiento a los
proyectos de fertilizantes organicos y agroforesteria.

Consultor contratado
avanza en la realizacion
del contrato
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Apoyo técnico para consolidar la agricultura sostenible  CODECE Retirado por la

y el ecoturismo en la zona protectora de los cerros de Organizacién
Escazu.

Fortalecimiento de la agrocadena de Café Sostenible ASOPROAAA Pago parcial de RBA
en microbeneficio ecolégico realizado
Reduccidn de la erosidn hidrica mediante practicas ASOPRODERA En estudio en UCP

agroconservacionistas y mejora de fertilidad del suelo
en 61 sistemas de produccion

Utilizacién eficiente de la energia solar
aprovechamiento y disposicion adecuada de residuos
liquidos y sélidos en el microbeneficio de café de la
Asociacion de Productores del Cerro Turrubares en un
marco de armonia con el ambiente

Asociacién de
Productores del
Cerro Turrubares
en un marco de
armonia con el

En estudio en UCP

ambiente -

APROCETU.-.
Fortalecimiento del Proyecto de Reconversién Union de En estudio en UCP
Productiva Ganadero y la subasta ganadera con el fin Productores

de mejorar la gestion, sostenibilidad y competitividad
de la Organizacién dentro de un marco de
conservacion de los Recursos Naturales

Agropecuarios de
Puriscal -UPAP.-

Fortalecimiento de la Asistencia Técnica para el
desarrollo y adaptacion de sistemas de produccion
sostenibles para productores organizados en los
cantones de Escazu y Alajuelita

Cooperativa de
Productores
Agropecuarios de
San Antonio de
Escazu -
COOPASAE R.L.-.

En estudio en UCP

Promotor para fortalecimiento de la capacidad
agroempresarial y técnica.

Centro Agricola
Cantonal de
ACOSTA

Retirado por la
Organizacion

Central
Occidental:
11 proyectos

Produccidn y Comercializacién de Café de Alta Calidad,
bajo certificaciones Ambientales sostenibles

COOPEVICTORIA

Pago parcial de RBA
realizado

Produccidn de caia de azucar bajo condiciones de
manejo sin quema, en beneficio de la biodiversidad y
la comunidad.

COOPEVICTORIA

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones

Produccidn de azucar respetando el medio ambiente.

Cooperativa
Cafiera de San
Ramoén R.L.

En estudio en UCP

Construccion de muro de contencidn para evitar el
deslizamiento de suelo y proteger el talud en la
propiedad del grupo AMASIA San Isidro de Atenas.

AMASIA

Pago de RBA realizado

Reconstruccién de infraestructura protegida para la
produccién de fresa y establecimiento de cortinas
rompevientos para su proteccioén en la finca de los
productores afiliados a la Asociacion

Asociacién de
Agricultores de
Poasito

En estudio en UCP

Cambio de infraestructura para beneficiado de café y COOPRONARANJ Convenio firmado.
el manejo de envases plasticos, asi como en procesos 0 Avanza en la realizacion
de produccion para mejora ambiental. de las inversiones
Mejoras tecnoldgicas del beneficiado humedo basado COOPEPALMARES  Convenio firmado.

en un desarrollo sostenible con el medio ambiente

Avanza en la realizacién
de las inversiones

Construccion de una planta de tratamiento de aguas
residuales en el trapiche agroindustria

ASOCIACION DE
PRODUCTORES
DE DULCE
ECOLOGICO DE
BAJO LA PAZ -
ASODULCE-

En estudio en UCP
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Aprovechamiento de la paja de agua de calle Solis
mediante un sistema de riego.

Sociedad de
Usuarios Paja de
Agua Calle Solis.

En estudio en UCP

Establecimiento de un laboratorio para la produccién
de controladores bioldgicos de plagas agricolas.

ASOMUAC

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones

Mejoramiento en Produccién de Café Sostenible y
Beneficiado del Grano en el Beneficio José Valenciano
Madrigal.

CAFE DE ALTURA
DE SAN RAMON
ESPECIAL S.A.

En estudio en UCP

Huetar Gestidn Integral de Calidad en la Produccién de pifia Asociacién Unién En estudio en UCP
Norte: 3 organica de Rio Cuarto de Grecia de Agricultores de
proyectos Rio Cuarto de
Grecia
Mejoramiento y sostenibilidad de la actividad Asociacién de En estudio en UCP
ganadera en el Distrito de Horquetas de Sarapiqui ganaderos La
Victoria
Gestidn integral de calidad en la produccion de pifiade  ASOPROAGROIN En estudio en UCP
ASOPROAGROIN para el mercado internacional
Pacifico Produccidn y Procesamiento Sostenible del Café en la COOPESANTA Convenio firmado.
Central: 10 region de Monteverde ELENAR.L. Avanza en la realizacién
proyectos de las inversiones
Proyecto de asistencia técnica para reactivar la COOPEMONTES Convenio firmado.
caficultura organica y sostenible en Montes de oro DE OROR.L. Organizacién avanza en
la contratacion del
Asistente Técnico
Instalacidn de tecnologia limpia para el secado del COOPEMONTES Devuelto a CRM para
grano de café en Coopemontesdeoro R.L. DE OROR.L. ampliaciones
Fortalecimiento de la capacidad instalada del Centro Centro Agricola En estudio en UCP
Agricola Cantonal de Puntarenas, sede Jicaral y de la Cantonal de

produccidén y mejoramiento ambiental sostenible de
las fincas ganaderas en el distrito de Lepanto,
Puntarenas

Puntarenas, sede
Jicaral

Implementacién de técnicas agroconservacionistas en
la cuenca media y alta del rio Aranjuez

Asociacién
Agroecoldgica

Devuelto a CRM para
ampliaciones

Produccidn y mejoramiento ambiental sostenible en
fincas lecheras de Monteverde

Asociacién de
Productores de
Leche de
Monteverde

En estudio en UCP

Asistencia Técnica a Agricultores de Arroz del Pacifico
Central R.L.

COPARROZ

Detenido su tramite
por cuanto el
requerimiento de AT es
para ciclo de cultivo
2009.

Fortalecimiento de la produccion agrosostenible del
canton de Montes de Oro y Distrito de Arancibia.

Centro Agricola
Cantonal de
Montes de Oro

En estudio en UCP

Certificacién de produccion de mango para
exportacion de fruta fresca en implementacion de
ganaderia sostenible, mediante manejo Programado.

Asociacién de
productores de
fruta del Pacifico

Devuelto a CRM para
ampliaciones

Central S. A.
Generacion y aplicacion de técnicas para la producciéon  Asociacion de En estudio en UCP
sostenible en fincas de pequefios y medianos pequeios y
productores de Montes de Oro y Arancibia. medianos

agricultores en
diversificacion
agricola de Cedral
y Arancibia.
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Brunca: 7 Proyecto de produccién de leche en laderas de la APILAC Convenio firmado.
proyectos cuenca hidrografica del Rio Térraba. Avanza en la realizacion
de las inversiones
Mejoramiento de Sistemas de Produccién CAC CORREDORES  Convenio firmado.
Agropecuaria de los Cantones de Coto Brus y Avanza en la realizacién
Corredores son el uso de tecnologias compatibles con de las inversiones
el ambiente
Fortalecimiento de micro-beneficiado de café con Union Zonal de En estudio en UCP
énfasis ambiental en Las Bonitas de San Rafael de Asociaciones de
Platanares de Pérez Zeleddn Platanares y parte
alta del distrito
Daniel Flores
Fortalecimiento a la produccién orgénica y sostenible ASOPROLA En estudio en UCP
en la zona de amortiguamiento del parque
internacional La Amistad
Aplicacién de tecnologia conservacionista al cultivode ~ COOPEINTEGRACI  En estudio en UCP
Palma Aceitera en Jalaca, Osa, Puntarenas ON
Mejoramiento de los sistemas de produccion de los Unidn de En estudio en UCP
distritos de Sierpe y Puerto Jiménez mediante el uso pequeios
de tecnologias compatibles con el ambiente productores
agropecuarios -
UPA NACIONAL-
La Palma Puerto
Jiménez
Apoyo a la produccidn organica y sostenible en la ACETUSAMA Convenio firmado.
Microcuenca del Rio Cafias, zona de amortiguamiento Avanza en la realizacion
del Parque Internacional La Amistad de las inversiones
Huetar Generacidn de servicios ecosistémicos en fincas Asociacion de Convenio firmado.
Atlantica: 4  dedicadas a la actividad ganadera de leche en la desarrollo integral  Avanza en la realizacion
proyectos comunidad de San Antonio de Florida de San Antonio de  de las inversiones

Florida, Siquirres

Ejecucidn de Practicas Integrales de ganaderia
sostenible en fincas de productores de Monte Rey

Asociacién de
productores y
productoras agro
ecoldgicas e
Industrial del
Caribe

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones

Promocidn de fincas integrales una opcion de
beneficio de la economia local, el ambiente y la gente.

Asociacién
Progresista de
Productores de la
Argentina de
Pocora -ASPROA-.

Convenio firmado.
Avanza en la realizacién
de las inversiones

Mantenimiento e implementacién de enmiendas
agroconservacionistas sostenibles en fincas ganaderas
de productores de Pococi y Guacimo

Camara de
Ganaderos
Unidos del Caribe

En estudio en UCP

Fuente: Tomado de informe de ejecucion del afio 2008. (PFPAS, 2008).
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Anexo 18. Fincas Integrales que recibieron recursos al 02-09-09.

Nombre Beneficiario Nombre Beneficiario

1. Adilia Machado Vega 2. Lizanias Garro Mora

3. Agricola San Luis S.A 4. Luis Araya Fallas

5. Alejandro Garcia Villalobos 6. Luis Arce Mata

7. Alejandro Rodriguez Alvarado 8. Luis Badilla Rojas

9. Asoc.Prod. Ornamentales la Tigra 10. Luis Humberto Guzman Portugués

11. Carlos Marin Pérez, 12. Mainor Gerardo Azofeifa Urefia

13. Carlos Trejos Cubillo 14. Manuel Alfredo Ovares Elizondo

15. Diego Solis Duran 16. Maria Adilia Salas Arias

17. Edwin Garbanzo Elizondo, 18. Maria Guillermina Matarrita Cortes

19. El Faro de Tigre LTDA 20. Maria Nela Hidalgo Prado

21. Elizabeth Chaves Saborio 22. Marianela Hidalgo Prado,

23. Fernando Soto Ruiz 24. Martin Gerardo Cortes Salas

25. Finca El Alto de la Pangola Hermanos Zufiga 26. Martin Rolando Ceciliano Montero
Pérez S.A

27. Francisco Mairena Océn 28. Mauricia Vargas Vargas

29. Francisco Sanchez Barquero 30. Mauricio Padilla Romero

31. Gerardo Murillo Herndndez 32. Miguel Angel Soto Arias

33. Guillermo Murillo Barquero 34. Miguel Soto Arias

35. Gumercindo Arias Gonzalez 36. Oldemar Garita Araya

37. Hannia Villalobos Martinez 38. Olivier Fernandez Picado

39. Héctor Camacho Salmerén 40. Oscar Enrique Castro Artavia

41. Héctor Gonzalo Azofeifa Urefia 42. Oscar Gamboa Pereira

43. Hilario Murillo Castro 44. Pablo Aguilar Gomez

45. Inversiones Morrycas S.A 46. Rafael Angel Hernandez Lopez

47. Jesus Brenes Araya 48. Rafael Angel Vega Zuiiiga

49. Jorge Sandoval Salas 50. Rafael Pereza Granados

51. José Angel Azofeifa Bermudez 52. Rigoberto Mena Rojas

53. José Chaves Rubfi 54. Roger Castillo Murillo

55. José Luis Granados Espinoza 56. Rolando Gonzélez Mejias

57. José Miguel Sanabria Gonzalez 58. Victor Julio Rodriguez Sancho

59. Juan Solis Corrales 60. Vinicio Madrigal Araya

61. Julio Rodriguez Sancho 62. Zulema Picado Méndez

Fuente: Elaboracién propia con base en archivos FITTACORI.
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Anexo 19: Subcomponente de Informacion: Equipamiento. Tomado de SEPSA (2009)

Cuadro A19-1. Médulo informatico basico entregado a los Centros de Informacién enlaces

regionales e instancia nacional de InfoAgro. | entrega, 2007.

Region

Brunca
Chorotega
Central
Occidenta
|

Central
Oriental
Huetar
Atlantica
Central
Sur
Huetar
Norte
Pacifico
Central
Total

Enrut
ador

10
11
12

12

13

13

88

Proy
ector

Impreso
ra
multifu
ncional

Fuente: Tomado de SEPSA (2009)

Cama
ra
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35
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12
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13

88

o

Graba
dora
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Cam Compu
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o

tadora

35
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Cuadro A19-2: Mdédulo informatico y equipo de comunicacion entregado a los Centros de
Informacion y enlaces regionales, por region. Il entrega, 2008

Region

Brunca
Chorotega

Central Occidental

Central Oriental
Huetar Atlantica
Central Sur
Huetar Norte
Pacifico Central
Total

Silla Silla Mesa Pizarra

ejecutiva espera computadora acrilica
20 10 10 10
11 22 11 11
12 24 12 12
12 24 12 12
9 18 9 9
8 16 8 8
13 26 13 13
13 26 13 13
79 176 96 88

Fuente: Tomado de SEPSA (2009)

Pizarra
corcho

10
11
12
12
9
8
13
13
88

Cuadro A19-3. Mdédulo mobiliario basico entregado a los Centros de Informacion, por

Region
Brunca
Chorotega

Central
Occidental
Central Oriental

Huetar Atlantica
Central Sur
Huetar Norte
Pacifico Central
Cémputo

SEPSA

Total

Computadora

64

Fuente: Tomado de SEPSA (2009)

region.

Il entrega, 2009

Laptop | Impresora
1 7
1 8
1 8
1 8
1 6
1 6
1 9
1 9
1 1
9 62

UPS

(0]

R O OV o 00 0

65

Servidor
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Anexo 20:

Estado de conectividad de las ASAs como centros de informacion

Brunca San Isidro Conectado 2007
Sn Vito-Coto Brus Conectado 2008
Ciudad Neily Conectado 2008
Laurel Conectado 2008
Pejibaye Conectado 2008
Ciudad Cortés No hay puertos disponibles  Conectado 2009
Puerto Jiménez Conectado 2008
Piedras Blancas Conectado 2008
Buenos Aires Conectado 2008
Potrero Grande Sujeto a estudio Sin Conexion 2008
Direccion Regional Conectado 2007
Chorotega Abangares Conectado 2008
Bagaces Conectado 2008
La Cruz No hay puertos Disponibles  Sin conexién 2008
Liberia Conectado 2008
Santa Cruz Conectado 2008
Nicoya Conectado 2009
Hojancha Sin conexion
Nandayure Sin conexién
Cafias Sin conexién
Tilaran Sin conexién
Carrillo Conectado 2008
Direccién Regional Conectado 2008
Central Santa Barbara Conectado 2008
Occidental Atenas Conectado 2008
Heredia Conectado 2008
Valverde Vega Sin conexién
Alajuela Conectado 2008
Alfaro Ruiz Conectado 2008
Grecia Conectado 2008
Naranjo Conectado 2008
Palmares Conectado 2008
Poas Conectado 2008
San Ramoén Conectado 2008
San Isidro Conectado 2008
Direccién Regional Conectado 2008
Pacifico Monte verde Conectado 2009
Central Aguirre Sin conexion
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Centro de Informacion/ Observacion Ao de
Direccién Regional Conexion
San Mateo Conectado 2009
Miramar Conectado 2008
Cedral Sin conexion
Jicaral Conectado 2009
Paquera Conectado 2009
Cébano Conectado 2008
Parrita Sin conexion
Orotina Sin conexion
Esparza Sin conexion
Chomes Sin conexion
Jacd Sin Conexion
Direccién Regional Conectado 2008
Central Sur Aserri No hay puertos disponibles  Sin conexién
Turrubares Conectada 2009
Puriscal Conectado 2008
Mora Conectado 2009
Acosta Conectado 2008
Santa Ana Conectada 2009
La Gloria Conectada 2009
Carara Conectado 2006
Direccion Regional Conectado 2008
Huetar Cahuita Conectado 2008
Atlantica Limon Conectado 2008
Guacimo Conectado 2008
Gudpiles Conectado 2008
Pococi Conectado 2008
Margarita Sin conexion
ASA Siquirres Conectado 2008
Valle de la Estrella Sin conexion
Matina Sin conexion
Siquirres / Direccidon Regional Conectado 2008
Central Tierra Blanca Conectado 2008
Oriental Pacayas Conectado 2008
Turrialba Conectado 2008
Tucurrique Conectado 2008
Corralillo Conectado 2008
Frailes Conectado 2008
Ledn Cortés Conectado 2008
Tarrazu Conectado 2008
Dota Conectado 2008
Coronado Conectado 2008
Llano Grande El ICE no tiene servicio en Sin conexion
esa zona
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Centro de Informacion/ Observacion Afio de

Direccién Regional Conexion
Paraiso Conectado 2008
Direccion Regional Conectado 2008
Huetar Norte  Santa Rosa Conectado 2009
Dos Rios de Upala Sin Conexion
Los Chiles Conectado 2008
Guatuso Conectado 2008
Bijagua Conectado 2008
Upala Conectado 2008
La Fortuna Conectado 2008
La Tigra Conectado 2008
Pital Conectado 2008
Aguas Zarcas Conectado 2008
Venecia Conectado 2008
Rio Frio Conectado 2008
Pto. Viejo
Direccién Regional Conectado 2008
Enlaces Central Occidental Conectado 2008
Infoagro Brunca Conectado 2008
Pacifico Central Conectado 2008
Chorotega Conectado 2008
Central Oriental Conectado 2008
Central Sur Conectado 2008

Fuente: Tomado de SEPSA (2009)
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Anexo 21: Resumen de andlisis estadistico sobre los resultados de la “Atencion de la
Emergencia”

A continuacidn se detalla la proporcién de entrevistados que adujeron estar de acuerdo con
cada una de las afirmaciones presentadas en el cuadro 3 y 4 del cuestionario. Se
establecieron los limites de confianza al 95 % para la proporcién total; leyéndose por
ejemplo, que en relacidn con que los tramites de solicitud de la ayuda fueron faciles de
cumplir, con un 95% de confianza la proporcién de beneficiarios de acuerdo se encuentra
entre 92,8y 95,2 %.

Las proporciones estimadas se presentan segun cada regién (Central Sur y Chorotega) y
para el total de entrevistados independientemente de la regidn que fuesen. Segun la
prueba de comparacion de proporciones, existe diferencia estadisticamente significativa
entre las proporciones de estas dos regiones para el caso de las afirmaciones 3.5 a la 3.9,
donde segun los datos de la tabla, la proporcién de personas de acuerdo con las
afirmaciones es siempre menor en la region Central Sur que en la Chorotega

Para las demadas proporciones estimadas no se encontraron diferencias significativas, de

manera que se puede concluir que la proporcion estimada de entrevistados que estan de
acuerdo es igual en las dos regiones.

Cuadro A21-1: Proporcidn de respuestas de acuerdo con las afirmaciones presentadas.

Region
Central Total Intervalo al 95% de
. ., Chorotega )
Afirmacion Sur confianza
Lim. Lim.

Inferior  Superior

Intervencion Programa PFPAS

3.1 Tramites de solicitud de ayuda faciles de cumplir 90 30 96 50 94 80 92,8

3.2 Los recursos dados le ayudaron a recuperar la

finca 97 30 98 50 | 98 80 97,6
3.3 Ayudaron a reducir impacto de la emergencia 93 28 98 50 9% 78 95,1
3.4 Mejord la actividad productiva 90 29 94 49 92 78 90,4
3.5 Aument6 el area productiva 14 29 74 50 52 79 46,5
3.6 Mejoro las instalaciones productivas 7 29 80 49 53 78 47,5
3.7 Permitié cambio a actividades mas rentables 10 30 72 50 49 80 43,5

3.8 Entrega de ayuda de la agencia de extensién fue

buena

87 30 | 100 50 | 95 80 94,0

3.9 Buena tramitacién de la ayuda de su organizacion 16 25 63 46 46 71 40,2

Cambio en la condicion anterior por los servicios prestados por el PFPAS

4.1 Logré restablecer su sistema productivo 87 30 84 49 85 79 82,2
4.2 Contribuyd a quedarse en su finca 90 30 88 50 89 80 86,9
4.3 Contribuyé con la sostenibilidad ambiental 76 29 88 48 83 77 79,8
4.4 Mejoré las condiciones de vida de su familia 90 20 88 50 89 70 86,7
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95,2
98,4

96,9
93,6
57,5
58,5
54,5

96,0
51,8

87,8
91,1
86,2
91,3




4.5 Permitié aumento de los ingresos

68 25 80 49

76 74

71,8

80,2

También se debe analizar el caso de que la proporcién de personas de acuerdo es superior
al 90 % en las 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 y 3.8, mientras que en las 3.5, 3.6, 3.7 y 3.9 las proporciones
estimadas bajan fuertemente a valores inferiores al 55 %.

Respecto a las afirmaciones que valoraron los cambios en la condicién anterior producidos
por los servicios prestados por el PFPAS, no existieron diferencias significativas entre las
proporciones estimadas en las dos regiones ni tampoco respecto a la proporcién de

beneficiarios de acuerdo en las 5 afirmaciones que se presentaron.

Se generd un indicador general para cada uno de los conceptos valorados a través de las
afirmaciones de las tablas 3 y 4 del cuestionario a beneficiarios*°, donde a criterio del
“evaluador” se le asignd una ponderacién segun el nivel de relevancia de cada afirmacion
para valorar la intervencién y los cambios que esta pretendid generar en la condicién de los
beneficiarios del PFPAS, de manera que se le asignd una “nota” de 0 a 100 segun las

opiniones mostradas, como se describe en las siguientes ecuaciones:

Indicador de valoracion general de la intervencion:

(2%¥3.1+4*3.2+5%3.3+3%3.4+1*35+1%3.6+1*%3.7 +2*3.8 + 1*3.9)/20"" * 100

Indicador de valoracion general de los cambios en la condicién anterior:

(5*4.1+5*4.2+5*43+2%4.4 + 1*4-5)/18132 * 100

El resultado de las valoraciones promedios segln regién y para el total de la muestra se

presenta en el la siguiente tabla.

Los promedios estimados son menores en la region

Central Sur siendo estadisticamente significativa la diferencia de promedios para el caso del
indicador de la intervencién y no asi para los promedios del indicador de los cambios en la
condicién anterior por los servicios prestados por el PFPAS.

Se puede concluir a nivel general que los beneficiarios de la Regidn Chorotega mostraron
un mayor promedio de “conformidad” por la intervencion que los de la Region Central Sur.
Respecto a la valoracion a los cambios en la condicién se tienen un promedio de
“satisfaccion” general mayor y no existe diferencia significativa entre las opiniones de los

beneficiarios de ambas regiones.

Cuadro A21-2: Indicador de valoracién general a la intervencion y los cambios en la

condicion.

Regién

Central Sur

Chorotega

Total

Promedio n  Desv. tip.

Promedio n Desv. tip.

Promedio

n

Desv. tip.

130 56 asignd la siguiente puntuacién: si marcé en desacuerdo -1, si marcé ni en acuerdo ni en desacuerdo 0y si

marco de acuerdo 1.
131

132

La ponderacidn asignada suma un total de 20 puntos que se convierten en un 100.
La ponderacidn asignada suma un total de 18 puntos que se convierten en un 100.
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Intervencién
Cambios

58 22
77 19

16,6
38,5

89 45
84 46

23,3
35,7

79
82

67
65

25,7
36,3

Cuadro A12-3: Resultados de la valoracion general segtin region y total.

Intervalo de confianza al 95%

Indicador Regidn n Promedio Limite Limite \{a!or V'al‘or
inferior superior (IO SIS

Central Sur | 22 58 50,6 65,3 -5 80

Intervencién | Chorotega | 45 89 81,8 95,8 -45 100
Total 67 79 72,4 84,9 -45 100
Central Sur | 19 77 58,9 96,0 -22 100

Cambios Chorotega | 46 84 73,2 94,4 -72 100
Total 65 82 73,0 91,0 -72 100
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Anexo 22: Oferta de servicios de informacion de apoyo al Sector Agropecuario.
Que ofrece:

Institucion
CNP - Consejo
Nacional de
Produccion:
Pagina web:
WWWw.cnp.qo.cr

Nombre del servicio
Sistema de Informacién de
Mercados -Mercanet — CNP
(http://www.mercanet.cnp.g

o.cr/)

Centro de Informacion y

Documentacioén

>

En general se puede encontrar informacién estadistica
sobre precios de productos nacionales e
internacionales, estimaciones de produccion, estudios
y andlisis de mercados de diferentes rubros,
importacion y exportacion en algunos rubros.
Informacién documental y de la institucion en forma
general.

PIMA - Programa  Area de informacién y > Sistema de Informacién de mercados mayoristas
Integral de pagina WEB > Directorio de comercializadoras.
Mercadeo WWW.pima.go.cr > Boletines de precios.
Agropecuario. > Informaciéon de mercados
> Informacién general sobre las diferentes areas de
accion del PIMA: CENADA, red de frio, Mercados, etc.,
tarifas, boletines y otra informacion.
INTA- Instituto Pagina Web www.inta.go.cr > En este momento se encuentra en construccion.

Nacional de

Platicar — Plataforma

Se encuentra parcialmente implementado.

Innovacion y tecnoldgica de Informacion >  Sistema de informacién y comunicacién sobre
Transferencia de y Comunicacién tecnologia agropecuaria para productores,
Tecnologia. Agropecuaria y Rural extensionistas e investigadores.
www.platicar.go.cr > Incluye: Noticias; informacién documental,
> Preguntas al Especialista y frecuentes, directorio de
Servicios. Foro y Conversaciones en linea sobre
temas agropecuarios.
> Cuenta con informacién escasa y desactualizada,
debido a que no se ha implementado..
Ministerio de Pagina Web > Informacién general de la Institucion, servicios,
Agricultura y www.mag.go.cr normativas, historia, documentacion.
Ganaderia. > Biblioteca digital,
Sistema Unificado de > Revistas electronicas (Agronomia Costarricense y
Informacion Institucional Agronomia Mesoamericana),
» Sistema de Informacion documental,
> Sistema de Legislacion Agropecuaria,
> Paginas de la Direcciones Regionales.
> Avisos y noticias.
Ministerio de Pagina Web > Sistema sobre medicamentos de uso veterinario.
Agricultura y WWW.senasa.go.cr > Informacion sobre droguerias.
Ganaderia. > Listado de legislacion en Salud Animal.
> Informacién sobre diferentes aspectos de nutricion
Servicio Nacional animal (CINA-UCR)
de Salud Animal > Informacién general de servicios de la Direccion.
Ministerio de Pagina Web > Informacion sobre Insumos Agricolas
Agricultura y www.protecnet.go.cr > Registro de fincas.
Ganaderia. > Consultas de tramites de FAD (Oficina de ventanilla
Area de Informacion de unica)
Servicio notificaciones para el > [Estadisticas de laboratorio.
Fitosanitario del comercio internacional. > [Estadisticas de importaciones de distintos productos.
Estado > Informacion de diferentes servicios que brindas las
instancias de esta direccion.
Secretaria Area de Estudios > Infoagro es una pagina web que refiere al usuario a

Ejecutiva para la

Econdémicos e Informacion.

paginas web o servicios en linea que alimentan o
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Institucion Nombre del servicio

Planificacion Infoagro. Sistema de
Sectorial Informacion del Sector
Agropecuaria — Agropecuario

SEPSA. Costarricense.

www.infoagro.go.cr

Que ofrece:

administran las diversas instituciones del Sector
Agropecuario, también proporciona informacion
estadistica y documental generada por SEPSA y otras
instituciones.

Esta dirigido a satisfacer necesidades de informacién
del pequeiio y mediano productor.

Centro de Informacioén

Informacion de comercio exterior sobre:

PROCOMER. > Mercados.
Promotora del Pagina Web: > Estadisticas.
Comercio WWW.procomer.com > Tramites, promocion comercial.
Exterior. > Demanda y oferta.
> Informacién documental.
> Servicios.
IDA- Instituto de Centro de informacion. > Cuenta con una pagina web con informacién basica de
desarrollo la Institucién, algunos documentos en texto completo
Agrario. Péagina web: www.ida.go.cr e informacion de licitaciones.
SENARA. Pagina web: > Cuenta con una pagina web con informacién basica de
Servicio Nacional www.senara.go.cr la institucion.
de Riego y

Avenamiento.

Fuente: Elaborado por Ing. Daniel Zufiiga Van Der Laat. Citado como:
MAG. Plan de fortalecimiento del sistema unificado de informacién institucional del Ministerio de

Agricultura y Ganaderia. Costa Rica: MAG, 2008.
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ANEXO 23: Proyectos de RBAs y FID visitados a efecto de la Evaluacién Intermedia. Junio 2009.

PROYECTO BENEFICIARIO REGION ASAs
RBA Asociacién Camara de Ganaderos Filial La Cruz Chorotega La Cruz
RBA Asociacién Camara Ecoldgica de turismo San Maria de Volcan Brunca Buenos Aires
RBA Asociacion de Desarrollo Integral de San Antonio de Florida de Siquirres H. Atlantica Siquirres
RBA Asociacion de mujeres artesanas de San Isidro de Atenas C .Occidental Atenas
RBA Asociacion de productores agropecuarios de las comunidades de Acosta C. Sur Acosta
y Aserri (ASOPROAAA)
RBA Asociacién de productores de la Argentina H. Atlantica Guacimo
RBA Asociacién de Productores Organicos de Dulce C Sur Puriscal
RBA Asociacién para el desarrollo sostenible de San José Rural (ADESARU) C Sur Acosta
RBA Centro Agricola Cantonal de Corredores Brunca Corredores
RBA Centro Agricola Cantonal de Hojancha Chorotega Hojancha
RBA Centro Agricola Cantonal de Hojancha Chorotega Hojancha
RBA Cooperativa de Caficultores y Servicios Multiples de la Cordillera Alta de Chorotega Abangares
Tilaran y Abangares
RBA Cooperativa Agricola Industrial Victoria de responsabilidad limitada C. Occidental Grecia
RBA Cooperativa Cafiera de San Ramdn Responsabilidad Limitada C. Occidental San Ramodn
RBA La Lia Tarrazi M&U S.A. C. Oriental Tarrazu
RBA Unién Zonal de de Asociaciones de Platanares y parte alta del distrito Brunca San Isidro
Daniel Flores
FID Hannia Villalobos Sanabria C. Oriental Tierra Blanca
FID Beneficio la Pira C. Oriental Dota
FID Marianela Hidalgo Prado C. Oriental Ledn Cortez
FID José Chaves Bubi H. Atlantica Siquirres
FID Oldemar Garita H. Atlantica Pococi
FID José Francisco Mairena Mena H. Norte Venecia
FID Diego Solis Duran H. Norte Fortuna
FID Juan Solis Arma y Ania Lizano Soles H. Norte Pital
FID Jorge Sandoval Salas H. Norte Fortuna
FID Hilario Murillo Castro H. Norte Guatuso
FID Olivier Jiménez Picado H. Norte Upala
FID Maria Odilia Salas Dias H. Occidental San Ramén
FID Agricola San Luis S.A. H. Occidental Grecia
FID Castro Marin Pérez C. Sur Puriscal
FID Héctor Azofeifa Urefia, Minor Azofeifa Urena C. Sur Santa Ana
FID Vitelia Jiménez Rodriguez, Roger Castillo Murillo Chorotega La Cruz
FID José Luis Grados Espinoza Chorotega Hojancha
FID Alejandra Garcia Villalobos Chorotega Abangares

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 24: Actividades financiadas con recursos del Subcomponente de capacitacion

Fecha Tema de la capacitacion

05/11/2005 Capacitacidn a productores en el cultivo de frijol

19/09/2006 Asamblea de Organizaciones del cantén de Hojancha

07/10/2006 Presentacion del Programa de Fomento a la Produccidn Agropecuaria Sostenible PFPAS

11/10/2006 Presentacion del Programa de Fomento a la Produccién Agropecuaria Sostenible

18/10/2006 Presentacion del Programa de Fomento a la Produccidon Agropecuaria Sostenible PFPAS a las organizaciones del cantdn

19/10/2006 Taller Programa de Fomento de la Produccidn Agropecuaria Sostenible

20/10/2006 Presentacidn del Programa de Fomento a la Produccidn Agropecuaria Sostenible

07/11/2006 Funcionarios de la Direccion Regional Huetar Norte y el COSEL de Sarapiqui

10/11/2006 Foro Mixto Regional de Organizaciones
20/11/2006 Reunidn

20/11/2006 Reunidén del Programa de Fomento a la Produccidon Agropecuaria Sostenible

21/11/2006 Avance en el logro de las metas del PFPAS

21/11/2006 Reunién de Organizaciones de productores para seleccién de representantes de las organizaciones de productores ante el Comité Regional Mixto Regién
Huetar Norte

24/11/2006 Reunién de Organizaciones de Productores para seleccidn de representantes de las Organizaciones de productores ante el Comité Regional Mixto Pital de
San Carlos

27/11/2006 Asamblea de eleccion de representante ante el Comité Mixto Regional (PFPAS)

28/11/2006 Conformacién del Comité Mixto Regional

28/11/2006 Taller Diagndstico de las necesidades de capacitacion

29/11/2006 Charla sobre el Programa de Fomento de la Produccidon Agropecuaria Sostenible

29/11/2006 Taller para la eleccidn de representantes al Comité Mixto Regional del PFPAS

30/11/2006 Asamblea eleccién Comité Mixto Regional

05/12/2006 Diagndstico de necesidades de capacitacion Programa Fomento a la Produccién Agropecuaria Sostenible

05/12/2006 Taller diagndstico necesidades de capacitacidn, Direccidén Regional Central Occidental
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06/12/2006

Taller para identificacién de necesidades de capacitacion Sede Regional Esparza

07/12/2006 Asamblea eleccid representantes para el Comité Mixto Regional

07/12/2006 Taller de diagndstico de necesidades de capacitacion de la RHA para el PFPAS

07/12/2006 Taller para identificacion de necesidades de capacitacion Sede Regional Huetar Norte

08/12/2006 Taller para identificacion de necesidades de capacitacién Sede Regional Central Oriental (Cartago)

10/01/2007 Identificacion de necesidades de capacitacién para técnicos y productores

15/01/2007 Explicar el Programa de Fomento y seleccidon de representacion para la conformacion del Comité Regional Mixto

13/02/2007 Taller de informacidn e induccidn para los actores publicos y privados de los agrocadenas

15/02/2007 Taller de informacidn e induccidn para los actores publicos y privados de los agrocadenas

16/02/2007 Enlaces de capacitacion

22/02/2007 Taller con organizaciones para la eleccidn de los representantes de las Organizaciones de productoras y productores, ante el Comité Mixto Regional del
Pacifico Central, del Programa Fomento a la Productividad Agricola Sostenible (PFPAS)

06/03/2007 Seminario Taller capacitacidn a extensionistas lideres sobre normas y procedimientos

13/03/2007 Taller de capacitacién e induccion del PFPFAS para productores y técnicos de la Regién y otras instituciones

20/03/2007 Taller de identificacién de puntos criticos San Vito de Coto Brus

21/03/2007 Taller de capacitacion e induccién para organizaciones de productores/as y técnicos/as regionales del MAG, en la Regidn Chorotega

26/03/2007 Juramentacion e induccidn a los Comités Regionales Mixtos del Programa de Fomento de la Produccidon Agropecuaria Sostenible

12/04/2007 Taller de agrocadena de platano

23/04/2007 Taller con actores de la agrocadena cafia de azlcar para la produccién de dulce

23/04/2007 Taller de agrocadena de cacao

26/04/2007 Taller conformacidn de redes en apoyo a la juventud rural

26/04/2007 Taller métodos e instrumentos de ensefianza para aplicar en las pasantias y foros con organizaciones de mujeres y grupos mixtos en las regiones

02/05/2007 Identificacién y priorizacién de los puntos criticos de la agrocadena del jocote

15/05/2007 Dia del Agricultor (Transporte)

15/05/2007 Feria Agropecuaria Internacional EXPOPIMA (transporte)

15/05/2007 Feria Agropecuaria Internacional EXPOPIMA (transporte)-Puriscal
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22/05/2007

Taller sobre agregacién de valor a la produccidn primaria y puntos criticos de la agrocadena de la palma aceitera

24/05/2007 Seminario ganado estabulado

24/05/2007 Taller sobre Determinacion y priorizacion de los puntos criticos y acciones estratégicas de la agrocadena del cultivo del tiquisque

30/05/2007 Determinacidn y priorizacion de los puntos criticos y acciones estratégicas de la agrocadena del cultivo del tomate

30/05/2007 Taller sobre agregacion de valor a la produccidn primaria y determinacidnde los puntos criticos de la agrocadena de guayaba

31/05/2007 Agregacidn de valor a la produccidn primaria y determinacién de los puntos criticos de la agrocadena de la apicultura

08/06/2007 Identificacion, preparacid y tramite de proyectos de inversiones, asistencia técnica y capacitacion

14/06/2007 Taller para la identificacidn, preparacion y tramite de proyectos de inversiones, asistencia técnica y capacitacion

20/06/2007 Taller de induccidn del PFPFAS dirigido a representantes de CAC

20/06/2007 Taller para la identificacidn, preparacidn y tramite de proyectos e inversiones, asistencia técnica y capacitacion

26/06/2007 Conociendo nuestra organizacion y aprovechando alternativas del PFPAS

04/07/2007 Validacion del plan estratégico de la agrocadena de la ganaderia

05/07/2007 Proyectos de gestion de las ASAS como Centros de Informacién

06/07/2007 Lanzamiento del Programa de Extensidn con el enfoque de agrocadenas

09/07/2007 Elementos conceptuales del sistema y bases para la formulacién de proyectos de gestién de los Centros de Informacién

10/07/2007 Analisis del proceso de pago del componente 1 del PFPAS

12/07/2007 Taller las agencias de servicios agropecuarios como Centros de Informacién de IngoAgro

17/07/2007 Las Agencias de Servicios Agropecuarios como Centros de Informacion de InfoAgro, realizado en la Regidn Central Occidental

19/07/2007 Las agencias de servicios agropecuarios como Centros de Informacién de InfoAgro

20/07/2007 Analisis de proyectos de inversion y asistencia técnica de PFPAS

20/07/2007 Denominacidn de origen e indicaciones geograficas

22/07/2007 Agregacion de valor a la produccidn primaria y determinacion de los puntos criticos de la agrocadena de la cebolla

26/07/2007 Las Agencias de Servicios Agropecuarios como Centros de Informacién de InfoAgro

31/07/2007 Caracterizacion de la Agrocadena de Tomate de la Regién Central Occidental y presentacion de las eventuales politicas de cada una de las fases de la
agrocadena

31/07/2007 Las agencias de servicios agropecuarios como Centros de Informacién de InfoAgro
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03/08/2007 Las Agencias de Servicios Agropecuarios como Centros de Informacién de InfoAgro: elementos conceptuales del sistema y bases para la formulacién de los
proyectos de gestidn de los Centos de Informacion, Region Huetar Norte

03/08/2007 Taller de coordinacién operativa entre el MAG/UCP/AEA

13/08/2007 Analisis de avances y planificacion de nuevos acciones para el desarrollo exitoso del PFPAS

17/08/2007 Validacion de la metodologia de analisis de riesgo del BID

21/08/2007 Capacitacion sobre implementacidn del PFPAS con organizaciones de productores, productoras, indigenas y jovenes

22/08/2007 Taller validacidn de puntos criticos en la agrocadena de chile

23/08/2007 Presentacidn politicas y acciones de las organizaciones y otros actores de la regién, Agrocadena de Tomate

28/08/2007 Estructuras costos y sostenibilidad econémica ambiental

29/08/2007 Motivacion e induccidn sobre el proyecto fortalecimiento y sostenibilidad de las actividades agropecuarias realizadas por los pequefios productores del
distrito de Lepanto, Jicaral

30/08/2007 Analisis del convenio entre el Ministerio de Agricultura y Ganaderia y el Banco Nacional

30/08/2007 Taller presentacion de actividades y algunos proyectos productivos generados a través de la ejecucién del proyecto "Desarrollo Integral de la Microcuenca
de los Rios Sarchi-Trojas"

04/09/2007 Valoracidn de riesgos y potencialidades en grupos generadores de ingresos

05/09/2007 Formulacidn de plan acciones estratégicas de la agrocadena del chile dulce

05/09/2007 Valoracion de riesgos y potencialidades en grupos generadores de ingresos

06/09/2007 Presentacidn de la caracterizacion de la agrocadena de cafia india de la Regidn Central Occidental y las eventuales politicas de cada una de las fases de la
agrocadena

11/09/2007 Dia de campo y charla de temporada del 2007 de exportacion 2008

12/09/2007 Dia de campo y Charla de temporada de exportacién 2008

12/09/2007 Elaboracién del Plan Operativo y acciones a realizar de la agrocadena de café

18/09/2007 Il Seminario Taller Enfoque de agrocadena sistema lechera regional de la Regién Central Occidental

20/09/2007 Formulacién de plan accién de la agrocadena de tomate de la Region Central Occidental

25/09/2007 Discusion y andlisis de las politicas y acciones a llevar a cabo a nivel regional sobre el cultivo de cafia india

26/09/2007 Presentacidn del documento final de la Caracterizacion de la Agrocadena de café de la Region Central Occidental

27/09/2007 Encuentro Regional para la presentacion del Estado de las Agrocadenas Regionales prioritarias y su relevancia en la sostenibilidad de la produccién
agropecuaria de la Region Huetar Norte
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02/10/2007

Taller para la determinacién de la normativa y operatividad de las Fincas Integrales Didacticas

04/10/2007 Validacién de la agrocadena de la guayaba

05/10/2007 Presentacidn oficial de la estrategia del servicio de extension agropecuaria (El enfoque de cadenas productivas)

11/10/2007 Taller participativo de analisis y aprobacidn de los planes de accidn de las agrocadenas de las palmas de la Region Huetar Atlantica

30/10/2007 Gira de observacion al proyecto de turismo rural de la Asociacion de JOvenes Agroecologistas de la Zona Norte

30/10/2007 Presentacidn oficial de las agrocadenas regionales y locales

08/11/2007 Identificacién de acciones para fortalecer el rol de la DSOEA en el avance del Programa PFPAS

12/11/2007 Fortalecimiento empresarial con enfoque de género en agrocadenas productivas en la comunidad de San Pablo de Turrubares

13/11/2007 Analisis y nivelacién de aplicacidon del Enfoque de Agrocadenas

14/11/2007 Taller de presentacion 2007 del PFPAS

15/11/2007 Fortalecimiento empresarial con enfoque de género en agrocadenas productivas en la comunidad de El Sur de Turrubares

16/11/2007 Fortalecimiento empresarial con enfoque de género en agrocadenas productivas en la comunidaad de San Pablo de Turrubares

22/11/2007 Capacitacidn sobre gerencia y administracion

22/11/2007 Proceso de identificacion de las Fincas Integrales Didécticas

22/11/2007 Validacion de la agrocadena de la cebolla

28/11/2007 Enfoque de agrocadenas

30/11/2007 Caracterizacion de puntos criticos en la agrocadena de agroturismo rural

26/12/2007 Taller con autoridades del Ministerio de Agricultura y Ganaderia para el andlisis del avance del Programa de Fomento de la Produccién Agropecuaria
Sostenible

03/02/2008 Produccién sostenible maiz énfasis en Buenas Précticas Agricolas

16/04/2008 Dia demostrativo en secado con tecnologias limpias y renovables

21/04/2008 Taller de Agrocadena de Acuicultura

22/04/2008 Taller de capacitacion sobre la metodologia de valoracion de riesgos y potencialidades en organizaciones generadoras de ingresos con enfoque de género

22/04/2008 Taller de la Agrocadena de Maiz

23/04/2008 Gira para intercambio de experiencias entre productores

23/04/2008 Taller de capacitacion sobre la metodologia de valoracion de riesgos y potencialidades en organizaciones generadoras de ingresos con enfoque de género
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23/04/2008

Taller de induccidn y planificacion de la fincaa integral de la Regién Pacifico Central

24/04/2008 Taller de la Agrocadena de Café

24/04/2008 Taller de la Agrocadena de Turismo Rural, Tomate y Chile

08/05/2008 VI Taller de capacitacidn de la agrocadena de tomate

17/05/2008 Capacitacion en produccion sostenible y desarrollo empresarial

21/05/2008 Taller de elaboracién del Plan de Trabajo Agroambiental25

23/05/2008 Los avances y retos en el desarrollo del Proyecto Desarrollo Territorial Sostenible Aranjuez-Sardinal

24/05/2008 Taller de capacitacidn sobre la metodologia de valoracidn de riesgos y potencialidades en organizaciones generadoras de ingresos con enfoque de género

28/05/2008 Reunidn de administrativos

10/06/2008 Seminario Produccion de Cebolla

26/06/2008 Seminario del cultivo de citricos

26/06/2008 Taller de implementacidn de practicas productivas en armonia con el medio ambiente y control biolégico de plagas y enfermedades

27/06/2008 Taller de consulta con productores y técnicos de la zona de Cartago, Regidn Central Oriental

02/07/2008 Taller de identificacion de necesidades de informacién de pequefios y medianos productores de Corralillo, Coronado, Paraiso, Tierra Blanca y Pacayas

16/07/2008 Taller de identificacion de necesidades de informacién de pequefios y medianos productores de la zona de Tarrazd, Dota, Ledn Cortés y Frailes

31/07/2008 Identificacion de necesidades de informacidn de pequefios y medianos productores de las zonas de Turrialba, en Jiménez de Tucurrique

31/07/2008 Resultados de validacidn de diferentes materiales de siembra de platano y densidades bajo las condiciones de la Estacion Experimental de CORBANA, 28
Millas, Matina

06/08/2008 Identificacién de necesidades de informacién y medios de acceso de los usuarios de los Centros de InfoAgro

13/08/2008 Diagndstico y control de las principales patogenias en abejas

14/08/2008 Dia de campo en el cultivo de aguacate ecoamigable con el ambiente

18/08/2008 Reunidn de directores regionales

20/08/2008 Fincas integrales y granos bdasicos

11/09/2008 VIl Seminario del cultivo de café

17/09/2008 Manejo Agronémico en Ladera para el Desarrollo de Sistemas de Produccidon Sostenible

25/09/2008 Conformacién de la Comisién Nacional de Apoyo a la Agrocadena de Platano
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25/09/2008

Conformacién de la Comisién Nacional de Apoyo a la Agrocadena de Platano y su insercién en el Plan Nacional de Alimentos

26/09/2008 Manejo sostenible de raices tropicales, por la Federacion de las Organizaciones Productores de Raices Tropicales del Caribe (FOPRORCA)
30/09/2008 Foro Regional de Mujeres Rurales Emprededoras en la Region Central Sur

01/10/2008 Foro de Mujeres Rurales

03/10/2008 Produccién de semillas de frijol

06/10/2008 Plan Nacional de Alimentos y Granos Basicos

07/10/2008 Foros Regionales Mujeres Rurales Emprededoras

07/10/2008 Tecnologias limpias en la producciéon de ganado bovino y porcino, Regién Pacifico Central

08/10/2008 Foro Regional Mujeres Emprendedoras

09/10/2008 Foro Regional de Mujeres Rurales Emprendedoras de la Regién Huetar Norte

10/10/2008 Foro Regional de Mujeres Rurales Emprendedoras

13/10/2008 | Foro Regional Mujer Rural Emprendedora

14/10/2008 Produccidn de alimentos y nutriciéon y manejo de hato bovino en la zona de Guacimal, Regién Pacifico Central
16/10/2008 Estrategias de suplementacidn y conservacion de forrajes para la época seca

16/10/2008 Normas reglamento y buenas précticas agricolas en la produccién de raices, en la Regién Huetar Atlantica
17/10/2008 Actualizacidn de fertilizantes y fertilizacion en el cultivo de platano (Musa AAB)

22/10/2008 Curso corto productores porcinos y ganaderos

28/10/2008 Foro Nacional de Mujeres Emprendedoras Rurales

28/10/2008 Foro Nacional de Mujeres Emprendedoras Rurales /Regidén Chorotega

28/10/2008 Manejo agronémico en el cultivo frijol, para productores de las diferentes zonas en la comunidad de Juan Diaz
29/10/2008 Manejo agrondmico del frijol

30/10/2008 Capacitacion a productores en el cultivo de frijol

30/10/2008 Curso produccion y salud porcina

30/10/2008 Manejo del complejo dcaro-hongo-bacterianas en el cultivo del arroz

31/10/2008 Complejo acaro bacteria hongo en el cultivo del arroz

277




31/10/2008

Mejorando nuestro trabajo

03/11/2008 Manejo agrondémico de cultivo de maiz

04/11/2008 Manejo agrondmico del maiz

04/11/2008 Produccidn de alimentos y nutricién y manejo del hato bovino en época seca
05/11/2008 Buenas Précticas Agricolas en armonia con el medio ambiente

05/11/2008 Manejo Agrondmico de Maiz

05/11/2008 Manejo de plaguicidas en cultivo de frijol

05/11/2008 Manipulacién de alimentos y buenas practicas agricola

06/11/2008 Manejo Agrondmico de Maiz

07/11/2008 Buenas practicas agricolas y manejo integrado en el cultivo de arroz
07/11/2008 Manejo Agrondmico del cultivo de maiz

07/11/2008 Plagas y enfermedades del cultivo de frijoles

07/11/2008 Produccidn de alimentos y nutricién y manejo del hato bovino en época seca
11/11/2008 Manejo agronémico del cultivo de frijoles

12/11/2008 Capacitacion en el manejo y uso racional de los plaguicidas

12/11/2008 Manejo adecuado de suelos y fertilizacién en el cultivo de arroz

13/11/2008 Las Fincas Integrales Didacticas como un instrumento de Transferencia y Adopcidn de Tecnologia Agropecuaria Sostenible
13/11/2008 Plagas en el cultivo del arroz y Nutricidn y fertilizacién en el cultivo del arroz
17/11/2008 Plagas y enfermedades del cultivo de frijoles

18/11/2008 Produccion de semillas de maiz

18/11/2008 Uso y mantenimiento de equipos

20/11/2008 Interpretacidn para el analisis de suelos en el cultivo de arroz

20/11/2008 Plagas y enfermedades del cultivo de frijoles

21/11/2008 Evaluar el Primer Taller de Tecnologias y Comunicacion

21/11/2008 Rendimiento y variedades de frijol
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21/11/2008

Taller Capacitacién sobre Marco Légico

24/11/2008 Buenas practicas agricolas con énfasis en Conservacidn de suelos en el cultivo de maiz
25/11/2008 Buenas practicas agricolas con énfasis en manejo y conservacion de suelos
25/11/2008 Curso sobre cultivo de frijol

26/11/2008 Control de calidad y manejo post cosecha del cultivo del maiz

26/11/2008 Manejo poscosecha y calidad agricola del cultivo de frijoles

26/11/2008 Produccidn sostenible del cultivo de frijol, en énfasis en buenas practicas agricolas
27/11/2008 Buenas Practicas Agricolas en énfasis en granos bésicos

27/11/2008 Buenas practicas agropecuarias

27/11/2008 Gira Didactica bajo el concepto de Seguridad Alimentaria

27/11/2008 Gira didactica granos bdésicos bajo el concepto de Seguridad Alimentaria

28/11/2008 Evaluacién, seguimiento y programacion de acciones de la Agrocadena de Raices Tropicales
28/11/2008 Manejo seguro de plaguicidas

01/12/2008 Seleccidn, reproduccién y conservacion de cultivares criollos de maiz

02/12/2008 Capacitacidn en el manejo pre y pos cosecha de la papaya hibrido Pococi

02/12/2008 Gira Didactica bajo el concepto de Seguridad Alimentaria

02/12/2008 Gira didactica granos bdésicos bajo el concepto de Seguridad Alimentaria

03/12/2008 Actualizacidn en produccion y salud porcina sostenible

03/12/2008 Calidad agricola y manejo poscosecha del cultivo de frijoles

03/12/2008 Plan de accidén de la Agenda Agroambiental Hacia la produccién agroambiental con sostenibilidad y equidad social Regién Central Sur
03/12/2008 Produccidn de semilla de maiz

05/12/2008 Buenas practicas agricolas con énfasis en manejo y conservacion de suelos
05/12/2008 Manejo agrondmico de variedades de arroz de porte alto

08/12/2008 Control de calidad agricola y manejo postcosecha del cultivo de maiz

09/12/2008 Calidad agricola y manejo poscosecha del cultivo de frijoles
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09/12/2008

Gira Didactica bajo el concepto de Seguridad Alimentaria

09/12/2008 Manejo agronémico del cultivo de frijol, incluyendo plagas y enfermedades

09/12/2008 Taller Plan de accidn de la agenda agroambiental Regidn Chorotega

10/12/2008 Manejo post-cosecha y almacenamiento de granos basicos

11/12/2008 Gira Didactica bajo el concepto de Seguridad Alimentaria

16/12/2008 Dia demostrativa en la Finca Integral Didéctica del Agricultor Rolando Gonzélez Mejias

16/12/2008 Gira Didactica bajo el concepto de Seguridad Alimentaria

17/12/2008 Dia Demostrativo en la Finca Didactica del agricultor Diego Solis Duran

17/12/2008 Gira Did4ctica bajo el concepto de Seguridad Alimentaria

16/01/2009 Gira Didéctica dentro del concepto de Seguridad Alimentaria

16/01/2009 Gira Didéctica dentro del concepto de Seguridad Alimentaria

04/02/2009 Produccién de semilla certificada y vitrinas genéticas de granos basicos

05/02/2009 Produccidn de semilla certificada y vitrinas genéticas de granos basicos

09/02/2009 Taller de capacitacidn para ferias del agricultor proyecto MAG-CNP

16/02/2009 Rendimiento de variedades de frijol

17/02/2009 Actividad de divulgacion de la Finca Integral Didactica

25/02/2009 Capacitacidon Regional en Tecnologias de Informacién y Comunicacion (tercer pago de esta consultoria)

27/02/2009 Dia demostrativo conservacionista Finca Integral Didactica Ornamentales La Tigra

04/03/2009 Taller inicial consultoria Capacitacién en BPM para micro beneficios de café en Santa Maria de Dota

05/03/2009 Taller inicial consultoria Caracterizacidén socioecondmica y georreferenciacion del cultivo de aguacate de altura en la zona de Los Santos

10/03/2009 Curso de capacitacion en San José, sobre las cualidades nutricionales y medicinales de la leche de cabra para profesionales, técnicos del sector salud humana
como impulsor de la demanda de los productos caprinos

10/03/2009 Mejoramiento de la competitividad y sostenibilidad de la agrocadena de Chayote y Potencial Agroindustrial y exportador del cultivo de chayote

11/03/2009 Cursos de capacitacion sobre las cualidades nutricionales y medicinales de la leche de caba para doctores humanos, nutricionistas y homedpatas ubicados en
el rea de influencia

11/03/2009 Dia de campo Finca Integral Didactica-13 de La Fortuna
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12/03/2009 Taller inicial consultoria capacitacién en BPA en sistemas de produccion aguacate y aguacate asociados con café
18/03/2009 Finca Integral Didactica Francisco Mairena Océn
20/03/2009 Taller de Validacion de la caracterizacidn, puntos criticos y Plan de accién de la agrocadena de maiz
23/03/2009 Uso racional y seguro de plaguicidas y regulaciones dentro de las Buenas Practicas de cultivos
25/03/2009 Finca Integral Demostrativa de Héctor Camacho Salmerdn, Asentamiento Juanilama
26/03/2009 Dia Demostrativo Conservacionista de la Finca Integral de Upala, Asentamiento La Palmera de Upala
27/03/2009 Dia Demostrativo Conservacionista Finca Integral Didéctica Rio Frio
31/03/2009 Capacitacidn en fincas integrales diddcticas Dia de Campo finca del Sefior Miguel Angel Soto Arias, Carlos Vargas, Bijagua
01/04/2009 Caracterizacidn de la Finca Integral didactica de la Familia Murillo Solis, Asentamiento El Valle
14/04/2009 Dia de campo sobre el cultivo de maracuya Pueblo Nuevo de San José de Upala
23/04/2009 Primer Congreso Nacional de Tomate
28/04/2009 Dia de campo sobre el manejo del cultivo de la papaya, hibrico Pococi
24/08/2009 Presentacion de la agrocadena de leche y plan de accién
01y 07/11/2007 Fortalecimiento empresarial con enfoque de género en agrocadenas productivas con organizacién de productores y productoras de la comunidad de San

Ana

01-07-11/2007

Fortalecimiento empresarial con enfoque de género en agrocadenas productivas en la comunidad de San Ana

02-03-12/2008

Fortalecimiento Organizacional y Empresarial Asociaciones 218

02-04/12-2008

Gira con rambutaneros de Regidn Brunca para conocer el desarrollo de estd actividad y el de otras alternativas fruticolas de produccién en la Regidn Huetar
Atlantica (alimentacién y hospedaje)

02-04/12-2008

Gira con rambutaneros de Regidn Brunca para conocer el desarrollo de esta actividad y el de otras alternativas fruticolas de produccién en la Region Huetar
Atlantica (transporte)

04/04/22008

Encuentro Regional de Agrocadenas Regién Caribe

04-05/10/2007

Fortalecimiento de la gestiéon empresarial para las mujeres microempresarias en Centroamérica

08-09/10/2008

Genética del cacao en Costa Rica (pago de 11 productores)

08-09/10/2009

Genética del cacao en Costa Rica (pago de 7 productores)

08-11/11/2007

Encuentro Nacional de Juventudes Rurales

09-10/09/2008

Temporada de exportacién 2009 y actividad de Dia de Campo en 2 fincas de productores
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09-16/11/2007

Taller de capacitacién sobre fortalecimiento empresarial con enfoque de género en agrocadenas productivas en la comunidad de Jaris de Mora

10-11/09/2008

Normativa para la certificacion del procesamiento en la produccién organica

1-2/07/2008

Taller de actualizacidn y capacitacion en granos bdsicos, Region Huetar Norte

1-2/10/2008

Produccién de maiz en armonia con el ambiente

12-13/08/2008

Curso de capacitacion y actualizacidn de extensionista en granos bdsicos

13-15/10/2008

Forrajes en la Regién Brunca

14-15/11/2006

Il Foro Internacional de Agronegocios de Frutas Tropicales

1-5/12/2008

Curso Bésico Internacional de Inspeccidon en Fincas Orgénicas

15-16/07/2008

Taller de actualizacidn e intercambio de conocimientos en granos basicos, Region Pacifico Central

16 y 22/08/2006

Taller de trabajo con personal técnico de las Direcciones Regionales del MAG

17-18/07/2008

Gira a la Escuela de Ganaderia en Balsa de Atenas, Curso de Produccién Ganadera de doble Propdsito

17-20/06/2008

Taller de actualizacidon de conocimientos en granos basicos y de capacitacion y actualizacidon de extensionistas en produccion sostenible de café en la Regidn
Brunca

18-19/08/2008

Gira realizada a la zona de Naranjo y al CATIE en Turrialba

18-19/11/2008

Congreso Lechero (pago estadia de 10 productores y 3 técnicos por regidn)

18-19/12/2006

Mejoramiento de la competitividad de las cadenas agro productivas promovidas en los Programas Nacionales, bajo el enfoque de produccidn sostenible

19-20/06/2007

Taller de validacion y devolucidn de resultados de los planes estratégicos de los agrocadenas

19-21/08/2008

X Encuentro del Sector Frijolero

20-21/03/2007

V Jornada Porcina Nacional

21-23/08/2008

Seminario de capacitacion en educacién ambiental y conservacién de recursos naturales en la Cuenca del Rio Bijagual, Region Central Sur

21-24/11/2006

| Curso Internacional de Evaluacién Econdmica del Dafio Ambiental (pago 5 funcionarios MAG

22-23/11/2007

Taller de capacitacion con organizaciones sobre gestion empresarial y oportunidades de inversidn en las cadenas productivas en el marco del Programa de
Fomento de la Produccién Agropecuaria Sostenible

23-24/11/2008

Formacién de inspectores y autidores en Buenas Practicas Agricolas y Agricultura Sostenible (pago 9 participantes)

23-25/01/2009

Manipulacién, manufactura, calidad e inocuidad de los alimentos

24/09y
5/10/2007

Taller participativo de analisis y aprobacion de los planes de accidon de la agrocadena de platano y cacao realizados en la Regidn Huetar Atlantica
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2-4/12/2008

Establecimiento y manejo de forrajes: en sistemas asociados a granos

24-25/06/2008

Taller de Capacitacion de extensionistas en granos basicos y produccion de café sostenible de la Regidn Huetar Atlantica

24-28/11/2008

Capacitacion de capacitadores en ganaderia ambiental

25-26/09/2007

Elaboracion de términos de referencia del PFPAS

25-26/09/2008

Capacitacién de frijol en armonia con el ambiente

27-28/06/2007

Taller de activacion operativa del PFPAS

27-28/08/2008

Presupuesto publico

27-30/05/2008

Curso de capacitacion y actualizacidn de extensionistas en produccidn sostenible en granos bésicos de las regiones Central Sur y Central Oriental

28-29/09/2006

Determinacién del reconocimiento de beneficios ambientales -RBA-

29/07-
01/08/2008

Curso de capacitacion en granos bdsicos y café sostenible regidn Central Occidental

30-31/05/2007

Seminario Taller para la formulacién y ejecucion de proyectos y actividades de capacitacion del PFPAS para la poblacién indigena de nuestro pais

3-4/09/2008

Il Congreso Ganadero Nacional, CORFOGA

4-6/12/2006

pago de inscripcidn de 11 personas que participaran en curso sobre ambientes protegidos

4-7/06/2008

Taller de capacitacién en produccién biointensiva organica

4-7/06/2008

Taller sobre el método de cultivo biointensivo

6-7/05/2008

Actualizacidn de conocimientos en granos basicos Region Chorotega

6-8/10/2006

Congreso Agrondmico Nacional (pago 25 funcionarios del MAG)

8-10/03/2009

Gira de productores de la Regidén Huetar Atlantica a la Planta Agroindustrial, La Vaquita, Laurel, Zona Sur de Costa Rica

Fuente: Elaboracion propia. Con base en informacidn tomada de archivos de FITTACORI.
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ANEXO 25: Organigrama del PFPAS.
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Anexo 26: Instructivo para el taller de presentacion de resultados.

TALLER DE PRESENTACION DE RESULTADOS
20 de Octubre 2009

Avance del proceso de evaluacion

De acuerdo con el proceso disefiado, nos encontramos en la etapa final de la
evaluacidn. Lo que nos permite contar con un informe preliminar al cual todos los
actores involucrados tuvieron acceso para su conocimiento en igualdad de
condiciones.

Propdsito

El taller es una actividad que permite a los actores no solo conocer sobre los
resultados del informe, sino también una mirada en retrospectiva sobre la
ejecucién del Programa. Provee un espacio para que los actores involucrados
reflexionen sobre la evidencia recopilada, los diferentes puntos de vista, y que
tengan la posibilidad de realizar un ultimo aporte. También es un espacio de
validacién, donde los actores tienen la oportunidad de plantear sus
disconformidades. Por tratarse de una evaluacién participativa, permite un espacio
de negociacién entre los actores, para abordar acuerdos que permitan enriquecer
el valor uso que pueda tener el informe; no asi la evidencia recopilada.

Tiene como propdsito recibir aportes por parte de actores involucrados en la
ejecucién y la evaluacion del programa; sobre aquellos aspectos que puedan
explicar de la mejor manera los resultados del informe, fortalecer las lecciones
aprendidas, las conclusiones y recomendaciones. Se podra corregir el informe con
base en nueva evidencia (con la cual no contd el evaluador), que pueda sustentar
los cambios solicitados.

Se espera de los participantes

Actitud critica y reflexiva sobre los resultados del informe. Cooperacién de manera
en que su posicion permita fortalecer el informe final. Claridad y respaldo con
evidencia sobre sus observaciones.

El evaluador tendra la misién de escuchar todas las partes por igual, recopilar y
procesar toda la informacidn generada en el taller. Incorporar las observaciones y
correcciones, pertinentes y sustentadas, que permitan mejorar el informe.

Metodologia:

Se revisara y discutirad el informe segun el orden de secuencia de los capitulos que
lo componen. La actividad se realizara en tres etapas. En la primera se conocerd
sobre las expectativas de los participantes en el taller. En la segunda, se explicara
sobre la metodologia a seguir. Durante la tercera, se expondrd por parte del
consultor, de manera resumida los resultados. Finalmente, se recibirdn los aportes
de los participantes, los cuales seran considerados para la mejora del informe.
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Como pauta de arranque, durante la primera etapa, los participantes contestaran
las siguientes preguntas:
a) ¢éPreguntas sobre cuales son mis expectativas de este taller?

b) ¢De qué manera puedo contribuir a la mejora del informe?

Para la cuarta etapa, los participantes, basados en la evidencia, contestardn las
siguientes preguntas:
a) éQué aspectos considero se menciona en el informe, que debe ser

modificado?
b) ¢éQué aspectos considero no se menciona en el informe, que debe ser
incluido?

Las modificaciones propuestas pueden ser correcciones, observaciones o
comentarios. Tanto las anteriores como las inclusiones, deben ser propuestas en el
plenario, de tal manera que todos los participantes la puedan conocer. Para facilitar
la recoleccién de la informaciéon, quienes hacen los aportes elaboraran una nota
detallada de la propuesta, referenciando el punto en particular. Para las propuestas
se utilizardn hojas de colores para cada uno de los temas. Los demas participantes
podrdn opinar sobre las propuestas de otros participantes.

Horario de actividades

HORA ACTIVIDAD

8.00-8.15 Presentacién SEPSA

8.15-9.45 Expectativas de los actores
9.15-9.30 Aclaracidon metodoldgica
9.30-10.30 Exposicidn del informe. Consultor

10.30-12.00 | Trabajo en grupo

12.00-1.00 Almuerzo

1.00-3.45 Trabajo en grupo

3.45-4.00 Comentarios de los actores
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