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Resumen ejecutivo

En el afio 2003, nueve productores del distrito de Cafias Dulces de Liberia manifestaron
interés en implementar un proyecto de riego. En la oficina del ASA en Liberia fueron

incluidos dentro del plan de trabajo COSEL.

El proyecto se desarrolla en el distrito segundo del cantdn de Liberia, Cafias Dulces.
Esta area forma parte de la cuenca del Rio Tizate, afluente del rio Ahogados, que es

parte de la cuenca del rio Tempisque.

DESCRIPCION DEL PROYECTO.

El proyecto se ubica en el distrito de Cafias Dulces, unos 13,0 kilometros al Norte y 8,0

al Este de la ciudad de Liberia.
Area

La totalidad del area que se pretende habilitar con el proyecto, alcanza una extension
de 244 hectareas, 3.900 metros cuadrados de fincas agropecuarias, dedicadas en su
mayoria a la cria y engorde de ganado bovino. Sin embargo, la concesion de agua
otorgada por el MINAE es de apenas 21.7 I/s, lo que no permite el desarrollo extensivo
del riego en la zona. Por ello, con este proyecto se pretende hacer un desarrollo
intensivo de la ganaderia, facilitando agua para los abrevaderos y permitiendo el
desarrollo de pequefias areas de pastos de corta de alta productividad, para
suplemento, ademas del cultivo de hortalizas y granos basicos para el mejor

aprovechamiento de las propiedades.
PROBLEMATICA QUE SE DESEA IMPACTAR

1. Produccion agropecuaria insostenible e inestable durante el afio debido al déficit
hidrico en la época seca (en la zona, de noviembre a mayo normalmente).

2. Falta de empleo y baja generacién de ingresos para las familias de la zona.

3. Falta de produccién en los meses de mayor demanda de productos y buenos precios

4. Merma en el peso del ganado y la produccion de leche en los meses secos.
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Objetivo General del proyecto

Proveer a las y los productores de una fuente de agua en los meses de déficit hidrico,
para el desarrollo de su actividad agropecuaria de forma sostenible, mediante la

implementacion de tecnologia eficiente y amigable con el ambiente.
Productos esperados.
e Sistemas de riego eficientes en las fincas para el desarrollo de cultivos

e Lograr que el 100% de los productores manejen las técnicas apropiadas que les

permita un uso racional de los recursos.

e Incrementar la produccion ganadera sostenible en la zona de Cafias Dulces

incentivando practicas amigables con el ambiente.
e Desarrollar productos agricolas de mayor rentabilidad y demanda en el mercado.
e Investigar nuevos productos agricolas y tecnologias de la produccion

e Productores con mas conocimientos en el manejo y desarrollo de actividades y

cultivos.

e La familia involucrada y recibiendo ingresos por su actividad en la finca.

COSTO Y FINANCIAMIENTO.

Se estima que la inversion total de la infraestructura de riego para este proyecto es de
48,200,565.00 colones. Esto incluye las tuberias, accesorios y valvulas para la red
principal y de distribucion del sistema de riego. El costo adicional para los sistemas de
riego de cada propiedad dependen de las particularidades de cada una, por lo que no
se incluyen en esta estimacién, sin embargo, el estudio considera un escenario
propuesto por el autor y aprobado por el presidente del SUA que incluye la inversion en

sistemas de riego por goteo y por aspersion.
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SENARA cuenta con una linea de crédito para el financiamiento de dicho proyecto,
segun manifestacion del sefior Daniel Espinoza E., presidente de la SUA de Cafias
Dulces.

Para el financiamiento de la compra e instalacion de los sistemas de riego para cada
propiedad y para la produccion, cada uno de los asociados podra optar por créditos en

la banca nacional.

Estudio de factibilidad

Con la finalidad de determinar los sistemas de produccion a implementar por parte de
los productores involucrados en el proyecto y considerando sus actividades y
experiencia actuales, se analizan tres tipos de sistemas de produccion:

e la ganaderia de carne

e produccién de frijol

e produccion de hortalizas.

Estos sistemas se seleccionaron como resultado de la encuesta realizada a los
participantes para conocer sus actividades actuales y sus expectativas de produccién,
considerando la disponibilidad de agua (ver anexo 1).

El andlisis de factibilidad financiera, considerando el Valor Actual Neto como
herramienta, nos indica un rendimiento positivo a un plazo de tres afios, con una tasa
de corte de 18%, de 174.554.540,00 colones.

La relacién Beneficio/Costo del proyecto es de 5.33, considerando los escenarios de

proyectos de produccién propuestos por los beneficiarios.

Este rendimiento responde a las actividades agricolas y ganaderas que se
implementarian una vez instalado el sistema de riego y abrevadero. El mismo no

considera inversiones individuales pues cada propiedad tiene su propias necesidades y
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condiciones, por lo que se debe realizar un cuadro de inversiones adicionales por

propiedad.

Conclusiones

El proyecto de riego facilita el establecimiento de cultivos de rendimientos financieros
positivos, asi como de mejorar el rendimiento de actividades como la ganaderia, al

poder disponer de forrajes en la época seca del afio.

Por otra parte, introduce nueva tecnologia para la produccion, al tener que capacitarse
para el manejo del agua y del riego. El productor y la familia deberan desarrollar sus
actividades productivas considerando el uso eficiente del agua, el correcto manejo de
los equipos y de los cultivos, ademas de investigar y validar nuevas opciones y

tecnologias.

Las instituciones publicas y organizaciones de apoyo juegan un papel fundamental en el
proceso, no solo de construccion e instalacion de los sistemas de riego, si no en la

capacitacion de los productores para la produccion.

Se recomienda planificar de forma conjunta, como organizacion, el desarrollo de
proyectos productivos, para la adquisicion de materiales, insumos y equipos; ademas
de potencializar la capacidad de comercializaciébn que tendria al generar oferta en
volumen, tiempo y calidad. Esta estrategia permite la construccion de instalaciones y
adquisicién de equipo para el almacenaje, procesamiento y presentacion del producto

con mayor valor agregado.
El proyecto de riego genera la posibilidad de:

1. Desarrollar actividades y productos de mayor rendimiento econémico.

2. Comercializar productos en mejores condiciones de mercado, por oportunidad y
precio.

3. Estar presente en el mercado de forma permanente.

4. Desarrollar nuevas tecnologias de produccion.
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5. Desarrollar cultivos en asocio.

6. Lograr incrementos de peso sostenidos, en el caso de la ganaderia.

7.Aumentar la carga animal por hectarea mejorando los rendimientos de
produccion.

8. Evitar la merma en el peso del ganado en el periodo seco.

9. Producir dos o tres cosechas de frijoles al afio.

10. Desarrollar productos horticolas de forma permanente.

11. Aumentar la oferta de empleo.

12. Capacitar en nuevas tecnologias de riego y produccion.

13.Integrar a la familia en el proceso de produccion.

14.Contar con recursos financieros positivos como resultado de la actividad
agropecuaria.

15.Organizar a los productores en torno a necesidades, oportunidades e intereses
compartidos.

16. Acceder a programas de crédito de instituciones y organizaciones financieras al

presentar proyectos con rendimientos financieros positivos.
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Introduccioén

La importancia del uso eficiente del agua ha venido tomando mayor relevancia en los
afos recientes a nivel mundial y Costa Rica no es la excepcion. En Guanacaste la
escasez de este preciado recurso nos demanda una vision mas integral sobre su uso y
manejo. Localidades como Cafias Dulces, con ciudadanos deseosos por sacar adelante
a sus familias y producir de una forma mas eficiente y abundante, no se escapan a la
realidad que vive la provincia; por lo que un grupo de miembros de la comunidad
decidié organizarse y promover una solucién para la problematica de la escasez del

agua.

Con asistencia gubernamental, se logré conformar una Sociedad de Usuarios del Agua
(en adelante SUA), constituida como una figura legal que permitiera solicitar
concesiones sobre recursos de los que, por ley, le corresponden al estado su
administracion; como es el caso del agua del rio Tizate. Los miembros de la SUA han
colaborado con instituciones como el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Senara y el
Instituto Nacional de Aprendizaje, -entre otros,- con el afan de capacitarse en temas
sobre la produccién y la manutencion de los recursos propios de la zona. Los miembros
actuales de la SUA, que a la fecha suman 22, representan a familias de Cafas Dulces
con muchos afos de experiencia en la actividad ganadera y en la agricultura. Conocen
sobre el manejo de sus pastos, el ganado y lo que se necesita para producir frijoles,
maiz, hortalizas y muchos otros alimentos para sostener a sus familias y contribuir al
comercio regional. Gracias a ellos, Cafias Dulces produce para si misma y para otras
comunidades vecinas. Estos productores, entre los que se encuentran hombres y
mujeres, saben que pueden aumentar su produccion y estan conscientes de que el uso

mas eficiente de este nuevo recurso, es la mejor estrategia para el éxito de su proyecto.

El presente trabajo se elaboré con el fin de determinar la viabilidad técnica, financiera y
ambiental, de implementar el proyecto de Pequefio Riego en el distrito de Cafias Dulces
de Liberia, en beneficio de la SOCIEDAD DE USUARIOS DE AGUA DEL OESTE DE
CANAS DULCES.
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Este documento contiene un conjunto de aspectos técnicos como la ubicacion, la
organizacion, la descripcion del proyecto y el analisis de los sistemas de produccion
mas recomendables de acuerdo con la realidad especifica de los actores involucrados.
Dichos sistemas se refieren a la produccién ganadera, de frijol y hortalizas. De esta
manera se pretende reunir y ofrecer la suficiente informacion técnica necesaria para
gue los tomadores de decision tengan los elementos de juicio que les permita valorar

los beneficios del proyecto y el mejor camino a seguir para su implementacion.

El presente estudio, representa una compilacion de datos de muy diversas fuentes, asi
como datos obtenidos directamente. Las consideraciones y recomendaciones que se
presentan se basan en un proceso de investigacion tanto bibliografico como de campo.
Se ha procurado adaptar de la mejor manera la enorme cantidad de informacion
disponible, conformada por elaboraciones de muchos profesionales de la agronomia, la
economia y otras areas del saber académico, a la realidad especifica de la comunidad

de Canas Dulces.

Cabe destacar que en la lista de beneficiarios haya sido incluida la Escuela Primaria de
Canfas Dulces, reflejando el interés vivo por el desarrollo y el bienestar de la comunidad
como un todo y no sélo de quienes figuran dentro del area que se puede cubrir

directamente con el riego.

Gracias a un estudio de factibilidad se cumplen requisitos legales para girar los fondos
requeridos y que el gobierno ofrece a grupos de ciudadanos como la SUA. El
conocimiento cientifico y formal son herramientas indispensables para abordar un
problema tan importante como lo es el uso racional y sostenible del agua en pro del
bienestar social. Es evidente que la presencia de un rio y la implementacién de un
proyecto de riego, no resuelve a cabalidad el problema de la escasez que las
comunidades de la provincia han venido sufriendo a lo largo de las Ultimas décadas. La
cantidad de liquido disponible no es suficiente para abastecer la extension total de los
terrenos de todos los miembros de la SUA vy, naturalmente, mucho menos para

satisfacer a toda la comunidad.
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De acuerdo a la informacion provista por los mismos beneficiarios, se buscé balancear
la distribucion del agua. El estudio técnico que se requiere para disefiar se obtuvo
gracias a los datos de Senara y constituye el disefio de lo que sera un proyecto de riego

equitativo.

Luego se presentan las consideraciones sobre el mercado que son mas relevantes, de
acuerdo con los productos mas factibles para desarrollar en la zona. Cabe destacar que
a su vez, son productos con los que muchos de los miembros de la SUA ya estan

familiarizados.

Asimismo, las condiciones socioecondmicas de la comunidad, las circunstancias y los
ciclos del mercado de los diversos productos que se pueden obtener en esta zona, las
condiciones de los créditos y diversas fuentes de financiamiento disponibles, son parte
de un amplio y complejo contexto a tomar en cuenta antes de aplicar los criterios de los
libros a las personas. El estudio de campo se centré en conocer la situacion individual
de los miembros de la SUA. Para esto se lograron entrevistas individuales con cada uno
(ver anexo 1). Dicha informacion fue tabulada y generalizada para obtener un perfil mas

integral de la comunidad.

Se espera que gracias a los resultados obtenidos una vez que haya sido implementado
a cabalidad el proyecto de riego al que se refieren las siguientes paginas, el beneficio
social sea evidente para la comunidad de Cafas Dulces y la experiencia sea un
antecedente valioso para otras comunidades que deseen organizarse en aras de su

propio bienestar.

pag. 13



Estudio de Factibilidad

|. El entorno.

En Costa Rica el sector agropecuario representa una de las actividades
socioecondmicas mas importantes, ocupando un lugar destacado en el Producto Interno
Bruto (PIB) con un 11,4%, siendo solo superado por los sectores industrial (22,8%) y
turistico (18,3%). Las exportaciones agropecuarias en el periodo 1996-1999 han
representado un 45,9 % de las exportaciones totales del pais. No obstante, la
importancia relativa del sector agropecuario ha decrecido en los ultimos afios debido al

crecimiento del turismo y al inicio de operaciones de la empresa Intel en el pais.

A. Antecedentes

Desde el afio 2000 un grupo de productores del distrito de Cafias Dulces de Liberia
manifestaron interés en implementar un proyecto de riego que les permita desarrollar
una produccién mas eficiente y sostenida. Por ello acudieron a la oficina del ASA en
Liberia, donde fueron incluidos dentro del plan de trabajo que hoy se conoce como
COSEL.

Se realizé un primer aforo en abril del afio 2002, constatando que la fuente de agua
propuesta (el rio Tizate) cuenta con las condiciones apropiadas para el desarrollo del
proyecto. Con base en esto, se recomendo al grupo de productores conformar una
Sociedad de Usuarios de Agua (SUA) para disponer de la figura legal que requiere un
proyecto de esta naturaleza. Una vez creada la SUA, ésta se dispuso a gestionar la
obtencion de la respectiva concesion, por parte del Departamento de Aguas del MINAE.
En el afio 2005 se obtuvo una concesion de 21,7 litros por segundo (l/s) para uso

agricola y pecuario.
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B. Ubicacién geogréfica del proyecto

El proyecto se desarrolla en el distrito segundo del canton de Liberia, Cafias Dulces. Se
ubica aproximadamente entre las coordenadas Lambert 301 000 a 306 000 Norte y
entre 372 000 y 375 000 Este. Esta area forma parte de la cuenca del Rio Tizate, la
cual, a su vez, escurre hacia el rio Ahogados, que es parte de la gran cuenca del rio

Tempisque.
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El cauce del rio Tizate tiene una longitud de aproximadamente 19.0 km desde su
nacimiento hasta su desembocadura. El rio Tibio es el Unico afluente importante que

tiene.
C. Zona de vida

De acuerdo a la clasificacion de macro-tipos de vegetacion de Costa Rica, definida por
Luis Diego Gémez, el area del proyecto se encuentra dentro de una zona de vida
catalogada como Bosque semideciduo de bajura. Este crece sobre formas de origen
volcéanico, con topografia moderada, plana a plano-concava en algunas zonas. También
se pueden encontrar terrenos accidentados con pendientes que varian entre 5 y 30
grados. Los suelos caracteristicos son inceptisoles con predominancia de typic

dystrandept vy ustic dystrandept .
D. Clima y vegetacion

El clima que afecta la zona va desde una condicion de subhumedo, humedo caliente
hasta clima humedo caliente con estacién seca muy larga mayor de 70 dias con déficit

de agua.

La precipitacion media anual varia entre 1.500 y 1.700 mm, con temperaturas entre 21y
26 C2a. La evapotranspiracion potencial se estima entre 1.500 y 1.700 mm, con una
estacion seca bien marcada al finalizar el mes de noviembre y prolongdndose hasta el

mes de abril.
E. Area de impacto del proyecto

La totalidad de las fincas que se pretenden habilitar con el proyecto, alcanzan una

extension aproximada de 243 hectareas 8.900 metros cuadrados.
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F. Caracteristicas socio-econdémicas del area de impacto

Segun el IX Censo Nacional de Poblacion realizado en junio del afio 2000, elaborado
por el Instituto de Estadisticas y Censo, el distrito Cafias Dulces tiene una poblacion de
2.634 habitantes, de los cuales 1.334 son hombres (50,6%).

Por su parte, el canton de Liberia, de acuerdo con el mismo estudio, cuenta con una
poblacién de 46.703 habitantes, por lo que el distrito de Cafias Dulces representa un
5,6%. El mismo censo sefiala que de la poblacidén registrada, el 22% (574) son

menores de 10 afios y el 9% mayores de 60 afios.
G. Desarrollo productivo del &rea de impacto

Una de las actividades productivas de mayor influencia en la vida socio-econémica de
la zona se debe a la cercania del Parque Nacional Rincén de la Vieja, ubicado a 27 kms
al noreste de la capital de la Provincia Liberia, creado mediante la Ley N0.5398 el 23 de
octubre de 1973. Cuenta con una extensiéon de 14.083,90 hectareas. Dicho parque
nacional cuenta con un gran potencial turistico gracias a su belleza escénica y rasgos
geoldgicos. La comunidad de Caflas Dulces cuenta con una de las vias de acceso,
habiéndose instalado importantes centros turisticos que requieren mano de obra,
productos agricolas frescos y servicios de los habitantes de esta comunidad y sus

alrededores.
Il. La organizacion
A. Condicion legal, mision, objetivos y metas

En el afio 2003 nace en forma oficial, la “Sociedad de Usuarios de Agua del Oeste
de Cafias Dulces”, legalmente inscrita ante el MINAE y conformada por un total de 9

socios fundadores.
B. Composicion del grupo

La SUA fue establecida con nueve fundadores a los cuales se les sumaron participantes

cuyas propiedades se encuentran ubicadas dentro del rango geografico que cubre el
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proyecto. La lista de dichos participantes ha variado a lo largo del tiempo, debido en

parte, al hecho de que el proceso de evaluacion e implementacion del proyecto se ha

extendido durante varios afios. La lista que se ofrece a continuacion considera a los 22

miembros actuales, entre los cuales destaca la inclusidon de la Escuela Primaria de

Canas Dulces:

Solicitante: SOCIEDAD DE USUARIOS DE AGUA DEL OESTE DE CANAS DULCES.

Organismo ejecutor: Sociedad de Usuarios de Agua del Oeste de Cafas Dulces.

Persona contacto: Daniel Espinoza Espinoza cedula N° 5-095-699. Presidente de la

organizacion.

Funcionarios de equipo de apoyo Técnico:
Ing Marina Jiménez Rivas. M.A.G. - A.S.A. Liberia. Teléfonos 666-0882 / 8870-1894
Ing. Marvin Barrantes Castillo, M.Sc, SENARA. Teléfono 2669-0676

Lista de beneficiarios

1.Daniel Espinoza Espinoza

2.Rosa de la O Miranda
3.Pedro de la O Miranda
4.Roberto de la O Miranda
5.Dionisia de la O Miranda
6.Luis Angel Jiménez Rodriguez
7.Maria Luisa Ramirez Alvarado
8.David Moreno Medrano
9.Daniel Chavarria Coronado
10.Jessy Ramirez Alvarado

11.Xinia Castillo Meléndez

12.Maria Jesus Junez Miranda

13.Gonzalo Ruiz Guzman

14.Carlos de la O Miranda
15.Escuela de Carfias Dulces

16.Luis Fernando Alvarado Miranda
17.Juan Rafael Ramirez Alvarado
18.Cecilia Morales Alvarado
19.Felipe Cavaria Chavarria
20.Franklin Chavarria Chavarria
21.Gladys Castillo Murillo

22. Otoniel Monge Molina
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C. Apoyo institucional

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia ha brindado apoyo a la SUA de Cafas Dulces
mediante capacitaciones, la coordinacion y el financiamiento del estudio de factibilidad.
Senara ha diseflado modelos de riego para la zona y facilitado toda la informacién
disponible.

El Instituto Nacional de Aprendizaje también ha ofrecido capacitaciones en diversos
temas, de las cuales algunos de los participantes del proyecto se han beneficiado (ver

anexo 1).

lIl. Diagndstico del grupo

A. Situacién actual

Se realizé una investigacion bibliografica basada en la informacion de ambito nacional e
internacional acerca del mercado agropecuario, lograndose crear una imagen global de
la situacion actual en que se encuentran inmersos los productores de la comunidad de

Carias Dulces.

Se llevo a cabo un trabajo de campo que consistio en entrevistar individualmente a cada
miembro beneficiario de la SUA, para recopilar datos especificos acerca de los
aspectos de cada finca o terreno respectivo (ver anexo 1). Para dicho propdsito se
elaboré un cuestionario con preguntas semi-estructuradas que pudiesen servir para
elaborar categorias generales, procurando no invisibilizar las caracteristicas y
necesidades particulares de cada miembro.

A continuacioén, el cuadro 1 sintetiza el area total de cada terreno, la actividad que se
desempeifia, el cultivo principal, el area de cultivo, el nimero de cabezas de ganado, la
presencia de otros cultivos y la fuente actual de agua en las propiedades,

correspondientes a cada participante.
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Cuadro 1.

Area Otros

Area Cultivo de cultivos Fuente actual
Nombre total | Actividad | Principal |Cultivo |Cabezas | (actuales) de agua
1. Daniel
Espinoza 48 Pasto de
(areal) ha Ganaderia | Corta 50 | cafia, maiz, frijol
1.1 Daniel
Espinoza Pasto de
(&rea 2) 4 ha | Ganaderia | Corta cafia, rastrojo
2.Rosadela |16 Pasto de
@] ha Ganaderia | Corta 16 ha 28 pozo con motor

yuca (1/4 ha),

3. Pedrode |17 Pasto de flampi, Quebrada
la O ha Ganaderia | Corta 14 ha 18 | tiquisque (perenne)
4. Roberto de | 30 Pasto de maiz (1 ha), Quebrada
laO ha Ganaderia | Corta 20 ha 30 | frijol (Invierno)
5. Dionisia de | 23 Pasto de Quebrada
la O ha Ganaderia | Corta 22 ha 24 | maiz (0.7 ha) (Invierno)
6. Luis Angel |11 Pasto de Quebrada
Jiménez ha Ganaderia | Corta 3 ha 32 (perenne)
7. Maria
Luisa 10 Pasto de
Ramirez ha Ganaderia | Corta 10 ha Quebrada
8. David Pasto de
Moreno 2 ha | Ganaderia | Corta 1 ha 5 zanjo (invierno)
9. Daniel 81/2 Pasto de Quebrada
Chavarria ha Ganaderia | Corta 7 ha 24 (Invierno)
10. Jessy 11/2 canal natural
Ramirez ha Ganaderia | Forraje (invierno)
11. Xenia 11/2 Pasto de Quebrada
Castillo ha Ganaderia | Corta 11/2 ha (Invierno)
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Area Cultivo Area de Otros cultivos | Fuente actual de
Nombre total | Actividad |Principal Cultivo | Cabezas | (actuales) agua
11
12. Maria 1/2 Pasto de 111/2 Quebrada
Jesls Junez | ha Ganaderia | Corta ha 35 (Invierno)
13. Gonzalo
Ruiz (area |10 Pasto de Frutales, Quebrada
1) ha Ganaderia | Corta 9 ha 40 | platano, maiz (Invierno)
13.1
Gonzalo
Ruiz (area Pasto de
2) 5 ha | Ganaderia | Corta
14. Carlos *Area no
delaO 7 ha | Ganaderia | mecanizable 10
15. Escuela
de Cafas 1200
Dulces m2 | Agricultura | Hortalizas 500 m2 Citricos
16. Luis
Fernando 11
Alvarado ha Agricultura | Frutales Quebrada
cafieriay
17. Juan yuca, pifia, reservorio
Ramirez 8 ha | Agricultura | Maiz 2 ha platanos (invierno)
18. Cecilia
Morales Y% ha | Agricultura | Maiz Y% ha cafieria
Plantas
19. Felipe 1200 1000 medicinales
Chavarria m2 | Agricultura | Frutales m2 (200 m2) cafieria
20. Franklin |18 Maiz (3 ha), ojo de agua,
Chavarria ha | Agricultura | Sabila 4 ha Arroz (2 ha) gquebrada
1
21. Gladis 500 Granja de
Castillo m2 | Avicultura | Pollos Caneria

Fuente: Elaboracion propia (ver anexo 1)
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B. Expectativas

El cuadro 1.1 muestra el area total de cada terreno, el area que se deseaba incluir en el
proyecto de riego y las expectativas manifestadas, de acuerdo con cada miembro
entrevistado de la SUA (ver anexo 1). La categoria “expectativas” se refiere a cultivos
gue se desearia desarrollar en cada terreno respectivo, pero que no son cultivos
actuales; asi como proyectos que se desea implementar, pero aun no han sido

iniciados.

Puesto que el agua es un recurso limitado, no es posible satisfacer la totalidad de las
expectativas manifestadas por los miembros de la SUA bajo el ala del proyecto de riego
para cual fue elaborado el presente estudio, pero el cuadro 1.1 nos ofrece una

perspectiva sobre los proyectos que se podrian implementar en el futuro.

Cuadro 1.1

Area
Nombre Area total | Proyecto Expectativas
Daniel Espinoza (area 1) |48 ha 4 ha
Daniel Espinoza (area 2) |4 ha 11/2 ha Vivero
Rosa delaO 16 ha 16 ha
Pedro dela O 17 ha 1 ha
Roberto de la O 30 ha 30 ha chile, sandia
Dionisia de la O 23 ha 23 ha cafa forrajera, cafia dulce
Luis Angel Jiménez 11 ha 2 ha
Maria Luisa Ramirez 10 ha 10 ha
David Moreno 2 ha 2 ha Ganaderia estabulada, hortalizas
Daniel Chavarria 8 1/2 ha 2 ha cafa, maiz, frijol
Jessy Ramirez 11/2 ha 11/2 ha Maiz
Xinia Castillo 11/2 ha 11/2 ha
Maria Jesus Junez 111/2ha [111/2ha
Gonzalo Ruiz (area 1) 10 ha 1 ha Hortalizas
Gonzalo Ruiz (4rea 2) 5 ha 1ha
Carlos de la O 7 ha 1ha
Escuela de Cafas
Dulces 1200 m2 | 1200 m2 Hidroponia, hortalizas
Luis Fernando Alvarado |11 ha 6 ha tomate, chile dulce, pipian, sandia
Juan Ramirez 8 ha 6 ha
Cecilia Morales 1/2 ha 1/2 ha Hortalizas, cria de cerdos
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Area

Nombre Area total | Proyecto Expectativas
Felipe Chavarria 1200 m2 | 1200 m2 Hidroponia, abono organico, turismo rural
Franklin Chavarria 18 ha 10 ha

200 pollos p/ sem., invernadero, plantas

Gladis Castillo 1500 m2 |1500 m2 medicinales

Fuente: Elaboracion propia (ver anexo 1).

IV. Problematica que se desea impactar

Produccion agropecuaria insostenible e inestable durante el afio debido al déficit
hidrico en la época seca (en la zona, de noviembre a mayo normalmente).

Falta de empleo y baja generacién de ingresos para las familias de la zona.

Falta de produccién en los meses de mayor demanda de productos y buenos
precios.

Merma en el peso del ganado y la produccion de leche en los meses secos.

V. Objetivo General del proyecto

Proveer a las y los productores de una fuente de agua en los meses de déficit hidrico,

para el desarrollo de su actividad agropecuaria de forma sostenible, mediante la

implementacion de tecnologia eficiente y amigable con el ambiente.

VI. Objetivos especificos.

Constituir sistemas de riego eficientes en las fincas para el desarrollo de cultivos

Capacitar al 100% de los productores para que manejen las técnicas apropiadas
gue les permita un uso racional de los recursos, a través de la implementacion de

técnicas de produccidén y manejo de pastos, forrajes y productos agricolas.

Incrementar la produccion ganadera sostenible en la zona de Cafas Dulces,
incentivando practicas amigables con el ambiente (como cercas vivas, curvas en

contorno, barreras vivas y arboles forrajeros).
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e Desarrollar productos agricolas de mayor rentabilidad y demanda en el mercado.
e Investigar sobre nuevos productos agricolas y tecnologias de la produccion.

e Incrementar conocimientos en el manejo y desarrollo de actividades productivas

y cultivos.

e Generar mayores ingresos econémicos para las familias propietarias, basados en

la actividad productiva de cada finca.

VII. Costo y Financiamiento

Se estima que el costo total de la infraestructura de riego para este proyecto,
considerando la obra y tuberia principal es de ¢48,200,565.00 colones. Esto incluye las
tuberias, accesorios y valvulas para la red principal y de distribucién del sistema de
riego. SENARA cuenta con una linea de crédito para el financiamiento de dicho

proyecto, seguin manifesté el sefior Daniel Espinoza E., presidente de la SUA.

En lo que respecta al financiamiento para la compra e instalacion de los sistemas de
riego para cada propiedad y para la produccion, cada uno de los asociados podra optar
por créditos en la banca nacional (por ejemplo: Banca de Desarrollo) y/o organizaciones

de apoyo a la pequefia y mediana produccion.
VIII. Organismo Ejecutor.

Con el proyecto de riego y abrevadero Cafas Dulces se pretende beneficiar en forma
directa a un total de 21 productores y sus familias, ademas de los estudiantes de la
Escuela Primaria de Cafias Dulces. Con este tipo de explotacién, ademas de las
familias involucradas directamente en el proyecto, también resultara beneficiada la
comunidad de Cafias Dulces, puesto que se dispondra de nuevas fuentes de trabajo
(tanto directo como indirecto), fuentes de tecnologias novedosas y fuentes de alimentos

gue vendran a mejorar la dieta alimenticia de los habitantes del lugar.
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A pesar de que el distrito de Caflas Dulces se encuentra valorado, a nivel nacional,
como una zona cuyo indice de pobreza es medio, de acuerdo con la informacion
suministrada a través del diagnostico socio-econdmico realizado a los beneficiarios
potenciales del proyecto, la situacién de estos refleja un nivel con capacidad de resolver
necesidades basicas, manteniéndose activos laboralmente y con ingresos de mas de
¢100.000,00 mensuales por familia. El nivel de educacion es razonablemente bueno,
pues en su mayoria cuentan con la secundaria completa y algunos miembros de sus
familias con estudios universitarios.

El presidente de la SUA, el sefior Daniel Espinoza, es administrador de empresas y
profesor pensionado, por lo que puede esperarse una capacidad operativa y
administrativa solida por parte del ente ejecutor del proyecto.

Las principales actividades productivas de los beneficiarios son de tipo agropecuario,
entre las que se pueden destacar la ganaderia, el cultivo de frutales, granos basicos y
hortalizas. En su mayoria, los beneficiarios son pequefios productores y propietarios de

las tierras (ver cuadro 1).

IX. Estudio de factibilidad

Con la finalidad de determinar los sistemas de produccion a implementar por parte de
los productores involucrados en el proyecto y considerando sus actividades y
experiencia actuales, se analizan tres tipos de sistemas de produccion: la ganaderia de
carne, la produccién de frijol y la produccion de hortalizas. Estos sistemas se
seleccionaron en base a los resultados de las entrevistas realizadas a los participantes
para conocer sus actividades actuales y sus expectativas de producciéon, considerando

la disponibilidad de agua para el proyecto (ver cuadro 1y cuadro 1.1).
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A. Modelos de implementacién
1. El sistema de produccién de ganaderia de carne

a. El mercado

El Consejo Nacional de la Produccion, (Boletinl 23-02-2009) reporta un incremento en
la subasta de ganado de CoopeMontecillos, considerando desde el afio 2006 al 2008,
pasando de 8.045 reses a 9.963. No obstante, el precio de novillos decrecié en el 2008
en un 0,5%. En este mismo aflo se reporta un incremento importante en la
comercializacion de machos y hembras, no asi en novillos. Los precios se mantienen
estables. Los machos adultos son los que mejor se cotizan y las hembras, aunque

incrementa su volumen, su precio decrece.

En la subasta de la Region Huetar Atlantica (GAZOL) el precio de toros, novillos y vacas
decrecio 7,16% en ese mismo periodo.

En la Region Pacifico Central (AGAINPA) el comportamiento fue diferente, pues en el
afio 2008 el precio de las vacas se increment6 3,64% pero en ese mismo periodo el
precio de los toros decrecié 23,3% y el de los terneros 13,25%. ElI comportamiento
reportado en los primeros meses del 2009 no muestra mejoria, ya que el precio de los
machos se incrementa 20,41%, pero el de los terneros y vacas decrece 13,57% y
6,27% respectivamente.

La tendencia en la subasta de Tilaran es la misma. Solo se reportan vacas y terneros
para los afios 2007 y 2008, donde se refleja un decrecimiento en el precio de 9,57% y
11,04% respectivamente. Para el 2009 el precio de las vacas se incrementa 25,39%

pero el de los terneros bajé 120,49%.

Por su parte, las plantas procesadoras de carne reportan un incremento en la
extraccion, pasando en el 2007 de 207.743 cabezas a 258.303 en el afio 2008. El
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boletin referido indica que del 2001 al 2008, el 51% de la extraccion fue de machos,
41% de vacas y 2% de terneros. A partir del 2005 se da un incremento en la extraccion
de hembras del 5,89% y por su parte el de los machos baj6 4,03%.

Referente a los precios de los machos, el promedio anual en el 2008 se incremento
2,32%, mientras el afio anterior fue de 4,57%. El estudio de precios realizado por el
Servicio de Informacién e Inteligencia de Mercados (SIIM) del Concejo Nacional de
Produccion (en adelante CNP), revela que los mismos son superiores al promedio anual
en los meses comprendidos entre julio a diciembre, siendo inferiores al promedio en los
meses de enero a mayo. En los meses de febrero, marzo y abril, tanto la oferta como el

precio se mantienen bajos.

La extracciéon de hembras en las plantas procesadoras refleja un incremento de precios
del 1,89% en el afio 2008 con respecto al afio anterior, habiendo sido superior este
incremento en el 2007 con respecto al 2006 (4,87%).

El indice estacional de precios indica que de enero a abril éstos son inferiores al
promedio, siendo el segundo semestre del afio cuando se reportan precios superiores y

constantes.

Respecto a los mataderos rurales, la extraccion reportada es de 106.308 animales en el
afno 2008, respondiendo el 55,49% a machos, 43,47% a hembras y 1,05% a terneros.

La extraccion en el 2008 aument6 2,88% con respecto al 2007.

Para consumo local, tanto las plantas procesadoras como los mataderos rurales
sacrificaron 364.686 animales en el afio 2008, reflejando un incremento de 17,23% con
respecto al 2007.

En el afio 2008 el 52,22% corresponde a machos, 41,07% a hembras y 0,76% a

terneros.
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Para la exportacion, las plantas procesadoras sacrificaron 35.966 reses en el afio 2008,
de las cuales 13.328 fueron machos y el resto hembras, reportando un incremento en la

matanza de éstas, con respecto al 2007, de 73,63%.

El siguiente cuadro, elaborado por el SIIM del CNP, resume el comportamiento de la

matanza de ganado para los afios 2006, 2007 y 2008, en Toneladas Métricas.

Cuadro 2

Ao Mataderos Plantas procesadoras

rurales

Consumo local Consumo local Exportacion
2006 85.122 203.157 19.785
2007 103.321 207.743 20.713
2008 106.383 258.303 35.966
Total 294.826 669.203 76.464

Fuente: SIM, CNP, 2009.

El CNP, en su Boletin2 (13-03-2009), presenta un andlisis del mercado de la carne
bovina en Costa Rica. Sefiala que de la matanza dirigida al mercado local un 71%
proviene de las plantas empacadoras y un 29% de los mataderos rurales. Sin embargo,
el 48% de las carnicerias son abastecidas por mataderos rurales y el restante por las
plantas procesadoras, lo que refleja el papel preponderante de las plantas

procesadoras en el negocio de la carne.

El siguiente cuadro muestra los mercados de cada tipo de procesador en ddlares
(USS$).
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Cuadro 3

Mercado | Exportacion | Total % en % en % en

local total local exportacion
Plantas 57.474.326 = 8.168.848 65.643.174  74% 71% 100%
Mataderos | 23.268.579 23.268.579 | 26% 29% 0%
rurales
Total 80.742.905 8.168.848 88.911.753  100% 100% 100%

Fuente: CNP, Boletin 2, afio 2009

Conclusion

El incremento en la matanza y subasta de ganado no responde al incremento en los
precios del ganado. En entrevistas personales con empresarios del sector se manifiesta
la existencia de un cuello de botella en la comercializacion del ganado, ya que los bajos
precios pagados al productor no explican los precios que mantiene la carne al detalle,
para el consumidor final.

El aumento en los precios al consumidor no se ha visto reflejado en el precio al
productor que vende en subasta ni el que vende en plantas empacadoras. Los
margenes de comercializacion seflalan que la mayor ganancia por la intermediacién se
da en la venta a nivel de carnicerias y supermercados.

Segun la informacion registrada del comportamiento del mercado de la carne en Costa
Rica y las condiciones de produccion en Guanacaste, se hace necesario mejorar las
condiciones de manejo y alimentacion del ganado para aumentar los rendimientos y
contar con oferta de ganado en los meses donde los precios estan por encima del
promedio anual (segundo semestre del afio). Para esto es necesario que el rendimiento
del ganado no baje en los meses de verano, por lo cual la disponibilidad de alimento de

calidad en este periodo es de vital importancia.

El estudio presenta alternativas de alimentacion para el ganado de forma permanente
en el aio, o bien de forma estacional, dependiendo de las necesidades del productor.
Considerando el uso de tecnologia del riego para el cultivo de suplementacion animal,
ademas de abrevaderos, se puede buscar un incremento sostenido en la produccion de
carne y disponibilidad de leche para el autoconsumo, ademas de permitir al ganadero la
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venta de ganado en los mejores momentos de precio y no por necesidad antes de la

entrada de la época seca.

2. Produccion y manejo de forrajes

El estudio elaborado por los Ingenieros William Sanchez y Edwin Orozco (2008) del
Instituto Nacional de Innovacién y Transferencia de Tecnologia de Costa Rica (en
adelante INTA), aporta informacion para la suplementacion forrajera de vacas lecheras;
tanto para la zona alta-media como para la zona media-baja, que es la que corresponde
a la zona donde se ubica este proyecto. El presente documento se refiere sélo a la

informacion de la zona media-baja.

El Ing. Luis Villegas (2006), del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (en adelante
MAG), revela que a mayor carga animal/hectarea, hay mayor rendimiento de
produccion, registrando una carga animal por hectarea de 2.1 con una produccién
correspondiente de 4.3 litros de leche por hectarea. Aumentando la carga a 3.7
animales el rendimiento se incrementa a 26.1 litros, lo que refleja la importancia de

mejorar el manejo y tecnologia de la produccion (ver cuadro 4).
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Cuadro 4.

\Q \bn \Cb ’LQ "L(—) "'V‘O n;) n;-b b""b b:\ b‘Q) %Q)

It/ha
30.0
25.0
20.0 Aumentar Carga Animal
15.0 > Bajo costo
> En armonia con el ambiente
» A base de forrajes

* Piso
* Corte y acarreo

Zona baja, leche/ha/dia

Y: -15.06+11.17X (R% 0.91)

10.0
5.0
0.0
2.1 2 23 4 29 31 37
Fuente: Villegas L., MAG 2006

Por otra parte, un estudio de los Ing. Sdnchez y Orozco (2008) sobre a las opciones

forrajeras, considera las siguientes variables para la seleccién de las mejores opciones

de cultivares para alimentacion animal:

e Alta produccién y calidad e Bajo costo produccion
e Aporte el nutriente limitante e En armonia con el ambiente
e Adapte al manejo de la finca

e Disponibilidad de semilla

pag. 31



El estudio valoro las siguientes especies forrajeras para la zona de estudio:

e Maiz e Nacedero
e King grass e Sorgo
e Morera e Cratylia

e Maralfalfa

En el estudio citado, el Ing. Orozco valord el comportamiento de las especies sefaladas
entre los 0 y 1.500 msnm. Los cuadros siguientes muestran los resultados comparativos

entre las especies seleccionadas:

Cuadro 5
sorgo forrajero king grass
c/

maiz Solo |c/kudzu | cratylia | morera | nacedero| solo kudzu
forraje verde,
t/ha/afio 25 72 86 60 60 60 150 200
materia seca 28% 28% 26% 32% 32% 20% 24% 26%
digestibilidad 62% 55% 55% 39% 70% 45% 52% 52%
materia seca
digestible t/ha/afio 4.34 11.09 12.3 7.49 13.44 5.4 18.72 27.04
proteina cruda 7% 8% 9% 15% 22% 17% 8% 9%
energia neta de
lactancia, kcal/Kg. 1,450 1,300 1,450 720 1,150 1,000 | 1,000 1,500
Fibra N.D 63% 68% 69% 68% 32% 64% 65% 65%
Ciclo de produccion 75 70 70 90 90 90 60 60

Fuente: Ing. Orozco B. INTA

Tanto el sorgo forrajero como el King grass se valoran en siembra Unica como
asociados a kudzu, reflejandose en el caso del King grass el aporte dado por el kudzu

en la calidad del forraje.

Asi mismo el estudio presenta los costos de establecimiento y manejo de las diferentes

alternativas, indicando el asocio del King grass con el kudzu como el de menor costo.
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Cuadro 6

COSTOS DE kg kg

PRODUCCION EN forraje | mat.seca kg tipo de
COLONES total/ha/afio | verde digest |proteina| kcal cambio
Maiz 437,470 18 101 1,440 0.07

Sorgo 1,314,000 18 119 1,481 0.09

Sorgo + kudzu 1,344,000 16 109 1,214 0.08

Nacedero 885,000 15 164 964 0.16

King grass 1,248,500 8 67 834 0.07

King grass + kudzu 1,268,500 6 47 521 0.03

Cratylia 680,000 11 91 605 0.13

Morera 960,000 16 71 325 0.06

fuente: Ing. Orozco B. INTA, tipo de
cambio 560,57 colones / délar

Analizando los resultados obtenidos por los Ing. Sdnchez y Orozco (2008), el Ing. Jorge
Clachar, del MAG Regién Chorotega, considera importante valorar la sustituciéon del
King grass por el pasto de corta Camerun, ya que el primero presenta algunos
inconvenientes en su manejo, como pérdida de palatabilidad por arriba de los 60 dias

de sembrado, entre otros.
a. Utilizacién de leguminosas

La Ing. Victoria Arronis, del INTA, en sus estudios sobre suplementacion animal, estima
que el forraje de corte puede aplicarse con leguminosas para aumentar su valor
nutritivo.

Un método puede ser sembrar el Taiwan, o bien king grass, camerun, cafa de azulcar,
intercalado con Kudzu. De esta forma, cuando crecen el Kudzu se trepara y enredara

en el pasto de corta por lo que a la hora de la cosecha los dos se cortan juntos.
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Al usar este método se debe tener cuidado especial en dos aspectos:

1- La frecuencia de corte no debe exceder los 60 dias porque el bejuco de kudzu se
vuelve muy fibroso y la picadora no lo corta sino que se enrolla y puede trabar la
maquina.

2- Se debe usar la variedad de kudzu forrajero ya que el que se usa como cobertura en

cultivos, como en Palma Africana, no tiene buena aceptacion por el ganado.

También se pueden usar leguminosas de corte como Madero Negro, Cratylia, Poro,
Leucaena y Nacedero, entre otras. Estas especies deberan ser cosechadas, picadas y
mezcladas con el forraje (algunas pueden ser pastoreadas directamente), para luego
ser distribuidas en las canoas. El uso de leguminosas no solo aumenta el valor nutritivo
de la racion sino que mejora la fertilidad del suelo y ademas es una fuente barata de

proteina.
b. La produccion de cafia de azGcar como alimento para el ganado

Esta es una graminea alta en energia pero baja en proteina, por lo tanto, para mejorar
la calidad de la racion alimenticia utiizando cafia de azucar se recomienda
complementarla con otras fuentes como urea o forrajes altos en proteina con el objetivo
de ofrecer dietas debidamente balanceadas que cubran los requerimientos de los

animales.

3. CLIMA'Y SUELOS

Para que la cafla de azlUcar complete satisfactoriamente las distintas fases de
germinacion, crecimiento y maduracion, debe contar con condiciones climaticas
favorables. La temperatura y la humedad son los factores mas importantes. La
temperatura Optima para la germinacion de las yemas y el desarrollo del cultivo se ubica
entre los 27 y 33°C. El suministro de agua es necesario principalmente durante el

periodo de crecimiento. En promedio se requiere de 1.200 a 1.500 mm anuales.
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Durante la maduracién la cantidad de agua debe reducirse. Este cultivo se desarrolla

bien en diferentes tipos de suelos pero los mas adecuados son los de textura franca o

franco arcillosas, bien drenados, profundos, aireados, ricos en materia organica,

topografia plana o semiplana y con un pH entre 5.5y 7.5 (MAG 1991).

El Ing. Marco Chaves Solera, Director Ejecutivo de DIECA -LAICA, en un estudio

realizado y publicado en Ventana Lechera, (diciembre 2008), indica que la cafa de

azucar es un cultivo excepcional, debido a los siguientes factores:

AN

dispone de un indice de Area Foliar asimilador de luz muy amplio que favorece y
hace eficiente la absorcion de la radiacién solar

es capaz de incrementar su tasa fotosintética por aumento de la luminosidad, por
lo que califica como una planta de sol y de luz

su velocidad de fotosintesis es cerca de 2-3 veces superior a la de las gramineas
tipo C3, presentando una capacidad fotosintética de 34 a 86 mg de CO2/dmz2/hr
tolera condiciones extremas (altas y bajas) de temperatura

tolera condiciones hidricas extremas (sequia, inundacion)

tiene capacidad y ventaja de poder fotosintetizar con los estomas practicamente
cerrados, lo que duplica su eficiencia en el uso del agua y su transpiracion
relativa en comparacién con otras gramineas tipo C3

dispone de una enorme capacidad de producir masa verde compuesta por
almidones, azucares, compuestos lignocelulésicos y agua

dispone de un poderoso sistema radicular compuesto de tres tipos de raices: a)
superficiales-ramificadas y absorbentes, b) de fijacion mas profundas y c)
cordones que profundizan hasta 6 m.; que le dan una enorme capacidad de
exploracién (vertical y horizontal) en el suelo

posee una rusticidad y capacidad de adaptacion (climatica, edafica y de manejo)
a toda prueba

para uso pecuario la cafia posee y mantiene en periodos secos valores nutritivos

y energéticos importantes
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v' su condicion de planta semiperenne le permite generar materia prima por
retoflamiento luego de cada corte, por lo que no requiere inversiones y siembras
sucesivas, s6lo mantenimiento.

Se estima que en Costa Rica una hectarea de cafia de azucar con un rendimiento
medio es capaz de aportar en condiciones favorables en el término de 12 a 14 meses,
una productividad de aproximadamente 80 a 120 toneladas métricas de materia verde,

mas del doble de otras plantas comerciales.

La cafia, como cualquier planta esta compuesta por varios elementos o fracciones
vegetales de uso e interés diverso segun su destino y objetivo final. En el cuadro 7 se
muestra la composicion vegetativa aproximada de la planta de cafa de azucar para
Costa Rica durante su estado de madurez, de acuerdo con SUBIROS (1995). Esta varia
en funcién de varios factores como la variedad, la edad, el ciclo vegetativo, la localidad

y el manejo tecnoldgico, entre otros.

Cuadro 7
Composicion Vegetativa de la Cafia de Azucar en su Estado de Madurez.

COMPONENTE COMPOSICION (%)

Tallos molederos | 71,80

Cogollo 12,58
Hojas y otros 8,70
Mamones 6,92

FUENTE: SUBIROS (1995)

El mismo estudio presenta la composiciébn Basica General Promedio de la Cafia de
Azlcar. Partiendo de 1.000 kilogramos de producto (100%), se tiene que el 15% (150
kg) corresponden a MATERIA INSOLUBLE- (FIBRA) vy el 85% (850 kg) a JUGO, del
cual se extrae AGUA 700 kg (70%) y MATERIA EXTRANA 150 kg (15%); de esta
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materia se extrae IMPUREZAS (NO SACAROSA) 20 kg (2%) y SACAROSA 130 kg
(13%).

Caia de aztcar (1000 kg =
100%)

Jugo (850 kg = 85%) Materia insoluble -fibra

(150 kg = 15%)

Materia extrafia (150 kg =

15%) Agua (700 kg = 70%)

Sacarosa (130 kg =
13%)

Impurezas-no sacarosa
(20 kg = 2%)
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Una revision de la literatura disponible revela que entre las gramineas tropicales que
pueden y han sido utilizadas tradicionalmente como forraje para la alimentacion de
rumiantes la cafia de azucar presenta el mayor potencial debido a:

1) su elevada y significativa capacidad de produccion de materia verde y seca

2) la relativa alta cantidad de energia contenida por unidad de area en un unico corte
por afo

3) su reconocida capacidad de mantener inalterable su potencial energético durante
periodos secos prolongados (como la época de verano)

4) que posee una alta y comprobada digestibilidad y aceptacion por los rumiantes y

otras especies monogastricas

Pese a sus enormes ventajas la cafia posee también algunas limitantes, como su bajo
contenido de proteina bruta, la cual varia entre 2 y 3% en la materia seca, lo que obliga
a complementar la dieta con suministros proteinicos correctores de la deficiencia, entre
los cuales es comun la adicion de Urea (46% Nitrégeno) preferiblemente asociada con
una fuente a base de azufre. En dicho caso se recomienda adicionar de 7 a 10 gramos
de Urea por cada kilogramo de cafa fresca. También puede mezclarse con una fuente
de proteina natural. Segun Torres Moreira (2006), de acuerdo con informes técnicos
internacionales de connotados especialistas, es posible producir 2.000 kilos de carne/
ciclo utilizando una hectérea de cafia de azucar, lo que resulta revelador del potencial

disponible.

Vinculado directamente al enorme potencial natural que ofrece la cafia de azulcar, se
suma la capacidad existente de identificar en el pais variedades de cafia de excelente
capacidad para su empleo como forraje; esto por cuanto existe en el pais un importante
Programa de Mejoramiento Genético de la Cafia de Azucar desarrollado por la
Direccion de Investigacion y Extension de la Cafa de Azucar (DIECA), organo
tecnologico perteneciente a la Liga Agricola Industrial de la Cafia de Azucar (LAICA),

cuyo objetivo fundamental es evaluar, identificar, validar, reproducir, recomendar y
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liberar para uso comercial de la agroindustria azucarera, clones de excelente capacidad
productiva agroindustrial, con alta tolerancia a plagas y enfermedades, adaptables a las
diferentes condiciones productivas del pais.

Por su parte, el Ing. Agr. José Alberto Torres Moreira (2009), publicé un estudio donde
presenta un plan de manejo agronémico del cultivo con fines de suplementacion animal.
El cultivo y manejo de la cafia de azlcar para uso pecuario permanente difiere del que
se le da para la produccion de azlcar o para cortes una vez al afio. En algunos casos
se usa entresacar los tallos que estan maduros o suficientemente desarrollados para
darselo a comer al ganado y se deja el resto para que continle creciendo para otros
cortes. Este sistema tiene el inconveniente de que la produccion de forraje verde es
baja, comparada con otros sistemas. Ademas se dificulta la fertilizacion después de

cada cosecha, por cuanto queda material vegetativo en distintos estados de desarrollo.

Otro sistema, que poco se usa en el pais, es el de sembrar lotes en distintas fechas y
cosechar todos los dias o dia de por medio uno o dos surcos o un cuadro y tener una
cosecha permanente de acuerdo con el nimero de animales a alimentar, muy
semejante al sistema que se usa para pastos de corte. Este sistema requiere de

variedades de cafia de azucar que respondan bien a cortes cada 150 o 180 dias.

Es necesario tener presente que no existe cafia de azlcar forrajera como tal. Cualquier
cafia puede darsele al ganado como alimento. Lo que se busca son variedades que
reuanan, lo mas posible, caracteristicas que faciliten su uso para fines pecuarios como
son maduracion temprana, crecimiento rapido, alta producciébn de biomasa (tallo,
cogollo, hojas), buena relacion tallo/hojas, bajo deshoje y espigamiento, bajo porcentaje
de fibra, resistencia al corte, buen encepamiento, sin pelo y resistente a las plagas y
enfermedades. También debe tenerse en cuenta que para que una cafia de azucar dé

buenos rendimientos es necesario darle el cultivoy el manejo apropiados.

En este estudio el Ing. Torres (2009) presenta el resultado de la investigacion de
aguellas variedades de cafia de azucar que se estan utilizando para alimentar ganado

en las distintas zonas del pais. Como resultado de este trabajo y gracias a la

pag. 39



colaboraciéon de muchos técnicos y ganaderos que respondieron con gran interés la
encuesta realizada, logro identificar 17 variedades. Sometié a consulta de DIECA esta
lista, sumando tres variedades que han dado muy buenos resultados en otros paises y
solicitdé informacion sobre cada una de ellas respecto al tipo de maduracion, despaje,
pelo, porcentaje de fibra, produccién potencial, encepamiento, adaptacion a altura sobre
el nivel del mar, susceptibilidad a las enfermedades y principal region o regiones donde

se adapta.

Una vez realizada la investigacion, considerando las variedades analizadas, el autor del
estudio considera que para Guanacaste, el Pacifico Norte, Central y el area de
influencia del proyecto de riego, en un rango de 0 a 700 msnm, las variedades que
mejor responden son: CC 84-75, SP 70-1143, MY 54-65, CC 85-63, CC 8463;

considerando importante incluir SP71-6180 para estudio.

En el anexo 2 se presentan las caracteristicas de las variedades seleccionadas. La
variedad ideal dependera de las condiciones propias del productor y del terreno, ya que
cada una tiene sus ventajas y desventajas particulares.

La Ingeniera Maria Mesén, funcionaria del INTA, en una
investigacion realizada sobre cafia de azlcar como
suplemento animal, considera que, con respecto a las
variedades, “para consumo animal es recomendable
seleccionar variedades de répido crecimiento,
maduracién temprana, alto tonelaje por hectarea, alta
concentracion de sacarosa, resistentes a sequia,
resistentes a enfermedades, semiduras y que no

presenten floracion” ( Mesén 2009).

Sefiala que en Costa Rica existen muchas variedades de

cafia de azucar para fines industriales, de las cuales se
han llegado a determinar las mejores condiciones de adaptacion; principalmente en

cuanto a tipo de suelo, altitud y clima. Sin embargo, cuando se trata de variedades de

pag. 40



cafia de azlcar para la alimentacion de bovinos es muy poca la investigacion que se ha

realizado hasta la fecha.

De acuerdo a las experiencias obtenidas por la Direccion de Investigacion y Extension

de la Cafia de Azucar (DIECA), se podrian hacer las siguientes recomendaciones:

Zonas bajas sin riego: SP 79-2313, SP 79-2233, RD 75-11
Zonas bajas con riego: NA 56-42, SP 79-2233, LAICA 00-301, JAPONESA.
En el anexo 2 se indican las caracteristicas de algunas de estas variedades.

La produccién de forraje de cafla de azlUcar depende de
muchos factores. Uno de los aspectos mas importantes es
partir de la variedad adecuada, ya que se tienen datos de
fincas de productores en el cantén de Acosta, Costa Rica,
en las que se han obtenido producciones de forraje de hasta

95 toneladas por hectarea, con la variedad SP 79-2313 y

R W e O
casi la mitad con variedades sin identificacién; lo que Cafia recién cosechada
significa que es conveniente asesorarse sobre cudl es la variedad de cafa de azUcar

mas recomendable segun cada localidad.

Ademas es importante destacar que, la variedad SP 79-2313 produjo 16 toneladas mas

por hectarea por afio cuando la cosecha fue entresacada y no completa.

El costo del kilogramo de forraje verde de una variedad de cafia de aztcar como la SP
79-2313 mencionada anteriormente (con una produccidon de 111 toneladas por
hectarea) durante el primer afio puesta en el campo lista para corte, cuesta
aproximadamente ¢7.69 por kg, (¢520.71 = 1US$, Mayo 2007). Como la vida util del
cafial es mas de cinco afos, después del primer afio de produccion el costo del forraje

es mucho menor.
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4. Manejo de la cafia de aztucar como forraje para la alimentacién de ganado

El Ingeniero Agronomo José Alberto Torres (2009) realiz6 una investigacion para contar
con cafa de azucar todo el afio y por varios afios, como forraje para el ganado. Dicho
tema ha sido poco desarrollado en el pais. La costumbre ha sido la de sembrar cafia de
azucar para cortarla cada afio en el verano, en el tropico seco o durante las épocas de
mucha lluvia en el trépico himedo, cuando escasea el pasto. La cafia de azucar se ha
utilizado como reserva para periodos de crisis de forrajes y no como un elemento
basico y permanente en la alimentacion para el engorde y mantenimiento de ganado
bovino durante todo el afio. También se utiliza el sistema de “entresaque” que consiste
en cosechar los tallos que van alcanzando su madurez o el desarrollo deseado, dejando
los otros tallos para cosecharlos después.

El objetivo de este sistema es el de que el ganadero pueda disponer de las cantidades
de cafia de azucar necesarias para alimentar un determinado numero de animales
durante todo el afio y no sélo en las épocas de poco pasto en el verano en el trépico
seco o de mucha lluvia en el tropico humedo. No obstante, si algiin ganadero prefiere
s6lo producir cafla en las épocas de crisis de pastos, este sistema también puede
utilizarse por un periodo de 5 meses, haciéndole las modificaciones que se explican

mas adelante.

El sistema permite utilizar la cafia de azicar como base para la formulacion de raciones
balanceadas para el engorde de ganado, aprovechando otras plantas que se pueden
producir en la finca para agregar proteina, como leguminosas ( Mani Forrajero, Cratylia,
Leucaena). o plantas con alto contenido proteico (Nacedero, Morera, Madero Negro,
Marango), asi como pastos de corta (Camerun, Marafalfa, King Grass) o pastos de piso

en el caso de semiestabulados.

El sistema esta diseflado para cortar cafia con 12 6 14 meses de edad, pero existen
experiencias, como en Colombia, donde se utilizan sistemas parecidos en cosecha
cada 150 0 180 dias.
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El modelo propuesto por el Ing. Torres (2009) define el establecimiento de lotes que
pueden estar contiguos o separados, pero lo mas cerca posible de las instalaciones
donde se alimenta el ganado. El tamafio y nimero de lotes dependera de la cantidad de

animales, edad y dieta asi como de las caracteristicas del terreno.
En el anexo 5 se presenta el modelo de siembra, manejo y cosecha propuesto.

Este sistema también se adapta a periodos de escasez de pasto de piso, con corta de
cafia por 5 meses de periodo seco, estableciendo la siembra en mayo o cuando

comiencen las primeras lluvias, para la cosecha en enero y hasta junio siguientes.

En ambos casos se requiere la utilizacion de leguminosas y forrajes para la mezcla con

cafa de azucar.
a. Produccién de forraje

Segun el esquema presentado por el Ing. Torres (2009), cada surco de 100 metros. de
longitud produce 1.500 Kg. de cafa integral y la cosecha del mismo se hace en 5 dias,
con un rendimiento de 300Kg. por dia. Cada lote produce 54.000 Kg. de cafa de azucar

integral (la produccion puede variar con el clima, la variedad y edad de la cafa).
b. Estabulacion

Con la cosecha de 300Kg. diarios de cafla de azucar integral mencionados
anteriormente se puede alimentar 15 animales por dia, a razon de 20Kg. de consumo
diario por animal, mas los otros componentes de la dieta. En esta forma la produccién
de un lote alcanza para alimentar 15 animales de 400Kg. de peso promedio durante
180 dias.

c. Semi estabulaciéon

En este caso, con la produccion de 300Kg. de cafia de azucar integral, se pueden
alimentar 25 animales por dia, con un consumo diario de 12Kg. por animal, mas pasto
de piso y leguminosas o plantas altas en proteina. En esta forma la produccion de un

lote alcanza para alimentar 25 animales durante 180 dias.
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d. Alimentacion durante el periodo de escasez de pasto

Si lo que se quiere es contar con cafia de azucar solo durante un periodo de 5 meses,
en el que escasean los pastos, el rendimiento de la produccién de cafia de azucar

integral es el siguiente:

Cada surco de 100 metros produce 1500Kg. de cafia, los cuales se cosechan en
dos dias, con un rendimiento diario de 750Kg. Esta produccién alcanza para alimentar
30 animales, con un consumo de 25Kg. diarios por animal mas pasto de corta o de piso

y leguminosas.

El anexo 6 presenta la relacién entre la demanda de alimento balanceado y las areas

de siembra necesarias para su produccién, segun Torres (2009).

5. Manejo intensivo de ganado de carne

La Ing.Victoria Arronis Diaz. MSc., funcionaria del Instituto Nacional de Innovacion y
Transferencia en Tecnologia Agropecuaria (INTA) realizé un estudio sobre sistemas
intensivos de produccion de carne considerando la busqueda de opciones tecnolégicas
gue incrementen la eficiencia en la utilizacion de recursos de la finca y la armonia con el

ambiente, buscando sostenibilidad técnica, social, ambiental y econémica.

De tres sistemas analizados, la Ing. Arronis considera que el sistema de
suplementacion estratégica es el que tiene los costos menores y el mas practico,
comparado con el sistema de estabulacion y de semiestabulacion.

El mismo consiste en colocar algunos comederos y bebederos techados entre los
apartos donde se brinda la suplementacion. Los animales pasan todo el tiempo en los
potreros sometidos a una rotacion adecuada, se utiliza el disefio de pastel en el cual la
corraleta con los comederos y bebederos se ubica en el centro y los potreros alrededor
con portillos de acceso que se abren para que los animales estén entrando y saliendo

cuando lo deseen a consumir el suplemento. También se puede utilizar otro disefio con
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un pasillo central, en el cual se ubican los comederos y bebederos, ubicando a ambos
lados de los apartos. En general, estos sistemas poseen costos de mano de obra muy
bajos. Hay que considerar la inversion inicial de este sistema, ya que la confeccion de

apartos y de canoas es parte importante del mismo.

Los bovinos requieren de una dieta con 5 componentes basicos o nutrientes que

componen el alimento que se les suministrara diariamente para crecer en forma optima.

Estos son:
1- Agua 4- Minerales
2- Energia 5- Vitaminas

3- Proteinas

Es importante saber que los animales creceran mas o menos de acuerdo a la calidad,
cantidad y proporcion de alimentos que se les da. Es decir, si se les da mucha proteina
y energia, pero hace falta fibra, los animales no creceran bien. Los semovientes crecen

de acuerdo al alimento limitante.

La Ing. Arronis define un plan de siembra y manejo para forrajes de corta, considerando
gue si no se cuenta con forrajes mejorados no se puede introducir un sistema intensivo

de produccién ganadera.

Lo primero a considerar es el area de pasto de corte que se debe sembrar (volumen de

forraje) Para esto se debe contar con los siguientes datos:
1- Cantidad de animales que se van a alimentar.
2- Cantidad de forraje que cada animal va a comer.
3- Produccion de forraje verde estimada por corte.

El primer punto lo define el productor, el segundo va a depender del sistema de

alimentacion que se utilice y el tercero se puede basar en el criterio de que una
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hectarea bien manejada puede producir 40.000 kg de forraje verde por corte (cada 60

dias) con un 25% de Materia Seca.

A manera de ejemplo, se cita el siguiente caso elaborado por la Ing.Arronis,

considerando el uso de Taiwan, King Grass o Camerun:

1- Se engordaran 25 animales en semiestabulacion.

2- El consumo serd de 22 kg de forraje verde /animal /dia en su etapa mas
avanzada (al final cuando el animal estd mas pesado). (Este ejemplo se da
asumiendo que se tendra un suplemento proteico adicional como cerdaza,
gallinaza o pollinaza.)

3- La produccion la estima en 30.000 kg. de forraje verde por corte por hectarea.

Los 25 animales consumen por dia 22 kilogramos de forraje (total 550 kg.)

Si se produce 30.000 kg. de pasto en 10.000 m? (una hectérea), entonces un metro
cuadrado produce 3 kg. Para producir los 550kg requeridos hay que sembrar 180 m?
de pasto (180 m? x 3 kg/m? = 540 kg). Como la frecuencia de corte es de 60 dias, se

debe establecer un ciclo de 60 x 180 m? = 10.800 m? (aproximadamente una hectarea).

Es muy importante dividir o marcar esta area en 60 pequefias parcelas (de 180m? c/u)
para cosechar una por dia para que al final, cuando se haya cosechado la ultima, la

primera tenga 60 dias de rebrote.
En el anexo 3 se describe el establecimiento y manejo de forraje de corta.

Considerando la siembra de cafia, hay que tomar en cuenta que la variedad de cafia
gue se utilice debe adaptarse a la zona en la que se encuentra la finca, debe presentar
una buena produccion de forraje, debe ser resistente a las plagas de la region y para

gue su calidad no sea afectada preferiblemente, no debe florear.

Como ya se mencioné la cafia forrajera sirve para suplir el faltante de forraje durante las
épocas de crisis, es decir, durante el verano. La cafia tiene un ciclo de corta anual, es

decir se cosecha una vez al afilo. Su produccion de forraje es muy alta y con una
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hectarea de cafia se puede mantener a 30 novillos por 5 meses, siempre y cuando se

cuente con algun suplemento proteico como gallinaza, pollinaza, cerdaza, urea, etc.

De la misma forma, la Ing. Arronis propone un plan de siembra y manejo de cafa de

azucar que se presenta en el Anexo 4.

6. Utilizacion de la cafia de azUcar

En resultados de pruebas de alimentacion algunos investigadores demostraron que la
cafia de azUcar madura presenta mejores resultados que la cafia joven, para la
alimentacion animal (Alvarez y Preston 1976 segun Sequeira 1989). Ademas, es
importante recalcar que aun en su estado de madurez es un forraje alto en azucares y
fibra, pero bajo en proteina y minerales esenciales. Por dicha razén, siempre que se
ofrezca cafla debe complementarse con otros forrajes y/o materiales que aporten los
elementos faltantes, en especial la proteina. En la alimentacion de rumiantes se utiliza

principalmente para corte y acarreo, para suministrarla fresca y picada en comederos.

En el cuadro 8 se pueden observar los valores promedio de las caracteristicas
nutricionales de la cafa de azUcar, las cuales se deben tomar en cuenta a la hora de

elaborar la dieta de los animales.
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Cuadro 8. Caracteristicas nutricionales de la cafia de azUcar

Componente Promedio en base seca
Proteina cruda, % 3.00

Calcio, % 0.21

Fosforo, % 0.10

Energia digestible, Megacalorias 2.64

por kilogramo de materia seca

Digestibilidad,% 60

Materia seca,% 28

Fuentes: Rosales 2006/ Vargas 1984, consultado por Orozco 2005 /Holmann 2002/ Analisis, laboratorio de forrajes, UCR.

Algunas dietas utilizando cafia de azlcar en ganaderia de carne son las siguientes,
establecidas en el experimento del Ing. Torres.

Cuadro 9. Dieta utilizada en semiestabulacidon en una finca situada en el cantén de

Sarapiqui, Costa Rica.

Novillos de 300 a 400
kilogramos

Novillos de 400 a 500
kilogramos

Kilogramos de forraje verde por animal por dia

Cafia de azucar (Saccharum 10 12
officinarum)

Camerun (Pennisetum purpureum) 10 12
Mani forrajero (Arachis pintoi) 3 6
Pollinaza tratada* 1 2
Minerales 0.040 0.040

Pasto de piso

Pasto de piso

* Es pollinaza sometida a temperaturas y a la que le adicionan pequefias cantidades de otras fuentes energéticas

Fuente: Torres 2006
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Con la dieta anterior, el investigador reporta aumentos de peso de 775 gramos por animal por

dia.

Cuadro 10. Dieta utilizada en estabulacion en una finca situada en el cantén de Sarapiqui,

Costa Rica.

Novillos de 300 a 400
Kilogramos

Novillos de 400 a 500
Kilogramos

Kilogramos de forraje verde por animal por dia

Cafia de azucar (Saccharum 20 20
officinarum)

Cameran (Pennisetum purpureum) 10 15
Mani forrajero (Arachis pintoi) 6 12
Pollinaza tratada* 2 3
Minerales 0.040 0.040

*Es pollinaza sometida a temperaturas y a la que le adicionan pequefias cantidades de otras fuentes energéticas

Fuente: Torres 2006.

Con la dieta anterior, el investigador reporta aumentos de peso de 975 gramos por

animal

por dia.

Estabulado en la Region Central Sur de Costa Rica

Fuente: William Sanchez L.
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El mani forrajero (Arachis pintoi) en las dietas (Cuadros 9 y 10) puede ser sustituido por
otro forraje alto en proteina como Cratylia argentea, Nacedero (Trichanthera gigantea),
Morera (Morus alba), Leucaena leucocephala u otro que se adapte a la zona. La

Pollinaza se puede reducir o eliminar aumentando la cantidad de leguminosa.

Sanchez (2005) en una caracterizacion en la Region Central Sur de Costa Rica reporta
rendimientos de 440 gramos/animal/dia en pastoreo y con dietas similares a las
anteriores, con consumos de 16 y 19 kg de cafia de azlcar en base fresca por animal
por dia como parte de la dieta de novillos semiestabulados. En novillos estabulados,

reporta rendimientos de 790 y 1010 gramos/animal/ dia respectivamente.
En ganaderia de leche también se han utilizado la cafia de azlcar y los subproductos.

En la Universidad Técnica Nacional, Sede Atenas en Costa Rica, se suplementan vacas
en produccion con dietas debidamente balanceadas durante el verano con cantidades
de 8 a 10 y de 13 a 15 kilogramos de cafia de azlcar para vacas de lecheria y ganado
de carne respectivamente. El estudio menciona que las vacas en produccion pueden
consumir de 10 a 12 kilogramos de cafia de azucar fresca en una dieta balanceada con

otras fuentes proteicas y logran producir de 6 a 8 kilogramos de leche.

Avila y Lascano (1997) demostraron que existe una interaccion fuerte del genotipo
animal con la suplementacion de cafia y Cratylia argentea a vacas en pastoreo.
Reportan una buena respuesta en produccion de leche cuando se suministra la
leguminosa a vacas mestizas Holstein; pero no en vacas mestizas Cebu, ya que no

respondieron cuando se complementoé la cafia de azucar con la Cratylia argentea.

Para estimar la cantidad de cafia a sembrar en la finca se debe elaborar la dieta que se
va a suministrar. En el caso de un semiestabulado como el mencionado anteriormente
y suponiendo que se van a engordar 15 novillos por periodos de 6 meses, dos lotes al
afio, consumiendo como parte de su dieta 12 kilogramos diarios de cafia de azulcar y
contando con una variedad como la SP 79-2313 mencionada anteriormente, que
produce aproximadamente 100 toneladas métricas, se necesita 1,4 hectareas de cafa
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de azucar para todo el afio. Cabe mencionar que se deben tener las otras fuentes

alimenticias como se indicé anteriormente

7. Flujo financiero de produccién de ganado de carne con suplementacién de

forrajes

Para realizar un analisis del impacto financiero en la siembra, manejo y suplementacion
de una mezcla alimentaria en el ganado bovino, se estima un escenario en el que se

consideran las siguientes variables:
1. Se suplementan 25 cabezas de ganado
2. Su peso promedio de inicio es de 250 kilogramos
3. Ciclo de alimentacion diaria de 360 dias
4. Ganancia diaria de peso promedio con suplementacién de 775 gramos/ cabeza
5. Ganancia de peso promedio sin suplementacion de 500 gramos / cabeza

6. Se utiliza una mezcla alimenticia con las siguientes caracteristicas:
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Cuadro 11

Insumos Cantidad a suplementar / | Area a sembrar
animal / dia

Caiia de azicar 10 Kg. 10.800 metros
cuadrados

Pasto de corta (Camerun) | 10 Kg. 7.500 metros
cuadrados

Leguminosas (cratylia) 4 Kg. 7.500 metros
cuadrados

Sal mineral 450 grs

7. Primer corte de la cafia de azlUcar después de sembrada: 6 meses
8. Primer corte de leguminosas después de sembrada: 30 dias
9. Primer corte de pasto de corta después de sembrada: 60 dias

Considerando un ciclo de alimentacion anual, el peso inicial de las 25 cabezas de
ganado es de 6.250 kilogramos, con ganancias diarias de peso de 775 gramos / animal
/ dia, al final del ciclo se estima un peso total de las 25 cabezas de 13.225 kilogramos,
comparado con 10.750 kilogramos sin suplementacién. Estas ganancias de peso
estimadas son el resultado de estudios realizados por técnicos como los ingenieros
Arronis, Mesén y Torres. Las ganancias de peso con suplementacion oscilan entre los

775 gramos / dia hasta los 1.015 gramos.

Considerando un precio promedio por kilo de £625.00 colones/kilo, se estiman ingresos
de €8,265,625 colones al final del ciclo para las 25 cabezas, costos estimados de
¢2,273,601 colones en establecimiento, mantenimiento y mano de obra del suplemento,
mas la inversion inicial en la compra del ganado, considerando el mismo precio de
venta (€3,906,250.00 colones), se estima una ganancia bruta de ¢2,085,774.00

colones.
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Esta estimacion no considera ventajas adicionales en la suplementacion como lo son:
1. El ganado no pierde peso en la época seca, como es frecuente en la zona

2. El ganadero no se ve obligado a vender su ganado en tiempos de precios bajos

para evitar entrar en la época seca.

3. La suplementacién diaria obliga a tener contacto diario con el ganado, por lo que

se pueden observar y resolver imprevistos.
4. Mejora la tecnologia de la produccion

El anexo 7 muestra el flujo financiero del escenario descrito.

8. El sistema de produccion y comercializacion de frijol

La secretaria del sector agropecuario SEPSA, en el Proyecto TCP/COS/3001 A,
presentado en octubre del 2006, realiz6 un estudio de la competitividad de productos
agropecuarios en Costa Rica, dentro del marco de Ila apertura comercial,
particularmente del frijol, valorando la produccion y comercializacion del grano dentro
del marco centroamericano y los tratados firmados por nuestro pais con la region,

México y los Estados Unidos. La informacion siguiente es un extracto de dicho estudio.
a. Situacion Internacional

La produccién mundial de frijoles secos ronda los 19 millones de toneladas métricas

(TM) anuales, que se siembran en 26 millones de hectareas. El 55% de esta produccion
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se concentra en sélo 5 paises (Brasil, India, China, Myanmar y México.) Estos grandes
productores son, a su vez, grandes consumidores del producto, por lo que la produccion
mundial se dedica en mayor medida a atender las demandas locales de cada pais.

El comercio internacional del frijol representa 2.3 millones de TM anuales y se origina
de la necesidad de colocar excedentes o de completar una oferta interna que resultd
insuficiente. Sus principales caracteristicas son:

1. De tamafio pequefio (en comparacion con el maiz, el trigo y el arroz.)

2. Segmentado (por color y tamafio.)

3. Residual.

4. De precios volatiles.

En el mundo se comercializa, en promedio, tan solo un 17% del total de frijol producido;
asimismo, el promedio del nivel de dependencia de importaciones es del 15%. Cuatro
paises (Myanmar, China, Argentina y Canadd) concentran el 72% de las exportaciones

mundiales de frijol.

El siguiente cuadro muestra la produccion mundial de frijol y su participacion relativa en

el contexto mundial.
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Produccion promedio mundial de frijol y los principales actores1/

Cuadro 12

Porcentaje
Produccion | Participaciéon | acumulado
Pais (en miles) relativa % Yo

Mundo 188367 100%
Brasil 2972 16% 16%
India 2580 14% 30%
China 1942 11% 41%
Myanmar 1516 8% 49%
México 1363 7% 56%
Estados
Unidos de
América 1052 6% 62%
Uganda 523 3% 65%
Indonesia 311 2% 67%
Kenya 346 2% 69%
Canada 308 2% 70%
Turguia 240 1% 72%
Burundi 236 1% 73%
Tailandia 178 1% 74%
Nicaragua 197 1% 75%
Resto 4584 25% 100%

1/ Calculado con base en informacian del 2001-2005
Fuente: SEPSA

En la importacion, también hay una alta concentracion, pero menos marcada. Nueve
paises (India, Jap6n, EE.UU., Reino Unido, México, Brasil, Italia, Cuba y Venezuela)
importan en conjunto casi la mitad del total mundial. Costa Rica ocupa la posicion 20
entre los grandes importadores de frijol, pero la quinta posicion entre los importadores
de frijol negro.

El frijol es uno de los productos que aun no se han armonizado dentro del marco del
esquema de integraciobn economica centroamericano del Mercado Comun
Centroamericano (MCCA). Los aranceles fijados para el producto proveniente de fuera
de la region oscilan entre 30% y 10%, dependiendo del pais (ver cuadro 13). Sin
embargo, en los paises del area -incluyendo a Costa Rica-, dichos aranceles se
reducen en las épocas en los cuales se supone que no existe salida de las cosechas

nacionales. En el caso de productos originarios de cualquiera de los paises
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pertenecientes al MCCA, no se aplica arancel. Es ahi pues donde se observa la

existencia de un riesgo de triangulacion comercial.

Cuadro 13
Arancel Centroamericano a la Importacion de Frijol
Costa
Partida |Descripcion |Rica |El Salvador | Guatemala |Honduras |Nicaragua
0713.33.
10 Negros 30 30 20 15 30
0713.33.
20 Blancos 10 20 20 15 10
0713.33.
80 Otros 10 20 20 15 10
Adzuki
{"rojos
pequenos")
(Phaseolus
0713.32. o Vigna
00 angularis) 30 30 30 30 30
Fuente: SIECA

Mota: En el caso de Costa Rica, como una politica interna, se ha dispuesto la variacion en el
arancel dos veces por afio. Generalmente han sido disminuciones las cuales se definen por lo
general en forma diferenciada para el frijol negro y el frijol rojo.

Los precios internacionales del frijol no siguen patrones definidos, sino que suelen ser
erraticos en su tendencia de largo plazo. La razon de esto radica en que el frijol es un
producto residual, de bajos volimenes y muy concentrado. Es residual puesto que en la
mayoria de los casos, lo que se suele transar es el “sobrante” de la produccién. De
bajos volumenes, porque en comparacion a otros granos como arroz o maiz, la cantidad
transada en toneladas meétricas es sustancialmente menor. Finalmente, es concentrado
como se pudo apreciar, en lo que son productores, consumidores, importadores y
exportadores. Todos estos agentes pueden afectar los precios; de ahi que estos sean

erraticos y volatiles.
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Es muy probable que la situacion internacional no vaya a variar significativamente pues
segun los datos de la FAO, la concentracion de produccion, importacion, exportacion y
consumo se ha mantenido relativamente estable entre los mismos paises desde 1995.

Por su parte, el IICA desarrollé el Proyecto Red SICTA - IICA - Cooperacion Suiza, en el
Mapeo de Cadenas Agroalimentarias de maiz blanco y frijol en Centro América, edicidon

actualizada del 2008, la siguiente informacién es un extracto de dicho estudio.

b. Areas cosechadas, produccion y rendimientos de frijol en Centroamérica

El estudio reporta que a pesar del fuerte incremento en los precios del frijol, sobre todo
en los dltimos tres afos, la produccion se ha mantenido estable en la region
centroamericana; a excepcion de Guatemala, que en el afio 2006 muestra un
incremento sustancial. De igual modo sucede con los rendimientos, que se encuentran
practicamente sin mejorias (a excepcion de ElI Salvador), sin lograr acercarse al

promedio de paises mas tecnificados como Estados Unidos, Canada y China.

c. Volimenes del mercado centroamericano de frijol en 2007
Nicaragua es el principal productor de frijol en Centroamérica, el que mas exporta y el
Unico exportador neto. El resto de paises de la regién son importadores netos, es decir,

gue importan mas de lo que exportan.

Costa Rica es el principal pais importador, seguido de El Salvador.
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Cuadro 14

Importaciones de frijol
en Centroameérica

Pais Procedencia

El Salvador: de Nicaragua
y Honduras

Costa Rica: de China,
Estados
Unidos y
Micaragua

Guatemala: de China,
Estados
Unidos y
Argentina

Honduras: de Nicaragua

Fuente: lICA

Superficie cosechada en hectéareas de frijol en Centroamérica.

Cuadro 15

350,000

300,000 /\ == Nicaragua

250,000 :.-___....r -\ }-___..-\ — Guatemala

| e W

ﬁ 200,000 === Honduras
_‘E 150,000 / \ ——  El Salvador
g ’ == Costa Rica

100,000 )
(i,_:-ﬁ?hf__?_——ﬁ Panams
50,000 . — Belice

| 1 |
3 ; : e Cap—
=2 — (] (54 = u o =
=2 = =] =2 = =] = =
= = = = = = = =

Fuente: [ICA
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Produccién de frijol en toneladas métricas en Centroamérica.

Cuadro 16

Fuente: [ICA

Rendimientos de frijol en toneladas métricas en Centroamérica.

Cuadro 17

Fuente: [ICA

El siguiente cuadro muestra los precios del frijol negro en el mercado mayorista,
comparando tres paises, en US Doélares por tonelada métrica, por mes, para el afio

2006, 2007 y 2008.
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Para el 2006 los precios altos se presentaron en el primer semestre del afio, el 2007 fue

muy estable y en el 2008 los mejores precios se presentaron en el segundo semestre.

El cuadro 18 muestra que no hay un comportamiento ciclico del mercado.

Cuadro 18

Fecha/Pais Costa Rica Guatemala Argentina
Ene-06 669 830 450
Feb-06 666 820 450
Mar-06 662 761 450
Abr-06 658 740 450
May-06 656 705 436
Jun-06 652 733 393
Jul-06 648 811 350
Ago-0b 645 833 350
Sep-06 642 807 340
Oct-06 640 806 345
Nov-06 644 812 340
Dic-06 644 802 340
Ene-07 642 742 340
Feb-07 641 709 340
Mar-07 642 715 340
Abr-07 642 734 345
May-07 642 738 345
Jun-07 642 733 368
Jul-07 642 719 390
Ago-07 642 708 390
Sep-07 642 714 390
Oct-07 642 706 460
Nov-07 647 743 558
Dic-07 664 764 617
Ene-08 968 767 693
Feb-08 956 789 750
Mar-08 924 822 750
Abr-08 975.65 878.09 764.22
May-08 927.61 1,052.66 820.00
Jun-08 916.30 1,263.54 820.00
Jul-08 893.35 1,390.22 840.00
Ago-08 1,189.84 1,415.53 850.00
Sep-08 1,490.64 1,341.58 850.00
Oct-08 1,539.72 1,392.04 854.00
Nov-08 1,570.26 1,384.78 832.50
Dic-08 1,636.97 1,240.87 720.00

Fuente: Mercanet, Costa Rica.
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Para el frijol rojo, el comportamiento de los precios en el mercado mayorista, en US
Délares por tonelada, se muestra en el siguiente cuadro. Se observa el mismo

comportamiento del frijol negro, si bien los precios son mayores con respecto a éstos.

Cuadro 19

Fecha/Pais Costa Rica El Salvador Honduras Nicaragua
Jan-06 669.6 848 622 675
Feb-06 666.47 828 650 627
Mar-06 662.82 803 648 595
Apr-06 659.5 304 678 647
May-06 659.1 813 709 643
Jun-06 652.5 819 688 611
Jul-06 648.9 797 681 586
Aug-06 645.6 783 638 583
Sep-06 642.2 751 609 598
Oct-06 640.5 763 625 624
Nov-06 644 759 728 711
Dec-06 644 704 700 644
Jan-07 643 779 694 663
Feb-07 642 752 695 600
Mar-07 642 775 689 586
Apr-07 642 778 685 562
May-07 642 775 693 598
Jun-07 642 909 728 712
Jul-07 642 953 850 861
Aug-07 642 1036 912 851
Sep-07 642 1114 832 984
Oct-07 632 1532 1072 1616
Nov-07 647.3 1751 1622 1679
Dec-07 664 1475 808 1382
Jan-08 1124 1504 1236 1390
Feb-08 1578 1420 1225 1375
Mar-08 1243 1399 1216 1374
Apr-08 1,195 1,530 1,272 1,102
May-08 1,159 1,706 1,496 1,468
Jun-08 1,145 1,967 1,654 1,538
Jul-08 1,116 1,956 1,860 1,633
Aug-08 1,297 1,755 1,490 1,521
Sep-08 1,599 1,527 1,176 1,255
Oct-08 1,874 1,378 1,150 1,141
Nov-08 1,962 1,304 1,131 1,103
Dec-08 2,046 1,195 1,136 1,005

Fuente: Mercanet, Costa Rica.
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d. Situacién de la produccion nacional de frijol.

La produccién nacional de frijol es de 10 mil TM anuales, sembradas en cerca de 10 a
12 mil hectéreas. Esta produccion ha disminuido a una tasa media de -9.1% anual entre
el 2000 y el 2005, en razoén de unas 1.800 hectéareas al afio.

Las principales zonas de siembra son las regiones Huetar Norte y Brunca, con 67% y
22% de la produccion total, respectivamente. Cerca del 90% de la produccion esta
destinada a la venta y el restante 10% es para autoconsumo.

Desde 1995, la produccion nacional de frijol ha disminuido drasticamente. La razon
principal de esta disminucién radica en que el Estado costarricense implementé
politicas de libre comercio, entre las cuales estan el eliminar las compras de ciertos
productos agricolas. Estas compras tenian como objeto el garantizar un precio de

compra a los productores.

Ante la eliminacion de esta distorsion de mercado, los productores de frijol se vieron
fuertemente afectados y esto se ha reflejado en una disminucién del area sembrada y
por ende de la produccién nacional.

La produccion nacional de frijol esta caracterizada por una marcada estacionalidad de la
salida de la cosecha entre enero y abril de cada afio. La estacionalidad y concentracion
geografica de la cosecha, confieren particular relevancia a aspectos relacionados con el

abastecimiento del mercado y el manejo de los inventarios fisicos del grano.

Costa Rica presenta rendimientos agricolas por debajo del promedio mundial. En el
pais existe la tecnologia que puede llegar a incrementar en buena medida los
rendimientos agricolas, pero esta tecnologia poco se aplica (Ej.: semilla certificada,
capacitaciones, etc.). La aplicacién adecuada de las semillas certificadas y el resto del
contenido de los paquetes tecnoldgicos ya probados con éxito en el pais, harian una

gran diferencia en los rendimientos y en la competitividad de este sector.
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Cuadro 20

Estacionalidad de la produccion

Costa Rica. Estacionalidad” de la Produccion, las
Importaciones y el Consumo de Frijol (2001 - 2004)

2,04

6,0+
- 5.0
o
=
g 4,04
S .
g 30 Indice de
a7 Consumo Mensual
]
]
2
=
=

1,04

0,0 T T T T
ene feb mar abr may jun jul ago sept oct nov  dic

||:| Produccidn B Importaciones |

Estacionalidad = indice del Flujo mensual de frijol cosechado, importado y consumido 2001 -
2004

Fuente: Equipo de trabajo de la Matriz de Analisis de Politica para la Agro cadena de Fnjol, con
base en los reportes de cosecha e importaciones de frijol del Servicio de Informacién de
Mercado, del Consejo Nacional de Produccion (SIM / CNP). En www_mercanet.cnp.go.cr.

Demanda interna
Se estima que el consumo anual de frijol en Costa Rica es de 40 mil toneladas métricas.
De esta cantidad, la produccion nacional cubre entre un 30% y 40%. Por lo tanto, se

debe recurrir al mercado internacional para complementar la insuficiente oferta interna.

Histéricamente, la demanda interna de frijol se ha caracterizado por una predominante
preferencia por el color negro, por encima del frijol rojo. Sin embargo, desde el afo
2000, la preferencia por el frijol negro se ha venido debilitando, debido probablemente
al efecto combinado de la reduccién de la cosecha local de frijol negro, diferenciales de
precios entre ambos tipos de frijol y la influencia de la inmigracion extranjera, en

particular desde Nicaragua.
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El consumo per capita de frijol se ha ubicado en el promedio de los 8.9 Kg./ persona por
afno. Este consumo ha disminuido a una tasa media de -1% anual entre el 2000 y el
2005 (referencia).

Costa Rica importa frijol negro desde China, los Estados Unidos, Canada, Argentina y
Chile (ver cuadro 21). China se ha consolidado recientemente como el primer proveedor
de este grano a Costa Rica, con una participacion que supera la tercera parte del total
de importaciones del afio 2005.

En cuanto al frijol rojo, Honduras y Nicaragua son los principales proveedores (ver
cuadro 21). Dichos paises alcanzaron plena participacion durante los afios anteriores al
2005, cuando China aun no se constituia como un mercado emergente y significativo
para el abastecimiento del grano.

El cuadro 21 también presenta las posibilidades para el abastecimiento por tipo de

grano en funcion de los diversos escenarios de mercado que podrian presentarse.

Cuadro 21
Costa Rica. Escenarios de abastecimiento de frijol por mercado v tipo de grano."
Escenarios Abastecimiento por tipo de grano
de mercado Frijol negro Frijol rojo
Extra China, EEUU y Canada Mo aplica
Regional (Septiembre — Octubre)

Argentina (Mayo — Julio)
Chile (Marzo — Abril)

Regional Guatemala Nicaragua
(ago — sep, nov — eng, abr — may) (ago — oct, nov — dic, feb — abr)
Nicaragua Honduras
{ago — oct, nov — dic, feb — abr) {ago — sept, dic — ene, mar — abr)
Local Region Huetar Norte Region Brunca
{(Enero — Abril) {Agosto — Septiembre)

Regién Brunca
{Agosto — Septiembre)
Mota: 1/Los meses en paréntesis corresponden a las salidas de cosecha durante el afio
agricola.

Fuente: Equipo de trabajo de la Matriz de Analisis de Politica para la Agro cadena de Frijol, con
base en:
1. Reportes de cosecha e importaciones de frijol del Servicio de Informacion de
Mercado, del Consejo Nacional de Produccion (SIM / CNP).
2. Consejo Regional de Cooperacion Agricola (CORECA) e Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agriculiura (lICA). Junio de 18839, El mercado mundial de
frijol v sus vinculaciones con el mercado centroamericano.
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Estas importaciones se realizan con aranceles reducidos durante los periodos de

ventanas fuera de las épocas de la cosecha nacional. (cuadro 22.)

Cuadro 22

Costa Rica. Ventanas de Cosecha e Importacion de Frijol para la aplicacion de
aranceles.

Ventanas

15 de diciembre — 15 de junio |16 de junio — 14 de diciembre
Arancel entre 15% v 30% Arancel entre 5% y 14%

Arancel comprendido en ell\VVentana de importacién fuera de
rango del 15% al 30% cosecha local

Fuente: Comisién Asesora para la Actividad de Frijol. Hacia una administracién
inteligente del arancel de frijol. 4 de noviembre de 2002.

B. CAFTA y otros tratados comerciales relevantes

Como se menciond anteriormente, Costa Rica cobra un arancel de 30% a la
importacion de frijol fuera de la region centroamericana, pero existe libre comercio de
este producto dentro del Mercado Comun Centroamericano (MCCA). Sin embargo, el
arancel efectivo aplicado no ha sido estable ni coherente con las situaciones
prevalecientes en el mercado, generando una mayor incertidumbre entre los
productores. Esta situacion ha desincentivado la produccion nacional de este producto.
Costa Rica ha firmado una serie de tratados comerciales y en algunos de ellos, el frijol
ha sido excluido, como por ejemplo en el Tratado de Libre Comercio con Chile. Sin
embargo en el mas reciente, DR-CAFTA (en inglés: Dominican Republic and Central
America Free Trade Agreement), se establece un periodo de desgravacion total

escalonada a 15 afios plazo.

Tanto en el caso del Tratado de Libre Comercio con Canada como con el de Chile, el
frijol quedd excluido de las negociaciones. En el caso del tratado firmado con México,
se establecio un periodo de desgravacion, el cual consta de 4 etapas de desgravacion,
iniciando el 1ro de enero del 2006. Para el afio 2009 el arancel de importacién de frijol
mexicano seria del 0%. La tasa arancelaria base era del 55%.
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C. Sistemas de produccion

Debido a que la producciéon de frijol se complementa durante el resto del afio con la
produccion de otros productos agricolas de ciclo corto, en particular arroz y maiz, las
cifras del analisis de los estudios realizados por SEPSA, se refieren a sistemas de
produccion conjuntos, sea Frijol-Arroz o Frijol-Maiz.

De esta forma, en el trabajo elaborado por SEPSA (2006) se realiz6 el estudio de
competitividad respectivo para los siguientes cinco sistemas o tipologias de productores

de frijol, segun se detalla a continuacién:

1. Sistema Semimecanizado (Frijol Negro y Arroz):. Este sistema corresponde a
productores grandes (mas de 100 hectareas), que son los mas tecnificados en el pais.
Este sistema no es completamente mecanizado, ya que la cosecha se realiza de forma
manual. En cuanto al arroz, consideraron el sistema de produccién de secano de

pequefia escala (menos de 50 has.)

Tomando en cuenta soélo la operacion de frijol, en este sistema el mayor costo esta en
las labores mecanizadas. Ello representa un 37% del costo total y consiste en las
rastras del terreno. El siguiente rubro de costo en importancia es la compra de
materiales e insumos, lo cual resulta ser significativo en todos los sistemas estudiados.
Los principales materiales e insumos son fertilizantes, semillas, herbicidas y babocidas.
Las labores mecanizadas y los materiales e insumos juntos representan el 70% del
costo total. Le siguen en importancia las labores manuales (15%), los gastos
administrativos y de ventas (10%) y Otros Gastos (4%).

El precio del frijol obtenido por este sistema es de alrededor de 15.000 colones por

quintal (es decir, por saco de 46 kg.)
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2. Sistema Labranza Minima 6 Labranza de Conservacion (Frijol Negro y Arroz):
Este sistema difiere del anterior en cuanto a que incluye labores de preservacion del

suelo y no realizan rastras.

Sistema Labranza de Conservacion:

Si bien este es un sistema semimecanizado, el principal rubro de costos es la compra
de materiales e insumos (36%), que incluye fertilizantes, semillas, herbicidas y
babocidas. Este sistema difiere del anterior en que no hace rastras sobre el terreno,
aungue si aplica herbicidas para la preparacién del terreno y utiliza quemante (el
sistema anterior no lo hace). El rubro de costo que sigue en importancia es el de
labores mecanizadas (31%)

En su estructura de costos, este sistema es muy parecido al anterior.

3. Sistema Espeque (Frijol Negro y Maiz): Este sistema es de productores pequefios y
relativamente poco tecnificados. Su Unica actividad mecanizada es el desgrane.
Algunos de los productores utilizan semilla certificada, mientras otros utilizan semillas

criollas. La siembra del maiz es poco tecnificada.

Considerando las caracteristicas del grupo en estudio, de los cinco diferentes sistemas,
el que mas se ajusta es Sistema Espeque (Frijol Negro y Maiz)
Cuadro 23

Rendimientos de la cosecha de frijol por sistema.

Labranza de |Espeque| Espeque Espeqt

Sistema de frijol Unidades |Semimecanizado | Conservacion (HN) (B-Negro) | (B-Roj¢
Rendimientos qa/ha

(seco y limpio) 31,2 35,5 21,3 260 21
1qq = 46 Kg

Fuente SEPSA
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Sistema Espeque (Huetar Norte):

Su principal rubro de costo es el de materiales e insumos. Los insumos mas
importantes son iguales al de los sistemas estudiados. Le sigue en importancia las
labores manuales con un 29%. De éstas, mas del 50% corresponde solamente a la
arranca y siembra.

Contindan en importancia los gastos administrativos y de ventas (12%), las labores

mecanizadas (8%) y finalmente otros costos de produccion (6%).

Finalmente, se observa en el mercado la existencia de dos agentes comercializadores
gue dada su escala y tamafio, son capaces de afectar los precios de compra de frijol.
Dichos agentes controlan la mayor parte de las importaciones de frijol y la compra de

producto a los agricultores nacionales.

4. Rentabilidad Privada

La rentabilidad privada es la retribucion a la disposicion del productor para administrar
recursos y aceptar un riesgo. Es decir, es aquella rentabilidad que efectivamente
reciben los productores de frijol como resultado de su actividad, al restar sus costos de
produccidon a sus ingresos. Una rentabilidad privada positiva significa que se es
competitivo en esta actividad.

Los resultados del estudio de SEPSA (2006) arrojan una rentabilidad privada positiva en
los cinco sistemas o tipologias de productores de frijol estudiados. Las rentabilidades
privadas obtenidas, considerando el costo de la tierra, oscilan entre un maximo de 301
mil colones por ha (36.5% de los ingresos) para los productores del sistema espeque de
frijol rojo y maiz en la region Brunca, hasta un minimo de 166 mil colones por ha (15.3%
de los ingresos) para los productores del sistema semimecanizado frijol negro y arroz,

de la region Huetar Norte (ver cuadro 24).
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Cuadro 24

Rentabilidad PRIVADA por Sistema. Costa Rica

FRIJOL
Color de Frijol FRIJOL NEGRO ROJO
Region ZONA NORTE ZONA SUR
Producto
complementario ARROZ MAIZ
Sistema Semimecanizado| Labranza de | Espeque | Espeque |Espeque

Conservacion

Rentab privada
(excluyendo tierra) 245.307 337.770 304.432 314694 367.676
Rentab privada
(excluyendo tierra)
/ Ingreso privado 22,5% 29,3% 40,4% 40,7% 44, 5%
Rentab privada
(incluyendo tierra) 166.557 259.020 239.432 248.694 301.676
Rentab privada
(incluyendo tierra)
/ Ingreso privado 15,3% 22,4% 31,8% 32,2% 36,5%

Fuente SEPSA

La utilizacion de mano de obra familiar no remunerada es lo que permite que en Costa

Rica se siga produciendo frijol en los sistemas de siembra a espeque, ya que permite

reducir los costos privados de manera significativa, permitiendo obtener una ganancia

ligeramente mayor desde el punto de vista del productor.

A continuacién se presentan las composiciones porcentuales de las estructuras de

ingresos y costos privados (tomando en cuenta soélo la produccion de frijol) para los

distintos sistemas estudiados.
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Cuadro 25

Estructura de Costos - Presupuestos Privados de Frijol en Costa Rica

Labranza de | Espeque| Espeque |Espeque
Semimecanizado | Conservacion (HN) (B-Negre) | (B-Rojo)
A) Labores
1. Labores
Mecanizadas 38,19% 31,76% 7.681% T,45% T.45%
2. Labores
Manuales 15,56% 17.86% 29 38% 33.77% 33,77%
B. Materiales
E Insumos 35,23% 38.53% 49 20% 49 57% 49 57%
C. Otros
Costos de
Produccion 0,74% 0,81% 0,82% 0,90% 0,90%
D. Gastos
Administrativo
sy de Ventas 10,28% 11,03% 12,79% 8,32% 8.32%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%
Fuente SEPSA
Cuadro 26
Costo de produccion de 1 quintal de frijol por sistema.
Labranza de |Espeque| Espeque | Espequi
Sistema de frijol Unidades | Semimecanizado | Conservacion (HN) (B-Negro) | (B-Rojo)
Relacidn
Costo/Rendimiento | colones/gq 1039974 8366.,74 9027 83 T747.25 T747.25

1qq =46 Kg

5. Rentabilidad Social

Fuente SEPSA

La rentabilidad social es la retribucién a la economia cuando los factores de produccién

y todos los bienes se valoran de acuerdo a sus costos de oportunidad. Es una

estimacion de lo que el pais gana o pierde con cada hectarea de frijol en produccion y
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surge de eliminar todas las distorsiones internas (subsidios, aranceles, etc.) y de
considerar los costos de oportunidad de los factores de produccion dentro de los
calculos originales de rentabilidad privada. Una rentabilidad social positiva significa que

el pais cuenta con ventajas comparativas para la produccién del rubro estudiado.

6. Precios sociales del frijol

El precio social del frijol se estimé a partir de los precios CIF por tonelada en Costa Rica
del frijol importado desde China. Estos precios se llevaron a finca, haciendo la
respectiva conversion a colones, sumando los respectivos margenes de importacion,
distribucion, costos de transporte, etc.

Los precios sociales equivalentes obtenidos a traveés de este método indican que para
el momento de la realizacién del estudio de SEPSA, los productores de frijol negro en
Costa Rica reciben por su producto un precio local mayor a los vigentes en los
mercados internacionales, mientras que los de frijol rojo recibieron un precio

ligeramente menor al internacional.

7. Sistemas Frijol Espeque — Maiz: Regién Huetar Norte y Brunca

En el caso de los sistemas de siembra a espeque, a pesar de que son los sistemas
menos tecnificados, son los que presentan las mayores rentabilidades privadas, es
decir, son los mas competitivos. Pero, de igual manera, al considerar los costos de

oportunidad de la tierra, estos sistemas tampoco resultan con ventajas comparativas.

El siguiente cuadro es una muestra comparativa entre la rentabilidad social y la privada.
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Cuadro 27

Matriz de Analisis de Politica. Sistema Espeque Frijol Negro - Maiz
Fegion Huetar Norte. Costa Rica

Bienes
Comerciables Factores de Produccién
Fuerza de
Producto | Insumos | Trabajo Capital Tierra |Rentabilidad
Privado 752923 165.998 140.595 141.895 65.000 239432
Social 616.109 155270 179.790 114496 | 507.125 (340 582)
Divergencias 136.814 10.718 (39.195) 27402 | (442.125) 280.014

Fuente: SEPSA

La mayor rentabilidad privada de este sistema se debe a su menor utilizacién de capital

y al empleo de mano de obra familiar no remunerada.

De manera mas general, se puede afirmar que bajo las condiciones actuales del
mercado, si en las zonas de Costa Rica en donde se produce frijol existen actividades
alternativas con rentabilidades sociales superiores a entre ¢200.000 y ¢284.000
colones por hectarea, segun el sistema que se considere, el costo de oportunidad de la
tierra resultante hace que la actividad pierda su ventaja comparativa, credndose en ese

caso una peérdida social por cada hectéarea de frijol en produccion.

En conclusion, la produccion de frijol es competitiva, en cuanto a que su rentabilidad
privada es positiva, aunque baja. Sin embargo, no posee ventajas comparativas y en
ausencia de distorsiones y considerando el costo de oportunidad de la tierra en las
zonas productoras, la rentabilidad social se hace claramente negativa. Sin embargo, se

debe de considerar que el cambio hacia otros sistemas de produccion y cultivos implica
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una inversion en capital, capacitacion, transferencia de tecnologia, entre otros, que
demanda plazos de ajuste de mediano a largo alcance, tiempo en el cual el o los

cultivos sustitutos pueden sufrir cambios a la baja en el mercado.

D. ANALISIS DE SENSIBILIDAD

La informacién recopilada para realizar los célculos de la rentabilidad privada y de la
rentabilidad social permite realizar andlisis de sensibilidad, con los cuales se puede
medir el efecto de posibles variaciones en ciertas variables identificadas como sensibles
dentro de los resultados de rentabilidad del frijol en Costa Rica. Las variables

consideradas en el andlisis de sensibilidad fueron las siguientes:

a) Rendimiento por hectarea d) Tipo de cambio

b) Arancel de importacion del frijol en e) Uso de mano de obra adulta no
Costa Rica remunerada

c¢) Precios internacionales del frijol f) Crédito y tasas de interés

A continuacion se presenta el efecto de cambios en estas variables claves,
incorporando un elemento de andlisis dinamico en las estimaciones y calculos

realizados dentro de la metodologia de analisis matricial utilizada por SEPSA.

1. Rendimiento por hectéarea

El rendimiento obtenido por hectarea es importante para la rentabilidad del frijol. Un
rendimiento de 15 qg/ha hace que la rentabilidad privada de los sistemas de minima

labranza y semimecanizado se torne negativa y que en los otros sistemas aunque

positiva se reduzca a cerca de la mitad.
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Cuadro 28

Analisis de sensibilidad - Rendimientos

Rendimientos del frijol 15qg/ha 25 qqg/ha y 45qq/ha
Valor original

Rend 26 qq/ha | Rend 15 qgq/ha Rend 25 qq/ha Rend 45 qq/

Espeque Brunca Negro + Maiz

Rentabilidad 248694 103.684 235511 499166
Espeque Brunca Rojo + Maiz

Rentabilidad 301.676 134.251 286.456 590.866
Espeque Huetar Norte + Maiz

Rentabilidad 239432 144.060 295926 599.660
Semimecanizado + Arroz

Rentabilidad 166.557 (79.554) 72313 376.047
Labranza de conservacion +
Arroz

Rentabilidad 259.020 (51.715) 100.152 403.885

Fuente: SEPSA

En afios recientes, los rendimientos de 15 qg/ha han sido habituales en la region
Brunca. Los rendimientos de 26 gg/ha obtenidos en dicha region durante el presente
afio en realidad son excepcionales.

Rendimientos de 45 qg/ha ocasionarian rentabilidades privadas entre ¢376.000 y
#600.000 colones por hectarea, segun el sistema considerado. En Costa Rica alcanzar
rendimientos de 45 qg/ha ha sido posible, pero bajo condiciones extremadamente
favorables, por lo que es poco usual que suceda con regularidad.

El siguiente cuadro muestra rendimientos comparativos en la regién centroamericana,

evidenciando que Costa Rica esté por debajo en tecnologia de la produccion.
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Cuadro 29
Rendimientos de frijol en Centroamérica en toneladas por hectarea

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
El Salvador 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.04 1.0
Nicaragua 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 0.81 0.8
Belice 0.8 0.8 0.6 0.9 0.8 0.8 0.77 0.8
Costa Rica 0.5 0.7 0.6 0.7 0.6 0.6 0.74 0.8
Guatemala 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.57 0.7
Honduras 0.7 0.8 0.6 0.7 0.8 0.7 0.71 0.7
Panama 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.35 0.3

Fuente: lICA
Cuadro 30

Rendimientos de frijol en Costa Rica

en quintales por hectarea, segun el afio

2000 10,86 qq
2001 15,21qq
2002 13,04 qq
2003 15,21 qq
2004 13,04 qq
2005 13,04 qq
2006 16,08 qq Fuente: lICA
2007 17,39qq
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2. Arancel de importacién

El arancel es otro elemento que afecta fuertemente la rentabilidad del frijol en Costa

Rica. Se observa que a medida que se incrementa un 1% el arancel, la rentabilidad

privada del productor también se incrementa de manera considerable, en algunos casos

casi en 5 mil colones/ha.

No obstante, el arancel es una distorsion de mercado cuyo manejo esta regulado y

limitado por la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y los acuerdos comerciales

bilaterales. La capacidad que tiene el pais para incrementarlo mas alla de los niveles

maximos permitidos es practicamente nula, por lo que el campo de accion de politicas a

través de este mecanismo esta acotado y con algunos paises, esta cota se ira

reduciendo a través del tiempo, pues asi lo establecen dichos tratados mediante los

periodos de desgravacion.

Cuadro 31
Analisis de sensibilidad - Arancel
Costa Rica tiene arancel de 0% y de 30% al frijol
Valor original
Cambio
Arancel de 5% | Arancel de 0% Arancel de 30% | Marginal
Espeque Brunca Negro + Maiz
Rentabilidad 248,694 233.022 327.057 3.134
Espeque Brunca Rojo + Maiz
Rentabilidad 301.676 283.450 392 809 3.645
Espeque Huetar Norte + Maiz
Rentabilidad 239432 224 600 313.589 2. 966
Semimecanizado + Arroz
Rentabilidad 166.557 144808 275.304 4.350
Labranza de conservacion +
Arroz
Rentabilidad 259020 234 304 382 596 4943

Fuente: SEPSA

pag. 76



3. Precios internacionales del frijol

El precio internacional es el elemento que mas impacta la rentabilidad del frijol. La
rentabilidad privada puede aumentar entre 3.2 y 5.4 mil colones/ha ante un incremento
del 1% en los precios, segun el sistema considerado. De la misma manera, se da una
reduccion de la rentabilidad, en la misma magnitud, en el caso de que los precios

internacionales bajen un punto porcentual desde su nivel actual.

Cuadro 32
Analisis de sensibilidad — Precio internacional del frijol
El precio internacional del frijol sube 10% y 30%
Valor original
Cambio
Precio Precio +10% Precio +30% |[Marginal
Espeque Brunca Negro + Maiz
Rentabilidad 248 694 282 969 351.520 3427 51
Espeque Brunca Rojo + Maiz
Rentabilidad 301.676 341.250 420.396 3.957,33
Espeque Huetar Norte + Maiz
Rentabilidad 239432 271749 336384 323173
Semimecanizado + Arroz
Rentabilidad 166.557 213.948 308.731 473911
Labranza de conservacion +
Arroz
Rentabilidad 259.020 312.873 420.580 5.385,35

Fuente: SEPSA

En un mercado internacional relativamente pequeio y de excedentes, es de esperarse
que sucedan grandes variaciones en los precios internacionales de este producto con
regularidad. En este sentido, es vital lograr una buena estimacion o proyeccion de los
precios internacionales, al menos a un afio plazo, con base en los datos disponibles del
mercado internacional para adelantarse a las oportunidades del mercado de la
produccion local en cuanto a volumen (aumento o reduccion de la produccion nacional),
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color (frijol rojo vs. negro) y otras caracteristicas segun gustos y preferencias en
mercados locales y foraneos. Dado el perfil del productor nacional de frijol (pobreza y
baja educacidn), la tarea de estas estimaciones, proyecciones y divulgacion de los
resultados debe recaer en el Estado a través de sus distintas instituciones de caracter

agricola.

4. Tipo de cambio

Con el sistema de minidevaluaciones, y segun los datos del Banco Central, el col6n
costarricense se encontraba subvaluado con respecto al délar americano. Con esto,
cualquier importador de frijol se veia perjudicado al tener que pagar mas colones por
cualquier producto importado (cuyo precio estd denominado en dolares), lo cual
beneficiaba al productor nacional.

En el caso de los productores de frijol, por un lado se veian perjudicados por esta
situacion al tener que comprar insumos que son mas caros de lo que deberian ser en
términos de moneda local, pero por otro lado la subvaluacion del colon, indirectamente
significaba mas colones por el mismo frijol producido. El efecto neto de esta situacion
era positivo para los ingresos del productor. De esta manera se observaba como el tipo
de cambio tiene capacidad de impactar de manera considerable la rentabilidad privada,

tanto en el precio como en el arancel e incluso mas que el rendimiento por hectarea.

A medida que se avance en la firma de los distintos tratados comerciales, el impacto
gue el arancel llegue a tener se ira reduciendo paulatinamente. El efecto generado a
través de un tipo de cambio subvalorado se pierde o se hace mas dificil de percibir, ante
la implementacion del nuevo sistema cambiario de bandas que el Banco Central de

Costa Rica ha puesto en accién a partir de los ultimos meses del afio 2006.
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5. Uso de mano de obra familiar adulta no remunerada

El uso de mano de obra familiar disponible sin costo monetario es importante para la
rentabilidad privada de los productores de espeque, ocasionandole ahorros cercanos a
los 100 mil colones por hectarea. Esta posibilidad de usar mano de obra familiar es una
de las razones por las cuales los productores de espeque se mantienen produciendo

frijol, aun cuando las rentabilidades actuales son bajas.

Cuadro 33

Analisis de sensibilidad — Mano de obra familiar

La mano de obra familiar es remunerada a precios de mercado
Valor original

Cambio
Precio Precio de mercado | Marginal
Espeque Brunca Negro + Maiz
Rentabilidad 248 694 141.861 (1.372)
Espeque Brunca Rojo + Maiz
Rentabilidad 301.676 194 843 (1.372)
Espeque Huetar Norte + Maiz
Rentabilidad 239432 139.967 (1.231)
Semimecanizado + Arroz
Rentabilidad 166.557 166.557
Labranza de conservacion +
Arroz
Rentabilidad 259.020 259.020

Fuente: SEPSA

pag. 79



6. Crédito y tasas de interés

Las limitaciones de acceso a crédito y las altas tasas de interés son un problema
recurrente para el desarrollo del sector agropecuario, pero en el caso del frijol de Costa
Rica las variables de financiamiento no son factores determinantes en la decision de
produccion (o no produccion) del agricultor. El impacto de las tasas de interés sobre la
competitividad de los productores (rentabilidad privada) es relativamente bajo, entre 12
mil y 40 mil colones por hectéarea.

Lo anterior se debe a que el ciclo productivo del frijol es corto y el nivel de inversion
requerida para producir es bajo. Por otro lado, existen fuentes de financiamiento no
bancario, en particular casas comercializadoras de insumos y cooperativas, que
proveen la mayor parte de los recursos necesarios para la producciéon, de manera que
este costo, si bien es importante para el desarrollo de otras actividades productivas

agropecuarias no lo es para el caso del frijol.

E. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES DE POLITICA

Considerando la realidad internacional y nacional, basandose en un fuerte enfoque

cuantitativo, se obtienen las siguientes conclusiones principales.

La produccion primaria de frijol en Costa Rica es una actividad de baja rentabilidad
privada, aun con las favorables condiciones agrocliméticas que han prevalecido durante

el presente afio.

Una buena parte de la produccion local de frijol se mantiene debido a que se destina al
autoconsumo (cerca del 10%) y a la utilizacion de mano de obra familiar de costo bajo o
nulo para el productor. Lo anterior explica que cierto nivel de produccion nacional de
este producto se mantenga, aun con los bajos niveles de rentabilidad privada que arroja

la actividad.
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La baja rentabilidad del frijol se debe en gran parte a la presencia de rendimientos
agricolas por debajo del promedio mundial. Aunque en el pais existe la tecnologia
necesaria para incrementar significativamente los rendimientos agricolas, esta no se
aplica. La aplicacién adecuada de las semillas certificadas y resto del contenido de los
paquetes tecnoldgicos (el manejo eficiente de las préacticas del cultivo, nuevas
tecnologias, y maquinarias, etc.) ya probados con éxito en el pais, harian una gran
diferencia en los rendimientos y en la competitividad de este sector. La problematica de
este sector es compleja, asi que una mejora de los rendimientos agricolas por uso
adecuado del paquete tecnoldgico ayudaria, pero probablemente no seria suficiente

para mejorar radicalmente la dinamica de la actividad.

En Costa Rica, el frijol no presenta ventajas comparativas al incluir el costo de
oportunidad de la tierra. En la regiébn Huetar Norte, la existencia de actividades
alternativas con rentabilidades sociales mayores al rango entre 200 y 280 mil colones
por hectarea (segun el sistema que se tome en cuenta), producirian una situacién de
pérdida social para el frijol. En la region Brunca, lo mismo sucederia con actividades
alternativas de rentabilidades sociales mayores al rango entre 203 y 284 mil colones por
hectarea (SEPSA).

Es importante resaltar que aun cuando existan alternativas mas rentables, el cambio de
cultivo no es fécil, ni necesariamente factible, ya sea por condiciones de mercado o por
limitaciones gerenciales, financieras o productivas de los agricultores. En cualquier

caso, implica un riesgo.

La produccion de frijol presenta pocas distorsiones de indole sectorial. ElI arancel
efectivamente aplicado suele ser bajo (alrededor de un 5%), el mercado es altamente
competitivo tanto en cuanto al producto como a los principales insumos. Ademas, no
hay impuestos especiales ni otras politicas distorsionantes. Las principales distorsiones

encontradas no tienen que ver con politicas sectoriales especificas para el frijol, sino
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mas bien con la subvaluacién del tipo de cambio y con el uso de mano de obra familiar

no remunerada que ya fue mencionada.

En un eventual escenario de arancel cero, la rentabilidad privada del sector no varia
significativamente en los cinco sistemas estudiados. Esto se debe a que actualmente
Costa Rica ya presenta un estado de gran apertura comercial con respecto a este

producto, por lo que esta medida tendria un efecto marginal muy bajo para el frijol.

El arancel efectivamente aplicado al frijol en Costa Rica no ha sido estable ni coherente
con las situaciones prevalecientes en el mercado, generando una mayor incertidumbre

entre los productores que desincentiva aun mas la produccion de este producto.

Por otro lado, el arancel extrarregional centroamericano no esta armonizado y el de
Costa Rica, fuera del periodo de cosecha, tiende a ser uno de los mas altos, lo que abre
la posibilidad de triangulacion comercial. A su vez, dicha triangulacion abre la
posibilidad de que entre al pais un frijol con precios mas baratos. Esto afecta
directamente los precios de compra al productor, puesto que hace caer los precios,
desincentivando la produccién, ya que las expectativas de ingresos por parte de los

productores se ven deterioradas.

El crédito y las tasas de interés no parecen ser importantes en la determinacion de la
rentabilidad en la produccion local de frijol. Sin embargo, este si seria un elemento vital
para lograr un cambio estructural de algunos productores de frijol, en pro de actividades
productivas alternativas de mejor rentabilidad y en donde el pais cuente con altas

ventajas comparativas.

La rentabilidad social negativa podria ser revertida con una mejora importante en los
rendimientos agricolas del frijol, para lo cual se requiere mejorar, a corto y mediano
plazo, la transferencia y difusion de la tecnologia e informacion ya existente en el pais.

Esto se refiere a la aplicacion de recomendaciones tecnoldgicas Optimas y mejor
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manejo de finca para incrementar rendimientos e ingresos de manera mas proporcional
a los costos. La investigacion necesaria ya se ha realizado y se cuenta con personal
técnico disponible (en particular extensionistas) para adelantar una mejora significativa

con relativamente poca inversion.

1. Costos de produccidn e ingresos proyectados por hectarea

Considerando el modelo de produccién de espeque, donde los costos de mano de obra
se reducen al incorporar a la familia en el sistema, se presenta el avio por hectarea en
el anexo 8.

En el mismo se incluye el costo de mano de obra para tener el costo real de produccion,
siendo ¢332,836.00 colones el costo total. Por su parte, los ingresos estimados,
considerando un rendimiento promedio de 18 quintales / hectarea y un precio de venta
por quintal de €23.738,00 colones (promedio anual), los ingresos estimados por
hectarea son de ¢427.281.12 colones, con una utilidad bruta de £94.445.12 colones por
hectarea.

Estos costos no consideran externalidades que puedan surgir del cultivo en asocio,
potenciando el uso de insumos agricolas para mas cultivos en una misma area
sembrada, asi como el aprovechamiento de preparaciéon de terrenos para otros cultivos

y la fertilizacién natural provocada por el frijol, que es una planta leguminosa.

2. Produccion de hortalizas

El subsector horticola se caracteriza por tener una participacion del 4 al 5% del
Producto Interno Bruto Agropecuario (PIBA). En el pais se cultivan aproximadamente
35.000 hectareas/afio de las diferentes hortalizas, con aproximadamente 7.000
productores, donde el 80% de estos son pequefios y medianos con fincas de menos de
3 hectareas y generando empleo directo a unas 150,000 personas e indirectos a una

cantidad aun mayor (Ing. Carlos H. Méndez, M.Sc, UCR).
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El sector olericola es muy dinamico en produccion, consumo, exportaciones e
importaciones. Sin embargo, para el mercado local la oferta de hortalizas se caracteriza
por tener una alta intermediacién y ser estacional, inestable y riesgosa. Lo anterior se
debe a problemas de carencia de planificacion y definicién de politicas de desarrollo, a
problemas econdémicos (crédito, oferta y demanda) y a problemas ambientales. Ademas
el consumidor es poco exigente en calidad (presentacion e inocuidad) y presenta un
bajo consumo anual per capita promedio de 25 kg (mientras que los paises

desarrollados consumen 100 kg/ per cépita).

El incremento de las exportaciones de legumbres y hortalizas durante los uUltimos afios
reafirma la importancia de estos cultivos para la diversificacion agricola y la captacion
de divisas. Asimismo la tendencia creciente de importaciones de estos productos no es
justificable, dado que el pais cuenta con el potencial agroecolégico e industrial
necesario para el desarrollo de estos cultivos y sus derivados; es importante mantener e
incrementar los esfuerzos para lograr las bases tecnoldgicas que permitan sustituir

dichas importaciones.

Adicionalmente la mayoria de la semilla que se utiliza en Centro América y el Caribe es
importada, donde, solo en Costa Rica, significa un gasto de hasta 54 millones de
dolares por afio (Méndez). Esta situacion justifica trabajos de investigacion en
mejoramiento genético para generar las variedades mas apropiadas a nuestras
condiciones agroecoldgicas; asi como producir la semilla necesaria para satisfacer la

demanda, en aquellos cultivos en que esto sea factible.

La produccion de hortalizas presenta algunas caracteristicas interesantes que la

califican como una actividad importante para la produccién y diversificacion agricola:

1 Las hortalizas pueden generar mayores ingresos en menor tiempo y area debido
a su ciclo de cultivo mas corto y a una mayor rentabilidad por unidad de éarea,

comparado con los sistemas de produccién basados en granos y cereales.

2 Esta actividad proporciona productos frescos para el mercado local o de

exportacion y materia prima para la agroindustria. Su condicion de producto fresco
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obliga a mantener altos estandares de calidad e inocuidad; asimismo su procesamiento
industrial permite aumentar la eficiencia de su uso, su vida util y el valor agregado de

los mismos.

3 Por tratarse de cultivos de manejo intensivo, esta actividad es una fuente de
mano de obra que previene la migracion de los habitantes de las zonas rurales hacia las

ciudades y los problemas sociales que esto conlleva.

4 Las hortalizas son productos perecederos que requieren de un adecuado manejo
poscosecha. En nuestro pais se dan pérdidas entre un 40 y 60% desde la salida de
finca hasta que llega al consumidor. Estas pérdidas podrian reducirse mediante la

generacion y transferencia de métodos mas eficientes de manejo poscosecha.

5 Costa Rica es un pais que presenta una gran diversidad de clima y topografia en
cortas distancias, lo que limita la produccion mecanizada en grandes extensiones. Por
esta razon es importante contar con cultivos de alta rentabilidad y que en pequefias
areas generen beneficios sociales y econdmicos a las personas involucradas directa e

indirectamente en la actividad.

6 Como consecuencia de la redefinicion del modelo econdmico agroexportador, los
productores han adquirido conciencia de la importancia del cambio tecnoldgico, la
preservacion del ambiente, de la incorporacion de normas de calidad y del requisito de

mantener una oferta constante hacia los mercados internacionales

3. Comportamiento del mercado

Las hortalizas en general y el chile en particular, tienen un comportamiento estacional,
tanto en la oferta como en precios. El anexo 9 presenta el comportamiento de los
precios de enero a noviembre 2009, en los mercados mayoristas, segun calidad:
especial, primera, segunda y tercera, en presentacion de caja plastica de 22,8 kg,
segun informacién generada por el Sistema de Informacion de Mercados Mayoristas
(SIMM) del Programa Integral de Mercadeo Agropecuario (PIMA).
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Dicho anexo muestra el comportamiento promedio de cada categoria de calidad, en sus
precios minimos, maximos, moda y promedio. Asimismo, con la finalidad de obtener el
comportamiento del mercado, los datos revelan que los mejores precios para las
diferentes calidades se presentan en el mes de marzo y los precios menores en los

meses de agosto y setiembre.

4. Costos y rendimientos de produccion

El anexo 10 contiene una estimacion del costo de produccién de 1 hectarea de chile
dulce en Cartago, elaborado por el Ing. Rolando Tencio del MAG. Se toma como
referencia con la salvedad de que este costo varia conforme a la particularidad de la
zona de produccion, condiciones del productor, del terreno y precio de los insumos. Se

estima un costo global de 3.674.925,00 colones/ hectarea.

El mismo anexo presenta el rendimiento esperado / hectarea en 24.000 kilogramos de
fruta (1.053 cajas de 22.8 kg), considerando que el 30% es de primera, 50% de
segunda y 20% de tercera calidad.

Por otra parte, el anexo 11 muestra el registro de precios reportados en los mercados
mayoristas por el SIMM del PIMA (Programa Integral de Mercadeo Agropecuario) a lo

largo del afio 2009, considerando las calidades: Especial, Primera, Segunda, Tercera.

Utilizando dicho registro, el autor resume los precios minimos, maximos, modales y
promedio de cada calidad por mes. Para la calidad Especial el precio promedio del afio
es de 16,477.15 colones/caja de plastico de 22,8 kgs., calidad primera es de 15,018.02
colones/caja de 22,8 kg, , calidad segunda 10,895.97 colones/caja de 22, kg, calidad
tercera 7,418.28 colones/caja de 22,8kg. Se presentan los precios maximos y minimos
obtenidos por cada calidad en el periodo, siendo que en el mes de marzo se presento el
mejor precio para todas las calidades y en los meses de agosto y setiembre los

menores para todas las calidades.
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El anexo 12 presenta el cuadro de egresos e ingresos en un periodo de 9 meses de
actividad, desde la preparacion del semillero hasta la cosecha, considerando solo 5
meses de la misma, aunque se puede continuar por mas tiempo, si el agricultor asi lo
considera. La utilidad bruta acumulada al final del periodo es de 12,060,018,00 colones,

después de gastos de produccion.

Considerando estos resultados y con la implementacion de la tecnologia del riego, se
recomienda ajustar la siembra para iniciar la cosecha a partir del mes de enero, esta
tecnologia debe acompafarse con ambientes protegidos para mejores rendimientos, ya
gue el exceso, tanto de lluvias como de sol, perjudica el rendimiento y calidad de la

produccion.

Con este objetivo se realizd6 un estudio en Comayagua, Honduras (Petit), para
implementar una tecnologia de bajo costo que alcanzara este objetivo, que podria ser

utilizada en este proyecto. A continuacion se detalla su contenido y resultados.

5. Produccion de hortalizas bajo cobertura

La produccion de tomates y/o chiles durante la época lluviosa se ve afectada debido a
la alta incidencia de enfermedades por exceso de humedad tanto del suelo como del
medio ambiente. La produccidon en ambientes protegidos es una alternativa que puede
asegurar el suministro de estos vegetales en esa temporada. Cualquier esquema de
produccion actual debe considerar una estrategia de produccion en la época lluviosa
gue sea confiable y asegure el suministro constante de tomate y chile dulce de buena
calidad en esa época. El estudio se realizd con tecnologia de proteccion de cultivos

para mejorar el rendimiento, tanto por exceso de lluvias como por falta de agua.
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F. DESCRIPCION DE LA TECNOLOGIA

1. Estructura de proteccién o tunel
El siguiente texto se tomo del trabajo realizado por Petit en Comayagua, Honduras.

La estructura se construye utilizando lances de tubos galvanizados de 1 Y4, los cuales
se doblan formando arcos de 1.90 m de altura y 3.0 m de ancho; los arcos se unen
utilizando lances de 3 m. que se acoplan mediante un niple de mayor diametro
sujetados por medio de un tornillo prisionero que facilita el acople. Es posible utilizar
tubos de % pulgada, y de esta manera bajar los costos. Esta estructura se cubre con
plastico de 6 milésimas de pulgada de grosor y 16 de ancho, y con protector U.V. que
asegura su durabilidad. La cubierta se deja colocada durante la noche quedando los
bordes a 60 cm del suelo, especialmente si hay amenaza de lluvia y se mantiene
completamente recogida durante el dia. La longitud de los tuneles no debe exceder 50

metros para no sacrificar la ventilacion y facilitar el manejo del cultivo.
2. Preparacién de suelos

La preparacion de suelos se realiza con anticipacion antes del inicio de las lluvias, esta
debe realizarse de la mejor manera posible (nivelacion, arado, rastreo, encamado),

evitando que se formen encharcamientos.

El encamado se hace a 1.50 m para que, cada arco, abarque dos camas de siembra.
Estas camas, de ser posible, se deben acolchar con plastico negro para favorecer el

control de malezas.
3. Sistema de siembra

El tomate y el chile se siembran mediante trasplante a doble hilera en zig zag, con una
separacion entre plantas de 35 y 40 cm entre hileras, cuando las plantulas de tomate y
chile tienen de 25 y 35 dias de edad, respectivamente. Es preferible que el tomate se

siembre a hilera sencilla ya que facilita el entutorado y la aplicacion de plaguicidas.
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4. Sistema de riego

Se utiliza el sistema de riego por goteo con laterales de 3.8 litros/hora/metro,
espaciados los emisores a 30 cm. El célculo de riego se determina utilizando sensores
y/o tensibmetros que registran la humedad en el perfil del suelo, manteniendo un nivel
de humedad de 70% de la capacidad de campo (suelos francos). Considerando que la
siembra se hace en la época lluviosa el criterio de la evaporacion para calcular la lamina
de riego no se utiliza, ya que durante el ciclo del cultivo puede caer mas de 400 mm de
lluvia con periodos de alta intensidad y lo mas importante es el monitoreo directo de la
humedad del perfil del suelo, se pueden llega a aplicar hasta 260 mm de lamina de
agua durante el ciclo, aplicadas en nueve riegos suplementarios.
Los meses mas lluviosos son agosto con 117 mm. y septiembre con 217 mm. Las
temperaturas maximas alcanzan los 32°C y las minimas de 17°C. La humedad relativa

ambiental oscila entre 30% durante el dia y 95-100% durante la noche.
5. Variedades

Se debe de utilizar semilla de buena calidad preferiblemente hibridos con tolerancia a
marchitez bacteriana o a geminovirus. Los cultivares Heatmaster y King Edward, se
comportaron satisfactoriamente durante la evaluacion que se realiz6 en el CEDEH

Comayagua, ambos de Seminis Seed Co.

6. Manejo Agrondmico

El manejo agronémico para ambos cultivos es igual o similar al que se utiliza en
siembras durante la época seca. Se debe considerar los andlisis de suelo y las
necesidades nutricionales del cultivo para planificar el plan general de fertilizacion. En
cuanto a la proteccion fitosanitaria se deben realizar aplicaciones preventivas de

fungicidas que es lo mas correcto durante esta época.

En el CEDEH, Comayagua, se han aplicado a través del sistema de riego: 116, 104,
144, 7, 13 y 12 kg/ha de N, P205, K20, Ca0O, MgO y S, respectivamente. Las fuentes
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de fertilizante fueron fosfato monoaménico (MAP), nitrato de potasio, sulfato de

magnesio (Sal Epson) y nitrato de calcio.

Para el control preventivo de enfermedades fungosas se realizan aplicaciones
semanales de mancozeb, y para el control de mosca blanca thiametoxan (Actara) tanto
en el invernadero, antes del trasplante y dos dias después del trasplante,
complementado con una aplicacion de tioxyclam (Evisect) 22 dias después del

trasplante.

El ciclo desde el trasplante hasta el final de la cosecha varia de 80 a 90 dias para
ambos cultivos, lo que es corto si se compara con siembras durante la época de verano
fresco, que tiene un ciclo de 95-115 dias. La primera cosecha se realiza a los 59 dias
después del trasplante. El periodo de cosecha puede durar hasta 4 semanas,

realizandose dos cosechas semanales.
7. Rendimientos

Considerando que las condiciones ambientales son adversas para producir durante la
época lluviosa, mediante esta tecnologia se pueden lograr rendimientos halagadores
especialmente en tomate, de 77 tm/ha (6.000 cajas de 27 libras/ha) y 22 tm/ha para
chile. Los descartes son considerables; 30% en tomate y 16% en chile dulce. La causa
principal de descarte fue el dafio por quemadura de sol y en segundo lugar el dafio por

Spodoptera spp.

8. Analisis econdmico de la produccion en tuneles

El costo de uso de tunel por hectarea/afo es de US$7.542,00. El costo por uso de tunel
por caja (costo de tunel/ha/produccion de cajas/ha) es de US$1,20 en el caso del
tomate . Si a este costo se agrega el costo de produccién que es de US$1,01 tenemos
un costo total por caja de US$2,21. En el caso del chile dulce, el costo normal de
produccion por kg es de US$0,26 que sumado al costo por uso de tunel por kg de
US$0,34 nos da un costo total por kg de US$0,60 .
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9. Recomendaciones

Se debe considerar la opcion de construir tuneles, con tubo galvanizado de % y 1 en
vez de 1 ¥4 con el objeto de reducir los costos.

Los resultados obtenidos en el CEDEH indican que existen buenas posibilidades de
produccion en tuneles bajo un esquema con contratos de compra, que aseguren un
suministro y precios estables. Un valor agregado seria embandejar la produccion para

un mercado especifico.

X. El sistema de riego

A. Caracteristicas y disefio

Una de las primeras acciones tomadas, fue la de visitar el lugar y valorar la fuente de
agua propuesta (el rio Tizate). Se realiz6 un primer aforo en abril del afio 2002,
constatando que la fuente de agua cuenta con las condiciones apropiadas para el
desarrollo de un proyecto de impacto importante en la zona.

Cuenca del Rio Tizate.

Cuenca del Rio Tizate

Tempisque Ahogados

Tempisque
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El cauce del rio Tizate tiene una longitud de poco mas de 19.0 km, desde su nacimiento
hasta juntarse con el rio Ahogados, del que es afluente. Se le une el rio Tibio, Unico
afluente importante que tiene. Su cuenca es pequefia y forma parte de la cuenca del

Rio Tempisque que es de 3 412 km?.

Con base en lo anterior, se recomendd al grupo de productores, conformar una
Sociedad de Usuarios de Agua (SUA), la cual los dotara de la figura legal y
administrativa que requiere un proyecto de esta naturaleza. Fue de esa manera que en
el afo 2003, nace en forma oficial, la “Sociedad de Usuarios de Agua del Oeste de
Caflas Dulces”, legalmente inscrita ante el MINAE, y conformada por un total de 9

socios fundadores.

Una vez creada la SUA, y con el apoyo del equipo técnico del COSEL, esta se dispuso
a gestionar la obtencion de la respectiva concesion, por parte del Departamento de
Aguas del MINAE, para la explotacion de aguas del rio Tizate. De esa forma, en el afio

2005, la SUA logra una concesion de 21,7 litros/segundo, para uso agricola y pecuario.

El proyecto se ubica en el distrito de Cafias Dulces, unos 13,0 kilometros al Norte y 8,0

al Este de la ciudad de Liberia.

B. Area

La totalidad de las fincas que se pretenden habilitar con el proyecto, alcanzan una
extension de 244 hectareas, 3.900 metros cuadrados de fincas agropecuarias,
dedicadas en su mayoria a la cria y engorde de ganado bovino, con la participacion de
21 productoras y productores. Sin embargo, la concesion de agua otorgada por el
MINAE es de apenas 21.7 I/s, lo que no permite el desarrollo extensivo del riego en la
zona. Por ello, con este proyecto se pretende hacer un desarrollo intensivo de la

ganaderia, facilitando agua para los abrevaderos y permitiendo el desarrollo de
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pequefias areas de pastos de corta de alta productividad. Ademas se recomienda el

cultivo de hortalizas y granos para el mejor aprovechamiento de las propiedades.

Dicha area, en la actualidad, reane las condiciones necesarias para desarrollar con

éxito el proyecto. La infraestructura a construir consta de:

e Una obra de captacion de concreto, con capacidad para derivar, aforar y
desarenar un caudal de 21,7 I/s, de acuerdo con lo que disponga el
Departamento de Aguas del MINAE.

e 6,6 km de tuberias de PVC, cuyos diametros varian desde 150 mm al inicio del
proyecto, hasta 75 mm en el final del mismo, incluyendo toda la red primaria y
secundaria, entregando el agua a puerta de finca.

e Todas las valvulas y accesorios requeridos para la entrega del agua a puerta de
finca, en cada uno de los 30 puntos de servicio establecidos, asi como para
asegurar el buen accionar de las tuberias de conduccion.

e Ademas, se consideran los trabajos correspondientes a la instalacion,
excavacion y tapado de las tuberias.

e Con el proyecto se pretende beneficiar en forma directa, un total de 21 familias
del lugar, todas productoras agropecuarias de tradicién. Se desea ademas que
estas familias adquieran habilidades, destrezas, experiencias y conocimientos
necesarios para el manejo eficiente del recurso hidrico y que por medio de este,
tengan también la oportunidad de mejorar sus ingresos.

e Con este tipo de explotacién, ademas de las familias involucradas directamente
en el proyecto, también resultara beneficiada la comunidad de Cafias Dulces,
puesto que se dispondra de nuevas fuentes de trabajo (tanto directo como
indirecto), fuentes de tecnologias novedosas y ademas fuente de alimentos que
vengan a mejorar la dieta alimenticia del lugar.
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C. Equipo y obras de infraestructura

La organizacién conté con el apoyo del Distrito de Riego Arenal (SENARA) para el
estudio, disefio y estimacion de materiales y costo de inversion de la captacion y tuberia
principal para el traslado de agua hacia las fincas. Este estudio presenta los resultados
de dicho trabajo.

En el anexo 13 se presenta el cuadro de disefio principal de conduccién de tuberias,
partiendo desde la toma de agua en el punto 1, a 166 metros sobre el nivel del mar
(msnm), con un caudal de 21,7 litros/segundo (I/s), en un didmetro inicial de tuberia de
208,42 mm, con una velocidad de 0,64 metros /segundo (m/s), hasta el punto 103, con
5.564,9 metros acumulados de tuberia, a 111 msnm, con un caudal de 5 I/s, en un
diametro de tuberia de 84,58 mm, con una velocidad de 0,89 I/s.

En el punto 73, a 3.814,3 metros acumulados y a una elevacion de 105,71 msnm, el
caudal desciende de 22 a 15 I/s y de una velocidad de 1,09 m/s a 0,75 m/s.

El anexo 14 presenta graficos del perfil topografico de la zona y el disefio de la tuberia

respecto al mismo.

A partir del punto 85 se considera la construccion de un segundo ramal, donde el
caudal desciende de 15 a 7 y 5 litros / segundo. El anexo 15 muestra el cuadro de
disefio de este ramal, iniciando a una elevacién de 116,07 msnm para terminar a 101,18
msnm., con una velocidad de 0,54 m/s para terminar en 0,89 m/s. El anexo 15.1

muestra el perfil topografico de este ramal.

El anexo 16 muestra el presupuesto de materiales necesario para la inversion de la
obra, estimado en 48,200,565.00 colones.

D. Propuesta de disefo para el riego de los proyectos

El estudio contempld, como partida inicial, solicitar a los participantes del proyecto, la

actividad o cultivo de interés asi como el area a irrigar con el proyecto, con la finalidad
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de estimar, en funcion de la capacidad de captacion, la concesion otorgada y la

cantidad de participantes, la viabilidad de satisfacer la solicitud de los mismos.

En los cuadros 1 y 1.1 presentados anteriormente, se presenta la informacién base de
los participantes, considerando el area total de sus propiedades, el area a incorporar al
proyecto de riego, la actividad y cultivo principal, el area de cultivo, en el caso de los
ganaderos el numero de cabezas, otros cultivos que se desarrollan en la propiedad, la
fuente de agua actual y las expectativas de desarrollo de cultivos o actividades con el

sistema de riego una vez establecido.

El anexo 17 presenta un resumen de los participantes, actividad a desarrollar en el
proyecto y el area a incorporar. En total los participantes requieren de riego para 45,35
hectareas. Dentro de los proyectos se considera una granja avicola y abrevar a 296

cabezas de ganado en total.

El anexo 18 presenta la demanda de agua por mes que la propuesta de los productores
implica. El cuadro muestra la inviabilidad del proyecto en estas condiciones, ya que los
meses de febrero, marzo, abril y diciembre exceden el volumen asignado por la

concesion, de 21,7 I/s.

Considerando el interés de los productores y la capacidad del proyecto, se presenta una
propuesta en consulta con el presidente de la asociacion y miembros de las
instituciones publicas participantes (MAG y SENARA), generando la propuesta de
cultivos, area y distribucion por productor presentada en el anexo 19. EIl proyecto
cubrird un area de 24,32 hectéareas, considerando la siembra de pastos, hortalizas y
frutales, ademas de abrevar 296 animales, con la participacion de 21 productores. El
anexo 20 presenta la demanda de agua por mes que el proyecto requerirda, siendo el
mes de febrero el que presiona el volumen de agua maximo permitido por la concesion
(23,4 1I/s). En el mismo se detalla la demanda de agua que cada actividad y el conjunto

del proyecto requiere.
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E. Costo de operacion

Para estimar el costo de mantenimiento, reparaciones y operacion de la red principal
del sistema de riego, se consultd al Ing. Marvin Barrantes, del SENARA, quien

considera que el mismo equivale al 2% de la inversion, por afio.

Asi mismo, para los sistemas de riego a utilizar en las propiedades, se valoré que para
el riego de pastos de corta y cafia de azlcar, lo conveniente es utilizar sistemas de
riego por aspersion, mientras que para el riego de hortalizas y granos basicos, el
sistema indicado es por goteo. El Ing. Barrantes estima que el costo de mantenimiento

de dichos sistemas representa el 1% de la inversién de los mismos, por afio.

En el caso del sistema por aspersion, se recomienda su renovacion a los cinco afios de

uso, mientras que para el sistema por goteo su reemplazo debe darse a los tres afos.

Por otra parte la mano de obra para la operacién de los médulos de aspersion, se
estima en 5 horas por dia, 6 dias por semana, de un peon agricola. La mano de obra
para la operacion de los médulos de goteo, se estima en 3 horas por dia, 6 dias por

semana, de un peon agricola.

F. Flujo de caja y rendimiento financiero del proyecto

El anexo 21 muestra la demanda de agua por mes, por cultivo, del proyecto. De las
23,85 hectareas a irrigar, 14,5 hectareas se proyectan para la siembra de forrajes y
cafia de azlcar, para alimentacién de ganado y 9,32 hectareas para la siembra de
hortalizas, granos béasicos o frutales. EI mismo anexo muestra la inversion inicial
necesaria para la obra, materiales e instalaciéon de la tuberia principal, asi como para
los materiales e instalacion para el sistema de riego por aspersion de las 14,5 hectareas

y de la instalacion y materiales para el sistema de riego por goteo de las 9,32 hectareas.
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Tomando como referencia esta demanda y distribucion del agua, en el anexo 22 se

presenta el flujo de caja resultante.

En el mismo se considera la inversion inicial en las obras y tuberia principal, su costo de
mantenimiento por mes, asi como la inversion en equipos de riego por aspersion y
goteo, su costo de mantenimiento y operacién, ademas del costo de mano de obra

necesario para la operacion diaria del mismo.

Para valorar el rendimiento financiero que el sistema de riego generaria por su
aprovechamiento en la produccion de forrajes para la suplementaciéon de ganado de
carne, la produccion de hortalizas y de frijoles, se estimd, en funcién de los egresos e
ingresos proyectados de cada actividad y del total del area a desarrollar en cada una de

ellas, los beneficios financieros totales.

Este flujo de caja se realizé por mes calendario. EI mismo no contempla obras a realizar
dentro de cada propiedad, como apartos, abrevaderos o canoas en el caso de la
ganaderia, o bien adquisicion de cajas plasticas, confeccion de coberturas o
invernaderos y otros para las hortalizas, ya que cada propietario tiene sus propias

condiciones y necesidades.

El anexo 23 muestra el flujo de caja del proyecto en tres afios de operacién. En el
mismo se considera una inversion inicial de 72,577,453, 00 colones en el sistema de
riego para el proyecto considerando los sistemas individuales por finca, asi como el flujo
financiero de las actividades y cultivos a desarrollar en el mismo. Se estima una
depreciacion de 10 afios para la tuberia principal, de 5 afios para el sistema de

aspersion y de 3 afios para el sistema por goteo.

La tasa de corte utilizada para sensibilizar el proyecto es del 18%, considerando la
inflacion esperada, el riesgo del sector, el riesgo pais. La seleccion de la tasa es una
definicion de politica que hace la gerencia de las empresas, segun las expectativas de
retorno de las inversiones. Se estima el retorno que se obtendria si la inversion se
realizara en proyectos de diferente naturaleza o sector. Por esta consideracion, la tasa
de corte escogida varia segun el tomador de decisiones.
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Considerando una tasa de descuento del 18%, el Valor Actual Neto del proyecto es de
174,554,540, 00 colones, a tres afios de operacion, lo que nos indica que este es un

proyecto que genera rentabilidad financiera.

Por otra parte, la relacién beneficio/costo del proyecto es de 5.33, lo que nos indica un

retorno a corto plazo de la inversion realizada.

No se considera el mismo flujo con cargas financieras, ya que se desconocen las
fuentes de financiamiento a las cuales recurriran los miembros de la asociacion; tanto
para financiar las obras del sistema principal como para el financiamiento de los
sistemas individuales y de las actividades y cultivos. Por el VAN obtenido con capital

propio, se estima que el proyecto obtiene mayor rentabilidad con cargas financieras.

XI. Conclusiones

El proyecto de riego facilita el establecimiento de cultivos de rendimientos financieros
positivos, asi como de cultivos para mejorar el rendimiento de otras actividades como la

ganaderia, al poderse disponer de forrajes en la época seca del afio.

Paralelamente introduce conocimientos para la produccién, al tener que capacitarse a
los participantes para el manejo del agua y el sistema de riego. Los productores y sus
familias deberan desarrollar sus actividades productivas considerando el uso eficiente
del agua, el correcto manejo de los equipos y los cultivos, ademéas de investigar y

validar nuevas opciones y tecnologias.

Las instituciones publicas y organizaciones de apoyo han jugado un papel fundamental
en el proceso, no solo de construccion e instalacion de los sistemas de riego, si no en la

capacitacion de los productores.

Se recomienda planificar de forma conjunta, como organizacién, el desarrollo de

proyectos productivos, para la adquisicion de materiales, insumos y equipos. La
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estrategia del trabajo conjunto permite la construccion de instalaciones y adquisicion de
equipo para el almacenaje, procesamiento y presentacion del producto con mayor valor
agregado; ademas de potenciar la capacidad de comercializacion que tendrian al

generar una oferta mas atractiva en volumen, tiempo y calidad.

El proyecto de riego genera la posibilidad de:

1. Desarrollar actividades y productos de mayor rendimiento econdémico.

F. Comercializar productos en mejores condiciones de mercado, por oportunidad y
precio.

G. Estar presente en el mercado de forma permanente.

H. Desarrollar nuevas tecnologias de produccion.

l. Desarrollar cultivos en asocio.

J. Lograr incrementos de peso sostenidos (en el caso de la ganaderia).

K. Aumentar la carga animal por hectarea, mejorando los rendimientos de
produccion.

L. Evitar la merma en el peso del ganado en el periodo seco.

M. Producir dos o tres cosechas de frijoles al afio.

N. Desarrollar productos horticolas de forma permanente.

0. Aumentar la oferta de empleo.

P. Capacitar en nuevas tecnologias de riego y produccion.

Q. Integrar a la familia en el proceso de produccion.

R. Contar con recursos financieros positivos como resultado de la actividad
agropecuaria.

S. Organizar a los productores en torno a necesidades, oportunidades e intereses

compartidos.
T. Acceder a programas de crédito de instituciones y organizaciones financieras,
una vez que puedan presentar los resultados de proyectos con rendimientos financieros

positivos.
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Anexos

Anexo 1

Proyecto de Riego “Sociedad de Usuarios de Agua del Oeste de Caias
Dulces”.

Datos Personales.

1. Nombre:

2. Direccion del area de produccion, anotar si tiene quebradas, topografia del terreno, si es mecanizable:
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3. Area total:

Produccion.

area cultivable

area para proyecto

Agricultura

Total

1. Cultivos

2. Area

3.
Rendimiento

4. Ingresos

5. Egresos

6.
Mercado/uso

Ganaderia

Engorde

Leche

Total
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1. Area

2. Ingresos

3. Egresos

4. Rendimiento Botellas p/ dia:
Kg.

Cabezas

4. Vacas

5. Vaquillas

6. Terneros (<1
ano)

7. Toretes (> 1 afio)

8. Toros

20. éCon qué cultivos que no esté sembrando en la actualidad tiene

experiencia?

21. éCudl es su fuente actual de agua?
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22. ¢Cuantos meses al afio estd disponible (su fuente de agua)?

23. éDdénde esta ubicada?

24. Infraestructura: galerones, maquinaria, equipo.

25. ¢Qué cultivos nuevos le gustaria introducir en su terreno?
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26. ¢Tiene informacidn o sabe algo sobre el mercado de estos productos?

27. éCémo obtuvo esa informacién o por qué conoce ese mercado?

28. éEn qué areas ha recibido capacitaciones?

29. ¢éEn qué areas considera que necesita o le gustaria recibir una capacitacién?

30. fuentes de recursos de inversion
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Anexo 2

Caracteristicas de variedades de cafia de azUcar seleccionadas para fuente de

alimentacion de ganado.

MY 54-65 Esta cafia es poco conocida en Costa Rica, DIECA la tiene en Turrialba. En
Colombia se le considera como muy buena para uso pecuario. Conviene incluirla en
los estudios como prospecto de alto valor forrajero para alturas entre 300 y 800 msnm.

Convendria probarla en el Valle Central y Pérez Zeleddn

SP 71-6180 Es una cafa de azUcar que se adapta bien a alturas de 0-700 msnm en
Guanacaste y Valle Central Occidental. No tiene pelo, es relativamente suave
(porcentaje de fibra medio) tiene un encepamiento de regular a bueno, pero tiene
limitaciones porque es de maduracion tardia, bota la hoja (despaje bueno) y es
susceptible a Mosaico. El area sembrada es de 213 Has. Habra que ver su

comportamiento en estudios para uso pecuario

SP 70-1143 Tiene algunas caracteristicas favorables para uso pecuario. Es de
maduracion media, un despaje regular que hace que conserve algo de hojas, muy
buen encepamiento lo que le ayuda para los cortes frecuentes. Se adapta a una altura
0-1000 msnm en el Valle Central y Guanacaste. Tiene limitaciones como el porcentaje
de fibra de medio a alto lo que la hace mas dura que otras, tiene regular cantidad de
pelo y es susceptible a la Roya y el Mosaico. El area sembrada es de 176 Has. Por el
momento y con la informacién disponible, ocupa un lugar bajo en esta clasificacion para

uso pecuario.

CC 84-75 Es una cafla poco conocida en Costa Rica, pero en Colombia se le
considera de alto valor para uso pecuario, se da bien a alturas de 0-800 metros snm en
Guanacaste. Segun los datos de DIECA es tardia en maduraciéon, bota las hojas

(despaje bueno), es de regular encepamiento y susceptible a la Escaldadura. No se
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reporta area de siembra. Se incluye dentro de esta clasificacion para ver si en los
estudios que se realicen su comportamiento es semejante al obtenido en Colombia.
Convendria probarla en el Valle Central Occidental y Pérez Zeledon. Se considera

como una variedad con alto potencial para uso pecuario.

CC 85-63 No se disponen de suficientes datos para su clasificacion, pero debe incluirse
en la coleccion y en los estudios comparativos, para conocer mejor sus caracteristicas y

su utilidad para uso pecuario.

SP 79-2223 Relne muy buenas caracteristicas para uso pecuario: maduracion
media, retiene bastante las hojas (despaje regular). No tiene pelo, es bastante suave
(porcentaje de fibra de bajo a medio), forma muy buena cepa, se adapta a alturas de O-
1000 msnm y se da bien en todo el pais. Su limitante es su susceptibilidad a la ROYA
NARANJA. Por esta razon es preferible cultivarla en zonas como Guanacaste,
Puntarenas y el Valle Central Occidental No se recomienda sembrarla en zonas de alto
riesgo para esa enfermedad como la Zona Sur y San Carlos. El 4rea sembrada es de
2425 Has.

SP 79 -2312 y SP 79-23123 DIECA tiene poca informacion sobre ellas porque no son
de uso comercial. Las reporta como de buena produccién (80-100 TM/ Ha) de buen
encepamiento, no son susceptibles a enfermedades y se adaptan a alturas de 0-1200
msnm en todo el pais. En Puriscal han dado buenos resultados para uso pecuario. Son

cafias de alto potencial forrajero.

CANA JAPONESA. Se produce bien en suelos pobres, con un buen encepamiento y
permite cortes frecuentes, se adapta a alturas de 0-1000 msnm en todo el pais. Es
alta en fibra, de una produccion baja y tardia en maduracion. Comparada con otras
cafas incluidas en esta seleccion, se considera que es de bajo rendimiento para uso

pecuario.
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Anexo 3

Establecimiento y manejo de forraje de corta.
Para establecer el forraje de corte hay que seguir los siguientes pasos:
a- Preparacién del terreno.

1- Inicialmente se debe hacer un control de malezas con herbicidas no selectivos o con
una buena chapea, y luego herbicida preferiblemente un sistémico.
2- Si es posible mecanizar se ara a 25 cm de profundidad y se rastrea 2 veces a

profundidad con una distancia entre surcos de 60 a 80 cm.
b- Semilla.

1- Se debe usar semilla que no sea ni muy tierna ni muy sazona, lo mejor es que tenga

entre 90 y 120 dias de edad para asegurar una buena calidad.

2- La cantidad de semilla depende de que si el sistema de siembra es a doble chorro o
traslapado. Si es a doble chorro se necesita 5 toneladas por hectarea y si es traslapado

se requiere de 3,5 T/ha.

En el caso de tener que establecer un semillero para tener la fuente de semilla, se
ocupa 1000 m? de semillero para producir la semilla necesaria para sembrar una

hectarea para el sistema de doble chorro y 750 m? si es con el método de traslape.
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c- Método de siembra.

1- Como ya se mencion0 los métodos mas usados son el de doble chorro y el

traslapado.

WAl oo Trasiape

Fertilizacion.

1- La cantidad de fertilizante debe calcularse mediante un andlisis de suelos. Como
estos analisis no siempre estan disponibles puede aplicarse 60 kg de P205 por

hectérea, lo que equivaldria a 200 kg de abono organico aproximadamente.

2- El método de fertilizacion depende de la disponibilidad de mano de obra con que se
cuente. Si es poca, se fertiliza a la hora de la siembra aplicando el fertilizante al fondo
del surco y cubriéndolo para que no quede en contacto con la semilla. Lo mas
recomendable es aplicar el fertilizante 30 a 45 dias después de la siembra
(dependiendo de la germinacion) cuando ya el pasto tenga un sistema de raices que

pueda ser capaz de tomar los nutrientes aportados por el fertilizante.

Es muy importante sefialar que estos sistemas tratan de aprovechar todos los recursos

gue se tienen en finca por ejemplo los remanentes que se producen en esta actividad,
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ademas de producir eventualmente en un futuro carne verde u organica, por lo que es
conveniente recomendar la sustitucion de fertilizante quimico por organico producido en

la finca ya sea por lombricultura, bocashi o compost.

A.1.3 MANTENIMIENTO:

Las labores béasicas de mantenimiento son el control de malezas, la fertilizacion y la

resiembra.
a- Control de malezas.

Es la parte mas importante del mantenimiento. Tiene un mejor resultado controlar
malezas y no fertilizar, que fertilizar y no controlar las malezas. Para el control de malas
hierbas se puede usar herbicidas o chapeas. Entre los herbicidas que se pueden usar

estan:

2,4-D 2 a 4 litros por hectarea
Paragquat 2a3L/ha

Glifosato la?2l/ha

La frecuencia en el control de malezas depende de la agresividad de las malezas

presentes.
b- Fertilizacion.

Lo mas importante en la produccion de pasto de corte es el nitrdgeno y se recomienda
aplicar 200 kg de nitrogeno por hectarea por afio. Lo mejor es aplicarlo luego de cada
dos cortes. Esto significa poner 140 kg de urea por hectarea por corte (14 gramos por
m? cada 120 dias). En el ejemplo se necesita aplicar 180m? X 14 g = 2,5 kg por

parcela.

También es conveniente aplicar 230 kg de 10-30-10 por hectérea por afio. Recuérdese
gue tenemos a disposicion la bofiiga de los animales. Para sustituir la fertilizacion

nitrogenada de una hectarea se necesita la bofiiga producida por 20 novillos en un mes
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de estabulacién por lo que facilmente se puede economizar el gasto del fertilizante

guimico.

c- Resiembra.

Consiste en volver a sembrar aquellos sitios en donde se ha perdido la macolla de

pasto. Es recomendable hacerlo luego de la cosecha.
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Anexo 4

Establecimiento y manejo de cafia de azicar como suplemento animal.
a- Mecanizacion:

Preferiblemente debe realizarse durante febrero o marzo y consiste en una arada (25
cm de profundidad) y dos pasos de rastra donde los terrenos se prestan, también puede

utilizarse tracciéon animal.

Los surcos deben realizarse a 1,4m de distancia con una profundidad de 0.25 m.

Encalado

De acuerdo al analisis de suelo, se decide si se encala o no. En caso de encalar, se
debe hacer entre cuatro y seis semanas antes de la siembra. No es aconsejable aplicar

la cal conjuntamente con los fertilizantes.
b- Siembra:
La siembra se lleva a cabo preferiblemente en abril o mayo (primeras lluvias).

La siembra se realiza con material vegetativo (tallos), el cual debe ser de buena calidad
y adaptado a las condiciones particulares de la finca. Se recomienda utilizar tallos de
primera o segunda cosecha los cuales deben tener entre siete y diez meses de edad,
requiriendose de 10 a 12 toneladas métricas por hectarea. El material vegetativo se
debe distribuir a doble chorro en cada surco, (previa aplicacion del fertilizante de
siembra) cortarlo en trozos de 50 cm (tres yemas), y taparlo con una delgada capa de

tierra de tres a cinco centimetros.
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Figura 2. Semilla de cafia de azucar

Fuente: DIECA

El costo de establecimiento de una hectarea de cafia de azucar para alimentacion
animal (considerando Unicamente surcado con traccion animal y sin costo en cercas) es
aproximadamente ¢853 000 (¢520.71 = 1US$, Mayo 2007) (Flores, 2007%).

Al tipo de cambio de US$1 por 581 colones, el costo actual es de US$1.468 por

hectéarea.

Fertilizacion

Se debe realizar analisis de suelo antes de la siembra para recomendar las cantidades
adecuadas de fertilizante, sin embargo una recomendacion generalizada para cafia que

se utilizara para consumo animal, puede ser la siguiente:

! Flores, J. 2007. Costos de establecimiento de la cafia de azucar. (entrevista). Direccion
Central Sur. MAG. CR. Comunicacién personal.
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A la siembra aplicar 5 quintales por hectarea de 10-30-10 a chorro seguido al

fondo del surco.

e Dos meses después de la siembra aplicar 3 quintales de Urea por hectarea a

chorro seguido al lado del surco.

e Cuatro meses después de la siembra aplicar 4 quintales de la férmula 20-3-20

por hectarea a chorro seguido al lado del surco y aporcar.

e En cafa soca o sea después de la primera cosecha, se recomienda aplicar a los
dos meses de rebrote 4 quintales por hectarea de Urea y 60 dias después 4

quintales por hectarea de 20-3-20 a chorro seguido al lado del surco.

Combate de malezas

Controlar malezas dos meses después de la siembra preferiblemente en formal manual
(chapea). En caso de que sea necesario realizar control quimico se puede utilizar la
siguiente mezcla: 2 litros de 2,4-D mas 3 litros de Terbutrina formulado al 50% y 2 kg de
Diuron 80% WP por hectarea.

Riego

El riego en la cafia de azucar es una practica que debe ser analizada tomando en
cuenta algunos aspectos tales como: el costo de la inversion y el beneficio que
proporcionara. Si se establece un programa de riego, se debe contar con informacién
como disponibilidad de agua, calidad de ésta, las caracteristicas fisicas del suelo, los
requerimientos de agua del cultivo de acuerdo a su etapa de desarrollo, el método que

se utilizara para aplicar el agua, la topografia etc.

Plagas del cultivo

Las principales enfermedades son: Carbon (Ustilago scitaminea), Roya (Puccinia

melanocephala) y Mancha ojival, también conocida como Mancha de ojo o Mancha
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ocular (Bipolares sacchari). Generalmente no se recomienda control, lo que se

recomienda es el uso de variedades resistentes.

En cuanto a insectos los principales son Diatraea sp, Aenolamia sp, Prosapia sp y
Phyllophaga sp en estos casos lo que se debe utilizar es el control biolégico, con
parasitoides como Cotesia flavipes para Diatraea sp u hongos como Metarhizium
anisopliae para Aenolamia sp, y Prosapia sp. En el caso de Phyllophaga sp lo que se

debe hacer es captura de adultos (Rodriguez 20072 Informacién personal).

Cosecha

El corte se debe hacer a ras del suelo, lo que dara a la cepa una mayor vida util.

Se recomienda realizar el primer corte cuando la cafia se encuentra madura, para fines
azucareros la madurez se obtiene aproximadamente a los 12 meses en zonas bajas y
en zonas altas puede alcanzar hasta 22 meses. Para ganaderia en zonas bajas se
puede utilizar a partir de los 9 meses de crecimiento, sin embargo lo mejor es esperar
gue alcance su madurez. La cosecha puede ser completa cada afio o entresacando

cafias sazonas cada 4 meses.

A.1.6- MANTENIMIENTO

a- Control de malezas.

Es la parte mas importante del mantenimiento. Tiene un mejor resultado controlar
malezas y no fertilizar, que fertilizar y no controlar las malezas. Para el control de malas
hierbas se puede usar herbicidas o chapeas. Entre los herbicidas que se pueden usar

estan:
e Triazina 3a4l/ha

e Ametrina 3a4l/ha

2 Rodriguez, A. 2007. Plagas de la cafia de azucar (entrevista). DIECA, San José, CR.
Comunicacion personal.
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e 24D 2 a 4 litros por hectarea
e Paraquat 2 a 3 L/hadirigido con pantalla

La frecuencia en el control de malezas depende de la agresividad de las malezas

presentes.

Al igual que en el caso del pasto de corte se puede recurrir a chapeas o a herbicidas

(sistémicos o0 quemantes) en dosis semejantes a las usadas en el pasto de corte.
b- Fertilizacién: se pueden dar dos opciones:
Durante el primer afio se puede aplicar:

A- 230 kg de nitrato de amonio por hectarea seguido, dos meses despues, de 280 kg
de 20 -3-20.

B- A la siembra 6 quintales /ha de 10-30-10. A los 3 meses 3 quintales de Nutran. A
los 6 meses 4 quintales/ha de 15-3-31 o 20-3-20.

En el segundo afio:

A- 180 kg de nitrato de amonio mas 280 kg de 20-3-20 por hectarea.
B- Después de la corta cuando hay rebrote 3 quintales/ha de Nutran.
A los 6 meses de la corta 4 quintales/ha de 15-3-31

c- Drenajes:

Al ser la cafia susceptible al exceso de agua se debe establecer un buen sistema de

drenajes
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Anexo 5

Establecimiento y manejo de cafia de azicar como forraje permanente en el afio

En este ejemplo, el terreno para la cafia de azlcar se divide en dos lotes que pueden
estar en un mismo lugar o en sitios diferentes, de acuerdo con las condiciones de cada
caso. Aungue la cafa desarrollada es bastante resistente a la sequia, en climas secos
habria que prever algun tipo de riego, especialmente para plantas jovenes 0 surcos

recién cosechados.

Los lotes deben estar lo mas cerca posible de las instalaciones donde se van a
alimentar los animales. Cada lote mide, en este caso, 100 x 54 m. como aparece en la
Figura No.1, lo que resulta en una superficie de 54.000 metros cuadrados por lote. En

cada uno de los lotes caben 36 surcos separados 1.5 metros uno de otro.

El tamafio y numero de los lotes pueden ser diferentes a los aqui presentados y se
deben de definir de acuerdo al nimero de animales a alimentar, su edad, la dieta a

seqguir y las caracteristicas de cada terreno.
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100 m.

Fuente: Ing. Agr. José Alberto Torres Moreira

4. Programacion
4a. Siembra

El terreno se prepara en la mejor forma posible y los surcos para la siembra se
hacen con maquinaria, tiro animal o a mano, dependiendo de las posibilidades de
cada finca. Para establecer la fecha de la preparacion del terreno, se debe tomar
en cuenta que la siembra del lote A, se hace en Mayo y la del otro lote en
Noviembre, como se observa en la Figura No. 1. Esto se hace con el propésito de
gue los tallos de mas edad que se corten en el primer ciclo de cosecha, no pasen

de 14 meses y en los siguientes no mas de un afo.
4b. Cosecha

Tal como aparece en la Figura No.1, la cosecha comienza en el lote A en Enero
del afio siguiente al de la siembra, surco por surco, siguiendo la misma secuencia
en que se hizo la siembra y termina en el mes de Julio, completando en esta forma

un ciclo de 180 dias.

Una vez concluida la cosecha de este lote, se sigue con el surco 1 del lote B y se
contindia en el mismo orden establecido en la siembra, hasta concluir en el mes de
Enero, completando asi un ciclo de 360 dias, para volver a comenzar con el

siguiente y en esta forma poder contar con cafia integral durante todo el afio.
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La cosecha de la cafia de azucar integral, incluyendo los “mamones” se hace por
parejo y a ras del suelo, recogiendo todo el forraje verde para darselo picado al
ganado. Al concluir la cosecha de cada surco hay que fertilizar el terreno de

preferencia con abono organico o quimico de acuerdo con el analisis de suelos.

pag. 122



Anexo 6

RACIONES Y AREAS DE SIEMBRA
Fuente: Ing. José A. Torres M. 2009

Para calcular la racion mas apropiada para el engorde de ganado bovino, se toma
en consideracion los requerimientos de los animales, conforme a su edad y
sus caracteristicas asi como la ganancia de peso diario por animal, los materiales
a utilizar y la composicién nutricional de cada uno de ellos. Con base en estos
elementos de juicio, el técnico elabora la racion que redna las mejores y mas
econOmicas condiciones para cada caso, por lo que existen tantas raciones como

casos se presenten, sin que se cuente con recetas elaboradas de antemano.

En el pais hacen falta ensayos con el uso de cafia de azucar integral como base
de la dieta para el engorde de ganado estabulado y determinar la ganancia de
peso por dia/animal. No obstante lo anterior, con base en los requerimientos del
ganado bovino para desarrollo y engorde podemos elaborar una dieta, como
ejemplo, con 20 Kg. de cafa de azucar integral, 10 Kg. de Camerun, 10 Kg. de
Cratylia y 450 gr. de minerales para animales de un peso promedio de 350 Kg. al
comienzo del proceso de engorde. También se podrian utilizar King Grass o
Marafalfa como pastos de corte y Nacedero, Mani Forrajero o Morera como

fuente de proteina.

En relacién con el ganado semiestabulado hay experiencias en el pais con pastos
de corte, cafia de azucar, Nacedero, pasto de piso y minerales, que muestran una
ganancia de peso de 780 gr. por dia/animal (Arronis, 2009). Es necesario hacer
ensayos como el mencionado teniendo la cafia de azucar integral como base de la
dieta, por ejemplo, 12 Kg. de cafa integral, 20 Kg. de pasto de piso, 10 Kg. de
Cratylia y 450 gr. de minerales para animales del mismo peso mencionados

anteriormente.
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En relacion con el area a sembrar de cada uno de los elementos seria: para
ganado estabulado 10.800 metros cuadrados de cafia integral, 3.000 metros
cuadrados de Camerun y 1 Ha. de Cratylia. Para ganado en semiestabulacion,
10.800 metros cuadrados de cafa integral, 5 Ha. de pasto mejorado en apartos y
1 Ha. de Cratylia.
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Anexo 7

establecimiento de cana de azucar

costo / hectarea €853.590,00
costo proyecto 10.800 m2 €921.877,20
consumo animal/dia (kg) 10
produccidn cafia /ha (kg) 95.000,00
produccidn proyecto (kg) 142.500,00

establecimiento de pasto de corta

costo/hectarea ©1.248.500
costo proyecto 7.500 m2 €936.375,0
consumo animal/dia (kg) 10

produccién de pasto/ha (kg) 200.000

produccién proyecto (kg) 150.000,00
establecimiento de leguminosas

costo / hectarea ©680.000
costo proyecto 7.500 m2 ¢510.000
consumo animal/dia (kg) 4
produccién cratylia /ha (kg) 60.000
produccidn proyecto (kg) 60.000
costo sal mineral

minerales 20 kg ©32.000,00
sal blanca 46 kg ¢3.726,00
total racién mineral ©35.726,00
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en colones enero febrero marzo abril mayo junio julio agosto setiembre  [octubre noviembre |diciembre
costos de produccion

total animales 25

a. cafia de azlicar

consumo animal/dia (kg) 10 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
costo de produccion C6.47 1,617 1,617 1,617 1,617 1,617 1,617 1,617 1,617 1,617 1,617 1,617 1,617
h. pasto de corta

consumo animal/dia (kg) 10 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
costo de produccion 6.4 1,561 1,561 1,561 1,561 1,561 1,561 1,561 1,561 1,561 1,561 1,561 1,561
¢. leguminosas

consumo animal/dia (kg) 4 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
costo de produccion ¢9 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850
d. Saly minerales

consumo animal/dia (kg) 04 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
costo por kg ¢541.30 5413 5413 5413 5413 5413 5413 5413 5413 5413 5413 5,413 5413
e. costo de mano de obra/dia {6,575.00 197,250] 197,250  197,250]  197,250| 197,250  197,250|  197,250| 197,250 197,250  197,250[ 197,250 197,250
total costos de produccion 206,691 ¢206,691| €206,691f 206,691 206,691 206,691 206,691 @206,691 ©206,691) $206,691 (206,691 (206,691
total gastos acumulados $206,691) @413382( €620,073| 826,764| €1,033,455| (1,240,146 €1,446,837) €1,653,528| €1,860,219| €2,066,910[ 2,273,601
ingresos

peso inicial del ganado en kgs 250 6,250 6,250 6,250 6,250 6,250 6,250 6,250 6,250 6,250 6,250 6,250 6,250
ganancia diaria de peso en grs 0.775 581 581 581 581 581 581 581 581 581 581 581 581
peso mensual acumulado kgs 6,831 7413 7,994 8,575 9,156 9,738 10,319 10,900 11,481 12,063 12,644 13,225
precio / kg en subasta (625.00 (£8,265,625
inversion inicial en ganado 3,906,250.00

utilidad bruta (2,085,774
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Anexo 8

AVIO POR HECTAREA
FRIJOL ESPEQUE - octubre 2009

RUBRO UNIDADES CANTIDAD COSTO UNITARIO| COSTO TOTAL
(¢) (¢)

LABORES 159,708.00
Chapia Hora 20.00 822.00 16,440.00
Barrido Hora 25.00 822.00 20,550.00
Aplicacién
herbicida Hora 8.00 822.00 6,576.00
Aplicacion abono
foliar Hora 8.00 822.00 6,576.00
Aplicacion
fungicida Hora 8.00 822.00 6,576.00
Aplicacién
fertilizante Hora 8.00 822.00 6,576.00
Siembra Hora 24.00 822.00 19,728.00
Arranca ha 1.00 40,000.00 40,000.00
Aporrea qaq 20.00 1,300.00 26,000.00
Venteado Hora 8.00 822.00 6,576.00
Seleccién Hora 5.00 822.00 4,110.00
MATERIALES 143,128.00
Semilla certificada

Kg 30.00 1,350.00 40,500.00
Fusilade Lt 0.50 19,925.00 9,962.50
Fertilizante 10-30-
10 qq 2.00 16,930.00 33,860.00
Diazinén Lt 2.00 6,200.00 12,400.00
Decis Lt 0.50 26,868.00 13,434.00
Adherente Lt 0.30 2,665.00 799.50
Carbendazina kg 1.00 4,200.00 4,200.00
Foliar Lt 1.00 3,327.00 3,327.00
Rund Up Lt 3.00 3,515.00 10,545.00
Sacos Unidad 20.00 250.00 5,000.00
Benomil Kg 1.00 9,100.00 9,100.00
OTROS COSTOS 30,000.00
Flete de insumos

20,000.00

Flete de finca a
centro de acopio 10,000.00
COSTO TOTAL ¢332,836.00
INGRESOS ¢427,281.12
Rendimiento
esperado qq 18.00 ©23,737.84 427,281.12
COSTO DE
PRODUCCION ha 1.00 332,836.00
UTILIDA BRUTA ha 1.00 ©94,445.12
RELACION B/C 1.28
PRODUCCION EN
EL PUNTO DE
EQUIL IBRIO aq 14.02
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Anexo 9

Precios de Venta del Mayorista al Minorista

PROGRAMA INTEGRAL DE MERCADEO AGROPECUARIO

Sistema de o
Informacion de
Mercados : I M M
Mayoristas :

Sistema de Informacitn de Mercados Mayaristas
caja plastica 22.8
CHILE_DULCE_ESPECIAL  Caja_Plastica 27,000.00 28,000.00 28,000.00 27,625.00 05/01/2009
CHILE_DULCE_PRIMERA  Caja_Plastica 24,000.00 27,000.00 27,000.00 26,000.00 06/01/2009
CHILE_DULCE_SEGUNDA  Caja_Plastica 10,000.00 13,000.00 12,000.00 11,583.33 07/01/2009
CHILE_DULCE_TERCERA Caja_Plastica 6,000.00 9,000.00 8,000.00 7,777.78 08/01/2009
CHILE_DULCE_ESPECIAL  Caja_Plastica 19,000.00 20,000.00 19,500.00 1961111 04/02/2009
CHILE_DULCE_PRIMERA  Caja_Plastica 17,000.00 18,500.00 18,000.00 17,692.31 05/02/2009
CHILE_DULCE_SEGUNDA  Caja_Plastica 14,000.00 15,500.00 15,000.00 14,900.00 06/02/2009
CHILE_DULCE_TERCERA Caja_Plastica 11,000.00 12,500.00 12,000.00 11,708.33 07/02/2009
CHILE_DULCE_ESPECIAL  Caja_Plastica 28,500.00 30,000.00 29,000.00 29,272.73 04/03/2009
CHILE_DULCE_PRIMERA  Caja_Plastica 27,000.00 28,000.00 27,500.00 27,541.67 05/03/2009
CHILE_DULCE_SEGUNDA  Caja_Plastica 23,000.00 25,000.00 24,000.00 23,875.00 06/03/2009
CHILE_DULCE_TERCERA Caja_Plastica 15,000.00 17,000.00 16,000.00 16,083.33 07/03/2009
CHILE_DULCE_ESPECIAL  Caja_Plastica 17,000.00 18,500.00 18,000.00 17,812.50 05/04/2009
CHILE_DULCE_PRIMERA  Caja_Plastica 15,000.00 17,000.00 16,000.00 16,166.67 06/04/2009
CHILE_DULCE_SEGUNDA  Caja_Plastica 10,000.00 13,000.00 12,000.00 11,750.00 07/04/2009
CHILE_DULCE_TERCERA Caja_Plastica 6,000.00 8,000.00 7,000.00 6,923.08 08/04/2009
CHILE_DULCE_ESPECIAL  Caja_Plastica 19,000.00 20,000.00 20,000.00 19,600.00 04/05/2009
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CHILE_DULCE_PRIMERA
CHILE_DULCE_SEGUNDA
CHILE_DULCE_TERCERA
CHILE_DULCE_ESPECIAL
CHILE_DULCE_PRIMERA
CHILE_DULCE_SEGUNDA
CHILE_DULCE_TERCERA
CHILE_DULCE_ESPECIAL
CHILE_DULCE_PRIMERA
CHILE_DULCE_SEGUNDA
CHILE_DULCE_TERCERA
CHILE_DULCE_ESPECIAL
CHILE_DULCE_PRIMERA
CHILE_DULCE_SEGUNDA
CHILE_DULCE_TERCERA
CHILE_DULCE_ESPECIAL
CHILE_DULCE_PRIMERA
CHILE_DULCE_SEGUNDA
CHILE_DULCE_TERCERA
CHILE_DULCE_ESPECIAL
CHILE_DULCE_PRIMERA
CHILE_DULCE_SEGUNDA
CHILE_DULCE_TERCERA
CHILE_DULCE_ESPECIAL
CHILE_DULCE_PRIMERA
CHILE_DULCE_SEGUNDA

CHILE_DULCE_TERCERA

Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica
Caja_Plastica

Caja_Plastica

17,000.00
11,000.00
6,000.00
10,000.00
8,000.00
6,000.00
3,000.00
10,000.00
8,000.00
6,000.00
4,000.00
7,500.00
6,000.00
4,500.00
2,000.00
7,000.00
6,000.00
4,500.00
3,000.00
13,500.00
11,500.00
7,500.00
5,000.00
17,000.00
15,000.00
13,000.00

10,000.00

19,000.00
13,000.00
9,000.00
11,000.00
10,000.00
8,000.00
5,000.00
10,500.00
10,000.00
7,000.00
5,000.00
8,000.00
7,000.00
5,500.00
3,000.00
8,500.00
7,000.00
6,000.00
4,000.00
14,000.00
13,000.00
9,000.00
6,000.00
17,500.00
17,000.00
15,000.00

12,000.00

18,000.00
12,000.00
8,000.00
10,000.00
9,000.00
7,000.00
4,000.00
10,500.00
9,000.00
6,500.00
5,000.00
7,500.00
6,500.00
5,000.00
2,500.00
8,000.00
6,500.00
5,000.00
3,500.00
14,000.00
12,000.00
8,000.00
5,500.00
17,000.00
16,000.00
14,000.00

11,000.00

18,055.56
12,300.00
7,416.67
10,375.00
9,090.91
7,000.00
4,045.45
10,350.00
9,000.00
6,583.33
4,722.22
7,727.27
6,535.71
5,035.71
2,590.91
7,875.00
6,500.00
5,050.00
3,500.00
13,777.78
12,269.23
8,153.85
5,583.33
17,222.22
16,346.15
13,615.38

11,250.00

05/05/2009
06/05/2009
07/05/2009
05/06/2009
06/06/2009
07/06/2009
08/06/2009
05/07/2009
06/07/2009
07/07/2009
08/07/2009
05/08/2009
06/08/2009
07/08/2009
08/08/2009
05/09/2009
06/09/2009
07/09/2009
08/09/2009
05/10/2009
06/10/2009
07/10/2009
08/10/2009
05/11/2009
06/11/2009
07/11/2009
08/11/2009

pag. 129



Anexo 10

CHILE DULCE : COSTOS DE PRODUCCION POR

HECTAREA
hora hombre.

LUGAR SIEMBRA : CARTAGO. = 500 colones
Actualizado en. 04/09/2009 un dolar = 593.63 colones

costo costo porcent. costo

RUBROS unidad cantid. unitario total dolares
% {$}

A.LABORES CONTRATADAS
PREPARACION TERRENO
RASTRA (2 veces) H.MAQ. 4.0 10,000 40,000 0.3 67.4
ALOMILLADO H.MAQ. 8.0 10,000 80,000 0.7 134.8
SUBTOTAL A 120,000 3.5 202.1
DESPUES DE TRANSPLANTE
B. LABORES ORDINARIAS 0.0
TRANSPLANTE JLS 8.0 6,575 52,600 0.02 88.6
APLIC.INSECT.-NEMAT. JLS 1.5 6,575 9,863 0.00 16.6
FERTILIZAC.y APORCA JLS 6.0 6,575 39,450 0.02 66.5
FERTILIZAC.(espeque,6vec) JLS 9.0 6,575 59,175 0.03 99.7
DESHIERBA MANUAL JLS 24.0 6,575 157,800 0.07 265.8
DESHIERBA QUIM.(3 veces) JLS 4.5 6,575 29,588 0.01 49.8
ATOMIZAC. JLS 39.0 6,575 256,425 0.12 432.0
BARBACOA (3 hilos)** JLS 34.0 6,575 223,550 0.10 376.6
AMARRADA JLS 60.0 6,575 394,500 0.18 664.6
APLIC.NEMATIC. JLS 15 6,575 9,863 0.00 16.6
COSECHA JLS 52.0 6,575 341,900 0.15 575.9
RIEGO (13 ciclos) JLS 10.0 6,575 65,750 0.03 110.8
SUBTOTAL B. 1,640,463 0.7 2763
CCSS 4 peones 567,600 956.2
TOTAL B. 2,208,063 42.5 3720
C.MATERIALES D/TRANSPL.
SEMILLA chile dulce nathalie semillas 18400.0 17 308,126 0.26 519.1
Germinacién de plantas unidades 16000.0 10 160,000 0.14 269.5
FERT.SIEMBRA 10-30-10 KG 100.0 368 36,804 0.03 62.0
FERT.18-5-15-6-2 KG 350.0 385 134,674 0.11 226.9
NITRATO AMONIO KG 200.0 356 71,217 0.06 120.0
THIMET (INSECT-NEM) KG 25.0 1,242 31,042 0.03 52.3
PADAN KG 2.0 10,440 20,880 0.02 35.2
HERBIC. FUSILADE LT 1.0 19,925 19,925 0.02 33.6
DECIS LT 1.0 26,868 26,868 0.02 45.3
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VERTIMEC LT 0.5 91,300 45,650 0.04 76.9
MANZATE GD KG 15.0 2,766 41,495 0.04 69.9
DACONIL KG 15.0 10,000 150,000 0.13 252.7
TRIMILTOX KG 3.0 4,050 12,150 0.01 20.5
FOLIARES: 3-18-18 LT 2.0 1,600 3,200 0.00 54
6-13-0 (estimul.florac) LT 2.0 4,700 9,400 0.01 15.8
MULTIMINERALES LT 5.0 6,675 33,375 0.03 56.2
HERBICIDA : SENCOR KG 15 31,000 46,500 0.04 78.3
FUSILADE LT 1.0 19,925 19,925 0.02 33.6
WK LT 4.7 1,730 8,131 0.01 13.7
SUBTOTAL C 1,179,362 1.00 1987
OTROS :
VARILLA UNID 2250.0 70 157,500 6.1 265.3
FLETES 10,000 04 16.8
SUBTOTAL OTROS 167,500 6.5 282
TOTAL GENERAL ¢3,674,925 100 6,191
Rendimiento esperado : 24,000 kg/ha 22,000 kg/ha
Costo unitario : 153.12 col/kg 116 col/kg
Rendimiento javas 1,829 Javas
Precio equilibrio : 1,401 coll/java
DENSIDAD SIEMBRA: 16,000 Plantas/ha
FUENTE : Elaborado por Rolando Tencio segun informacién ASAS de la Regién C. Oriental.
La unidad de comercializacion es la caja plastica (22.80 kg. bruto prom.).
En donde el chile de primera contienen de 130 a 170 chiles, el de segunda de 237 a 262 y
el de tercera de 318 a 381 chiles/caja
16,000 plantas/ha
25 unid/pl
400,000 unid No javas unid/java
120,000 unid la calidad 30% 800 150 | uni/java
200,000 unid 2a cal 50% 800 250 | uni/fjava
80,000 unid 3acal 20% 229 350 | uni/java
100% 1,829
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Anexo 11

Comportamiento promedio de enero - noviembre 2009

CHILE_DULCE_ESPECIAL
CHILE_DULCE_PRIMERA

CHILE_DULCE_SEGUNDA

CHILE_DULCE_TERCERA

¢15,954.55 | €16,909.09 | ¢16,500.00 ¢16,477.15
¢14,045.45 | ¢15,772.73 | € 15,045.45 ¢15,018.02
©9,954.55 | ¢¢11,818.18 | ¢#10,954.55 ¢10,895.97
¢6,454.55| @€8,227.27| @€7,500.00 ¢7,418.28

precios minimos y maximos en el periodo por calidad/caja 22.8 kg

CHILE_DULCE_ESPECIAL

CHILE_DULCE_SEGUNDA

05/09/2009 €7,000.00 | Min 05/08/2009 €4,500.00 min
04/03/2009 €30,000.00 | Max 04/03/2009 25,000.00 max
CHILE_DULCE_PRIMERA CHILE_DULCE_TERCERA
05/09/2009 6,000.00 | Min 05/08/2009 2,000.00 min
04/03/2009 28,000.00 Max 04/03/2009 17,000.00 max
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costo de 3,674,92
produccion

(O}

ingresos kg 24,000
primera 30%
segunda 50%

tercera 20%

precios de

venta

primera caja 15,018.0
22,8 kg 2
segunda 10,895.9
caja22,8kg 7
tercera caja

22,8 kg ¢7,418.28
total

ingresos

utilidad

bruta

utilidad

bruta

acumulada

Anexo 12

Flujo de ingresos y egresos estimados en 1 hectarea de siembra de chile dulce

agosto setiembre | octubre noviembre | diciembre |enero febrero marzo abril
1,102,477 ©367,492| 367,492 @367,492| ¢367,492| ©293,994| $293,994| (293,994 | 293,994
1,440 1,440 1,440 1,440 1,440
2,400 2,400 2,400 2,400 2,400
960 960 960 960 960
948,506 | (948,506 | (948,506 | $948,506| (£948,506
¢1,580,84 | ¢1,580,84| 1,580,84 | €1,580,84
4 4 4 4| €1,580,844
(632,338 | (0632,338| ¢632,338| ¢632,338| (632,338
3,161,68 | ¢3,161,68 | ¢3,161,68 | {£3,161,68
8 8 8 8| 3,161,688
(€1,102,47 ©2,794,19| ¢2,867,69| ¢2,867,69 | ¢2,867,69
7)| (€367,492)| (€367,492)| (€£367,492) 6 4 4 4| 2,867,694
(€1,102,47 | (€1,469,97| (€1,837,46| (€2,204,95 3,456,93 | €6,324,62 | €9,192,32 | $12,060,01
7) 0) 2) 5)| #589,241 5 9 4 8
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PROYECTO DE RIEGO CANAS DULCES

CONDUCCION PRINCIPAL
DISENIO DE TUBERIAS. (ENERO 2006)

Anexo 13

PUNTO [ L.TRA. | L. ACUM.| ELEV. | CAUDAL | DIAM. Hf-TRA. [ Hf-ACUM. | PRE. EST. | PRE. DIN. | VEL. N.PIEZOM.
(m) (m) (m) (L/S) (mm) (m) (m) (m) (m) (m/s) (m)

7 - 300.0 | 160.00 22.0 | 208.42 0.00 0.00 0.0 0.0 0.64 160.00

8 25.0 325.0 | 159.22 22.0 | 160.08 0.16 0.16 0.8 0.6 1.09 159.84

9 25.0 350.0 | 159.85 22.0 | 160.08 0.16 0.32 0.2 -0.2 1.09 159.68
10 50.0 400.0 | 161.55 22.0 | 160.08 0.32 0.64 -1.6 -2.2 1.09 159.36
11 50.0 450.0 | 159.70 22.0 | 160.08 0.32 0.95 0.3 -0.7 1.09 159.05
12 50.0 500.0 | 157.36 22.0 | 160.08 0.32 1.27 2.6 1.4 1.09 158.73
13 50.0 550.0 | 158.00 22.0 | 160.08 0.32 1.59 2.0 0.4 1.09 158.41
14 50.0 600.0 | 155.77 22.0 | 160.08 0.32 1.91 4.2 2.3 1.09 158.09
15 50.0 650.0 | 157.33 22.0 | 160.08 0.32 2.23 2.7 0.4 1.09 157.77
16 100.0 750.0 | 164.62 22.0 | 160.08 0.64 2.86 -4.6 -7.5 1.09 157.14
17 50.0 800.0 | 164.18 22.0 | 160.08 0.32 3.18 -4.2 -7.4 1.09 156.82
18 50.0 850.0 | 166.94 22.0 | 160.08 0.32 3.50 -6.9 -10.4 1.09 156.50
19 50.0 900.0 | 167.45 22.0 | 160.08 0.32 3.82 -7.4 -11.3 1.09 156.18
20 50.0 950.0 | 167.79 22.0 | 160.08 0.32 4.13 -7.8 -11.9 1.09 155.87
21 50.0 1,000.0 | 162.45 22.0 | 160.08 0.32 4.45 -2.4 -6.9 1.09 155.55
22 50.0 1,050.0 | 157.95 22.0 | 160.08 0.32 4.77 2.1 -2.7 1.09 155.23
23 50.0 1,100.0 | 156.17 22.0 | 160.08 0.32 5.09 3.8 -1.3 1.09 154.91
24 50.0 1,150.0 | 155.40 22.0 | 160.08 0.32 5.41 4.6 -0.8 1.09 154.59
25 50.0 1,200.0 | 154.13 22.0 | 160.08 0.32 5.72 5.9 0.1 1.09 154.28
26 50.0 1,250.0 | 152.85 22.0 | 160.08 0.32 6.04 7.2 1.1 1.09 153.96
26 50.0 1,300.0 | 154.07 22.0 | 160.08 0.32 6.36 5.9 -0.4 1.09 153.64
28 50.0 1,350.0 | 151.90 22.0 | 160.08 0.32 6.68 8.1 1.4 1.09 153.32
29 50.0 1,400.0 | 149.65 22.0 | 160.08 0.32 7.00 10.4 3.4 1.09 153.00
30 50.0 1,450.0 | 149.30 22.0 | 160.08 0.32 7.31 10.7 3.4 1.09 152.69
31 50.0 1,500.0 | 148.35 22.0 | 160.08 0.32 7.63 11.7 4.0 1.09 152.37
32 50.0 1,550.0 | 148.00 22.0 | 160.08 0.32 7.95 12.0 4.0 1.09 152.05
33 50.0 1,600.0 | 147.05 22.0 | 160.08 0.32 8.27 13.0 4.7 1.09 151.73
34 50.0 1,650.0 | 145.48 22.0 | 160.08 0.32 8.59 14.5 5.9 1.09 151.41
35 50.0 1,700.0 | 144.63 22.0 | 160.08 0.32 8.90 15.4 6.5 1.09 151.10
36 50.0 1,750.0 | 142.15 22.0 | 160.08 0.32 9.22 17.9 8.6 1.09 150.78
56 50.0 1,800.0 | 139.64 22.0 | 160.08 0.32 9.54 20.4 10.8 1.09 150.46
57 108.9 1,908.9 | 141.40 22.0 | 160.08 0.69 10.23 18.6 8.4 1.09 149.77
60 212.6 2,121.5| 142.94 22.0 | 160.08 1.35 11.59 17.1 5.5 1.09 148.41
61 217.1 2,338.6 | 136.83 22.0 | 160.08 1.38 12.97 23.2 10.2 1.09 147.03
61A 148.1 2,486.6 | 133.13 22.0 | 160.08 0.94 13.91 26.9 13.0 1.09 146.09
63 145.8 2,632.5| 126.71 22.0 | 160.08 0.93 14.84 33.3 18.5 1.09 145.16
64 299.2 2,931.7 | 119.89 22.0 | 160.08 1.90 16.74 40.1 23.4 1.09 143.26
65 208.3 3,140.0 | 117.77 22.0 | 160.08 1.32 18.06 42.2 24.2 1.09 141.94
66 165.5 3,305.4 | 104.39 22.0 | 160.08 1.05 19.12 55.6 36.5 1.09 140.88
67 35.5 3,340.9 | 101.23 22.0 | 160.08 0.23 19.34 58.8 39.4 1.09 140.66
68 48.1 3,389.0 | 107.31 22.0 | 160.08 0.31 19.65 52.7 33.0 1.09 140.35
69 61.0 3,450.0 | 112.52 22.0 | 160.08 0.39 20.04 47.5 27.4 1.09 139.96
70 21.6 3,471.6 | 113.07 22.0 | 160.08 0.14 20.17 46.9 26.8 1.09 139.83
71 44.4 3,516.0 | 111.94 22.0 | 160.08 0.28 20.46 48.1 27.6 1.09 139.54
72 143.5 3,659.5 | 111.37 22.0 | 160.08 0.91 21.37 48.6 27.3 1.09 138.63
73 154.9 3,814.3 | 105.71 15.0 | 160.08 0.48 21.85 54.3 32.4 0.75 138.15
74 26.0 3,840.3 97.47 15.0 | 160.08 0.08 21.93 62.5 40.6 0.75 138.07
75 62.3 3,902.6 99.06 15.0 | 160.08 0.19 22.13 60.9 38.8 0.75 137.87
76 140.4 4,043.0 | 109.62 15.0 | 160.08 0.44 22.57 50.4 27.8 0.75 137.43
77 155.5 4,198.5| 110.21 15.0 | 160.08 0.49 23.05 49.8 26.7 0.75 136.95
78 119.8 4,318.3 | 112.86 15.0 | 160.08 0.37 23.43 47.1 23.7 0.75 136.57
79 49.1 4,367.4 | 110.34 15.0 | 160.08 0.15 23.58 49.7 26.1 0.75 136.42
80 60.2 4,427.6 | 111.40 15.0 | 160.08 0.19 23.77 48.6 24.8 0.75 136.23
81 148.0 4,575.6 | 108.35 15.0 | 160.08 0.46 24.23 51.7 27.4 0.75 135.77
82 113.4 4,689.0 | 109.60 15.0 | 160.08 0.35 24.59 50.4 25.8 0.75 135.41
83 130.4 4,819.4 | 117.48 15.0 | 160.08 0.41 25.00 42.5 17.5 0.75 135.00
84 66.5 4,885.9 | 116.78 15.0 | 160.08 0.21 25.21 43.2 18.0 0.75 134.79
85 53.1 4,939.0 | 116.07 15.0 | 160.08 0.17 25.37 43.9 18.6 0.75 134.63
97 73.8 5,012.8 | 115.84 7.0] 108.72 0.37 25.74 44.2 18.4 0.75 134.26
98 118.0 5,130.7 | 114.28 7.0] 108.72 0.59 26.33 45.7 19.4 0.75 133.67
99 49.2 5,180.0 | 119.11 7.0] 108.72 0.25 26.58 40.9 14.3 0.75 133.42
101 168.0 5,348.0 | 119.09 5.0 84.58 1.54 28.12 40.9 12.8 0.89 131.88
102 109.2 5,457.2 | 116.74 5.0 84.58 1.00 29.12 43.3 14.1 0.89 130.88
103 107.7 5,564.9 | 111.00 5.0 84.58 0.98 30.10 49.0 18.9 0.89 129.90
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ELEV., M.S.N.M.

ELEV., M.S.N.M.
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Anexo 14

PERFIL TOPOGRAFICO
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Anexo 15

Hf- Hf- PRE. PRE.
PUNTO | L.TRA. | L. ACUM. | ELEV. | CAUDAL | DIAM. | TRA. | ACUM. EST. DIN. VEL. |N.PIEZOM.

(m) (m) (m) Ls) | (mm) | (m) (m) (m) (m) (m/s) (m)
85 - - 116.07 50 |108.72 000| 0.00 43.9 18.6 0.54 134.67
86 1475 147.5 [ 107.29 50 |108.72 040| 0.40 52.7 27.0 0.54 134.27
87 138.0 285.5 | 113.31 50 |108.72 037 077 46.7 206 0.54 133.90
88 125.1 410.6 | 109.30 50 | 108.72 034] 111 50.7 243 0.54 133.56
89 44.2 454.8 | 108.65 50 |108.72 012] 122 51.3 24.8 0.54 133.45
92 357.4 812.2 | 102.10 50 | 84.58 3.27| 4.49 57.9 28.1 0.89 130.18
93 76.9 889.1 | 103.50 50 | 84.58 070| 520 56.5 26.0 0.89 129.47
95 177.4] 1,066.5 |100.84 50 | 84.58 162| 682 59.1 27.0 0.89 127.85
96 482| 1,114.7 |101.18 50 | 84.58 044| 7.26 58.8 26.2 0.89 127.41

Anexo 15.1
PERFIL TOPOGRAFICO
PROYECTO CANAS DULCES (RAMAL 2)
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Anexo 16

LISTADO DE MATERIALES

02 de setiembre de 2009

PROYECTO: CANAS DULCES

RIEGO Y ABREVADEROS

TIC : ¢592.0/$
ITEM | CANTIDAD DESCRIPCION PRECIO MONTO
UNITARIO TOTAL
1 1| OBRA DE TOMA, 2,0 M3 CONCRETO RN 225 500,000.00 500,000.00
2 790 | TUBO 6 M PVC, 150 MM, SDR 41 43500.00 34,365,000.00
3 122 | TUBO 6 M PVC, 100 MM, SDR 41 17,500.00 2,135,000.00
4 185 | TUBOS 6M PVC, 75 MM, SDR 32.5 13,500.00 2,497 500.00
5 4| TUBO 6 M PVC, 50 MM, SDR 26 8,000.00 32,000.00
6 4| TUBO 6 M PVC, 25 MM, SDR 26 2,300.00 9,200.00
7 30 | TUBO 6M PVC, 12 MM, SDR 13.5 1,500.00 45,000.00
8 10 | CURVA PVC, 150 MM, SDR 41 21,000.00 210,000.00
9 6 | CODO PVC, 150 X 45 LISO 18,000.00 108,000.00
10 30 | TEE RED. 150 X 25 MM, LISA, PR 25,000.00 750,000.00
11 20 | TEE RED. 100 X 25 MM, LISA, PR 9,500.00 190,000.00
12 4 | TEE LISA PVC 100 MM, PR 6,400.00 25,600.00
13 2 | RED. LISA 150 X 100, PR 9,500.00 19,000.00
14 1| VALVULA COMPUERTA PRINCIPAL, 150 MM 215,000.00 215,000.00
15 4 | VALVULA COMP., 50 MM, BR 30,000.00 120,000.00
16 30 | VALVULA COMP., 12 MM, BR 3,800.00 114,000.00
17 6 | VALVULA HIDRAULICA, 38 MM, PR 75,000.00 450,000.00
18 10 | VALVULA AIRE, FIBRA REF., 3 VIAS, 25 MM 22,000.00 220,000.00
19 6500 | METRO EXCAVACION Y TAPADO DE ZANJAS | 600.00 3,900,000.00
20 1| IMPREVISTOS Y OTROS (5%) 2,295,265.00 | 2,295,265.00
TOTAL (COLONES) ©48,200,565.00
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Anexo 17

PROYECTO DE RIEGO Y ABREVADERO CANAS DULCES
CUADRO DE USUARIOS Y CULTIVOS SOLICITADOS

Nombre Area Proyecto | Actividad | Cultivo Principal
(ha)
Daniel Espinoza (area 1) 4.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Daniel Espinoza (area 2) 1.50 Ganaderia | Pasto de Corta
RosadelaO 4.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Pedro dela O 1.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Roberto de la O 4.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Dionisia de la O 4.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Luis Angel Jiménez 2.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Maria Luisa Ramirez 2.00 Ganaderia | Pasto de Corta
David Moreno 1.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Daniel Chavarria 2.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Jessy Ramirez 1.50 Ganaderia | Pasto de corta
Xinia Castillo 1.50 Ganaderia | Pasto de Corta
Maria Jesus Junez 2.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Gonzalo Ruiz (area 1) 1.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Gonzalo Ruiz (4rea 2) 1.00 Ganaderia | Pasto de Corta
Carlos de la O 7.00 Ganaderia | Abrevaderos
Escuela de Cafias Dulces 0.10 Agricultura | Hortalizas
Luis Fernando Alvarado 2.00 Agricultura | Frutales
Juan Ramirez 2.00 Agricultura | Maiz
Cecilia Morales 0.50 Agricultura | Maiz
Felipe Chavarria 0.10 Agricultura | Frutales
Franklin Chavarria 1.00 Agricultura | Hortalizas
Gladys Castillo 0.15 Avicultura | Granja de Pollos *
TOTALES 45.35

* Se estima una poblacion de 3.000 pollos
! Adicionalmente se reporta un total de 296 animales para abrevadero.
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PROPUESTA ORIGINAL
CUADRO RESUMEN DE DEMANDA DE RIEGO POR MES

Anexo 18

CULTIVO

MES PASTOS HORTALIZAS FRUTALES MAIZ TOTALES

(I/s) (I/s) (/s) (I/s) (I/s)
ENE 16.0 15 2.8 3.1 23.4
FEB 29.0 1.3 3.3 33.6
MAR 46.0 3.2 49.2
ABR 43.5 2.7 46.2
MAY 0.0 0.0
JUN 0.0 0.0
JUL 4.8 0.2 5.0
AGO 0.0 0.0
SET 0.0 0.0
oCT 0.0 0.0
NOV 8.9 0.9 9.8
DIC 32.2 0.9 2.2 2.6 37.9
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Anexo 19

PROYECTO DE RIEGO Y ABREVADERO CANAS DULCES
CUADRO DEFINITIVO DE USUARIOS Y CULTIVOS

CULTIVOS
Nombre Area Proyecto | Pastos Hortalizas | Frutales
(ha) (ha) (ha) (ha)

Daniel Espinoza (area 1) 1.50 1.00 0.50
Daniel Espinoza (area 2) 1.50 1.00 0.50
Rosa dela O 1.50 1.00 0.5
Pedro dela O 1.00 0.50 0.50
Roberto de la O 1.00 1.00
Dionisiade la O 1.00 1.00
Luis Angel Jiménez 1.00 1.00
Maria Luisa Ramirez 1.00 1.00
David Moreno 1.00 0.50 0.50
Daniel Chavarria 1.50 1.00 0.50
Jessy Ramirez 1.50 1.00 0.50
Xinia Castillo 1.50 1.00 0.50
Maria Jesus Junez 1.50 1.00 0.50
Gonzalo Ruiz (area 1) 1.00 0.50 0.50
Gonzalo Ruiz (area 2) 1.00 1.00
Carlos de la O 1.50 1.00 Abrevaderos
Escuela de Cafias Dulces 0.05 0.05
Luis Fernando Alvarado 1.50 1.50
Juan Ramirez 1.00 1.00
Cecilia Morales 0.50 0.50
Felipe Chavarria 0.12 0.12
Franklin Chavarria 1.00 1.00
Gladys Castillo 0.15 0.15

TOTALES 24.32 14.50 7.82 1.50

! Adicionalmente se reporta un total de 296 animales para abrevadero.
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Anexo 20

Demanda de riego para Pastos. Propuesta alternativa Il

PROYECTO : CANAS DULCES
CULTIVO : PASTOS
AREA : 13,5 HA
MES SIEMBRA : MAYO

PLAN DE RIEGO ESTIMADO

MES ETC LLUVIA EF.| LAM.RIEGO | T.RIEGO | T.RIEGO | VOL. APLIC. | CAUDAL
(mm/dia) | (mm/dia) (mm/dia) * | (hr/dia) | (min/dia) (m¥/dia (L/S)
ENERO 2,72 0,00 3,2 0,4 24 432 6,67
FEBRERO 4,92 0,00 5,8 0,7 43 781 12,06
MARZO 7,80 0,00 9,2 1,1 69 1.239 19,12
ABRIL 7,70 0,33 8,7 1,1 65 1.170 18,06
MAYO 2,04 4,68 - - - - -
JUNIO 2,40 6,13 - - - - -
JULIO 4,30 3,48 1,0 0,1 7 130 2,00
AGOSTO 4,73 4,84 - - - - -
SETIEMBRE 1,56 8,80 - - - - -
OCTUBRE 2,22 7,52 - - - - -
NOVIEMBRE 3,90 2,40 1,8 0,2 13 238 3,68
DICIEMBRE 5,61 0,16 6,4 0,8 48 865 13,35

* Considera una eficiencia de riego del 85%.
ETC evapotranspiracién del cultivo
LLUVIA EFECTIVA promedio de la estacidn de Liberia
Lamina riego volumen a aplicar de riego
t.riego tiempo de riego

vol aplicado
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Demanda de riego para hortalizas

PROYECTO

CULTIVO :
AREA :
MES SIEMBRA :

PROYECTO :
CULTIVO :
AREA :

MES SIEMBRA :

: CANAS DULCES
HORTALIZAS
7.8
NOVIEMBRE

HA

PLAN DE RIEGO ESTIMADO

. Propuesta alternativa Il.

MES ETC LLUVIA EF.| LAM.RIEGO | T.RIEGO | T.RIEGO | VOL. APLIC. | CAUDAL
(mm/dia) | (mm/dia) (mm/dia) * | (hr/dia) | (min/dia) (m®)/dia (L/S)
ENERO 7,48 0,00 8,8 1,1 66 686 10,59
FEBRERO 6,56 0,00 7,7 1,0 58 602 9,29
MARZO 0,00 0,00 - - - - -
ABRIL 0,00 0,33 - - - - -
MAYO 0,00 4,68 - - - - -
JUNIO 0,00 6,13 - - - - -
JULIO 0,00 3,48 - - - - -
AGOSTO 0,00 4,84 - - - - -
SETIEMBRE 0,00 8,80 - - - - -
OCTUBRE 0,00 7,52 - - - - -
NOVIEMBRE 1,95 2,40 - - - - -
DICIEMBRE 4,59 0,16 5,2 0,7 39 406 6,27
* Considera una eficiencia de riego del 85%.
Demanda de riego para frutales. Propuesta Alternativa Il.
CANAS DULCES
ARBOLES FRUTALES
1,5 HA

MAYO
PLAN DE RIEGO ESTIMADO

MES ETC LLUVIA EF.| LAM.RIEGO | T.RIEGO | T.RIEGO | VOL. APLIC. | CAUDAL

(mm/dia) [ (mm/dia) (mm/dia) * | (hr/dia) | (min/dia) (m®/dia (L/S)

ENERO 6,12 0,00 7,2 0,9 54 108 1,67
FEBRERO 7,38 0,00 8,7 1,1 65 130 2,01
MARZO 7,02 0,00 8,3 1,0 62 124 1,91
ABRIL 6,30 0,33 7,0 0,9 53 105 1,62
MAYO 4,59 4,68 - - - - -
JUNIO 3,60 6,13 - - - - -
JULIO 3,87 3,48 0,5 0,1 3 7 0,11
AGOSTO 3,87 4,84 - - - - -
SETIEMBRE 3,90 8,80 - - - - -
OCTUBRE 4,07 7,52 - - - - -
NOVIEMBRE 4,29 2,40 2,2 0,3 17 33 0,51
DICIEMBRE 5,10 0,16 5,8 0,7 44 87 1,34

En resumen, la demanda total mensual para la propuesta alternativa Il, planteada como

* Considera una eficiencia de riego del 85%.

definitiva y acorde con el caudal disponible, se presenta en el cuadro siguiente:
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Demanda de riego mensual para la propuesta alternativa Il.

PROPUESTA ALTERNATIVA
CUADRO DE DEMANDA DE RIEGO POR MES
CULTIVO
MES PASTOS HORTALIZAS | FRUTALES | TOTALES
(1/s) (I/s) (1/s) (I/s)

ENE 6,7 10,6 17 18,9
FEB 12,1 9,3 2,0 23,4
MAR 19,1 19 21,0
ABR 18,1 16 19,7
MAY 0,0
JUN 0,0
JUL 2,0 0,1 2.1
AGO 0,0
SET 0,0
oCT 0,0
NOV 3,7 0,5 4,2
DIC 13,4 6,3 13 21,0

Para consumo animal, se estima un volumen promedio de 50 litros por dia por unidad
animal. En el caso de este proyecto, se reporta un total de 296 animales, por lo que el
volumen diario para abrevadero es de 15,0 metros cubicos de agua. Por consiguiente, el
caudal requerido para abrevadero en este proyecto, resulta en 0,25 litros por segundo,
demanda que se estima constante a través de todo el afio. Este caudal incluye el
consumo diario de 3.000 pollos en la granja propuesta.

Como resultado final, la demanda total de agua para riego y abrevadero de esta
alternativa Il, es de 23,6 litros por segundo. Esta es la demanda maxima, que se
obtiene en el mes de febrero, de acuerdo con el clima de la zona, cédula de cultivos y
fechas de siembra planteadas.

El area total de riego del proyecto, es de 22,8 ha. Ademas, se brinda agua para
abrevar 296 cabezas de ganado y 3.000 pollos.

Los datos climéticos (lluviay ETO) fueron tomados de la estacion meteoroldgica de
Liberia. La metodologia utilizada para determinar la lluvia efectiva y la demanda de
riego de los cultivos, es la establecida por la FAO.
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Cuadro de demanda de riego por mes

Anexo 21

Mes Pastos hortalizas frutales totales
I/s /s /s /s

enero 6.7 10.6 1.7 19.0
Febrero 12.1 9.3 2 23.4
Marzo 19.1 1.9 21.0
Abril 18.1 1.6 19.7
Mayo 0 0 0.0
Junio 0 0 0.0
Julio 2 0.1 2.1
Agosto 0 0 0.0
setiembre 0 0 0.0
Octubre 0 0 0.0
noviembre 3.7 0.5 4.2
diciembre 134 6.3 1.3 21.0
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Anexo 22

sistema de aspersidn en pasto de corta 14.5 has
sistema de goteo en hortalizas y frutales 9.32 has costos de operacion e ingresos del proyecto

enero febrero marzo abril mayo junio
volumen mensual de agua (I/s) 19.0 23.4 21.0 19.7 0 0
inversidn inicial en la tuberia principal ©48,200,565
costo de mantenimiento de la tuberia principal 2% 80,334 80,334 80,334 80,334 80,334 80,334
inversidn sistemas de aspersion (1 ha) 870,653
costo de mantenimiento equipo (1 ha) 1% 8,707 8,707 8,707 8,707 0 0
total hectareas en aspersion 126,245 126,245 126,245 126,245 - -
operacion diaria del sistema (m.o) (1 ha) 822 98,625 98,625 98,625 98,625 - -
total hectdreas en aspersion 1,430,063 1,430,063 1,430,063 1,430,063 - -
subtotal mantenimiento sist aspersion 1,556,307 1,556,307 1,556,307 1,556,307 - -
inversion sistemas de goteo (1/2 ha) €¢630,495
costo de mantenimiento equipo (1/2) 1% 6,305 6,305 6,305 6,305 0 0
total hectdreas en goteo 117,524 117,524 117,524 117,524 - -
costo de mantenimiento mano de obra 822 59,175 59,175 59,175 59,175 - -
total hectdreas en goteo 551,511 551,511 551,511 551,511 - -
subtotal mantenimiento sist goteo 669,035 669,035 669,035 669,035 - -
total mantenimiento del sist riego ¢2,305,677 ¢2,305,677 | €2,305,677 | €2,305,677 ¢80,334 ¢80,334
operacion de los cultivos
flujo de caja en ganaderia (€3,699,559) (€206,691) (€206,691) (€206,691) (€206,691) (€206,691)
total hectéreas (€53,643,606)| (€2,997,019) (€2,997,019)| (¥2,997,019) (€2,997,019) (€2,997,019)
flujo de caja hortalizas (1 ha) 2,867,694 ©2,867,694 | @2,867,694 | @2,867,694 o o
total hectéreas ¢26,726,910 | ¢26,726,910 | €26,726,910 | 26,726,910 ¢o ¢o
flujo de caja en frijoles (¢166,418) (€166,418)| €427,281.12 0 0 0
total hectéreas (€®1,551,016)| (®1,551,016) 3,982,260 ¢o ¢o ¢o
total flujo de operacién de cultivos/activid (€28,467,711)| @©22,178,875 | €27,712,151 | ¢23,729,891 (€2,997,019) (€2,997,019)
flujo de operacién del proyecto (€72,577,453)| (@€30,773,388)| 19,873,199 | €25,406,474 | €21,424,214 (€3,077,354) (¢3,077,354)
flujo de operacion acumulado (€30,773,388)| (€10,900,189)| €14,506,285 | 35,930,500 32,853,146 €29,775,793
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julio agosto setiembre octubre noviembre diciembre
volumen mensual de agua (l/s) 2.1 0 0 0 4.2 21.0
inversion inicial en la tuberia principal
costo de mantenimiento de la tuberia principal 80,334 80,334 80,334 80,334 80,334 80,334
inversion sistemas de aspersion (1 ha)
costo de mantenimiento equipo (1 ha) 8,707 0 0 0 8,707 8,707
total hectareas en aspersidn 126,245 - - - 126,245 126,245
operacion diaria del sistema (m.o) (1 ha) 98,625 - - - 98,625 98,625
total hectareas en aspersidn 1,430,063 - - - 1,430,063 1,430,063
subtotal mantenimiento sist aspersion 1,556,307 - - - 1,556,307 1,556,307
inversidn sistemas de goteo (1/2 ha)
costo de mantenimiento equipo (1/2) 6,305 0 0 0 6,305 6,305
total hectareas en goteo 117,524 - - - 117,524 117,524
costo de mantenimiento mano de obra 59,175 - - - 59,175 59,175
total hectareas en goteo 551,511 - - - 551,511 551,511
subtotal mantenimiento sist goteo 669,035 - - - 669,035 669,035
total mantenimiento del sist riego ¢2,305,677 ¢80,334 ¢80,334 ¢80,334 ¢2,305,677 ¢2,305,677
operacion de los cultivos
flujo de caja en ganaderia (%206,691) (¢206,691)] (€206,691)] (%206,691) (¢206,691) 8,058,934
total hectareas (€2,997,019)| (€2,997,019) (€2,997,019)| (€2,997,019) (®2,997,019)| @116,854,543
flujo de caja hortalizas (1 ha) o (€1,102,477) (€367,492) (€367,492) (®367,492) ©2,794,196
total hectareas ¢o| (€10,275,090)] (€3,425,030)] (€3,425,030)] (€3,425,030) 26,041,904
flujo de caja en frijoles 0 0 0 (€166,418) (€166,418) ¢427,281.12
total hectdreas ¢o ¢o ¢o | (€1,551,016)] (€1,551,016) ¢3,982,260
total flujo de operacién de cultivos/activid (€2,997,019)| (€13,272,109)| (%6,422,049) (€7,973,065)] (€7,973,065) €146,878,708
flujo de operacion del proyecto (©5,302,696)| (€13,352,443)| (€6,502,383)| (€8,053,399)| (¥10,278,742)( €144,573,031
flujo de operacién acumulado 24,473,097 | @©11,120,654 | (4,618,270 | (%3,435,129)] (€13,713,871)] 130,859,160
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Anexo 23

flujo de caja anual del proyecto

Afos 1 2 3| valor residual inversion total en sistemas de riego
volumen anual de agua (I/s) 110.4 110.4 110.4

inversion inicial en la tuberia principal (€48,200,565) tuberia principal 48,200,565
costo de mantenimiento de la tuberia

principal (964,011) (964,011) (964,011) sist. Aspersion ©12,624,461
Depreciacion (¢4,820,057)| (€4,820,057) (¢4,820,057) sist, goteo ¢11,752,427
subtotal o tuberia principal (¢5,784,068) | (€5,784,068) (€5,784,068) | (£30,848,363) total ©¢72,577,453
inversion sistemas de aspersion (14.5 ha) (€12,624,461)

total hectdreas en aspersién (mantenim) (883,712) (883,712) (883,712)

total hectdreas en aspersion (mano obra) (10,010,438) (10,010,438) (10,010,438)

depreciacién del equipo (2,524,892) (2,524,892) (2,524,892) (%5,049,785)

subtotal o sist aspersion (13,419,042) (13,419,042) |(13,419,042)

inversion sistemas de goteo (1/2 ha) (€11,752,427)

total hectareas en goteo (mantenim) (822,670) (822,670) (822,670)

total hectdreas en goteo (mano obra) (3,860,577) (3,860,577) (3,860,577)

depreciacion del equipo (3,917,476) (3,917,476) (3,917,476) ¢o

subtotal o sist goteo (8,600,723) (8,600,723) (8,600,723)

total mantenimiento del sist riego (27,803,832) (27,803,832) |(27,803,832)

operacién de los cultivos

total hectdreas en ganaderia 33,240,745 33,240,745 33,240,745

total hectdreas en hortalizas 112,399,366 112,399,366 112,399,366

total hectéreas en frijoles 1,760,457 1,760,457 1,760,457

total flujo de operacién de cultivos/activid 147,400,568 147,400,568 147,400,568

flujo de operacién del proyecto (€72,577,453) | 119,596,736 119,596,736 119,596,736 35,898,147
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