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Este documento contiene in 
vestigaciones que fueron eje 

cucadas durante los años 2014 a 
2017, mediante el financiamient< 
del Proyecto Regional de Investi 
gación e Innovación en Cadena! 
de Valor. PRIICA y del Proyecte 
FITTACORI. basados en la bús 
queda de genotipos con resistencia 

a Ralstonia solanacearum. bacte 
ria patogénica que ocasiona seria 
pérdidas en plantaciones de tomar 
ubicadas en todo el país. 

Hasta la fecha no se cuenta con ui 
genotipo con tolerancia a la bacte 
ria y que sea comercial. por lo qt 
portancia para disponer de un gen 
productores en el futuro. puedan d 

Los autores de las investigaciones 
extensión de Corralillo. Santa Bái 
investigadores del 1NTA responsa 
como a la asociación de productt 
que apoyaron con el desarrollo de 

Así mismo, agradecemos a los ce 
tado el material genético de Valle 
por el suministro del genotipo 4L 
FITTACORI por habernos brindad 
estas actividades de investigación. 
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n Costa Rica, el tomate es la hortaliza 
nal y se cultiva durante todo el año ( 

Agricultores de seis zonas productoras c 
chitez bacteriana, debido a que los produ 
continuas de tomate y chile dulce en el 
pérdidas. 

La marchitez bacteriana es una enfermedi 
y es causada por Ralstonia solanaceani 

regiones tropicales, subtropicales y temp 
una de las enfermedades más graves en ti: 
Esta bacteria es habitante del suelo y er 
por períodos prolongados (meses o inclu 
tados, o sobre las raíces de malezas u otr 
aparente (Jacobs er al. 2012). 

Recientemente, Fegan y Prior (2005) pr' 
está definido por un grupo monofilético 
mediante PCR de la región rast (región i 
de la división 1 y comprende todas las ce 
mente originarias de Asia. El filotipo II cc 
las cepas originarias de los biovares I , 2 
geno importante en papa y la raza 2 que 
África y de islas alrededores se encuentra 
los biovares 1 y 2T. Finalmente, el filotip 
Este último filotipo también estrecha rela 
un número de secuevares, los mismos s 
endoglucanasa y están clasificadas en 20 

La creación de nuevas variedades que pro 
ción para los ciclos de cultivo, diferentes 
según un mercado exigente, que demanda 
con excelente presentación y buen precio 

El Programa de Mejoramiento de la Fab 
generación de genotipos con resistencia ; 
pudieran utilizar en las diferentes investig 
la enfermedad mediante el marco del pro) 
INTA, se han visualizado algunos genotir 
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El análisis molecular. utilizando las tecni 
ción de ácidos nucleicos, permitió la flete 
nacearton.(maya bacterial), en el cual se 
aislamiento B24-INTA, siendo positivo a 

Figura 3. A mil isis molecular 

De acuerdo con los resultados, se encon 
bajo la curva. FI3M17-03 (33.34%), FBI\ 
(54,76%) y 17341 (57.15%) obtuvieron 
(IR y Milán)  con 76,19%. Los genotipo: 
(Figura 4). 
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Evaluación preliminar de genotipos 
de tomate bajo invernadero 

light .11avela López .)fumé 	Luis 'ligas Cartagena: / Siephanie 	t'onn),?%• 

Previo a la ejecución de la investigación bajo invernadero, se realizaron muestreos de plantas con 
síntomas iniciales de marchitez bacteriano por R. solanacearum para aislar, purificar y reproducir la 
bacteria patogénica (Figura 1). Luego. ésta se caracterizó molecularmente. 

Figura 1. Colonias de bacterias 
purificadas de R. soIculacearunt en 
medio PDA. Alajuela. Costa Rica. 
2015. 

La investigación se desarrolló en la Estación Experimental Fabio Baudrit Moreno. ubicada en San 
José de Alajuela. Costa Rica. El objetivo de la investigación consistió en evaluar la respuesta de 20 
genotipos de tomate a la inoculación a Ralsionia solanacearum. Dichos genotipos provinieron del 
Programa de Mejoramiento de la EEFBM, del CATIE y del INTA. 

En investigaciones previas. estos genotipos han demostrado alguna tolerancia a esta enfermedad. 
Bajo condiciones de invernadero, se evaluaron 18 cultivares tolerantes y dos testigos comerciales 
susceptibles (JR y Milán). dispuestos en un diseño Irrestrictamente al azar con tres repeticiones y la 
comparación de medias con DGC al 95% de confiabilidad. Las variables fueron incidencia, severidad 
(grados del 1 al 9). El progreso de la enfermedad se midió mediante el área bajo la curva. 

Previo a realizar la investigación, se realizaron los postulados de Koch en el invernadero del Labora-
torio de Servicios de Fitoprotección del INTA, presentando los síntomas idénticos a los vistos a nivel 
de campo, a partir de los doce días posterior a la inoculación. 

Las plantas fueron inoculadas con la bacteria (B24-INTA) a una concentración de lx10" UFC; pre-
viamente se realizaron pruebas de laboratorio del exudado. KOH, postulados de Koch y análisis mo-
leculares. Las pruebas de exudado. K011 y moleculares fueron positivas y siendo la bacteria aislada, 
perteneciente al Biovar 1 y Filotipo II. Las plantas fueron inoculadas con la bacteria. 

Figura 2. Inoculación de plan-
tas de genotipos evaluados con el 
aislamiento B24-INTA de Rabio-
nia solanaceartun. Alajuela. Costa 
Rica 2014. 

De acuerdo con los grados de severidad d 
FBM17-04 (1.04), ISM 17-13 (1.18) pros 
ron la mayor tolerancia durante la invtNi: 
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CULTIVAR 

Figura 5. Grados de severidad de la enfermedad ocasionada por R. solanacearunt 

en genotipos de tomate bajo invernadero. Alajuela, Costa Rica, 2015. 

En la figura 6 se presentan los conglomerados por afinidad de comportamiento según la inci-
dencia de la enfermedad en la planta. El conglomerado color rojo abarca la mayoría de los 
genotipos. debido a que se comportaron similar en cuanto a la incidencia de la bacteria R. 
solanaccaritm. El conglomerado azul incorpora a tres genotipos, FBM 17-13, FBM 17-10 y 
el 17341. mientras que el conglomerado amarillo abarca dos genotipos, al FBM 17-04 y al 
FBM17-03. Cabe indicar que todos los genotipos que estuvieron dentro de los conglomerados 
color azul y amarillo, presentaron menor incidencia y severidad de la enfermedad, y por con-
siguiente los genotipos con mayor tolerancia a Ralstonia. 

Dodaboa ituchMal 

0 00 	 0.87 	 1.74 	 2.61 	 3.48 

• c6,444e.410111 	0440434.436121 O 

Figura 6. Análisis Euclidea en genotipos de tomate sembrados bajo ambiente protegido. 

Alajuela, Costa Rica, 2015. 

Identificación 
Ralstonk 

colectadas de p 
Ligia Mayela López ilhírinr 1 Luis 

Se realizó la amplificación mediante F 
Ralst<»?1,1 .solonacearum en estudio, i 

esperado, con los dos pares de imprimado 
pb para 759/760 y 296 pb para RsSC-F/F 
cepas analizadas, fueron identificadas coi 

Cuadro I. Resultados de los dnalis 
y su clasificación 

Ralstonia 
Aislamiento solanacearum' 

INTA B-24 

INTA B-28 

INTA B-29 

INTA B-30 

INTA B-34 

INTA B-35 

A cada cepa se le determinó el filotipo quo 

que fue propuesta por Fegan y Prior (200 

Nmult23: AF, Nmult22: INF y Nmult22:R 

banda de 144 pb, el filotipo II a la 372 pb, 

control se utilizó ADN de las cepas GM I 1 
po III) y PSI07 (filotipo IV), suministradas 
sin, Minnesota. Estados Unidos y una cepi 

Para las cepas INTA 13-24, INTA B-28, IN 
35. así como para la cepa control aislada 
encontrarse en la banda 372 pb. La cepa IN 
diente al filotipo 1 (Figura 1. Cuadro I ). 

4 OC 

O 1 tt  

FBM17.04 
FBM1 783 

	

FBM17-13 	 

	

08M17 10 	 

	

17341 	 

	

MILÁN 	 

	

JR 	  

	

VCCCBC•72 	 
VCCCI3C•114 

	

17994 	 

	

17390 	 

	

veccec-83 	 

	

vCCC8C410 	 

	

vcccec '111 	 

	

vCCCec-107 	 

	

VCCCOC 112 	--11 	 

	

17340 	 

	

VCCC8C-89 	 

	

VCCCBC-20 	 

	

17362 	 
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La comparación de la secuencia del gen 
GenBank, corroboró la identificación di 
entre 99 y 100%. 

El análisis filogenético con base en la po 

1 y 11. Las cepas del filotipo II correspor 
la cepa INTA 13-30 correspondió al filoti 

INTA B-29 agrupó con cepas de referei 

secuevar I4. mientras que la INTA 35 co 

INTA B-30 pertenece al filotipo I secuev 

y la INTA 35 pertenece al filotipo 1113. 
secuevar (Cuadro I ). 

Figura 1. \ Inplilicación por PCR múltiple del ADN extraído de las muestras de R. solanaceraum 
con los imprimadores de la serie Mult para la determinación del filotipo. 

De acuerdo a la clasificación de EPPO (2017) se identifican las cepas del filotipo I como 

Ralstonia psonlosolanacearum y los filotipos II como R. solanacearum, que fueron encontra-

dos en los análisis realizados. 

Los resultados de los análisis de los aislamientos colectados, presentaron mucha variabilidad 

como se observa en el cuadro I. 

El secuevar de las cepas en estudio, consistió en ampliar mediante PCR y secuenciar de una 

porción del gen de la endoglucanasa (egl), con los imprimadores JHFegI y JHRegl (Hong, 
2012). Tanto la limpieza, como la secuenciación de los productos de PCR, fue realizada por la 

compañía \lacrogen Inc. Corea del Sur. 

I.a secuenciación se realizó en ambas direcciones y con los mismos imprimadores utilizados 

para PCR. Las secuencias obtenidas se editaron y alinearon en el programa BioEdit (Hall 

2004) para obtener la secuencia consenso para cada cepa. Posteriormente, se obtuvo secuen-

cias del gen egl depositadas en el GenBank (NCBI) y correspondientes a los diferentes filoti-
pos y secuevares (cepas colectadas en estudio) descritos para R. solananceanan. 

Todas las secuencias, de las cepas en estudio y de las cepas de referencia, se alinearon me-
diante Clustal W. implementado en el programa MEGA versión 6 (Tamura, 2013). Seguida-
mente, se realizó un análisis filogenético con el método del Vecino más Cercano o "Neighbor 

Joining" (Ni) en el mismo programa. 

FI secuevar se determinó según la asociación de las cepas en estudio, con las cepas de refer-

encia del secuevar conocido. 

La amplificación y obtención de la secuencia de una porción del gen egl fue exitosa para las 

cepas INTA 13-29, INTA B-30 e UNTA 35. Para las otras cepas, se obtuvo una amplificación 

tenue. obteniendose una secuencia de solo 300 pb, la cual no permitió definir el secuevar. 

- 10 - 

En R. solanacenunn se han definido seis 
las fuentes de carbono, el Bv2 solo el gru 

azúcares, el Bv4 solamente el grupo de a 

y el Bv6 ambas fuentes de carbono con 

2012: Xue, 201 I ). 

La inoculación de la bacteria fue medias 

pequeña porción de la colonia y con la p 

cal, hasta el fondo del medio de cultivo. 

rante 7 dias. La evaluación se realizó a lo 
positivo. fue cuando se consumió el azúc 
medio, que tornó de rojo a amarillo. 

La asignación de las cepas a uno de los 

la producción de ácido a partir de tres a 

de tres alcoholes (dulcitol, manitol y so 

(1964 y 1994). La prueba de hiovares se 

ficación metodolóuica presentada por ( H 

CONCLUSIONES Y RECOA 

La cepa INTA 13-24 se clasificó como (bio,  
(Biovar 3) Bv3, la INTA 1041 e INTA 35 
atípico, recientemente clasificado como Ils 

Todas las cepas se clasificaron según el fil 

la cepa NTA B-30 que resultó ser R. psem. 

Es recomendable dar continuidad a los esti 

país. 
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Milán 
JR VALI 

FBM 17-03 

100 

Evaluación de genotipos de tomate 
bajo un sistema de siembra en campo abierto 

Ligia ;11treía López Marín' 

da investigación se desarrolló en la Estación Experimental Fabio Baudrit, Alajuela. El 
	 objetivo de la investigación consistió en evaluar la respuesta de genotipos de tomate a la 
inoculación del aislamiento INTA-B24 de R. solanacearum, previamente identificado como 
Biovar I y Filotipo U. Los genotipos fueron evaluados previamente en el invernadero del INTA 
y se escogieron los más tolerantes a la marchitez bacteriana. Se evaluaron ocho genotipos, de 
los cuales dos fueron testigos comerciales susceptibles, todos fueron dispuestos en un diseño 
de bloques completos al azar con cuatro repeticiones y una comparación de medias DCG al 
95% de confiabilidad, ver Figura 1. 

Figura 1. Parcela de campo de la investigación de R. solanacearum aislamiento INTA-B24. 
Alajuela. Costa Rica. 2015. 

Las variables evaluadas fueron la incidencia y severidad (grados del 1 al 9) de la enfermedad. 
El progreso de ésta, fue medido a través del área bajo la curva. Un día previo a la siembra, 
las plantas fueron inoculadas con la bacteria (INTA-B24) a una concentración de lx10° UFC. 

La temperatura promedio durante la investigación fue superior a los 24°C, que aunque las bacterias 
son capaces de reproducirse y causar infección sobre un amplio rango de temperaturas (15-38 °C), 
las temperaturas más favorables son de 29 a 35 °C (Ramírez, sf). 

Se presentaron diferencias para incidencia, severidad y área bajo la curva de la enfermedad. 
FBM17-10 (54,69%). FBM17-13 (55.63%) y L4AxMultichilic (60.42%) obtuvieron las me, 
nores incidencias, mientras que los testigos susceptibles, JR y M ilán,  presentaron las inciden-
cias superiores en ambos genotipos con (75%), ver Figura 2. 

-12- 

Figura 2. Incidencia de Rálsb 
evaluados en campo a 

El genotipo FBM17-10 (2,28%%1 0.49; 
dos y diferente a todos los genotipos. Lo 
(105%1 0.48), L4AxMultichilic (3,76%,  
(4.62%1 0.48) presentaron menor severic 
Milán (Figura 3). 

En el área bajo la curva, los genotipos FE 
tichilic (428.28) presentaron menor desa 
FBM17-04 y FBM17-03 obtuvieron los n 
y 4,24 kg, respectivamente, Figura 3. 

7,00 

1A 

FBM 17-04 
FBM 17-13 	FBM 17-03 

Figura 3. Medias de producción de cul 
(INTA-B24) en tomate sembrados 
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De acuerdo al análisis de Euclídea, se observó los donglomeradOs por afinidad de comporta-
miento según la presencia de la enfermedad en la planta. En el conglomerado color rojo se 
ubicaron aquellos genotipos que presentaron los mayores daños en la planta a consecuencia 
de la enfermedad. El conglomerado azul incorpora a los cuatro genotipos, que presentaron 

menor incidencia y severidad corno FBM17-13, FBM 17-10, FBM 17-04 y L4AxMultichilic 

(Figura 4). 

Distancia: (Euclidea) 

LAA X 1.411 TICHILIC 

FBM 17 13 

FBM 17.10 

FBM 17 08 

1.1,tán 

IOTA MALLE C.,: SOBACO 

FBM 17.53 

FITT4CORI - 

Evaluación c 
(Solanum lycopersit 

aislamientos de la baci 
bajo condicia 

Ligia Mayela López Mc 

La investigación se desarrolló en la Es 
en San José de Alajuela, Costa Rica 

objetivo de la investigación consistió en 
inoculación de tres cepas de Ralstonia s. 
mate de diferentes localidades. Dichos y 
de la EEFBM, del CATIE y del INTA, y 
demostrado alguna tolerancia a esta enfer 

En el invernadero se evaluaron 22 cultiva' 
(JR y Milán), dispuestos en un diseña b 
medias mediante Tuckey al 95% de confi 

0 00 	 2•5 
	

'49 
	

228 	 296 

• Conglornotado■11 • C01.011,A1,11.1121 

Figura 4. Euel idea en genotipos de tomate sembrados a campo abierto. 
Alajuela. Costa Rica. 2015. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Los genotipos Milán y .IR (testigos comerciales) presentaron la infección más alta y el menor 
rendimiento para la cepa inoculada INTA-B24. 

Los genotipos FBM 17-13, FBM 17-04, FBM. 17-03 y FBM 17-10 presentaron los mejores 
rendimientos. Así mismo, el FBM 17-10, FBM 17-13 y L4AxMultichilic fueron los menos 
avetados por la enfermedad; por ende, son los que se visualizaron más tolerantes ante la en-
fermedad bacterial. 

De acuerdo a esta investigación, el FBM-17-03 tiene un gran potencial por su resistencia a la 
marchitez bacteriana al filotipo II biovar I (INTA-B24), lo que podría considerarse como un 
genotipo promisorio para la agricultura comercial, puesto que la producción no se vio afectada 
aún cuando presentó la enfermedad. 

Los genotipos L4AxMultichilic, Valle de Sébaco y los parentales de los cuatro FBM 17 de la 
UCR pueden ser considerados dentro de un programa de mejoramiento genético o emplearse 
como patrones. 

- 14 - 

Las variables a considerar fueron: % de it 
va (ABCDE). La severidad se realizó de 
por González, 1996; en la que se evaluó 
(0% daños), grado 2: no hay síntomas di 
reducción del crecimiento al compararlc 
Plantas con una o dos hojas 'Payadas o mt 
excepto el meristemo con maya (50% de 
follaje (60% daño), grado 7. Todas las boj 
del tallo erecto y turgente (75% daño), y 
planta muerta (90% daño) y grado 9: Piar 

Las plantas fueron inoculadas con la bac 
evaluadas tres cepas de la bacteria co 

(A3)INTA-B29. Cada repetición constó I 
Cada genotipo tuvo un testigo sin inocula 
largo x 1 m de ancho, ocupando 4 mesa: 
unidad experimental constó de dos planta 
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cohmarearum). Cuadro I. Cepas colectadas de muestras de plantas con síntomas de maya (R 
San José. Costa Rica. 2016. 

Lugar Geo-referenciación 	Altitud 

8-10 msnm 11,09e1.1 	Latitud 09 55'08"N. 

longitud 83 52'43'0 

INTA-B28 (M. Sán- 	Santa 	Latitud 	 989 msnm 
chez) 	 Bárbara 	10°01"I I .73"N longi- 

tud 84°9"56,55" 

INTA-B29 (B. Solano) Orosi 	Latitud 9'49"8-  N 	100Imsnm 	In 	IIA 	35/39 
longitud 83'50"32" 

Biovar Filotipo Secta.% ar 

III II 

c 
a 

80 
70 
60 
50 

40 
30 
20 
10 

littera« 

1.1T1.•CORI - PITTA TOMATE - PRIICA 

Los síntomas iniciales de la enfermedad aparecieron a partir de la segunda evaluación (15 des-
pués de la inoculación) en todas las plantas de los genotipos evaluados, que se inocularon con las 
tres cepas. Estos resultados coinciden con los encontrados por Kim el al (2016) que observaron 
los síntomas de la enfermedad de R. solanacearum al inocular plantas de tomate bajo invernadero 
y los síntomas .titeron visibles entre los 7 y 14 días después de la inoculación (Figura 2). 

Según los resultados de las inoculaciones. hubo diferencias en la incidencia para cada una de 
las cepas y para los genotipos de tomate con p<0.0112 y p<0.0001, respectivamente y en la 
interacción de la cepa*cultivar de p<0.0101. El R=  fue de 0,80 y el coeficiente de variación de 
49.08 (Cuadro 2). 

Cuadro 2. ANOVA de la incidencia de las tres cepas de R. solanacearunt en 24 eenotipos de tomate. Alajuela. C. R. 2016. 

Variable N R2  R2  Aj CV 

",, Incidencia 21)16 0,8 0.73 49,08 

Cuadro de Análisis de la Varianza 
(SC tipo III) 

F.V. SC gl CM F p-valor 

1 1odelo. 3457702.67 506 6833.4 11,6-1 - 0.0001 

Aislamiento 5290,51 2 2645,25 4,51 0,0112** 

Cultivar 31)•565,29 23 13242.1 22.56 -,0,0001" 

Evaluación 2693837.79 6 448973 764.97 <0,000 l ** 

p,I.liniento*Culti..11 42124.52 46 915,75 1,56 0.0101* 

Cultivar*Evaluación 278390,61 138 2017,32 3.44 <0,0001** 

Irrot 885651,6 1509 586.91 

Total 4343354,27 2015 

Figura 2. Síntomas de marchitez bacteriana (R. 
solanucearum).en plantas de tomate inoculadas 
artificialmente. Alajuela, Costa Rica. 2016. 

FIT7ACORI - 

En la interacción cepa*cultivar resultaron 
(14.29 ± 4,58), A2*FBM 17-10 (17.86 ± 
± 4,58), A2*1L5 (26.79 ± 4.58), A2*FB1V 

Figura 3. Medias de las litterae( 
ante la inoculación de tres aislamientos 

Hubo diferencias en severidad de la enfe 
ción del cultivar*evaluación con (p<0,00( 
(p<0,05) y diferencias en la interacción cc 
un coeficiente de variación de 48.46 (Cua 

Cuadro 3. ANOVA de la severi( 
24 genotipos de tom 

Variable N 

% Severidad 2016 

F.V. SC 

Modelo. 673001.2 

Cultivar 28389,9: 

Evaluaciones 598435.2 

Cepas 325,77 

Cultivar* Eva 1 uación 29383.0.f 

Evaluación*Aislamiento 1557,66 

Error 86730,1 

Total 759731,3, 

Código de 

aislamiento 

IN \ -1324 

.:,..., .„.. 	V- 1, __y 
NQ' 	I\  1̀" ‘.1'," Ì  ■••"' C5  

pi\  
A t,  

#0.1 	 .5<v <<  

Las cepas se identifican como A I -INTA-B2 
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aluación cl 
(Solarium lycopersic 

aislamientos de la bact 
bajo condicio 

Libia López Marín' 

La investigación se desarrolló en la Est 
en San José de Alajuela, Costa Rica 1 

latitud 10°  0'22,89"N y longitud 84°15'5 
consistió en evaluar la respuesta de 27 gt 
Ralstonia sohmacearuni, INTA-B29 (Bio.  
var 25/38). En el cuadro 1 se visualizan It 
adquiridas. 

Cuadro I. Cepas colectadas 
IR \(?hinaceart. 

Código de aislamiento 
	

Lugar 

1329-IN TA (II Solano) 

 

o.1 

 

B34-INTA (E. Suárez) 

  

Alajuela. Santiag 

La Guácima 

    

1135-INTA (H. Sánchez) Desamparados. Alai 

Estanque Rosale 

Los genotipos provinieron del Programa 
INTA. En investigaciones previas, se ha 
tolerancia a esta enfermedad. En la invest 
con posible tolerancia a la bacteria (1NTA. 
107, 1NTA-111, 1NTA-112, INTA-114. 11 
FBMI7-03, FBM 17-04. FBM) 7-10, 1713I 
dos testigos comerciales susceptibles (IR : 
mada), dispuestos en un diseño bifactorial 
mediante Tuckey.  al 95% de confiabilidad. 

La inoculación se realizó previo a la sicr 
plántulas con un bisturí esterilizado #20, y 
de 10" UFC (unidades formadoras de colon 
posteriores a la inoculación, se hizo segui 
levantó un registro de la sintomatologia por 

l"77' 1(' 	- PI774 TOALITE - MICA 

   

FITTACORI - I 
     

     

No se presentó infección a los X 1)1)1 (días después de la inoculación). mientras que en la se-
gunda y tercera evaluación los porcentajes de severidad se mantuvieron muy bajos (A3 02 1%, 
Al (1.31°«. A2 0.39"•i») y (A 1 2.86%± 0,77. A3 3,54%-± 0.77. A2 3,86%:t 0,77) respectivamen-
te. y fueron diferentes al resto de las evaluaciones. 

Para la cepa Al (1NTA -B24). los cultivares con menor grado de severidad (menor infección) 
fueron FBM 17- 10 (325 grados). 11-5 (3.38 grados) y el INTA-107 (3,38 grados). Para la cepa 
A2 (INTA-B28). los cultivares con medias con menor grados de severidad fueron IL-5 (2,63 
grados) y FBM 17-03 t 3.63 grados), mientras que para la cepa A3 (INTA-B29). los genotipos 
con medias con menor grados de severidad fueron IL-5 (3,00 grados). FBM 17-10 (3.75 gra-
dos), FBM 17-03 (4.13 grados) y FBM 17-04 (4.25 grados), siendo el grado 9. el mayor dato 
de evaluación medible de la enfermedad. 

Por consiguiente, los cultivares FBM 17-10 e IL-5 obtuvieron el menor grado de severidad 
cuando se inocularon las cepas Al o A3. mientras que FBM 17-10 y FBM 17-13 presentaron 
menor grado de severidad al inocular las plantas con la cepa A2. 

Si se obser an los resultados del comportamiento de los cultivares con respecto al desarrollo 
de la enfermedad. el 11.-5. I.  MI 17-10, FBM 17-03. FBM 17-13 y FBM 17-04 obtuvieron los 
menores valores, por consiguiente, son los cultivares aparentemente, con mayor resistencia a 
las cepas inoculadas de R(//x/(mfie Los testigos comerciales, JR y Milán obtuvieron valores de 
ABCDE superiores a c50 ( figuró 

Figura 4. Desarrollo de la enfermedad en el tiempo (ABCDE) para algunos cultivares 
y según la cepa inoculada. Alajuela. Costa Rica. 2016. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Los cultivares FBM 17-10 e IL-5 obtuvieron la menor severidad cuando se inoculó con las cepas 
A I (INTA-B24) Al (INTA-1129)•  mientras que los cultivares FBM 17-10 y FBM 17-13 obtuvie-
ron el menor grado de severidad cuando se inoculó la cepa A2 (INTA-B28). El cultivar FBM 17-10 
presentó menor grados de severidad para la cepa A I con 3,25. y la 11,-5 con la cepa A2 y A3 con 
grados de (2.63 ∎  3). respectivamente. 

11.-5. FBM 17-10. VIINI 1 7-03. l'13\-1 17-04 y FBM 17-13 fueron los cultivares con menor desa-
rrollo de la enfermedad durante el ciclo de cultivo, teniendo posibilidades de ser empleados como 
cultivares o patrones con resistencia a estas tres cepas de Ralstonia solanacearum, Los testigos 
•omerciales. IR x Milan olmo jeto!) valores de ABCDF superiores a 550 para la bacteria Ra/sionia 

,ilanacearom 

- 18 - 
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Cepas A4=INTA-B29, A5=INTA-B34 

Figura 3. Porcentaje de incidencia de alt 
ante la inoculación dos cepas de 

Así mismo, hubo diferencias entre las e' 
después de la inoculación) se presentó la 
tras que a los 46 DDI fue la mayor con : 
03*A4, FBM17-10*A5, FBM17-10*A4 
dias de 1,94% ± 1,9, 3,19± 1,9. 4.58%± 
mientras que Milán*A4 y JR*A4 obtuv 
JR*A5 con severidades de 13.33% y 11.9 
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Figura 4. Porcentaje de severidad de algunas 
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4,58 4,86 

PITTACORI - PIT7A TOMATE - PRIICA 

Figura 1. Proceso de inoculación artificial de Rsolanacearum 
en plantas de tomate. Alajuela. Costa Rica. 2016. 

Las variables consideradas fueron incidencia, severidad y área bajo la curva, y para la severidad 
se utilizó la escala de William modificada y citada por González, 1996. Los aislamientos 
empleados se identificaron como A4 (INTA-B29), A5 (INTA-B34) y los cultivares serán 
identificados de C'l hasta C27. 

Los síntomas iniciales de la enfermedad aparecieron en la segunda evaluación realizada 10 
DDI (días después de la inoculación) (Figura 2). 

Figura 2. Síntomas de marchitez bacteriana (Rsolanacearum) 
en plantas de tomate inoculadas dos cepas artificialmente. Alajuela. Costa Rica. 2016. 

Hubo diferencias en el porcentaje de incidencia en las evaluaciones, en el cultivar y en la cepa 
de la bacteria en p<0.000 I . de las interacciones cepa*cultivar de p<0.0022 y evaluaciones* 
cepa de p<0.0045 para la variable porcentaje de incidencia de la enfermedad. El R' fue de 0,79 
y el coeficiente de variación de 30,92. Las interacciones cepa*cultivar que presentaron menor 
% de incidencia fueron A5*AL-5 y A5*FBM 17-04 con 33,33 %, respectivamente, A5*FBM 
17-10 y A5*Armada con 38.89 %, respectivamente (Figura 3). 

Para la variable severidad, se encontraron diferencias en los cultivares, evaluaciones, aislamien-
to y cultivar*cepa con p<0,0001, p<0,0001, p<0,0002 y p<0,0503, correspondientemente, el R2  
lite de 0.79 y el coeficiente de variación de 64,73. 
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Los cultivares 1:131\1 I 7- 	( 3.25 ). 1L-5 (3.38). 1:13M 17-03 (4.13). FBM 17-13 (4,23) e INTA- 

83 (4.13) presentaron menor severidad. por lo que en el futuro se podrán considerar en inves-
tigaciones a campo abierto y evaluarlos en condiciones agroecológicas favorables al patógeno. 

Los genotipos que obtuvieron el menor desarrollo de la enfermedad fueron: IL-5, FBM I7-04, 
FBM17-03. 113N/117-10 y Valle de Sebaco (Figura 5). 
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Figura 5. Desarrollo de la enierniedad en el tiempo tABCDF.11) para los cultivares evaluados 
segnii la cepa de 1? wlanacearum inoculada. Alajuela, Costa Rica. 2016. 
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Evaluación de cultivares 

con resistencia a R. solana 

en la región Central 

Stephanie Quirós Canip(i‘' 

Con el objetivo de evaluar la susceptibi: 
FBM 17-13, IL-5, Armada, Shelter. JR, 
(cepas INTA B-29 e INTA 13-35) en Oro 
cieron dos investigaciones empleando u 
tres repeticiones. Las variables evaluad: 
enfermedad y área bajo la curva de desat 

En Desamparados, Alajuela la enfermed 
embargo, se identificó poca incidencia 
susceptibles JR y Milán. FBM 17-13 obi 
tras que los híbridos FBM 17-03, FBM 
bajos de 3.3%. 4.6% y 1.7% respectivarr 

Dentro de los portainjertos e‘ aluados, Ar 
INTA B-35 (6.3%), mientras que Sheltei 
resistencia intermedia-alta pudo contriht 
en el área evaluada, puesto que el área e 
por la enfermedad. 

En Orosi de Cartago, los resultados obro 
FBM 17-03 y FBM 17-10 mostraron ha 
mientras que el Valle del Sébaco presentí 
probó la resistencia de los patrones Arm 
testigos susceptibles Milán (4.28%) y JR 

CONCLUSIONES 

En Desamparados de Alajuela se conclu: 
vares FBM 17-03, FBM 17-10. IL-5 posa 
tainjertos o para difundir su siembra en 
(TYLCV), mientras que en Orosi de Can 
cepa de la bacteria inoculada. 

Los patrones Armada y Shelter RZ fuera 
INTA B-29 y evaluada. 
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