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En cumplimiento a la Ley General de Control Interno No. 8292, adjunto le remito el informe
No. 2-2019 “Diagnéstico del SEVRIMAG 2019 aplicado en el mes de marzo pasado, que
corresponde al diagndstico de la identificacién, andlisis, evaluacion y propuesta de la
administracion de la gestién de riesgos por parte de los funcionarios de todas las
dependencias del Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

A manera de resumen, es importante destacar que se mantienen las dos categorias de
riesgos de mayor impacto institucional de afos anteriores: Operativos e Informacion, con
una tendencia a la mejora como en afos pasados por cuanto existe un aumento en los
riesgos clasificados dentro del nivel bajo, principalmente en los referentes al riesgo de
“perdida de informacion”, que se ha logrado administrar en més instancias para este afo.

Con respecto a los riesgos operativos, al igual que el periodo anterior se requiere continuar
con el nombramiento del personal en los puestos de los funcionarios que se pensionan para
brindar un servicio oportuno y de calidad al usuario, asi como la adquisicion de un sistema
de informacion que integre la informacién institucional para responder de manera agil y
oportuna, como elementos que contribuyan a una mejor administracion de los riesgos
institucionales.
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INFORME NO. 2- 2019
Diagnédstico de los riesgos identificados y actualizados en el Sistema
Especifico de Valoracion de Riesgo del MAG (SEVRIMAG) 2019

Para: Ministro de Agricultura y Ganaderia
Titulares Subordinados
Comision Gerencial de Control Interno
Origirial
DE: Marta Chaves Pérez Fiemado } Martha Chates Pires
Coordinadora Control Interno Institucional
Planificacién Institucional

righnal
V.B. Maria Elena Orozco Vilchez \g}m } harthaChavee Petke
Jefe
FECHA: 24 de abril del 2019

Asunto: Informe del Estado de la Administracién de los riesgos del MAG en el
afo 2019 al 31 de marzo 2019.

I. Objetivo del Informe

Brindar al jerarca institucional, a los titulares subordinados y al resto del personal del
MAG el diagndstico de riesgos institucionales 2019 en cumplimiento con las
disposiciones establecidas en la Ley General de Control Interno, No. 8292.

ll. Fuentes de Informacion
Para la realizacion del presente informe, se consultaron las siguientes fuentes:
Escritas:

> Ley General de Control Interno N° 8292.

> Manual de Normas Generales de Control Interno.

» Informe No. 1-2019 -Seguimiento del SEVRIMAG 2018.

» Sistema Especifico de Valoracién de Riesgo Institucional del MAG (SEVRIMAG).
http://sistemas.mag.go.cr/SistemaControlRiesgos/Bienvenida.aspx
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lil. Introduccion.

Conforme los requerimientos actuales por parte de la ciudadania costarricense en ser
vigilantes sobre el adecuadc uso de los recursos publicos, el Estado ha promulgado
diferente normativa para colaborar con ese rendimiento de cuentas, como es el caso
de la Ley General de Control Interno No. 8292, que promueve la busqueda de la
eficiencia y la eficacia de la gestion.

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) dispone de un Sistema de Control
Interno con dos instrumentos fundamentales: el sistema de Autoevaluacion y el Sistema
Especifico de Valoracion de Riesgo Institucional (SEVRIMAG), los cuales son
mecanismos que colaboran en el proceso de rendicion de cuentas institucional.

En este informe nos avocaremos al SEVRIMAG el cual tiene el propésito de producir
informacion que apoye a la toma de decisiones para la administracion de los riesgos
institucionales que permitan alcanzar de manera razonable el logro de los objetivos
institucionales.

La Comisién Gerencial de Control Interno, en su sesién No. 72 del 30 de enero del
2019, acuerda la aplicacion del SEVRIMAG v los talleres de andlisis y valoracién de
riesgos institucional durante el mes de marzo del 2019.

Este proceso, al igual que en afios anteriores, se realizé mediante talleres con el apoyo
y coordinacion de cada Enlace de Cl y/o titulares subordinados y Control Intemo
Institucional, utilizando el sistema informatico SEVRIMAG (Sistema Especifico de
Valoracion de Riesgo Institucional MAG) y el “Instructivo Metodolégico para Administrar
el riesgo en el MAG”.

El SEVRIMAG, permite al interesado conocer cuales son los riesgos que le competen
segun su posicién jerarquica, el nivel, categoria y acciones para administrarlos,
mediante alertas electronicas periddicas que indican una realimentacién sobre las
acciones propuestas de otros niveles jerarquicos y técnicos.

Los datos relevantes a considerar en este informe estan relacionados con diagnosticar
las instancias que actualizaron los riesgos al 2019, la categorizacion propuesta, nivel
de riesgo y el numero de acciones propuestas para su administracién y ejecucién.
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IV. Resultados generales obtenidos

a) Riesgos clasificados por categoria y
Nivel del afio 2018 y el afio 2019:

'! Categ?ria/ Nivel Caper Entorno | Informacion | Operativos |

Riesgo | Humano | ek il

_Bajo 2018 | 20 22 i 30 | 49 3 _|

Bajo 2019 : 26 21 37 71 J
Medio 2018 17 19 52 101

| Medio 2019 13 29 84 115 |

| Alto 2018

Del cuadro anterior, se observa las diferencias en ia cantidad de riesgos identificados
en un nivel y categoria en el afic 2018 con respecto al 2019. Sin embargo, no se haré
un analisis de esa informacién por cuanto al corte de este informe faltan algunas
instancias de incluir sus riesgos, por lo que se mostrara io existente y en el informe de
seguimiento del primer semestre del afio 2018 se retomara esa informacion.

b) Namero de riesgos por etapa en el MAG, por dependencias:

No. Riesgos por Etapa y por Dependencia del
MAG 2019

EDNEA mDAF wDM

280 |
145
61
a -- :

Identificacién Andlisis y Scguimiento
Evaluacion

A Ministerio de Agricuitura y Ganaderia m
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En el gréfico anterior se muestra el nimero de riesgos registrados en las instancias del
MAG, segun las etapas del SEVRIMAG.

Al corte de este periodo se identificéd un total de 559 riesgos, los cuales se visualizan
de la siguiente forma: 63 riesgos en “Identificacion”, de los cuales 16 se encuentran
Aprobados (listos para que continden a la siguiente etapa); 48 Pendientes de Aprobar
por la Jefatura para poder continuar su andlisis y 1 Rechazado. En “Analisis y
Evaluacién” se encuentran 2 Aprobados, 22 Pendientes de Aprobacion por parte de la
Jefatura para continuar con la siguiente fase, 91 “Retenidos” y 56 “Retenido y
Aceptados”, para un total en esa etapa de 172.

Finalmente, en la Etapa de Seguimiento (que es la etapa de la administracion de los
riesgos), el total es de 324.

Del total de los riesgos registrados en la institucion, 63 se encuentran en la etapa de
Identificacién, lo que indica que no se han analizado ni evaluado aun y por lo tanto
tampoco se han propuesto acciones para su administracién, situacion que debe
retomarse para evitar que pueda generar problemas en la gestion institucional al no
preverse situaciones que impidan el cumplimiento de forma eficiente y eficaz del
proceso y procedimiento analizado.

El estado de esos 63 riesgos, 61 corresponden a la DNEA, de los cuales 12 aparecen
“Aprobados, 48 “Pendientes de aprobar’ y 1 “Rechazado”. Los restantes 2 pertenecen
a Informatica.

Con respecto a los riesgos que se encuentran en la Etapa de “Evaluacion”, éstos suman
172, de los cuales 145 pertenecen a la DNEA, 2 de ellos en estado de “Aprobado”, 1
“Rechazado”, 22 “Pendiente de Aprobar”, 78 “Retenido” y 42 “Retenido y Aceptado”. La
DAF cuenta con 17 riesgos de los cuales 8 “Retenidos” y 9 “Retenido y Aceptado”. Los
restantes 10 riesgos pertenecen a las oficinas asesoras del Despacho Ministerial, 5
“Retenidos” y 5 en estado “Retenido y Aceptado”.

Es importante recalcar que los riesgos “Pendientes de Aprobar” impiden la continuidad
de las subsiguientes etapas de analisis, evaluacion y administracion segun
corresponde, situacion que contraviene el fortalecimiento del sistema de control interno
y podria ocasionar la materializacién de riesgos por la falta de atencién de los mismos.

Ademas, los riesgos que se encuentran en la Etapa de Andlisis y Evaluacion como
“Aprobados” es necesaric que continden el ejercicio para iniciar la etapa de
Seguimiento y ser Administrados.

En cuanto a los 140 riesgos que corresponden al nivel bajo, se ubican en las etapas de
“Andlisis y Evaluaciéon” como: Retenidos y en Seguimiento para administrarse, un
porcentaje menor como se logra apreciar en los graficos que se presentan a
continuacion:

| &V, |
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No. Riesgos en Seguimiento No. R',esg?s e Evzfluac16n
segin nivel de riesgos segun nivel de riesgos

i
(SEVRIMAG marzo 2019) | (SEVRIMAG marzo 2019)

Nivel Bajo  m Nivel Alto y Medio ' Nivel Bajo  ® Nivel Alto y Medic

En los graficos anteriores, se observa que existen riesgos de nivel bajo que se
encuentran en la etapa de Andlisis y Evaluacion en un porcentaje importante de 64% y
que en la etapa de Seguimiento es de un 11%, los cuales representan un 20% del total
de riesgos identificados en la institucion y que poseen controles adecuados para su
administracién y que por tanio, no requieren realizar nuevas acciones para
administrarlos.

En la etapa de “Seguimiento” existen 326 riesgos que requieren 848 acciones para
administrarlos. Sin embargo, la cantidad es menor por cuanto se registran mas de una
vez por la intervencion de diferentes funcionarios en procesos tales como aprobacion,
ejecucion y seguimiento de la accion. Ademas en esas acciones se registran 87 que
corresponden a 37 riesgos de Nivel Bajo y que los Titulares Subordinados consideraron
oportuno propener acciones para administrar esos riesges a pesar de que tienen los
controles adecuados.

c. Descripcion de los temas que conforman las dos categorias de riesgo de mayor
incidencia en las dependencias del MAG (Operativos y de informacion).

A nivel institucional, las categorias de riesgo que se mantienen para administrar en la
mayoria de instancias son: 1) Operativos, en los subtemas: Alineamiento estratégico
Capacidad de gestion, Competencias internas y limites de autoridad, Cumplimiento,
Financiero, Satisfaccion del cliente y Planificacion. 2) Informacion en los subtemas
Disponibilidad, Acceso, Almacenaje, Disponibilidad, infraestructura de informacioén e
interrupcion del servicio.
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A continuacion, se muestra graficamente esta informacion.

% de Acciones para Administrar el riesgo
de Categoria: Operativos (marzo 2019)

Satisfaccion i
del cliente Alineamient Capacidad

Planificacié _
n.
10%

5%

Financteros
41%

Operativos ___ E

2% o de gestion
estratégico  16%
/6% - -
/ ~  Competenci
_.as internas
" ylimites de
autoridad.
. 3%
3 ~....Cumplimien
to
17%

% de Acciones para Adminsitrar el riesgo de
Categoria: Informacion {marzo 2019)

Innovacién .
tecnalGgica,_ nterrupcion
19 del servicio. Accesoala Al .
o A macenaje
7% informacién
Infraestructu _ de
ra. I / R oo
f o 7® \ k 15%
nformacién -‘
7% = __Comunicacié
Disponibilida __ n
dde 0%
informacidn
56%

De acuerdo con lo anterior, seguidamente se indican los riesgos clasificados en esas
categorias con niveles aitos y medios, enfatizando las subcategorias de mayor
incidencia en la institucién.

Nota: Ef numero y nombre de los riesgos que se indican en cada categoria no suman
el total sefialado, ya que se indican los riesgos que se identifican en mas de 4

instancias.

Los riesgos clasificados en Operativos Niveles Alto y Medio.

No.
Instancias

No. De Acciones

Riesgo. Operativos /Subtemas: Financiero y Cumplimiento

supera la capacidad de respuesta)

53 i1l Robo de Activos, equipo y materiales

8 30 Incendio

40 23 Disminucion de la capacidad de gestion

8 15 Demanda supera la capacidad de respuesta de la agencia para
atender los productores en ias actividades agropecuarias

7 8 Incumplimiento en: normativa, programacion , uso apropiade de
fondos, suministro recursos

63 34 Disminucidn en la capacidad de gestidn(limitada gestién, demanda

Categoria Informacién. Los riesgos clasificados Niveles Alto y Medio son en total: 94 registrados {se
indican hasta 3 veces el mismo segun el responsable).

No. Instancias | No. De Acciones | Riesgo Subtema: Disponibilidad, Acceso y Almacenaje de
Informacion
54 125 Perdida de Informacion digital v fisica
7 36 Informacién no disponible y/o errénea, Inaccesibilidad de informacidn

documental agropecuaria, Informacién no adecuada que se transfiere al
productor,
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De la informacion expuesta en los cuadros anteriores, se extrae que los riesgos que se
identifican y evallian se mantienen de manera similar a los cuatro tltimos afios y se
refieren principalmente a categorias de riesgos que repercuten en acciones
estratégicas y sustantivas para el cumplimiento de los objetivos institucionales. Se trata
de riesgos que influyen directamente en una debilidad o disminucién de la capacidad
de gestion para responder a las demandas de los servicios institucionales en forma
oportuna para la clientela del Ministerio, lo que podria conlievar a demandas contra la
institucion, deterioro de la imagen institucional, pérdidas econdmicas, asi como
afectacién del rendimiento de cuentas ante las instancias competentes.

El riesgo de Informacién esta referido principalmente a no tener control de respaldo de
la informacion en un periodo establecido necesario para minimizar la posibilidad de la
pérdida de informacién institucional, asi como la dificultad de acceso y disponibilidad
de la informacion en los diferentes sistemas informaticos institucionales, que pueden
provocar atrasos en los servicios que brinda la institucién, pérdidas econémicas,
posibilidad de fraude, desinformacion a la ciudadania, falta de transparencia, entre
otras.

De materializarse los riesgos de informacién, se provocaria el incumplimiento de las
leyes 7202 (Ley del Sistema Nacional de Archivos), 8292 (Ley General de Control
Intemo), 8990 (Modificacion de la Ley No. 8220, Proteccion al Ciudadano del Exceso
de Requisitos y Tramites Administrativos), entre otras.

V. Situaciéon encontrada en la actualizacién de los riesgos 2019

Seguidamente, se presenta el estado de los riesgos por cada instancia agrupada por
programa, asi como los procesos que actualizaron e identificaron riesgos y los que no;
por lo que en el informe de seguimiento del primer semestre se hara un detalle de los
riesgos por cada instancia.

Oficinas Asesoras del Despacho Ministerial

La informacién corresponde a las instancias y sus procesos en algunas de ellas, que
son asesoras al Despacho Ministerial y que realizaron el ejercicio en el afio 2019 a la
fecha corte de este informe.
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Oficinas Asesoras del Despacho Ministerial y el Estado de sus riesgos en SEVRIMAG
afo 2018
Dgans g Evaluacion I Identificacion Seguimiento de
de Riesgos | de Riesgos | las Acg:uones del
Riesgo Total
Planificacion Institucional Eg;%?;%ooy Pendiente Iniciado
Jefatura Planificacion Inst. 0
Control Interno ' 4 4
Gestién de la Calidad 1 2 3
Planificacion y Seguimiento 2 2
Proyectos e Inversién 2 2 4
Total Planificacion Inst. 3 10 13
*Auditoria Interna 2 13 15
Asesoria Juridica 0
Informatica 1 2 7 10
Prensa 2 2 4
Contraloria de Servicios 2 2 4
SEPSA 0
Sin registro: Asesoria Juridica, Secretaria Ejecutiva de Planificacién Sectorial Agropecuaria
(SEPSA) vy las instancias del DM que no aparecen en el cuadro.
*Los Riesgos no se analizaron conforme al “Instructivo metodolégico ...”
Fuente : Unidad de Control Interno (SEVRIMAG)
Direccion Administrativa Financiera:
Area/Etapas: Identificacién | Evaluacion | Seguimiento | Total
1. Direccién 0
1.2Archivo Institucional 0
1.3Gestién Inmobiliaria 0
1.4Gestion de Bienes 0
Total Direccién 0
2.Jefatura Recursos Humanos 0
2.1Gestién de la Organizacion del Trabajo 4 4
2.2Gestion de Empleo* 1 1
2.3Gestion de Servicios y Compensacion 5 5
del Personal”
2.4 Gestion de las Relaciones Humanas y I 1 ' 1
Sociales”
2.5Gestién Salud* 2 5 7
2.6Gestioén Desarrolio* 1 3 4
Total DRH 14 8 22
3. Jefatura Financiero 0
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Area/Etapas: tdentificacion | Evaluacién | Seguimiento | Total
3.1Presupuesto 2 1 3
3.2Tesoreria S 2 7
3.3Ejecucién Presupuestaria 1 1 2
Financiero Total 8 4 12
Total DAF 0 27 12 37

Sin registros: Direccion DAF y sus procesos de Servicios de Apoyo, Construcciones, Archivo

Central, Jefatura de GIRH y Jefatura Financiero.

*Los procesos de Recursos Humanos: 2.2, 2.3, 2.5, Deben corregir la Evaluacién es conforme
al Instructivo Metodologico de Valoracion de Riesgo del MAG, asi como incluir los riesgos
identificados en otros afios (2.2., 2.4 y 2.6) y que no se actualizaron para el 2019. Los riesgos

identificados para este ano no corresponden por cuanto son problemas identificados.

Direccion Nacional de Extensién Agropecuaria:

Sede Central
Area/Etapas: Identificacion | Evaluacién | Seguimiento | Total
1.Direccion(Gerencial, Capacitacion, 1 3 4
Administrativos)
1.2Exoneraciones 1 1 2
1.3Unidad Desarrollo Metodolégico 1 1
1.4Enlace de la Direccién DNEA 2 1 3
Total Direccion 4 6 10
2.Depto. Produccion Agroambiental 0
3.Depto. Emprendimiento Rural 0
4. Depto. Produccién Organica 0
5.Depto. Informacién y Comunicacion 5 5
Sin registros: 2,3 y 4.

Nivel Regional:

Nota Aclaratoria: Todas las instancias que aparecen con riesgos en la “Etapa de Identificacion”
en estado de “Pendiente” (P) no realizaron el ejercicio a la fecha corte de este estudio; aparecen
registrados debido a que Control Interno Institucional realizé el registro para facilitarles el

ejercicio de la revision y analisis en el taller.
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Chorotega:

Dependenciagiétapas:

Evaluacién ;Identificaciér_l'“Seguimiento

Total

AEA Bagaces

AEA Tillaran

AEA Abangares

AEA Canas

AEA Carrillo

AEA Hojancha

AEA La Cruz

W N [a Wik (W

AEA Liberia

AEA Nandayure

B

AEA Nicoya

N

AEA Santa Cruz

**Agricultura Sostenible DRC

N s O |~ W (s,

**Agrocadena de Ganaderia
Sostenible

Capacitacion Regional DRC

Comunicacion e Informacion DRC

Direccion Ejecutiva

**Unidad de Extensién DRC

*Planificacién Regional

Unidad Administrativa DRC

Unidad de Proyectos DRC

1

- (W (= (W (OO |—

Total

5

9

40

54

*Pendiente de aprobacidn del Director y continuar con las siguientes etapas. ** Aprobados para
trasladar a las siguientes etapas de “Andlisis y Evaluacion” y “Seguimiento” segin corresponda.

Pacifico Central:

Dependencias/Etapas: Evaluacién | Identificacion| Seguimiento | Total
*AEA Cedral 3 3
AEA Chomes 3 2 5
AEA Cdbano 1 5 6
AEA Esparza 2 3 5
AEA Jaco 1 4 5
"AEA Jicarai 7 7
AEA Miramar 4 1 5
AEA Monteverde 1 4 5
AEA Orotina 5 2 7
AEA Paquera 5 5

SUgtar

AGRO
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Dependencias/Etapas: Evaluacién | Identificacién| Seguimiento | Total
AEA Parrita 2 4 6
AEA Quepos 1 2 3
AEA San Mateo 4 2 6
*Direccion Ejecutiva 3 3
*Administrativa 1 1
Planificaciéon Regional 3 3
“*Unidad de Extensién Agrop. 3 3
Total 35 14 29 78

*No realizd el ejercicio. **Esta pendiente de Aprobacion de Jefatura UEA y continuar con la siguiente
etapa de “Seguimiento”

Brunca:
Dependencias/Etapas: Evaluacién | ldentificacién | Seguimiento Total

Direccién Ejecutiva (Admtvo.,
Planificacion) 4 2
*AEA Buenos Aires 3
AEA Ciudad Cortes 4
AEA Corredores
*AEA Laurel

AEA Pegjibaye

AEA Piedras Blancas
AEA Potrero Grande
AEA Puerto Jiménez
AEA San Isidro 2
AEA San Vito 1
*Unidad de Extensién Agropecuaria 1

Total 7 4 27 38

* No realizé el ejercicio. En el caso de la AEA Laurel lo realizé el 1 abril. Los procesos: Administrativos
y Planificacién regional estan comprendidos en la Direccion. No hay Registros de: Informacién y
Comunicacién, Gestién Empresarial, Género y Agricultura Conservacionista.

+a
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Central Sur:

Dependencias/Etapas: : Evaluacién | ldentificacién | Seguimiento | Tota!
Direccion Ejecutiva 4 4
Gestién Empresarial 0
Informacién y comunicacién 1 1 2
*Planificacion Regional 5 5
AEA Santa Ana 1 6 7
AEA Turrubares 2 4 6
AEA Acosta 1 1 2
*AEA Aserri 3 3
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Dependencias/Etapas: Evaluacion |ldentificacién | Seguimiento | Total
*AEA Carara 2 13 15
AEA La Gloria 6 6
**AEA Mora 4 4
AEA Puriscal 5 5
** Administrativa Regional 5 )
***Unidad de Extension

| Agropecuaria 4 4
Produccion Sostenible 0
Agricultura Familiar 0
Total 16 21 3N 68

*No se realizé el andlisis y evaluacion de los riesgos. **El Jefe debe aprobar el riesgo y continuar con la

siguiente etapa.

***Revisar el nombre de Riesgo: “Presupuesto” por “Recorte Presupuestario”. No hay

registros en los temas: Agricultura Orgénica, Gestion Empresarial etc. que se encuentran en la UEA.
(Analizar si los riesgos de la UEA incluyen a los diferentes temas de extensién).

Central Oriental:

Dependencias/Etapas:

Evaluacion

Identificacién

Seguimiento

Toftal

Direccion Ejecutiva DRCO

3

w

AEA Tarrazu

4

AEA Tucurrique

1

AEA Llano Grande

AEA Paraiso

e}

AEA Coronado

AEA Corralillo

AEA Dota

AEA Frailes

AEA Leon Cories

AEA Pacayas

(|| (DWW DR (N

*AEA Tierra Blanca

AEA Turrialba

w

Unidad de Proyectos

|| |—=

—

Planificacién Regional

Unidad Administrativa Financiera

Comunicacion e Informacién

Unidad de Extensiéon DRCO

| Agricultura Familiar, Genero y Juventud

Agricultura Organica

**Fortalecimiento Organizacional

Agricultura Sostenible

1

—_ = = N == N (= RO (RO |||

Total

26 2

51

79

*2 Rigsgos Pendientes de aprobar por el Agente para pasarlo a Seguimiento (revisar fechas de accién).
**1 Riesgo Aprobado que debe pasar a las siguientes etapas.
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Central Occidental:

Dependencias/Etapas: Evaluacién | ldentificacién| Seguimiento Total

N

Direccién Ejecutiva 2

AEA Alajuela

AEA Atenas

AEA Grecia 1

AEA Heredia

AEA Naranjo

*AEA Palmares

NN |G (WM [0 |

**AEA Poas

***AEA San Isidro

N (G [N (=

*AEA San Ramén

AEA Santa Barbara

AEA Valverde Vega 3

AEA Zarcero

Unidad de Extensién Agropecuaria 2

G [= W= W

Planificacién Regional

P (WG || (WA WW|W(W|

Unidad Administrativa Financiera 4

-t

***Unidad de Gestion de Proyectos 1 1

Total 18 4 31 53

*Riesgo pendiente de aprobacion del Agente y continuar con las siguientes etapas. ** El Agente debe
enviar el riesgo a “Seguimiento”. ***El agente Extensién debe aprobarlo y continuar con la siguiente
etapa. *"**Riesgo aprobado y que debe ser analizado y evaluado para ser administrado segun
corresponda.

Huetar Norte:

Dependencias/Etapas. Evaluacién | Identificacion | Seguimiento Total
AEA Aguas Claras o 1 3
AEA Aguas Zarcas 4 4
AEA Bijagua 1 3 4
AEA Guatuso 4 4
AEA La Fortuna 3 3
AEA La Tigra 2 4 6
AEA La Virgen 1 3 4
AEA Los Chiles 2 2 4
AEA Pital 1 5 3
AEA Puerto Viejo 3 3
AEA Rio Frio 3 3
AEA Santa Rosa 2 2 4
AEA Upala 3 1 4
AEA Venecia ) 2 4
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Dependencias/Etapas:

Evaluacion |ldentificacién

Seguimiento

Total

Planificaciéon Regional

4

Unidad Administrativa

2

w

*Unidad de Extension HN

(]

Total

22

63

*No han realizado el ejercicio.

Huetar Caribe:

Dependencias/Etapas:

Evaluacion

Identificacidon

Seguimiento

Total

*Direccidn Ejecutiva DRHC

3

w

AEA Limon,

AEA Cahuita

AEA Guacimo

AEA Matina

AEA Pococi,

)]

N O [N

**AEA Siquirres

Planificaciéon DRHC

***Unidad Administrativa

g LACIR oI e R - 5 I 5 0 F=N

Unidad de Extension Agropecuaria DRHC

4

i

Total

9 4

22

35

*No ha realizado el ejercicio. **Riesgo Pendiente de aprobar por el Agente y pasar a Seguimiento. ***
Riesgo aprobado quedando pendiente su analisis y evaluacién correspondiente. No registra informacion:
Comunicacién e Informacién y Capacitacién Regional.

De la informacién presentada en los cuadros y revisada en el SEVRIMAG se evidencian
que algunos riesgos no estan analizados conforme al Instructivo Metodolégico de
Valoracion de Riesgos del MAG por lo que existen casos donde sefalan Impacto: Bajo.
Lo que implica que, no deberia estar incluido dicho riesgo en el SEVRIMAG por cuanto
los que se incluyen son los riesgos relevantes.

A continuacion se muestran los riesgos identificados en el SEVRIMAG para el afio 2019
para administrar por la mayor parte de instancias de la DNEA regional por tema y el

nombre dado.

Categoria

Riesgos:

Informacion:

Pérdida de informacidn fisica y digital de los archivos técnicos

Incumplimiento con la legislacion y normativa que rige el sector
Agropecuario

Debil coordinacion en los lineamientos del nivel central de los procesos de
extension agropecuaria con el nivel regional

informacién no totalmente fiable por parte de los productores a la hora de
encuestarios

Que la informacién que se brinda a los usuarios no sea oportuna v eficiente

Informacion incompleta u omisa en tema de género y juventud rural
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Categoria Riesgos:

Operativo: Insatisfaccion del productor con la capacitacién impartida.
Robo
Disminucién de la capacidad de Gestién
Insatistaccion de la clientela regional
Desactualizacion técnica del equipo de la unidad de extensién regional
Disminucién de la capacidad de gestién de la unidad de extensién
No lograr una gestion eficiente, eficaz y pertinente
Cambio en la Priorizacién de acciones que no estan programadas en el POI
regional
Fraude en la gestién de normativas y reglamentos existentes en la
legislacion de extension agropecuaria
*Perdida de informacién documental de la agencia
Incumplimiento del POI del Programa de Extensién
Cierre o demanda contra la Agencia de Carara por el no cumplimiento de la
fey 7600
Debilitamiento en el acompafiamiento que brinda el equipo de extensién a
las AEA de la Regién Chorotega
Debilitamiento en el proceso de coordinacion de informacion y
comunicacién regional
Incumplimiento en los objetivos y metas de los proyectos.
Cumplimiento parcial de objetivos del POI de la Regién Chorotega
Orientacion estratégica errénea, desarticulacién y deficiente comunicacién
entre extension y planificacién nacional
Inadecuada coordinacién de los Agentes de Extensién, con de los enlaces
de area que constituyen el equipo de extension.
*No cumplir las actividades programadas en el POI

Entorno Decisiones Politicas en la seleccién de los beneficiarios en subvencién a

productores.

Ineficacia en la coordinacion Interinstitucional/ Inadecuada coordinacion
institucional

Cambio de las decisiones politicas por el gobierno de turno y autoridades
ministeriales.

Recorte Presupuestario

Incumplimiento de la programacién por declaratorias de emergencias
locales, regionales o nacionales

Perdida de actividades agropecuarias

Demanda supera la capacidad de respuesta de la institucion para atender
los productores en las actividades agropecuarias.

Disminucion de presupuesto operativo institucional

Capital Humano

Disminucion de la capacidad de gestion

Fraude en los procesos administrativos en la AEA

Errores y entrabamientos en algunas de las fases del proceso en la
contratacion de los bienes y servicios.

*Bajar la calidad del servicio que se brinda a los usuarios

Intromisién en el area del AEA Carara- Regién Central Sur por parte de la
region pacifico central del MAG

*Descuido de los bienes y activos de la agencia por parte los servidores que
realizan la limpieza

SCCEOr
AGRO
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Categoria Riesgos:

*Sistema eléctrico obsoleto segun la normativa eléctrica actual del CIA

*Ausencia de protocolos de seguridad ocupacional a nivel de agencia

Desactualizacidn técnica del personal que brinda el apoyo a las AEA

**Perdida de informacion para la gestion de la extensién agropecuaria local.

*Son causas. **Estan mal ubicados en las categorias.
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VI. Anadlisis de la informacion

En este apartado se comenta el cumpiimiento en Ia identificacion, analisis, evaiuacion
y administracion de los riesgos del aifio 2019 por parte de las diferentes instancias de
la institucion con respecto a lo realizado el afio anterior.

Con respecto a los riesgos registrados en el SEVRIMAG, para esta fecha del afio 2018
fueron 609, mientras que para 2019 son 559.

A continuacion se muestra graficamente el comportamiento del cumplimiento en la

identificacion, andlisis, evaluacién y administracién de los riesges en el MAG en ambes
periodos.

Comportamientc del Estado de! Riesgo 2018 vrs 2019

350
8 300
g 250
& 200
@ 150
S 100
2 50 =f=No. Riesgosi9
0
Identificado  Evaluado Evaluado Seguimiento Seguimiento —#=No. Riesgos18
Aprobadoy Retenidoy Completo  con algtn
Pendiente Retenidoy avance y sin
Aceptado, avance

Estada del Riesgo

Comparando los resultados del periodo de aplicacion del presenie afio con respecio
al de! afio anterior, existe una disminucion del numero de riesgos registrados de 22, de
los cuales se observa en el grafico el estado en que se encontraban y también un
aumento en los riesgos que se propuso administrar, lo que indica un fortalecimiento en
la cultura de compromiso hacia el control interno en cumplimiento.

Para este informe no se hara un anaiisis de ia informacion existente debido a que hay
varias dependencias que ain no han realizado la identificacion, analisis y evaluacion
correspondiente.

En cuanto al orden de prioridad institucional de las categorias de riesgo de acuerdo con
la cantidad de riesgos por categoria y el nivel de riesgo (altos y medios), se encuentra:
en orden de importancia de igual forma que el afo pasado: 1) “operativos” 2)
“informacion” 3) “eniorno” y 4) “capitai humano”.
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Un 36% de los riesgos analizados y evaluados quedaron como retenidos de los cuales
el 64% corresponden a riesgos de nive!l bajo, lo cual resulta positivo para la institucion
ya que se parte de que si fueron correctamente clasificados, significa que se cuenta
con una cantidad y calidad de controles que colaboran con su adecuada gestion, y en
los cuales queda pendiente que el superior jerarquico de esas dependencias “apruebe”
dichos riesgos de acuerdo con la metodologia de riesgos del MAG.

Finalmente, los datos indican que los riesgos identificados con mayor frecuencia en las
diferentes instancias del MAG, corresponden a las categorias operativo y de
informacién que, en este caso en particular, estan relacionados con aspectos
sustantivos para la gestion institucional.

Referente a la informacion sobre los indicadores del SEVRIMAG:
1) Total de Riesgos identificados/niveles de riesgos clasificados corresponde un 88%.

2) Total de riesgos retenidos/total de riesgos identificados es igual a un 28%. Permite
conocer la cantidad de riesgos que requieren administrarse en el periodo.

3) Numero de riesgos identificados/Numero de riesgos clasificados segun las
prioridades del MAG, tomando como prioridad la atencidn de riesgos de nivel alto y
medio son un 61%. De acuerdo con las categorias de riesgos, en operativos de un 31%,
en informacion 17%, en entorno de un 8%, y capital humano es de un 4%.

4) Total de acciones recomendadas para administrar el riesgo de cada dependencia
ejecutadas/ Numero de acciones para administra el riesgo. Este indicador se
desarroliara en los informes de Seguimiento.

Los principales riesgos coincidentes en las diferentes dependencias del MAG y para los
cuales se proponen acciones para su administracion contindan siendo:

¢ Disminucion de la capacidad de Gestién: Contar con menos recursos econémicos,
humanos para atender los requerimientos de los usuarios.

* Robo de Activos, definido como Sustraccion de Vehiculo, equipos y materiales
que se encuentran la custodia de la dependencia

¢ Incendio: Catastrofe por fuego en las instalaciones del MAG
Insatisfaccion de la demanda por parte de los usuarios o clientes del servicio que
se brinda en gestion organizacional y empresarial

e Peérdida de Informacién fisica y digital: Que la informacién archivada fisica y
digitalmente, se pierda por causas de virus en las computadoras o por causas
fortuitas

e Incumplimiento normativo: Se refiere a no cumplir con algunas disposiciones
establecidas en el proceso que corresponde ejecutar. (Referente a recursos
financieros, en el POI, en acciones del PND entre otros)
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» Ineficiencia en la coordinacion interinstitucional: Que no exista una coordinacién
adecuada entre las diferentes instancias del MAG

Las implicaciones de los anteriores riesgos estan relacionadas con acciones
estratégicas y sustantivas para el no cumplimiento de los objetivos institucionales y con
los procesos sustantivos de la institucion, que repercuten directamente en una debilidad
o disminucion de la capacidad de gestion para responder a la demandas de los servicios
institucionales en forma oportuna y que son requeridos por la clientela del Ministerio, lo
que podria conllevar a demandas contra la institucién, deterioro de la imagen
institucional asi como afectacion del rendimiento de cuentas ante las instancias
competentes.

Con respecto al riesgo de Informacién, éste se refiere principalmente a no contar con
los respaldos fisicos e informaticos necesarios para minimizar la posibilidad de la
perdida de informacion institucional, asi como la dificultad de acceso y disponibilidad
de la informacién que puede provocar atrasos en los servicios que brinda la institucion,
perdidas econdmicas, posibilidad de fraude, desinformacion a la ciudadania, entre
otras.

De materializarse Ios riesgos de informacion, se provocaria el incumplimiento de las
leyes 7202 (Ley del Sistema Nacional de Archivos), 8292 (Ley General de Control
Interno), 8990 (Modificacién de la Ley No. 8220, Proteccién al Ciudadano del Exceso
de Requisitos y Tramites Administrativos), entre otras.
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VIl. Conclusiones y Recomendaciones
a. Conclusiones:

e Que el proceso de andlisis y evaluacion de la informacién ingresada en el
Sistema Especifico de Valoracion de Riesgo Institucional (SEVRIMAG), aun no
se ha logrado revisar al 100% con todos los titulares subordinados a fin de
asegurar que la conceptualizacion realizada esta acorde con la metodologia de
valoracién de riesgos del MAG, por lo tanto aun se logran ver “riesgos”
identificados que no corresponden a dicha terminologia.

¢« Que se requiere realizar el ejercicio de identificacién/actualizacion, andlisis,
evaluacién y administracion del riesgo para el 2019 en todas las dependencias
del MAG a fin de buscar la prevencién de eventos que podrian afectar el buen
funcionamiento de la gestién institucional.

e Que se requiere el compromiso por parte de los funcionarios de incluir los
riesgos de cumplimiento de normativa, siendo fundamental que se encuentren
las acciones para administrarios en los planes de trabajo debidamente articulado
con el proceso de planificacion para posicionar la cultura sobre la identificacion
y administracion de los riesgos como un proceso dinamico en la planificacion
institucional, lo que representaria una mejora sustantiva en el Sistema de
Control Interno institucional.

» Que los titulares subordinados deben realizar un andlisis sobre los riesgos
retenidos de niveles altos y medios y plantear planes de contingencia para
minimizar el impacto que podria ocasionar si se materializan en la gestién

institucional.
b. Recomendaciones:
Al Jerarca:

Solicitar a los titulares subordinados respuestas con respecto a la aplicacién realizada
de los instrumentos de Control Interno que se tienen en el MAG y tomar las medidas
disciplinarias correspondientes conforme lo establece la Ley General de Control Interno
No. 8292 al respecto.

Instruir permanentemente a los titulares subordinados del MAG en promover la cultura
sobre la identificacion, andlisis y administracion de los riesgos como un proceso
dinamico en la planificacién institucional y el cumplimiento con lo indicado por la
Jerarquia Institucional sobre la obligacién de todo titular subordinado de tomar el uso
de los instrumentos de control interno institucional, como referencia en la calificacion
del desempefio de los funcionarios.
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Realizar el ejercicio de identificacion, andlisis, evaluacién, administracién de los riesgos
que podrian materializarse en la gerencia del Despacho Ministerial de acuerdo a los
objetivos estratégicos institucionales.

Instruir a los titulares subordinados sobre la creacién de un plan que permita cumplir
con las ejecucion de las propuestas de la administracién de los riesgos de mayor
impacto en sus instancias a fin de medir el avance de la mejora en cada andlisis de
riesgos que se realice.

A los titulares subordinados :

Continuar con la revisién permanente sobre las debilidades que se encuentran en su
gestion y que son dictaminadas por diferentes entes fiscalizadores a fin de incluirlo en
los riesgos identificados en el proceso a su cargo, para su correccién y mejora
conforme al Instructivo Metodoldgico para Administrar el Riesgo en el MAG.

Utilizar el SEVRIMAG como una herramienta de gestién de consulta permanente para
asegurar de forma razonable el logro de los objetivos de su dependencia tal como lo
indica la Ley.

Legitimar la herramienta del SEVRIMAG, como un instrumento guia para la mejora y
direccionamiento de la gestion, tomando como sustento la administracién de los
riesgos identificados en sus dependencias y las propuestas que considera necesario
agregar, para la aprobacion de los riesgos retenidos y el seguimiento de las acciones
propuestas a su cargo.

Monitorear la mejora de los servicios que brindan las instancias a su cargo, que
presentaron estos riesgos y lograr posicionar la cultura sobre la identificacién y
administracion de los mismos, como un proceso dindmico en la planificacion
institucional.

Promover el cumplimiento con lo indicado por la Jerarquia Institucional sobre la
obligacién de todo el personal de dar cumplimiento al uso y seguimiento de los
instrumentos de control interno institucional, como referencia en la calificacién del
desemperio de los funcionarios a su cargo.

Difundir entre el personal a su cargo, la informacién sobre el uso del Sistema Especifico
de Valoracion de Riesgo Institucional, los riesgos de su dependencia, y la
administracion de los mismos.

Asegurarse que los controles identificados con relacién a los riesgos en el SEVRIMAG
se encuentren incluidos en los procedimientos de su dependencia descritos en el
sistema de gestion del MAG.
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A todo el personal de las instancias analizadas en este informe:

Formar parte activa del fortalecimiento del Sistema de Control Interno Institucional
mediante su compromiso y ejecucion de las acciones que corresponden a dicho fin.

C: Despachos Viceministro (a) MAG
Titulares Subordinados, Copia Digital
Archivo.




