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EVALUACI6N DE LA PRO DUCTlVill AD DE TRES
SUELOS MEDIANTE EL MODELO QUEFfS
Y EL iNDICE DE PRODUCTlVillAD DE PIERCE

Mario Villatoro y Freddy Sancho
Centro de Investigaciones Agron6micas, UCR.

El concepto productividad del suelo se refiere a la capacidad de este para producir un cultivo, la
cual depende de lag propiedades quimicas, fisicas y biol6gicas del suelo, asi como tarnbien del
manejo del cultivo y de log factores climAticos.
Se ban desarrollados diversos modelos mediante log cURIes es posible estimar la productividad de
un suelo. Existen desde muy sencillos basta muy complejos dependiendo de la cantidad de datos
que necesitan y de log calculos que llevan a cabo. Algunos son el producto de regresiones
sencillas, mientras que otros son la combinaci6n de teorias fisicas y quimicas aplicadas.
Una de lag principales desventajas de algunos modelos es que requieren una gran cantidad de
datos agroecol6gicos, que en la mayoria de log casos son muy dificiles de obtener. Otra limitante
es que son aplicables a areas y condiciones limitadas, sin embargo actualmente se perfilan como
una prornisoria herrarnienta para predecir con algt'm grado de certeza el comportarniento en
producci6n de un suelo si se alteran algunos de sus factores, 0 para estimar la producci6n de un
area dada. Por otto lado la mayoria de lag validaciones se ban llevado a cabo en zonas templadas,
por 10 que el uso de estos en el tr6pico aim requieren mas dedicaci6n.
De estos modelos, el QUEFTS, es un sistema aplicable a suelos bien drenados y profundos, que
ha sido ampliamente usado en maiz y se adapta mejor a lag condiciones nuestras.
Otto modelo practico para nuestras condiciones es el utilizado por Pierce et at. (1983) llamado
indice de Productividad (IP).
El poder aplicar algunos de estos modelos a condiciones del tr6pico, ofrece la oportunidad de
validar su capacidad de predicci6n, 10 cURl es el objetivo de este trabajo, en donde con la ayuda de
diversos datos obtenidos a partir de doce parcelas ubicadas en diferentes condiciones, se lograron
obtener varias predicciones y luego llevar a cabo regresiones simples y algunos aruilisis estadisticos
para determinar que tan confiable es el modelo.
Los modelos utilizados no contemplan el factor agua en el suelo, siendo este factor muy importante
en el desarrollo de un cultivo. A pesar de que estos parten del hecho que log parametros no
contemplados son constantes cuando no son limitantes para el cultivo, la realidad rue que este
factor si tuvo mucha importancia. Los fen6menos clim8.ticos El Nino (1997) y La Nina (1998)
coincidieron con log dog ciclos de cultivo evaluados, donde el primero provoc6 una disminuci6n
en la precipitaci6n esperada para log meses de floraci6n y llenado del fruto, mientras que el
segundo, provoc6 10 contrario.
En conclusi6n, al observar todos log parametros estadisticos aplicados para evaluar log dog
modelos, rue sin duda alguna el modelo Quefts el que mejor se ajust6 a lag condiciones, pero aim
asi no lleg6 a ser un modelo predictivo tan eficiente como 10 rue al aplicarse en otros paises. Para
log rilleS de verificaci6n y evaluaci6n, es decir la exactitud y rendirniento de log modelos, ambos
no fueron eficientes para lag condiciones en estudio, pero el Quefts result6 mejor que ellP. La
validaci6n nos conduce a establecer la necesidad de generar mas datos en mayor cantidad de
sitios.
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