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RESULTADOS PRELIMINARES EN EL CONTROL QUIMICO DE MALAS HIERBAS EN
REMOLACHA (Beta vulgaris L.) .

Fabio A. Robles M.*

ABSTRACT: Preliminary results on chemical ran como preemergente y postemergente, respecti-
weed control in beets (Beta vulgaris L.) Two vamente. Ademas, se mantuvo un tratamiento con
herbicides were compared with hand weeding of deshierba manual constante y otro sin ninglin con-
table beets at Llano Grande, Costa Rica. Post- trol (testigo).
emergency treatment with Phenmediphan at 1.5 or
2 kg/ha was equal in weed control and yield than La aplicacion preemergente se efectuo el 8 de
hand weeding, whereas pre-emergency treatment agosto de 1975, tres dias despues de la siembra; la
with Pyrazon at 3 and 5 kg/ha gave 50 and 90% aplicacion postemergente se hizo el 26 de agosto. El
weed control, and 85 and 92% yield, respectively, efecto de los tratamientos se estimo asignando el
compared to hand weedi ng. Yield was nil without valor de 100 alas parcelas con un control total, y de
weed control. 0 al tratamiento testigo, a los 30 dias despues de

iniciado el ensayo.

. ~unque en otros ~u~ares se ha comprobado la Las siguientes fueron las malezas mas importan-
eflcacla del control qUl~lCO de ~aleza~ en re~ola- tes encontradas en el presente trabajo: apazote
cha .(! ,3,4,6), en Costa Rica no eXlste rnnguna .mfor- (Ozenopodium ambrosioidesL.), mielcilla (Galinsoga
macl~n al respecto, a pesa~ d: que las malas hierbas spp); ruibarbo (Rumex crispus), nabillo (Brassica
constltu~,en uno .de los pr~nclpales problemas en la campestris L.), cardosanto (Argemone mexicana L.),
producclon de dlCho culuvo. La remolacha ~~see canutillo (Comelina sp) y moriseco (Bidens pilosa
selectividad hacia Pyrazon (5), el cual se ha utlliza- L.), todas de hoja ancha.
do en dosis de 5 kg/ha (4) hasta 7,5 kg/ha (3)
como herbicida pree~ergente. Par otra parte, se h~ En el Cuadra 1 se observa que el control de

~::)C~; encontrado que dOSlS de 0,6 kg/ha de .Phenmedl- malezas con 3 kg/ha de Pyrazon rue de 50% con
phan controlan las male.zas cuando se apllca el com- respecto _al testigo, mientras que la dosis de 5 kg/ha

" puesto en postemergencla (6). dio un ~ontrol del 90%, si bien no se controlaron

. . . Rumex crispus ni Argemone mexicana. Estos resul-Este trabaJ.o se realizo en Uano Grande de Car- tados concuerdan con los obtenidos par Stadler y
tago, a una al.utud de 1.900 m.. en un Andept con colaboradores (6). Los rendimientos de remolacha
p~ 5:5, prevlamente arado y rastreado, c.o~ el con las dosis de 3 y 5 kgfha de Pyrazon fueron
obJetlvo de .observar el ~fe.cto de ambos herblcldas, menores en 15 y 8%, respectivamente que para el
en dos dOSlS, en, la prm~lP:~ zona producto:a de control manual. Cuando no se efectuo ninguna
remolacha del palS. Pyrazon (3,0.y 5,0 kgfl~f.ha) deshierba (testigo) la cosecha rue nula.
y Phenmediphan*** (1,5 Y 2,0 kg/lafha) se uuliza-

. Encargado del proyecto hortfcola del Centro Agrfco- Las dosis de 1,5 Y 2 kgfha de Phenmediphan
la Regional de Cartago, Minilterio de Agricultura y controlaron el 92% de la maleza existente, valores
Ganaderia. que coinciden con los de Stadler y colaborado-

.. Nombre comercial, Pyramin, de BASF. res (6). Este herbicida ejercio poco control de

... Nombre comercial, Betanol, de SCHERING. Ozenopodium ambrosioides. El rendimiento obte-
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f 160 ROBLES: Herbicidas en remolacha

fr, Cuadra 1. Porcentaje de control de malezas en cada tratamiento alas 30

dias de la aolicacion de 105 herbicidas.

-- Oasis Control ( Ofo)

Tratamientos (kg/ia/ha) -
Rept I Rept II X

Phernmediphan 1,5 92 92 92

(Postemer!lente)
i " 2,0 94 90 92

I Pyraz6n
i. (Preemergente) 3,0 55 46 50
I:. " 5,0 90 90 90

J Testigo -- a a a
I Control manual - 100 100 100
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