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RESULTADOS PRELIMINARES EN EL CONTROL QUIMICO DE MALAS HIERBAS EN

REMOLACHA (Beta vulgaris L.)

ABSTRACT: Preliminary results on chemical
weed control in beets (Beta vulgaris L.) Two
herbicides were compared with hand weeding of
table beets at Llano Grande, Costa Rica. Post-
emergency treatment with Phenmediphan at 1.5 or
2 kg/ha was equal in weed controi and yield than
hand weeding, whereas pre-emergency treatment
with Pyrazon at 3 and 5 kg/ha gave 50 and 90%
weed control, and 85 and 92% yield, respectively,
compared to hand weeding. Yield was nil without
weed control.

Aunque en otros lugares se ha comprobado la
eficacia del control quimico de malezas en remola-
cha (1,3,4,6), en Costa Rica no existe ninguna infor-
macion al respecto, a pesar de que las malas hierbas
constituyen uno de los principales problemas en la
produccién de dicho. cultivo. La remolacha posee
selectividad hacia Pyrazén (5), el cual se ha utiliza-
do en dosis de 5 kg/ha (4) hasta 7,5 kg/ha (3)
como herbicida preemergente. Por otra parte, se ha
encontrado que dosis de 0,6 kg/ha de Phenmedi-
phan controlan las malezas cuando se aplica el com-
puesto en postemergencia (6).

Este trabajo se realizo en Llano Grande de Car-
tago, a una altitud de 1.900 m, en un Andept con
pPH 5,5, previamente arado y rastreado, con el
objetivo de observar el efecto de ambos herbicidas,
en dos dosis, en la principal zona productora de
remolacha del pais. Pyrazén** (3,0 y 5,0 kg/ia/ha)
y Phenmediphan*** (1,5 y 2,0 kg/ia/ha) se utiliza-
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ron como preemergente y postemergente, respecti-
vamente. Ademds, se mantuvo un tratamiento con
deshierba manual constante y otro sin ningin con-
trol (testigo).

La aplicacion preemergente se efectud el 8 de
agosto de 1975, tres dias después de la siembra; la
aplicacion postemergente se hizo el 26 de agosto. El
efecto de los tratamientos se estimé asignando el
valor de 100 a las parcelas con un control total, y de
0 al tratamiento testigo, a los 30 dias después de
iniciado el ensayo.

Las siguientes fueron las malezas mds importan-
tes encontradas en el presente trabajo: apazote
( Chenopodium ambrosioides1..), mielcilla ( Galinsoga
spp); ruibarbo (Rumex crispus), nabillo (Brassica
campestris L.), cardosanto (Argemone mexicana L.),
canutillo (Comelina sp) y moriseco (Bidens pilosa
L.), todas de hoja ancha.

En el Cuadro 1 se observa que el control de
malezas con 3 kg/ha de Pyrazén fue de S0% con
respecto al testigo, mientras que la dosis de 5 kg/ha
dio un Econtrol del 90%, si bien no se controlaron
Rumex crispus ni Argemone mexicana. Estos resul-
tados concuerdan con los obtenidos por Stadler y
colaboradores (6). Los rendimientos de remolacha
con las dosis de 3 y 5 kg/ha de Pyrazon fueron
menores en 15 y 8%, respectivamente que para el
control manual. Cuando no se efectué ninguna
deshierba (testigo) la cosecha fue nula.

Las dosis de 1,5 y 2 kg/ha de Phenmediphan
controlaron el 92% de la maleza existente, valores
que coinciden con los de Stadler y colaborado-
res (6). Este herbicida ejerci6 poco control de
Chenopodium ambrosioides. El rendimiento obte-
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Cuadro 1. Porcentaje de control de malezas en cada tratamiento a los 30
dias de la aplicacion de los herbicidas.

Dosis Control ( %)
Tratamientos {kg/ia/ha) —
Rept | Rept II X
Phernmediphan 15 92 92 92
(Postemergente)
" 2,0 94 90 92
Pyrazon
(Preemergente) 30 65 46 50
" 5,0 90 90 30
Testigo - ] 0 0
Control manual - 100 100 100
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