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EFECTO DE LA EPOCA DE PRODUCCION Y DEL TRATAMIENTO DE SEMILLA EN
EL VIGOR Y SANIDAD DE PLANTAS DE FRIJOL! *

ABSTRACT. Effect of seed treatment and time
of productiononvigorand heaith of bean plants. Bean
(Phaseolus vulgaris) seed produced in dry season
gave higher-yielding plants than seed produced at
the end of the rainy season. Vigor of the latter
seed was not affected by treatment with Benlate,
Demosan + Arasan, Difolatan or Vitavax. Demo-
san + Arasan reduced seedling stem canker due to
Rhizoctonia solani soil-borne inoculum. Angular
leafspot (Isariopsis griseola) in young plants was
reduced by seed treatment with Benlate.

De las enfermedades fungosas del frijol (Phaseo-
lus vulgaris) transmitidas por la semilla, las mas co-
rrientes en Costa Rica son las lesiones radicales y
del tallo, causadas por Rhizoctonia solani, y la
antracnosis, causada por Colletotrichum linde-
muthianum. Ambas pueden ser combatidas me-
diante el uso de semilla sana o del tratamiento de
semilla con fungicidas (2, 3, 5, 7, 10).

La pudricién por Rhizoctonia solani, ademis de
ser la mds grave del complejo que afecta el sistema
radical, es la mas frecuente, ya que el hongo causal
es un tipico habitante de suelos en todo el mundo;
R. solani requiere condiciones de alta humedad y
alta temperatura para mantenerse activo (1, 4, 13),
pero sobrevive facilmente en condiciones adversas.
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La capacidad de R. solani de transmitirse a tra-
vés de la semilla de frijol ha sido demostrada repe-
tidas veces (2, 5, 8); las semillas muy infectadas no
germinan, mientras que las que tienen infeccion
moderada producen plintulas con lesiones basa-
les (6). En Costa Rica se demostré que la mayor
infeccién a la semilla ocurre cuando la cosecha de
ésta coincide con periodos lluviosos (5).

Por ser Rhizoctonia solani un habitante del sue-
lo, su control es dificil; lo mds recomendable es ha-
cer uso de aquellas pricticas culturales que mejo-
ren las condiciones de rapido desarrollo de la plan-
ta (12). El tratamiento de las semillas con fungici-
das también ha sido recomendado. De numerosos
productos no mercuriales evaluados en afios recien-
tes, Demosan (cloroneb), Benlate (benomil), PCNB
(pentacloronitrobenceno) y Difolatan (captafol)
han mostrado cierta eficacia en el combate de este
hongo.

En cuanto a Colletotrichum lindemuthianum,
su ataque reduce severamente el rendimiento al
afectuar la poblacién de plantas, el mimero de vai-
nas viables por planta y la calidad de la semilla.
Este patogeno puede penetrar e infectar cualquier
6rgano de la planta, en cualquier estado de desa-
rrollo (13) y permanecer viable en la semilla mien-
tras ésta conserve su poder de germinacién (9, 4).

Los métodos mas importantes para el control
de la antracnosis en frijol son: uso de semilla sana,
tratamiento a la semilla con productos quimicos y
practicas agronomicasy culturales que reduzcan la
humedad del frijolar. Para el tratamiento de semi-
lla con fungicidas se han utilizado productos como
captan, thiram, ceresan y benlate (11).
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MATERIALES Y METODOS

Se utilizd semilla del cultivar Turrialba-4N, co-
sechada de una siembra de postrera (set-dic 1975)
en un lote atacado de antracnosis; ademas, se uso
semilla del mismo cultivar pero cosechada de una
siembra de verano (nov. 1975-feb. 1976).

Los tratamientos en prueba fueron los si-
guientes:

a. Benlate (50%benomyl) en semilla de pos-
trera.

b. Demosan (65% cloroneb) + Arasan (70% thi-
ram) en semilla de postrera.

c. Difolatan (80% captafol) en semilla de pos-

) trera.

d. Vitavax (75% carboxin) en semilla de postre-
ra.

e. Testigo (semilla de postrera sin tratar).

f. Semilla de verano sin tratar.

Los fungicidas se usaron a razén de 5 g/kg de
semilla.

Prueba de campo

La siembra se realizo en la Estacién Experimen-
tal Agricola Fabio Baudrit, de la Universidad de
Costa Rica, en Alajuela, durante los meses de ju-
nio, julio y agosto de 1976. Se us6 un disefio de
bloques al azar con cinco repeticiones, en parcelas
de 2,4 x 4,0 m, con semillas sembradas a 10 cm en-
tre si, en cuatro hileras; se sembré en el borde una
hilera extra, que fue arrancada a las 3 semanas.

Se hicieron las siguientes evaluaciones:

a. Porcentaje de emergencia

b. Indice de infeccién por R. solani, arrancando
las plantas de 3 semanas de la hilera extra y
clasificindolas en base a la siguiente escala
arbitraria: O- planta sana; 1-lesiones super-
ficiales rojizas; 2- lesiones rojizas semihundi-
das, menores de 1 cm; 3- lesiones pardas o
rojizas, semihundidas, mayores de 1 cm;
4- lesiones pardo rojizas con médula expues-
ta.

c. Serveridad de ataque de C. lindemuthianum,
como porcentaje de plantas de 4 semanas
con sintomas de la hoja; también como por-
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centaje de vainas con sintomas, a las 10 se-
manas de la siembra.

d. Severidad de ataque de Isariopsis griseola
(mancha angular) a las 6 semanas, tomando
10 muestras al azar de la segunda hoja trifo-
liada y contando el nimero de lesiones.

e. Produccion por planta.

Prueba de invernadero

Este trabajo se realizo en el laboratorio de Fito-
patologia de la Facultad de Agronomia. Se usaron
los mismos tratamientos, distribuidos en un bloque
al azar con cinco repeticiones, sembrandose la se-
milla en suelo estéril en cajas de madera de
55 x35x 10 cm.

Las variables evaluadas fueron las siguientes:

a. Porcentaje de germinacién.

b. Numero de lesiones en el hipocétilo y los
cotiledones.

¢. Peso seco por plantula.

RESULTADOS Y DISCUSION

El efecto del origen de la semilla, y del trata-
miento de ésta con fungicidas, en la incidencia de
enfermedades causadas por Rhizoctonia solani y
Colletotrichum lindemuthianum, se debe conside-
rar tomando en cuenta que ambos patégenos pue-
den ser transmitidos en la semilla, pero pueden
también encontrarse en poblaciones considerables
en el suelo. ’

El origen de la semilla no tuvo efecto sobre la
emergencia en el campo (Cuadro 1) ni sobre la ger-
minacién en el invernadero (Cuadro 2). Esto sugie-

.re que el indculo portado en la semilla de postrera,

contrario a lo que se esperaba, fue tan bajo como
en la de verano.

En las pruebas de campo el indice de infeccién
por Rhizoctonia solani fue significativamente me-
nor con Demosan + Arasan que con Difolatan, Vi-
tavax o semilla de verano sin tratar. Sin embargo,
no se observd diferencia entre ésta y la semilla de
postrera sin tratar. En las pruebas de invernadero
no se presentd ataque de Rhizoctonia, por lo que
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Cuadro 1.
evaluadas en la prueba de campo.
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Efecto de la época de produccion y del tratamiento de la semilla sobre las diferentes variables

Tratamiento* Emergencia Indice dein- Severidad de antracnosis Severidad de Produccion
o feccion por mancha an-  por planta
° R. solani en hojas, en vainas, gular*** g
% %

Benlate 69,042"* 0,75ab 1,278 4,152 38,84b 9,01ab
Demosan + : ' '
Arasan 69,908 052 b 2,288 7.41a 61,923 9,62ab
Difolatan 57,602 0,92a 2,164 3,248 55,80ab 10,35ab
Vitavax 61,82a 0,812 1,813 7,332 58,78ab 10,52ab
Testigo 70,202 0,77ab 1,092 2,24a 64,724 580 b
Semilla de

verano 60,122 0,82a 1,378 4,023 72,204 11,40 b

»

LX)

prueba de Duncan el 5%.
Lesiones por hoja.

la infeccidén en el campo es muy posible que se de-
ba a inéculo residual en el suelo. Es factible que la
accién sistémica del Demosan haya protegido los
tejidos del hipocétilo, que es la parte mds sucepti-
ble al ataque, mientras que Arasan protegi los
cotiledones.

Cuadro 2. Efecto de la época de produccion y del
tratamiento a la semilla sobre germina-
cion y el peso seco de plantulas de 7
dias de edad, en la prueba de inverna-

dero.
Tratamientos*  Germinacion Peso seco
% mg

Benlate 08,42 69,0 P
Demosan + Arasan 95,28 700 P
Difolatan 08,48 66,4 D
Vitavax 97,62 66,8 P
Testigo 100,02 68,0 P
Semilla de verano 100,08 139,22

* Los primeros cinco corresponden a semilla de pos-

trera

il Letras iguales indican que no existe diferencia sig-

nificativa entre los tratamientos, de acuerdo ala
prueba de Duncan al 5%

Las primeras cinco corresponden a semilla de postrera.
Letras iguales indican que no existe diferencia significativa entre tratamientos, de acuerdo a la

En el Cuadro 1 se observa que en el campo no
hubo diferencias significativas entre tratamientos
en cuanto a la reaccion a antracnosis, tanto en el
ataque foliar como a las vainas. Posiblemente la
baja precipitacién que se presenté durante el ciclo
del cultivo fue causa de la escasa diseminacion del
inéculo de C. lindemuthianum. En la prueba de
invernadero tampoco se present6 ataque de este
hongo, lo que sugiere, también en este caso, que la
infeccion en el campo se debid principalmente a
inculo primario residual en el suelo y solo en bajo
grado a inéculo portado en la semilla.

El ataque de mancha angular (Isariopsis griseo-
la) fue menor en el tratamiento con Benlate, lo
que demuestra que el efecto sistémico de este fun-
gicida di6 cierta proteccion a las hojas durante las
primeras semanas del cultivo; convendria deter-
minar si esta reduccion inicial del ataque tiene
alguna importancia en siembras comerciales, por lo
que el tratamiento podria convertirse en un refuer-
zo a posibles aplicaciones posteriores de fungici-
das.

El origen de la semilla si tuvo influencia en la
produccién; la semilla de verano se comporté co-
mo la de mds alto rendimiento por planta, debido,
aparentemente, al mayor vigor y tamafio de ésta
(Cuadro 1); las plantas provenientes de esta semilla
alcanzaron en 7 dias el doble del peso seco de las
de semilla de postrera, tratadas o no (Cuadro 2).
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Es probable que ésto se deba al menor tamafio y
vigor de la semilla de postrera; si bien esta semilla
es cosechada en verano, las plantas que la produ-
cen crecen en invierno, sufriendo ataque de hongos
y bacterias, que afectan indirectamente ¢l desarro-
o de las vainas y de la semilla.
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