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ABSTRACT

Agriculture and rural development in Costa Rica, criticism to the repport
by a IDB, IDRB and BID joint mission. This mission visited Costa Rica in 1970
and again in 1977. The repport and its technical annex is an important docu-
ment taking into consideration the institutions acting as sponsors for it. This pa-
per summarizes the main findings of the mission in connection with the achie-
vements, the problems and the aimes of the agricultural sector. An attempt is
made to point out the shortcomings of these findings and to critically assess
them. A deeper analysis is carrier out of specific items of special interest for the
future of Costa Rican agriculture, namely: R and D, technical assistence, credit,
education, pricing policy and institutional organization. Some concluding re-
marks are made concerning the possibility of adopting an agricultural policy based

on muI:cipIe and simultaneous targets.
INTRODUCCION

A mediados de 1975 estuvo en el pais una “mi-
sién sectorial conjunta” integrada por funcionarios
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el
Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomen-
to (BIRF) y la Agencia para el Desarrollo Inter-
nacional (AID) del Gobierno de los Estados Uni-
dos, para llevar a cabo un anilisis sobre el desarro-
llo agropecuario y rural de Costa Rica. El propo-
sito del estudio era “contribuir con un instru-
mento mas para una mejor coordinacion entre el
Gobierno y las entidades participantes (BID, BIRF
y AID) organizando asi el financiamiento externo
en concordia con los planes de desarrollo nacional,
sectorial y regional”. Hacia finales de 1976, se
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entregaron los trabajos técnicos que fueron prepa-
rados a las autoridades costarricenses. Posterior-
mente, se prepard un Informe General, algunos de
cuyos aspectos se actualizaron en el curso de 1977
y finalmente, en octubre de 1977 circularon dos
documentos. Uno es el Informe General Sobre el
Desarrollo Agropecuario y Rural de Costa Rica,
que cuenta con la aprobacion oficial de las tres
instituciones participantes; se redacté con base en
los trabajos técnicos y es un documento de menos
de 90 paginas. El otro es un volumen de mds de
400 paginas de Anexos Técnicos sobre la produc-
cidén agricola (incluye investigacion y extension),
el subsector pecuario, el desarrollo forestal, ia or-
ganizacién institucional del sector agropecuario, el
riego, la agroindustria, la comercializacién de pro-
ductos agropecuarios y la politica de precios, el
crédito agropecuario y la educacién rural. Es im-
portante tener presente que estos trabajos técnicos
fueron preparados por consultores de la misién
conjunta y revisados por las organizaciones partici-
pantes “‘sin, embargo, no han sido aprobados por
las tres agencias, ni expresan los puntos de vista
oficiales” (2).
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Este trabajo tiene por objeto examinar critica-
mente estos dos volimenes y hacer algunos comen-
tarios y acotaciones. Se trata, de documentos im-
portantes porque (i) expresan las opiniones de las
instituciones que dan al pais el mayor apoyo finan-
ciero para el desarrollo del sector agropecuario; (ii)
contienen puntos de vista de un grupo de consulto-
res extranjeros sobre la agricultura costarricen-
se; (iii) hace ya bastantes afios que no se realizaba
en el pais un andlisis global del sector agropecuario
que cubriera simultdneamente tan variados aspectos
y un dmbito tan amplio; (iv) algunas de las opinio-
nes y puntos de vista emitidos parecieran ttiles pa-
ra imprimir un crecimiento mds acelerado y lograr
una mayor eficiencia de la agricultura nacional, pe-
ro otros son de dificil aceptacion en vista de sus
posibles efectos contraproducentes.

No se trata de presentar un resumen de ambos
volimenes, ni tampoco de hacer un comentario
pormenorizado de ellos, sino mds bien de escoger
algunos temas y puntos centrales para analizarlos.
Este procedimiento resulta con frecuencia en falta
de equidad, ya que por lo general, se pone un ma-
yor énfasis en los puntos en los cuales se discrepa y
se relegan aquellos que se consideran acertados.
Por falta de espacio, se ha seguido este procedi-
miento a peso del riesgo apuntado.

Este trabajo se encuentra dividido en dos partes
principales. La primera se dedica al andlisis de los
aspectos generales del informe y la segunda a cier-
tos temas especificos. Para concluir, se hacen algu-
nos comentarios finales.

ANALISIS DEL CONTENIDO DEL INFORME

En esta primera parte se abordan el cometido el
informe, los logros de mayor significacién alcanza-
dos por el sector agropecuario, los problemas apre-
miantes que se presentan a la agricultura del pais y
los objetivos méas importantes que este sector de la
economia nacional deberia alcanzar.

Cometido del estudio:

Visto en su conjunto, el estudio preparado por
las tres instituciones participantes deja bastante
que desear por los motivos que se mencionan a
continuacion:
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Los documentos sobre el desarrollo agropecua-
rio y rural de Costa Rica, no son ni el andlisis de
una serie de proyectos, ni de un programa secto-
rial. Tienen algo de ambos, lo cual llama la aten-
cién ya que en los Gltimos afios tanto el BIRF co-
mo el BID y la AID han llegado a la conclusién
que es necesario: (i) llevar a cabo un analisis con-
creto de proyectos y (ii) ubicados en la perspectiva
del desarrollo del sector y de la economia del pais.
Al respecto pueden consultarse los trabajos de
Waterson (22) y de Lele (14). Se requiere un equi-
librio entre lo particular (los proyectos) y los pro-
gramas generales que en ultima instancia son un
conjunto de proyectos entrelazados y nada de esto
se logra adecuadamente en los documentos que se
analizan. Se cita una lista de proyectos que quedan
en el aire, ya que no se hace un andlisis de cos-
toy beneficio para determinar su bondady no que-
da claro cdmo estos proyectos engarzan en el desa-
rrollo agropecuario general del paifs, cudl es su
prioridad o el por qué de éstos y no de otros.

Ambos volimenes enfatizan en los aspectos des-
criptivos y menos en los analiticos. La informacién
que se usa es en buena parte, tomada del Censo
Agropecuario de 1973 y la descripcion de las insti-
tuciones no se ahonda para precisar los problemas
y menos aiin indagar acerca de las relaciones de
causa y efecto. Sin hacer esta labor resulta dificil,
por no decir imposible, aquilatar los proyectos que
se proponen y juzgar las medidas que se sugieren.

Algunos temas importantes para diagnosticar la
marcha del sector agricola y para examinar sus
perspectivas no fueron estudiadas, a pesar de la
amplitud de los documentos. Por ejemplo, no se
aborda el problema de la distribucién del valor
agregado en el sector agropecuario entre (i) los fac-
tores que participan en la produccién de ese sector
(remuneracién de los factores de la produccitn),
(ii) el sector agropecuario y otros sectores (supli-
dores de insumos manufacturados, o sea el com-
portamiento de los términos de intercambio inter-
sectoriales) y (iii) los consumidores (los precios de
venta de los margenes de los intermediarios). Tam-
poco se estudian las pérdidas que experimenta el
sector y el pais, después de recolectadas las cose-
chas, tanto en la finca como fuera de ella, ni recibe
la atencién que ameritan las limitaciones y opcio-
nes que presenta el comercio internacional. Sin to-
mar en cuenta debidamente temas de esta natura-
leza, es azaroso poder hacer recomendaciones para
mejorar el sector agropecuario.
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Finalmente debe mencionarse que el periodo tan
largo que tomd la elaboracion del estudio invalida
en cierta manera sus resultados, ya que al presente
las circunstancias se han modificado de manera
marcada.

Asi los documentos estan lejos de satisfacer las
espectativas que se habian cifrado en ellos debido
principalmente a la carencia de claridad en cuanto
a los objetivos que se perseguian por parte de las
tres instituciones participantes, a la falta de parti-
cipacion activa de las autoridades nacionales en la
elaboracion de los estudios y a las serias dificulta-
des para lograrponer de acuerdo en cuanto a la me-
todologia, enfoques y sustancia de trabajo, a las
burocracias de las tres instituciones.

LOGROS DEL SECTOR AGROPECUARIO:

El estudio sefiala que el sector agropecuario cos-
tarricense ha alcanzado logros significativos en
cuanto a su crecimiento y flexibilidad.

Crecimiento:

En la pagina 2 del documento BID-BIRF-AID
(1), se menciona el hecho de que “la produccién
agropecuaria a precios constantes crecid a una tasa
media anual de 6,5 por ciento en el periodo
1960-73, uno de los ritmos de expansién mas altos
de este sector en el continente”. Este hecho, ante-
riormente sefialado (4, 17), se atribuye al rdpido y
sostenido crecimiento del sector agropecuario y es
de consecuencia beneficiosa para el pais al permitir
un aumento de las exportaciones y ofrecer nuevas
oportunidades de empleo en las zonas rurales. Esta
es una de las explicaciones de la presion relativa-
mente moderada de los movimientos migratorios
del campo a la ciudad.

Sin embargo, en el ultimo quinquenio
(1973-74/1977-78) se ha producido un marcado
estancamiento de la produccién agropecuaria del
pais. El informe menciona una disminucién del va-
lor de la produccién en 1974 y un crecimiento de
apenas 1%en 1976; recientemente el Presidente
Ejecutivo del Banco Central indicé que mientras
en esos cinco afios la economia nacional crecié a
un ritmo promedio de 5,4%al afio, el sector agro-
pecuario alcanzé apenas el 1,6% (La Prensa Libre,
28 de-diciembre de 1978), menos que el crecimien-
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to demogrifico del pais. Esta evolucion reciente de
la agricultura representa un cambio radical de Ia
tendencia a largo plazo de la economia costarricen-
s€, cuyo impacto en la economia (exportaciones,
empleo y crecimiento general) es evidente.

Debe reconocerse que conforme avanza el desa-
rrollo econdmico en la gran mayoria de los paises
industrializados, la importancia relativa del sector
agropecuario tiende a reducirse, se trate de la parti-
cipacidn en el producto nacional, en las exporta-
ciones o en el volumen de empleo. Pero ello no sig-
nifica que el sector agropecuario pueda languide-
cer. Por el contrario, para el desarrollo econémico
de un pais como Costa Rica es indispensable un
crecimiento vigoroso y continuo de la produccion
agropecuaria; de no ser asi, seria dificil evitar el
estancamiento de toda la economia. En consecuen-
cia, en un estudio sobre el desarrollo agropecuario
y rural del pais no puede dejarse de lado este
aspecto, tanto en cuanto a la determinacion de los
problemas, como a las posibles medidas para rever-
tir la situacion.

Flexibilidad:

Los agricultores han respondido con relativa ra-
pidez ante las nuevas posibilidades que ofrecen las
diferentes regiones del pais para la produccion de
diversos productos. Se sefiala como el cultivo del
banano se desplazé del Pacifico al Atldntico, la ca-
fla de azicar se afincd en el Guanacaste y el arroz
se ubico en el Pacifico Sur.

Sin embargo, no se analiza la marcada inflexibi-
lidad en cuanto a la estructura de la produccion
agropecuaria. En la tltima década la produccion
no se ha diversificado en forma significativa; los
mismos productos (café, banano, carne vacuna, le-
che, y cafia de azlcar) continian representando
aproximadamente las dos terceras partes del valor
de la produccién neta agropecuaria. Es decir, a pe-
sar de esfuerzos, como el programa nacional de
granos basicos, no ha sido posible modificar la es-
tructura de la produccion agropecuaria. ;Qué fac-
tores son responsables de esta situacién y qué efec-
to tendrd en un futuro inmediato? He aqui algu-
nos interrogantes que hubiera sido provechoso se
plantearan en los estudios que se comentan.
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PROBLEMAS DE LA AGRICULTURA DEL PAIS:

Los estudios que se analizan indican algunos
problemas apremiantes que requieren la atencion
urgente del pais. Los mas significativos se comen-
tan a continuacion.

Agotamiento de la frontera agricola:

En los documentos de la mision conjunta se in-
dica cémo la rapida expansién de la produccién
agropecuaria en las ultimas dos décadas, gracias a
la incorporacién de nuevas dreas a la produccion,
ha traido como consecuencia un agotamiento de la
frontera agricola. En la actualidad las zonas dispo-
nibles estdn en la regi6én Atlintica, tanto en la
Provincia de Limén, como en la regiéon Norte (1,
p. 28). No se trata de que fisicamente ya esté ocu-
pado todo el territorio nacional, sino de que las
tierras de facil incorporacion al proceso productivo
han comenzado a escasear. Las tierras ain disponi-
bles presentan entre otros, dos problemas funda-
mentales:

'. Requieren para su explotacion de inversio-
nes mds elevadas que las necesarias para incorporar
a la produccion, por ejemplo, las tierras de la Mese-
ta Central o las del Pacifico. En efecto, las condi-
ciones del clima y de los suelos obligan a realizar
un esfuerzo inicial de capitalizacion, tanto piblico
(caminos) como privado (drenaje, vivienda), con-
trario a lo que sucedio en otras zonas del pais en
que pudo llevar de manera concomitante el aumen-
to de la produccion y el proceso de inversion.

2. Elconocimiento que se tiene sobre la explo-
tacion de estas tierras deja que desear para casi todos
los cultivos, con excepcién del banano. Esto signi-
fica que serd necesaria una labor de investigacion y
de capacitacion de finqueros de proporciones apre-
ciables, lo cual incide en mayores costos de inver-
sibn y de produccion y por ende, de un posible
encarecimiento unitario de los productos agrope-
cuarios, ademdis de las cargas fiscales adicionales
para financiar las inversiones publicas. Esta situa-
cion presenta al pafs la alternativa entre destinar y
canalizar recursos nacionales sumamente escasus
(personal técnico, capital y capacidad empresarial)
a la incorporacién de nuevas tierras o a mejorar la
productividad de la tierra que actualmente se en-
cuentra en produccion.
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Carencia de una politica sobre el uso de los recur-
sos naturales:

Una y otra vez se insiste en el Informe y los
Anexos Técnicos que el pais emplea sus recursos
naturales (tierra, agua y bosque), sin percibir la gra-
vedad del problema que presentan el agotamiento
de la frontera agricola y el crecimiento demogra-
fico.

El ejemplo mads patético al respecto es el gigan-
tesco proceso de “potrerizacion” que ha sufrido el
pais: tierras de vocacion eminentemente forestal o
agricola se han sacrificado en aras de expansion de
una ganaderia extensiva. Esta situacién deberd mo-
dificarse cuanto antes, con medidas tales como
incentivos para promover la reforestacion, el uso
racional del agua, gracias a proyectos de riego y
avenamiento y la produccion de nuevos forrajes
que permitan aumentar el nimero de cabezas de
ganado por hectarea.

Organizacion institucional inadecuada:

Con no poca frecuencia se menciona a lo largo
de los textos que se comenta, las deficiencias de la
organizacién institucional del sector piiblico costa-
rricense y rural. Varios autores mencionan que sin
instituciones puablicas que funcionen adecuada-
mente, es imposible promover el crecimiento y me-
joramiento agropecuario (3, 16), ya que son los
entes piblicos lo que deben asumir la responsabi-
lidad de suministrar una serie de servicios (educa-
cién, investigacién, por ejemplo) claves para la
marcha del sector agropecuario.

En el caso de Costa Rica, se sefialan las siguien-
tes deficiencias:

1. La proliferacion de instituciones ha creado
un problema complejo de coordinacion, ya que los
requerimientos de coordinacién se multiplican
conforme crece el nimero de entidades responsa-
bles del planeamiento de la politica y de la ejecu-
cién de programas y proyectos. Ademads, el exceso
de instituciones dificulta establecer responsabi-
lidades, aumenta los costos y una vez creadas las
instituciones, es dificil eliminarlas (2, Anexo IV,
p. 24).

2. El sistema de presidencias ejecutivas en las
instituciones auténomas dificulta la toma de deci-
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siones de la Presidencia de la Republica. Como son
muchas las personas que tienen acceso directo al
Presidente, el peso de la coordinacion se pone so-
bre €1, tarea que en adicién a multiples funciones,
no puede llevar a cabalidad. Diferente seria si el
Ministerio de Agricultura centralizara la responsa-
bilidad frente al Presidente, el cual podria tener
una vision unitaria y coherente del sector y asi de-
dicar su tiempo a la toma de las decisiones impor-
tantes.

3. Dado el elevado nimero y la gran diversidad
* de unidades de produccién del sector agropecua-
rio, es indispensable tomar en cuenta y asegurar la
participacion de los entes locales y regionales, cosa
que no se ha logrado satisfactoriamente en Costa
Rica. Existen problemas serios para lograr la coor-
dinacidon centro-region-localidad y a pesar de ha-
berse creado una estructura nacional con este fin
(CAN, Cancitos, CAC), el funcionamiento deja que
desear principalmente porque se ha querido poner
en estos organismos responsabilidades que “‘en las
circunstancias actuales ninguna institucién podria
llevar a cabo” (2, Anexo 1V, p. 28).

4. La incongruencia mdas notoria que presenta
el sector agropecuario del pais en el campo de la
organizacion institucional, es que a pesar de la pro-
liferacion de entidades y del serio esfuerzo para
impedir su multiplicacion, existen dreas de primor-
dial importancia, cuya responsabilidad institucio-
nal no estd bien definida. Es urgente adoptar deci-
siones a fin de establecer las responsabilidades ins-
titucionales. Se citan entre otros, los siguientes
ejemplos: las politicas de agua y de riego, uso de la
tierra, forestal y de investigacion y extension agri-
cola.

Incongruencia en las politicas adoptables:

Se sefiala que en Costa Rica se siguen simulta-
neamente una serie de objetivos vdlidos si se toman
uno a uno, pero que acarrean incompatibilidades
cuando se tratan de alcanzar en conjunto. Tal es el
caso de proteger a los consumidores (precios ma-
ximos, impedir las exportaciones), de ayudar a los
productores (precios minimos, impedir las impor-
taciones), promover el empleo y aumentar las
exportaciones. Esto ha traido como consecuencia
problemas como (i) la “potrerizacion™ del pais
alentada por una generosa politica crediticia y (ii)
los excedentes de arroz (resultado de garantizar al
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productor precios minimos de compra elevados) a
precios mds altos que los del mercado internacio-
nal con las consiguientes pérdidas al exportar di-
chos excedentes.

OBJETIVOSY ESTRATEGIA DEL SECTOR AGRO-
PECUARIO:

De acuerdo con el Informe (1, p. 71) los princi-
pales problemas del sector agropecuario a cuya so-
Iucién las autoridades publicas deben abocarse son
(i) el uso apropiado de los recursos naturales, sobre
todo la utilizacién de la tierra, (ii) la diversifica-
cién de la produccioén agropecuaria, (iii) el aumen-
to del empleo y de los ingresos rurales, (iv) el per-
feccionamiento de los servicios basicos (educacion,
investigacion y extension) y (v) el mejoramiento
institucional.

A fin de alcanzar estos objetivos se propone la
adopcién de una serie de medidas que se encuen-
tran centradas en dos puntos fundamentales.

1. Promover la expansion de la produccién
agropecuaria mediante aumento de la producti-
vidad de la tierra y no del 4rea cultivada. De esta
manera, gracias al riego, mejores forrajes y semillas
seleccionadas, se podria elevar la produccién agri-
cola y pecuaria en una drea menor de la que en la
actualidad estd en produccion; esto permitiria re-
solver el problema de la “potrerizacion” y el fores-
tal (menos deforestacioén), todo lo cual redundaria
en un mejor uso de los recursos naturales.

2. Intensificar la diversificacion de la produc-
cién agropecuaria, sin tratar de abarcar el cultivo
de muchos nuevos productos, si no mas bien con-
centrando la atencion el algunos de ellos como las
oleaginosas. La diversificacion disminuiria los ries-
gos y aumentaria las oportunidades de empleo y el
ingreso rural.

Este planteamiento de la misiobn conjunta no
deja de suscitar serias dudas debido a lo insuficien-
te del enfoque tanto en sus aspectos generales, re-
ferentes al diagnostico de la situacién, como en los
relativos a las acciones concretas a tomar. Varios
puntos se mencionan a continuacion.

a) No se acomete la tarea de precisar cual es la
situacion en que se encuentra el sector agro-
pecuario desde el punto de vista de la etapa
de su evolucién. Si se adoptara la clasifica-
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cion de Mellor, habria que distinguir entre la
agricultura tradicional, la agricultura dina-
mica con tecnologia de baja densidad de ca-
pital y la agricultura dindmica con tecnolo-
gia de alta densidad de capital (16) aunque
en la realidad se notaria que algunas activi-
dades (cultivos) se encuentran en una fase y
otras en alguna de las dos fases restantes. En
adicidén, productos como el café y el banano
se encuentran muy adelantados tecnolégica-
mente, mientras que otros como el frijol y el
maiz estin muy rezagados. Mellor (16) sugie-
re para cada fase una politica diferente, pero
como la agricultura del pais se encuentra si-
multaneamente en las tres fases, seria necesa-
rio elaborar una politica nacional agropecua-
ria con elementos correspondientes a cada
una de ellas, lo cual presenta el problema de
las incompatibilidades entre las medidas que
habrian de adoptarse. Sin embargo, recono-
cer las miltiples dificultades presentes al
proceder al diagnéstico de la situaciéon impe-
rante en el sector agropecuario, no es razén
para no abocarse a dicha tarea, ya que de no
realizarla no podrian precisarse los proble-
mas, determinarse los objetivos y establecer-
se las politicas.

b) No se analiza, ni se explica el papel del sec-

tor agropecuario a la luz de la politica gene-
ral de desarrollo econémico del pais. El tipo
de desarrollo econémico que adopte el pafs,
influird profundamente en las posibilidades y
en las limitaciones del sector agropecuario.
Las opciones no son las mismas, si el pafs
promueve la industrializacion al amparo del
proteccionismo arancelario que si trata de
integrarse a la economia internacional. Las
oportunidades de inversion, la canalizacién
de los factores de la produccion, los térmi-
nos de intercambio entre productos agrope-
cuarios y bienes industriales y la distribucién
del ingreso, dependen del tipo de proceso de
desarrollo que se siga. Es por ello que al dise-
flar una estrategia y proponer medidas con-
cretas de accion, es indispensable determinar
y precisar cual es el papel que se asigna al
sector agropecuario dentro del desarrollo
econdmico del pais.

No queda claro el procedimiento que se pro-
pone para alcanzar los objetivos. No se sabe

si se sugiere un enfoque ‘‘vertical”, seglin el
cual deben concentrarse los esfuerzos para
lograr un objetivo dado, procedimiento que
se emplea cuando se promueve un cultivo es-
pecifico que demanda resolver simultdnea-
mente problemas de investigacion, exten-
sién, crédito y comercializacion. Es este ca-
so, para cada cultivo o producto se forma
una especie de unidad de trabajo (task force)
que se encargaria con la suficiente autono-
mia y debida coordinacién de cumplir su co-
metido. Tampoco se sabe si se recomienda
un enfoque “horizontal”, de acuerdo con el
cual se tratarfa de mejorar, un determinado
elemento o factor esencial para el desarrollo
agropecuario de todo el pais; podria tratarse
por ejemplo, de mejorar el sistema de crédi-
to, de asistencia técnica o de comercializa-
cion para todo el sector agropecuario sin pa-
rar mientes especificamente en los produc-
tos. Se buscaria asi crear condiciones propi-
cias para mejorar la produccion en general y
los finqueros decidirfan por su parte qué
producir. Esta disyuntiva es importante, por-
que segin cual sea el camino que se siga, asi
serd la organizacion institucional que se
adopte y la manera cémo se asignen los re-
cursos humanos y financieros disponibles. La
realidad del agro-costarricense en cuanto al
progreso técnico y grado de avance institu-
cional logrado, pareciera indicar la conve-
niencia de echar mano de ambos enfoques.
Asi algunos productos (café, banano, carne
de vacuno, leche, cafia de azicar y arroz) se
les podria aplicar el enfoque ‘‘vertical”, pero
simultineamente se adoptarian algunos pro-
gramas de tipo “horizontal” que cubririan el
resto del sector agropecuario. Se aceptaria
asi la tesis de Johnston (11) segin la cual la
estrategia para el sector agropecuario en un
pais en vias de desarrollo ha de estar basada
en objetivos multiples.

ch) No se discute la posibilidad de utilizar la

experiencia empresarial, el conocimiento tec-
noldgico y la acumulacion de capital disponi-
bles en el pais entre ciertos grupos de agri-
cultores, como fuente para promover la ex-
pansién del sector agropecuario. Tendler
(19) sugiere la posibilidad de propiciar la di-
versificacion agricola tomando como base el
gremio de los productores de café; éste culti-
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vo tiene una especie de seguro, el cual permi-
te asumir con mayor facilidad, los riesgos
inherentes e inevitables de todo nuevo culti-
vo y de toda nueva tecnologia. A los otros
agricultores que no cuentan con este seguro
(no caficultores), les resulta mds dificil acep-
tar los riesgos adicionales, aun cuando perci-
ban con claridad los beneficios que obten-
drian del nuevo producto o de la nueva tec-
nologia.

d) En el informe no se toman en cuenta las li-
mitaciones que presenta la demanda externa,
ni las posibilidades que ofrece la oferta ex-
terna, al proponer una activa politica de di-
versificacion. En no pocos casos, el problema
para aumentar la produccion de nuevos culti-
vos no es de indole tecnolégico, sino de tipo
comercial. Este aspecto se nota en las dificul-
tades para poder vender productos en el ex-
terior, ya sea por los elevados costos nacio-
nales o por obsticulos para exportarlos; en
otros casos, al pafs le conviene mds importar
determinados productos agropecuarios, que
producirlos internamente. Todo ello signifi-
ca que una politica de diversificacion debe-
ria tomar en consideracion, como aspecto de
fundamental importancia, las opciones que
ofrece y las limitaciones que presenta el co-
mercio internacional, tanto desde el punto
de vista de la evolucibn de los precios, como
de la existencia de obsticulos reales al co-
mercio (tarifas y cuotas).

En resumen, los objetivos propuestos en el In-
forme parecieran basarse mds enla intuicién que en
alguno de los tres procedimientos tradicionales
usados para elaborar programas agropecuarios: el
establecimiento de metas, la evaluacién de proyec-
tos, o la preparacion de modelos sectoriales (10).

No se trata de desconocer las miiltiples dificul-
tades de la programacion agropecuaria ya sefialadas
por Waterson (22), las cuales han llevado a Thorb-
cke (20) a afirmar que la planificacion en este sec-
tor de la economia es mds un arte que una ciencia,
ni tampoco caer en la trampa de un racionalismo
paralizante, el cual postularia posponer la accién
mientras no se logre disponer de un programa
completo, elaborado técnicamente a cabalidad. No
se trata de comulgar con este exceso, pero tampo-
co de aceptar la superficialidad que caracteriza, en
este campo, al Informe de la misién conjunta.
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TEMAS SOBRESALIENTES
PARA EL DESARROLLO
AGROPECUARIO NACIONAL

En esta segunda parte se abordardn temas cuya
importancia hace necesario tratarlos por separado,
a saber: la asistencia técnica y la investigacion, el
crédito bancario, la educacidén agricola, la politica
de precios y la organizacién institucional.

Asistencia técnica e investigacion.

La misién conjunta critica la forma en que se
llevan a cabo en la actualidad estos servicios basi-
cos en el pafs. Se mencionan tres aspectos funda-
mentales a pesar de que, el MAG ha hecho
grandes progresos en la descentralizacion de los
servicios de asistencia técnica hacia las regiones
fuera de San José, se nota un vacio institucional y
una falta marcada de recursos; ademds la actividad
de extensién agricola suministrada por el MAG;
beneficia a menos del 10% de los productores
(ii) de la investigacion se afirma que son pocos
los resultados de la investigacion que se publican y
se ponen a la disposicion de un amplio nimero de
productores, tanto en el campo agricola como en
el pecuario, en general, la investigacién agrope-
cuaria se caracteriza por ser reducida, inestable
(asistemdtica) y carecer de prioridades y (iii)
falta de relacién y coordinaci6n sistemdtica entre
investigacion extension; es asi como ‘los resulta-
dos de las pruebas de investigacién no se ponen en
conocimiento de los agentes de extension agrico-
la, ... no existe un conducto efectivo para que el
servicio de extension pueda poner en conocimien-
to de los servicios de investigacién los problemas
prioritarios” (1). :

Para resolver estos problemas se recomienda:

1. La fusién de los servicios de investigacién y
de extensiébn en un solo departamento del
MAG, a saber, la Direccién General de Inves-
tigaciones y Produccion, con dependencia di-
recta de uno de los Viceministros (2).

2. Mejorar las obras fisicas y ampliar el perso-
nal de todas las estaciones experimentales
del MAG y de la UCR; asimismo, estudiar la
creacion de dos nuevas estaciones experi-
mentales en la regidn tropical hiimeda (1).
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3. Centralizar las actividades de planificacion y
programacion de las investigaciones.

Este planteamiento es insuficiente e inadecuado
debido a que:

1. No se reconoce la diferencia, tan necesaria
de hacer, entre la asistencia técnica orientada
a un cultivo especifico y aquella otra cuyo
objeto es una explotacion agropecuaria. La
primera céntra la atencion en las técnicas
propias de un producto, de su cosecha y de
su comercializaciéon. La segunda no pone én-
fasis en determinados cultivos, sino en aspec-
tos generales de la explotacidn agropecuaria:
conservacion de recursos naturales, capaci-
dad administrativa del finquero, organiza-
ciones campesinas y cooperativas. Esta dis-
tincidn es importante porque las institucio-
nes a cargo de uno y otro tipo de asistencia
son diferentes; en efecto, organismos espe-
cializados como la OFICAFE y la Liga de la
Cafia tendrian a su cargo la primera, mien-
tras que el SBN, el INFOCOOP y otros la se-
gunda.

2. No se reconoce la casi imposibilidad de re-
comendar que una sola dependencia se haga
cargo de la investigacion y de la asistencia
técnica para todos los cultivos y todas las ac-
tividades agropecuarias al recomendar la
creacién de la Direccion de Investigacion y
Produccioén en el MAG.

3. No se ofrece a los agricultores la posibilidad,
ni se les impone la obligacion de sufragar una
proporci6n elevada de los gastos de la inves-
tigacion y de la extension agricolas.

4. No se da a los ingenieros agronomos, dedica-
dos a la extension agricola, la opcién de
“des-burocratizarse” y ejercer sus actividades
profesionales independientemente.

5. No se logra supeditar una parte apreciable
del monto de los recursos financieros dedica-
dos a la investigacion de los resultados con-
cretos que se obtengan y que vengan a resol-
ver problemas de los agricultores cuya solu-
cion se refleja en los estadosanualesde ga:
nancias y pérdidas.

Pareciera mds conveniente considerar la tesis de
Lizano y Di Mare (15) para organizar y orientar las
actividades de la investigacion y extension agrico-
la, la cual gira en torno a dos ideas centrales:

1. Laaplicacion del enfoque ‘“‘vertical” en el ca-
so de un conjunto de productos (café, bana-
no, carne de vacuno, leche, cafia de azucar,
arroz, tabaco) que representan las tres cuar-
tas partes del valor de la produccion agrope-
cuaria del pais. De esta manera las desiciones
sobre investigacién y extensién de cada uno
de estos productos estaria a cargo de institu-
ciones especializadas, la ejecucion de ambas
actividades no seria necesariamente ejecuta-
da por estas organizaciones, las que podrian
contratar los servicios de otras instituciones
publicas y empresas privadas. Por otra parte,
los agricultores sufragarian buena parte de
los costos de ambas actividades al pagar sus
cuotas a la institucion especializada a la cual
pertenecen y de esta manera podrian ejercer
control sobre las bondades de la investiga-
cion y de la calidad de la extension.

2. La segunda consiste en que los bancos inclui-
ran en los avios agropecuarios una partida
para asistencia técnica y el agricultor estaria
obligado a suscribir un contrato con alguna
de las empresas dedicadas a estaactividad;es-
te punto también se sugiere en el Informe
(2). De esta obligacion estarian obviamente
exentos aquellos agricultores cubiertos en el
punto anterior.

Ademds, habria que buscar un nuevo tipo de or-
ganizacion institucional a fin de asegurar la coordi-
nacioén de las diversas actividades de investigacion.
Al respecto, quizds podria servir de base y explo-
tarse mds a fondo, las ideas expuestas en el infor-
me de un grupo de trabajo nombrado por el Minis-
tro de Agricultura para conocer de este asunto (9).

Finalmente, no debe olvidarse que poco se ga-
naria si se mejorara el sistema de extension agrico-
la y los extensionistas no disponen de suficientes
conocimientos que transmitir a los agricultores.
Como dice Gourou el retraso econémico del trépi-
co es consecuencia del retraso técnico (7) y se re-
quiere un flujo constante de nuevos conocimien-
tos, sea producidos en el pigris medio o traidos del
exterior y adaptados.
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Crédito bancario.

Los documentos de la misién conjunta se refie-
ren a ciertas caracteristicas, problemas y medidas
en relacion con el crédito bancario destinado al
sector agropecuario. En cuanto a las caracteristi-
cas, se apunta que (i) la descentralizacion institu-
cional de los bancos (sucursales y agencias) ha per-
mitido una cobertura satisfactoria del territorio na-
cional, (ii) el personal con que se cuenta es califica-
do, (iii) la competencia entre los bancos es aprecia-
ble y conveniente, (iv) la cartera agricola de los
bancos es muy sana y (v) la eficiencia del crédito
bancario agropecuario es altamente eficiente (1,2).

De los problemas se indica que (i) los bancos en
su politica conservadora destinan una proporcién
elevada del crédito, a los mismos productos y solici-
tan garantias con frecuencia excesivas, (ii) las tasas
de interés reales han sido muy bajas, algunos afios
negativas, lo cual da pocos incentivos a los banque-
ros para otorgar préstamos a los pequefios agricul-
tores y los obliga a establecer otros mecanismos de
racionamiento del crédito (garantias). Finalmente,
en relacion con las medidas, se sugiere (i) aumentar
las tasas de interés a fin de que reflejen mejor el
costo real del dinero y los riesgos en que incurre el
banco, (ii) sustituir el sistema de topes del Banco
Central por uno de redescuentos, (iii) evitar la es-
pecializacion de los bancos comerciales, (iv) crear
un fondo de diversificacién con condiciones prefe-
renciales para promover el desarrollo de nuevas
actividades agropecuarias y (v) mejorar el sistema
de informacion sobre crédito agropecuario.

Tres puntos especificos deben retener la atencion:

1. El motivo que anima a los funcionarios ban-
carios al conceder el crédito. Dado que los
bancos comerciales son instituciones esta-

tales su objetivo no es maximizar las utili-

dades, como si es €l caso cuando se trata de
bancos privados. El informe no pareciera dar
debida consideracién a este elemento impor-
tante. Es evidente que los bancos estatales
tratan de evitar tener pérdidas, pero su ac-
ci6én no se orienta a maximizar utilidades,
criterio que adoptan los funcionarios de un
banco privado para conceder préstamos.
Cuando se trata de un bono estatal los crite-
rios pueden ser varios y diversos, entre otros;
opinién del funcionario sobre lo que convie-

ne para el desarrollo econémico del pais (su
escala de preferencias), la rentabilidad del
proyecto a financiar, el deseo de quedar bien
con determinados clientes (poder politico y
establidad en el puesto), la influencia de gru-
pos de presion de agricultores y el orden cro-
nolégico de las solicitudes. El punto impor-
tante es reconocer que si los banqueros no
buscan maximizar las utilidades, entonces las
tasas de interés subsidadas no serdn necesaria-
mente un obsticulo para conceder créditos a
la agricultura en general y a los pequefios
agricultores en particular.

2. El subsidio de la tasa de interés. Se afirma

que el subsidio de la tasa de interés tiene
consecuencias perniciosas, tanto para el sec-
tor agropecuario, como para la economia del
pais (5, 21). Entre los efectos negativos se
mencionan tres principales:

a) La asignacion Optima de los recursos en-
tre los diversos sectores de la economia se
altera al canalizarse mayor cantidad hacia
el sector agropecuario de la que se dedica-
ria a él si la tasa de interés no se hubiera
subsidiado. Sin embargo, para poder deci-
dir sobre este argumento habria que exa-
minar si los otros sectores productivos re-
ciben o no otro tipo de subsidios (exone-
raciones aduaneras en el sector industrial,
por ejemplo) que compensen la ventaja
inicial obtenida por el sector agropecuario
y si a las actividades agropecuarias, a la
par del subsidio de la tasa de interés que
se les otorga, no se les impone alguna car-
ga adicional (por ejemplo, adquirir insu-
mos industriales a precios elevados o de
baja calidad). De manera que el efecto fi-
nal que tenga el subsidio de la tasa de in-
terés al sector agropecuario sobre la asig-
nacién de los factores de la produccion
del pais, depende de la magnitud de los
subsidios netos que reciba cada uno de los
sectores productivos del pais.

b) Se distribuye el ingreso nacional en favor
del sector agropecuario en vista del subsi-
dio que reciben los agricultores. Al res-
pecto caben dos observaciones: (i) es ne-
cesario hacer la diferencia entre los agri-
cultores que se benefician al recibir los
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préstamos subsidiados y el conjunto del
sector agropecuario para el cual la situa-
cidn puede resultar menos satisfactoria.
En efecto, el subisidio de la tasa de inte-
rés al impedir a los bancos pagar una re-
muneracion adecuada a los ahorrantes, re-
duce los recursos bancarios para conceder
préstamos. Esto obliga a los agricultores
que no logran obtener crédito a recurrir al
mercado informal de dinero, en donde la

tasa de interés es mucho mds elevada de -

lo que seria si los bancos otorgaran mas
préstamos. Asi mientras unos agricultores
reciben un subsidio (los que obtienen cré-
dito bancario), otros tienen que pagar un
sobreprecio (los que obtienen crédito en
el mercado informal de dinero), lo que re-
presenta una transferencia de los demas
sectores hacia el sector agropecuario (pri-
mera situacién) 6 una transferencia del
sector agropecuario hacia los demas sec-
tores (segundo caso) y (ii) como entre los
agricultores los hay que mantienen ahorro
financiero en los bancos, dichos agriculto-
res participan parcialmente, en el finan-
ciamiento del subsidio en favor de los
productores agropecuarios que obtienen
crédito bancario. Lo anterior pone en evi-
dencia la necesidad de determinar no la
cantidad global del subsidio, como lo
hace Vogel (21), sino el monto neto.

El subsidio que recibe el sector agrope-
cuario lo aprovechan sobre todo los agri-
cultores grandes y no los pequefios, con
lo cual la distribucidn del ingreso nacional
empeorard. Asi, el subsidio no sélo perju-
dica el crecimiento econémico debido a la
mala asignaci6én de los factores de la pro-
ducciébn que propicia, sino también per-
judica la distribucién del ingreso nacio-
nal (5). Esto se debe a que (i) el monto glo-
bal de crédito disponible para el sector agro-
pecuario disminuye como consecuencia
de la tasa subsidiada de interés, al impedir
a los bancos pagar a los ahorrantes una ta-
sa de interés debidamente elevada y (ii)
los agricultores pequefios representan un
riesgo peor y errogan gastos administrati-
vos mads elevados que los agricultores
grandes, de donde se sigue-que los bancos

preferirian a éstos iltimos y relegarfana
los primeros. Al respecto cabe apuntar
que cuando los bancos no buscan maximi-
zar utilidades, no tienen por qué suceder
ninguna de las dos afirmaciones que se
acaban de mencionar (pueden dar prio-
ridad al sector agropecuario frente a otros
sectores y pueden dar preferencia a los
agricultores pequefios frente a los gran-
des) y (iii) el alto grado de concentracién
de los préstamos agropecuarios (21) es en
buena parte aparente, ya que un elevado
numero de los créditos mas grandes es
concedido a los beneficios de café, los
cuales los traspasan a la vez a los produc-
tores de café. Asi pues, en un sistema
bancario que no busca maximizar sus uti-
lidades y en que una proporcién aprecia-
ble del crédito se canaliza a los producto-
res por conducto de intermediarios (bene-
ficios de café), el subsidio de las tasas de
interés en favor de la agricultura no em-
peora necesariamente, la distribucion del
ingreso.

3. La especializacion de los bancos. El anexo

VII de la mision conjunta (2) sefiala correc-
tamente que seria un error propiciar la espe-
cializacién de los bancos, ya sea por activida-
des (agricultura, industria, etc.) o por zonas
geogrificas. Como recientemente en el pais
se ha vuelto a presentar la tesis de la especia-
lizacion y el Banco Central la ha incorporado
en el programa crediticio para 1979, es con-
veniente reiterar los argumentos principales
para oponerse a dicha especializacion. Esta
medida seria inconveniente para el cliente, el
banco y la economia nacional. Para el cliente
porque lo obliga-a mantener relaciones con
tantos bancos como actividades diferentes
desee financiar; ademads, si por alguna razén
cae en desgracia con un banco, se le dificulta
obtener su crédito y porque disminuiria la
sana competencia entre los bancos. Para el
banco, por cuanto los riesgos aumentarian
innecesariamente, ya que el concentrar su
cartera en una sola actividad, si a ésta le va
mal (malas cosechas, por ejemplo) la situa-
cién del banco sufriria. Para el pafs, ya que
en el ambito nacional lo importante es el
buen éxito del mayor nimero de usuarios
del crédito y para lograrlo, es indispensable
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que los bancos se especialicen, no en deter-
minadas actividades, sino para aquilatar los
riesgos que representa cada cliente. Este 1lti-
mo aspecto requiere una evaluacién de la si-
tuacién financiera completa del cliente y no
solo la solicitud concreta de crédito. Las pre-
tendidas ventajas de la especializacion, se es-
fuman asi ante los peligros y riesgos que oca-
siona.

Educacion Agricola. El desarrollo de la agricul-
tura no es tan solo un problema técnico y adminis-
trativo, sino requiere el cambio del comportamien-
to de millares de agricultores individuales (12). En
forma mas concreta, poco se lograria si se genera
nuevo conocimiento (investigacion) y se transmite
(asistencia técnica), si los agricultores no lo aplica-
rah en sus explotaciones. Ahora bien, esto ltimo
depende de que (i) el nuevo conocimiento sea de
beneficio para el agricultor (rentable y con pocos
riesgos adicionales) y (ii) el agricultor tenga el
nivel cultural y la capacidad técnica para percibir y
aplicar el nuevo conocimiento. El primer factor ha
recibido una amplia atencién y no es tema de estas
cuartillas (13). El segundo es el factor clave para el
desarrollo agropecuario y se refiere a la mayor o
menor capacidad para formar mano de obra entre-
nada en la que reside segin Mellor, el elemento
fundamental para modernizar el sector agropecua-
rio (16). Schultz indica que conforme los paises en
vias de desarrollo se abocan a modemizar la agri-
cultura, la falta de educacién de la poblacion rural
rapidamente representa un obstaculo para el cre-
cimiento agropecuario (18). Es por todo ello que
se ve con buenos ojos la inclusion de un capitulo
sobre la educacion rural en los documentos de la
misién conjunta. Sin embargo, éste no aporta ideas
que puedan servir de base para elaborar un plan de
acci6n, y. que se queda en apreciaciones muy
generales.

El pais pareciera haber cumplido satisfactoria-
mente una etapa de primordial importancia, cual
es la alfabetizacion general de la poblacion y la es-
colarizacion del grupo de edades de 6 a 13 afios.
Empero, los problemas son acuciantes. La agricul-
tura no puede avanzar si no se aumenta el nivel ge-
neral de educacion de la poblacidn rural, por cuan-
to el desarrollo agropecuario ya no dependerd en el
futuro inmediato, de la incorporacién de nuevas
tierras y de la utilizacién de tecnicas tradicionales,
sino de la aplicacion de nuevos conocimientos, lo
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cual exige agricultores capaces de comprenderlosy
de usarlos. De manera que el pais necesita realizar
un gran esfuerzo en el campo de la educacion ru-
ral, a pesar de los logros ya alcanzados.

Los cuatro puntos sobre los cuales deberia cen-
trarse preferentemente la atencion en materia edu-
cativa son los siguientes:

1. La formacién de profesores para el tercer y
cuarto ciclo de la ensefianza media, tarea en
la cual las universidades y el CEMEC deberan
jugar un papel importante; la falta de perso-
nal docente se considera en el Anexo IX (2)
como el mayor obstaculo que se presenta a
la educacidn rural del pais;

2. el establecimiento de un sistema nacional de
escuelas técnicas agropecuarias de nivel inter-
medio, del tipo de la que funcionaba en San-
ta Clara de San Carlos y de la que comienza
a operar en Atenas. La ubicacion de estas es-
cuelas guardaria relacion con las zonas agro-
pecuarias del pais. Asi a la par de las dos ya
mencionadas, se estableceran otras en la zo-
na de riego de Guanacaste, la region Siqui-
rres-Diamantes, la parte de altura de la Mese-
ta Central (Cartago) y en la zona del Pacifico
Sur. Cada escuela pondria énfasis en diferen-
tes cultivos y técnicas, pero la ensefianza se
mantendria al nivel intermedio. Estas escue-
las llegarian a ser, en el transcurso del tiem-
po, uno de los principales semilleros de agri-
cultores, administradores de fincas y técni-
cos de nivel intermedio del pais.

3. El fortalecimiento de ciertas carreras univer-
sitarias como es el caso de veterinaria en la
Universidad Nacional.

4. La educacion de adultos, es decir, de los agri-
cultores en servicio, para lo cual seria muy
util (i) que los alumnos de las escuelas técni-
cas agropecuarias pasaran frencuentes perio-
dos en las parcelas de sus familiares para lo-
grar un efecto multiplicador, pues los alum-
nos transmitirian los nuevos conocimientos
que vayan adquiriendo a los agricultores,y a
la vez recogerian la experiencia que no pue-
de adquirirse en un centro de ensefianza; (ii)
multiplicar los cursillos demostrativos del
MAG vy de otras instituciones Agropecua-
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rias (OFICAFE, Liga de la Caiia, etc.) (iii)
expandir los programas de formacién del
INFOCOOP y (iv) utilizar la television edu-
cativa y la universidad a distancia en progra-
mas de extensién cultural en el ambito de la
vida rural.

Politica de precios y comercializacion. El informe
de la misién conjunta sefiala como caracteristicas
del sistema de comercializacién de productos agro-
pecuarios que (i) existe una larga tradicién de in-
tervencién gubernamental en el mercadeo de algu-
nos de los principales productos, tal el caso del ca-
fé, la cafia de azucar, el tabaco, los granos basicos
y el ganado vacuno; los instrumentos que se em-
plean son variados: precios, cuotas, compra y ven-
ta de productos; (ii) ninguna institucién ha tomado
a su cargo la solucién de los problemas propios de
la comercializacién (almacenamiento, transporte,
distribuci6én y embalaje); (iii) importantes servicios
de apoyo como el crédito y la informacion, han
dado poca importancia a la actividad de mercadeo
y (iv) el sistema de comercializacién de productos
agropecuarios, sobre todo el comercio al detalle,
tiende a transformarse riapidamente debido al au-
mento del ingreso personal, la urbanizacion y el
progreso tecnolégico.

La misién conjunta considera que el objetivo
debe consistir en crear un sistema de comercializa-
cién técnicamente flexible, capaz de adaptarse a
las condiciones tecnolégicas cambiantes (refrige-
racién y nuevos embalajes), a la vez que econdmi-
camente competitivo, a fin de dar un buen servicio
a los consumidores. Para alcanzar este objetivo re-
comiendan (i) estudiar, en el caso del azicar y del
arroz, la capacidad de procesamiento del pais, (ii)
ajustar el precio de venta que fijael CNP paralos
granos bdsicos para incluir los costos de almacena-
miento; (iii)— modificar el sistema de cuotas de
exportacion de carne; (iv) eliminar los estancos del
CNP; (v) establecer un sistema de informacion de
mercados y (vi) abrir la posibilidad de obtener cré-
dito en el SBN para la-comercializacion.

Los planteamientos de la misién conjunta, ame-
ritan ciertos comentarios:

1. No se sefiala la falta de objetivos claros de la
politica de comercializacion del gobierno, ya
que en algunos casos (café, azicar y carne)
se ha tratado de proteger al consumidor ga-

rantizandole el abastecimiento del mercado
interno; mientras que en otras ocasiones
(granos basicos) se ha buscado la proteccién
del productor aun a costas de sacrificar a los
consumidores.

. La fijacién de precios minimos a los produc-

tores con el propésito de cubrir sus costos de
produccién, es un procedimiento que deja
mucho que desear, no sdlo en razén de la
escasez de informacion y de datos, como lo
sefiala el Anexo VII (2), sino especialmente,
porque debido a la gran diversidad de explo-
taciones agropecuarias, generalmente se ter-
mina por fijarlos preciosde acuerdo con los
costos de producciondelos finqueros mds
ineficientes. El precio minimo deberia utili-
zarse mds bien como un tipo de seguro, de
manera que cubra una proporcién bastante
elevada de los costos promedios, caso que el
mercado flaqueara. El seguro de cosecha pro-
tegeria contra la naturaleza, el precio mini-
mo contra las fluctuaciones del mercado, pe-
ro en ningln caso cabria intentar hacer desa-
parecer completamente el riesgo al produc-
tor.

. Excepto en el caso de la carne de vacuno, no

se hace mencion de los importantes efectos
que la politica de precios minimos al pro-
ductor y mdximos al consumidor, asi como
la politica de control sobre el comercio exte-
rior (exportaciones e importaciones), tienen
en la distribucion del ingreso nacional. Esto
ocasiona problemas como (i), cuando los
precios minimos se fijan de acuerdo con los
costos de los finqueros mas ineficientes y se
propicia un enriquecimiento innecesario de
los productores eficientes y se impone un
castigo indebido a los consumidores o (ii)
cuando se impiden las exportaciones o las
importaciones de productos agropecuarios
que con frecuencia se introducen distorsio-
nes importantes en la produccion nacional,
se perjudica el uso racional de los recursos
escasos con que cuenta el pais y el aprove-
chamiento de sus oportunidades en el dmbi-
to internacional.

4. No se hace referencia a los ajustes y modifi-

caciones que habria que introducir en la po-
litica de comercializacion para adecuarla al
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proceso de integracion centroamericana. En
efecto, la politica nacional de precios de sus-
tentacién no podria hacer abstraccion de la
politica de los demds paises del Istmo. Si los
precios de compra en Costa Rica resultaran
ser mas elevados que los otros paises, los
productores vendrian a vender sus cosechas a
Costa Rica.

5. Asi como en el proceso de desarrollo econd-
mico el sector agropecuario y el industrial
han de irse modificando, la actividad del co-
mercio también debe seguir la misma pauta.
Este aspecto mencionado correctamente por
la misién conjunta, no recibe con frecuencia
la importancia que tiene. La dificultad reside
en el hecho de que la modernizacién del sis-
tema de comercio es a veces técnicamente
posible (refrigerar productos, transportarlos
o embalarlos de manera diferente) pero no es
rentable (6). Buscar el equilibrio entre la tec-
nificacion, la descentralizacién geogrifica y
el cumplimiento de normas para el comercio
de productos agropecuarios y el desarrollo
econdémico general del pafs, es una tarea difi-
cil pero impostergable.

Organizacion institucional. A lo largo del estudio
se citan las frecuentes deficiencias y algunas que la
misién encontré en la organizacién institucional
del sector agropecuario. Es asi como sehace reco-
mendaciones para mejorar las instituciones en el
campo del uso de la tierra, politica forestal, riego,
investigacién y extension agroindustrial y comercia-
lizacion. Pero a la vez, se llama laatencion, correc-
tamente acerca de los peligros e inconvenientes de
permitir una proliferacion desmedida del sistema
institucional. Se recomienda el fortalecimiento ins-
titucional, pero no la constitucion de grandes enti-
dades nuevas (1). Esto lleva a tener presente que si
bien para asegurar un ripido y sostenido desarrollo
agropecuario es indispensable disponer de una
organizacién institucional eficiente y eficaz, los re-
cursos necesario, humanos en especial, para esta-
blecer lasinstituciones son muy escasos en paises
como Costa Rica,. De De ahi entonces la conve-
niencia de que el sistema institucional sea adecua-
do pero el minimo posible.

El sistema institucional que en definitiva llegue
a instaurarse depende en mucho del enfoque que
no se adopte para promover el desarrollo agrope-
cuario del pais. Y como los enfoques son muy di-
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versos (8), diversos son también los posibles tipos
de organizacién institucional. Sin embargo, en la
situacién concreta de Costa Rica, el aspecto esen-
cial para el mejoramiento de la organizacion insti-
tucional es la aplicacion simultinea y combinada
de los enfoques denominados anteriormente como
“vertical” para ciertos productos y ‘“horizontal”
para ciertos servicios, como la educacién ruraly la
administracion de recursos naturales. El uso de am-
bos enfoques permitiria alcanzar como objetivo (i)
la participacion activa de los productores en el pro-
ceso de decisiones, (ii) la distribucion equitativa
del valor de la produccion de ciertos productos en-
tre productores procesadores y comercializado-
res, (iii) la amalgama de la investigacion y de la
asistencia técnica, (iv) el fortalecimiento dee la
investigacion y (v) la promocion de la coordina-
cién de forma intensa pero limitada.

Este ultimo punto podria despertar inquietudes
debido a la lentitud con que se lograria la coordi-
nacién y la posible carencia de una visién integral
de este problema. Sin embargo, no puede perderse
de vista que en el ambito de la organizacidn insti-
tucional. como en tantos otros, no se puede pre-
tender correr antes de aprender a caminar. El per-
feccionamiento del sistema institucional tendrd
que hacerse paulatinamente como causa y efecto
del desarrollo del sector agropecuario y del pais.
La organizacion institucional es un proceso que de-
be tomar en cuenta los intereses de los actores (in-
tereses de los productores, los intereses generales o
bien comiin representado por las autoridades politi-
cas y los intereses de los funcionarios técnicos) y
los diferentes ambitos en que se toman las deci-
siones y se llevan a cabo las acciones, a saber: la lo-
calidad, la regién y el pais. En vista de la compleji-
dad que presenta este programa, no seria prudente
tratar de establecer un sistema institucional amplio
desde un comienzo, sino perseguir un objetivo mas
limitado. No se pretenderia entonces, lograr una
organizacion nacional completa, ni crear multiples
mecanismos de coordinacién local y regional, ya
que ellos resultan en bellos organigramas, pero es-
tan condenados por lo general, al fracaso, por ha-
cer abstraccién de los aspectos politicos. Por ello,
la balanza ha de inclinarse por una meta menos
pretenciosa pero que conduzca a resultados tangi-
bles y positivos.

COMENTARIOS FINALES

1. Los objetivos del estudio de la misién conjun-
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ta BID-BIRF-AID, no son claros y en consecuen-
cia, su utilidad se pierde en mucho. No se trata ni
de un programa para el desarrollo del sector agro-
pecuario, ni del analisis de un conjunto de proyec-
tos especificos.

2. El estudio hace gala tanto de un optimismo
coyuntural, como de un optimismo estructural in-
fundado. No se ahonda suficientemente en el andli-
sis de los problemas internos, ni tampoco en el de
los factores externos condicionantes.

3. Los documentos ponen en evidencia las difi-
cultades de pensar y redactar entre tres: ha resul-
tado harto complicado poner de acuerdo a las ins-
tituciones participantes. ;Hasta donde no seria
preferible que cada institucion hiciera el trabajo
independientemente, o bien lo encargara a exper-
tos independientes?

4. Con base eneélestudio de la misidon conjunta,
las consideraciones hechas en las paginas anteriores
y la situacién prevaleciente en la agricultura nacio-
nal, la accién en este sector podria encontrarse,
dentro de un enfoque de objetivos miltiples, en
los siguientes aspectos:

a) ‘“‘Horizontalmente” se pondria énfasis en:
— Mejorar la formacién de recursos huma-
nos, especialmente mediante el sistema de es-
cuelas técnicas agropecuarias,

— fortalecer la infraestructura para la in-
vestigacion,

— reorientar institucionalmente la exten-
sién agricola, de manera que los agricultores,
en especial los grandes y medianos, sufra-
guen su costo,

—  establecer una politica para la adminis-
tracién de los recursos naturales (tierra,agua,
bosques).

~b) “Verticalmente” se buscaria:

— fortalecer las instituciones existentes co-
mo OFICAFE, Liga de la Cafia, Junta del Ta-
baco, ASBANA, a fin de que ellas asuman las
responsabilidades propias de un equipo de
trabajo,
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— crear organizaciones semejantes que to-
men a su cargo otros productos, concreta-
mente la carne de vacuno, la leche y el
arroz,

¢) desarrollo de dos proyectos concretos de di-
versificacion agricola, a saber: la zona de
riego de Guanacaste (oleaginosas, por ejem-
plo) y la zona Atlintica a cargo de JAPDE-
VA (cacao, coco, tubérculos, proyectos fo-
restales).

5. Otros aspectos importantes quedan sin men-
cionar tales como: crédito, comercializacion, segu-
ros, informacién, agroindustria y fomento de
exportaciones. Al respecto caben mencionar (i)
que no se puede pretender hacer todo ala vez, no
sea que por mucho abarcar se apriete poco, (ii) que
en el caso de las actividades mencionadas en el
punto b) anterior (café, banano, carne de vacuno,
leche, aziicar, tabaco y arroz) esos aspectos esta-
rian cubiertos en buena medida. Ademas, no debe
perderse de vista que las sugeriencias de los; pun-
tos a), b) y ¢) serian prioridades transitorias, poste-
riormente vendrian otras etapas en las cuales se
pondria énfasis en otros aspectos, teniendo siem-
pre en mente que el objetivo principal no es au-
mentar la produccién agropecuaria, sino elevar el
nivel de bienestar de la poblacion.

LITERATURA CITADA

1. BID, BIRF, AID. Informe general sobre el desarro-
Ho agropecuario y rural de Costa Rica,
mim. 1977. 84 p.

2. BID, BIRF, AID. Desarrollo agropecuario y rural
de Costa Rica, Anexos técnicos, mim.
s.f. pag. varia.

3. BORLAUG, N.y ARESVIK, O. H. The green revo-
lution, approach to agricultural develop-
ment and of its economic implications, In-
ternational Journal of Agrarian Affairs, 5
(6): 385-403. 1973.

4. FAO-SIECA. Perspectivas para el desarrollo y 1a in-
tegracién de la agricultura en Centroamé-
rica, Vol. I, Guatemala, 1974. 281 p.

5. GONZALEZ, C. Interest rate restrictions and inco-
me distribution, American Journal of Agri-
cultural Economics. 59 (5): 973-976. 1977.



10.

11.

12.

13.

LIZANO: Desarrollo rural en Costa Rica

GONZALES,C., LIZANO, E., VOGEL,R. C. Merca-
deo agropecuario en Costa Rica, Associated
Colleges of the Midwest, Central American
Field Program, Costa Rica, mim.
1970. 211 p.

GOUROU, P. Lecons de Géographie Tropicale,
Mouton, Paris. 1971. 323 p

HAYAML, Y y RUTTAN, V.W. Agricultural Deve-
lopment: an International Perspective,
Johns Hopkins Press, Baltimore,
1971. 367 p.

JOHNSTON, B. y KILBY, P. Agriculture and struc-
tural transformation, economic strategies in
late-developing countries, Oxford University
Press, London, 1975. 474 p.

JOHNSTON, B. Criteria for the design of agricultu-
ral development strategies, Food Research
Institute Studies. 11 (1): 27-58. 1972,

JOY, L. Strategy for agricultural development. In
Seers, D. and Joy, L. (ed). Development in a
Divided World, Penguin Books, Baltimore,
1971. pp. 174-202.

JOY, L. Diagnosis, prediction, and policy formula-
tion. /n EHARTON, C. R. (ed). Subsistence
Agriculture and Economic Development,
Aldine Publishing Co., Chicago, 1969,
pp 376-381.

LELE., U. Designing rural development programs:
lessons from past experience in Africa, Ru-
ral Development Occasional Paper N°5, Ru-
ral Development Committee, Center for In-
ternational Studies, Cornell University,
mim. 1975.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

219

LIZANO, E. y DI MARE, A. El programa de desa-
rrollo agropecuario: evaluacién y comenta-
rios, Agronomia Costarricense, 1 (1):
67-81.1977. :

MELLOR, J. W. The economics of agricultural de-
velopment, Cornell University Press, Ithaca,
1966. 402 p.

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADE-
RIA. Informe de la Comision Adhoc sobre
Investigacion y Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria, mim., 1978. 17 p.

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRA-
BAJO. Situacion y perspectivas del empleo
en Costa Rica, Ginebra, 1972. 238 p.

SCHULTZ, T. W. Transforming traditional agricul-
ture, Yale University Press, London,
1964. 212 p.

TENDLER, J. Memorandum on agricultural sector
loan for Costa Rica, mim., July 1969. 30 p.

THORBECKE, E. Preparing sector programs for
agriculture sector analysis, models and prac-
tice, Food Research Institute Conference on
Strategies for Agricultural Development in
the 1970, Stanford University, Dec.
1971 (citado por Johnston en 11).

VOGEL, R. C. The effect of subsidized agricultural
credit on the distribution of income of Cos-
ta Rica, mim. 1977. 22 p.

WATERSON, A. Preparing a program for agricul-
ture, Seminar Papers Series, Economic Deve-
lopment Institute, IBRD, mim. 1973. 54 p.



