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EVALUACION DE FUNGICIDAS PARA EL COMBATE DE Mycena citricolor y

Cercospora coffeicola EN CAFE!?

Gregorio Leandro y Carlos A. Soto*

ABSTRACT

Fungicide evaluation for control of Mycena citricolor and Cercospora

coffeicola

in cofee. Several fungicides were tested inSan Juan Sur, Turrialba,

900 meters above sea level, for the control of Mycena citricolor (Berk & Curt)
and Cercospora coffeicola (Berk & Curt) in coffee. Rainfall was 1539 mm
during the eight-month test period. The products tested, some of which have
been reported as effective against coffee rust, were: captafol, chrothalenil,
pyracarbolid, triadimefon, copper oxychloride, lead arsenate and the following
manufactures’ mixtures: cafetafol plus copper hydroxide and zinc sulphate;
chlorothamil pltus copper hydroxide; cuprous oxide plus manganese sulphate and
zinc sulphate; maneb plus zineb and copper oxychloride; tetracupric plus
tricalcic sulphate.

In the control of Mycena citricolor, treatments resulting in lesser lesions
with gemmae and lesser gemmae per leaf were lead arsenate and triadimefon.
Cercospora coffeicola infection was moderate, yet significant differences among
treatments were found, best products being pyracarbolid plus copper
oxychloride, triadimefon plus cuprous oxide and the alternating mixtures,
cuprous oxide plus manganese sulphate and maneb plus zineb, copper

oxychloride, tetracupric and tricalcic sulphate.

INTRODUCCION

La roya del cafeto, causada por el hongo
Hemileia vastatrix L., es la enfermedad mas im-
portante de este cultivo; durante largo tiempo
estuvo restringida a Asia y Africa pero en 1970 se
encontré en Brasil y en 1976 en Nicaragua. Debido
al peligro que significa para Costa Rica la aparicion
de este patdgeno, el Departamento de Fitopa-
tologia del MAG inicié pruebas con los productos
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quimicos que se ha informado son eficientes en el
combate de la roya, con el fin de medir su efecto
sobre otras enfermedades presentes aqui y para
que, en el eventual caso de que la roya llegue al
pais, se pueda disponer de informacién para un
combate conjunto de las principales enfermedades.

La enfermedad conocida como ojo de gallo
del café causada por el hongo (Mycena citricolor)
Berk, puede causar grandes pérdidas si no se la
controla, debido a que produce una gran defo-
liacion y la caida del fruto. Estudios previos (4)
indican que esta enfermedad se puede combatir
con arseniato de plomo, arseniato de hierro y
bisditiocarbonato de metilarsina. Sin embargo, el
combate de ojo de gallo con arseniato de plomo y
otros productos similares presenta el problema de
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los residuos que eventualmente pueden dejaren la
cosecha (8).

La chasparria {Cercospora coffeicola) es la
enfermedad del café mas corriente en Costa Rica.

‘-_Se ve favorecida por factores nutricionales
" adversos a la planta, y por el manejo de la sombra,

pudiendo causar graves pérdidas si estos factores
son alterados, debido a la defoliacién y caida de
frutos, que produce. Su control se efectua con
sales de cobre (9).

La roya del cafeto tradicionalmente se ha
combatido con fungicidas cupricos; sin embargo
recientemente han salido productos nuevos que
también proporcionan combate satisfactorio, como
piracarbolid, triadimeton, clorotalonil y captafol
2,5,6,7).

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realizo en San Juan sur de
Turrialba, a 900 m de altura. Durante el desarrollo
del ensayo, que fue de abril a noviembre de 1978,
la precipitacion fue de 1539 mm y los promedios
de las temperaturas maximas y minimas de 27,3 C
y 18,6 C, respectivamente.

Se evaluaron los siguientes productos:
1) Difolatan (80% captafol; 3,6 g/1); 2) Zincofol
(50% captafol, 12,5% hidréxido de cobre,
6% sulfato de zinc; 3,6 g/1); 3) Daconil (75%
clorotalonil; 1,8 g/1); 4) Dacobre (30 %
clorotalonil; 43 % hidréxido de cobre; 1,8 g/1);
5) Sicarol (15% piracarbolid, 4 ml/1); 6) Sicarol
(15% piracarbolid, 3 ml/1) mds Cobox
(84% oxicloruro de cobre; 3g/1); 7)Bayleton
(25% triadimefon; 3 g/1); 8) Bayletén
(25% triadimefon; 1g/1) mas Cobox (84% oxi-
cloruro de cobre; 2g/1); 9) Cobre Sandoz Mz
(56% oxido cuproso, 1% sulfato de manganeso,
1% sulfato de zinc; 2,4 g/1); 10) Cobre Sandoz
Mz. (56% oxido cuproso, 1% sulfato de manga-
neso, 1% sulfato de zinc; 2,4 g/1) alternando con
Trimiltox forte (20% maneb y zineb, 21% oxi-

cloruro de cobre, sulfato tetractprico y tricdlcico;

3,9g/D); 11) Cobox (84% oxicloruro de cobre;
3,9 g/1); 12) Arseniato de Plomo (93% arseniato
de plomo 3,7 g/1). Ademais se incluyé una parcela
testigo, que fue el tratamiento nimero 13.

Como coadyuvante se usé una mezcla de

almidon de yuca (0,6 g/1); marasperce (0,2 g/1),y
peps (0,8 ml/1). Con el triadimefon se us6, por
recomendacion de sus fabricantes, la siguiente
mezcla: almidon de yuca (0,6 g/1), Marasperce
(0,2 g/1), aceite agricola (20 ml/1) y Triton CS—7
(0,3 ml/1).

Los tratamientos se aplicaron con una
bomba manual de alto galonaje. Se hicieron 4
aplicaciones: el 20 de abril, el 22 de mayo, 21 de
junio y el 20 de julio de 1978. El disefio empleado
fue un bloque al azar con cinco repeticiones y
trece tratamientos. La parcela consistié de tres
hileras de ocho plantas cada una, en una plan-
tacion con sombra mal manejada.

Para evaluar el efecto de los tratamientos
sobre M. citricolor se contd el nimero de lesiones
en diez hojas, el nimero de gemas o cabecitas por
lesion y el niimero de lesiones con gemas o cabe-
citas en diez hojas; estas hojas se tomaron al azar.

Las evaluaciones se hicieron el 19 de junio,
18 de julio, 23 de agosto, 26 de setiembre, 25 de
octubre y 23 de noviembre de 1978. El 1 de
agosto se hizo una evaluacion del porcentaje de
grano afectado por C. coffeicola; para esto se
tomaron 100 frutos al azar por planta, en seis
plantas.

RESULTADOS

En cuanto al nimero de lesiones de M. ci-
tricolor en diez hojas, se puede ver en el Cuadro 1
que Unicamente en la cuarta, quinta y sexta eva-
luacion se presentaron diferencias significativas
entre el testigo y alguno de los tratamientos

En el Cuadro 2 se presenta el nimero de
lesiones de M. citricolor con gemas por 10 hojas.
Los tratamientos que destacaron Arseniato de
Plomo, Triadimef6n y Triadimefon mas oxicloruro
de cobre. El efecto de los tratamientos sobre el
nimero de gemas en diez hojas se presenta en el
Cuadro 3; los mejores tratamientos son nueva-
mente el Arseniato de Plomo, Triadimefon y
Triadimefon més oxicloruro de cobre. El efecto
sobre porcentaje de grano afectado por C. coffei-
cola se encuentra en el nimero 4; los mejores tra-
tamientos fueron Triadimefén mas oxicloruro de
cobre, Piracarbolid mas oxicloruro de cobre, y
Cobre Sandoz alternando con Trimiltox forte.
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Cuadro 1. Namero de lesiones de Mycena citricolor en 10 hojas.
Evaluaciones
Tratamiento :
Junio 19 Julio 18 Agost. 22 Set. 26 Oct. 25 Nov. 22
1 3,020" 3302 302 @ 25,6 2 3283bcd  g35b
2 30,430 3142 35,4 2 386 pbode g a
3 37.0b 20,62 38,8 @ 363  34pabcde 379 bC
4 24,630 3152 3222 208 @ 452 cde  ygp bC
5 34823 3082 35,4 2 330 pcde oggab
6 30,220 3228 3222 3708 37 abcde 30,4 @b
7 33,630 38,02 354 @ 26,4 2 284 8¢ 3ppab
8 33280 365 2 394 2 3283 2162 334
9 30,83P 31,02 4462 394 3  3ggqabcde  3g5gad
10 22,82 28,0 2 36,0 2 3263 464 9 315 2P
1 31630 30,0° 332° 30,8 34,6 abcde 38,0 P°
12 29,03b 30,82 39,8 2 246 @ 25,6 @ 2208
13 26,230 2622 458 2 480 P 51,2 © 404 ©
* Tratamientos con letras en comun en una misma columna son estadisticamente iguales (P < 0,01).
Cuadro 2. Namero de lesiones de Mycena citricolor con gemas o cabecitas por 10 hojas.
. Evaluaciones
Tratamiento _
Junio 19 Julio 18 Agost. 22 Set. 26 Oct. 25 Nov. 23
1 2 0 ab* 4,8 ab ahcd 8,2 bc 12 4 bed 10 o bc
2 8 bed 5'0 ab 6% bed 9’2 bec 14 8 bed 9,6 b
3 283bC 4’63b 428bC 11'4bC 12’2de 11’0bc
4 6.2cd 580 7.2 bed 9,6 bc 162°d  102bc
5 3 2 abc 4,0 ab 6,2 bed 7,6 bc 13 8 bed 10,4 bc
6 5.0 bed 6,0° 3,0 8P 10,0 b¢ 144bcd  qgabc
7 1630 2,8 228b 3630 96b 7,080
8 3 0 abc 4,6 ab 3'0 ab 6,8 abc 1 0 bc 12 2 bed
9 54de 514 ab 9,6 de 9,8 bc 152bcd 11 4de
10 5.0 bed 6,20 g,g cde 11.4°¢d 16.4 ¢d 12,2 bed
1 5.0 bcd 6,6 P 5.4 abcd 9,0P¢ 140bcd  135cd
12 062 128 062 1,28 2123 353
13 749 132°¢ 12.2¢ 17,09 1784 17,0
* Tratamientos con Jetras en com(n en una misma columna son estad(sticamente iguales (P < 0,01).
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Cuadro 3. Namero de gemas de Mycena citricolor en 10 hojas.

Tratamiento

Evaluaciones

Junio 19 Julio 18 Agost. 22 Set. 26 Oct. 25 Nov. 22
1 4,22b" 13,0 2 11280 234 @b 370P 22,08
2 22.49e 150 2 19.23bc 38,6 PC 4320 28,2 abc
3 10.4 3bc 1428 g9gab 260 ab 458 P 34,80¢
4 20,8 cde 15,0 @ 21 g abc 374 bC 526 P 32 4:abcC
5 743D 1742 19,0 3bc 208 @ a4b 27 48bc
6 13,4 3bcd 1762 6,8 2P 2603 - 488b 32,6 abC
7 4,43P 60 a 542 138 @ 28,6 D 21420
8 14,4 bode 15,0 2 762 186 ab 348 b 32 4 8bc
9 - g cde 1702 35,0 ¢d 31,0 be 402 b 384 D¢
10 15,4 cde 226 8 2760 302 b¢ 522 b 350 D¢
11, 19,2 cde 1742 17 2@bc 2000 456 P 408 bC
12 1,08 35a 062 32°@ ap 2 1042
13 252 ¢ 504 b 4929 548 510 b 482°€

* Tratamientos con letras en comun en una misma columna son estadfsticamente iguales (P <

Cuadro 4. Efecto de los fungicidas sobre el por-
centaje de grano infectado por Cercos-
pora caffeicola.

Tratamiento Porcentaje de grano infectado

18,0 bc”
14 b
145 ab
15,9 @P
288 ¢°d
83 ab
15,0 b
402
117 @
9'1 ab
15,0 @
16,2 @0
36,6 ¢

* Tratamiento con letras en comuin son estadisticamen-
te iguales (P < 0,01 ).

0,01 ).

DISCUSION

El hecho de que en los primeros cuatro
conteos del numero de lesiones de ojo de gallo no
aparezcan diferencias significativas entre trata-
mientos, puede deberse a que estas lesiones ya
estaban presentes desde que se inicié el ensayo;
ademis esta medida no indica en cuales lesiones el
patogeno estd viable.

Ninguno de los tratamientos pudo superar al
Arseniato de Plomo en cuanto al niméro de le-
siones con gemas, debido en parte, posiblemente, a
que los demas fungicidas tienen muy poco o
ningin efecto erradicante sobre la enfermedad,
accién que si tiene el Arseniato de Plomo (3). El
buen resultado del Triadimefén puede deberse a
una excelente accion protectora ademas de un
efecto curativo, anteriormente encontrado en el
combate de la roya(5) y del ojo de gallo (1),
aunque, como puede verse en el Cuadro 2, después
de la cuarta evaluacion, este efecto decayo. Este
fenémeno se present6 en todos los tratamientos y
puede deberse a una pérdida del efecto residual de
los fungicidas y también a condiciones ambientales
mas favorables, para el desarrollo de la enfer-
medad.
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El hecho de que ninglin tratamiento fuera
inferior al testigo parece indicar que todos tienen
algiin efecto protector, erradicante o ambos, pero
en el caso de que hubiera necesidad de usarlos
habria que aplicarlos continuamente durante la
estacion lluviosa, para poder mantener ese efecto.

Aunque se presenté una moderada infeccion
de C coffeicola, (Cuadro 4) hay diferencias entre
tratamientos, siendo los mejores las mezclas de
Piracarbolid con oxicloruro de cobre, Triadimefén
con oxicloruro de cobre y la mezcla de oxido
cuproso, sulfato de manganeso y sulfato de zinc
alternando con la mezcla de Maneb, Zineb,
oxidoloruro de cobre y sulfato tetraclprico y
tricalcico. Esto puede deberse a que el efecto
protector del cobre fue mejorado por el otro
fungicida que lo acompafiaba.

RESUMEN

El presente trabajo se realizé en San Juan
Sur de Turrialba. Se evaluaron varios productos en
el combate de enfermedades foliares del café,
algunos de los cuales se han reportado como de
buen control sobre la roya del café. Los productos
evaluados fueron Captafol, Clorotalonil,
Piracarbolid, Triadimef6n, oxicloruro de cobre,
arseniato de plomo y las siguientes mezclas
preparadas por los fabricantes: Captafol con
hidréxido de cobre y sulfato de zinc; Clorotalonil
con hidréxido de cobre; oxido cuproso con sulfato
de manganeso y sulfato de zinc; Maneb y Zineb
con oxicloruro de cobre; sulfato tetraclprico y
tricalcico.

En relacién a Mycena citricolor los
tratamientos que presentaron menor numero de
lesiones con gemas y menor nimero de gemas por
hoja fueron el arsemato de plomo y el
Triadimefén. Aunque la infeccion de Cercospora
coffeicola fue moderada, se¢ encontraron
diferencias significativas entre tratamientos; los
més eficaces fueron Piracarbolid més oxicloruro de
cobre, Triadimefén mds oxicloruro de cobre y la
mezcla de oxido cuproso con sulfato de
manganeso y sulfato de zinc alternando con la
mezcla de Maneb y Zineb con oxicloruro de cobre
y sulfato tetraciprico y tricalcico.
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