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ABSTRACT

Chemical composition and protein quality of animal by-product meals
used in Costa Rica. An experiment was conducted to evaluate the chemical and
nutritional value of different animal industry by-products used in Costa Rica as
a protein sources for animal rations. Fish meal, meat meal, blood meal, and two
types of meat and bone meal were evaluated. The composition of the fish meal
was 60.5, 2.7,6.4 and 3.4 0/0 for protein, ether extract, calcium, and phospho-
rus, respectively. The biological results demonstrated that animals fed fish meal
obtained similar results as the contrast diet (skim milk). Protein efficiency ratio
(PER) was 2.13 for the fish meal diets and 2.45 for the milk diet. The composi-
tion of the meat meal was 46.6 0/0 protein, 22.0 0/0 ether extract and 5.2 and
2.7 calcium and phosphorus. The performance of this group was lower than the
control and the fish meal diet. The PE R was 0.85. The blood meal contained
76.4 0/0 protein. All the animals under this treatment died on the second week
after the experiment was started.

Samples of meat and bone meal, showed great differences in their chemi-
cal and biological values, due to differences in raw materials and processes used
for the elaboration of these products. The first samples contained 42.1 0/0 pro-
tein, 17.3 0/0 ether extract, 11.9 calcium and 6.1 0/0 phosphorus. The second
ones contained 53.4, 8.5, 6.6 and 3.3 0/0 respectively. The animals fed the first
meat and bone meal lost weight (0.1 g/day) with a feed intake of 6.9 g/day in
comparison with one of 12 g/day in the control group. The second meat and
bone meal gave similar results as that of the control but with a PE R of 2.45.

INTRODUCCION

Los concentrados proteinicos de origen ani- en la formulacion de raciones para animales domes-
mal son componentes indispensables de muchos ticos. Sin embargo, en nuestro pais, estas no se
sistemas alimenticios. Las harinas de pescado, car- utilizan en la mejor forma, debido, principalmente,
ne, sangre y carne y hueso se usan en gran cantidad a la falta de conocimientos basicos tanto de su va-

lor quimico como biologico. La disponibilidad de
1 Recibido para su publicacion el14 de marc de 1981. datos sabre la composicion quimica y iiI valor de la

proteina, asi como la digestibilidad de los nutri.* Inv~~tigador ~el Instituto C.o~!arricense de Investi- mentos en general, permite una utilizacion mas efi-
gac!on y En~nanza en ~utnclon y Salud (INCIEN- caz de los mismos, ya sea par si solos 0 como in-
SA), Tres RIOS, Costa Rica. d. I b . , .gre lentes en a ela oraClon de raClones destinadas

** Escuela de 2ootecnia, Universidad de Costa Rica. a aves, cerdos y rumiantes.
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. ~ literatura indica qu~ ~a composicion qui- Cuadro 1. Composici6n porcentual de las dietas
mica asl como el valor protelruco de estos materia- utilizadas en el ensayo 1.
les es muy variable, debido, en parte, a la gran can-
tidad y variabilidad en los ingredientes que se utili- (g/100)
zan en su elaboracion, condiciones de procesamien-
to a que se someten (coccion y secado) y alas con- Dietas*
diciones de almacenamiento (9, 14). Johnston Ingredientesy Coon (9), encontraron valores de 44,3 a 55,1 por . ABC D

ciento de proteina cruda en nueve harinas de carne
yhuesoyde51,Oa69,2enharinasdepescado. El Lh (T t . ) 1 421.d d fl ' d ec e es IgO - - -
conteru 0 e grasa uctu~ e 6,35 a 12,93 y de Harina de pescado2 -' 16,5 - -
8,15 a 11,92 para las hannas de carne y hueso y Harina de carne y hueso3 - - 23 8 -
pescado, respectivamente. Estos mismos investiga- Harina de carne 3 - - -' 21,4

dores encontraron valores de PER (indice de efi- Almidon 50,4 73,5 69,7 72,6
ciencia proteinica) obtenidos en pollos de un dia Aceite de Bacalao 1,0 1,0 1,0 1,0
de ectad, en un fango que varia entre 1,62 y 2,99 A~eite Ve~etal 2,5 5,0 1,5 1,0
para las harinas de pescado. Mmerales 4,0 4,0 4,0 4,0

Bressani et al (3) encontraron en ratas valo- Composici6n proximal
res de PER de 0,58 a 0,96, 0,0 y de 2,18 a 2,67 pa-
ra harinas de carne, sangre y pescado, respectiva- M .
m . ' 1 ' d 2 82 atena seca 86,3 88,8 89,6 89,2

ente, en comparaclon a a casema e , . Protefna (N x 6,25) 11,3 11,6 10,7 11,0

Extracto etereo 6,4 6,9 7,4 8,3
Ca~pabadal, en Costa Rica (4), informa, Fibra cruda 0,3 0,3 0,2 0,4

para hannas de carne y hueso, valores de 40,5 por Extracto libre de nitrogeno 646 58 4 59 3 55 7
ciento de proteina y 12,3 por ciento de grasa y de Cenizas 3: 7 11:6 12:0 13:8
61,5 por ciento de proteina y 6,0 por ciento de
grasa para las harinas de pescado. * Cada racion Cue suplementada con 5 ml de una solu-

cion de vitaminas (10).
El objetivo del presente trabajo rue evaluar, 1 Cooperativa de ~roductores de Leche R~L. (Do~ Pinos).

d d 1 d . ,. b. 1,. 1 2 Enlatadora Naclonal S.A. Puntarenas, Costa Rica.
es e e punto e vista qulmlco y 10 oglco, a gu- 3 Cooperativa Matadero Nacional de Montecillos R.L.nos de los subproductos derivados de la industriali- Alajuela, C.R. '

zacion de la carne y el pescado en Costa Rica. 4 Minerales Hegsted (8).

MA TERIALES Y METODOS quimica proximal siguiendo los metodos oficiales
de la A.O.A.C. (2). Los analisis de humedad y ni-

Muestras trogeno en heces se llevaron a cabo mediante las
mismas tecnicas. El calcio, magnesio, potasio, so-

Los materiales bajo estudio fueron obteni- dio, hierro, cobre, manganeso y zinc se cuantifica-
dos en plantas procesadoras que ope ran en diferen- con por absorcion atomica siguiendo la tecnica de
tes areas del pais (Cuadros 1 y 2). Fick et al (5). El fosforo se determino por medio

del metodo colorimetrico propuesto por Fiske y
Las muestras se recogieron directamente en Subbarow (6) modificado por Fick et al (5).

las plantas procesadoras, y se llevaron a los labora-
torios de la Escuela de Zootecnia de la Universidad Ensayos Biologicos
de Costa Rica, donde se molieron y almacenaron
en un lugar seco. Se llevaron a cabo dos ensayos con ratas jo-

venes en proceso de crecimiento. El primero tuvo
Analisis Quimicos como proposito evaluar la cali dad proteinica de las

harinas de pescado, carne y carne y hue so prove-
Las muestras y las raciones experimentales nientes de dos plantas procesadoras. Para este fin

fueron analizadas para determinar su composici6n se prepararon las dietas descritas en el Cuadro 1
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que contenian 10 par ciento de proteina, suple- Cuadro 2. Composicion de las dietas utilizadas en
mentandolas con 1 par ciento de aceite de higado el ensayo 2.
de bacalao; aceite de algodon en proporcion ajusta-
da segun el contenido de grasa del material; 4 par (g/ I 00 g)
ciento de minerales (8) y almidon para Ilegar al
100 par ciento. Ademas, se suplemento cada una Dietas *
de las dietas con 5 ml/1 00 g de solucion completa Ingredientes
de vitaminas (10). La dieta con leche deshidratada 1 2 3
se usa como testigo. Se asignaron al azar seis ani-
males (tres machos y tres hem.br~s~ ~or dieta, de Leche (Control) 42,1 - -
tal m~nera que el ~eso promed~o mlclal, par g~Up? Harina de carne y hueso I - 18,7 -
fuese Igual. Los anImates se aloJaron en Jaulas mdl- Harina de sangre I - - 13 1
viduales de tela metalica con rondo levantado, y Almidon 504 723 764
tenian acceso ad libitum al agua y a la dieta. Las Aceite de bacalao 1'0 1'0 1'0
ratas fueron pesadas cada 7 dias durante un perio- Aceite vegetal 2'5 4'0 5'5
do de 28 dias y se Ilevo un registro del consumo de Minerales 2 4'0 4'0 4'0alimento. La prueba de digestibilidad se Ilevo a ca- ' , ,

bo par el metoda de recoleccion total en dos pe- . ., .
riodos de 5 dias consecutivos de la segunda y cuar- Composlclon proxImal
ta semana del periodo experimental.

Materia seca 86,8 84,3 86,9
EI segundo ensayo consistio en determinar la Proteina cruda (N x 6,25) 10,2 10,1 11,2

calidad proteinica de la harina de sangre y harina Extracto etereo 7,1 4,8 7,2
de carne y hue so procesadas par la campania GISA. Fibra cruda 0,2 0,5 0,4
Para este fin se alimentaron 18 ratas blancas (nue- Cenizas 12,0 6,4 3,5
ve machos y nueve hem bras) jovenes de la raza Extracto libre de nitr6geno 57,3 62,5 64,6
Wistar, con un peso promedio de 39,3 g con las
dietas cuya composicion se describe en el Cuadra * Todas 1as raciones fueron suplementadas con una
2. La distribucion de los animales, la preparacion solucion de vitamin as (10).
de las dietas y el metoda experimental fueron igua- 1 ~btenido en Ganadera Industrial S.A. (GISA), Libe-

. rIa, Guanacaste.les a los descntos en el ensayo 1. 2 Minerales Hegsted (8).

Cuadro 3. Produccion de concentrados prote{ni-
cos de origen animal en Costa Rica 1

RESULTADOS
Planta Procesadora Fuente Proteinica kg/aDo

En el Cuadra 3 se presenta el nivel de pro- - =
duccion de los concentrados proteinicos ma~ im- Cooperativa Matadero Harina sangre 28,750
portantes en Costa Rica, La informacion disponi- Nacional Montecillos Harina de carne y
bl ' d ' 1 ~ 1976 d .' f carneyhueso 1,249544e mIca que en e alIa esa pro ucclon ue '

de 3382 toneladas de los diferentes productos. Es- GISA Harina sangre 20,700
ta cantidad satisface apenas una pequena parte de Harina de carne y
las necesidades de concentrado proteinico para la hueso 625,600
fabricacion de mezclas balanceadas destinadas ala E 1 d N . al S A H . d 775 100I ' . , .

al C t Ri ' b nata ora aClon .. anna pesca 0 ,

a Imentaclon anln1 en os a ca; sm em argo,
constituye, en conjunto, un aporte significativo a Fabrica de Proteina S.A. Harina de carne y
la produccion pecuaria, que se traduce tanto en be- hueso 386,400
neficios economic os para las plantas productoras ,

de los subproductos, como en beneficios nutricio- atlas ~anna de carne y 395 600
nales al aumentar la disponibilidad de buenas fuen- ueso,

tes de proteinas y minerales para balancear las die- 1 Datos del ano 1976 obtenidos en cada p1anta proce-
tas de los animales. sadora.
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Cuadro 4. Composici6n quimica de los concentrados proteinicos utilizados en el presente estudio.

H . 2 Harina de H . 3 Harina de H . 4
. 1 anna anna anna

Nutnente Leche P d came y C came y Sesca 0 h 3 ame h 4 angreueso ueso

Materia Seca, 0/0 96,8 96,2 96,2 95,8 87,2 88,2
Proteina (N x 6,25), 0/0 23,7 60,5 42,1 46,6 53,4 76,4
Extracto Etereo, 0/0 7,5 2,7 17,3 22,0 8,5 0,7
Fibra Cruda, 0/0 0,2 0,4 0,3 0,2 0,6 -0,3
Extr~ct? libre de 59 9 11 1 1 5 8 2 2 5 7 0

Nltrogeno,% ' , , , , ,

Cenizas,% 5,5 21,5 35,0 18,8 22,2 3,8
Calcio, 0/0 0,86 6,43 11,88 5,19 6,56 0,52
Fosforo,% 1,00 3,42 6,09 2,67 3,32 0,20
Magnesio,O/o 0,09 0,28 0,25 0,15 0,17 0,02
Potasio,% 1 ,05 0,30 0,15 0,35 0,35 0,18
Sodio,% 0,37 1,17 0,52 0,45 0,44 0,75
Hierro, mg/l00 g 1,16 221,00 45,00 65,00 27,00 272,00
Cobre,mg/l00g 0,25 1,74 1,00 1,40 1,08 0,90
Manganeso, mg/l00 g 0,12 1,93 0,60 0,95 0,70 0,10
Zinc,mg/l00g 22,40 39,70 30,80 30,30 28,80 13,00

1 Cooperativa de Productores de Leche R.L., San Jose.
2 Enlatadora Nacional S.A., Puntarenas, C.R.
3 CQoperativa Matadero Nacional de Montecillos R.L., Alajuela.
4 Ganadera Industrial S.A. (GISA), Liberia.

EI Cuadra 4 muestra los resultados del anali- En relacion con el contenido de cenizas, se
sis quimico proximal y el contenido mineral de 10s observa que tanto las harinas de carne y hueso co-
concentrados proteinicos utilizados en el estudio. mo las harinas de carne y pescado presentan una
Los datos del analisis revelan que la barilla de car- apreciable proporcion (de 20 a 350/0).
ne y hueso y la barilla de carnemostraron un con-
tenido variable de proteina cruda de acuerdo con
la procedencia del material. La harina de pescado La determinacion mineral en los diferentes
mostro un 60,5 par ciento de proteina cruda, 10 productos estudiados, indica que las harinas de
cualla situa como una excelente fuente de protei- pescado, carne y carne y hueso son las fuentes mas
na para los animates. POT su parte, la harina de ficas de calcio y fosfaTo, mientras que la harina de
sangre presento los valores mas altos de proteina sangre 'constituye una fuente pobre de calcio y fos-
cruda alcanzando un valor promedio de 76,5 par foro (Cuadro 4). La barilla de carne mostro un
ciento. contenido de 5,19 par ciento de calcio y 2,67 de

fosfaTo. La harina de pescado mostro el mayor
En relacion con el contenido de grasa, se ob- contenido de sodio con 1,17 par ciento, que ex-

serva que la harina de carne y hueso tuvo valores presado como cloruro de sodio (NaCl) equivale a
entre 8,5 y 17,3 par ciento, en tanto que la harina un 2,97 par ciento de la barilla. Los demas pro-
de carne tuvo un 22,0 par ciento. El contenido de ductos contienen cantidades aceptables de sodio.
grasa de ambos materiales es bastante superior al En 10 que respecta a elementos men ores estudia-
de las harinas de pescado y de sangre, que presen- dos, se observa que todos los materiales son bue-
taToo niveles de 2,7 Y 0,7 par ciento respectiva- nas fuentes de hierro y zinc y pobres en cobre y
mente. manganeso.
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Los resultados del primer ensayo biologico grupos, se encontro una diferencia significativa
se daD a conocer en los Cuadros 5 y 6; puede ob- (p<O.OS) entre aquel y el resto de los grupos en
servarse que bubo diferencias significativas entre cuanto a la cantidad de alimento ingerida. Los ani-
los distintos tratamientos estudiados, Los anima- males alimentados con la barilla de carne y hueso
les alimentados con barilla de pescado como unica consumieron 6,9 g/dia, 10 cual es el mellor consu-
fuente de proteina tuvieron una ganancia de peso mo de materia seca registrado de todos los grupos
de 4,2 g/dia en comparacion con 3,9 para los del experimentales. En relacion con la conversion ali-
grupo testigo; est a diferencia no Cue significativa. menticia los resultados indican que el grupo testi-
En el caso de los animales alimentados con la dieta go Cue el de mejor conversion, con un valor de 3,6,
a base de barilla de carne y hueso se observo una seguido por el de barilla de pescado con 4,0. La
perdida de peso de 0,1 g/dia; estos animales y los diferencia no Cue significativa. Los animates de la
que estaban sujetos a la dieta con barilla de carne dieta con barilla de carne ofrecieron una conver-
mostraron ganancias de peso significativamente sian de 10,3, que es significativamente mellor que
menores (p<O.OS) que los del grupo testigo y los el testigo. En los animates con la dieta de barilla
que consumieron la dieta con barilla de pescado. de carne y hueso, por haber perdido peso, no se

pudo calcular su eficiencia alimenticia.

Cuadro 5. Promedio de ganancia de peso, consu- E 1 . " ..
mo de materia seca y conversion alimen- . n 0 concernlente 1!. la dlgestlbilidad de la
ticia de las diferentes dietas evaluadas materIa seca (Cuadro 6), los datos indican que esta
en ratas. Ensayo 1. f~e buena para to~os los grupos experimentales,

Sm embargo, los arnmales del grupo de barilla de
D. t carne y hueso mostraron una digestibilidad de 10P , Ie as ' d d d .arametro urn a es e porcentaje mellor que el promedio de

medido ABC D los otros grupos experimentales. Esta diferencia

- ---~ Cuadro 6. Evaluacion del fudice de eficiencia pro-
Peso iniciaI, g 57,7 57,8 57,8 57,7 teinica y digestibilidad de proteina y

materia seca de dietas preparadas con
Peso final, g 166,0 173,9 55,3 86,1 diferentes concentrados proteinicos de

Ganancia de peso a a c b origen animal. Ensayo I,g/d' ' 3,9 4,2 -0,1 1,0
la

, Dietas 1
Consum~ materia 12,Ob 14,9a 6,9c 9,4b,c Para~etro
seca, g/dla medido ABC D

<:o~iersion aIimen- 36a 4 Oa :.. 103b -
tlcla " , D ' 'bil '

d d d Ml~estl 1 a e a- 9065a 92 35a 80 89b 88 56a,b
tenaSeca 0/0 ' , , ,Mortalidad, 0/0 0,0 0,0 0,0 0,0 '

b C.f I d " d d I " Digestibilidad de pro- 9 a a b ba"c 1 cas con etras lstmtas entro e a mlsma linea, , d 0/ 84, 8 83,77 '69,60 74,96difieren significativamente (p<0,05). telna cru a, 0

A Lec?e semidescremada y deshidratada (control). Indic~ ~e eficiencia 2,45a 2,13a ~" 0,85b
B Harma de pescado, Enlatadora Nacional S.A. protelniCa (PER)2
C Harina de carne y hueso, Cooperativa Matadero

Nacional Montecillos. Utilizacion neta de la a a b
D Harina de carne. Matadero Nacional Montecillos. proteina (NPU)3 73,75 64,00 - 25,65

1 Gramos de aIimento consumido pOl gramo de au-
mento de peso. b C' f I d.f .,a"c 1 cas con etras 1 erentes en una mlsma linea, son
El consumo de materia seca siguio una ten- significativamente diferentes (p<0,05).

dencia similar a la observada en cuanto a la ganan-
, d E t 1 1 .d d iVer cuadro 1.CIa e peso. n es e caso, a comparar a cantl a 2 Indl' e de efl' I.e ' t ' , d t d... c c nCla pro elnlCa: g e aumen 0 e

de materIa seca consumlda por los anlffiales some- peso pOl g de protema consumida.
tidos a la dieta con barilla de pescado, con 10 con- 3 Utilizacionneta de laproteina: PER de ladietax-li.
sumido por los animales en cada uno de los otros 2,5
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Cue significativa (p<0.05). La digestibilidad de la Cuadro 8. Iodice de eficiencia proteinica y diges-
proteina siguio una tendencia similar; para log ani- tibilidad de proteina y materia seca de
males de log grupos con harina de carne y hue so y dietas preparadas con diferentes con-
harina de carne se observo una digestibilidad de centrados proteinicos de origen animal.
69,60 y 74,96 par ciento, respectivamente, valores Eosayo 2.
estadisticamente iguales y meDDles a su vel, que -

log val ores de digestibilidad de la leche y harina de Dieta 1

pescado con 84,98 y 83,77 par ciento, respectiva- Parametro medido
mente. El indice de eficiencia proteinica (PER) y 1 2 3
la utilizacion net a de la proteina (NPU), siguieron
el mi.s~o comportamiento que la conversion ali- Digestibilidad de materia 91 53a 89,50b -
mentlcla. seca, 0/0 '

En log Cuadros 7 y 8 se presentan log resulta- Digesti~ilidad de proteina 85,72a 76,40b -
1 d b . 1,. L . al cruda, 10

dog de segun 0 ensayo 10 OgICO. os anlffi es
alimentados con la dieta a base de harina de sangre Indice de eficiencia proteinica 2 56a 2 45a -murieron durante la segunda semana experimental. (PERY "

., . al 1 . Utilizacion neta de prote{na 7 a aEn relaclon con log arum es de grupo testl- (NPU)2 6,30 73,50 -

go (leche), la informacion obtenida indica que es-
tOg se comportaron en forma identica, en todas lag a,b Cifras con letras diferentes dentro de la misma linea,
variables evaluadas, a log animales del grupo testi- difieren significativamente (p<0,05).
go del ensayo 1. AI analizar la informacion de log 1 Vel Cuadro 2.

. al 1. t d 1 h . d h 2 Vel Cuadro 6.arum es a Imen a os con a ann a e carne y ue-
so proveniente de GISA, se encontro que a excep-
cion,de la digestibilidad de la prot:i~a, :odas lag del grupo control, 10 que hace de este producto
demas respuestas evaluadas fueron Identlcas alas 1 t f t d t ' d b l ' d duna exce en e uen e e pro ema e uena ca 1 a .

Cuadro 7. Promedjo de ganancia de peso, consu- La digestibilidad de la proteina de la harina de
mo de materia seca y conversion ali- carne y hueso Cue de 76,40 par ciento en compara-
menticia de lag diferentes dietas evalua- cion con la leche con 85,72 par ciento. La dife-
das en ratas. Ensayo 2. rencia es significativa (p<0.05).

Dietal
Parametro medido DISCUSION

1 2 3
Los resultados del presente estudio corrobo-

P .. .al 394 393 39 3 ran log hallazgos de atlas investigaciones en 10 re-
esomlcl,g ", l' 1 .., " dllerente a a composlclon qulmlca e os concen-

Peso final, g 150,7 145,6 - trados proteinicos de oligeR animal (7,9), asi co-
mo tam bien lag marcadas diferencias desde el pun-

Ganancia diaria, g 4,0 3,8 - to de vista de composicioo quimica, entre log pro-

Consumo de materia seca, - ductos estudiados, d~pendie~do del tipo de produc-
g/dia 12,2 13,1 to y de la procedencla del mlsmo.

Conversion alimenticia 2 3,5 4,0 - Todos log productos evaluados, mostraron

Mortalidad 0/03 0,0 0,0 100,0 un colitenido de proteina que. esta .dentro de log

valores encontrados par otros mvesugadores (3,7,
1 Vel Cuadro 2. 9,11). Debe destacarse que el contenido de pro-
2 Gramos de alimento consumido pOI gramo de peso teina y cenizas de este tipo de productos, puede

ganado.. .' sufrir variaciones en funcion del tipo y propor-
3 Todo~ los anlm~es que consumle~on la dleta con cion de materia prima utilizadas y al proceso a

proterna de halma de sangre, muneron durante la
segunda semana del ensayo. que ban sido sQmetidos. POT ejemplo, en el caso
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de la fabricacion de harina de pescado, si se utili- materiales estudiados, a excepcion de la harina de

za pescado eritero y con visceras, el contenido pro- sangre, son excelentes fuentes de calcio y f6sforo.

teinico de la harina es alto, pero cuando se ligan Los datos concuerdan perfectamente con la infor-

residuos de la industria pesquera, tales como cabe- macion obtenida par G6mez-Brenes (7). Es desta-

zag y esqueletos de pescado el contenido de pro- cable el alto contenido de calcio y f6sforo de la

teina baja y el de cenizas sube. Una situacion se- harina de carne y hueso proveniente de Monteci-

mejante resulta en el caso de la harina de carne y lIas; en 10 que se refiere a f6sforo, el valor encon-

hueso y la harina de carne. La infofIn1i{;ion obte- trado de 6,09 par ciento, es muy superior al valor

Dicta indica que el contenido proteinico de estos minima (4,4 par ciento de fosforo) que debe con-

productos varia de acuerdo con el tipo de materia tener una harina de carne y de hueso, para que se

prima y con lag condiciones de procesamiento. De Ie pueda clasificar como tal (1).

esta forma, el producto que se denomino como ha- En relacion con el contenido de sodio de la

rina de carne mostr~ un 46,6 par ciento de protei- harina de pescado, debe indicarse que al expresar

na cruda, lag de hann~s de carne, y hues? mostra- este valor como cloruro de sodio (NaCl) resulta

roo 53,4 ~ 42,0 par cl~nto. Segun M?mson (12), en un contenido de gal de 2,98 par ciento, valor
el conterndo .de protema e~ una banDa de carne que es ligeramente inferior al 3 par ciento, consi-

d~ buena calldad, debe oscllar entre 50 y 5.5 p.or derado par la Asociacion Norteamericana de Con-

clento., con 10 cual y de acuerdo con e~te cnten?, trol de Alimentos para Animales (1), como con-

la banDa de carne y hueso con 53,4 /0 debena t " m ~v;"" a q ue Puede tener una harinaI .fi h . d I h . d ceo raClon ~..
c aSl lcarse como an.na e carne y, a anna e de pescado sin que se deba informar su valor.
carne con 46,6 par Clento de protema cruda, de- '

beria ser clasificada como harina de carne y hueso. Los resultados de log ensayos con lag ratas

Par~ obviar este .problema, la Asociac~on Norte~- sugieren que la harina de pescado es una excelente

mencana de Ofic~ales de Contro~ ~~ Calldad.de AlI- fuente de proteina para log animales y que esta ha-

mentos para Arnmales (I) de!~rno lag h~rma.s .d~ rina no contenia grasas oxidadas puesto que log

carne y carne y ,hue so en f~nclon de la dlge.stlbili- animales crecieron y consumieron el alimento sin

d~d de la protema e_n pepsma y d~l c?nterndo de ningun problema. Estos resultados estan de acuer-

fos~oro;,la nor~~ senala que debe mdlcarse la ma- do con log datos de Bressani (3), quien en condi-

te~la prIma utll1za~a para ela~orar el pro~ucto, ciones semejantes a lag del presente estudio obser-

aSl ,como el conterndo de protema cruda y fosforo va, en lag ratas, ganancias en peso que oscilaron

de esta. entre 3,11 y 4,54 g/d(a para el grupo sometido a

una harina de pescado, comparando con una ga-
La concentracion de grasa de todos log pro- nancia de 2,46 g/dia para la caseina. Morrison

ductos estudiados esta dentro del fango reporta- (11) observo ganancias de peso de 4 g/dia en ra-

do par Gomez-Brenes (7) y difiere de log valores tag alimentadas con harina de pescado.

informados par Johnston y Coon (9), quienes ob-

tuvieron contenidos de grasa superiores para la ha- La digestibilidad de la materia seca, y la pro-

rina de pescado (8-12 0/0) y menores para lag ha- teina de la harina de pescado, indica que este ma-

rinas de carne y hueso (8-13 0/0). El contenido de terial es perfectamente asimilable par log anima-

grasa de estas harinas es muy importante, ya que leg. El Iodice de eficiencia proteinica (PER) su-

aunque par una parte favorece a estos productos giere que la proteina de la harina de pescado tiene

puesto que constituye una fuente de energia, si una utilizacion ligeramente inferior a la proteina

existe en concentraci6n muy alta, puede ocasio- de la leche, sin embargo esa diferencia no es sig-

oar problemas en la conservacion del material, ya nificativa. Bressani (3) encontr6 que el PER para

que el enranciamiento de la grasa genera produc- harinas de pescado de Centro America varia entre

tOg de su oxidacion que pueden ser toxicos para 2,18 y 2,67 en comparaci6n con 2,82 para la ca-

log animales, ademas de que disminuyen la palata- selDa. Sefiala que lag variaciones encontradas se

bilidad del alimento y de que pueden transmitir deben a la baja calidad de las materias primas uti-

sabores desagradables a log huevos, la carne y la Ie- lizadas, lag cuales son seleccionadas y procesadas

che de log animales alimentados con estas harinas. ineficientemente, 10 que afecta su valor nutritivo.

En relacion con el contenido de calcio y f6s- Sambucetti y Sanahuja (13) en estudios con hari-

foro, la informaci6n obtenida indica que todos 10s na de pescado en Argentina, encontraron valores
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de NPU entre 65 y 76,3. Los autores asocian es- ciento de protefna, extracto etereo, calcio y fosfo-
tos cambiosa la falta de disponibilidad de metioni- TO, respectivamente. El ensayo biologico mostr6
na (la cual es afectada par la temperatura y la hu- que los animales alimentados con dietas a base de
medad), a la presencia de grupos carbonilos deri- harina de pescado tuvieron un comportamiento
vadas de la oxidacion de las grasas y a otros agen- semejante a los de la dieta testigo, en la cual se
tes qufmicos. utilizo leche como fuente de protefna. El Iodice

de eficiencia protefnica (PER) rue de 2,13 en com-
En 10 referente alas harinas de carne y hue- paracion a 2,45 para la leche. Los analisis de la ha-

so, se observo que no obstante que los dos produc- Tina de carne indicaron que esta contiene 46,6 par
tos se vendeD bajo el mismo nombre y probable- ciento de protefna, 22,0 de extracto etereo y 5,2 y
mente al mismo precio, su calidad qufmica y bio- 2,7 de calcio y fosfaTo. Los animales alimentados
logica es muy diferente. Los resultados muestran con este material observaron un comportamiento
que una de las harinas de carne y hueso indujo per- significativamente inferior a los del grupo testigo 0
did as de peso en los animales, mientras que la otra con harina de pescado. El PER rue de 0,85. La
mostro una calidad protefnica semejante a la de la harina de sangre mostro un contenido de 76,4 par
leche 0 la harina de pescado. Esta diferencia pro- ciento de protefna. Todos los animales alimenta-
bablemente, se debe a varios factores, entre ellos dos con este material murieron durante la segunda
al tipo de materia prima utilizada en la fabricacion, semana experimental. En relaci6n con las harinas
10 que se refleja en la composici6n qufmica de los de carne y hueso estudiadas, estas mostraron gran-
productos (Cuadro 4);al sistema de procesamiento, des diferencias en su composici6n qufmica y valor
el cual, como se indico, es diferente en las diferen- biol6gico, 10 cual es un reflejo de los materiales
tes fabricas. Probablemente el menor tiempo de utilizados en su elaboracion y el proceso a que son
calentamiento utilizado para los tejidos suaves sometidos. La primera de ellas tuvo un contenido
(carne, vfsceras, etc.) en GISA, provoca una menor de protefna de 42,1, extracto etereo 17,3, calcio
destruccion de los aminoacidos y par ello la mejor 11,9 y f6sforo 6,1 porciento en comparacion al
disponibilidad biol6gica. OtTO aspecto que se de- segundo con 53,4, 8,5,6,6 y 3,3 porciento de pro-
be tamar en cuenta, es la gran diferencia en el con- teina, extracto etereo, calcio y fosfaTo, respectiva-
tenido de grasa de ambos productos. En la harina mente. Los experimentos llevados a cabo en ratas
de carne y hueso de Montecillos, que estuvo alma- revelaron asimismo grandes diferencias. Los ani-
cenada durante tres semanas antes de su utiliza- males alimentados con la dieta a base de la primera
cion y que contenia mas del doble de grasa que la harina de carne y hue so perdieron peso (0,1 gJani-
harina de carne y hueso de GISA, pudo habeT ocu- malJdia) y el consumo de alimento rue de solo 6,9
rrido una oxidacion de la grasa, dando lugar a la gJdia en comparaci6n a 12,0 gJ para el grupo testi-
formaci6n de compuestos toxicos, capaces de cau- go. POT su parte, los animates con la dieta a base
saT trastornos a los animales, ademas de que dismi- de la segunda harina de carne y hueso tuvieron un
nufan la palatabilidad de la dieta. Todos estos fac- comportamiento semejante al grupo testigo (leche)
tares, individualmente 0 en forma combinada, pro- mostrando un PER de 2,45 en comparaci6n a.2,56
ducen una disminucion en el consumo del alimen- para la leche.
to, bajando su digestibilidad y provocando una po-
bre utilizacion del alimento y de la protefna; todo
ello se refleja, evidentemente, en perdidas de peso LITERATURA CITADA
de los animales.
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