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COMPETENCIA ENTRE LAS MALAS HIERBAS Y EL FRIJOL (Phaseolus
vulgaris L.) EN FUNCION DEL CULTIVAR, LA POBLACION Y LA DISTANCIA
ENTRE HILERAS!
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ABSTRACT

Bean (Phaseolus vulgaris L.} competition with weeds as influenced by
cultivar, plant density and inter-row distance. Two experiments with beans were
conducted in the Alajuela Zene of Costa Rica, in order to study the influence
of cultivar, density and inter-row distances on bean competition with weeds.

The first experiment took place during the rainy season. 1CA-Pijab and
Talamanca cultivars were planted in rows 0.3 m and 0.6 m apart, and a planting
of 238,000 plants per hectare was used. Weeds were allowed to grow in the bean
field for 0, 15, 30 and 45 days following establishment of the crop. They were
then removed manually until the harvest. n an additional treatment, weeds were
left in the field until harvest.

The second experiment took place during the dry season. The ICA-Pijao
cultivar was used in planting densities of 238,000 plants/ha and 476,000
plants/ha, with 0.3 m and 0.6 m between rows. Treatments included removing
the weeds manually during the first 30 days following establishment of the
beans, after the first 30 days following establishment of the beans, and
leaving the weeds in the field throughout the crop cycle,

It was found that when the interrow distance was reduced from 0.6 m to
0.3 m ICA-Fijac covered the ground best, reducing the coverage and production
of green matter in the aerial parts of weeds. This did not occur with Talamanca.
In addition, the shorter distance between rows, 0.3 m, increased bean tolerance
to weed damage, and during the dry season, led to an increase in grain
production.

When the bean planting density was increased from 238,000 to 476,000
plants/ha, coverage improved; however, vields did not increase.

The critical period for weed competition in the tested cultivars was from
30 to 45 days following establishment of the crop. Weed damage to beans during
this period reduced grain yield.

INTRODUCCION

Recibido para publicacion el 15 de julio de 1983. La competencia por espacio, luz, agua y nu-
trimentos que establecen las malezas con el frijol
Phaseolus vulgaris L.), ocasionan pérdidas supe-
Programa Nacional de Combate de Malezas. Esta- ( 1 50% dg la )’h d p b tp
cion Experimental Agricola Fabio Baudrit Moreno, rores a o de 4 cosecha cuando no se combaten
Facuitad de Agronomia. Universidad de Costa  Oportunamente (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7). Vieira (7), se-
Rica. fiala que la intensidad de la competencia depende,
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entre otros factores, de las especies, poblacion de
malas hierbas, humedad del suelo, altura y hdbito
de crecimiento del cultivo.

Varios autores (1, 2, 7} coinciden en situar
el periodo critico de competencia de malas hier-
bas en frijol, durante los primeros treinta dias de
crecimiento del cultivo.

Mussio (5) y Ocampo {6) estudiaron la in-
fluencia de 1a distancia entre hileras de plantas de
frijol en el combate de malezas. Los autores obtu-
vieron los mayores rendimientos cuando usaron la
menor distancia entre hileras, al favorecerse el
combate de las malezas,

A pesar de que se conoce que el genotipo de
frijot puede influir en la competencia, existe poca
informacién sobre este aspecto (8). Barreto (2)
empled cultivares de frijol con diferente hdbito
y periodo de crecimiento; para obtener el mdximo
rendimiento, encontré que debian permanecer li-
bres de malas hierbas poce menos de la mitad del
ciclo vegetativo. Miranda (4), en un trabajo similar,
obtuvo el maximo rendimiento cuando los cultiva-
res de frijol estuvieron sin malezas durante el pri-
mer tercio del ciclo vegetativo.

Blanco (3), al comparar la produccion de
grano del tratamiento libre de malezas durante el
ciclo del cultivo con el que permanecié con male-
zas durante ese periodo, encontrd que la reduccion
en el rendimiento fue: Mexico 80-R 88%, Rojo de
Seda 62%, Talamanca 55%e ICA-Pijac 34%.

El presente trabajo tuvo como objetivo
determinar la respuesta de dos cultivares de frijol
ante la competencia de las malas hierbas, en fun-
cidn de la distancia entre hileras de plantas y de la
densidad de siembra.

MATERIALES Y METODOS

Los experimentos se hicieron en la Estacién
Experimental Agricola Fabio Baudrit Moreno, Fa-
cultad de Agronomia, Universidad de Costa Rica;
localizada 109 Q1° de latitud Norte y 849 16" de
longitud Qeste, con una altitud de 840 m.

El suelo que se uso tenfa 29% de arena 42%
de limo y 29%de arcilla. En los dos experimentos
que se realizaron, se fertilizo, al momento de sem-

brar y al fondo del surco, con 33 kg/ha de N, 100
de P05y 33 de K50,

Primer Experimento

En este ensayo se estudio la influencia del
cultivar v la distancia entre hileras de plantas de

frijol en la competencia entre ese cultivo y las ma-
las hierbas. El experimento se inicio el 23 de junio
y se termind el 10 de setiembre de 1981; durante
ese lapso hubo una precipitacion de 801,6 mm ¥y
la temperatura promedio fue de 22 C.

Se utilizaron los cultivares ICA-Pijao de habi-
to de crecimiento 11 B, de grano negro vy ciclo de
vida de 85-90 dias, v Talamanca de habito de cre-
cimiento I A, de grano negro v ciclo de vida de
85-90 dias. La siembra se efectuda 0,3 y 0,6 m en-
tre hileras, con una distancia entre plantas de 0,14
vy 0,07 m respectivamente, _para una densidad de
238.000 plantas de frijol pdt hectdrea.

Las malezas se dejaron con el frijel por O,
15, 30 y 45 dias después del establecimiento del
cultivo; luego se eliminaron periddicamente hasta
la cosecha del frijol, También hubo un tratamien-
to en el que las malas hierbas permanecieron hasta
la cosecha (testigo).

El 4 de setiembre de 1981 se aplicd paraquat
al frijol, con el fin de desecar la planta y evitar da-
fio al grano. Para esa fecha, la mayoria de las vai-
nas habian cambiado de color, lo gue se tomd co-
mo madurez fisiolégica del cultivo,

Los tratamientos descritos se distribuyeron
en un disefio de parcelas divididas, en el que la par-
cela estuvo constituida por la distancia entre hile-
ras y la subparcela por el arreglo factorial def culti-
var por el periodo que se dejo a la mala hierba
competir con el cultivo. Cada subparcela fue de
12 m2, de los que se consideraron como Gtiles los
4.8 m2 centrales.

Para evaluar los efectos de los tratamientos
sobre el frijol y las malezas se determiné: a) el pe-
so fresco de la parte aérea de las malezas de hoja
ancha y angosta, en 0,5 m2 del 4rea atil de cada
subparcela, al inicio de las deshierbas. b) La cober-
tura de las malezas, antes de las deshierbas, v 1a del
frijol, 45 dias despuds del establecimiento del
cultivo, por medio de lineas de intercepcidn que se
colocaron en las diagonales del drea Util de las sub-
parcelas. ¢) Vainas por planta, para lo que se toma-
ron diez plantas de frijol del area til de las subpar-
celas. d) Rendimiento de grano de frijol al 15% de
humedad.

Segundo Experimento

En este ensayo se estudid la influencia de la
poblacion y de la distancia entre hileras de plan-
tas de frijol en la competencia entre ese cultivo
y las malas hierbas. El trabajo se inicid el 17 de no-
viembre de 1981 y se terminé el 16 de febrero de
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1982. Durante ese perfodo hubo una precipitacién
de 82,5 mm v la temperatura promedio fue de
22,7C.

En el experimento se utilizd el cultivar
ICA-Pijao; se usaron dos densidades de siemnbra por
hectdrea, 239.000 y 476.000, y dos distancias en-
tre hileras, 0,3 v 0,6 m. Para obtener la densidad
de siembra de 238.000 cuando se usé 0,6 m entre
las hileras se colocaron 14 semillas por metro de
surco; con 0,3 m se colocaron 7 semillas por metro
de surco. Para la densidad de 476.000 se dejaron
28 y 14 semillas de frijol por metro de surco, para
las-distancias entre hileras de 0,3 ¥ 0,6 m respecti-
vamente.

Los tratamientos consistieron en mantener
el cultivo libre de malezas, por medio de deshier-
bas manuales, durante: a) todo el ciclo, b) los
primeros treinta dias después del establecimiento
(I-30), ¢) a partir de los treinta dras después del
establecimiento (11-30). También hubo un trata-
miento en el que las malezas crecieron durante el
ciclo del cultivo (testigo).

Se usd un disefio experimental de blogues
completos al azar en arreglo factorial, con cuatro
repeticiones. Los factores fuercn las dos densida-
des de siembra, las dos distancias entre hileras v las
cuatro modalidades de deshierba. La parcela expe-
rimental midié 12 m2, de los que se consideraron
itiles los 4,8 m2 centrales.

Hubo necesidad de suministrar agua al culti-
vo, lo que se hizo por gravedad.

Para medir la influencia de los tratamientos
sobre el frijol se determind: a) la cobertura del
frijo! un mes antes de cosechar, por medio del sis-
tema de lineas de intercepcidn; b) vainas por
planta, para lo que s¢ tomd una muestra  de diez
plantas de frijol del drea 0til de la parcela experi-
mental; ¢) rendimiento 2 grano de frijol al 15%
de humedad.

RESULTADOS

Las malas hierbas de hoja angosta que se pre-
sentaron en ambos ensayos fueron Fleusine indica,
Cyperus rotundus, Cyperus esculentus y Brachiaria
plantaginea; las de hoja ancha fueron Melmmpodium
divaricatum, Bidens pilosa y Galinsoga sp.

Primer Experimento

Malezas: Para la cobertura de malezas no hu-
bo diferencias entre los cultivares para cada época

Cuadro 1. Cobertura de las malezas en funcion del cultivar, la distancia
entre hileras de frijol v 1a época de muestreo’

Distancia hileras (m)

Cultivar Epoca de muestren 03 0.6
(Eyias del establecimiento) Ebertura (%)
ICA-Pijao 15 18005 16133
30 37,534 38658p
45 1900 3078
Talamanca is 16355  2330H
30 43155 4400h
45 40,583  35638p
w03 (6)
L. Medias c;n;_i;lal ietra mmils:;];..pma Jas lineas, v mayﬁiculn,;_ra_i-:n:-o_:

lumnas, no difieren por la prucha de Tukey al §%de probabilidad.

Cuadro 2. Cobertura del frijol en funcién
del cultivar y la distancia entre
hileras de plantas de frijol, 45
dias después de la germinacion
del cultivo’ .

Distancia hileras (m)

Cultivar 0,3 0.6
Cobertura (% )

.. a b
ICA-Pijao 86,90, 71,60,
Talamanca 61,62% 59,5813

Medias con igual letra mindscula, para
las lineas, y mayusculas, para las co-

lumnas, no dificten por
Tukey al 5%de probabilidad.

la prucbha de

de muestreo en las dos distancias entre hileras, ex-
cepto por el cultivar ICA-Pijao que tuvo una me-
nor cobertura de malezas cuando se sembré a
0,3 m entre hileras a los 45 dias después del esta-
blecimiento del frijol (Cuadro 1). También se ob-
serva, en el Cuadro 1, que para la distancia de
0,3 m entre hileras ia menor cobertura de malezas
ocurrié con el cultivar [CA-Pijao alos 15 y 45 dfas
después del establecimiento del cultivo y con Tala-
manca a los 15 dias después de esa etapa de desa-
rrollo,

En relacién con la materia verde de la parte
aérea de las malas hierbas, donde se sembrd
ICA—Pijao hubo un 22% menos de hoja ancha y
unt 13% menos de hoja angosta, que donde se plan-
td Talamanca.
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Cuadro 3. Vainas de frijol por planta en funcion del cultivar y pe- Cuadro 4. Rendimiento del frijol al 15% de humedad en funcion del
riodo que permanecieron las malezas en competencia cultivar y del periodo que permanecieron las malezas encom-
{Como porcentaje del tratamiento libre de malezas)' petencia (g/4.8 mAy!,
Cultivar Permanencia de malezas (df;s del esﬁ)iecimiento) Culti Permanencia de rﬁ-allezas {dias del establecimiento)
ultevar
o 15 kil 45 Testigo 0 15 30 45 Testigo
ICAFijao 100004 103,53% 102198 90,753 88448  ICAPio  570,70% a46,310¢ 592,253 351505 325,845
Talamanca 100004  95038°  97348° 8508f  s474f  Talamanca 511033 480903  44960§ 266605 269448
'17 Medizs con ig@ otra mindsculz, para las lincas, ¥ mayﬁ::.:\lix;raTv L. Medias con igual letra miniscula, para las lincas, y maytscula, para las co-

columnas, no difieren pot la prucba de Tukey al $%dc probabilidad.

Frijol: Se desprende del Cuadro 2 que el cul-
tivar ICA-Pijao, independientemente de ia distan-
cia entre hileras, presentd mayor cobertura cuando
se sembrd a 0,3 m entre hileras, lo que no ocurrié
con Talamanca.

En el Cuadro 3 se observa que con ICA-Pijao
hubo reduccién en las vainas por planta cuando las
malezas estuvieron durante todo el ciclo; sin em-
bargo, con Talamanca esa reduccion sucedid cuan-
do las malezas estuvieron 45 dias después del esta-
blecimiento del frijol o durante el ciclo del culti-
vo.

En el mismo Cuadro 3 se ve que sélo cuando
el frijol permanecid libre de malezas durante su ci-
clo, el nimero de vainas por planta fue igual en
ambos cultivares; con los restantes tratamientos
de permanencia de malezas, ICA-Pijao produjo ma-
yor nimero de vainas por planta que Talamanca.

En el Cuadro 4 se observa que el rendimien-
to de grano de frijol se redujo en ambos cultivares
cuando las malezas permanecieron durante 45 dias
después del establecimiento o por todo el ciclo del
cultivo. También se observa que 1CA-Pijao superd
el rendimiento de Talamanca cuando las malezas
estuvieron 30 o 45 dias después del establecimien-
to del frijol; ademds, ICA-Pijao produjo un 17%
mds de grano que Talamanca, cuande las malezas
permanecieron durante el ciclo del frijol.

La distancia entre hileras no influyé sobre el
rendimiento de los cultivares de frijol.

Correlaciones: Se encontraron correlaciones
significativas entre rendimientos de grano con la
cobertura del frijol (r=0,81), con la materia fresca
de la parte aérea de las malezas de hoja ancha
(r=-0,79) y de hoja angosta (r =- 0,80).

También hubo correlaciones significativas
entre la cobertura del frijol con la materia fresca
de la parte aérea de las malezas de hoja ancha
(r =-0,54) y angosta (r =- 0,52), y con la cobertura
de las malezas (r = -0,40).

lumnas, no diferen por la prucba de Tukey a! $%:de probabilidad.
e

Cuadro 5. Porcentaje de cobertura del frijol en funcion del periodo
en que permanecieron las malezas en competencia y la
distancia entre hileras® .

Permanencia de malezas {dias del establecimiento)

Distancia hileras

(m) ] 130dias Il 30dias  Testige
03 88,395 86384 90,005 84,113
0 5108 66778 609780 s4dsg

| Mediags con igual lctra tmindscula, para lincas, v mayascula, pata
las columnas, no difieren por la prueba de Tukey al 5%de proba-
bitidad.
1 30 dias = Sin malczas los primeros 30 dias.
1130 dias = Con malezas los primeros 30 dias.

Segundo Experimento:

Se utilizd el cultivar ICA-Pijao que resultd
ser més tolerante que Talamanca al efecto detri-
mental de las malezas, segiin los resultados del pri-
mer experimento (Cuadro 4).

En el Cuadro 5 se ve que cuando se sembrd a
0,3 m entre hileras no hubo diferencias en la
cobertura que presentd el frijol,, bajo los diferen-
tes métodos de control de malezas, Sin embargo,
cuand® se planté a 0,6 m, el frijol tuvo menor co-
bertura cuando las malezas se dejaron crecer du-
rante ¢l ciclo del cultivo. También se observa, en el
Cuadro 5, que independientemente del método de
control de malezas que se empled, hubo mayor
cobertura cuando se plant6 a 0,3 m entre hileras.

En el Cuadro 6 se observa que el frijol pre-
sentd igual cobertura en los diferentes métodos de
control de malas hierbas, para cada una de las
densidades que se usaron.

En el Cuadro 6 también se puede ver que
cuando la densidad fue de 476.000 plantas/ha, el
frijol cubrié mds cuando se le eliminaron las male-
zas durante todo el ciclo o durante los primeros
treinta dias de crecimiento, asi como cuando las
malezas permanecieron durante el ciclo del cultivo,



SOTO y GAMBOA: Competencia entre malas hierbas y frijol 49

Cuadro 6. Porcentaje de cobertura de! frijol en funcion de la
densidad y periodo que permanecieron las malezas
en competencia’ .

Densidad Permanencia de malezas (dias del establecimiento)

(plantas/ha) 0 130dias  I130dias  Testigo
238,000 68,655 70,514 74,402 65 481
476.000 76,94 % 82,634 76,53F 73,574

1. Medias con igual letra minhscula. para las lincas, y mayuscula, para las

columnas, no dificren por la prucba de Tukey al 5% de probabilidad.
1 30 dfas = sin malczas los primeros 30 dias,
11 30 dias = con malezas les primeros 30 dias.

En ¢l Cuadro 7 se observa que para ambas
densidades de siembra ccurrid una reduccion en el
nimero de vainas por planta en el tratamiento de
libre crecimiento de malezas, miemtras que para los
restantes métodos de control 1a variable no difiere.
Ademas, se encontrd que para cualquiera de los
métodos de control hubo mayor cantidad de vai-
nas por planta con la densidad de 238.000 plan-
tas/ha,

En el Cuadro 8 se muestra que variaciones en
la densidad de siembra del frijol no provocaron di-
ferencias en el rendimiento de grano, para una mis-
ma distancia entre hileras de plantas. Ademds, pa-
ra ambas densidades de siembra, chando se plan-
td el frijol a 0,3 m entre hileras de plantas se obtu-
vo mayor produccidn de grano.

En el Cuadro 9 se aprecia, para ambas distan-
cias entre hileras, que ocurrio0 una merma
en la produccion de grano de frijol cuando las ma-
lezas permanecieron durante el ciclo del cultivo.
Sin embargo, cuando se sembrd a 0, 3 m entre
hileras hubo un 13 y un 23% mds de produccién
de grano en ¢omparacion con la siembra a 0, 6 m,
cuando las malezas se eliminaron durante los
primeros treinta dias después.del establecimiento
del cultivo o permanecieron durante el ciclo del
cultivo, respectivamente,

DISCUSION

El cultivar ICA-Pijac provocd una reduccion
en la produccion de materia verde de la parte aérea
de las malas hierbas de hoja ancha y angosta, com-
parada con la que se encontrd cuando se sembr6 el
cultivar Talamanca. Este resultado puede atribuirse
a la mayor cobertura que presentd ICA-Pijao (Cua-
dro 2), lo que posiblemente le permitid tener ven-
taja sobre las malezas para competir por luz, El he-
cho de que se presentara una correlacidon simple

Cuadro 7. Vainas por planta en funcién de la densidad y del periodo
€1 que permaneciercn las malezas en competencia (datos
como +/x}!

Dm;idad Permanencia de malezas rlﬁa-s del estahlecimienic:)"

(Plantas/ha) 0 " 130dias M 30dfas  Testigo

238,000 30050 3015 3178 2798
476.000 24438 2593 2458 2,238

I Medias con igual letra mindscula, para las lincas, ¥ mayiiscula, para ias
columnas, no dificren por la prueba de Tukey al 3% de probabilidad.
[ 30 dias =sin malezas los primeros 30 dias.
11 30 dias = con malezas los pritneros 30 d{as.

negativa entre la cobertura del frijol y la produc-
cidn de materia verde de la parte aérea de las male-
zas de hoja ancha y angosta,-asi como con la co-
bertura de las malezas, parece apoyar esta hipdte-
sis.

La mayor cobertura que presentd ICA-Pijao,
cuando se compard con Talamanca, se puede atri-
buir al mayor desarrollo axial que presenta el pri-
mer cultivar. Esa caracteristica de ICA-Pijao,
también ayuda a explicar el resultado de que ese
cultivar tuvo mayor cobertura cuando se sembrd
a 0,3 que a 0,6 m, tanto en el primer experimento
(Cuadro 2) como en el segundo (Cuadro 35).

La densidad de siembra influyd en la cober-
tura del frijol; cuando se utilizd 476.000 plan-
tas/ha hubo mayor cobertura, incluso cuando las
malezas estuvieron durante el ciclo del cultivo. No
obstante, cuando las malezas permanecieron du-
rante los primeros treinta dias después del estable-
cimiento del cultive vy luego se eliminaron hasta la
cosecha, el aumento en la densidad no mejord la
cobertura del frijol. {Cuadro 6}); este resultado pue-
de deberse, en parte, a que la competencia inicial
que ocurrid entre el cultivo y las malezas fue capaz
de modificar el crecimiento del frijol, en forma tal
que no permitié expresar la influencia de la densi-
dad en la cobertura.

Mussio (5) y Ocampo (6) sefialan que cuan-
do aumentaron la densidad del frijol, por motive
de una reduccion en la distancia entre hileras, el
control quimico de malas hierbas se favorecio al
“cerrar” mds rapidamente el cultivo; ambos auto-
res (5, 6) trabajaron con el cultivar México-80R,
con tipo de crecimiento II-B como ICA-Pijao.

Cuando las malas hierbas compitieron con el
frijol por 45 dias o mds después del establecimien-
to del cultivo, hube reduccidn en ¢l rendimiento
de grano de frijol (Cuadros 4 y 9). Asi, el periodo
critico de competencia de las malas hierbas con el
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Cuadro 8. Rendimiento del frijol al 15% de humedad en
funcion de la densidad y la distancia entre hi-
leras de plantas (g/4.8 m?)' .

Distancia hileras Densidad (plantas/ha)

(m) 238.000 476.000
0,3 893,124 897,384
0,6 782,745 814,498
1. Medias con igua? etra mindsculy, para las lineas, v may dscula,

para las columnas, no difieren por la prueba de Tukey al 5%
de probabilidad.

frijo] ocurrid entre 30 y 45 dias después del esta-
blecimiento del cultivo; el dafio que las malezas
le causaron al frijol, una vez que transcurrid ese
pericdo critico, no fue posible revertirlo, a pesar
de que las malezas se eliminaron hasta la cosecha.
Resultados similares han encontrado varios auteres
(1,2, 7).

En el primer experimento la modificacién de
la distancia entre hileras de plantas de frijol, no
provocd diferencias en el rendimiento de grano; sin
embargo. en e] segundo experimento la reduccion
en la distancia entre hileras de 0,6 a 0,3 m indujo
un mayor rendimiento (Cuadro 8). Mussio (5) y
Ocampo (6) encontraron que al reducir la distancia
entre hileras hubo un aumento en la produccion de
grano. Estas diferencias se pueden deber a que tan-
to el segundo experimenio ¢comeo los trabajos de
Mussio (5) y Ocampo (6) se cosecharon durante la
época seca, o que pudo contribuir a que hubiera
una mayor sanidad del cultivo cuando se sembro a
0,3 m, lo que no sucedié durante la época de Hu-
vias cuando se cosechd el primer experimento.

Cuando las malas hierbas se eliminaron du-
rante el ciclo del frijol o después de los primeros
30 dias después del establecimiento, la distancia
entre hileras no influy6 en la produccién de grano.
Sir embargo, cuando las malezas crecieron después
de esos 30 dias o durante el ciclo del cultivo, hubo
mayor produceion con la distancia de 0,3 m entre
las hileras de frijol (Cuadro 9). Sobre este aspecto,
el libre crecimiento de las hierbas durante el ciclo
del cultivo, redujo la produccion de grano en un
23 v un 33% para 0,3 v 0,6 m, respectivamente,
en relacién con el tratamiento libre de malezas
durante el ciclo del frijol.

Los resultados anteriores se pueden atribuir
a que ¢l cultivar ICA-Pijao, cuando se sembrd a
0,3 m en vez de 0,6 m, cubrid mejor el terreno

Cuadro 9. Rendimiento del frijol al 15% de humedad en funcién de la
distancia entre hileras y del periodo en que permanecieron
las malezas en competencia (g/4,8m?)’

Permanencia de malezas (dias del establecimiento)

Distancia hileras

130 dias

(m) 0 11 30 dias Testigo
03 953365  94097% 94876l 737918

a a a b
0.6 868333 8Is8) 980603 S8037R

1. Medias EB’Z igual letra mintscula, para las lineas, y mayusculas, para las
columnas, no difieren por la prucba de Tukey al 5% de probabilidad.
1 30 dias = sin malezas 1os primeros 30 dfas.
11 30 dias= con malezas los primeros 30 dias.

y redujo el crecimiento de las malezas, lo que po-
siblemente aminord las posibilidades de competir
de las malas hierbas.

El resultado de que las malezas que permane-
cieron con el cultivo durante los primeros 30 dfas
después de su establecimiento, tanto en el primero
(Cuadro 4) como en el segunido experimento (Cua-
dro 9), no provocaran mermas en el rendimiento
de grano, se puede interpretar como que el frijol
tolerd la presencia de las malezas durante ese lap-
50, sin embargo, una explicacion satisfactoria no se
encontrd en la literatura que se revis6. El compor-
tamiento descrito no es exclusive del frijol;
Zimdahl (8) en una extensa revision de la literatura
sobre competencia, sefiala que los cuitivos durante
su establecimiento toleran la presencia de las male-
zas por un lapso que varia con la especie de que se
frate.

Al aumentar la poblacién del frijol no se in-
crementd el rendimiento de grano (Cuadro 8), por-
que se provocod una reduccidn en las vainas por
planta (Cuadro 7). Este resultado difiere de los de
Ocampo (6), quien encontrd un aumento en la
produccién del frijol al pasar de 200.000 a
333.000 plantas/ha. El empleo, en el presente tra-
bajo, de una poblacidén maxima mayor a la que uti-
lizé Ocampo {(6) posiblemente provocd competen-
cia intraespecifica en el frijol.

El cultivar ICA-Pijac resultd menos perjudi-
cade por la competencia de las malezas que Tala-
manca (Cuadro 4), resultado que previamente en-
contré Blanco (3). Este resultado puede atribuirse
a la mayor cobertura que presentd ICA-Pijao (Cua-
dro 2), lo que presumiblemente redujo la compe-
tencia de las malezas. La existencia de correlacio-
nes simples negativas entre cobertura de las male-
zas con la cobertura del frijol y con el rendimien-
to de grano, asi como la menor produccién de



materia verde de la parte aérea de las malezas
cuando se sembrd el cultivar ICA-Pijao, parecen
sustentar esa hipotesis.

CONCLUSIONES

1. El cultivar ICA-Pijao resuitd menos sensi-
ble que Talamanca, al dafio que causan las malezas.

2. Para cultivares de tipo de crecimiento
II-B, como TCA-Pijao, la reduccion en la distancia
entre hileras permite al cultivo alcanzar una mayor
cobertura.

3, La mayor cobertura del terreno por parte
del frijol, provocd una disminucién en la cobertu-
ra ¥ en la produccion de materia fresca de la parte
aérea de las malezas.

4. El frijol tolerd la presencia de las malas
hierbas durante los primeros 30 dias después del
establecimiento, sin que ocurriera merma €n ¢l ren-
dimiento.

5. El periodo critico de competencia de ma-
lezas en el frijol ocurrié entre los 30 y 45 dfas des-
pués del establecimiento del cultivo. El dafio que
las malezas le causaron al frijol durante ese perio-
do no se pudo revertir, a pesar de que se elimina-
ron después de ese fapso hasta la cosecha.

6. Cuando se reduio la distancia entre hile-
ras de plantas de frijol se aumentd la tolerancia del
cultivo al dafio que le causan las malezas.

RESUMEN

Con el fin de estudiar la influencia del culti-
var, la densidad y la distancia entre hileras del fri-
jol en la competencia entre ese cultivo v las male-
zas, se realizaron dos experimentos en la zona de
Alajuela, Costa Rica.

El primer experimento se llevd a cabo duran-
te la época de lluvias de 1981. Se utilizaron los cul-
tivares ICA-Pijao y Talamanca, los que se planta-
ron a 0,3 y 0,6 m entre hileras ¥ se mantuvo una
densidad de siembra ‘de 238.000 plantas/ha. Las
malas hierbas se dejaron crecer junto al frijol du-
rante 0,15, 30 y 45 dias después del establecimien-
to del cultivo, luego se eliminaron en forma ma-

qual hasta la cosecha; también hubo un tratamien-
to en que las malezas permanecieron hasta la cose-
cha.

El segundo experimento se realizd durante
la época seca de 1982, Se utilizd el cultivar
ICA-Pijao en densidades de siembra de 238,000
y 476.000 plantas/ha, las que se sembraron a

tivo, durante los pnmeros 30 dias después
blec1mlent0 del frijol, a partir de los primeros 30
dias después del establecimiento del frijol v pre-
sencia de las malezas durante el ciclo del cultivo.

Se encontrd que cuando se redujo la distan-
cia entre hileras de plantas, de 0,6 a 0,3 m,
ICA-Pijao cubrié mejor el terreno, lo que no suce-
dié con Talamanca. Esto provocd una reduccion
en la cobertura v en la produccién de materia ver-
de de la parte agrea de las malas hierbas, cuando se
sembrd ICA-Pijan. Ademds, la menor distancia en-
tre hileras, 0,3 m, aumentd la tolerancia del frijol
al dafio que le causan las malezas y durante la
época seca, provocd un aumento en la produccion
de grano.

Cuando se aumentd la densidad de siembra
del frijol, de 238.000 a 476.000 plantas/ha, se me-
joro la cobertura del frijol, sit embargo no hubo
aumento en el rendimiento.,

El periodo critico de competencia de male
zas en los cultivares que se probaron, ocurrid entre
los 30 y 45 dias después del establecimiento del
cultivo. El dafio que las malezas le causaron al
trijol durante ese periodo, redujo el rendimiento
de grano, a pesar de que se eliminaron, después de
ese lapso, hasta la cosecha.
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