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ABSTRACT

Critical period of competence between weeds and table beets (Beta vul-
garis L.). An essay was conducted in Cartago, Costa Rica, in order to determine
the critical period of competence between weeds and table beets.

Seeds of the ‘Early Wonder’ beet cultivar were used and planted at 0.10

m between plants and 0.30 m between rows. The treatments consisted in plots
kept free of weed during differents periods and weedy plots during the same
periods. In both treatments, the lenght of the periods were 0, 24, 28, 42, 56, 70

and 84 days.

The weight of the weeds showed a negative linear correlation with the
number and weight of marketable beet roots and with the total weight of beets,
and a positive correlation with the non-marketable roots.

The treatment kept unweeded during the whole trial, showed a 31% de-
crease in the total weight of roots and of 41%in the weight of marketable roots,
compared with the treatment kept weeded.

Furthemore, the trial did not show a definite critical competition period,
but a late competition effect due to a low density and to a poor growth of the

weeds during the entire cycle.

INTRODUCCION

La competencia entre plantas se establece
bajo condiciones especificas cuando el ambiente y
el suelo sélo son capaces de proveer cantidades
limitadas de los factores esenciales para el creci-
miento normal de una poblaciéon de plantas (8,
11). En el cultivo de la remolacha, posiblemente el

1 Recibido para su publicacidn el 26 de abril de 1985.
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agua sea el factor de competencia mds importante
a lo largo de la época de crecimiento, (16). Sin
embargo, la luz también es un factor comin de
competencia en una comunidad de plantas y puede
volverse critica cuando el cultivo se encuentra en
estados tempranos de desarrollo (10, 16).

Varios autores (8, 12, 16) citan que la remo-
lacha requiere de dos a cuatro semanas libre de
malezas después de que el 50% de las plantas ha
brotado. Otros investigadores citados por Glaunin-
ger y Holzner (7) mencionan que el cultivo debe
permanecer libre de malezas por periodos de cua-
tro a seis semanas y Dawson (5) informa de cinco a
nueve semanas después de la emergencia, como el
tiempo que el cultivo tolera las malezas.

Shadbolt y Holm, citados por Hewson y
Roberts (8), mencionan que la remolacha presenta
capacidad de recuperacion de los efectos causados
por una competencia temprana. Al respecto, Scott
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et al. (12) informan que la produccién de hojas es
continua durante todo el ciclo por lo que el cultivo
es capaz de recuperarse. Es probable que el cultivo
que ha perdido el 25 a 30% de su peso pueda
restablecerse completamente a la cosecha.

Las malezas pueden causar serias pérdidas en
el cultivo de la remolacha; algunos autores citados
por Hewson y Roberts (8) informan pérdidas des-
de un 60 hasta un 86%. Barreto (1) en Costa Rica,
obtuvo disminuciones de un 42% en el ntimero
total de plantas y hasta un 84% en su peso total.

El objetivo de este trabajo fue determinar el
efecto de la competencia y la época en que las
malas hierbas causan el mayor dafio a la remola-
cha.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se inicié el 15 de diciembre de
1983 en Cot de Cartago a 1.700 msnm y locali-
zado entre 83°53’15” y 83°53’°45” de longitud
occidental y 9°53°30” y 9°54°00” de latitud nor-
te. Para la siembra se utilizd semilla del cv. ‘Early
Wonder’. El suelo contiene un 33% de arena, 40%
de limo y un 27% de arcilla por lo que se clasifica
como un Franco arcilloso, presenta un pH de
5,6 en KCl y un 8,2% de materia orgdnica.

Se emple6 un experimento del tipo aditivo,
propuesto por Spitters y Van Der Berg (14), en el
cual se mantuvieron parcelas en competencia dife-
rentes periodos, segin la metodologia propuesta
por Buchanan (3). Un esquema de la distribucién
de los tratamientos se presenta en la Figura 1.

El disefio experimental que se utilizé fue de
bloques completos al azar en parcelas divididas con

CUADRO 1.  Malezas presentes en el terreno donde se

realizé el experimento Cot, Cartago, 1984.
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tres repeticiones. La unidad experimental consistié
de cuatro hileras de tres metros de largo separadas
0,30 m y dispuestas longitudinalmente en una era
de 1,20 m de ancho. Para evaluar el efecto de las
malezas sobre el cultivo se midié el nimero y peso
fresco de las malezas en cada época de desyerba, el
nimero y peso de raices comerciales y no comer-
ciales a los 105 dias después de la siembra. Se
anotaron las malezas presentes en el terreno del
experimento (Cuadro 1).

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Figura 2, se presentan las diferencias
entre medias de tratamientos para el nimero de
malezas, que aumenté hasta alcanzar un médximo
entre 28 y 42 dias después de la siembra, después
de lo cual decrecid, sin diferencias con las épocas
de 56 y 70 dias. Esto se pudo deber, al fen6me-
no de plasticidad de poblaciones, es decir, al esta-

D Periodo con eliminacién de malezas

Periodo sin eliminacion de malezas

SN A W

0 14 28 42 56 70 84

Dias

Nimero de tratamientos

WA h R W N

Nombre comiin Nombre cientifico

Acedera Oxalis corniculata L.

Avena Avena sativa L.

Bledo Amaranthus duvius L.

Cardo Cirsium costarricense (Polak) Petrak
Cardosanto Argemone mexicana L.

Caiia de Cristo Tinantia standleyi (Steyermark)
Cerrajilla Sonchus oleraceus L.

Churristate Ipomoea purpureum (L.) Roth
Mielcilla Galinsoga sp 0
Nabillo Brassica campestris L.

No me olvides Browalia americana L.

Ruibarbo Rumex crispus L.

Tomatillo Solanum americana

Trébol Trifolium repens L.

Cartago, 1984.

Dias

Fig. 1. Tratamientos empleados en el experimento de
competencia entre la remolacha y la malas hierbas. Cot,
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Fig. 2. Nimero promedio de malezas de hoja ancha en
funcién de los periodos de competencia.

Mecdias con igual letra, no difieren por la prueba de
Duncanal 57%.
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Fig. 3. Peso promedio de malezas de hoja ancha en fun-
cién de los per{fodos de competencia.

Medias con igual letra mindscula para los tratamientos
no difieren por la prueba de Dyncan al 5%.
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blecimiento de poblaciones altas, las cuales dismi-
nuyen con el tiempo, quedando un menor ndmero
de malas hierbas, lo suficientemente vigorosas para
desarrollarse bien (4, 10) y al sombreo que el culti-
vo produce sobre el suelo, que evita la emergencia
de nuevas malezas (2, 5).

En la Figura 3, se puede observar que el ma-
yor peso de malezas se obtuvo cuando a éstas se les
permitidé crecer hasta los 84 dias. Se nota ademds
que su peso disminuy6 notablemente en los trata-
mientos sin malezas a partir de los 42 dias. Cabe
destacar que el desarrollo de las malezas presentes
en el experimento no fue exuberante, lo cual po-
dria explicar que no se encontraron diferencias pa-
ra las variables nimero total de remolachas, niime-
ro de remolachas comerciales y nimero de remo-
lachas no comerciales. Estos resultados difieren de
los obtenidos por Barreto (1) y Weatherspoon y
Schweizer (15), quienes informan que las malas
hierbas pueden causar una disminucion de la densi-
dad del cultivo. Estos autores trabajaron con ma-
lezas que presentan un gran desarrollo de la parte
aérea. Sin embargo, se encontraron diferencias
para las variables de peso total de remolachas y
peso de remolachas comerciales. En la compara-
cion entre las medias de peso total de remolachas
que se presentan en el Cuadro 2, sélo se observan

Cuadro 2. Peso promedio del total de remolachas
en funcién de los periodos de compe-

tencia (kg/1,5 m2).
Dias Medias
Sin malezas Con malezas

0 7,19%* 10,363*
14 8,344 9,66ab
28 7,892 7,81bc
r'y] 8,872 11,452
56 9,372 8,63abc
70 9,402 8,15bc
84 9,672 6,47bc

*

Medias con igual letra mindscula en una misma co-
lumna no difieren por la prueba de Duncan al 5%
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diferencias en los tratamientos con malezas. Con-
forme el tratamiento estuvo enyerbado por mis
tiempo ¢l peso total de remolachas decrecié. Con-
viene hacer notar que el peso total de remolachas
del tratamiento que estuvo con malezas 42 dfas
fue el mayor; este efecto pudo deberse a que la
remolacha posee una alta capacidad de recupera-
cién una vez que ha sido desyerbado (8, 12).

Para la variable de peso de raices comerciales
(Cuadro 3) los tratamientos sin malezas no mos-
traron diferencias. En el caso de los tratamientos

Cuadro 3. Peso promedio de remolachas comerciales en
funcion de los periodos de competencia

(kg/1,5 m?),
Dias Medias
Sin malezas Con malezas

0 4,62a* 7,86a*
14 4,574 7,60ab
28 4,832 5,47abc
42 6,458 8,328
56 5,422 5,91abc
70 6,462 4,68¢
84 7,428 3,00bc

* Medias con igual letra mindscula en una misma colum-
na no difieren por la prueba de Duncan al 5%

EN EL PESO TOTAL EN EL PESO COMERCIAL

Fig. 4. Porcentajes de disminuci6én del rendimiento en re-
molachas por efecto de competencia con las malezas,

con malezas si hubo diferencias en el peso de
raices y el tratamiento que estuvo con malezas 84
dias, obtuvo los menores rendimientos de raices
comerciales, lo que concuerda con varios autores
(5, 9), que indican que la remolacha sufre severas
disminuciones a la cosecha cuando estd por perio-
dos largos de tiempo en competencia con las malas
hierbas. El tratamiento con malezas 42 dfas pro-
dujo el mayor peso de raices comerciales, Este re-
sultado posee un comportamiento semejante al ob-
tenido para el peso total de remolachas y confirma
la capacidad de recuperacion que posee este culti-
vo.

En general, el comportamiento de estos re-
sultados se explica por un efecto tardio de com-
petencia, el cual se debid, como se expresd ante-
riormente, a una baja densidad y al poco desarrollo
que alcanzaron las malezas durante el ciclo de de-
sarrollo del cultivo, Varios autores (8, 9) confir-
man estos resultados e indican que en condiciones
de bajas poblaciones de malezas, o alin con densi-
dades altas de malas hierbas, pero sf éstas exhiben
poca habilidad competitiva, cultivos como la remo-
lacha solo se ven afectados si la presencia de male-
zas es por periodos prolongados.

Otro factor que también influyé en que no
se manifestara un periodo de competencia defi-
nido, fue la distancia de 30 cm entre hileras, la que
Dawson (6) considerd en su trabajo de espacia-
miento como la que produjo mayores rendimien-
tos y que cuando estas distancias se aumentaban a
60 y 90 cm, las pérdidas fueron de 60 y 90%, ya
que las primeras plantas en ocupar cualquier drea,
tienden a excluir las que aparecen mds tarde. El
comportamiento que mostrd el cultivar empleado
en este experimento fue el de ocupar ripidamente
esos espacios, lo que se manifiesta en un menor
efecto de competencia por luz, agua y nutrimen-
tos, lo que concuerda con lo citado por Glauninger
y Holzner (7). :

A pesar, de que en este ensayo no se estudi6
el efecto alelopético, éste podria ser un factor mds
de los que influyeron en el poco desarrollo de las
malezas ya que se conoce que la remolacha pro-
duce inhibicién del crecimiento sobre Agrostema
githago (4) y posiblemente presente este fendémeno
sobre otras malezas. Sin embargo, este tema ha
sido poco estudiado.

En el Cuadro 4 se presentan los coeficientes
de correlacién lineal negativa simple del peso de
malezas con respecto al nimero y peso de remo-
lacha, en el que se observa una alta significancia
(P <0,01) para el namero y peso de remolachas
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Cuadro 4. Coeficientes de correlacion lineal sim-
ple de peso de malezas con respecto al
nimero y peso de raices de remola-
chas. Cot, Cartago, 1984,

Variable de produccion: Peso de malezas
Numero de raices comerciales ~0,7614**
Nimero de raices no comerciales 0,5394*
Nomero total de raices 0,1784
Peso de raices comerciales —0,8447%*
Peso de raices no comerciales 0,3596
Peso total de raices —0,7785**

+ P<0,05
** P <0,01

comerciales y para el peso total de remolachas.
También, se observa una correlacién positiva para
el nimero de remolachas no comerciales. Para el
nimero total de remolachas no hubo significancia.
La misma tendencia se presentd para la variable de
peso de raices no comerciales. Este comportamien-
to es similar al encontrado por Barreto (1) y corro-
bora que la presencia de malezas por largos perio-
dos afecta los rendimientos y la calidad del pro-
ducto, pues a menor nimero de raices comerciales
aumento el nimero de las no comerciales.

Al comparar los rendimientos que se obtuvie-
ron con los tratamientos con y sin malezas durante
todo el ciclo, se observo una disminucién de 31y
41% para el peso total y comercial de remolachas
respectivamente. Cuando se compararon los trata-
mientos de 42 y 84 dias con malezas, se presen-
taron las mayores disminuciones, que fueron de 43
y 64% para el peso total y peso comercial de remo-
lachas, resultados que concuerdan con los obteni-
dos por varios autores (8, 9, 12), que resaltan el
poder de recuperacién que posee este cultivo
cuando se desyerba oportunamente, asi como el
hecho de que las disminuciones en rendimiento
son muy severas cuando la competencia es tardia.
(Figura 4).

RESUMEN

Se 1levé a cabo un estudio para determinar la
época de competencia entre las malas hierbas y la
remolacha en Cot de Cartago.
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Para el ensayo se utiliz6 semilla del cv. ‘Early
Wonder’ el cual se sembro a 0,10 m entre plantas
y 0,30 m entre hileras. Los tratamientos consistie-
ron en parcelas que se mantuvieron sin malezas
durante diferentes periodos y en parcelas con ma-
lezas esos mismos periodos. En ambos casos los
lapsos fueron de 0, 14, 28, 42, 56, 70 y 84 dfas.

El peso de malezas correlacion6 en forma
lineal negativa con respecto al nimero y peso de
raices de remolachas comerciales y para el peso
total de remolachas, y una correlacién positiva con
el nimero de raices no comerciales.

El tratamiento que estuvo con malezas du-
rante todo el ciclo del cultivo, tuvo una dismi-
nucion del 31% para el peso total de raices y 41%
para el peso de raices comerciales.

No se encontré un periodo critico definido,
sin embargo se observd una disminucién en la pro-
duccion a partir de los 28 dias hasta el final del
ciclo.
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