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ABSTRACT

Critical competition period of cucumber (Cucumis sativus L. ) with weeds.
A trial was conducted in order to determine the critical competition period of
cucumber (Cucumis sativus) with weeds at the Fabio Baudrit Experimental

Station, Alajuela, Costa Rica.

The treatments were gathered into two categories. One group was kept
weeded during different periods and weedy the remaining time. The other group
was kept weedy during different periods and weeded the remaining time. In both
cases, the periods were 0, 10, 20, 30, 40, 50 and 60 days.

It was found that the broad leaf weeds and grasses reached higher infesta-
tions than the purple nutsedge, and showed an elastic population effect in which
the peak was reached at 30 days, aproximately.

The yield was lowered by 30% of the amount of cucumber plants, and 70,
80 and 68 percent of total, marketable and culled cucumbers, respectively. For
the total weight of the cucumbers, weight of marketable and culled fruit, the

reduction was 94, 96 and 78%.

The highest yield was attained when the crop was free of weeds during
the first 30, 40, 50 and 60 days, with no statistical difference among them.
The critical competition period was estimated at 20 to 40 days after

planting.

INTRODUCCION

Las pérdidas en el rendimiento de los culti-
vos ocasionadas por las malas hierbas, se deben
principalmente a la competencia que establecen
con el cultivo y a las pérdidas al momento de la
recoleccion.
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Labrada et al. (4) citan que el pepino tiene
un ciclo vegetativo corto, de 80 a 90 dias, tiempo
durante el cual produce mucha cobertura foliar
que le permite, en alguna medida, competir con las
malezas. Ellos demostraron que la presencia de
malezas por periodos de mas de 20 dras después de
la brotadura del cultivo, causé pérdidas del 100%.
Cuando el cultivo se desyerbd durante 30 a 40 dias
después de que brotd, se obtuvieron rendimientos
similares a los obtenidos cuando se desyerbd du-
rante todo el ciclo. Otros autores informan pérdi-
das que varfan entre un 40 y un 53% (4, 5).

William y Warren (5) encontraron que el
periodo critico del pepino en competencia con
Cyperus rotundus fue de tres a siete semanas des-
pués de la siembra.
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Friesen (3) realizé ensayos de periodo criti-
co en pepino para encurtido y encontrd que man-
tener el cultivo libre de malezas durante doce dias
después de la brotadura, fue tan efectivo con res-
pecto a la produccidn, como mantenerle libre de
malezas hasta la cosecha.

El objetivo de este estudio fue determinar
al perfodo critico de competencia entre el pepino
y las malas hierbas, asi como también el efecto
de éstas sobre el cultivo, durante la época lluviosa
y bajo el sistema de siembra rastrero.

Cuadro 1. Anilisis fisico y quimico del suelo
donde se realizo el experimento.
Estacion Experimental Fabio Baudrit

M., 1983*,

Arena (%) 29

Limo (%) 45

Ar;i]la (%) 26

Materia organica (% ) 8,4
pH 6,0
Al (meq/100 ml) 0,30
Ca (meq/100 ml) 8,50
Mg (meq/100 ml) 2,20
K (meq/100 ml) 0,32
P (ug/ml suelo) ' f 7,00
Zn (ug/ml suelo) 2,40
Mn (ug/ml suelo) 7,00
Cu (ug /ml suelo) 8,00
Textura Franco

* Andlisis realizado en el Laboratorio de Suclos del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

Cuadro 2. Condiciones de temperatura y precipi-
tacion durante los meses en que se
realiz6 el experimento. Estacion Expe-
rimental Fabio Baudrit M., 1983.

Mes Octubre | Noviembre | Diciembre

Temperatura 20,7 20,8 21,5

(X mensual, C)

Precipitacion  526,0 3059 198,3

(Total, mm) '

Dias con liuvia 29 17 8

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realiz6 en la Estacion Ex-
perimental Fabio Baudrit Moreno, de la Universi-
dad de Costa Rica (10°01° latitud Norte, 84° 16’
longitud Oeste; 840 msnm; temperatura promedio:
22 C). Las caracteristicas fisico-quimicas del suelo
y los datos climdticos se observan en los Cuadros
1 y 2 respectivamente. Las malezas predominantes
en el sitio del experimento se muestran en el Cua-
dro 3.

Se utiliz6 semilla del cv. Poinsette. La uni-
dad experimental const6 de cuatro lomillos de 5 m
de largo, separados 1,20 m entre si, con una dis-
tancia entre plantas de 0,50 m. El disefio experi-
mental que se uso, fue el de Bloques Completos al
Azar en parcelas divididas con tres repeticiones.

La fertilizacion se llev6 a cabo con 1000 kg/
ha de la féormula comercial 10-30-10 a la siembra
y 150 kg/ha de Nutran, 22 dias después de la siem-
bra. Las plagas y enfermedades se combatieron por
medios quimicos. .

Los tratamientos se agruparon en dos catego-
rias, en una se mantuvieron las parcelas sin malezas
durante diferentes periodos y con malezas el resto
del tiempo, y en otra se mantuvieron las parcelas
en competencia por diferentes periodos y sin ma-
lezas el resto del tiempo, de acuerdo con la meto-
dologia propuesta por Buchanan (1). Un esquema
de distribucion de los tratamientos se presenta en
la Figura 1. Con el fin de evaluar el periodo en que
los rendimientos se redujeron estadisticamente, se
determind el nimero y peso del total de pepinos,
el nimero y peso de los pepinos comerciales y no
comerciales, el nimero de plantas de pepino, y el
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numero y peso de las malezas gramineas, ciperd-
ceas y de hoja ancha.

Para clasificar los pepinos, se consideraron
comerciales aquellos frutos bien desarrollados, sin
grietas, manchas, perforaciones o cualquier otro
dafio en la cascara. Los pepinos no comerciales
presentaron defectos serios, grietas, perforaciones,
deformaciones, o cualquier otro dafio en la cdscara.
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Fig. 1. Tratamientos empleados en el experimento de com-
petencia entre el pepino y las malas hierbas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de los tratamientos con male-
zas, para las variables nimero de malezas cipera-
ceas, gramineas y de hoja ancha, mostraron que la
cantidad de malezas aument6 hasta alcanzar un
maximo a los 30 dias, después de lo cual decrecid.
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Cuadro 3. Malezas predominantes en el terreno
donde se realizd0 el experimento:
Estacion Experimental Fabio Baudrit

M. Alajuela, 1983.

Nombre Cientifico Altura*

Bidens pilosa
Melampodium divaricatum
Digitaria sp.

Eleusine indica
Echinochloa colona
Euphorbia heterophylla

- N NN =

Amaranthus retroflexus
Cyperus rotundus

*Altura 1-10al1,2m

2-0,5a10m
3-menor 0,5m

Los coeficientes de correlacion para el peso
de malezas gramineas v de hoja ancha, mostraron
diferencias negativas, altamente significativas, con
respecto al nimero y peso del total de frutos, nu-
mero y peso de frutos comerciales, no comerciales
y nimero de plantas de pepino (Cuadro 4). Esto
significa que las malezas gramineas y de hoja ancha
fueron las que ejercieron la competencia mas fuer-
te con el cultivo, y que la presencia de ellas ocasio-
né una disminucién en la cantidad y calidad de
frutos.

La comparacion entre medias del niimero y
peso total de pepinos (Fig. 2 y 3 ) mostré que
mantener el cultivo sin malezas durante los prime-
ros 10 o 20 dias después de la siembra, y dejarlo
en competencia el resto del ciclo, fue estadistica-
mente igual que mantenerlo sin malezas durante
los primeros 30, 40, 50 6 60 dias; se obtuvieron
los mdximos rendimientos, y éstos no difieren
estadisticamente entre si. Lo mismo se observd
para nimero y peso de frutos comerciales y no
comerciales.

En los tratamientos con malezas, se pudo
observar que alin a los 40 dias, el rendimiento fue
estadisticamente igual que cuando se mantuvo con
malezas de crecimiento del pepino, bajo el sistema
de siembra rastrero, le permitié extenderse hacia el
entresurco en direccion a la luz, en donde se desa-



216 AGRONOMIA COSTARRICENSE

Cuadro 4. Coeficiente de correlacion simple de
algunas variables estudiadas. Estacion
Experimental Fabio Baudrit M., Ala-
juela, 1983.

Peso de Maleza
Ciperdcea Graminea Hoja Ancha

Variables de
Produccion

No. total pepinos 0,1280

No. pepinos comerciales 0,1736

0,9154*%* 0,9338**
0,9302%* -0,9390**
No. pepinos no

comerciales 0,2475 0,8344** -0, 8273**
Peso total de pepinos 0,1408 -0,8157** -0,8935%*
Peso pepinos
comerciales 0,1636 0,9046** -0,9480**
Peso pepinos no
comerciales 0,1382 0,8071** -0,8763**
No. plantas de pepino  0,1022 -0,8243** .0,7815**
a la cosecha
* P*0,05(0,5324)
**p =0,01 (0,6614)
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Fig. 2. Total de pepinos en funcion de los periodos de
competencia.

rrollaron gran cantidad de flores que hicieron que
alcanzara una alta produccion. Las plantas de pepi-
no se extendieron al entresurco debido a que la
mayor cantidad de malezas se encontraba sobre el
lomillo, y era precisamente ahi donde la compe-
tencia era mds severa. Lo anterior concuerda con
Zimdahl (6) quién establecié que la competencia
tiende a ser mds severa en donde existe mayor
fertilizacion en este caso sobre el lomillo ya que las
malezas tienden a aprovechar mejor los nutrimien-
tos que el cultivo. Por otro lado se observé que
sobre el lomillo imperaron las mejores condicio-
nes de humedad para que se desarrollaran las
malezas.

Sakai citado por Zimdahl (6) dice que la ha-
bilidad competitiva es un cardcter genético contro-
lado por poligenes, pero no asociado con carécte-
res como morfologia, hdbito de crecimiento y
vigor. A pesar de ello, se puede decir que el hdbito
de crecimiento del pepino, es una caracteristica
que le confiere cierto grado de habilidad para com-
petir en el sistema de siembra que se utiliz6 en este
experimento.

Se pudo establecer un punto critico de com-
petencia, aproximadamente a los 30 dfas, sin em-
bargo es posible definir un perfodo de competen-
cia durante los primeros 20 a 40 dias después de

Cuadro 5. Nimero promedio de plantas a la co-
secha en funcion de los periodos de
competencia, Estacion Experimental
Fabio Baudrit M., Alajuela, 1983%*,

Dias Medias

Sin Malezas Con Malezas
0 4,122 b** 6,026 ab

10 4617b 5,950 ab

20 57240 6,188 a

30 6,322 b 6,267 a

40 6,172 a 5,733 ab

50 6,083 a 5,052b

60 6,655 a 3,124 ¢

* Datos con transformacion.

** Medias con jgual letra mindscula en la misma columna,
no difieren por la prueba de Tukey al 5%.
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Fig. 3. Total de pepinos en funcién de los perfodos de
competencia.

la siembra, ya que la presencia de malezas fuera
de ese periodo no afectd los rendimientos.

Al comparar el tratamiento con malezas du-
rante todo el ciclo, con el tratamiento sin malezas
durante todo el ciclo, se observé que las disminu-
ciones en el rendimiento fueron de 77, 80 y
68% para el nimero total de frutos, nimero de
frutos comerciales, y no comerciales respectiva-
mente; y de 94, 96 y 78% para el peso total de
pepinos, peso de pepinos comerciales y no comer-
ciales respectivamente.

Las disminuciones en el nimero y peso de
los frutos no comerciales, son menores que en las
otras calidades, ya que, entre mds maleza hubo, la
tendencia fue a producir mayor cantidad de pepi-
nos no comerciales, debido a los dafios ocasiona-
dos por las ratas y a deformaciones producto de
una polinizacion deficiente.

En el Cuadro 5, se observa que el nimero de
plantas se redujo severamente cuando la compe-
tencia fue de 50 a 60 dias, en cuyo caso las dismi-
nuciones en el rendimiento fueron de 17 y 48 por
ciento, respectivamente.

La disminucion en el nimero de pepinos, se
debid tanto a la disminucion en el nimero de plan-
tas, como también, posiblemente, a la dificultad

de polinizaciébn por efecto de las malezas, ya que
la altura de las malezas que se presentaron con ma-
yor incidencia (Bidens pilosa, Melampodium: diva-
ricatum vy Digitaria sp) estuvo entre 0,50 y 1,20 m;
a la vez que la densidad de plantas oscil6 entre 121
y 289 plantas/m? para gramineas; y entre 289 y
324 plantas/m? para malezas de hojas anchas du-
rante el periodo critico encontrado en este experi-
mento (Cuadro 1). _

La polinizacion en el pepino, que se lleva a
cabo principalmente por abejas, se dificulto al
estar las flores ocultas por las malezas. Por otro
lado, una de las principales malezas competidoras,
Melampodium divaricatum (Florecilla), ocupd un
estrato superior al del pepino y es gran productora
de polen (2) , lo que provocd que las abejas polini-
zaran una menor cantidad de flores de pepino.

El sintoma de competencia que mostr6 el

* cultivo fue la presencia de plantas débiles y cloré-

ticas, con tallos delgados y excesivamente largos,
los cuales, cuando se elimind la maleza, quedaron
postrados sobre el suelo, con muy poca cobertura
que los protegiera del sol.

RESUMEN

En la Estacion Experimental Fabio Baudrit
de la Universidad de Costa Rica, se determino la
época critica de competencia entre el pepino
(Cucumis sativus L.) y las malas hierbas.

Los tratamientos se agruparon en dos cate-
gorias. En una, las parcelas se mantuvieron limpias
durante diferentes periodos y con malezas el resto
del tiempo. En otra, se mantuvieron en competen-
cia por diferentes periodos y limpias el resto del
tiempo. En ambos casos los lapsos fueron 0, 10, 20,
30, 40, 50 y 60 dias.

Se mostrd que las malezas gramineas y de
hoja ancha presentaron infestaciones mds altas
que las ciperdceas; en ambos casos se manifestd
un efecto de plasticidad de poblaciones, alcanzan-
dose la mayor cantidad de malezas a los 30 dias
aproximadamente. Las disminuciones en rendi-
miento fueron 30% para el nimero de plantas de
pepino; y de 77, 80 y 68% para el nimero total
de frutos, nimero de frutos comerciales y no co-
merciales respectivamente. Para el peso total de
pepinos, peso de pepinos comerciales y no comer-
ciales las disminuciones fueron de 94,96 y 78%,
respectivamente.
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Los rendimientos obtenidos en el trata-

miento en que se mantuvo el cultivo sin malezas
durante los primeros 30 dias después de la siem-
bra, fueron estadisticamente iguales que los obte-
nidos en los tratamientos que s¢ mantuvieron li-
bres de malezas los primeros 40, 50 6 60 dias;
durante estos periodos se obtuvieron los miximos
rendimientos.

El periodo critico de competencia entre el

pepino y las malas hierbas, se estimé en 20 y 40
dias después de la siembra.
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