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ABSTRACT

Evaluation of planting dates and varieties of common bean (Phaseolus
vulgaris) intercropping in coffee (Coffea arabica). Eight varieties of determined
growth habit beans and four planting dates (May 23, May 30, June 6 and June
13, 1984) were evaluated at Santo Domingo de Heredia, Costa Rica. The bean
varieties were intercropped with “Caturra” coffee which was exposed to direct
sunlight and pruned every other row every five years. The rows were separated
by 1.2 m and the plants by 0.8 m. The beans were planted at both sides of the
pruned coffee rows in a distance of 0.25 m using 15 seeds per meter. No fertilizer
was applied and diseases and insects were not controlled. The planting date
had a significant effect on yield and its components, which were reduced with
later planting dates due to higher rainfall, specially during harvest. The highest
yield was obtained with the first planting date (May 23)(252.1 kg/ha™ of coffee
orchard). The third and fourth planting dates (June 6 and June 13) yielded the
least (78.5 and 82.6 kg/ha™' of coffee orchard, respectively). The black varieties
Negro Huasteco, BAC-112, Porrillo Sintético and the red variety (BAC-789)
showed the highest yields (176.04, 166,04; 159,78 y 157,29 kgha™! of coffee

orchard).

INTRODUCCION

La siembra de cultivos asociados ha desperta-
do gran interés como una alternativa para aumen-
tar el uso de la tierra, debido a los altos costos de
la misma y a la creciente necesidad de alimentos.
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Este sistema permite obtener una mayor y més
variada produccién por unidad de drea y de tiem-
po. Ademds, ofrece diversas ventajas agroecol6gi-
cas, entre ellas, una menor diseminacién de pat6-
genos (Moreno, 1975; Moreno y Mora, 1984; So-
ria et al. 1975).

En América, el intercalado de cultivos data
de tiempos anteriores a la Conquista y es una prac-
tica comin en el trépico. Algunas asociaciones de
cultivos se consideran bisicas para la produccién
de alimentos en esta drea. La asociacion maiz—fri-
jol, por ejemplo, se estima como la mas importante
para el trépico americano (Moreno y Mora, 1984).

La siembra de cultivos intercalados en cafeto
es una practica cultural que se usa desde los inicios
de la caficultura en pafses como Brasil (Santinato,
et al. 1975, 1976 y 1977) y Kenya (Mwakha,
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1980a, 1980b). Se emplea principalmente para
reducir los costos de establecimiento de las siem-
bras intensivas de cafeto, como medio para obte-
ner una renta rdpida, que sustituya la merma en la
produccién cuando el cafeto se poda, y para bus-
car la autosuficiencia en la produccion de alimen-
tos. Sin embargo, existen muy pocos estudios so-
bre los mejores cultivos a intercalar de acuerdo a
las condiciones edafoclimdticas de las diversas re-
giones y los posibles efectos de éstos sobre la pro-
duccién cafetalera.

El frijol comin (Phaseolus vulgaris) ha si-
do evaluado con éxito en diversos experimentos de
intercalado con cafeto. El desarrollo y la produc-
cién de esta leguminosa fueron satisfactorios, tan-
to en cafetos con alta densidad de siembra inicial
(hasta 6667 arbustos por hectirea (Mwakha,
1980a) como en los espacios resultantes cuando el
cafeto se poda, (Mwakha, 1980b; Santinato et al.,
1975, 1976 y 1977). Ademés, la calidad y la pro-
duccién del cafeto, posteriores al intercalado, no
se afectaron negativamente (Chaves, 1978;
Mwakha, 1980a) y el grano representd una renta
liquida considerable (hasta de un 26%) para el cafi-
cultor, en todos los casos (Santinato et al., 1975,
1976y 1977).

En Costa Rica, la poda por calle (Sistema
Hawaii) se utiliza desde 1955 (Campos, 1983; Gu-
tiérrez, 1978) y se realizan pruebas continuas para
evaluar su comportamiento en las principales zonas
cafetaleras del pais. Esta poda consiste en cortar
una hilera completa de cafetos, a una altura de 30
a 40 c¢m del suelo, cada 3,4 6 5 afios (ciclos de po-
da) (Campos, 1983). Esto crea espacios no pro-
ductivos dentro del cafetal que representan entre
el 20 y el 33 % del area de siembra. Estos espacios
pueden aprovecharse mediante la siembra de cul-
tivos intercalados de porte bajo y ciclo vegetativo

corto, como el frijol.
Estos espacios pueden aprovecharse mediante la

siembra de cultivos intercalados de porte bajo y
ciclo vegetativo corto, como el frijol.

El objetivo del presente trabajo fue evaluar
el comportamiento de ocho cultivares arbustivos
(cuatro rojos y cuatro negros) de frijol comin
en cuatro épocas de siembra, para la asociacion

frijol—cafeto, en un cafetal que se maneja bajo el

sistema de poda por calle.
MATERIALES Y METODOS

El experimento se llevo a cabo en el perfodo
comprendido entre el 23 de mayo y el 4 de setiem-

bre de 1984; en la finca La Comelia, lote “La
Victoria”, propiedad de la Cafetalera Tournon
Ltda., ubicada en Santo Tomis de Santo Domingo
de Heredia, Costa Rica, en un cafetal productivo
del cultivar “Caturra”. El mismo se maneja a plena
exposicién solar y bajo un sistema de poda por
calle con un ciclo a cinco afios sistema Hawaiano y
una densidad cercana a las 10420 plantas/ha. La
separacién promedio entre las hileras de cafeto es
de 1,20 my de 0,80 m entre plantas.

En un hectérea de cafeto, bajo esa distribu-
cién de plantas y sistema de poda, el drea disponi-
ble para asociacién es cercana al 20% (16—18 hile-
ras de café bajo poda baja por ha).

El anilisis fisico y quimico del suelo donde
se realizé el experimento indic6 que es un suelo
franco (Arena 41%, Limo 34% y Arcilla 25%); con
un pH 5,6. Los contenidos de K, Ca, Mg y Al en
cmol (+ )/L de suelo fueron de 0,72; 8,5; 14y
0,20, respectivamente. El P, Cu, Mn y Zn presenta-
ron valores de 54,12, 3 y 4 ug/ml.

Se evaluaron cuatro épocas de siembra: 23
de mayo, 30 de mayo, 6 de junio y 13 de junio, y
ocho cultivares de frijol arbustivo (tipo de creci-
miento II), cuatro de color negro: “BAC-112”,
“Negro Huasteco”, “Talamanca” y “Porrillo Sinté-
tico”; y cuatro de color rojo: “Chorotega™,
“BAT-789”, “BAT—1500” y ‘“‘Huetar”.

Las semillas se trataron previamente con una
mezcla de benomil, captan y malathion. La siem-
bra se hizo en surcos de 2,0 m de longitud por
cultivar, a ambos lados de la hilera de poda, a una
distancia de 0,25 m. Los surcos se abrieron con
azad6n, previa remocién de los residuos orginicos
(ramas, hojas, troncos y otros) existentes en el 4rea
de siembra. En cada surco se depositaron, manual-
mente 30 semillas del cultivar correspondiente.
Antes de la siembra, se aplicé al fondo del surco,
Cytrolane 2G (mefosfolan) a razén de 15 kg ha™!,
a fin de prevenir el ataque de insectos habitantes
del suelo, sobre todo jobotos { Phyllophaga sp. ). El
insecticida se cubrié con una capa de suelo antes
de depositar las semillas. No se realiz6 ningin con-
trol posterior de plagas o enfermedades, ni se apli-
¢6 ninguna fertilizacion al frijol. Al momento de la
floracién de la cuarta época de siembra (junio 13),
se efectué una deshierba manual y una aplicacién
de captafol (Difolatin), 34 g/L pues algunas
parcelas presentaron incidencia de malezas, princi-
palmente de hoja ancha, y un fuerte ataque de
Phytophthora phaseoli y otros patogenos del folla-
je. Las actividades que se realizaron al cafeto du-
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rante el ensayo fueron las recomendadas para este

cultivo (Gutiérrez, 1978).

La cosecha se realiz6 cuando los cultivares
alcanzaron la madurez fisioldgica en vaina, que se
definié como el cambio de color en un 85% de las
vainas, de acuerdo al cultivar.

Las variables que se evaluaron en el frijol
fueron:

1. Rendimiento en kg/parcela y kg ha™ de
cafeto asociado (2 000 m?) al 12% de hume-
dad del grano, determinada por el método
del horno.

2. Namero de vainas por planta. Se obtuvo con
base en el promedio de todas las vainas de las
plantas por parcela.

3.  Niamero de granos por vaina. Se obtuvo con
base en el promedio del nimero total de los
granos de todas las vainas de las plantas por
parcela.

4.  Peso de 100 granos. Se obtuvo como un pro-
medio del peso de 100 granos que se conta-
ron en cuatro ocasiones, con una tabla dise-
fiada para tal efecto.

No se evalud ninguna variable en el cafeto.

Fl disefio experimental que se utiliz6 fue el
de bloques completos al azar con un arreglo de los
tratamientos en parcelas divididas, con cuatro re-
peticiones. Las parcelas fueron las épocas de siem-
bra y las subparcelas, los cultivares. Cada repeti-
cién const6 de cuatro calles de poda, para un total
de 16 calles en todo el ensayo. Para cada época de
siembra se utilizaron bloques de 23 m de largo con
una separacion entre ellos (en una misma repeti-
cién) de 1,5 m. Los cultivares en una misma época
se sembraron a una distancia de 1,0 m entre ellos.
El espaciamiento entre repeticiones fue dado por
las otras calles de cafeto. Las hileras estaban orien-
tadas de este a oeste con una longitud aproximada
de 100 m. El 4rea de la parcela util por cultivar fue
de 9,6m? (1,2 mx 2,0 mx4). No se usaron hileras o
planta como borde.

A las variables, nimero de vainas por planta
y nimero de granos por vaina se aplicé la transfor-
macién Vx +%, por seguir una distribucioén cer-
cana a la de Poisson y poseer datos menores a 10.

RESULTADOS

En el Cuadro 1, se presentan los resultados
promedios de! rendimiento y sus componentes.
Las épocas de siembra y los cultivares tuvieron un
efecto significativo (P <0,05) sobre todas las va-

riables en estudio. La interaccién época por culti-
var fue significativa inicamente en el nimero de
granos por vaina y en el peso de 100 semillas.

Todas las variables evaluadas presentaron va-
lores medios menores conforme la época de siem-
bra fue m4s tardia (Cuadro 1).

En la Figura 1 se muestra la reduccién en el
rendimiento en funcién de la época de siembra. El
mayor rendimiento promedio de frijol se produjo
para la primera época de siembra, mayo 23. Las
épocas junio 6 y junio 13 presentaron las menores
producciones (Cuadro 1).

Todos los cultivares presentaron rendimien-
tos similares en cada época de siembra (Figura 2).
En la siembra de mayo 23, los cultivares “Negro
Huasteco”, “Talamanca”, “Porrillo Sintético” y
“BAC—112”, fueron los mds productivos; 300.,8;
282,9; 27602y 261,02 kg ha~? de cafeto. En la
segunda época de siembra (mayo 30), inicamente
hubo diferencias estadisticas entre el cultivar “Ne-
gro Huasteco” y los cultivares “Talamanca” y
“Chorotega”. El cultivar *“Negro Huasteco” pre-
sent6 el mayor rendimiento, 219,8 kgha™' de ca-
feto, y el cultivar “Chorotega” el menor, 125,07
kg ha! No hubo diferencia en la produccion
cuando los cultivares se sembraron en junio 6; y
los rendimientos fueron en general bajos. La ma-
yor produccion fue para el cultivar BAT-789,
114,27 kg ha™! de cafeto. En junio 13 los cultiva-
res “BAC—112" y “Negro Huasteco” fueron los
mds productores, pero sblo superaron estadistica-
mente al cultivar ‘“Chorotega”. En esta época de
siembra las producciones por cultivar también fue-
ron muy bajas, con valores de 120,44y 114,44 kg
ha~! de cafeto para los cultivares de mayor rendi-
miento (“BAC—112" y “Negro Huasteco”, respec-
tivamente).

En la produccién promedio de las cuatro
épocas de siembra los cultivares “Negro Huaste-
co”, “BAC—112”, “BAT-789” y “Porrillo Sinté-
tico” mostraron los mayores rendimientos, cerca
de 165 kg ha™! de cafeto (Figura 3).

El namero de vainas por planta mostrd, en
promedio, una tendencia similar a la del rendi-
miento en funcion de la época de siembra. La
siembra de mayo 23, dié el mayor valor para este
componente y difirié de las otras épocas de siem-
bra (Cuadro 1). Los cultivares “BAT-789,
“BAT-1500”, ““Talamanca” y “BAC-112" pro-
dujeron el mayor nimero medio de vainas por
planta, (2,29-2,45) mientras que ‘‘Chorotega” y
“Porrillo Sintético™ presentaron los valores mas
bajos (2,00—2,16) (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Valores medios de las variables evaluadas en frijol arbustivo asociado .con cafeto en cuatro épocas de siem-

bra.
Rendimiento

(kg por parcela) (kg/ha de cafeto) Nimero de vainas Niimero de granos Peso de 100
Epoca por planta* por vaina* granos
Mayo 23 1,2102 252,082 2,772 2,2162 17,658
Mayo 30 0,814 169,79® 2,330 2,2588 16,020
Junio 6 0,377¢ 78,54¢ 1,96° 2,0370 15,54b
Junio 13 0,390¢ 82,55¢ 1,95¢ 2,015b 14,88¢
CV. % 48,00 48,00 14,36 4,45 5,85
Cultivar )
Chorotega 0,5724 119,164 2,0054 2,087b¢ 17,022b
BAC-112 0,7973 166,042 2,3353bc 2,1353b 16,39%d
BAT-789 0,7552b 157,292b 2,4472 2,033¢ 16,124¢
BAT-1500 0,5574 116,044 2,3452b 2,080b¢ 13,508
Negro Huasteco 0,8452 : 176,042 2,249b¢ 2,2072 17,342
Huetar 0,636%d 132,49¢4 2,192b¢ 2,2128 15,79¢
Porrillo Sintético 0,7673b 159,782 2,156 2,1702b 16,800
Talamanca 0,674bcd 140,42bcd 2,2912bc 2,128abe 15,22f

b

a,b,c,d Medias con igual letra para columnas, no difieren por la prueba de Duncan al P < 0,0s.
* Datos transformados segin férmulay/ x + 1/2
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Fig. 1. Medias del rendimiento del frijol comin por hectirea de cafeto en

funcién de la época de siembra.
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Fig. 2. Medias del rendimiento del frijol co-
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cién de los cultivares y de las épocas
de siembra.
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Fig. 3.  Medias del rendimiento de frijol comiin por hectdrea de cafeto en funcién de los
cultivares.
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Cuadro 2. Peso de 100 granos en funcidn de los cultivares y de las épocas de siembra*.
Epoca

Cultivar Mayo 23 Mayo 30 Junio 6 Junio 13
Chorotega 19,04Aa 16,80Bbe 16,6982 15,57Ca
BAC-112 18,38A2b 16,10Bcd 15,79Bbe 15,2782
BAT-789 17,15Ad 16,29 ABbC 15,61B¢ 15,42B2
BAT-1500 14,68A¢ 13,50Bf 13,55Be 12,28C¢
Negro Huasteco 19,08Aa 18,0682 16,43Cab 15,80C2
Huetar 17,60Acd 15,55Bde 14,80Bd 15,2388
Porrillo Sintético 18,27Abc 17,00Bb 16,6382 15,23C2
Talamanca 17,01Ad 14,85Be 14,7784 14,26Bb

* Medias con igual letra maytscula para lineas e igual letra
P <00,05.

mindscula para columnas, no difieren por la prueba de Duncan a

Cuadro 3. Coeficiente de correlacién entre el rendimiento y sus componentes en ocho cultivares arbustivos de frijol

comin intercalados con cafeto.

Variable Nimero de vainas Nimero de granos Peso de 100
por planta por vainas granos
Rendimiento (kg/parcela) 0,91** 0,69** 0,71*#*
Nimero de vainas por planta 0,44* 0,73%*
Niamero de granos por vaina 0,72%%*

*
* %k

P <0,05
P <0,01

El mayor nimero de granos por vaina para
todos los cultivares se produjo en las épocas mayo
23 y mayo 30. Los cultivares ‘“Negro Huasteco”,
“Huetar”, “Porrillo Sintético”, y “Talamanca”
presentaron los valores promedios mas altos para
esta variable (2,21—2,13) (Cuadro 1).

El peso promedio de 100 granos también fue
menor conforme la época de siembra fue m4s tar-
dia (Cuadro 2).

El mayor peso de 100 granos se obtuvo en la
primera época de siembra (mayo 23). Las épocas
mayo 30 y junio 6 no mostraron diferencia entre
ellas. Los cultivares “Negro Huasteco” y “Chorote-
ga” tuvieron el mayor valor para este caracter y el
cultivar BAT—1500 obtuvo el menor peso.

El rendimiento mostré una correlacion posi-
tiva y significativa con el niimero de vainas por

planta, el niimero de granos por vaina y el peso de
100 granos (Cuadro 3).

Durante el periodo experimental no se ob-
servaron deficiencias en los cafetos o debilidad de
los nuevos brotes.

DISCUSION

La disminucién del rendimiento y sus com-
ponentes, conforme la época de siembra fue mas
tard{ia, se relaciond estrechamente con las condi-
ciones del medio, principalmente con la lluvia (Fi-
gura 4) cuyo aumento durante la siembray la cose-
cha, tuvieron un efecto negativo sobre el rendi-
miento. Ojeda, Vives y Chacén, 1974 y Rauseo,
1974, encontraron respuestas similares al analizar
las exigencias climatologicas del frijol en monocul-
tivo, durante el mismo periodo (abril—julio). Estos
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autores establecieron una correlacién negativa en-
tre la produccién y los factores de humedad, y
positiva entre aquella y los factores energéticos.
Excesos en la lluvia durante los primeros 40 dias
del cultivo afectaron en forma decreciente la pro-
duccién del frijol y las mejores épocas de siembra
(mes de abril) presentaron menos de 420 mm de
precipitacion acumulados a la floracion (Ojeda, Vi-
ves y Chacon, 1974). En Puerto Rico, Lozano, Ri-
vera y Abrufia (1983) observaron un fuerte efecto
de la época de siembra sobre la produccién del
frijol; los mds bajos rendimientos se obtuvieron en
aquellas épocas cuya siembra y cosecha coincidie-
ron con fuertes lluevias y altas temperaturas (ma-
yores de 24 C).

Los aumentos en la lluvia pudieron afectar el
rendimiento al disminuir los nutrimentos en el sue-
lo. Mwakha (19802) atribuyé la baja produccién
del frijol asociado al cafeto durante la estacion llu-
viosa a una disminucion en el estado de fertilidad
del suelo, e informé de una respuesta directa de la
leguminosa a la fertilizacion con nitrégeno que se
aplica al cafeto. El rendimiento de las épocas junio
6 y junio 13 no mostré diferencias significativas
debido, posiblemente a este dltimo fenémeno, ya
que es una préctica cultural comin con cafeto la
fertilizaciéon con nitrogeno (férmula comercial
45-0—1) en este periodo (Gutiérrez, 1978).

El aumento de la lluvia durante la cosecha
influyd principalmente en las épocas de mayo 30,
junio 6 y junio 13, cuya recoleccién se adelanto.
Esto redujo el periodo comprendido entre la flora-
cién y la madurez fisiolégica en vaina, con lo cual
se afectd el acimulo de materia seca en los granos,
que se reflejo en la reduccién del peso de 100
granos y por ende en la produccién (Cuadro 2).
Reducciones en el periodo normal de desarrollo de
los granos hasta su madurez fisioldgica afectan el
rendimiento en grano de frijol, y limitaciones pos-
teriores a la floracién ejercen mucha influencia en
el nimero final de granos por vaina, asi como en el
peso de los mismos (Hernindez—Bravo, 1973; Ca-
macho,1973) (Cuadro 1).

La temperatura y la humedad favorecen el
desarrollo de organismos fitopatégenos y plagas
que disminuyen los rendimientos significativamen-
te. El hongo Phytophthora phaseoli fue la enfer-
medad més limitante. Ninguna de los cultivares en
estudio presenté tolerancia a esta enfermedad.
Otras enfermedades presentes fueron: roya
{Uromyces phaseoli), mancha angular (Isariopsis
griseola) .y antracnosis {Colletotrichum lindemu-
thianum). La diseminacién de estos patégenos fue

errdtica y ocurrié con mayor intensidad dentro de
una misma calle de poda. El cafeto actué como
una barrera natural a la libre diseminacién del in6-
culo. Observaciones similares se han hecho para
otras asociaciones de cultivos (Moreno, 1975; Mo-
reno y Mora, 1984; Soria etal., 1975), y se sefiala
ésta como una ventaja de estos sistemas. Entre las
plagas, los grillos, posiblemente del género Acheta,
cortadores (Agrotis sp.) y jobotos (Phyllophaga
sp.) fueron los insectos que limitaron la produc-
cion. Estos son habitantes comunes de los cafeta-
les, por el alto contenido de materia orgdnica pre-
sente en estos suelos. También ocurrié una alta
incidencia de malezas de hoja ancha en algunas
parcelas. La literatura informa de reducciones en el
rendimiento del 50 al 98% cuando no se realizan
pricticas de combate de plagas y enfermedades
(Valverde, 1983), por lo que la produccién de los
cultivares que se utilizaron puede aumentar me-
diante el uso de estas practicas, muy limitadas du-
rante la ejecucioén de este experimento.

Los cultivares ‘‘Negro Huasteco”,
“BAC-112”, “Porrillo Sintético” (negros) y
“BAT—789” (rojo) obtuvieron los mayores rendi-
mientos promedio al analizar todas las épocas de
siembra con 176,09; 166,03; 159,72 y 157,26 kg
ha™! de cafeto, respectivamente. Los cultivares
“Negro Huasteco’’ y “Porrillo Sintético” son mate-
riales cuya produccién y adaptacién supera a los
materiales mejorados tradicionales, segin las prue-
bas regionales, que realiza el Programa Cooperativo
de Investigaciéon en Frijol UCR—-MAG—CIAT—
CNP (Alfaro, 1984). Esto indica que es posible
realizar asociaciones frijol-cafeto casi en todas las
regiones donde se cultiva el Gltimo. Ademds, indica
que en frijol la seleccién de genotipos en monocul-
tivo correlaciona positivamente con el comporta-
miento de los mismos en este intercalado; aunque
algunos autores (Davis, 1981; Flor y Francis,
1975) sefialan que la selecciéon de genotipos alta-
mente productivos en monocultivo no garantiza
un buen comportamiento de los mismos en asocia-
ciones. Otras caracteristicas positivas de estos dos
materiales son su resistencia al virus del mosaico
comin y su buen njvel de tolerancia a la telarafia
(Thanathephorus cucumeris) y a las altas tempera-
turas. El “Negro Huasteco” también posee un
buen grado de tolerancia al virus del mosaico
dorado (BGMV) y el “Porrillo Sintético” tolera la
presencia de malezas durante los 40 dias posterio-
res a la siembra sin que su rendimiento disminuya
(Valverde, 1983). Poca informacién se tiene acerca
del comportamiento de los cultivares “BAC—112"
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y “BAT-789”. Estos cuatro materiales no sélo
presentaron la mayor produccién media en todas
las épocas (Figura 3), sino que también mostraron
la mayor produccion en cada época de siembra (Fi-
gura 2) lo que manifiesta una aparente estabilidad
de los mismos en el sistema de intercalado.

En términos generales los cultivares de grano
negro mostraron una mayor adaptabilidad y fue-
ron més estables en su rendimiento que los de gra-
no rojo (Figura 2). Gutiérrez y Araya (1983) en-
contraron que los cultivares negros muestran una
buena adaptacién a condiciones climéticas adver-

sas.
De acuerdo a los resultados expuestos, la

asociacion frijol—cafeto es una alternativa para
aumentar el uso de las tierras cafetaleras. El creci-
miento de estas dos especies de importancia econé-
mica en una misma drea de siembra, resultard en
una mayor produccién de masa comercializable
por unidad de drea y de tiempo. El caficultor reci-
bird un ingreso adicional a partir de un terreno
(cerca de un 20% de drea total), que en condicién
de monocultivo demanda una inversion (combate
de plagas y enfermedades, seleccién de hijos, ferti-
lizacién y otras labores) retribuible dentro de uno
o dos afios. Ademas, hara posible una mejor distri-
bucién y aprovechamiento de la mano de obra per-
manente, ya que la siembra del frijol se realiza en
una época en la que el personal se encuentra en
baja actividad. La cosecha se recoge 80 6 90 dias
después, época en la que ya se concluyeron muchos
de los trabajos urgentes dentro del cafetal.

En Costa Rica, gran parte de la caficultura se
desarrolla en zonas quebradas; esto unido a su ma-
nejo intensivo bajo condiciones de solana, favorece la
pérdida de suelo durante la época lluviosa. El culti-
vo asociado frijol—cafeto permitiria un control de
la erosién en esas areas.

El efecto del frijol sobre la produccion y ca-
lidad del cafeto no se evalud en este experimento.
Santinato et al, (1974, 1976, 1977) y Mwakha
(1980a, 1980b), este 1ultimo en cafetos con alta
densidad de siembra, establecieron que en cose-
chas posteriores al intercalado estos caracteres no
se afectaron negativamente. Ademds, existe la
posibilidad de que el cafeto aproveche el nitrogeno
que el frijol fija por simbiosis.

Es necesario realizar estudios dirigidos a defi-
nir el efecto del frijol sobre el café asi como otros
para maximizar la produccion del frijol y del cafe-
to en la misma drea de siembra, tales como: a)
combate de plagas y enfermedades, b) fertilizacion
fosforica al frijol, pues las formulas que se aplican

al cafeto incluyen este elemento en muy baja pro-
porcion, c¢) combate de malezas, d) estudios sobre
épocas de siembra dirigidos a aprovechar el riego
en aquellos cafetales que lo posean, ¢) ejecucién de
pruebas similares con estos cultivares en otras zo-
nas cafetaleras del pais.

RESUMEN

En Santo Domingo de Heredia, Costa Rica,
se evaluaron ocho cultivares de frijol arbustivo y
cuatro épocas de siembra (23 de mayo, 30 de ma-
yo, 6 de junio y 13 de junio de 1984 ) intercaladas
con café. El cafeto, cultivar “Caturra™, se maneja a
plena exposicion solar bajo un sistema de poda por
calle con ciclo de cinco afios y una separacién en-
tre hileras de 1,2 m y de 0,8 m entre plantas.

El frijol se sembrd en surcos a ambos lados
de la hilera podada, a una distancia de 0,25 my 15
semillas por metro. No se fertilizé ni se combatie-
ron plagas o enfermedades.

La época de siembra tuvo un marcado efecto
en el rendimiento y sus componentes. En prome-
dio todas las variables mostraron una reduccién
conforme la época de siembra fue mis tardia, debi-
do al aumento de la lluvia, sobre todo durante la
época de cosecha.

El mayor rendimiento de frijol se produjo
durante la primera época de siembra, mayo 23
(252,1 kg ha™! de cafeto) y las épocas de junio 6
y junio 13 presentaron las menores producciones
(78,5 y 82,6 kg ha™! de cafeto, respectivamente).
Los cultivares ‘“Negro Huasteco”, “BAC—1127,
“Porrillo Sintético”(negros) y “BAT—7897(rojo)
obtuvieron los mayores rendimientos promedio al
analizar todas las épocas de siembra (176,04;
166,04; 159,78 y 157,29 kg kgha™ de cafeto).
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