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IDENTIFICACION Y ESTACIONALIDAD DE LOS FACTO RES DE RECHAZO

DE FRUTOS DE EXPORTACION DEL CHA VOTE (Sechium edule)
COSTARRICENSE 1/*

Marco Vinicio Saenz Edgar Valverde ABSTRACT

Identification and seasonal variability of substandar factors for exportation
of Costa Rican chayote fruits. Between June 1983 and May 1984 a study to
identify, quantity and establish the seasonal variation of the factors that cause
substandar fruits of chayote (Sechium edule) for exportation,was carried out at
the Ujarras Valley, Costa Rica. At the end of this study, 11 factors were identi-
fied and clasified as follows: a) genetic: shape and color, furrows and thorns of
the fruit; b) pathological: Mycovellosiela cucurbiticola, Phoma cucurbitacearum
andAscochyta phaseolorum; c) cultural: fruit size and injuries; and, d) entomolo-
gical: perforations of the fruit by insects. An evident correlation between the
pathological factors and the environmental conditions, especially rain, relative
humidity and soil moisture was found. In some plantations,which were planted in
ridges, the incidence of M. cucurbiticola was reduced to 50% and in those planta-
tions with a low plant density, the incidence of A. phaseolorum was reduced to
40%. The damage due to insects did not represent a problem throughout the
year. The genetic and cultural factors were not affected by changes in the
weather conditions. Evidence suggest that the fruit deformation is not merely
due to genetic factors. More research to confirm this is recomendable. The
substandar fruits arriving at the packing house averaged 195%.

INTRODUCCION de Paraiso, Cartago, que es la principal zona pro-
ductora del pais, no se han realizado esfuerzos ins-

El h t (S h . d I ) h d . .d ' titucionales relevantes por incrementar el rendi-
c ayo e ec lum e u e a a qum 0 1m-. . .

t . d t t d" al d mlento y meJorar la calldad del fruto y otros as-
por anCla como pro uc 0 no ra lClon e expor- ,.
t . , C t R. N b t t 1 . rtan . pectos que aumentanan su aceptac16n en los mer-
aClon en os a lca. 0 0 sane a lffipO CIa

d t, . .al t . t It ' ca os ex emos.
economlca y SOCI que lene es e cu IVO, ya que N ha t bl .d 'fi d. . 0 se n es a eCl 0 normas espeCl lcas e

genera dlVlsas y absorbe mano de obra en la zona calidad, si no que estas varian segun el mercado de

destino y de acuerdo a la oferta y la demanda. La
1/ Recibido para publicacion clIO de agosto dc 1986. F AO (1982) ha establecido una serie de requisitos

basicos para log frutos de exportacion: coloracion
* Parte de la tesis de .grado de Ingeni~ro Agronomo y tamafio uniformes (longitud minima de 15 cm)presentada pOl cl prImer autor a la Escuela de Fi- .. , . ,., '

totecnia de la Universidad de Costa Rica. La inves- firme, tlemo y libre de dafios flSlCOS, patologlcos,
gacion rue financiada pOl el proyecto CONICIT - entomologicos, fisiologicos 0 de cualquier otra
AID. indole. Sin embargo, log exportadores costarricen-

** Centro de Investigaciones Agronomicas, Universidad ses consideran que estas caracteristicas no corres-
de Costa Rica. ponden a 10 comunmente aceptado en log merca-
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dos de los Estados Unidos, donde el fruto debe ser En este trabajo, se procedio a identificar los
de forma aperada, de color verde claro, libre de factores que inducen el rechazo de frutos, a cuanti-
espinas y estrias longitudinales, libre de plagas y tical la incidencia de esos factores y el porcentaje
enfermedades, con un peso entre 0,3 y 0,5 kg, con de frutos del total cosechado que se rechazan para
una longitud de 12-13 cm, un ancho de 8-9 cm y las diferentes localidades del Valle de Ujarras, y
tan uniformes en el empaque como sea posible. ademas a establecer su variacion en funcion del

Existen escasos informes especificos acerca tiempo. Se pretende defInir un marco de refe-
de los factores que afectan la cali dad del fruto del rencia para futuras investigaciones que tiendan a
chayote. Las perdidas de frutos en el Valle de Uja- solucionar problemas especificos de la produccion
rras pOl no cumplir con los 'fequisitos minimos y calidad del chayote de exportacion costarricense.
para la exportacion constituyen uno de los princi-
pales problemas a que se enfrenta el agricultor. MATERIALES Y METODOS

La seleccion ejercida pOl los agricultores a 10
largo de varios afios, ha reducido considerablemen- El estudio se realizo en el distrito de Ujarras,
te el numero de frutos rechazados pOl factores canton de Paraiso, provincia de Cartago, durante el
esencialmente geneticos tales como color, espinas, periodo junio 1983 a mayo 1984. Durante este
estrias y forma del fruto, sin embargo persisten tiempo se determinaron los Valores de temperatu-
otros. fa, humedad relativa y precipitacion mensual acu-

La mayoria de las enfermedades que atacan mulada (Figura 1). Los datos permitieron realizar
al chayote en el campo tienen, en apariencia, mas un analisis descriptivo de su influencia soble los
efecto soble el rendimiento que soble la cali dad distintos factores de rechazo.
del fruto, sin embargo, algunas que afectan su va- La zona se dividio en cuatro localidades, to-
lor comercial son: a) La vejiga, producida pOl el mando en cuenta el numero de agricultores en ca-
bongo Mycove/losie/a cucurbitico/a, que se mani- da una de ellas y tratando de abarcar toda la zona
fiesta como ronchas de aspecto humedo soble la de produccion. En cada una de estas localidades se
superficie del fruto (Vargas, E. Comunicacion per- selecciono una plantacion comercial que integrara
sonal, 1984), y generalmente se propaga pOl coni- tanto produccion como empaque de frutos, con el
dios transportados pOl el viento (Deighton, 1979). fm de evaluar perdidas sufridas en el campo y en el
b) La peca blanca, producida pOl el bongo manejo postcosecha previo al empaque. Las explo-
Ascochyta phaseD/Drum (Vasquez, N. Comunica- taciones seleccionadas fueron: a) Ajenjal: distancia
cion personal, 1984), que se manifiesta como una entre plantas de 5 x 5 m, sembradas en camellones
lesion circular de bordes defmidos, ligeramente en terrreno piano, y sin combate de plagas; b) Las
hundida y de color claro, produce picnidios sumer- Ruinas: distancia entre plantas de 7 x 7 m, sembra-
gidos en el tejido infectado (Gonzalez, 1981). c) das sin preparacion de suelo, en pIano; c) La Ga-
La rofia 0 sarna, producida pOl el bongo Phoma briela: distancia entre plantas 5 x 5 m sembradas
cucurbitacearum (Rao, 1964), se manifiesta como en pIano sin preparacion de suelo;y, d) Rio Rega-
areas cafe claro de apariencia necrotica, corchosa Y do: distancia entre plantas de 5 x 5 m sin prepara-
ligeramente hundidas y se propaga pOl conidios de cion de suelo, en terrenos con 15% de pendiente.
consistencia viscosa que requieren de agua libre pa- Todas las explotaciones seleccionadas combatieron
ra liberarse. d) El salpullido, presumiblemente cau- enfermedades aplicando mezclas de benomyl
sada pOl Mycove/losie/a cucurbitico/a (Vargas, E. (Benlate), captafol (Difolatan) y propineb
Comunicacion personal, 1984), es de men or im- (Antracol) en intervalos de 10 a 15 dias. El comba-
portancia economica Y se caracteriza pOl presentar te de plagas, a excepcion de Ajenjal, se realizo em-
pequefias pustulas secas en la superficie del fruto, pleando metamidofos (Tamaron), endosulfan
d!indole un aspecto aspero. (Thiodan) y piretroides (Decis, Ambl,lSh) solos 0

En cuanto al ataque de plagas se mencionan: en mezclas aplicados cada 15 a 20 dias. La fertili-
a) los piralidos del genero Diaphania, especialmen- zacion se realizo a razon de 500 g de la formula
te D. hya/inata y D. nitida/is como perforadores 10-30-10 a la siembra y 500 g de urea POI; golpe
del fruto de chayote (Casseres, 1980; Pineda, de siembra cada mes durante todo el cicIo.
1973); b) el crisomelido Aca/yma trivitatum como Se realizaron muestreos quincenales en cada
un raspador de la superficie del fruto (Saunders et localidad, empleando para ello la forma de mues-
a/. 1983) y c) algunos acaros del genero Tetra- treo y clasificacion stlgerida pOl Capellini et a/.
nichus (Salas y Dormond, 1984). (1982) Y pOl Ceponis y Butterfield (1981, 1982)



SAENZ y VALVERDE: Factores de rechazo de chayote 75

88

~ 85
co

.~
'.u

] 82
'1j

~
.,e 79
:s

:I:

76

22

Q
~ 21
:s

+"'co
..
.,
Q.

e 20
~

19

360

e 300
.s
co

'1j

~ 240
:se
:s
u
co

= 180
'0
'"
~
:§- 120u
.,
..~

60

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 # "Muestreo

In J\ Ag St Dc Ny Dc En Fb Mr Ab My Mes

Fig. 1. Condiciones climaticas en la zona del Valle de Ujarras durante el periodo
junio 1983 a mayo 1984.
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para evaluar perdidas de productos perecederos en RESULTADOS
postcosecha. Esta tecnica consiste en agrupar las
causas de rechazo en factores genetic os, patologi- En el Cuadra 1 se observan los valores maxi-
cas, entomologicos y de manejo del producto y en mos, minimos y promedio de rechazo par cada
establecer los procentajes de incidencia tomando variable evaluada, expresados como porcentajes del
para e11o una muestra de 100 unidades par cada total rechazado, para la zona del Valle de Ujarras.
repeticion. Las variables a evaluar fueron estab1eci- La forma del fruto rue la causa de rechazo mas
das en muestreos preliminares, de la siguiente for- import ante para todo el periodo evaluado
ma: a) geneticas: estrias, espinas, color y forma del (18,92%), mientras que la sarna rue la causa pato-
fruto; b) patologicas: vejiga, peca blanca, sarna 0 logica mas import ante (14,16%). En la Figura 2 se
rolia y salpullido; c) entomologicas: perforadores observa la variacion mensual del rechazo total para
del fruto; y, d) practicas de manejo: dafios fisicos el periodo en estudio, en la zona de Ujarras. En
y tamafio inadecuado. El rechazo porcentual par general, el rechazo rue inferior durante los meses
cada una de las causas evaluadas en las diferentes de diciembre 1983 a abril1984, cuando la precipi-
localidades permitio establecer diferencias entre es- tacion disminuyo en la zona (Figura 1).
tas; y 10s valores promedio para cada muestreo per- L .. f 1 ,. rt t d. . . . . ,. a Vejlga ue a causa mas lInpO an e uran-
mltleron determmar la vanaClon estaclonal de 1as t 1 , 11 . 1 . .d .

d. e a epoca UVlosa aunque como a mCI enCla e

causas de rechazo para toda la zona en estudlo. .'. , .
P bl d ' fi . t 1 lid d t esta enfermedad dlsmmuyo conslderablemente du-

ara esta ecer 1 erenclas en re oca a es se 0- t 1 ' 11 . d.
al, . ran e a epoca menos UVlosa su prome 10 anu

mo cada una de e11as como un tratamlento y cada f . fi . 1 d 1 L bl f t. ., ue m enor a e a sarna. a peca anca ue am-
muestreo, 25 en total, como una repetlclon. Se b '" rt t d t 1 , 11 . (F '

1 ' 1 b ' t . d len lInpO an e uran e a epoca UVlosa 19ura
emp eo a prue a no parame rica e 3

Kruskal-Wallis y su respectiva prueba de Tangos ).

mUltiples para estimar las diferencias. Se ha110 que existian diferencias significati-
Se realizaron muestreos mensuales para esta- vas entre localidades para la incidencia de la vejiga,

blecer el porcentaje de rechazo de frutos de expor- peca blanca, frutos con forma y color inadecuado,
tacion, con el fm de teller un parametro para esti- tal como se observa en el Cuadro 1. La incidencia
mar el volumen de rechazo y su variacion en el de la vejiga en la localidad de Ajenjal rue un 50%
tiempo. AI resultado total acumulado para e1 pe- mellor que en las restantes localidades. La mellor
riodo de cada causa evaluada se Ie aplicola ecua- incidencia de la peca blanca se hallo en 1a localidad
cion de toma de decisiones de Geres y Grijalba de L~s Ruinas. La localidad ~e Ajenjal presento a-
modificada par Arauz (1983) y par Arauz y Mora proxlInadament~ un ~% mas de frutas deform~-
(1982). Esta ecuacion es: das que las demas localldades. E1 mayor porcentaje

de frutos rechazados pOT su color inadecuado se
obtuvo en Las Ruinas. Para los demas factores de

IP - F4 . Xi rechazo evaluados no se notaron diferencias entre
- ~1 VI x localidades.

En la Figura 3 se muestra la variacion esta-
cional de las principales causas patologicas de re-

, .. . .. , . chazo. Se observa que la vejiga presento una alta
donde IP es 19~al a pno~dad de mvestlgaclon, VI incidencia durante la epoca 11uviosa entre los meses

valor de la vanable .conslderada para la toma de d " di . b d 1983 cuando el rechazo
d .., Xi 1 alifi . , d 1 . bl La e Junia a Clem re e ,
eC!SIOn y ; a c lcaclon.e a vana. e. s total rue mayor (Figura 2); esta incidencia dismi-

vanables conslderad~s_fuer°.n~ lInpO~~Cla como nuyo considerablemente durante la epoca de me-
causa de rechazo, (VI - ~, Xl - I ~ 7?, tlpo de, p.ro- nor precipitacion, El ataque de la vejiga rue fuerte-

blema que se debe Soluclonar, genetlco, patologlco e te 'ntluenciado par 11uvia y la incidencia de
0 de manejo (":i = 3, Xi. = 1-3); ep,oca en q~e el :t~ e:fermedad aumento lu;go de periodos de

problema :s ma.s grave. ~poca seca, epoca l~u~losa, fuerte precipitacion, alcanzando sus valor-es maxi-
todo el ana (VI = 2, Xl = 1-:-3); y, .conOClInlento mos en los muestreos 1, 4 Y 7 (Figura 3) en los
actual sabre el problema (VI = 1, Xi = 1-3), Esta meses de 'unio julio y setiembre respectivamente.

ecuacion permitio establecer prioridades de investi- j, ,

gacion en cuanto a cali dad del fruto, de acuerdo a La incidencia de la peca blanca en los frutos
las calificaciones de cada v~riable, de chayote rue tambien un problema de la epoca
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Cuadro 1. Comparacion entre promedios maximo, minimo y general de las distintas variables evaluadas en chayote para cuatro
localidades de 1a zona del Valle de Ujarras, durante el periodo junio 1983 a mayo 1984.

Variable Localidad* Promedios**

Ajenjal Rio Regado La Gabriela Las Ruinas Maximo Minimo General

porcentaje de rechazo***

Vejiga 7,56a 15,64b 16,24b 16,60b 34,00 0,25 14,01

peca blanc:! 12,60a 11,28a 10,76a 6,84b 25,50 2,00 10,37

Sarna l3,56a 13,68a 15,56a 13,84a 23,75 6,00 14,16

Salpullido l,28a 1,92a 2,24a 2,48a 6,65 0,00 1,98

Estrias 8,60a 9,68a 8,00a 7,88a 15,75 3,50 8,54

Espinas 7,28a 5,52a 8,12a 6,64a 15,50 3,00 6,96

Forma 26,96a 14,40b 15,72b 18,90b 25,25 13,30 18,92

Color 2,44a 2,96a 2,08a 3,68b 7,24 0,00 2,79

Tamano 4,80a 4,60a 4,28a 5,08a 8,75 2,25 4,69

Dano flsico 10,72a 14,64a 11,28a 12,92a 26,50 6,00 12,39

Insectos 0,28a 0,20a 0,48a 0,36a 1,50 0,00 0,33

Combinaciones 3,92 5,48 5,24 4,78 8,25 1,25 4,93

* Promcdios pOl localidades corrcspondcn a 25 obscrvaciones.
** Promcdio maximo, minimo y general sc calcularon con base cn promcdio dc localidadcs.
*** El rcchazo csta cxprcsado como porcentajc del total rcchazado para cxportacion.

a, b Promedios con igualletra en scntido horizontal son iguales scglin proem Kruskal-Wallis

lluviosa; 0 sea entre los meses de junio y noviem-
bre de 1983 (Figura 3). El desarrollo de esta enfer- En la Figura 4 se muestra la variacion esta-
medad parecio ser favorecido par periodos lluvio- cional de los factores geneticos de rechazo. Dado
sos seguidos de periodos de reduccion en la preci- que los factores geneticos no son influenciados par
pitacion, tal como se observa con el valor maxima el ambiente en la misma medida en que 10 son log
del ataque de esta enfermedad (muestreo 12, Figu- patologicos, la variacion observada corresponde a
ra 3) que se produjo luego del valor maxima de fluctuaciones relativas dentro del total de frutos
precipitacion (muestreo 9, Figura 1) posterior al rechazados, como consecuencia de la variacion real
cual bubo una disminucion severa de la precipita- experimentada par los otros factores de rechazo,
cion. par 10 tanto se altern la proporcion de la distribu-

La variacion estacional de la sarna 0 rona, tal cion del rechazo entre las causas evaluadas. No
como se observa en la Figura 3, rue menos pronun- obstante 10 anterior, la variacion de la aparicion de
ciada; se produjo un aumento en su incidencia du- frutos deformados podria ser parcialmente atribui-
rante la epoca seca, cuando el ambiente menos hu- da alas fluctuaciones poblacionales de insectos y
medo permitio una mejor diseminacion de los co- acaros que pueden inducir la malformacion del fru-
nidios par efecto del facio. to (Salas, L. Comunicacion personal, 1983).
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rante el periodo junio 1983-mayo 1984, en la zona del Valle de Ujarras.
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Las variaciones del rechazo de frutos par da- cuenta como posibles inductores de malforma-
fios fisicos y tamafio inadecuado se muestran en la ciones del fruto.
Figura 5. Estos factores de rechazo son consecuen-
cia del manejo de frutos durante y despues de la DISCUSION
cosecha. Dado que la cosecha en chayote es abun-
dante, resulta dificil poder cosechar todos los fru- Los agricultores del Valle de Ujarras realiza-
tos con un grado uniforme de desarrollo, y, si ade- ran esfuerzos tendientes a s~eccionar y propagar
mas se considera que los sistemas y materiales de plantas CUrDS frutos reunieran caracteristicas de-
cosecha y empaque para el transporte son inade- seables para su exportacion. Esta seleccion rue he-
cuados, se obtiene una significativa perdida de fru- cha con base en productividad par planta y apa-
iDS. Las variaciones observadas se debieron tanto a riencia del fruto, ornitiendose otros facto res como
las dificultades para la cosecha y transporte duran- la resistencia a enfermedades que son importantes
te la epoca lluviosa como a variaciones procentua- en un sistema de monocultivo como es el caso del
les debidas a cambios en la incidencia de otros chayote.
facto res de rechazo. El rechazo anual promedio en la zona de

En la Figura 6 se muestra la variacion del Ujarras rue del 19,15% del total de frutos cosecha-
rechazo de frutos par dafio de insectos observa- dos y llevados a la empacadora, pero, durante los -
bles a la cosecha. En general se presentaron dafios meses de mayor ~recipitacion Gunio a noviembre
de insect os durante todo el periodo evaluado, ex- 1983) el.~romedio de rechazo rue del 2,5,5% en
cepto al inicio de la epoca menDs lluviosa, entre comparaClO? .co~ ,un 1.2.,62% duran~e la epoca de
noviembre y diciembre de 1983. El porcentaje re- menor preclprtacl~n.(dicl~mbre a ab~).
lativamente baja, 0,33%, de frutos rechazados par La mayor mcldenCla de. la. Vejlga y la peca
dafios causados par insectos no incluye las posibles blanca, que son do,s de los pnn,clpales fa~tor~s de

' did d b.d 1 . d ., d l L" rm . es rechazo, se presento durante la epoca lluVlosa, ade-

per as e 1 as a a m ucclon e ma 10 aclon, ,

d 1 f t mas rue durante este penodo cuando se alcanzarone ruLa°' F . 7 t 1 rt .. . ' p n los puntas maximos de rechazo (Figura 2). Los

19ura miles ra a pa lclpaclon orce - ..

t al d d L" t d haz e al a problemas de detenoro de la calidad par causasu , en resumen, e ca a lac or e rec 0 v u - I ' . , . d 1 ,
d d t d 1 h ed ' an al P ra la zona paiD ogtcas, son mas lInportantes urante a epoca

0 en ro e rec azo prom 10 u a . . .
d 1 alld U . , lluvlosa, porque las condicIones de alia humedad

eve e jarras. .

amblental y en el suelo, favorecen el desarrollo de
AI aplicar la ecuacion de Ceres y Crijalba alas citadas enfermedades. Prueba de 10 anterior rue

los valores totales de rechazo se obtuvieron los re- que en las plantaciones don de se redujo la hume-
sultados que se presentan en el Cuadra 2. Se obser- dad, ya sea par el sistema de siembra 0 par las
va que el mayor puntaje rue alcanzado par las per- distancias empleadas, bubo una reduccion signifi-
didas par deformacion del flUiD, esto porque es un cativa de problemas patologicos (Cuadro 1).
problema que se presenta todo el ana; se debe La sarna represento, en promedio, la segunda
cuantificar la participacion de facto res genetic os y causa de rechazo (Cuadro 1), y la primera causa
cualquier otro que induzca las deformaciones, para patologica en importancia. Tal como se observa en
tratar de hallar posibles soluciones a mediano 0 la Figura 3, esta enfermedad del fruto pareciera seT
largo plaza. Los problemas patologicos se conside- mas importante durante la epoca seca, pero la va-
ran como la segunda gran area a investigar, puesto riacion de su incidencia en el periodo estudiado
que algunos son importantes en la epoca lluviosa y pudo estar asociada con las condiciones climaticas
otros to do el ana; la busqueda de soluciones se que pudieron alterar su incidencia y con las varia-
daria en el corio y mediano plaza. Los problemas ciones en la incidencia de la vejiga y la peca blanca.
de danos fisicos y tamano del fruto pueden ser La disminucion de estas enfermedades en la epoca
solucionados en el corio plaza y requieren solo seca pudo provocar un aumento artificial en la par-
capacitacion de los productores acerca de la forma ticipacion porcentual de la sarna en el rechazo to-
de cosechar y empacar sus frutos. Los frutos espi- tal. .
nosos 0 con estrias profundas constituyen otro de La forma inadecuada del fruto rue la princi-
los aspectos a considerar en un programa de mejo- pal causa de rechazo; en principia se Ie considero
rarniento a largo plaza. Los danos par insectos, si como una causa exclusivamente genetica, pero se
bien no tienen una gr3n importancia si se.considera hallo evidencia que sugiere que algunos factores no
(micamente su efecto directo, deb en tomarse en geneticos, como insectos y acaros, pueden provo-



82 AGRONOMIA COST ARRICENSE

j

Tamafio
.,J :fiVe,
(.If .W;):

~
,.

I

'3
E
0

~
~ 30

()

~

:8 Dafio fisico
.~ 25.u
~..
()
'0 20
~

6 14 16 18 20 22 24

In JI Ag Oc No Dc En Fb Mr Ab My

Fig. 5. Variacion estacional de la aparicion de frutos con dafios fisicos y tamafio ina-
decuado, durante el pcrlodo junio 1983-mayo 1984, en el Valle de Uja;ras.
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10) 2,79% 11) 1,98%

12) 0,33 %

9) 4,69 %

8) 4,93 %

1) 18,92%

4) 12,39 %

1) Forma del fruto 7) Espinas
2) Sarna 0 rona 8) Combinaciones
3) Vejiga 9) Tamano del fruto
4) Danofisico 10) Colordelfruto
5) Peca blanca 11) Salpullido
6) Estrias 12) Danos de insectos

Fig. 7. Distribucion del rechazo para el periodo evaluado (junio
1983-mayo 1984) expresado como promedio de 25
muestreos.
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car la defonnacion del fruto. Se determino que las Aphis, y acaros, del genero Tetranichus, que son
plantaciones de chayote emplean material de siem- habitantes comunes de las plantaciones (Donnond
bra fenotipicamente similar en toda la zona y que, y Salas, 1984; Saunders eta/., 1983), pudieran ser
por constituir una gran parte de la poblacion de los causantes de malfonnaciones del fruto al ata-
chayote del valle de Ujarras, confonnan un grupo carlos en sus primeros estados de desarrollo.
geneticamente muy estable. En la localidad de Ajen- Las variaciones observables en el rechazo por
jal, que empleo material de siembra traido de la estrias y espinas (Figura 4) pueden deberse alas
localidad La Gabriela, y que no realizo combate de fluctuaciones de otros factores de rechazo que al-
plagas, se presento una aparicion de frutos de for- teran la relacion porcentual dentro del rechazo to-
rnados entre 50 y 60% mayor que en las restantes tal en un momento dado. Se observo que el recha-
localidades (Cuadro 1); dado que las demas locali- zo por estas causas aumento durante la epoca me-
dades solo difieren de Ajenjal en que si realizaron nos lluviosa que es, precisamente, cuando las cau-
combate de plagas, se sugiere que algunos insectos, sas patologicas, especialmente la vejiga y la peca
posiblemente chupadores de los generos Bemisia y blanca disminuyeron.

Cuadra 2. Determinacion de prioridades de investigacion para cada una de !as
causas de rechazo identificadas en frutos de chayote para exporta-
cion en el Valle de Ujarras*.

Calificacion (Xv para cada variable

ICR TPB EP CA Vi x Xi**
Valor Vi 4 3 2 1

i

Vejiga 6 2 3 2 38

Peca blanca 5 2 2 2 32

Sarna 6 2 3 1 37

Salpullido 1 2 2 2 16

Forma 7 1 3 2 39

Estrias 4 1 3 1 26

Espinas 3 1 3 1 22

Color 2 1 3 2 19

Tamano 2 3 3 1 24

Dano f{sico 5 3 3 1 36

Insect os 1 2 1 1 13

ICR: ImportanciacomocausaderechazoVi=4;Xi= 1-7.

TPB: Tipo de problema (genetico, patologico, etc.) Vi = 3; Xi = 1-3.

EP: [~poca cn que es problema (seca, lIuviosa, ambas) Vi = 2; Xi = 1-3.

CA: Conocimicntos actualcs soble el problema Vi = 1; Xi = 1-3.

* EI valor maximo corrcspondc a Ia causa de rechazo que tiene prioridad en
un programa de investigacion.

** I'~I valor Vi x Xi se obticne multiplicando el Vi para cada variable pOT la
califical'ion (Xi) de la causa de rechazo que se considera.
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