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PREDICCION DE LA PRECIPITACION DE FIN DE ESTACION LLUVIOSA

EN EL REGIMEN DEL PACIFICO 1 /*

Ricardo Radulovich**

ABSTRACT

Rainfall prediction for the end of rainy season in the Pacific Regime. An

inverse relationship was found between the monthly precipitation values of

the begining of the rainy season and the values for the end of the rainy season

of the same year, for six stations from the semidry Pacific Regime of Costa Rica.

Early season (Mayor April + May) values were termed Initial Precipitation

(Pv, and end of season values corresponded to precipitation in November (PN)'

According to rainfall amount, PI values were divided in three ranges. Excepting

the lowest values of PI (Range I), low to medium PI values (Range II) were

related to significantly larger PN than those associated with high PI (Range III).

A fourth range of the highest PI values (Range 11Th) were related to a larger

percentage of low PN values, which were usually also the lowest. No low PN values

were found tor years with PI within Range II, while a low percentage of high

~ values recurred in Ranges I and III. From a agricultural perspective, the

relationship between PI and PN was generalized and presented as the basis of

a prediction methodology for amounts of rainfall (PN) at the end of the rainy

season. According to PI' a year may be classified as belonging to one fo the ran-

ges, the limits of which: are dependent on the station. Thereafter, second or late

rainfed plantings and stress-avoiding cultural practices can be planned according

to the amounts of PN expected. Prediction of low ~ in 1986 was successful

in all cases attempted.

INTRODUCCION de informaci6n obtenida v{a satelite. Sin embargo,

a juzgar por los resultados hasta la fecha, pareciera

La capacidad para predecir oportunamente que n~estros ind{genas. precolombinos, por simple

ciertas caractensticas de eventos climaticos venide- y .meu~ulosa observ~c16n. de la naturaleza, ternan
ros, es una meta a la que cient{ficos y tecnicos de ~as . ~X1to. q~e. los cle~t{fIcos modemos en la pre-

todo el mu d d d . d sf E dlcclon chmatlca (Antunez de Mayolo, 1982).
n 0 e lcan gran es e uerzos. stos . .. .

incluyen el uso de los mas sofisticados metodos y . Aparte de e~entos chmaucos extraordm~-

equipos, destacandose el anaIisis com utarizado nos, tales como clclon~s y huracanes, y COnsl-

p derando la gran constanCIa de la temperatura a tra-

. . .' ves del ai'io, la predicci6n de los fen6menos pluvia-

l/ ReClbldo para su pubilcacion el 12 de noviembre 1 d 1 ' rta ' ' t .
de 1986. es es e a mayor 1ffipO nCla en regIones roplca-

les. Basicamente, esto se refiere a poder predecir
.. Trabajo fmanciado por una Beca de Investigacion cantidades y distribuci6n de la precipitaci6n para

McNamara, .Instituto de Desarrollo Economico, penodos venideros de deficit 0 exceso h{drico.
B~nco Mundlal al autor. ~ro~~cto No.. 340.-85-068, Burrows .et al. ( 1976) y Loo 's ( 1983 )Vlcerrectona de Investlgaclon, UmverSldad de ml ,
Costa Rica. sei'ialan que no se po see actualmente la tecnolo-

g{a para predecir con un grado aceptable de cer-

Profesor, Escuela de Ingeniena Agr{cola, Universi- tela las caractensticas de la salida de las lluvias

dad de Costa Rica. y consideran que contar con esa tecnolog{a repre~



56 AGRONOMIA COSTARRICENSE

Cuadro 1. Estaciones estudiadas.

Numero de
aiios con- Precipitacion
siderados Latitud- Altitud anual

Region Estacion (periodo) Longitud (m s n m) (mm)
- .Central Alajuela 23(1962-1984) 10°01'-84° 16' 840 1976,0

Cartago 33(1950-1983) 09° 52'-83° 55' 1440 1340,0

Pacifico Central Barranca 32(1950-1984) 10°00'-84°42' 140 2080,6

Pacifico Norte Liberia 39(1945-1984) 10°37'-85°26' 144 1650,4
Santa Cruz 31(1950-1984) 10° 16'-85° 35' 54 1902,2
Tilaran 32(1950-1984) 10° 28'-84° 58' 562 2113,3

sentarla una poderosa herramienta en el usa del diversas zonas agroecol6gicas de las Regiones
agua, disminuyendo los riesgos de perdidas par de- Central, Pacifico Central, y Pacifico Norte de
ficit hidrico al fmal de la estaci6n lluviosa. Costa Rica. Estas estaciones, los alios evaluados,

Radulovich (1986) y Radulovich y Carmona y algunas de sus principales caracterlsticas se pre-
(1987) desarrollaron para las Regiones Central sentan en el Cuadra 1. Las estaciones fueron esco-
(Alajuela) y Pacifico Norte (Canas) de Costa Ri- gidas POT representar zonas agricolas distribuidas
ca, una metodologia para predecir ciertas caracte- a 10 largo del regimen del Pacifico semiseco, y
rlsticas de las lluvias de fin de ano (especificamen- par poseer amplios registros pluviometricos. Ade-
te de noviembre). Este metoda se basa en una mas de estas estaciones, los resultados de Radulo-
relaci6n encontrada entre la entrada y la salida vich (1986) y Radulovich y Carmona (1987) para
de las lluvias de cada ano para las dos estaciones Canas, aunque no son analizados aquI, son cita-
evaluadas, 10 que provee un conocimiento sabre dos en la discusion, aumentando a siete el nume-
las lluvias de noviembre desde junio de cada ana. ro de estaciones consultadas.
El m~todo de prediccion que estos autores se limi- Las siguientes consideraciones, desarrolladas
tan a esbozar para dos estaciones del pais, forma en mas detalle par los autores recien mencionados,
parte de un esfuerzo mayor, a traves del modelo sirvieron para implementar el m~todo predictivo
AQUA (Radulovich, 1987), para lograr una mejor de lluvias de fm de ano que se utiliz6:
utilizacion de los recursos pluviales en la agricultu-
ra de secano, en el cualla factibilidad de predecir 1) La predicci6n debe realizarse temprano en
las lluvias de noviembre representa una garanna el ana, para asi disponer de suficiente tiempo
de exito para producir dos cultivos de cicIo corio para la planificaci6n de estrategias de siem-
par ano en estas regiones, sin necesidad de riego. bra y mercadeo en relaci6n a la segunda

El trabajo aqui presentado consiste en una siembra de secano;
evaluacion de la metodologia desarrollada par 2) El metoda predictivo debe seT sencillo de
Radulovich (1986) y Radulovich y Carmona utilizar, para permitir su amplio usa;
(1987) para una serie de estaciones del pais, asI 3) A diferencia del simple analisis probabilisti-
como la busqueda de una generalizacion sabre la co de la distribuci6n de la precipitaci6n,
relaci6n que pareciera existir entre cantidades la predicci6n debe proveer un mayor grado
de precipitaci6n a la entrada y la salida de las de certeza asociado a fangos de lluvia espera-
lluvias de cada ana. Diversas aplicaciones del me- hIes; y,
todo son discutidas tras la presentaci6n de los re- 4) Siendo noviembre par 10 general el Ultimo
sultados. roes de lluvias en el regimen del PacIfico,

se deben poder predecir algunas caracterls-
MA TERIALES Y METODOS ticas de lasolluvias de este meso

Registros pluviometricos diarios y mensua- Manteniendo la simplicidad del enfoque,
les fueron obtenidos del Instituto Metereologico s.e busc6 determinar la existencia y caracterlsti-
Nacional para seis estaciones representativas de cas de cualquier relaci6n entre los valores de la
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Cuadro 2. N6mero y porcentaje (entre parentesis) de mos categorizados dentro de 10s diversos tangos de PI'

Rangos
Todos

Estacion (100%) I 0 . 01 (DIb)*

Alajuela 23 3(13,0) 10(43,5) 10(43,5) 2( 8,7)

Cartago 33 3( 9,1) 13(39,4) 17(51,5) 6(18,2)

Barranca 32 2( 6,3) 14(43,8) 16(50,0) 5(15,6)

Liberia 39 1( 2,6) 19(48,7) 19(48,7) 6(15,4)

Santa Cruz 31 O( 0,0) 14(45,2) 17(54,8) 9(29,0)

Tilaran 32 O( 0,0) 9(28,1) 23(71,9) 6(18,8)

* EI Rango 11Th es encerrado entre parentesis para resaltar el hecho de que esos anos son considerados tambien dentro
del Rango III. Esto se mantiene para todos los casas en que aplique.

Cuadro 3. Limites de PI (oml) que dividen r.umericarnente 10s diversos tangos. -
- - - - -

RangosTodos --- - -
Estacion 10s mos I II III IIIb

--- - - ._.~
Alajuela ~ 474,5 .. 144,0 174,5-290,0 ;;. 294,5 ~ 454,9

Cartago .; 335,6 .. 51,4 55,5-170,4 ;;'175,1 ;;. 255,5

Barranca ~ 718,8 .. 90,1 93,8-260,0 ;;. 265,9 .. 476,9

Liberia .. 700,6 .. 7,5 15,6-158,7 ;;'173,4 .. 365,4

Santa Cruz .. 687,7 - 36,3-174,0 ~ 184,0 ;;. 278,0

Tilaran .. 373,9 - 2,0-109,6 ;;. 129,0 ;;. 335,1

precipitaci6n mensual del principio de las lluvias y se encuentra ausente en Santa Cruz y Tilaran (Fi-
(generalmente de mayo, y en el caso de Barranca guras 5 y 6).
de abril + mayo), llamada aqu{ Precipitaci6n Ini- Rango II: Representa de un tercio a la mitad
cial (PI)' y la de Noviembre (PN) del mismo afio, de log afios en todas las estaciones (Cuadro 2),
para las estaciones bajo estudio. que se caracterizan pOT una PI interrnedia, e inter-

media 0 alta PN, con ningun caso de baja PN (Fi-
RESULT ADOS guras I a 6).

Rango III: Representa mas de un tercio a
En lag Figuras 1 a 6 se observa graficamente mas de la mitad de log afios (Cuadro 2), que se ca-

la relaci6n entre PI y ~ de cada afio, para todos racterizan pOT alta a muy alta PI y un alto porcen-
los afios de lag estaciones consideradas. En termi- taje de afios con baja a muy baja~, que compren-
nos generales, y caractenstico para cada estaci6n, den todos los ¥alores bajos de precipitaci6n en
se aprecian claramente tres fangos de PN en rela- noviembre salvo aquellos del Rango I. El Rango
ci6n a la PI' Los diversos fangos son: 11Th representa aquellos afios de mayor PI, que se

Rango I: Representa un bajo porcentaje de caracterizan pOT una aun mayor proporci6n de
afios (Cuadro 2), que se caracterizan por una muy bajos valores de ~; incluye a la mayona de los
baja PI y en general una baja PN (Figuras 1 a 4), valores mas bajos de ~ (Figuras 1 a 6).
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Fig. 1. Relaci6n entre la precipitaci6n de mayo y la de noviembre para Alajuela, segfln el m~todo de Rangos.

CARTAGO (1950-1983) noviembre. Si el afio se ubica en el Rango II de
E PI no se tendra valores bajos de precipitaci6n en
.E. 300 noviembre, mientras que si el afio se localiza en
~ I II III los Rangos I y II, a pesar de que algunos afios se

~ 0 obtienen valores altos de PN, existe una muy alta
5 200 I !lib probabilidad de que la precipitaci6n de noviembre
~ , - I 8 sera de baja a muy baja, sobre todo en el sub-ran-

I~ 0 0 - I go III b.
u 0: En los Cuadros 3 a 6 se presentan diversos~ 100 00 o~ 8,. I 8 metodos de analisis numerico elemental de las rela-
G 8 " ~ 8 cines observadas en las Figuras 1 a 6. El Cuadro 3
~ ; 8 sefiala los llmites de PI que separan los diversos
a. 0 I fangos. La delimitaci6n entre fangos rue hecha por

0 100 200 300 400 simple observaci6n de las Figuras 1 a 6, siguiendo
PRECIPITACION MAYO (mm) una estrategia de disminuci6n de riesgos. Es impor-

Fig. 2. Relaci6n entre la precipitaci6n de mayo y la de tante resaltar que la separacion de fangos debe rea-
noviem bre para Cartago, segfln el m~todo de Ran- lizarse para cada estacion, ya que los valores llmi-
gos. tes entre estos vanan espacialmente, as{ como 10
Exacatamente el mismo patr6n rue encontra- hace la precipitaci6n.

do en las estaciones estudiadas por Radulovich En el Cuadro 4 se muestran los valores pro-
(1986) y por Radulovich y Carmona (1987). medio de PI y.PN. Se aprecia que los promedios

La importancia de est os patrones pluviales de PN del Rango II de cada estaci6n son en todos
radica en que, clasificando el aDO en curso en uno l~ casos superiores al promedio de todos 10s aDOS
de estos fangos, desde junio, se puede poseer bas- (PN). Asimismo, los promedios de fN de los Ran-
tante certeza del comportamiento de las lluvias en gos I, III y IIlb son en todos los casos inferiores a
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Cuadro 4. Valores promedio de PI y PN.

Precipitacion lnicial Precipitacion Noviembre
Todos Rangos Todos Rangos

10s anos 10s anos
Estaci6n (PI) I II III IIIb (PN) I n III nIb

Alajuela 270,7 117,5 233,4 354,1 464,7 137,5 177,3 179,la" 'S7,lb 65,6
Cartago 166,5 39,0 109,2 232,7 285,4 112,6 103,3 138,3a 94,5b 76,3

Barranca 281,4 84,0 180,1 394,8 554,8 149,5 69,6 207,9a 108,4b 58,8

Liberia 193,5 7,5 88,9 308,0 477,7 109,2 46,7 159,8a 61,8b 51,2
Santa Cruz 232,2 -- 124,9 320,7 405,7 107,3 -- 145,7a 75,7b 64,4
Ti1aran 194,3 -- 51,7 250,1 356,9 164,5 -- 237,4a 136,Ob 128,8

P 223,1 62,0 131,4 310,1 424,2 130,1 99,2 178,0 93,9 74,2
" Los valores seguidos pOt diferente letra dentro de una misma estaci6n son significativamente diferentes entre sf par

prueba taP < 0,05.
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Fig. 3. Relaci6n entre la precipitaci6n de abril-mayo y la de noviembre para Barranca, se~n el m~todo de Rangos.

log del Rango II: esto a pesar de la ocurrencia servan valores de fN inferiores a 0,75*PN, Y para
de un cierto numero de aBos con altos valores de log Rangos II y III el porcentaje de afios con
fN en log Rangos I y III de cada estacion (Figuras valores de PN inferiores a 0,5*PN. Estas son me-
1 a 6). Es importante notar que la diferencia entre didas arbitrarias" con lag que se pretende mostrar
log promedios de PN de log Rangos II y III, rue es- la magnitud y significancia de log valores de fN
tadisticamente signitlcativa ' (p< 0,05) segun la que se esperan cada aBa, en relaci6n al prome-
Prueba de t, en todas lag estaciones (Cuadro 4). diD de todos log afios. Se aprecia que el porcen-

En el Cuadra 5 se muestra el porcentaje taje de afios con valores inferiores a 0,75 * ~ es
de afios dentro de cada fango en log que se ob- sustancialmente mellor en el Rango II que en el
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Cuadro 5. Porcentaje de anos con valores de PN menores que 0,75 Y 0,5 veces el promedio de todos 10s aiOI <'N)'

- -
%PN < 0,75: PN %PN < 0,5' PN

Rangos Rangos
Todos

Estacion 10s anos 1 0 01 mb II m

Alajuela 39,0 33,3 10,0 70,0 100,0 0,0 50,0
Cartago 36,4 67,0 0,0 59,0 67,0 0,0 23,S

Barranca 37,5 100,0 7,1 56,3 100,0 0,0 37,5

Liberia 43,6 100,0 15,8 68,4 83,0 0,0 52,6
SantaCruz 51,6 -- 21,4 76,5 77,8 7,1 41,1
Tilaran 34,4 -- 0,0 47,8 67,0 0,0 17,4
=
X 40,4 75,1 9,1 63,0 82,5 1,2 37,0
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Fig. 4. Relaci6n entre la precipitaci6n de mayo y la de noviembre para Liberia, segfin el mEtoda de Rangos.

resto de los fangos. En el promedio global, para 82,5 para los promedios de los Rangos I, III Y
todas las estaciones, se observa que mientras que IIIb, respectivamente. Estas diferencias se acen-
en el Rango II s610 9,1% de los anos presentan tuan drasticamente cuando se considera el porcen-
valores de PN < 0,75*PN, los porcentajes son de taje de afios con valores de PN < O,5*PN, en los
40,4 para todos los valores, y de 75,1; 63,0. y que (con la excepci6n de un solo ano para Santa
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Cuadro 6. Valor de PN equivalente a Precipitacion Esperable (~80%de log casos) y diferencias en Precipitacion Espe.

fable entre fangos.

Precipitacion esperable (mm) Diferencias en Precipitacion-
Rangos Esperable (mm) Rangos

Todos -
Estacion log afios IBm mb B-1 BoBI B-IBb

AIajuela 66 80 150 60 63 70 90 87
Cartago 11 70 93 50 39 23 43 54

Barranca 58 47 136 47 44 89 89 92

Liberia 34 47 85 26 20 38 59 65
Santa Cruz 32 -- 81 10 8 -- 71 73
TiIaran 92 -- 165 82 84 -- 83 81
- -- - -- - --- - -- -- -
X 58,8 61,0 118,3 45,8 43,0 55,0 72,5 75,3
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400

(I) II III
E i 0 ...E I 'r

I I
I I

LJ.J 300 j I

£r I I
(D I I
~ I, 00 11~ I I
> 0 II I
0 I I
Z 200 : . I III b
Z I I
Q A . :

U Y I
<! I
I- 0 I- (. Ia.. 't
U 100 t,: 0 : .
LJ.J ! 0 0 I
£r 1
Cl. r 0 .1 .I

I 0 I:, .I .0
0 100 200 300 400 500 600 700

PRECIPITACION MAYO (mm)

Fig. 5. Relacion entre la precipitacion de mayo y la de noviembre para Santa Cruz, segtin el mEtodo de Rangos.

Cruz, .!lue presenta un valor ligeramente inferior diferencias mencionadas aquI, de ser sometidas a
a 0,5* PN), en el Rango II no se encuentra un solo analisis de varianza (tomando, por ejemplo, esta-
valor tan bajo, mientras que en promedio en el ciones como bloques y fangos como tratamientos),
Rango III ~ encuentra un 37% de los ai'ios con serian sin duda estadlsticamente significativas; sin
~ < 0,5*PN. En resumen, el Cuadro 5 reafirma embargo, es de temer que dicho analisis no sea
numericamente que, mientras que en el Rango II aceptable desde un punto de vista formal.
no se encuentran valores de PN bajos, est os son En el Cuadro 6 se observa una evaluaci6n
muy frecuentes en los otros fangos. Estas y otras probabillstica de los valores de PN encontrados
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TILARAf-f (1950-1984) racterizado de acuerdo a la PI, puede esperarse
400 . que los valores de PN del Rango I seran bajos, los

~ I, I I I del Rango II de medianos a altos, y los del Rango

~ III de bajos a muy bajos, en particular aqueIlos
~ del Rango IIIb (Figura 7).
~ 300 q Una consideraci6n de importancia general
~ 0 III b es que en el Rango II no se presentan valores ba-

> : . jos de PN (Cuadro 5) 10 cual, sumado a los altos
~ 200 00 , , ': val ores de Precipitaci6n Esperable (Cuadro 6), per-
~ 0' , I miten confiar que, en un afio clasificado dentro
~ 0 :' 1 del Rango II, un cultivo tardlo cantara con relati-
~ ': .' vamente abudante agua durante noviembre. Par
~ 100 , , .' el contrario, la alta frecuencia de valores bajos de
~ . ' .: ' PN Y los bajos valores de Precipitaci6n Esperable

: (Cuadros 5 y 6), indican que un cultivo tardio pro.
I bablemente sufrira de d~ficit hldrico temprano

0 0 100 200 300 400 en afios correspondientes a los Rangos I, III, y so-

bre todo 1I1b.PRECIPITACION MAYO (mm) ,
Fig. 6. Relaci6n entre la precipitaci6n de mayo y la de no- La diferencia esperable en PN entre afios del

viembre para Tilar&n, segun el mEtoda de Rangos. Rango II y los otros fangos, como se muestra en
. el Cuadra 6, va de 55 a 75 mm, 10 cual representa,

en los diferentes fangos. Los va;l~res. mostrados en t~rminos amplios, suficiente agua para mante-
en este cuadra son llam~~os Precll:>lt.acl~? Espera- ner el crecimiento de un cultivo par 15.30 dlas,
hIe, y representan la mmlIDa preclprtaclon que se dependiendo de la zona y el cultivo. Esto signifi.
puede espera.r en cada fango en. el 80% de los ca una diferencia sustancial, que podria permitir
~os. Es decII, ~uatro de cada ~mco afios P:N ha holgura en la planificaci6n de una segunda siembra
sldo -y presumlblemente sera- 19ual 0 superIor al de secano en estas zonas durante los afios del Ran-
valor mostrado. En este analisis la diferencia en- go II, 0 indicar la necesidad de estrategias preventi-
tre el R~ngo II y los otros rango~ es acentuada, y vas en afios de los otros fangos. Sin embargo, el
en t~rmmos generales, se esperaran entre 55 y 75 analisis real de la diferencia requiere de mayor deta-
mm mas de precipitaci6n en noviembre para un lIe 10 cual rue realizado con el modelo AQUA
afio clasificado ~e.gun PI en el Rango II, que pa- (Radulovich, 1987) como dlas con d~ficit, y reve-
ra uno que claslftque en alguno de los otros ran- 16 que la diferencia entre valores mensuales de ~
gas. es sostenida cuando los patrones de Iluvia durante

noviembre son considerados a trav~s de un balance
DISCUSION hldrico diario (Radulovich, 1986; Radulovich y

Carmona, 1987). Otro aspecto importante es la
Con base en los resultados presentados. en la consideracion de la precipitacion durante los vera-

Figura 7 se muestra una representacion generalizada niIlos, tema que no es abordado en el presente
de la relaci6n entre PI y PN, que se aplica, en di- trabajo.
versos grados, a las seis estaciones estudiadas, asl En particular, la relaci6n entre PI y ~ es
como a la de Cafias (Radulovich, 1986; Radulovich mas d~bi1 en la estaci6n Cartago (Figura 2), que
y Carmona, 1987). Es importante resaltar que esta presenta abundantes Iluvias aUn en diciembre. Las
generalizaci6n persigue fmes agrlcolas, que inclu- estaciones del Paclfico Seco, sin embargo, se ape-
yen la disminuci6n de riesgos. Esto conlleva obviar gaD fielmente a la relaci6n, y es sorprendente ob-
la ocurrencia de algunos afios con alta PN en los servar la ocurrencia de valores sumamente bajos de
Rangos I y III, en vista de que la mayorla de ~stos PN para los ai\os correspondientes al Rango IIIb
presentan bajos valores de PN. (Figuras 3 a 5). Un m~todo predictivo de los ran-

En t~rminos generales, y considerando que gas esperables en Iluvias de fm de afio como este
la relaci6n entre PI y PN se mantiene para una es- es, en todo caso, de mayor importancia en el Pacl-
taci6n dada, una vez que se haD determinado los fico Seco, y en estaciones de la Regi6n Central
Ilmites de los rangos, y el afio en curso se ha ca- (como Alajuela), que presentan mayor aridez.
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Fig. 7. ReIaci6n generalizada entre Precipitaci6n .Inicial (pp. yia Precipitaci6n de Noviembre (PN)' segtin el m~todo
de Rangos para todas Ias estaciones consultadas.

Como se mencion6 anteriormente, es posible POl otra parte, es posible ampliar la aplica-
que considerando en detalle log patrones de entra- ci6n de este m~todo predictivo a usos diferentes
da y salida de lag lluvias de cada ano, en vez de log que la agricultura de secano. POl ejemplo, la esta-
valores mensuales, este m~todo predictivo podria cion Tilaran (Fig. 6) podria considerarse represen-
refinarse y mejorarse. Asimismo, el hecho que pa- tativa de 10 esperable en la represa del Arenal; sa-
ra Barranca fuese de mayor provecho utilizar la her desde junio si es altamente probable que lag
precipitaci6n de abril + mayo en vez de la de mayo lluvias de noviembre seran bajas 0 altas, podria re-
como PI, indica que cada estaci6n debe ser evalua- presentar una excelente herramienta de planifica-
da en forma particular. La aplicaci6n y mejora- cion, tanto para la produccion de energia hidroe-
miento del m~todo, podria ademas significar una lectrica como para el riego en el distrito beneficia-
herramienta en el desarrollo de la capacidad pre- do pOl estas aguas. Es posible imaginal tambien
dictiva de otros eventos pluviales, pOl ejemplo log otros usos en el campo de la promocion turistica
"veranillos" y, tal vez mas importante, en e1 estu. para el metodo.
dio y entendimiento de patrones de precipitaci6n Para finalizar, es necesario resa1tar que esta
a nivel de macroesca1a, 10 que conllevarla a un en- re1aci6n entre PI y PN es vox populi entre agricu1-
tendimiento s6lido de 10s diversos aspectos p1u- tores y, tal vez siguiendo objetivos y metodo10glas
via1es. como lag de Antunez de Mayolo (1982) y Jackson

Sin embargo, tal como ha sido expuesto, e1 (1982), sella posib1e rescatar algo de ese conoci-
m~todo presenta aplicabilidad directa a 1a agricu1- miento popular, producto de 1a experiencia y de
tufa. E1 poder predictivo del m~todo rue probado 1a meticu10sa obsl?rvaci6n de 10s fen6menos natu-
exitosamente en 1986 con log datos existentes, e1 rates.
cual c1asific6 como perteneciente al Rango III en RESUMEN
Alajuela y Canas y 11Th en Uberia y Santa Cruz, es-
taciones que presentaron bajos valores de PN, Se encontr6 una relaci6n inversa entre log va-
76,2; 32,9; 14,2 y 6,2 mm, respectivamente. lores mensuales de precipitaci6n del inicio de la



64 AGRONOMIA COSTARRICENSE

estaci6n lluviosa y log valores del fmal de lag llu- abundante lluvia en noviembre. El metoda rue
vias del mismo afio, para seis estaciones meteoro- probado exitosamente en 1986, un ano que clasifi-
16gicas del Paclfico Seco de Costa Rica. Valores c6 en el Rango III de acuerdo a la precipitaci6n
iniciales de precipitaci6ri (correspondientes al roes de mayo, y present6 valores bajos de precipita-
de mayo, 0 de abril + mayo en un caso) son lla- ci6n en noviembre. Otras aplicaciones del metoda
mados Precipitaci6n Inicial (P}), mientras que son presentadas.
aquellos de fin de estaci6n lluviosa correspondeD
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