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ABSTRACT

Effect of DL-methionine on performance of dual-purpose cows. Thirty
dual-purpouse cows averaging 73 days of lactation were used to test the effect
of feeding 0, 14 y 30 g of DL-methionine in Cafias, Guanacaste. The cows were
grazing mixtures of tropical grasses and legumes and milked by machine once a
day followed by a second milking by hand (residual milk) using the calf in both
milkings. The methionine was fed using 0.25 kg of sugarcane molasses as a
carrier during an experimental period of 11 weeks, preceded by a 2-week adjust-
ment period. Feeding 30 g of DL-methionine increased daily machine milk pro-
duction by an average of 2.5 kg, but not differences were detected in residual
milk production, total daily milk production and fat-corrected milk. Machine
milk fat content and total daily fat production were increased by feeding DL-
methionine, although no differences were obtained between both levels.
Residual milk fat content and total fat content were significantly increased by
feeding 15 g of DL-methionine. It is concluded that feeding 15 g of DL-methio-
nine appears to be a way to increase milk fat content in dual-purpose cows, but
proper management of the calf should be taken into account to optimize residual

milk production.

INTRODUCCION

La lecheria de tipo doble propdsito se caracte-
riza por presentar bajos contenidos de grasa en
leche vendible, lo cual ha causado desercion de
los productores debido a los menores ingresos o a
las politicas de las plantas industriales, y ha lleva-
do a la bisqueda de alternativas en el manejo, tan-
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to en el ordefio como en la nutricién. Nutricional-

mente, la suplementacién con DL-metionina pare-

ce ser promisoria. Investigaciones efectuadas por

Kurilov et al. (1977), Rogers y Mc Leay (1978),

Shamenenkov et al. (1984), Mate (1985), Lund-

quist et al. (1985b), Panciroli (1987), Leibetseder

et al. (1987) demostraron incrementos, no sélo en
la produccién de leche, sino en el contenido de

grasa en la misma, en vacas lecheras de mediano o

alto potencial genético, principalmente debido a

los efectos que ejerce:

a) en el rumen: donde estimula el crecimiento
microbial (Patton ez al., 1970, Lundquist e ¢
al., 1985a) aumenta la digestién de la celu-
losa e incrementa la sintesis de dcidos gra-
sos (Mate, 1985),
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b) en el higado: donde promueve una mayor
sintesis de proteina y de donadores de gru-
pos metilos, incrementa la eficiencia gluco-
neogénica, y efectia una regulacién del
metabolismo de lipidos (Mate, 1985); y

¢) en el masculo: donde actia como fuente de
energia y mejora la sintesis de proteina
(Mate, 1985).

Sin embargo, informacién sobre el uso de
DL-metionina en la alimentacién de vacas de tipo
doble propésito no-estd disponible. Por lo que, el
presente ensayo tuvo como objetivo evaluar el
efecto de suministrar 15 y 30 g de DL-metionina
diariamente, -sobre los pardmetros productivos de
vacas doble prop6sito.

MATERIALES Y METODOS

En Caiias, Guanacaste, 30 vacas cruzadas
(Simental, Pardo Suizo, Brahman, Red Poll y
Holstein Negro) y sus terneros fueron distribuidos
en grupos de 10 animales, acorde a su nivel de
produccién y estado de lactancia en los siguientes
3 tratamientos:

a)  grupo control o nivel cero de DL-metionina,

b)  grupo suplementado con 15 g de DL-metio-
nina y

¢)  grupo suplementado con 30 g de DL-metio-
nina. El promedio de dias lactados y de pro-
duccién lictea en kg por grupo, para cada
tratamiento fue de 73,5 y 27,0; 72,8 y 26,9;
73,5 y 27,4, respectivamente, y la propor-
cién de sangre europea en los tratamientos
fue de 52, 57 y 47% para los niveles 0, 15 y
30, respectivamente.

Las vacas seleccionadas fueron de diferente
parto, considerdandose aquellas de mds de 4 partos
como vacas de cuarto parto.

Las madres y sus crias se pesaron al inicio y
al final de la prueba. Para ello se utilizé el sistema
de pesar a cada animal una vez por dia a una mis-
ma hora y durante 3 dias consecutivos, y se obtu-
vo un promedio.

La dieta basal consisitié en el pastoreo de una
mezcla de gramineas y leguminosas silvestres
cuya composicién fue de 7,5% de proteina cruda,
72,7% de fibra neutro detergente y 2636 calorias
de energia digestible estimada, calculada como
porcentaje de digestibilidad in vitro x 44,1 y agua
ad libitum.

La DL-metionina se suministré mezclada con
250 ml de melaza durante el ordefio, supliéndose
igual cantidad de miel al grupo control.

El ensayo tuvo una duracién de 11 semanas
consecutivas posteriores a un periodo de adapta-
ci6n de 15 dias.

La produccién de leche fue medida 3 veces/-
semana, 2 con la bureta del equipo y una con or-
defio manual. Esta dltima medicién se aproveché
para tomar una muestra tanto de la leche extraida
por ordefio como la del post ordefio manual (pos-
trera), previo estimulo del ternero en ambos casos.

La informacién fue analizada por medio de
un modelo estadistico de bloques completos
(semanas) distribuidas secuencialmente en el
tiempo y ajustados por un andlisis de covariancia,
utilizando el nimero de parto como variable con-
comitante. Los cambios de peso de los animales
se analizaron mediante un disefio irrestricto al
azar usando el peso inicial como covariable. Para
la separacién de medias se utilizé la prueba de
Duncan en las variables estadisticamente signifi-
cativas.

Para actualizar el beneficio de suplementar
DL-metionina, se procedié a buscar la relacion
entre el porcentaje de grasa y;s6lidos totales
mediante la ecuacion de regresién:

y =9,71177 - 0,03336 x + 0,18262x2
donde

y = sélidos totales
X = % de grasa

con un coeficiente de determinacién (R2) de 0,98
y seleccionada por el test Durkin Watson (Alber-
tazzi, C. 1989. Comunicacién personal).

RESULTADOS Y DISCUSION

Peso vivo

Los pesos vivos (Cuadro 1) no presentaron
diferencias estadisticamente significativas ante
diferentes dosis de DL.-metionina, sin embargo, se
noté un aumento de peso-vivo en las vacas suple-
mentadas con 15 y 30 g de DL-metionina de 6,62
y 14,17 kg respecto al promedio del grupo control
(4,62 kg) probablemente debido a que la prueba se
inici6 al dia 73 de lactacidn, periodo en el cual la
pérdida de peso sufrido al inicio de la lactacién
estd siendo recuperada. Ademds de esto se debe
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Cuadro 1. Peso vivo promedio de vacas doble prop6sito y sus crias suplementadas con DL-metionina. < pdgsnRe

Tratamiento Clase Animal’ Niimero de* Peso Peso . Cambio
con animales inicial d.e** Final d.e** peso -
DL-metionina kg kg kg
Og Vacas B 9 421,88 43,30 426,50 55,15 4,62
Terneros ) 9 75,43 14,58 119,22 20,50 43,79
15¢g Vacas 9 416,91 41,20 428,15 45,90 11,24
Terneros 9 75,63 18,26. 116,76 24,75 41,13
30g Vacas 10 391,58 39,59 410,97 45,27 19,39
’ Terneros ‘10 y 65,95 12,83 104,93 38,98

Lt
e

15,97

*  Se eliminaron 2 vacas y sus crias en los niveles Oy 15 g.
*% Desviacion estdndar

tener en cuenta que la metionina promueve una
mayor digestibilidad de los pastos, lo cual mejora
el aprovechamiento de estos por parte del animal.

Produccién lactea

La produccién de leche obtenida con ordefio
mecdnico en los animales suplementados con 30 g
de DL-metionina (Cuadro 2) fue de 2,47 kg/ani-
mal/dia, lo que represent$ un incremento estadisti-
camente significativo de 15 y 21% respecto al tes-
tigo y al nivel de 15 g.

En la variable kg de leche vendible no se
determinaron diferencias entre el grupo control y el
nivel de 30 g (3,28 y 3,48) pero si una disminuci6n
promedio significativa de 12% en el nivel de 15 g.

Las variables kg de leche post ordefio mecéni-
co y kg de leche vendible, corregida al 4% de
grasa, no presentaron diferencias estadisticamente
significativas respecto al grupo de control. Este
efecto no significativo de la_suplementaciéon con
DL-metionina en la produccién de leche concuer-
da con lo encontrado por Ry's et al. (1984) al
suplementar vacas Polish Black y White Holand y
por Lundquist et al. (1985a) en vacas Holstein.
Sin embargo, difiere del resultado logrado por
Shamenenkov et al. (1984), quienes sefialaron un
aumento significativo al suplementar DL-metioni-
na en vacas Russian Black Pied.

En lo que respecta al porcentaje de grasa
obtenido por ordefio mecénico y kg de grasa ven-
dible, la suplementacién con DL-metionina mos-
tré un efecto positivo, sin encontrarse diferencias
entre los 2 niveles de metionina empleados (2,73
contra 2,59 y 0,17 contra 0,16, respectivamente).

La variable porcentaje de grasa en leche post orde-
flo mecdnico (postrera), presentd un incremento
del 14% en el nivel de 15 g con respecto a los
niveles de 0y 30 g.

La suplementacién con 15 g de DL-metionina
motivé un incremento en el porcentaje de grasa en
la leche vendible del 39% respecto al grupo con-
trol, siendo éste mayor al informado por Lund-
quist et al. (1985a) de 6,98%.

Los niveles de DL-metionina empleados, aun-
que difieren de los utilizados por Lundquist et al.
(1985a), presentaron un mismo patrén de comporta-
miento (Figura 1), ya que se produjo un descenso en
el porcentaje de grasa en leche vendible en el nivel
de 30 g, sin ser éste diferente del grupo control.

Los resultados obtenidos indican que la
metionina tiene un efecto positivo en la produc-
cion de grasa y que cuando la cantidad que se su-
plementa es alta, alrededor de 30 g en este caso,
las vias catabdlicas comienzan a saturarse, COmo
lo sustent6 Katz (1971). Es importante hacer notar
que los mayores aumentos se cuantifican en la
leche post ordefio mecénico (postrera) lo que indi-
ca que futuras investigaciones sobre nutricién en
doble propésito deben de considerar la evaluacion
de los constituyentes de las postreras.

Rendimiento econémico

El aumento en grasa obtenido promovié un
beneficio econémico para los niveles de metionina
empleados, cuantificindose un mayor beneficio en
el nivel de 15 g (Cuadro 3). Sin embargo, el
empleo de este aditivo estard sujeto al precio de
compra por ser un producto importado.
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Cuadro 2. Pardmetros productivos en vacas doble propésito suplementadas con DL-metionina.

Variable

Leche ordefio mecéanico (kg/animal/dia)

Leche post-ordefio mecénico, postrera (kg/animal/dia)
Leche vendible (kg/animal/dia)

Leche vendible (corregida al 4%)

Grasa leche ordefio mecéanico (%)

Grasa postrera (%)

Grasa leche vendible (%)

Produccién de grasa vendible (kg)

Suplementacién con DL-metionina

(g/animal/dfa)

0 is 30 de*
2,142 2,042 2,47 1,19
1,142 0912 1,012 0,54
3,28ab 2,960 3,482 1,19
3,372 3,702 3,742 1,50
2,182 2,73b 2,590 1,42
8,452 12,75b 9,663 4,83
4,002 5,69b 4,602 1,82
0,148 0,17t 0,16b : 0,08

* *  Desviacién estdndar

Medias en la misma hilera, con diferente letra, difieren estadisticamente, P < 0,05.
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Efecto de diferentes niveles de DL-metionina sobre
el contenido de grasa vendible en vacas doble pro-

pésito.

Fig. 1.

RESUMEN

Se estudi6 el efecto de suplementar 15 y 30 g
de DL-metionina sobre los rendimientos producti-
vos de vacas doble propésito en la zona de Cafias,
Guanacaste. Se utilizaron 30 animales agrupados
por estado de lactacién y produccién lactea, en 3
tratamientos: control (sin suplemento), 15gy 30 g
de DL-metionina. La dieta base fue el pastoreo en
potreros con mezclas de gramineas y leguminosas
silvestres con agua ad libitum.

El experimento fue de 11 semanas con un pe-
riodo previo de adaptacién de 2 semanas. La pro-
duccién de leche se midié individualmente 3 ve-
ces por semana, 2 con ordefio mecénico y una vez
por semana se efectud un ordefio manual para ana-
lizar el contenido de grasa en leche obtenida en la
postrera. Las vacas y sus crias se pesaron al inicio
y al final del experimento.

El suministro de 30 g del aminoécido provocé
una produccién de leche de ordefio mecdnico de
2,5 kg/animal/dia, lo que representé un incremen-
to estadisticamente significativo de 15 y 21% res-
pecto al testigo y al nivel de 15 g. Los kg de leche
vendible fueron muy similares en el grupo control
y en el nivel de 30 g (3,28 y 3,48) pero se detectd
una disminucién promedio significativa de 12%
enelnivel de 15 g.

Las variables kg de leche post ordefio mec4ni-
co (postrera) y leche vendible corregida al 4% de
grasa, no presentaron diferencias significativas
respecto al grupo control. La suplementacién con
DL-metionina mostré un efecto positivo sobre el
porcentaje de grasa en ordefio mecédnico y kg de
grasa vendible, sin encontrarse diferencias entre
los niveles de DL-metionina empleados (2,75 con-
tra 2,59 y 0,17 contra 0,16, respectivamente). El
porcentaje de grasa en leche post ordefio mecani-
co, se incrementd en un 14% con el nivel de 15 g
(8,45; 12,75y 9,66% para 0, 15y 30 g, respectiva-
mente). Esta misma suplementacién con 15 g de
DL-metionina motivé un incremento de 39% en el
porcentaje de grasa en la leche vendible y present6
los mayores redimientos econémicos.
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Cuadro 3. Rendimiento econémico de los niveles de DL-
metionina suplementada a vacas doble prop6sito.

Nivel de metionina (g/d{a/animal)

Variable 0 15 30

Produccién estimada

de sélidos kg/vaca/dia 041 0,46 0,47
Valor de la produccion (¢) 82 92 94
Valor de la suplementacién

(¢/kg) - 4,95 9,90
Ingreso diario 82 87,05 84,10
Beneficio 495 2,10

Precio kg sélido: ¢200,00.
Precio kg DL-metionina ¢330,00; junio de 1989.
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