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LIMITES MAXIMOS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN PRODUCTOS
ALIMENTICIOS DE ORIGEN VEGETAL: SITUACION EN COSTA RICA!

Jaime E. Garcia-Gonzdlez *

ABSTRACT

Maximun pesticide residue limits in food products of plant origin:
The Costa Rican situation. The importance, need and validity of establishing
and defining the maximum-residue limits (MRL) is stressed, from the legal,
commercial and health risk points of view; both exports and locally consumed
foods are considered. Present situation in Costa Rica is described, pointing out
the guidelines adopted by the corresponding authorities in regard to food
products of plant origin. The present standard procedure for establishing MRLs
is described, and some of its short comings pointed out, as well as efforts to
improve it. The economic importance of MRLs is emphasized by describing the
implications of this quality factor on trade with the United States.

INTRODUCCION

La presencia de residuos de plaguicidas en
los alimentos, que se derivan de su uso durante las
diversas fases de la produccién, almacenamiento,
elaboracién, preparacién y comercializacion de
éstos, estd despertando cada vez mayor atencién,
no sélo por sus repercusiones en la salud, sino
también como un factor preponderante que inter-
viene en las relaciones comerciales internaciona-
les (CCA, 1989).

El término "limite miximo de residuos de
plaguicidas” (LMR), también conocido como
"limite de tolerancia”, "cantidades residuales per-
misibles” o "nivel méximo permisible", se puede
definir como la concentracién méxima de resi-
duos de un plaguicida o sus productos de degrada-
cién (metabolitos), 0 ambos, que se pueden tole-
rar en los alimentos, sin esperar riesgos directos
en la salud de los consumidores o en la de subsi-
guientes generaciones.Se expresa en mg de los
residuos definidos por kg de alimento (mg/kg).

1/ Recibido para publicacién el 6 de abril de 1992.

* Oficina de Extensién Comunitaria y Conservacién del
Medio Ambiente. Convenio UNED (OEC y CMA)-
UCR (CICA), Universidad Estatal a Distancia. San
José, Costa Rica.

El presente articulo tiene entre sus objetivos
principales describir la situacién del pafs en esta
materia, asi como también recalcar la importan-
cia, necesidad y validez del establecimiento y
definicién -desde los puntos de vista juridicos,
comerciales y de riesgos para la salud- de estos
LMR en el mayor nimero de productos posibles,
tanto en aquellos de consumo local como en los
destinados a la exportacién.

INFORMACION DISPONIBLE

Situacién en el pais

De acuerdo al Capitulo IV (articulo 18, inci-
so e) de la Ley de Sanidad Vegetal , le correspon-
de al Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG), fijar los limites de tolerancia para resi-
duos de plaguicidas y hormonas vegetales en las
cosechas (MAG, 1978). Sin embargo, no es sino
hasta 10 afios m4s tarde de haber sido promulgada
esta ley que, a través de la Oficina Nacional de
Normas y Unidades de Medida (ONNUM) del
Ministerio de Economia, Industria y Comercio
(MEIC), se aprob6 la obligacién de definir niveles
méximos de tolerancia de residuos de plaguicidas
en los productos alimenticios (por medio. del
Comité Técnico de Normalizacion de Productos
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Horticolas Frescos (MEIC,1988b). En este comité
se encuentran representados la ONNUM, el
MAG, el Consejo Nacional de la Produccién
(CNP), el Programa Integral de Mercadeo
Agropecuario (PIMA), HORTIFRUTI, el
Laboratorio de Postcosecha de la Universidad de
Costa Rica y la(s) empresa(s) privada(s) que
tenga(n) relacién con el producto en cuestion.

En la actualidad la ONNUM, por medio del
Comité Técnico en mencién, ha definido, de
manera explicita, los niveles maximos de toleran-
cia para algunos residuos de plaguicidas en s6lo 2
productos: fresa en estado fresco (MEIC, 1988c)

y cacao seco en grano (MEIC, 1988ch). Por refe-

rencia se han estipulado normas internacionales,
especificando nicamente las del Codex Alimen-
tarius, para los siguientes productos: chayote
(MEIC, 1988a), frijol en grano (MEIC, 1989c),
melén 'Cantaloupe’ (MEIC, 1988d), papa (MEIC,
1987b), pifia 'Monte Lirio' (MEIC, 1988e), sandia
(MEIC, 1989b) y tomate (MEIC, 1989a). Ademas
existe una norma oficial para cebolla seca, en
donde se anota que los bulbos deben estar "exen-
tos en particular de residuos de abonos y plaguici-
das" (MEIC, 1987a).

A partir de 1990, con el establecimiento de
las préximas normas para productos horticolas
frescos, se incluird en los decretos de normaliza-
cion de calidad, el siguiente texto: "Los residuos
de los plaguicidas permitidos para este producto,
no rebasaran los limites maximos establecidos por
la legislacién del pais. En su defecto, serdn los
fijados por la lista de estos compuestos y sus limi-
tes aprobada por el Comité del Codex Alimen-
tarius sobre Residuos de Plaguicidas en relacién
con el producto objeto de esta norma” (Paniagua,
1992).

La ONNUM tiene en estos momentos en
revision las normas establecidas en el pasado para
los cultivos de cebolla, papa y tomate. Ademds,
ya se estd trabajando en el establecimiento de nor-
mas para maiz, arroz, naranja y papaya (Paniagua,
1992).

El Comite del Codex Alimentarius

El Comité del Codex sobre Residuos de
Plaguicidas (CCRP), es un drgano subsidiario in-
tergubernamental establecido por la Comisién del
Codex Alimentarius de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimen-
taciéon (FAO) para que la asesore en todos los
asuntos relacionados con residuos de plaguicidas.

Dentro de las responsabilidades del Comité
estan:

a)  Establecer los LMR en los alimentos para
consumo humano y animal.

b)  Preparar listas prioritarias de plaguicidas
para evaluacién por parte de la Reuni6én
Mixta FAO/OMS (1990) sobre Residuos de
Plaguicidas (RMRP). La RMRP es el nom-
bre abreviado que se da a las reuniones
entre expertos de la FAO en residuos de
plaguicidas en los alimentos y el medio
ambiente, y expertos de un grupo especial
en residuos de plaguicidas de la Orga-
nizacién Mundial de la Salud (OMS). Por lo
general, se relinen anualmente.

¢)  Considerar los métodos de muestreo y and-
lisis para la determinacién de los residuos
de plaguicidas en los alimentos para consu-
mo humano y animal.

ch) Considerar otros asuntos en relacién con la
inocuidad de los alimentos destinados a ese
consumo, que contengan residuos de plagui-
cidas.

El grupo de expertos de la FAO se encarga
de:

i Revisar las modalidades de empleo de los
plaguicidas (buenas préicticas agricolas).

ii.  Revisar los datos sobre la composicién qui-
mica de €stos.

iii. Revisar los métodos de andlisis de sus resi-
duos.

iv.  Estimar las concentraciones de residuos
méximas que podrian quedar después de
emplear un plaguicida con buenas practicas
agricolas.

En tanto que el grupo de expertos de la
OMS se encarga de:

i. Analizar los datos toxicoldgicos y otros afi-
nes que guarden relacién con los plaguicidas.

ii.  Estimar, cuando es posible, la ingesta diaria
admisible (IDA) para el hombre.

Todas las naciones miembros y los miem-
bros asociados de la FAO y la OMS pueden parti-
cipar en las reuniones del CCRP. Los representan-
tes de organizaciones internacionales que tengan
relaciones oficiales con la FAO o la OMS pueden
asistir en calidad de observadores. El1 CCRP es
patrocinado por el gobierno de los Paises Bajos y
se ha reunido 19 veces entre 1966 y 1987.

Los LMR son emitidos en el Codex
Alimentarius y son actualizados regularmente. Se
encuentran, para su consulta, en las bibliotecas de
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la oficinas de la FAO en Costa Rica y de la
Oficina Nacional de Normas y Unidades de
Medida (ONNUM) del Ministerio de Economia,
Industria y Comercio (MEIC).

Determinacion de los limites maximos

de residuos (LMR)

A continuacién se describen brevemente los
pasos que se siguen tradicionalmente para deter-
minar los LMR en los alimentos, con base en el
ejemplo utilizado por Von Gerd (1985):

1. Cuantificacién de la cantidad méxima de
residuos, en mg del plaguicida por kg de
alimento, que no llega a causar efectos t6xi-
cos perceptibles en animales de laboratorio.
Este valor se conoce comiinmente con el
acrénimo de NOEL ("no-effect level").
Ejemplo: 2 mg

2. Determinacién de la concentracién de efec-
to adverso nulo observado (CEANO). Esta
concentraciéon se define como la méxima
dosis administrada en estudios hechos con
animales de experimentacién que, segiin se
ha determinado, no causa ningiin efecto
téxico detectable. Para ello se toma en con-
sideracién el NOEL, el peso promedio de
los animales (Ejemplo: 200 g) y la cantidad
promedio de alimento diaria que éstos con-
sumen (Ejemplo: 50 g).

Ejemplo:

NOEL (mg) X Consumo promedio de alimento (kg/dfa)

Ejemplo:

0.5= 0,005 mg/kg/dia
100

4.  Cdlculo de la cantidad méxima permitida
(CMP) ("permissible level") para el hombre
en mg del plaguicida/kg de alimento. Para
ello se toma en consideraci6n el peso pro-
medio de un hombre adulto (60 kg) y la
cantidad promedio de alimento diario que
éste consume (0,4 kg).

Ejemplo:

DDA (mg/kg/dia) X Peso promedio de un hombre adulto (kg)

Peso promedio del animal de laboratorio (kg)

2x 0,05 =0,5 mg/dia
0,2

3. Estimaci6n de la dosis diaria admisible para
el hombre (DDA) ("acceptable daily inta-
ke") en mg de plaguicida/kg de peso de una
persona promedio/dia. Para ello se divide el
valor anterior por un "factor de seguridad”
que por lo general es 100. Con la aplicacién
de este factor se pretende compensar la
duda inherente en el proceso de extrapola-
cién de las proyecciones de riesgo en la
dieta humana basadas en informacién sobre
animales, asi como la posibilidad de que se
puedan presentar casos de sensibilidad
mayores en individuos o subgrupos -tales
como nifios o ancianos- en la poblacién
general (Farley, 1990).

Consumo promedio de alimento (kg/dfa)
0,005 X 60 = 0,75 mg/kg
0.4

5. Comparacién entre este dltimo valor y las
concentraciones de residuos que se determi-
nan (en mg de residuos de plaguicida/kg del
alimento cosechado) cuando se aplican las
buenas précticas agricolas (BPA) sobre el
cultivo en cuestién.

Ejemplo:

0,75 mg/kg contra 0,5 mg/kg

6.  Seleccién del valor més bajo.
Ejemplo: 0,5 mg/kg

7.  La cantidad permitida de residuos de pla-
guicida se adopta como el LMR o.nivel de
tolerancia ("permitted level").

Ejemplo: 0,5 mg/kg

Criticas a esta metodologia
Esta metodologia ha sido criticada por Von

Gerd (1985). A continuacién se nombran, comen-

tan y amplian brevemente algunas de las deficien-

cias que se le sefialan:

1.  Los LMR son estimados basados en resulta-
dos obtenidos en animales de laboratorio y,
por lo tanto, no son valores 100% seguros
ni "cientificamente" comprobados para el
hombre, como se pretende insinuar o asegu-
rar en ocasiones. La extrapolacién absoluta
de resultados obtenidos con animales no es
un procedimiento legitimo.
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2.  Con respecto al valor del NOEL:

-El NOEL no corresponde a su definicién
literal puesto que en el campo de la epidemiologia
ambiental se conoce que "toda sustancia extrafia a
un organismo provoca una reaccién de respuesta
por parte de éste”. Por ejemplo: la produccién de
enzimas detoxificantes.

-Algunos efectos no son detectados a menos
que se presenten de una manera dréstica y notoria.
Por ejemplo: cambios en el comportamiento, tras-
tornos nerviosos, efectos sobre el sistema inmu-
nolégico. No hay que olvidar que los animales se
encuentran en jaulas bajo condiciones ambienta-
les controladas (artificiales).

-Las especies animales reaccionan de dife-
rente manera a los xenobiédticos. La capacidad de
reaccion depende ademds de una serie de factores
tales como la edad, el sexo, la capacidad de resis-
tencia, la hora del dia en que se le suministre el
toxico, el estado de salud, la estacién del afio en
que se hacen los experimentos, y la densidad de
poblacién. Ejemplos:

a)  Ratas de laboratorio jévenes fueron 9 veces
mds sensibles al malatién que aquellas mas
viejas (WHO, 1986). En el caso del herbici-
da paraquat sucede a la inversa: las ratas
jovenes son més resistentes que las adultas
(WHO, 1984).

b) Los humanos, los cobayos, los gatos, los
monos, las vacas y las ovejas son mds sensi-
bles a los efectos téxicos del paraquat por la
via gastrointestinal que las ratas, las gallinas
y los pavos (Cuadro 1).

¢) Las ratas macho fueron maés resistentes a los
efectos txicos del paratién que las ratas
hembra (WHO, 1986).

-Los valores obtenidos son en gran parte
vélidos s6lo para las condiciones en que se die-
ron, es decir: causando o no un efecto "A" en ani-
males "B", bajo la metodologia "C", en el tiempo
"CH".

-La mayoria de los factores ambientales y
sus multiples efectos no son considerados en
forma directa debido a que las posibilidades de
combinacién entre los factores que pueden inte-
rrelacionarse entre si son practicamente infinitas.
Entre los factores que pueden citarse, a manera de
ejemplo, estan las posibles interacciones con otras
sustancias (medicinas, alcohol, residuos de otros
plaguicidas, sustancias naturales, otras), el estado
de salud del organismo, la edad, el tipo de orga-
nismo, asi como los hdbitos y las necesidades

Cuadro 1. Dosis letales medias (DLsp)* del herbicida paraquat
en diferentes especies.

Especies DL, oral (mg/kg)
Humanos 40
Cobayos 22-80
Gatos 35-50
Monos 50

Vacas 35-175
Ovejas 50-175
Ratas 100 - 200
Pavos 250 - 280
Gallinas 262 - 380
Fuente: Tomados y adaptados de Conning et al., 1969;

Maier-Bode, 1971; WHO, 1984,

* DLy oral = Corresponde a la dosis de un plaguicida por
peso vivo del organismo en cuestién, necesaria
para producir la muerte de 50% de los animales
de experimentacién, expuestos a éste por via oral,
bajo un conjunto definido de condiciones experi-
mentales. A menudo se ha utilizado esta cifra para
clasificar y comparar la toxicidad entre diferentes
sustancias, pero su valor para este propésito es
cuestionado hoy en dia (Rodriguez er al., 1990).
Por otra parte no debe olvidarse que el peligro real
de un plaguicida, ademds de su toxicidad oral, est4
representado por el tipo de contacto que se tenga
con estas sustancias por medio de otras vias tales
como la dérmica y la respiratoria.

nutricionales particulares de los organismos en
cuestion.

Se ha comprobado que existe una correla-
cién directa entre el estado de nutricién de un
organismo y el grado de toxicidad que pueden
causar ciertos plaguicidas (Christakis et al., s.f.;
Krijnen y Boyd, 1970). Asi, por ejemplo, un ana-
lisis de la literatura sobre el efecto de una varie-
dad de ingestas de proteina sobre la toxicidad de
diversos plaguicidas en ratas, realizado por
Shakman (1974), mostré que:

-Con el consumo de una 1/3 parte de la pro-
tefna normal en la dieta, la toxicidad de los pla-
guicidas analizados aumenté poco.

-A 1/7 de la ingesta normal de proteina, el
carbaril, el paratién y el captin aumentaron mar-
cadamente su poder de toxicidad.

-A menos de 1/7 de la ingesta normal de
proteina, la toxicidad del heptacloro y el dimetoa-
to permanecio constante.

Por otra parte, en un caso extremo, ratas
albinas alimentadas con dietas sin contenido pro-
teico, fueron 2100 veces mas susceptibles a los
efectos t6xicos del captin que aquellas otras que
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Cuadro 2. Grado de toxicidad (sensibilidad)* de diversos plaguicidas en ratas albinas alimentadas con distintos niveles de proteina
con respecto a otras alimentadas con una dieta proteica 6ptima. Datos adaptados de Krijnen y Boyd, (1970). Boyd y

Krijnen, (1969).

Plaguicida Niveles de protefna en la dieta i
i 0 177 13 Dietadptima Dili - 3

Captéin 2100* 26,2 1,2 ' 1 ’ 24
Carbaril 16 1.5 1,2 1 1,0
Cloroprofano 1,7 4,0 1,7 1 -
Diazinén 74 1,9 1,8 1 2,0
DDT 59 29 1,5 1 37
Lindano 12,3 19 1,0 1 1,8
Monurén 11,5 30 1,8 1 ---
* DL, con una dieta 6ptima en proteina

DL, con una dieta proteica inferior o superior a la 6pt1ma

tuvieron a su disposicién dietas con cantidades

6ptimas de proteina (Cuadro 2).

Esta relacién existente entre el estado nutri-
cional de un organismo y el grado de toxicidad
que los plaguicidas puedan alcanzar en éste es
-sin duda-de singular importancia y debe prestar-
sele una mayor atencién que la que se le ha dado
hasta la fecha; sobre todo si se toma en considera-
cién los altos indices de desnutricién existentes en
los paises del llamado "Tercer Mundo™.

En contraposicién con estos resultados, una
disminucién en la ingesta de proteina también
puede reducir la toxicidad de un plaguicida. Asi,
Weatherholtz et al. (1968) encontraron que ratas
alimentadas con dietas de 20 y 40% de proteina,
produjeron mayores cantidades del metabolito
téxico heptacloro epéxido, que aquellas alimenta-
das con una dieta que inclufa 5% de caseina.

3. La validez de una extrapolacién de los
resultados obtenidos con animales de labo-
ratorio es cuestionable. Asi, por ejemplo,
sucedi6é que los cénceres laborales causados
en vifiadores, como consecuencia de las
aplicaciones de plaguicidas que contienen
arsénico, no pudieron predecirse de los
experimentos que se hicieron con animales
de laboratorio.

4. El factor de seguridad mayormente utiliza-
do de 100 es un valor arbitrario que carece
de fundamento cientifico. Las razones que
se han dado asf lo demuestran:

-"Porque no hay pruebas que demuestren lo

contrario”.

-"Se escoge el factor de 100 y no el de 101

porque el nimero 100 es escogido con

mayor frecuencia”.

-"Porque para los efectos pricticos es sufi-

ciente".

5. Los LMR se prestan para que puedan ser
manipulados por intereses ajenos para lo
cual fueron creados. Por ejemplo, en
Alemania Federal:

a) De 1974 a 1975 el nimero de muestras
de lechuga que contenian residuos de quintoceno
por encima de los niveles de tolerancia, baj6 dras-
ticamente de 32% a 0,7%. La razon principal de
este cambio numérico fue que los LMR de esta
sustancia se elevaron de 1 a 3 mg/kg.

b) Los LMR del 2,4,5-T para hongos
comestibles extraidos de los bosques fueron ele-
vados 40 veces (de 0,05 a 2 mg/kg) en 1978 por-
que se encontrd que éstos contenian cantidades de
residuos relativamente altas. En tanto que para los
demds tipos de alimentos el LMR de 0,05 mg/kg
permaneci6 invariable.

¢) Se permite que aquellos alimentos que
estdn con cantidades de residuos por encima de
los permisibles sean mezclados ("diluidos") hasta
obtener valores que estén bajo los limites estable-
cidos. Con este tipo de medida se aumenta la
carga de contaminaci6n sobre el ambiente.

6.  Para algunos plaguicidas atin se desconoce
el metabolismo y los efectos toxicolégicos
potenciales que pueden causar los metaboli-
tos, los conjugados de éstos, o ambos.

Productos de exportacién

Entre las causas de todo tipo de detenciones
que realiz6 la FDA (Food and Drug Adminis-
tration) de los Estados Unidos a los productos
costarricenses, se obtuvo que la segunda razén
de importancia fue el contenido de residuos de
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plaguicidas en alimentos de origen vegetal
(Figura 1).

Por otra parte, una bisqueda de informacién
preliminar revela que, entre 1985 y 1991, més de
medio millén de kg de productos alimentarios
costarricenses de origen vegetal para exportacion,
fueron detenidos en los puertos de entrada del
mercado estadounidense por contener residuos de
plaguicidas no permitidos o por encima de los
LMR establecidos en ese pais (Cuadro 3).

Entre las consecuencias negativas para el
pais, que pueden acarrear este tipo de acciones,
podria pensarse en las siguientes: pago de multas,
castigo sobre el precio del producto, devolucién o
destruccién del material contaminado, y en oca-
siones extremas, hasta el cierre temporal o perma-
nente de ciertos mercados (Brenes, 1991; Matute,
1991).

De aqui ha nacido la necesidad por parte de
los exportadores de tener acceso a informacién
actualizada, relacionada con este tema. En este
sentido, desde julio de 1991, el Centro Regional
de Informacién en Fitoproteccién (CRIF) del
Centro Agronémico Tropical de Investigacién y
Ensefianza (CATIE), se ha dedicado a producir y
distribuir el "Boletin de Plaguicidas Aprobados
por la Agencia Norteamericana de Proteccién
Ambiental (EPA) y sus Tolerancias para Cultivos
de Exportacién No Tradicionales”. Hasta la fecha
se incluye informacién para los cultivos que se
anotan en el Cuadro 4.

El boletin est4 siendo distribuido en Costa
Rica a la Direccién de Sanidad Vegetal del MAG, a
la Coalicién Costarricense de Iniciativas de Desa-
rrollo (CINDE), a las Oficinas del Organismo

Hongos y contaminacién 7%
Producto desconocido 7% Residuos de plaguicidas 20%
Descomposicion 5%

Residuos de mercurio 2%

Insectos y suciedad 50%

Fig. 1. Causas de detencién por parte de la FDA de los
EE.UU. de productos alimentarios de origen costa-
rricense en 1990. (Datos elaborados por la Oficina
Nacional de Normas y Unidades del Ministerio de

Economfa, Industria y Comercio).

Cuadro 3. Detencién de productos de Costa Rica exportados a
los EE.UU. por contener residuos de plaguicidas no
permitidos en estos productos o por encima de los
limites de tolerancia (1985-1991).

Producto Cantidad Plaguicida(s)

de exportacion kg)

Arindano 045 ne.

Calabaza 11136 metamidofos

Cardamomo 1497 n.e.

Coco rojo 1946 ne.

Culantro 2948 acefato

Chayote 138 125 dicofol, dimetoato,
metamidofos, profenofos, n.e.

Fresa 8530 clorotalonil, n.e.

Melén 217080  cloropirifos

Pifia 180430 ne.

Nampf 47 ne.

Yuca 1905 n.e.

Zarzamora 4784 clorotalonil

TOTAL 568 428,45

n.e. = no especificado

Fuente:  Datos elaborados por el autor con base en la infor-
macién suministrada por Han (1992) y la
ONNUM-MEIC (1992).

Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria
(OIRSA), a las Oficinas de la Agencia
Internacional para el Desarrollo (AID) de los
Estados Unidos, y a la Base de Datos sobre
Plaguicidas con Enfasis en Costa Rica (PLAG-
CR) del Centro de Documentacién e Informacién
Ambiental (CEDIA) de la Universidad Estatal a
Distancia (UNED). A nivel regional el boletin es
distribuido en Guatemala a la Gremial de
Exportadores de Productos No Tradicionales de
Guatemala (GEXPRONT); en Nicaragua, a la
Asociacién Nicaragiiense de Productores
Exportadores de Productos No Tradicionales; en
Honduras, a la Federacién de Asociaciones de
Productores y Exportadores Agropecuarios y
Agroindustriales de Honduras (FEPROEXAAH);
en El Salvador, a la Fundacién Salvadorefia para
el Desarrollo Econémico y Social (FUSADES);
en Panami a la Gremial de Exportadores de
Productores No Tradicionales de Panam4d (GREX-
PAN); en Belice, a la Compaiifa Belize Agri-
business (BABCO); y en Repiiblica Dominicana,
al Programa Nacional de Manejo Integrado de
Plagas. Ademds, a las Oficinas de la Agencia
Internacional para el Desarrollo (AID) de los
Estados Unidos en cada pafs de Centroamérica,
Belice y Repiiblica Dominicana, asi como a las
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Cuadro 4. Cultivos de exportacién no tradicionales sobre los
cuales se tiene acceso a informacién actualizada
referente a plaguicidas aprobados por la EPA y sus

LMR.
Arveja Limas
Ayote Okra
Bananos Pepinos
Bayas (frutillas) Pifias
Chayotes Plétanos
Ejotes (vainicas) Raices
Espérragos Tubérculos
Fresa Vegetales de hoja
Mangos Vegetales bésicos
Melones Vegetales de bulbos
Fuente: T. Jiménez, 1992,. CRIF, CATIE, comunicacién

personal.

oficinas locales que posee el Organismo
Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria
(OIRSA).

La publicacién se produce en enero y se
actualiza 3 veces por afio. Ademds, cualquier not-
icia importante acerca de las tolerancias es envia-
da por facsimil. El boletin tiene un costo minimo
para cubrir los gastos de fotocopia y envio y
puede ser solicitado por cualquier persona par-
ticular o institucion a la siguiente direccién:

Centro Regional de Informacién en Fitoprotecci6n
c/o Theresa Jiménez

CATIE

7170-Turrialba.

Tel. 56-16-32,

Fax: 56-15-33.

Por otra parte la ONNUM establecerd pré-
ximamente valores acordes a las exigencias de los
paises consumidores. Entre los productos a consi-
derar se encuentran los siguientes: coco, fresa,
chayote, espdrrago, plitano, tiquisque y yuca
(Paniagua, 1992).

DISCUSION

Las resoluciones de las sesiones de la
RMRP, siguen marcando la pauta en lo referente
al establecimiento de los LMR de plaguicidas que
pueden ser ingeridos por el hombre sin que se
esperen riesgos apreciables, asi como en lo rela-
cionado con las normas y criterios a seguir en
estas determinaciones. Este grupo de trabajo,
mejor conocido por las siglas JMPR (Joint
FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues) ha

considerado que el conocimiento y entendimien-
to de las caracteristicas farmacocinéticas y far-
macodindmicas de los plaguicidas es de suma
importancia en este sentido.

Los avances en el conocimiento de la toxi-
cologia han sido notables en los ultimos afios.
Por esta razén las metodologias y pruebas de
toxicidad en serie existentes, asi como la inter-
pretacién de algunos de los datos obtenidos por
medio de éstas, han venido siendo revisadas,
adaptadas e interpretadas con criterios més
amplios de acuerdo con los nuevos conocimien-
tos adquiridos. En algunos campos, en especial
los relacionados con la inmunotoxicidad y algu-
nos de los efectos toxicos sobre el comporta-
miento de los organismos expuestos a los plagui-
cidas, las metodologias de trabajo no han sido
del todo desarrolladas y estandarizadas. Ademds,
los criterios de interpretacién de tales estudios
atin no se han desarrollado en grado suficiente y
se encuentran todavia en discusién.

Por todo lo anterior, se puede establecer
claramente que los LMR son en realidad valo-
res sujetos a cambio que deben ser permanente-
mente reevaluados de acuerdo con los nuevos
conocimientos que se vayan adquiriendo en esta
materia y en cada caso especifico. En este sen-
tido es importante resaltar que los posibles
cambios en estos valores deben ser fundamenta-
dos, entre otros, en criterios toxicolégicos y no
s6lo econémicos como se menciond en el ejem-
plo del LMR del 2,4,5-T, en hongos, citado
anteriormente. ,

Al lector interesado en conocer los intentos
y variables que se proponen y discuten \ltima-
mente sobre los cambios que deben hacerse a las
metodologias actuales para determinar los LMR,
se les recomienda la lectura de los trabajos
"Principles for the Toxicological Assessment of
Pesticide Residues in Food" (WHO, 1990) y
"The Interpretation of Residues and Residue
Data as Related to Toxicology and Legislation of
Pesticides"” (Geissbiihler, 1979). Otro documento
interesante en este sentido es la obra "Guidelines
for Predicting Dietary Intake of Pesticide
Residues" (UNEP/FAO/WHO, 1989), donde se
explican los procedimientos para pronosticar la
ingesta dietética de residuos de plaguicidas, con
el fin de ayudar a las autoridades nacionales en
sus discusiones y acuerdos con respecto a la
aceptabilidad de los LMR recomendados en el
Codex Alimentarius (UNEP/FAO/WHO, 1989).
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Con respecto a la exportacién de productos
no tradicionales hacia mercados de paises indus-
trializados, se reconoce que una de las principales
limitantes para los exportadores de nuestro pais
sigue siendo la poca o inexistente fijacién de
LMR en varios de estos productos por parte de los
paises importadores como los Estados Unidos.
Esta situacién limita en extremo al exportador,
puesto que por lo general, la reglamentacién esta-
blece que el LMR es "cero" para cualquier plagui-
cida que no esté registrado para su aplicacién en
el producto en cuestién. De hecho ésta es una de
las causas principales de detencién por parte de
los Estados Unidos a productos provenientes de
México, Centroamérica y las Antillas (Healton,
1989). Con el fin de disminuir este problema en el
futuro se recomienda la:

a) Incorporacién mas intensiva de pricticas de
manejo integrado de plagas, utilizando los
plaguicidas como dltima opcién.

b)  Utilizacién de los plaguicidas autorizados
para el cultivo en cuestién en los paises
importadores, siempre y cuando su aplica-
cién esté autorizada para ese cultivo en
Costa Rica también.

¢) Aplicacién adecuada de los plaguicidas,
sobretodo en lo referente a las dosis y los
tiempos de las aplicaciones (Healton, 1989).

ch) Realizacién de andlisis de residuos de pla-
guicidas en el pafs, antes de que el producto

sea exportado (Healton, 1989).

Se puede concluir que es clara la necesidad
de seguir mejorando los criterios y metodologias
de determinacién de los LMR en los alimentos e
ir adaptandolos a los resultados de las dltimas
investigaciones en materia de toxicologia. Para
esto debe incluirse la valoracién real de aquellos
factores ligados a la toxicologia y que, en los pai-
ses en vias de desarrollo como el nuestro, podrian
potenciar 10s efectos toxicol6gicos negativos de
estas sustancias. Entre estas pueden citarse, a
manera de ejemplo, los estados de nutricién (prin-
cipalmente de proteinas y calorias) y de salud, la
legislaci6n existente, los grupos de alto riesgo, las
condiciones socio-econémicas y las condiciones
educacionales y culturales de la poblacién en
cuestion. De esta manera se llegardn a crear estdn-
dares propios que correspondan més a la realidad
especifica de que se trate. Si bien en este articulo
se hace mencién exclusiva a los productos vegeta-
les, podemos extrapolar la mayoria de las anota-
ciones y conclusiones aqui sefialadas, a los pro-
ductos de origen animal.

RESUMEN

El presente articulo resalta la importancia,
necesidad y validez del establecimiento y defini-
cién -desde los puntos de vista juridicos, comer-
ciales y de riesgos para la salud- de los limites
maximos de residuos (LMR) en el mayor niimero
de productos posibles, tanto en aquellos de consu-
mo local, como en los destinados a la exportacion.
Se hace una descripcién de la situacién actual del
pais donde se seiialan las pautas adoptadas en la
actualidad por las autoridades correspondientes en
esta materia con respecto a los productos alimen-
tarios de origen vegetal. Luego, se describe la
metodologia estandar que se ha venido utilizando
para el establecimiento de los LMR, se sefialan
posteriormente algunas de sus deficiencias, asi
como los esfuerzos que se estdn realizando para
mejorar esta metodologfa.

La importancia econémica de los LMR se
resalta aqui por medio de una descripcién de las
implicaciones que ha tenido para el pais este fac-
tor de calidad en el comercio internacional con los
Estados Unidos. -
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