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Actualizacion

LIMITES MAXIMOS DE REsmuos DE PLAGUICmAS EN PRODUCTOS
ALIMENTICIOS DE ORIGEN VEGETAL: SITUACION EN COSTA RICAl

Jaime E. Garcia-Gonzalez *

ABSTRACT

Maximun pesticide residue limits in food products of plant origin:
The Costa Rican situation. The importance, need and validity of establishing
and defining the maximum-residue limits (MRL) is stressed, from the legal,
commercial and health risk points of view; both exports and locally consumed
foods are considered. Present situation in Costa Rica is described, pointing out
the guidelines adopted by the corresponding authorities in regard to food
products of plant origin. The present standard procedure for establishing MRLs
is described, and some of its short comings pointed out, as well as efforts to
improve it. The economic importance of MRLs is emphasized by describing the
implications of this quality factor on trade with thr United States.

INTRODUCCION El presente articulo tiene entre sus objetivos
principales describir la situaci6n del pais en esta

La presencia de residuos de plaguicidas en materia, asi como tambien recalcar la importan-
los alimentos, que se derivan de su uso durante las cia, necesidad y validez del establecimiento y
diversas fases de la producci6n, almacenamiento, definici6n -desde los puntos de vista juridicos,
elaboraci6n, preparaci6n y comercializaci6n de comerciales y de riesgos para la salud- de estos
estos, esm despertando cada vez mayor atenci6n, LMR en el mayor numero de productos posibles,
no s610 pOT sus repercusiones en la salud, sino tanto en aquellos de consumo local como en los
tambien como un factor preponderante que inter- destinados a la exportaci6n.
viene en las relaciones comerciales intemaciona-
les (CCA, 1989).

El termino "limite maximo de residuos de INFORMACION DISPONmLE
plaguicidas" (LMR), tam bien conocido como
"limite de tolerancia", "cantidades residuales per- Situaci6n en el pais
misibles" 0 "nivel m3ximo permisible", se puede De acuerdo al Capitulo IV (articulo 18, inci-
definir como la concentraci6n maxima de resi- so e) de la Ley de Sanidad Vegetal, Ie correspon-
duos de un plaguicida 0 sus productos de degrada- de al Ministerio de Agricultura y Ganaderia
ci6n (metabolitos), 0 ambos, que se pueden tole- (MAG), fijar los limites de tolerancia para resi-
Tar en los alimentos, sin esperar riesgos directos duos de plaguicidas y hormonas vegetales en las
en la salud de los consumidores 0 en la de subsi- cosechas (MAG, 1978). Sin embargo, no es sino
guientes generaciones.Se expresa en mg de los hasta 10 aiios mas tarde de habeT sido promulgada
residuos definidos POT kg de alimento (mg/kg). esta ley que, a traves de la Oficina Nacional de

Normas y Unidades de Medida (ONNUM) del
Ministerio de Economia, Industria y Comercio

11 R o b o d bl o 0 6 16 de b .1de 1992 (MEIC), se aprob6 la obligaci6n de definir niveles
ecl I 0 para pu Icaci n e an. .(_. d 1 . d .d d . .

. Oficina de Extensi6n Comunitaria y Conservaci6n del mCiAlmos e to erancl.a e ~s~ uos e plag~lcldas
Medio Ambiente. Convenio UNED (OEC Y CMA)- en los productos al1mentlclos (por medloo del
VCR (CICA), Universidad Estatal a Distancia. San Comite Tecnico de Normalizaci6n de Productos
Jose, Costa Rica.



154 AGRONOMIA COSTARRICENSE

Horticolas Frescos (MEIC,1988b). En este comite Dentro de lag responsabilidades del Comite
se encuentran representados la ONNUM, el estan:
MAG, el Consejo Nacional de la Producci6n a) Establecer los LMR en los alimentos para
(CNP), el Program a Integral de Mercadeo consumo humano y animal.
Agropecuario (PIMA), HORTIFRUTI, el b) Preparar listas prioritarias de plaguicidas
Laboratorio de Postcosecha de la Universidad de para evaluaci6n pOt parte de la Reuni6n
Costa Rica y la(s) empresa(s) privada(s) que Mixta FAO/OMS (1990) soble Residuos de
tenga(n) relaci6n con el producto en cuesti6n. Plaguicidas (RMRP). La RMRP es el nom-

En la actualidad la ONNUM, pol medio del bre abreviado que se da alas reuniones
Comite Tecnico en menci6n, ha definido, de entre expertos de la FAO en residuos de
maDera explicita, los niveles maximos de toleran- plaguicidas en los alimentos y el medio
cia para algunos residuos de plaguicidas en s6lo 2 ambiente, y expertos de un grupo especial
productos: fresa en estado fresco (MEIC, 1988c) en residuos de plaguicidas de la Orga-
y cacao seco en grano (MEIC, 1988ch). for refe- nizaci6n Mundial de la Salud (OMS). for 10
rencia se ban estipulado normas intemacionales, general, se reunen anualmente.
especificando unicamente las del Codex Alimen- c) Considerar los metodos de muestreo y ana-
tarius, para los siguientes productos: chayote lisis para la determinaci6n de los residuos
(MEIC, 1988a), frijol en grano (MEIC, 1989c), de plaguicidas en los alimentos para consu-
me16n 'Cantaloupe' (MEIC, 1988d), papa (MEIC, mo humano y animal.
1987b), pifia 'Monte Lirio' (MEIC, 1988e), sandia ch) Considerar otros asuntos en relaci6n con la
(MEIC, 1989b) y tomate (MEIC, 1989a). Ademas inocuidad de los alimentos destinados a ese
existe una norma oficial para cebolla seca, en consumo, que contengan residuos de plagui-
donde se anota que los bulbos deben estar "exen- cidas.
tos en particular de residuos de abonos y plaguici- El grupo de expertos de la FAO se encarga
das" (MEIC, 1987a). de:

A partir de 1990, con el establecimiento de i. Revisar las modalidades de empleo de los
las pr6ximas normas para productos horticolas plaguicidas (buenas practicas agricolas).
frescos, se incluira en los decretos de normaliza- ii. Revisar los datos soble la composici6n qui-
ci6n de calidad, el siguiente texto: "Los residuos mica de estos.
de los plaguicidas permitidos para este producto, iii. Revisar los metodos de analisis de sus resi-
no rebasaran los limites maximos establecidos pol duos.
la legislaci6n del pais. En su defecto, seran los iv. Estimar las concentraciones de residuos
fijados pol la lista de estos compuestos y sus limi- maxim!ls que podrian quedar despues de
tes aprobada pOt el Comite del Codex Alimen- emplear un plaguicida con buenas practicas
tarius soble Residuos de Plaguicidas en relaci6n agricolas.
con el producto objeto de esta norma" (Paniagua, En tanto que el grupo de expertos de la
1992). OMS se encarga de:

La ONNUM tiene en estos momentos en i. Analizar los datos toxico16gicos Y otros afi-
revisi6n las normas establecidas en el pasado para Des que guardeD relaci6n con los plaguicidas.
los cultivos de cebolla, papa y tomate. Ademas, ii. Estimar, cuando es posible, la ingesta diaria
ya se esta trabajando en el establecimiento de nor- admisible (IDA) para el hombre.
mas para maiz, arroz, naranja y papaya (Paniagua, Todas las naciones miembros y los miem-
1992). bros asociados de la FAO y la OMS pueden parti-

cipar en las reuniones del CCRP. Los representan-
El Comite del Codex Alimentarius tes de organizaciones intemacionales que tengan

El Comite del Codex soble Residuos de relaciones oficiales con la FAO 0 la OMS pueden
Plaguicidas (CCRP), es un 6rgano subsidiario in- asistir en calidad de observadores. El CCRP es
tergubemamental establecido pol la Comisi6n del patrocinado pol el gobiemo de los Paises Bajos y
Codex Alimentarius de la Organizaci6n de las se hareunido 19 veces entre 1966 y 1987.
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimen- Los LMR son emitidos en el Codex
taci6n (FAO) para que la asesore en todos los Alimentarius y son actualizados regularmente. Se
asuntos relacionados con residuos de plaguicidas. encuentran, para su consulta, en lag bibliotecas de
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la oficinas de la FAO en Costa Rica y de la Ejemplo:
Oficina Nacional de Normas y Unidades de
Medida (ONNUM) del Ministerio de Economfa, .Q..1= 0,005 mg/kg/dfa
Industria y Comercio (MEIC). 100

Determinaci6n de los limites maximos 4. Calculo de la cantidad maxima permitida
de residuos (LMR) (CMP) ("permissible level") para el hombre

A continuaci6n se describeD brevemente los en mg del plaguicida/kg de alimento. Para
pasos que se siguen tradicionalmente para deter- ello se toma en consideraci6n el peso pro-
minar los LMR en los alimentos, con base en el medio de un hombre adulto (60 kg) Y la
ejemplo utilizado POT Yon Gerd (1985): cantidad promedio de alimento diario que
1. Cuantificaci6n de la cantidad maxima de este consume (0,4 kg).

residuos, en mg del plaguicida pOT kg de Ejemplo:
alimento, que no llega a causar efectos t6xi-
cos perceptibles en animales de laboratorio. DDA (mg/kg/dfa) X Peso promedio de un hombre adulto (kg)
Este valor se conoce comunmente con el Consurno promedio de alimento (kg/dfa)
acr6nimo de NOEL ("no-effect level"). j;

Ejemplo: 2 mg 0,005 X 60 = 0,75 mg/kg
2. Determinaci6n de la concentraci6n de efec- 0,4

to adverso nolo observado (CEANO). Esta
concentraci6n se define como la maxima 5. Comparaci6n entre este ultimo valor y las
dosis administrada, en estudios hechos con concentraciones de residuos que se determi-
animales de experimentaci6n que, segun se Dan (en mg de residuos de plaguicida/kg del
ha determinado, no causa ningun efecto alimento cosechado) cuando se aplican las
t6xico detectable. Para ello se toma en con- buenas practicas agricolas (BPA) sobre el
sideraci6n el NOEL, el peso promedio de cultivo en cuesti6n.
los animales (Ejemplo: 200 g) y la cantidad Ejemplo:
promedio de alimento diaiia que estos con-
sumen (Ejemplo: 50 g). 0,75 mg/kg contra 0,5 mg/kg

Ejemplo:
6. Selecci6n del valor mas bajo.

NOEL (mg) X Consurno promedio de alimento (kg/dfa) Ejemplo: 0,5 mg/kg
Peso prornedio del animal de laboratorio (kg)

7. La cantidad permitida de residuos de pla-
2 x 0,05 = 0,5 mg/dfa gukida se adopta como el LMR onivel de
0,2 tolerancia ("permitted level").

Ejemplo: 0,5 mg/kg
3. Estimaci6n de la dosis diaria admisible para

el hombre (DDA) ("acceptable daily inta-
ke") en mg de plaguicida/kg de peso de una Criticas a esta metodologia
persona promedio/dfa. Para ello se divide el Esta metodologfa ha sido criticada POT Yon
valor anterior POT un "factor de seguridad" Gerd (1985). A continuaci6n se nombran, comen-
que POT 10 general es 100. Con la aplicaci6n tan y amplian brevemente algunas de las deficien-
de este factor se pretende compensar la cias que se Ie seiialan:
duda inherente en el proceso de extrapola- 1. Los LMR son estimados basados en resulta-
ci6n de las proyecciones de riesgo en la dos obtenidos en animales de laboratorio y,
dieta humana basadas en informaci6n sobre POT 10 tanto, no son valores 100% seguros
animales, asf como la posibilidad de que se ni "cientificamente" comprobados para el
puedan presentar casos de sensibilidad hombre, como se pretende insinuat; 0 asegu-
mayores en individuos 0 subgrupos -tales far en ocasiones. La extrapolaci6n absoluta
como niiios 0 ancianos- en la poblaci6n de resultados obtenidos con animales no es
general (Farley, 1990). un procedimiento legftimo.
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2. Con respecto al valor del NOEL: Cuadro I, Dosis letales medias (DLso)* del herbicida paraquat
-El NOEL no corresponde a su definici6n en diferentes especies.

literal puesto que en el campo de la epidemiologia Especies DL ral
( g/k )b ' tal " oda . - so 0 m g

am leu se conoce que t sustancla exb'ana a
un organismo provoca una reacci6n de respuesta Humanos 40
par parte de este". POT ejemplo: la producci6n de Cobayos 22 - 80
enzimas detoxificantes. Gatos 35 - 50

Monos 50
-Algunos efectos no son detectados a menos Vacas 35 - 75

que se present en de una maDera drastica y notoria, Ovejas 50 - 75
POT ejemplo: cambios en el comportamiento, tras- Ratas 100 - 200
tornos nerviosos efectos sabre el sistema inmu- Pavos 250 - 280
no16gico. No ha; que olvidar que los animales se Gallinas 262 - 380

encuenb'an en jaulas bajo condiciones ambienta- Fuente: Tomados y adaptados de Conning et al., 1969;
les conb'oladas (artificiales). Maier-Bode, 1971; WHO, 1984,

-Las especies animales reaccionan de dife-rente maDera a los xenobi6ticos. La capacidad de * DLso oral = Corr~sponde a la .dosis de un ~Iaguicida P';>r
, , peso VIVO del organlsmo en cuestl6n, necesarla

reaccl6n depende ademas de una se~e de facto~s para producir la muerte de 50% de los anirnales
tales como la edad, el sexo, la capacldad de reSlS- de experimentaci6n, expuestos a este POT via oral,
tencia, la bora del dia en que se Ie suminisb'e el bajo un conjunto defmido de condiciones experi-
t6xico el estado de salud la estaci6n del aDo en mentales. A menudo se ha utilizado esta cifra para, h 1 ' ' 1 d ' d clasificar y comparar la toxicidad entre diferentes
que se aceD os expenmentos, y a enSl ad de sustanc.as pe0 S al t p6 .

t, . I, r uv or para ese pro sloes
poblac16n. Ejemplos: cuestionado boy en dfa (Rodriguez et 01.. 1990).
a) Ratas de laboratorio j6venes fueron 9 veces POT otra parte no debe olvidarse que el peligro real

mas sensibles al malati6n que aquellas mas de un plaguicida, ade~as de su toxicidad oral, es~
viejas (WHO, 1986). En el caso del herbici- representado POT .el tIpo de c?ntacto que se tenga

, con estas SUStanClas POT medlo de otras Vias talesda paraquat sucede a la mversa: las ratas como la dermica y la respiratoria.
j6venes son mas resistentes que las adultas
(WHO, 1984).

b) Los humanos, los cobayos, los gatos, los nutricionales particulares de los organismos en
monos, las vacas y las ovejas son mas sensi- cuesti6n.
bles a los efectos t6xicos del paraquat par la Se ha comprobado que existe una correla-
via gaSb'ointestinal que las ratas, las gallinas ci6n directa entre el estado de nutrici6n de un
y los pavos (Cuadro 1). organismo y el grado de toxicidad que pueden

c) Las ratas macho fueron mas resistentes a los causar ciertos plaguicidas (Christakis e~ al., s.f.;
efectos t6xicos del parati6n que las ratas Krijnen y Boyd, 1970). Asi, par ejemplo, un ana-
hembra (WHO, 1986). lisis de la literatura sabre el efecto de una varie-
-Los valores obtenidos son en gran parte dad de ingestas de proteina sabre la toxicidad de

vaIidos s6lo para las condiciones en que se die- diversos plaguicidas en ratas, realizado par
ron, es decir: causando 0 no un efecto "A" en ani- Shakman (1974), mosb'6 que:
males "B", bajo la metodologia "C", en el tiempo -Con el consumo de una 1/3 parte de la pro-
"CH". teina normal en la dieta, la toxicidad de los pla-

-La mayoria de los factores ambientales y guicidas analizados aument6 poco.
sus multiples efectos no son considerados en -A In de la ingesta normal de proteina, el
forma directa debido a que las posibilidades de carbaril, el parati6n y el captan aumentaron mar-
combinaci6n enb'e los factores que pueden inte- cadamente su parler de toxicidad,
rrelacionarse entre si son practicamente infinitas. -A menos de In de la ingesta normal de
Entre los factores que pueden citarse, a maDera de proteina, la toxicidad del heptacloro y el dimetoa-
ejemplo, estan las posibles interacciones con ob'as to permaneci6 constante.
sustancias (medicinas, alcohol, residuos de ob'os POT otra parte, en un caso extrema, ratas
plaguicidas, sustancias naturales, Ob'as), el estado albinas alimentadas con dietas sin contenido pro-
de salud del organismo, la edad, el tipo de orga- teico, fueron 2100 veces mas susceptibles a los
nismo, asi como los habitos y las necesidades efectos t6xicos del captan que aquellas ob'as que
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Cuadro 2. Grado de toxici~d (sensibilidad)* de diversos plaguicidas en ratas albinas alirnentadas con distintos niveles de protefna
con respecto a otras alirnentadas con una dieta proteica 6ptirna. Datos adaptados de Krijnen y Boyd, (1970). Boyd y

Krijnen, (1969).

Plaguicida Niveles de protefna en la dieta
0 In 113 Dieta6ptirna )111 3

-
Captan 2100* 26,2 1,2 I 2,4
Carbaril 7,6 7,5 1,2 I 1,0
Cloroprof~o 7,7 4,0 1,7 I ---
Diazin6n 7,4 1,9 1,8 I 2,0
DDT 5,9 2,9 1,5 I 3,7
Lindano 12,3 1,9 1,0 I 1,8
Monur6n II,S 3,0 1,8 I ---

* = DL5o con una dieta 6ptirna en protefna
DLso con una dieta proteica inferior 0 superior a la 6ptirna

tuvieron a su disposici6n dietas con cantidades -"Porque para los efectos practicos es sufi-
6ptimas de proteina (Cuadro 2). ciente".

Esta relaci6n existente entre el estado nutri- 5. Los LMR se prestan para que puedan ser
cional de un organismo y el grado de toxicidad manipulados par intereses ajenos para 10
que los plaguicidas puedan alcanzar en este es coal fueron creados. Par ejemplo, en
-sin duda-de singular importancia y debe prestar- Alemania Federal:
sele una mayor atenci6n que la que se Ie ha dado a) De 1974 a 1975 el numero de muestras
basta la fecha; sabre todo si se toma en considera- de lechuga que contenfan residuos de quintoceno
ci6n los altos indices de desnutrici6n existentes en par encima de los niveles de tolerancia, baj6 dras-
los pafses deillamado "Tercer Mundo". ticamente de 32% a 0,7%. La raz6n principal de

En contraposici6n con estos resultados, una este cambia numerico foe que los LMR de esta
disminuci6n en la ingesta de proteina tambien sustancia se elevaron de 1 a 3 mg/kg.
puede reducir la toxicidad de un plaguicida. Asi, b) Los LMR del 2,4,5- T para bongos
Weatherholtz et al. (1968) encontraron que ratas comestibles extrafdos de los bosques fueron ele-
alimentadas con dietas de 20 y 40% de proteina, vadas 40 veces (de 0,05 a 2 mg/kg) en 1978 por-
produjeron mayores cantidades del metabolito que se encontr6 que estos contenian cantidades de
t6xico heptacloro ep6xido, que aquellas alimenta- residuos relativamente altas. En tanto que para los
das con una dieta que incluia 5% de caseina. demas tipos de alimentos el LMR de 0,05 mg/kg
3. La validez de una extrapolaci6n de los permaneci6 invariable.

resultados obtenidos con animates de labo- c) Se permite que aquellos alimentos que
cataria es cuestionable. Asi, par ejemplo, estan con cantidades de residuos par encima de
sucedi6 que los canceres laborales causados los permisibles sean mezclados ("diluidos") basta
en viiiadores, como consecuencia de las obtener valores que esten bajo los limites estable-
aplicaciones de plaguicidas que contienen cidos. Con este tipo de medida se aumenta la
arsenico, no pudieron predecirse de los carga de contaminaci6n sabre el ambiente.
experimentos que se hicieron con animates 6. Para algunos plaguicidas a6n se desconoce
de laboratorio. el metabolismo y los efectos toxico16gicos

4. El factor de seguridad mayormente utiliza- potenciales que pueden causar los metaboli-
do de 100 es un valor arbitrario que carece tos,los conjugados de estos, 0 ambos.
de fundamento cientifico. Las razones que
se ban dado asi 10 demuestran: Productos de exportacion
-"Porque no hay pruebas que demuestren 10 Entre las causas de todo tipo de detenciones
contrario". que realiz6 la FDA (Food and Drug Adminis-
-"Se escoge el factor de 100 y no el de 101 tration) de los Estados Unidos a los productos
porque el numero 100 es escogido con costarricenses, se obtuvo que la segunda raz6n
mayor frecuencia". de importancia foe el contenido de residuos de
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plaguicidas en alimentos de origen vegetal Cuadra 3. Detenci6n de productos de Costa Rica exportados a
(Figura 1). los EE.UU. par contener residuos de plaguicidas no

For otra

Parte una busqueda de . nforma . 6n pe~tidos en esto.s productos 0 par encima de los. . ' I CI Ifrmtes de tolerancla (1985-1991).
prellmmar revela que, entre 1985 y 1991, mas de
media mill6n de kg de productos alimentarios Producto Cantidad Pla~da(s)
costarricenses de origen vegetal para exportaci6n, de exportaci6n (kg)

fueron detenidos en los puertos de entrada del Arnndan 045
mercado estadounidense par contener residuos de Calabaz: 11'136 ~:~idofos
plaguicidas no permitidos 0 par encima de los Cardarnomo 1497 n.e.
LMR establecidos en ese pais (Cuadro 3). Coco raja 1946 n.e.

Entre las consecuencias negativas para el Culantro 2948 a~efato.
pais, que pueden acarrear este tipo de acciones, Chayote 138 125 dlcofol: dllDetoato,
podri 1 . . metamldofos, profenofos, n.e.

a pensarse en as slgulentes: pago de multas, Fresa 8530 clorotalonil, n.e.

castigo sabre el precio del producto, devoluci6n 0 Me16n 217080 cloropirifos

destrucci6n del material contaminado, y en oca- ~ -180430 n.e.

siones extremas, basta el cierre temporal 0 perma- Nampf 47 n.e.

d . d (B 1991 M Yuca 1905 n.e.

Dente e clertos merca os renes, ; atute, Zarzarnora 4784 clorotalonil

1991).
De aqui ha nacido la necesidad par parte de TOTAL 568 428,45

los exportadores de tener acceso a informaci6n .
I ' d 1 . d E n.e. = no especlficado

actua Iza a, re aclona a con este lema. n este F ente' D tos I bo d 1 t b I .
ti, . . . u. a e a ra os par e au or con ase en a m or-

senndo, desde Julio de 1991, el Centro Regional maci6n suministrada par Han (1992) y la

de Informaci6n en Fitoprotecci6n (CRIF) del ONNUM-MEIC (1992).

Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y

Ensenanza (CATIE), se ha dedicado a producir y

distribuir el "Boletin de Plaguicidas Aprobados . , . .
par la Agencia Norteamericana de Protecci6n Intemaclonal Regional .d~ Sanldad Agropecu~a

Ambiental (EPA) y sus Tolerancias para Cultivos (OIRSA), alas Oflclnas de la Agencla

de Exportaci6n No Tradicionales", Hasta la fecha Intemaclon~l para el Desarrollo (AID) de los

se incluye informaci6n para los cultivos que se Estados Umdos, y a la Base de Datos sobre

anotan en el Cuadro 4. Plaguicidas con Enfasis en Costa Rica (PLAG-

El boletin esm siendo distribuido en Costa CR) del Centro de Documentaci6n e Informaci6n

Rica a la Direcci6n de Sanidad Vegetal del MAG, a ~bie~tal (CErnA) de.la Uni~ersidad Esta,ml a

la Coalici6n Costarricense de Iniciativas de Desa- Distancia (UNED). A myel regional el boletin es

rrollo (CINDE) alas Oficinas del Organismo distribuido en Guatemala a la Gremial de
, Exportadores de Productos No Tradicionales de

Guatemala (GEXPRONT); en Nicaragua, a la

Asociaci6n Nicaragtiense de Productores

. Eliquelado9% Exportadores de Productos No Tradicionales; en

Hongosyc(NUam
R Honduras, a la Federaci6n de Asociaciones de

",d~ de plaguicidu 20%Prod~Io~ido Productores y Exportadores Agropecuarios y

Descomposicidn5% Agroindustriales de Honduras (FEPROEXAAH);

Resid~demerc",",2% en El Salvador, a la Fundaci6n Salvadorena para

el Desarrollo Econ6mico y Social (FUSADES);

en Panama a la Gremial de Exportadores de

Productores No Tradicionales de Panama (GREX-

,",,",ids suc;edad5O% PAN); en Belice, a la Compania Belize Agri-
y business (BABCO); y en Republica Dominicana,

al Programa Nacional de Manejo Integrado de

Fig, 1. Causas de detenci6n par parte de la FDA de los Plagas. Ademas alas Oficinas de la Agencia

EE.UU. de productos alimentarios de origen costa-
I . I '

1 Drricense en 1990. (Datos elaborados par la Oficina ntemaclon~ para e esa,rrollo (AID) de .los
Nacional de Nonnas y Unidades del Ministerio de Estados Umdos en cada pais de Centroamenca,
Economfa, Industria y Comercio). Belice y Republica Dominicana, asi como alas
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Cuadro 4. Cultivos de exportaci6n no tradicionales sobre 10s considerado que el conocimiento y entendimien-
cuales se tiene acceso a informaci6n actualizada to de lag caracteristicas farmacocineticas y far-
referente a plaguicidas aprobados POT la EPA Y sus macodinamicas de log plaguicidas es de suma
LMR, , , '

dImportancla en este sentI o.
Arveja Limas Los avances en el conocimiento de la toxi-
Ayote Okr~ cologia haD sido notables en log ultimos aDOS.
Bananos , P~pmos POT esta raz6n lag metodologias y pruebas de
Bayas (frutillas) Pifias , ' d d " , 1 ,

Chayotes Plalanos tOXICl a en sene exlstentes, aSl como a mter-
Ejotes (vainicas) Rafces pretaci6n de algunos de log datos obtenidos pOT
Esparragos Tuberculos medio de estas, haD venido siendo revisadas,
Fresa Vegetales de hoja adaptadas e interpretadas con criterios mas
Mangos Vegetales basicos 1. d d 1 ' ,

M I " tal d b lbos amp 109 e acuer 0 con os nuevos conoclmlen-
eones vege es e u , , .

tOg adqumdos. En algunos campos, en especIal

Fuente: T, Jimenez, 1992" CRIF, CATIE, comunicaci6n 109 relacionados con la inmunotoxicidad y algu-
personal. nos de log efectos t6xicos sobre el comporta-

miento de log organismos expuestos a log plagui-
. . ' cidas, lag metodologias de trabajo no haD sido

of1clDa~ locale~ que pose~ el Orgamsm.° del todo desarrolladas y estandarizadas. Ademas,
Intemaclonal RegIonal de Sanldad Agropecuana log criterios de interpretaci6n de tales estudios
(OIRSA). . . aun no se haD desarrollado en grado suficiente y

La pubhcac16n se produce en enero y se se encuentran todavia en discusi6n.
~c,tu~iza 3 veces POT aDo. Ademas, c~alquier n?t- POT todo 10 anterior, se puede establecer
lCla Impo~t~ acerca d~ la~ toleranclas es ~n~la- claramente que log LMR son en realidad valo-
da POT fac~lmll. El boletin tlene un ~osto mln,lmo res sujetos a cambio que deben seT permanente-
para cubnr log gastos de fotocopla y enVlO y mente reevaluados de acuerdo con log nuevos
p:uede se.r s~lic~tado po~ c~alquie,r pe~sona par- conocimientos que se vayan adquiriendo en esta
tlcular 0 mstltuc16n a la slgulente dlrecc16n: materia y en carla caso especffico. En este sen-

Centro Regional de Infonnaci6n en Fitoprotecci6n lido ~s importante resaltar que log posibles
c/o Theresa Jimenez camblos en estos valores deben seT fundamenta-
CATIE dos, entre otros, en criterios toxicol6gicos y no
7170-Turrlalba. s610 econ6micos como se mencion6 en el ejem-
Tel. 56-16-32, plo del LMR del 2,4,S-T. en hongos, citado
Fax: 56-15-33, anteriormente.

. Al lector interesado en conocer log intentos
POT otra parte la ONNUM establecera pr6- y variables que se proponen y discuten ultima-

xi~amente valr;'res acordes alas exigencias de l~s mente sobre log cambios que deben hacerse alas
palses consUffildores. Entre. lo~ productos a conSl- metodologias actuales para determinar log LMR,
defaT se encuentran log slgule~tes: coco, frega, se leg recomienda la lectura de log trabajos
chayote, esparrago, pl~tano, tlqulsque y yuca "Principles for the Toxicological Assessment of
(paniagua, 1992). Pesticide Residue~ in Food" (WHO, 1990) Y

"The Interpretation of Residues and Residue
DISCUSION Data as Related to Toxicology and Legislation of

Pesticides" (Geissbiihler, 1979). Otto documento
Las resoluciones de lag sesiones de la interesante en este sentido es la obra "Guidelines

RMRP, siguen marcando la paula en 10 referente for ,Pred,~cting Dietary Intake of Pesticide
al establecimiento de log LMR de plaguicidas que Resl~ues (UNEP~A?/WHO, 1989), do?de se
pueden seT ingeridos pOT el hombre sin que se ~xphcan .I°s ~rocedlml~ntos para pro~~stlcar la
esperen riesgos apreciables, asi como en 10 rela- mgesta dletetlca de reslduo~ de plagul~ldas, con
cionado con lag normas y criterios a seguir en el fin ..de a);'udar alas autondades naclonales en
estas determinaciones. Este grupo de trabajo, sus dls~~slones y acuerdos con respecto a la
mejor conocido pOT lag siglas JMPR (Joint aceptab1l1,dad de.los LMR recomendados en el
FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues) ha Codex Ahmentanus (UNEP/FAO/WHO, 1989).
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Con respecto a la exportaci6n de productos RESUMEN
no tradicionales bacia mercados de paises indus-
trializados, se reconoce que una de lag principales El presente articulo resalta la importancia,
limitantes para log exportadores de nuestro pais necesidad y validez del establecimiento y defini-
sigue siendo la poca 0 inexistente fijaci6n de ci6n -desde log puntos de vista juridicos, comer-
LMR en varios de estos productos por parte de log ciales y de riesgos para la salud- de log limites
paises importadores como log Estados Unidos. maximos de residuos (LMR) en el mayor numero
Esta situaci6n limita en extremo al exportador, de productos posibles, tanto en aquellos de consu-
puesto que por 10 general, la reglamentaci6n esta- mo local, como en log destinados a la exportaci6n.
blece que el LMR es "cero" para cualquier plagui- Se hace una descripci6n de la situaci6n actual del
cida que no este registrado para su aplicaci6n en pais donde se sefialan lag pautas adoptadas en la
el producto en cuesti6n. De hecho esta es una de actualidad por lag autoridades correspondientes en
lag causas principales de detenci6n por parte de esta materia con respecto a log productos alimen-
log Estados Unidos a productos provenientes de tarios de origen vegetal. Luego, se describe la
Mexico, Centroamerica y lag Antillas (Healton, metodologia estandar que se ha venido utilizando
1989). Con el fin de disminuir este problema en el para el establecimiento de log LMR, se sefialan
futuro se recomienda la: posteriormente algunas de sus deficiencias, asi
a) Incorporaci6n mas intensiva de practicas de como log esfuerzos que se estan realizando para

manejo integrado .de plagas, utilizando log mejorar esta metodologia.
plaguicidas como ultima opci6n. La importancia econ6mica de log LMR se

b) Utilizaci6n de log plaguicidas autorizados resalta aqui por medio de una descripci6n de lag
para el cultivo en cuesti6n en log paises implicaciones que ha tenido para el pais este fac-
importadores, siempre y cuando su aplica- tor de calidad en el comercio internacional con log
ci6n este autorizada para ese cultivo en Estados Unidos. -

Costa Rica tambien.
c) Aplicaci6n adecuada de log plaguicidas,

sobretodo en 10 referente alas dosis y log AGRADECIMIENTOS
tiempos de lag aplicaciones (Healton, 1989).

ch) Realizaci6n de analisis de residuos de pla- El autor desea dejar constancia de su agra-
guicidas en el pais, antes de que el producto decimiento al Lic. Carlos Paniagua, de la Oficina
sea exportado (Healton, 1989). Nacional de Normas y Unidades de Medida del
Se puede concluir que es clara la necesidad Ministerio de Economia, Industria y Comercio,

de seguir mejorando log criterios y metodologias asi como a la Ph. D. Elizabeth Carazo y al M.Sc.
de determinaci6n de log LMR en log alimentos e Gilbert Fuentes de la Universidad de Costa Rica,
ir adaptandolos a log resultados de lag ultimas por la revisi6n y lag sugerencias que realizaron al
investigaciones en materia de toxicologia. Para borrador de este trabajo.
esto debe incluirse la valoraci6n real de aquellos
factores ligados ala toxicologia y que, en log pai-
ses en vias de desarrollo como el nuestro, podrian LITERATURA CITADA
potenciar log efectos toxico16gicos negativos de
estas sustancias. Entre estas pueden citarse, a BOYD, E. M.; KRUNEN, C. J. 1969. Dietary protein and
maDera de ejemplo, log estados de nutrici6n (prin- DDT toxicity. Bulletin of Environmental
cipalmente de proteinas y calorias) y de salud, la Contamination & Toxicology 4(5): 256-261.

legis~a~i6n exist~nte, 109 ~pos de alto rie~g?, lag BRENES, L. 1991. P6rdidas millonarias par rechazo de expor-
condIcIones soclo-econ6mlcas y lag condIcIones taciones. In: Peri6dico La Naci6n, 19 de agosto de
educacionales y culturales de la poblaci6n en 1991, p. 5-A.
cuesti6n. De esta maDera se llegaran a crear estan-. . COMISION DEL CODEX ALIMENTARIUS, FAO/OMS
dares ProplOS que correspondan mas ala realldad (CCA) 1989 A t . .d d I . d I, . ., . . C IVI a es re aclona as con os
especlfica de que se trate. SI bIen en este artIculo residuos y contaminantes presentes en los alimen-
se hace menci6n exclusiva a log productos vegeta- tos. En: Sexta Reuni6n del Camire Coordinador del
leg, podemos extrapolar la mayoria de lag anOta- Codex p~a Am6rica Latina y El Caribe. San Jos6,
ciones y conclusiones aqui sefialadas, a log pro- Costa Rica. 20-24 de febrero de 1989. CX/LAC
d d . . al 89/8, Enero 1989. 18 p.
uctos e ongen anIm .



GARCIA: Lfmites maximos de residuos de plaguicidas en productos alimentarios 161

CONNING, D.M.; FLETCHER, K.; SWAN, A. 1969. Cuarentena y Registro. Reimpreso par el
Paraquat and related bipyridyliums. Br. Med. Bull. Departamento de Comunicaciones Agricolas del
25:245-249. MAG. Ley No. 6248. 19 p.

CHRISTAKIS, G.; KURTZ, C.; FORDYCE, M.K.; FREED, MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMER-
V.H.; DAVIES, J.E. s.f. Interacciones de nutrici6n CIa DE COSTA RICA (MEIC). 1987a. Norma
y de plaguicidas. En: Enfoque agromedico sabre oficial para cebolla seca. Decreto No. 17585-MEC.
manejo de plaguicidas; algunas consideraciones La Gaceta 127:1 (07.07.87).
ambientales y de la salud. Ed. por J .E. Davies, V.H.
Freed y F. W. Whittemore. Organizaci6n MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMER-
Panamericana de la Salud/Organizaci6n Mundial CIa DE COSTA RICA (MEIC). 1987b. Norma
de la Salud (OPS/OMS). Capitulo 19. p. 349-362. oficial de calidad para papa de consumo en estado

fresco. Decreto No. 17875-MEC. La Gaceta 242:2
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNlDAS PARA LA (18.12.87).

AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION /
ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD MINISTERIO DE ECONOMIA INDUSTRIA Y COMER-
(FAO/OMS). 1990. Limites maximos del Codex CIa DE COSTA RICA (MEIC). 1988a. Norma
para residuos de plaguicidas adoptados par la oficial de calidad para chayote de consumo en esta-
Comisi6n del Codex Alimentarius. Program a do fresco. Decreto No. 17877-MEC. La Gaceta 2
Conjunto FAO/OMS sabre Normas Alimentarias. (Alcance No. 2):1 (05.01.88).
Roma, Organizaci6n de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentaci6n y Organizaci6n MINISTERIO DE ECONOMIA INDUSTRIA Y COMER-
Mundial de la Salud. CIa DE COSTA RICA (MEIC). 1988b. Norma

... , . . oficial de formato para las normas de productos ali-
FARLEY, D. 1~9?' Fljacl6n.de ~Imltes seguros ~n reslduos de menticios. Decreto No. 1817l-MEC. La Gaceta

pestlcldas. Semmano. ~e Informacl6n sabre los 114:11-12 (15.06.88).
Reglamentos de Plagulcldas en los EE.UU. Costa
Rica, 13-15 de noviembre de 1990. 11 p. MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMER-

GEISSB i"TUT ER H 1979 Th . . f .d d CIa DE COSTA RICA (MEIC). 1988c. Norma
v . . e Interpretation 0 resl ues an ... ' .. . oficlal de Calldad para fresa en estado fresco para

residue data as related to toxicology and legislation
D t N 18172 MEC L Gf ... consumo. ecre 0 o. - . a aceta

0 p.e~ticldes. ~n: 4th I~temati?nal Congress of 114:12-13 (15.06.88).

Pesticide Chemistry. ZUrIch, Switzerland, July 24-
28, .1 ~78. Perg~on Press; Oxford. Advances of MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMER-
Pesticide Chemistry, Part 3. Cap. Vffi, p. 673-713. CIa DE COSTA RICA (MEIC). 1988ch. Norma

HAN, Y.D. 1992. Pesticide residue detentions from Costa oficial de calidad para cacao seco en grana.
Rica, 1985-1991. Division of Import Operations & Decreto No. 18408-MEC. La Gaceta 170:5-6

Policy, Public Health Service, Department of (07.09.88).

Health & Human Services, Food and Drug
AdminiStration, Rockville MD 20857, U.S.A. MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMER-
Letter to J. Garcia. April 23, 1992. CIa. DE COSTA RICA (MEIC). 1988d. Norma

oficlal para mel6n 'Cantaloupe' de consumo en
HEALTON, D.C. 1989. Los problemas con productos impor- 'estado fresco. Decreto No. 18461-MEC. La Gaceta

tados segl1n los registros de la Administraci6n de 191:1-2 (07.10.88).

Alimentos y Drogas de los EE.UU. durante el ailo
fiscal de 1988. En: Taller Regional FAO/OPS, San MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMER-
Jose Costa Rica. 16-18 de febrero de 1989. 41 p. CIa DE COSTA RICA (MEIC). 1988e. Norma, oficial de calidad para pma 'Monte Lirio' de consu-

KRlJNEN, C.J.; BOYD, E.M. 1970. Susceptibility to captan mo en estado fresco. Decreto No. 17876-MEC. La
pesticide of albino rats fed from weaning on diets Gaceta 247: 1 (28.12.87).

containing various levels of protein. Food and
Cosmetic Toxicology 8:35-42. MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMER-

CIa DE COSTA RICA (MEIC). 1989a. Norma
MAIER-BODE, H. 1971. Herbizide und ihre Riickstinde. oficial de tomate para consumo en estado fresco.

Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart (Alemania Federal). Decreto No. 18814-MEIC. La Gaceta 37:2
p.339-343. (21.02.89).

MATUTE CH., R. 1991. Para evitar embargo de EE.UU. MINlSTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMERCIO
MAG suspendi6 usa de pesticida en banana. En: DE COSTA RICA (MEIC). 1989b. Norma de cali-
Peri6dico La Naci6n, 8 de junio de 1991, p. 4-A. dad para sandia de consumo en estado fresco.

Decreto No. 18816-MEC. La Gaceta 37:3 (21.02.89).

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA
(MAG). 1978. Ley de Sanidad Vegetal. Direcci6n MINlSTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMER-
de Servicios Tecnicos Basicos, Departamento de CIa DE COSTA RICA (MEIC). 1989c. Norma~



162 AGRONOMIA COSTARRICENSE

oficial de calidad para frijol en grano. Decreto No. residues. Prepared by the Joint UNEP/FAO/WHO
18825-MEIC. La Gaceta 42:1-2 (28.02.89). Food Contamination Monitoring Programme in

collaboration with the Codex Committee on
OFICINA NACIONAL DE NORMAS Y UNIDADES DE Pesticide Residues. World Health Organization,

MEDWA DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Geneva, Switzerland. 24 p.
INDUSTRIA Y COMERCIO (ONNUM-MEIC).
1992. Datos extrafdos de las listas mensuales de VaN GERD, S. 1985. HOchstmengen. Natur (Alemania
detenciones de importaciones por la FDA (Food Federal) 4:46-50.
and Drug Administration de los EE.UU.).

WEATHERHOLTZ, W.M.; CAMPBELL, T.C.; WEBB, R.E.
PANIAG\JA, C. 1992. Oficina Nacional de Normas y 1968. Effect of dietary protein levels on the toxi-

Unidades de Medida del Ministerio de Economfa, city and metabolism of heptachlor. Journal of
Industria y Comercio. San Jos6, Costa Rica. Nutrition 98:90-94.
Comunicaci6n personal.

WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO). 1990.
RODRIGUF:Z' D.; DEL CASTlLLO,.P.; AGU~, C. (reco- Principles for the toxicological assessment of pesti-

plladores). 1990. Glosano de t6rmmos en salud tide residues in food. Geneva, International
ambiental. Centro Panarnericano de Ec~logfa Programme on Chemical Safety (IPCS).
Humana y Salud, Programa de Salud Amblental, Environmental Health Criteria 104 (GenevaOrganizaci6n Panamericana de la Salud, Switzerland). 117 p. '

Organizaci6n Mundial de la Salud. p.14.

SHAKMAN, R.A. 1974. Nutritional differences on the toxi- WORLD HEALT~ ORGAr:rIZA!~ON. (WHO). 1.986.
city of environmental pollutants: A review. Org8;D°P osphoru~ msectIcldes. A general m~o-
Archives of Environmental Health. Vol. 28. ductIon. I~ternatIonal Progra~m~ on Chemical

Safety. EnvlfOnmental Health Cntena 63:80-81.

UNEP/FAO/WHO (Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente/Organizaci6n de las Naciones WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO). 1984.
Unidas para la Agricultura y la Alimenta- Paraquat and diquat. International Programme on
ci6n/Organizaci6n Mundial de la Salud). 1989. Chemical Safety. Environmental Health Criteria
Guidelines for predicting dietary intake of pesticide 39:70-73.

.. j '..!!(

."

8.1

.JlHMO:) Y ..1
afln6~ .~8Q! ' OtJ

o:)eOt1 i:ibIff;s ~ !};f!,j'. ",1..mol 3b 1$!;)110
c", , '\' ", ...,( a'~)aO "J ._" ~!4,-.. .011 0'~1:>$C

.(~.~o.r~)

OD>iaMro Y AIHrlOOiIII .AIM<»ro:lS 3Q ()UlIfr?J~
-ilA:I ~ ~~! .(~) A':)UI AT200 3(I
.0)8Ot1 Ob.'3~ fi:' omuanOJ ~ albna2 .,.q bab
.(Q8.~O.!$;)f::if:~8.l .:)3M~188r .~~

.~O:) Y Al.llTlUGffi .AIMO~OJ3 aG Or}f3T2I~J
annoY1 .:/(l8(?1 .(:)13M) A:)!.SI ATtO:) 3G 01:)


