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EFECTO DEL REMOJO, EL TIEMPO DE SEDIMENTACION
Y EL NUMERO DE LAVADOS SOBRE LA RECUPERACION

DE Meloidogyne incognita EN CUATRO UfOS SUELOS1/.
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ABSTRACT

Effect of soaking, sedimentation time and number of washings on the
recovery efficiency of Meloidogyne incognita from four soils. The effec~ of
soaking soil samples in water (12 or 24 h) or in a detergent suspension (2 h),
sedimentation time (20,40 or 60 seg), and number of sample washings (I, 2 or
3) on the recovery efficiency (RE) of secondstage juveniles (J2) of
Meloidogyne incognita from Haplohumults (Ha), Melanudands (Me),
Humitropep~ (Hu), and Dystropep~ (Dy) soils collected at different locations
in Costa Rica, was studied. Soaking in water for 12 or 24 h significantly
increased the RE on the Hu and Dy soils only. The number of washings
affected the RE on the Hu soil, according to equation Y = 26.341.63X, while the
sedimentation time affected the RE on the Me and Dy soils, according to equa-
tions Y= 14.8+O.084X, and Y= 19.0320.061X, respectively.

INTRODUCCION En Costa Rica los nematodos formadores de
n6dulos, Meloidogyne spp., tienen una amplia dis-

El metodo ideal de extracci6n de nematodos tribuci6n geografica y gama de huespedes; ade-
deberia remover todos log estados de todas las es- mas, interaccionan con otros pat6genos y causan
pecies con un 100% de eficiencia, prescindiendo daftos considerables en numerosos cultivos (L6-
de la estaci6n del MO, la temperatura y el tipo de pez y Salazar, 1989; L6pez et al., 1991); la es~-
suelo (Mc Sorley, 1987). Sin embargo, esto no su- cie mas frecuentemente encontrada es Meloidogy-
cede y la extracci6n se ve afectada por estos y ne incognita (Kofoid y White, 1919) Chitwood,
otros factores. La metodologia 6ptima debe ser en- 1949 (L6pez et al., 1991). Lo anterior sirve de ba-
marcada entonces dentro de otros criterios, tales se para realzar la necesidad imperiosa de desarro-
como el funcional, el practico y el econ6mico; en lIar metodos que ~rmitan recuperar el mayor por-
este ultimo caso se debe considerar ademas que log centaje de individuos presentes en una muestra, ya
metodos de extracci6n deben estar orientados, pre- que existe una estrecha relaci6n entre la densidad
ferentemente, a recuperar aquellas especies de ne- poblacional inicial de este nematodo y la cuantia
matodos que causan serias perdidas econ6micas. del dafto que causa en numerosos cultivos (Barker

y Olthof, 1976).
La Eficiencia de Recuperaci6n (ER) 0 por-

. . " . centaje de nematodos presentes en una muestra
II ReCibido para publicaCl6n el30 de noVlernbre de 1993. que es extraido 0 recuperado por una determinada
. Parte de la teslS de Ing. Agr. presentada POT Heman . . .

Vflchez Rojas ante la Escuela de Fitotecnia, Facultad de ttc,mca, ~rmlte. comparar metodos ~e extracCl~n,
Agronanfa, Universidad de Costa Rica. aSl como cuantlficar el efecto de dlversas vana-

.. Laboratorio de Nematologla, Escuela de Fitotecnia, hies que afectan su eficacia; 10 anterior facilita la
Facultad de Agronomla. Universidad de Costa Rica. cuantificaci6n precisa de la densidad poblacional
San Jose, Costa Rica.
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presente en una muestra y pennite entonces, con Cuadro I. AIgunas caracterfsticas de 4 suelos tropicales utili-
una base mas s61ida predecir la magnitud del da- zados para investigar la eficacia de recuperaci6n de- d " d 1 1. Meloidogyne incognita.
no que po nan causar y recomen ar a ap lca-
ci6n de tacticas especificas para el manejo del
problema. Caracterfstica Tipo de suelo

El objetivo de esta investigaci6n rue evaluar el efecto del remojo previo de la muestra, el tiem- San ISIdm Ff81Janes Pita! uJarr$

po de sedimentaci6n y el numero de lavados de la Materia
muestra, asi como la interacci6n de estos 2 ulti- org3IIica (%) 4,48 11,24 4,39 3,95
mos factores, sobre la ER de segundos estados ju- pH en agua 5,90 5,40 5,50 6,90
veniles (J2) de M. incognita en 4 tipos de suelo A:n:na (%) 26,00 61,00 44,25 46,00

d ' C Ri LImo (%) 26,00 35,00 14,50 30,00encontra os comunmente en osta ca. Arcilla (%) 46,00 4,00 41,25 24,00
Textura Arcillosa Franco- Arcillosa Franca

MA TERIALES Y METODOS arenosa
Gran Grupo Haplo- Mela- Humi- Dys-

La presente investigaci6n rue realizada du- humults nudands Tropepts tropepts

rante 1990 en el Laboratorio de Nematologia de la
Escuela de Fitotecnia, Universidad de Costa Rica.
Una primera etapa consisti6 en preparar plantas de
tomate (Lycopersicon esculentum) para mantener (CCSA) (Jenkins, 1964) para asegurarse que el
y reproducir una poblaci6n de M. incognita y ase- tratarniento hubiera sido eficaz. Una vez que rue
gurar asi una fuente homogenea y abundante de J2 comprobado que no era posible recuperar nemato-
de este nematodo. lnicialmente los huevos de M. dos de estos suelos, se consider6 que los mismos
incognita fueron obtenidos al macerar falces aga- estaban listos para la investigaci6n.
lladas de tomate en una licuadora durante 20 seg; Cuatro meses despues de la inoculaci6n de
el material fragmenado rue posteriormente proce- las plantas de tomate fueron extraldos los 12. Las
sado pOT el metodo desarrollado pOT Hussey y falces con agallas fueron lavadas con suficiente
Barker (1974), con una soluci6n de hipoclorito de agua, cortadas en trozos de 5 cm y maceradas en
sodio al 0,5%. Los huevos fueron inoculados a un una licuadora durante 20 seg. El materiallicuado
suelo tratado con vapor de agua a lOO.C durante 3 rue vertido sobre una criba de 100 mallas coloca-
dias. Luego rue sembrada una plantula de tomate da encima de una de 400. Los residuos retenidos
en macetas que contenian 3 L de este suelo. en ambas cribas fueron pasados a un embudo de

POT otra parte, fueron colectados 4 suelos, espiga larga que tenia una tela de lino y dos hojas
cada uno en una localidad diferente, donde los de papel absorbente. Este material rue mantenido
problemas causados pOT este nematodo podrian ahi durante 24 h; al cabo de este periodo los 12
SeT importantes y los cultivos sembrados son de suspendidos en el agua fueron recuperados de 1a
una rentabilidad tal que justificarian la eventual parte inferior de la espiga y suspendidos nueva-
aplicaci6n de tacticas para el manejo del nemato- mente en 100 ml de agua; de este volumen fueron
do, asi como el costo de un muestreo previo a la obtenidas 10 alicuotas de 1 ml y distribuidas indi-
siembra, que permita estimar la densidad pobla- vidualmente en camaras de plexiglas. Con la ayu-
cional inicial de M. incognita. Esto ultimo es da de un esteroscopio rue contado el numero de J2
necesario para definir la necesidad de aplicar las en cada alicuota. La suspensi6n madre rue mante-
tacticas de manejo. Estos suelos fueron colectados nida en agitaci6n constante con la ayuda de un
en Fraijanes de Alajuela, San lsidro de Perez Zele- burbujeador durante todo el proceso de inocula-
d6n, Pital de San Carlos y Ujarras de ParalSo. Al- ci6n de los suelos usados en la investigaci6n. Las
gunas caracteristicas y la clasificaci6n de estos muestras de suelo fueron inoculadas con una sus-
suelos son presentados en el Cuadro 1. pensi6n que tenia 200 J2 Y posteriormente mante-

Una vez en el laboratorio estos suelos fue- nidas en reposo durante 12 h; este periodo de esta-
Ton tratados con vapor de agua a lOO.C durante al bilizaci6n rue considerado necesario para que los
menos 3 dias. Posteriormente fueron tomadas 12 se distribuyeran en el suelo.
muestras de 100 ml y procesadas POT el metodo de El metodo de extracci6n usado rue el CCSA,
cernido y centrifugaci6n en soluci6n azucarada descrito inicialmente POT Caveness y Jensen (1955)
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y modificado por Miller (1957) y Jenkins (1964). (Dy), se encontr6 que los remojos ala muestra por
Este metodo tiene 2 rases. En la primera la mues- 12 y 24 h tuvieron valores de ER significativa-
tra, de 100 ml de suelo, es lavada a presi6n con 4 mente mayores que el testigo sin remojo. Convie-
L de agua en un recipiente plastico de 5 L de ca- ne anotar, sin embargo, que los valores de la ER
pacidad. El suelo en suspensi6n se sedimenta du- en todos los suelos fueron inferiores al 25% (Cua-
rante 20 seg; al cabo de este perfodo se pasa el dro 2); en este sentido tambien es interesante men-
supemadante a traves de un juego de cribas de 100 cionar que los valores mas altos de la ER fueron
y 400 mallas. Ellavado de la muestra es repetido obtenidos en el suelo Me. En el suelo Dy el remo-
una vez mas. En la segunda rase el residuo de sue- jo en agua por 24 h tuvo una ER levemente supe-
10 retenido en la criba de 400 mallas es pasado a rior a la obtenida en el suelo Me. Los valores de
un tubo de centrffuga de 50 ml y centrifugado por ER obtenidos con el tratamiento sin remojo (testi-
3 min a 1560 gravedades. Elliquido supemadante go) corresponden a los obtenidos con la metodolo-
es descartado y posteriormente sustituido por una gia de uso corriente; estos valores variaron entre
soluci6n azucarada con una gravedad especifica un 18% en el suelo Me y un 5% en el suelo Hu.
de 1,17 (471 g de sacarosa/L de soluci6n). La
muestra es nuevamente centrifugada; el supema-
d te v rtid tr yeS de una criba de 400 ma- Cuadro 2. ~fici~ncia de rec~peraci6~ (%) ~ segundos estad~san es e 0 a a . juvemles de Meloldogyne Incognita en 4 suelos troPI-
lias y lavado con abundante agua. Postenormente cales sometidos a diferentes tratan1ientos de remojo.
la suspensi6n de nematodos es pasada, con ayuda
de una piseta con agua, a un platillo siracusa. En Horas .
algunos casos este siracusa es colocado sobre una' en agua* Tlpo de suelo

plantilla cuadriculada para facilitar el conteo de Haplohumults Me!anudands Humitropepts Dystropepts
los nematodos recuperados.

En primera instancia rue evaluado el efecto 0 12 a** 18 a 5 b 7 b
del remojo previo de la muestra (12 henagua,24 12 12a 24a 20a 14ab

.6 d 1 d 24 13 a 17 a 16 ab 17 ah en agua, 2 h en una suspensl n e etergente 24 D*** 12 20 !5 ab 12 ab
IrexTM y un testigo sin remojo) sobre la ER de los + a a

J2 de M. incognita. En este caso los 4 tratamientos * Horas de remojo en agua.
fueron repetidos 6 veces. Los tratamientos de re- ** Promedi.o de 6 repetic~ones. .
mojo durante 12 y 24 h fueron aplicados luego de Pr.omedlos en una. rmsma ~ol~mna.seguldos par un~

, d d b.l . .6 d 12 h . mlsma !etra no dlfieren slgmficatlvamente entre Slun peno 0 e esta 1 lzaCl n e y con aglta- (Duncan, P=O,05).
ci6n de las muestras. En el caso del tratamiento *** 24 h + detergente durante 2h.
con detergente, 10 g del producto comercial fue-
con suspendidos en 1 L de agua y la suspensi6n
resultante rue aiiadida basta saturar cada muestra
de suelo; posteriormente la misma rue agitada. El Tiempo de sedimentacion y Romero de lavados
tratamiento que tuvo la mayor ER rue incorporado En los Cuadros 3 son presentados los valo-
en la siguiente prueba, que consisti6 en evaluar el res promedio de la ER para los 4 suelos, en fun-
efecto del numero de lavados de la muestra (1, 2 6 ci6n del tiempo de sedimentaci6n y el numero de
3 veces) y el tiempo de sedimentaci6n (20, 40 6 lavados. En el suelo Ha no bubo efectos significa-
60 seg) sobre la ER. Para esto rue utilizado un tivos del tiempo de sedimentaci6n y del numero
arreglo factorial con 5 repeticiones. de lavados sobre la ER; la interacci6n tiempo de

sedimentaci6n X numero de lavados tampoco rue
RESULTADOS significativa (Cuadro 3). En e1 suelo Me bubo un

efecto significativo del tiempo de sedimentaci6n
Remojo de la muestra sobre la ER, segun una relaci6n lineal definida por

Se encontr6 que, tanto en el suelo Haplohu- la ecuaci6n Y= 14,8+ 0,084x y una r2=Q,627. El
mulls (Ha) como en el Melanudands (Me), no hu- efecto del numero de lavados y la interacci6n
bo diferencias significativas entre tratamientos; la tiempo de sedimentaci6n X numero de lavados no
ER rue mayor, eso sf, en el suelo Me que en el Ha fueron significativas en t?ste suelo (Cuadro 3). En
(Cuadro 2). En contraste con 10 anterior, en el ca- el caso del suelo Hu (Cuadro 3), el efecto del
so de los suelos Humitropepts (Hu) y Dystropepts tiempo de sedimentaci6n y la interacci6n tiempo
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00 sedimentaci6n X numero de lavados no fueron Cuadro 3. Efecto del nlimero de lavadOi y el tiernpo de .mi-
significativos. El efecto del numero de lavados so- mentaci6n soore la eficiencia de recuperaci6n (%)
bre la ER Cue significativo y estuvo definido pa r de seg~ndos estados juv~niles de Meloidogync

... incognIta en 4 suelos troplcales.
una relacl6n lineal negauva, de acuerdo con la
ecuaci6n Y = 26,341,63x y con una r2=O,499. En el Nlimero de Tiempo de sedimentaci6n (seg)
suelo Dy el efecto del tiempo de sedimentacion Cue lavadOi
significativo y estuvo definido par una relaci6n li- 20 40 ~ Promedio*

neal negativa, segun la ecuaci6n Y= 19,0320,<X>lx Haplohumults
y con un r2=0,466. El efecto del numero de lava-
dog y la interacci6n tiempo de sedimentaci6n X I 16 a** 18 a 16 a 17 a
numero de lavados no fueron significativos. Es m- 2 12 a 16 a 17 a IS a
teresante mencionar otros resultados; par ejemplo, 3 14 a 10 a 20 a 15 a

en el suelo Hu la ER disminuy6 al aumentar el Promedio*** 14 a 15 a 18 a
tiempo de sedimentaci6n, situaci6n contraria a 10
ocurrido en el suelo Ha. En log suelos Ha y Dy las Melanudands
mayores ER fueron obtenidas con s610 .un lavado. 1 18 a 19 a 23 a 20 a
En el suelo Ha log valores de la ER vanaron entre 2 17 a 20 a 21 a 19 a
10 y 20%; este ultimo Cue obtenido con una combi- 3 20 a 22 a 21 a 21 a
naci6n de 60 seg de sedimentaci6n y 3 lavados. En
el Me log valores variaron entre 17 y 23%; la ma- Promedio 18 b 20 ab 22 a

yor ER foe obtenida con una combinaci6n de 60 H .
seg de sedimentaci6n y un solo lavado. En el Hu umltropeJXS

estos valores oscilaron entre II y 19%; este Ultimo 1 19 a 17 a 16 a 17 a
Cue obtenido al combinar 20 seg de sedimentaci6n 2 18 a 18 a 13 a 16 a
con un solo lavado. Fmalmente, en el caso del sue- 3 14 a 12 a 14 a 13 b

10 Dy la ~R vari6 en.tre 6 y 10%; el mayor valor Promedio 17 a 16 a 14 a
Cue obtemdo al comblnar 40 seg de sedimentaci6n
con un solo lavado. En general, la ER Cue mayor Dystropeps
en el suelo Me, de textura franco arenosa, que en
log otros de textura arcillosa 0 franca. 1 9 a 10 a 9 a 9 a

, 2 10 a 7 a 6 a 8 a
3 10 a 8 a 7 a 8 a

DISCUSION
Promedio 9 a 8 ab 7 b

El remojo de lag muestras en agua, previo a * .
suProcesam.e to 12 24 h . ., b PromedlO del numero de lavados proveniente de 15 0b-

In, par y , permluo 0 teneT servaciones.
una mayor ER, tanto en el suelo Hu como en el ** Promedio de 5 repeticiones.
Dy,lo que concuerda con hallazgos previos de va- *** Promedio de ti~po proveniente de 15 ooservaciooes.
rios autores (Wehunt, 1973; Escobar y Volcy, ~ro~edi~s seguidos POT una rnisma letra no diiieren
1978), en el sentido de que el remojo pOT estos Slgnifical1vamente entre s1 (DImcan, P=O,05).

mismos periodos permiti6 obtener 109 mejores re-
sultados en suelos de textura arcillosa y franca. En
este caso particular, una posible explicaci6n de log
resultados obtenidos en estos 2 suelos es que el re- agua podria arrastrar log J2 y hacer que se perdie-
mojo saturn de agua log macroporos y dispers6 lag ran; par otra parte, tambien es posible que estas
particulas, 10 que podria haber favorecido la recu- particulas retenidas obstruyan log poros de lag cri-
peraci6n de log nematodos al ponerlos en suspen- bas y atrasen la operaci6n, tal y como ha sido sena-
si6n. Otra posible explicaci6n es que en estos sue- lado previamente por Wehunt (1973). Las anterio-
log log remojos podrian afectar positivamente la res explicaciones, sin embargo, pareciera que no
recuperaci6n de J2, al facilitar la suspensi6n de son aplicables al suelo Ha, ya que el remojo no tu-
ciertas particulas de suelo que quedarian retenidas vo efecto significativo alguno en este suelo, a pe-
par lag cribas y evitarian el paso rapido de un vo- sar de teneT un mayor contenido de arcilla (46%)
lumen considerable de agua a traves de ellas; esta que log suelos Hu y Dy. Es posible que en el suelo
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Ha factores diferentes a la textura influyan en la evaluado, par 10 que no se produciria efecto signi-
recuperaci6n de J2, par 10 que pareciera conve- ficativo alguno sabre la ER. En el caso del suelo
niente realizar una investigaci6n en la que sean in- Me, el resultado obtenido es opuesto a 10 informa-
cluidos un mayor nlimero de suelos representati- do par Hernandez y L6pez (1989) para un suelo
vas de cada Gran Grupo; 10 anterior tal vez permi- franco arenoso, pero el resultado de estos autores
ta definir con claridad si la textura es, en realidad, concuerda con log obtenidos en esta investigaci6n
el panimetro afectado par los tratamienos de re- con el suelo Dy. Lo anterior podria estar relacio-
mojo que permite una mayor recuperacion de los nado con la textura de ambos suelos; sin embargo,
J2 de M. incognita. En todo caso, estos resultados care la posibilidad de que otros factores este:n in-
inducen a concluir que no se puede generalizar en volucrados, ya que el mayor acumulo de particu-
el sentido de que en todos los suelos arcillosos 0 las en el suelo Me y el menor en el suelo Dy po-
francos se incrementara la ER si los mismos son drian permitir una buena separaci6n y retenci6n de
sometidos a algun tratamiento de remojo previa a log nematcxlos en pasos posteriores del proceso. El
su procesarniento para la extracci6n de J2 de M. tiempo de sedimentaci6n podria, como resultado
incognita. En el caso del suelo Me, podria postu- final, permitir un mayor acumulo de particulas
larse que su alto contenido de arena (61 %) podria en la criba. La acumulaci6n de particulas proba-
baber favorecido su dispersi6n y evitar de esta for- blemente dependa del tiempo y la velocidad de
ma que las particulas de este suelo se agrupen y sedimentaci6n de los diferentes contenidos textu-
atrapen log nernatodos; 10 anterior podria explicar rales de cada suelo, asi como de la forma de
el que, en este suelo, el remojo previa no tuvo agregaci6n de log mismos. Pareciera entonces
efecto significativo alguno. Tambien es posible conveniente procesar una mayor cantidad de sue-
que el remojo baya promovido una dispersi6n ex- log dentro de cada Gran Grupo para poder definir
cesiva de lag particulas del suelo, 10 que facilitarfa claramente como actuan los diferentes factores,
la perdida de log nematodos en el agua de log la- ya que parece que, para algunos suelos y depen-
vadas que pasa a craves de las cribas; esta posibili- diendo de estos factores, la acumulaci6n de parti-
dad tambien ha sido mencionada previamente par culas podria favorecer la recuperaci6n, pero para
OtIOS investigadores (Alvarado y L6pez, 1985; OtIOS resultaria todo 10 contrario. OtIa posibili-
Hernandez y L6pez, 1989). dad podria ser que los tiempos de sedimentaci6n

Par otra parte, es interesante anotar que el no sean 10 suficientemente separados entre si co-
remojo con una suspensi6n de detergente promo- mo para ejercer efecto alguno sabre la eficiencia
vi6 la formaci6n excesiva de espuma y dificult6 de recuperaci6n tomando en cuenta los factores
la extracci6n, 10 que incrementa el costa del ana- antes mencionados.
lisis. Tal y como ha sido senalado anteriormente, En el caso del numero de lavados, su efecto
la mayor ER en esta primera rase de la investiga- sabre la ER s610 rue significativo en el suelo Hu.
ci6n rue obtenida en el suelo Me, de textura fran- Este resultado podria estar relacionado con 10 en-
co arenosa, en comparaci6n con el suelo franco contIado par Hernandez y L6pez (1989), en el
(Dy) y los arcillosos (Hu y Ha). La anterior con- sentido de que el mayor numero de lavados incre-
cuerda plenamente con 10 informado previamen- menta el volumen de suelo residual, 10 que a su
te par numerosos autores (Caveness y Jensen, vez dificulta la recuperaci6n de J2 en log pasos
1955; Kimpinski y Welch, 1979; Spaull y Braith- posteriores del proceso; 10 anterior podria agudi-
waite, 1979; Volcy, 1978; Viglierchio y Schmitt, zarse en la rase de centrifugaci6n, debido a una
1983; Hernandez y L6pez, 1989). Es posible que posible compactaci6n de lag particulas finas de
la ER en esta primera rase haya estado ligada, en suelo. Un solo lavado podria ser suficiente para
cierto grado, al volumen de agua utilizada para recuperar la mayor cantidad posible de J2 en los
lavar lag muestIas, asi como al juego de cribas suelos evaluados, mientras que los lavados adicio-
empleadas. nates podrian contribuir unicamente a gastar mas

En 10 concerniente al tiempo de sedimenta- agua y aumentar el tiempo que toma el proceso,
ci6n, los resultados obtenidos en los suelos Ha y asi como su costa. Es posible tambien que, tal y
Hu podrfan en parte estar relacionados al conte- como ha sido senalado (McSorley y Parrado,
nido de arcilla de los mismos; estas particulas 1981), conforme aumente el numero de lavados se
podrian mantenerse en suspensi6n aun despues incremente la perdida de J2 par arrastIe en el
de 60 seg, el tiempo maxima de sedimentaci6n agua.
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RESUMEN including a new technique. Plant Disease Reporter
57:1025-1028.

El efecto del remojo.de 1a mueSb"a en agua JENKINS, W.R. 1964. A rapid centrifugal flotation technique
(12 6 24 h) 0 en una solUC16n detergente (2h), del for separating nematodes from soil. Plant Disease Re-
nlimero de lavados de 1a muesb"a (1, 2 6 3) Y del porter 48(9):692.
tiempo de sedimenlaci6n (20, 40 6 60 seg) sobre 1a
eticacia de recuperaci6n (ER) de segundos eslados KIMPlNSKI, J.; WELCH, H.E. 19:9. Compa.rison of Baer-
.. ... mann funnel and sugar flotaUon extraCtIon from c<xn-
juvemles de Meloidogyne IncognIta en suelos Ha- pacted and non compacted soils. Nematologica
plohumults (Ha), Melanudands (Me), Humib"opepts 17:319-320.
(Hu) y DySb"Opepts (Dy), rue esUldiado en condi-
ciones de laboratorio. Se enconb"6 que el remojo en LOPEz, R.; SALAZ~R, L. 19~9. Microscopia electrOOica de
agua durante 12624 h aument6 significativamente rastreo de vanas.poblaClooe.s del nematodo nodulador

, del cafeto, Meloidogyne exlgua (Nemata: Heteroden-
la ER en 108 suelos Hu y Dy. El numero de lavados dae). Turrialba 34(3): 299-304.

afect6 la ER en el suelo Hu, de acuerdo con el mo-
delo y= 26,341,63X, mientras que el tiempo de se- LOPEZ, R.; SALAZAR, L.; AZOFEIFA, J. 1991. Observacio-
dimenlaci6n afect6 la ER en log suelos Me y Dy de nes sobre la morfologia de Meloidogyne incognita con

d 1 'el microsc~io electrooico de rastreo. Agrooomia Cos-acuer 0 con os modelos Y= 14,8+O,084X Y Y= tarricense 15(1(2): 105-112
19,0320,O61X, respectivamente.
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