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LA PEQUENA AGRICULTURA
ANTE LA APERTURA DE LOS MERCADOS!

ABSTRACT

The small farmer and the markets’ opening. To the small farmers of
UPANACIONAL (National Small Farmers’ Union), the so called “free” market
is not only unavoidable, it is after all a better alternative than the state interven-
tion we have suffered for the last 50 years. But we do not yet see our govern-
ments embracing the new accepted paradigm without ambiguity, and this is
specially harmful to our production, which contributes 80% of our required
food; 50% of our coffee exports; and a good percentage of the other exported
farm products, traditional or new, and for which we do not get any subsidies.
This lack of commitment burdens our production with the cost of an overblown
state; puts us in the uncorfortable position of opening our market to subsidized
food excedents; and deprives us of the opportunity to reconvert, add value to
our products, and participate in the new exports. It also misses a chance to
influence the shaping of a true free market in the world. And it could aggravate
our social problems beyond control, by forcing an exodus of half a million rural
people to the shanty towns of San José, where there is no alternative source of
employment. We suggest therefore that a national agricultural policy is urgent.
That it should emphasize reconvertion. And that this is a task of vital impor-
tance to the survival of the small farmers and the agronomic professions, to
whom we still provide a large clientele.

INTRODUCCION

José Calvo *

Este no es un argumento en defensa de un
gremio. El mundo no se adapta a ninguna teorfa
ni ideologia en los tiempos normales y menos
aiin en las épocas de cambio. Ademas, cuando se
nos cae la casa, hacemos otra tomando los mate-
riales de donde se pueda, pero no vamos a insis-
tir en que se construya una igual a la que se cayé,
como quieren los socialistas, ni vamos a preten-
der construir un castillo de hadas como quieren
los neoliberales.

1y Recibido para publicacién el 10 de julio de 1995.
* Dirigente de la Unién Nacional de Pequefios
Agricultores (UPANACIONAL). San José, Costa Rica.

Cuando me invitaron a presentar, en una
mesa redonda del Colegio de Ingenieros
Agrénomos, el punto de vista de los pequefios
agricultores ante la globalizaci6én, al menos como
se percibe a inicios de 1995, me limité a hacer
algunas proposiciones generales, en mi calidad de
dirigente de UPANACIONAL, porque no se podia
hacer mds en los 15 min que permiten esas mesas
redondas. Pero la invitacién de Agronomia
Costarricense para escribir sobre aquel tema me
da la oportunidad de ampliar esas proposiciones y
explicarlas.

DEL PATERNALISMO ESTATAL

Empezaré por decir que los pequeiios agri-
cultores no lamentarfamos la desaparicién del
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estado interventor en la economia, porque nunca
nos benefici6. La bonanza que sigui6 a la guerra
mundial; la adopci6n del sistema de seguridad so-
cial de un estado industrial como Bélgica, por uno
agrario como Costa Rica, que por cierto excluyé
de la cobertura a los pequefios agricultores por
més de 40 afios; el éxodo de peones hacia la ciu-
dad, desempleados como consecuencia de la ele-
vacion arbitraria de salarios; la politica de sustitu-
cién de importaciones, que no logré cuajar; y el
crecimiento desenfrenado de la burocracia del es-
tado empleador; todo eso requeria el abasteci-
miento de alimentos baratos que solo los peque-
fios agricultores pueden dar.

Durante ese periodo paternalista, la indus-
tria misma, con preferencias de crédito, contratos
industriales, d6lares subsidiados por la expor-
tacién agricola, y altisimas tarifas de proteccién
aduanera, reclamaba contfnuamente el derecho de
importar las materias primas agricolas (granos,
hortalizas, leche, fibras) de donde fueran mds
baratas, y clamaba en contra de los supuestos
subsidios agricolas, al mismo tiempo que aquf se
trafa el maiz, el sorgo, y el trigo del “dumping”
norteamericano, sin tarifa, y habia que estarse
protegiendo de la leche subsidiada de Nueva
Zelandia y Europa, o de las papas holandesas traf-
das de Panam4; los alimentos nuestros, en cam-
bio, no se iban hacia ese pais pues lo impedia la
Guardia Rural, que también se empleaba (y en
serio) para impedir que entraran aqu{ los bienes
industriales: como ocurre todavia.

Ain en el caso del arroz, en que si se podian
reclamar tratos especiales por la identificacién
socioeconémica de sus productores, a quienes
nunca import6 una lucha contra el monopolio de
sus herbicidas porque su costo extra se sumaba en
el modelo de costos, y donde los mismos ex-arro-
ceros cuentan como cosechaban y luego cobraban
el seguro, no se puede decir que fuera siempre
mds barato importar el arroz, pues eso nos hubiera
obligado a comprarlo m4s caro que aqui en més o
menos la mitad de los afios.

El Banco Central sf tenia que pagar centenas
de millones de colones anuales por las pérdidas
del Consejo Nacional de Produccién (CNP), pero
€so era por subsidios al consumidor, pues el CNP
le vendia, después de procesar, al mismo precio
que compraba.

Con respecto a los créditos subsidiados para
la agricultura, es itil saber que los economistas agri-
colas “notables”, los denunciaban enérgicamente, al

mismo tiempo que reconocian que no llegaban al
agricultor. Eran pues un subsidio a otras actividades.

Entremos a estudiar la discriminacién con
que la época valoré la contribucién misma de la
agricultura al producto nacional: ;Un 18% del
PIB (Producto Interno Bruto) aportado por la
agricultura de un pais que basa en eso su econo-
mia? ;Menos que el 20% de una industria que
solo se intercambiaba en América Central y que
compraba sus materiales de maquila fuera de
Centro América con los d6lares de la agricultu-
ra? ;,18% para el producto agricola que se vende
aqui mucho m4s barato que en los paises indus-
triales? ;Y un 20% para maquila de productos
que valen aquf muchisimo més que en los pafses
industriales? ;Y una contribucién ain mayor
aportada por los servicios con tarifas fijadas por
sindicatos y colegios profesionales y con compra
obligada por ley? Cualquiera dirfa que esa contri-
bucién relativa cambié cuando se bajé la altisima
proteccién aduanal de nuestra industria, pero no
ha cambiado: de todos modos salimos mal. El
porcentaje del PIB que atribuimos a nuestros ser-
vicios es aiin mds increible; y cuando estimamos
nuestro déficit fiscal respecto al PIB, de repente
es el doble.

Y si se impone el Indice de Desarrollo Hu-
mano —mas subjetivo que el PIB— para presumir
de un estdndar de vida mé4s alto, sum4ndole el su-
puesto progreso ambiental de nuestras reservas
forestales, como se pretende, entonces la agricultu-
ra quedard mas deslucida como contribuyente. La
culpa de la contaminacién, en la mente de los am-
bientalistas, no est4 en ellos que consumen nuestros
alimentos, sino en nosotros que los producimos.

El concepto de Canasta Bisica, o precios fi-
jados por ley, es, por otro lado, el mejor mentis
que se puede dar a esa pretensién de que el mode-
lo socialista de los ultimos 40 afios subsidiaba a
los agricultores: cualquiera puede comprender que
un precio se fija para que no suba; no para que no
baje. Se puede meter a la cdrcel a quienes venden
por encima del precio fijado, pero es imposible
meter a la cércel a quienes compren por debajo de
ese precio: esto se considera bueno y lo otro malo.
Cuando los noticieros reportan los precios de los
alimentos en la feria, invariablemente dicen “bue-
nas noticias™ si estos estdn en baja, sin importar
que esa baja sea ruinosa para los productores. De
hecho, sin importar que esa misma ruina traiga
una gran escasez y unos precios excesivamente
altos en la préxima cosecha; una situacién que no
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hemos podido corregir en varios afios de intentos,
porque “limitar la oferta es inconstitucional”.

El socialismo fue ingrato con los agriculto-
res en todas las sociedades que lo padecieron, fue-
ran estos kommonsomols en la Unién Soviética 6
granjas prisién en China. Pero también lo fue
aqui, y nos permeé tanto esa actitud intervencio-
nista en la produccién agraria, que el mismo
gobierno del Sr. Figueres Olsen restableci6 la Ca-
nasta Bésica cuando ya estdbamos bien adentrados
en la Apertura Comercial, y el ministro de econo-
mia actual amenaza con establecer arbitrariamente
un precio nacional para el café a la mitad del pre-
cio mundial —el cultivo ya es discriminado con
una altisima imposicién a la produccién—. En las
mismas ferias del agricultor, andan numerosos
inspectores fijando cartelones con precios, los
cuales de todos modos se tienen que establecer se-
giin la demanda y la oferta, tratdndose de produc-
tos perecederos cuyo mercado no se puede arrin-
conar: es la conducta aberrante de una interven-
cién estatal, que adquiere proporciones de depre-
dacién cuando se practica contra la clase mds in-
defensa: los destartalados camioncitos de los agri-
cultores que nos traen el alimento a la ciudad, son
la victima favorita de la policia de trdnsito; con o
sin boleta.

La distribucién de insumos agropecuarios
ademads, se nos fue llenando de un exceso regulato-
rio, que permitié a algunos gremios profesionales
aprovecharse de las ganancias de los proveedores,
quienes no s6lo le pasan el aumento del costo al
productor, sino que han terminado haciendo una
simbiosis con los mismos reguladores, al extremo
de que cuando se pretendi6é una simplificacién de
los trdmites bajo el concepto de ventanilla iinica
para las importaciones, terminamos con proced-
imientos regulatorios ain més complicados, pues
se encomendé la simplificacién a los mismos que
habfan hecho los tramites que se querfan simpli-
ficar, quienes mantienen asf para ellos, un merca-
do dificil de accesar.

EL CAMBIO ESPERADO

Nosotros vimos con muchas esperanzas el fi-
nal de la época de sustitucién de importaciones, y
toda la ret6rica de privatizacién o fomento de la
empresa privada en un mercado abierto. Pero nunca
hemos creido en la capacidad sicolégica de nues-
tros gobernantes para manejar ese cambio -por no
decir que no hemos creido en su sinceridad.

La exposicién més abierta de la nueva poli-
tica -que ya estaba en vigor- la hizo el Dr. Eduar-
do Lizano en 1986 (Anfossi, 1986). El nuevo
rumbo consistia en el fomento de la nueva
agricultura de exportacién, lo que era al fin un
reconocimiento del fracaso de la industria para
traer divisas. Pero ese fomento se haria con otra
ronda de privilegios discriminatorios: contratos de
exportacién y certificados de abono tributario. As{
no tendriamos nada que hacer aqui, ni siquiera
financiar el cambio, pues se tratarfa de inversi6n
extranjera.

.Y qué planes habia para los pequeiios
agricultores costarricenses, que producen el 80%
de los alimentos y el 50% del café de exporta-
cién? Ninguno. Ellos eran los villanos de la his-
toria. Que se las arreglaran solos, porque en el
concepto de ventaja comparativa en que se basé
esa nueva politica, lo inteligente era comprar los
excedentes alimentarios subsidiados de las nacio-
nes industriales con los buenos délares que iban
a entrar de la nueva agricultura. El periédico La
Nacién (Anfossi, 1986) los llamaba precios de
oportunidad social. Fuera de los pocos agriculto-
res que se pudieran colocar como peones en las
nuevas plantaciones, el resto terminaria como
una emigracién masiva hacia San José. ;Le pare-
ce a usted que habfa aquf por algtin lado un des-
tello de libertad de comercio?

Sabemos que la Ley de Competencia
Efectiva, que propusieron para abrir nuestro pais
al libre mercado, excluyé los servicios, garantizé
la existencia de las distribuciones exclusivas y las
representaciones de casas extranjeras, y usé como
estdndar de multa el salario minimo, que es la
marca por excelencia de la intervencién estatal en
la economia. También creé dos nuevas burocra-
cias estatales para su administracién.

Nosotros pensamos que esta manera de
avance y retroceso es normal en un cambio tan
grande, y que poco a poco se ird produciendo més
racionalmente, conforme nos vamos desprendien-
do de clasificaciones ideol6gicas obsoletas, pues
se trata de que se nos quemé la casa vieja, y
aunque tampoco podemos a estas alturas creer ni
en el crecimiento infinito que reclama el nuevo
modelo ni en su “fair play” (“juego limpio™), ese
es el juego que hay que jugar.

Si ignoramos los limites del crecimiento
econémico, tendremos que admitir que la libertad
de empresa y el libre mercado son capaces de un
aumento incomparable en la produccién, y esta ha
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crecido draméticamente en todas las sociedades
(democriticas o totalitarias) en donde se ha permi-
tido libertad en el mercado; s6lo que por liber-
tad, en este paradigma, los costarricenses enten-
demos no-intervencién estatal, y no libertad de
competencia.

Las economias de planificacién central no
tienen ninguna comparaci6n con la pujanza pro-
ductiva que da la libertad de mercado, porque es
absurdo esperar que algo tan extremadamente
complejo se pueda planificar: sélo se puede
coadyuvar.

COMO ES “LA TIERRA PROMETIDA”

El reconocimiento de que la actitud social-
ista ha sido hostil al agricultor no nos hace
entonces abrazar al libre-mercado sin reservas.
Por lo menos no al mercado tan imperfecto que ya
existia y que estamos reforzando con el nuevo
paradigma. Cuatro grandes corporaciones de los
paises industriales comercializando las llamadas
“commodities” no es en absoluto consistente con
ninguna idea de libertad de mercado. Cuando yo
estudiaba mercadeo en los Estados Unidos en
1954, los agricultores recibian alli 1a mitad del
precio que terminaban pagando los consumidores
por sus productos, y eso se consideraba justo y
necesario. Hoy en dia reciben s6lo 5 centavos de
cada délar que paga el consumidor, y cuando estos
agricultores norteamericanos reclaman un mejor
trato en ese mercado, el consenso es que son muy
ineficientes, que tienen que aumentar su produc-
tividad para ganar, y que su tinica opcién es hacer-
se grandes o salirse de la agricultura. Esas mismas
cuatro corporaciones controlan la Chicago Board
of Trade (Junta de Comercio), y las bolsas de
Nueva York, Londres y Hamburgo, donde pueden
quebrar a cualquiera cuando quieran, y sus duefios
se cambian de sombrero en el Departamento de
Comercio y el Departamento de Agricultura, y
viajan a Rusia y a China a negociar las ventas de
grano, que el gobierno no anuncia a los agricul-
tores hasta que lo hayan comprado barato las
empresas de sus negociadores. Cuando la bolsa
negocia en un afio 40 veces el valor de una
cosecha, se deprimen los precios, pues se aparenta
asf una sobre oferta.

Son esos mismos monopolios los que inter-
median nuestra cosecha de café, de cafia, de
naranjas, de lo que sea. Son estos los que estdn
empeiiados ahora en no comprar el café de una

cosecha que saben escasa, al mismo tiempo que
venden resmas de contratos a futuro para bajarle
el precio y comprarlo. Después compraran resmas
de contratos para subirle el precio cuando el grano
ya es de ellos. Y estamos hablando aqui en Costa
Rica de eliminar al ICAFE porque su exiguo con-
trol de oferta “estd en contra de la libertad de
comercio”. Idem de Laica.

Pero por otro lado, damos la espalda a
nuestros socios en la UPEB, y hacemos un trato
deshonorable con la Comunidad Europea para
burlarnos de la libertad de mercado del banano,
desperdiciando asf una buena oportunidad de que
los grandes respeten los convenios.

Los mismos paises industriales, que han
convertido sus embajadas en puestos comerciales,
y ayudan de todas las maneras posibles a sus
empresarios, reconocen que més que libertad de
comercio lo que se estd practicando es mercantil-
ismo: todos esos pafses financian la mayor parte
de la investigaci6n cientifica que termina en las
manos de sus empresas como propiedad intelec-
tual, y el gobierno norteamericano financia las
campaiias de publicidad de Coca Cola, Pepsi Cola,
Mc Donald y Marlboro en el extranjero, amén de
que insiste en administrar el intercambio comer-
cial con Japén, igual que administra Europa nues-
tro mercado bananero.

No se trata entonces de que estemos salien-
do de nuestro mercado socialista para entrar en el
mercado “libre” del mundo. Ese mercado mundial
ya existia, y para nosotros es peor tener que de-
pender de ese, y tener aqui uno controlado por el
gobierno. Es mucho mejor disponer de una peque-
fia tarifa aduvanal del 20% para los productos agri-
colas que disponen de subsidios del 100% en sus
paises de origen, que tener al CNP importdndolos
sin pagar nada, como era antes.

A NADAR CON LA CORRIENTE PERO
HACIA LA ORILLA

Ahora la cosa es saber si tenemos la
inteligencia de mejorar ese mercado. Cuando se
hace un proyecto comiin en nombre de la libertad,
deberfa ser posible apelar a la libertad: debemos
abstenernos de ser colaboracionistas en tratos que
violan la libertad de comercio, como el bananero.
Debemos expresar nuestra voluntad de desmante-
lar organismos locales que controlan la oferta, pero
condicionada a que se le dé a la intermediacién de
“commodities” un mayor grado de libertad en los
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mercados de los pafses industriales. Yo lo condi-
cionaria también al desmantelamiento de controles
de oferta en los servicios locales, como tarifas
profesionales y compra obligada de sus servicios,
como las regencias y las certificaciones, pues no
s6lo los bienes deben de ir al mercado. Y tarde o
temprano tendremos que quitarle la rigidez al mer-
cado laboral. Tal vez podriamos participar en las
bolsas de los paises industriales, jugando su pro-
pio juego, lo que con seguridad si provocard que
le pongan las regulaciones que impidan arrinconar
el mercado de “commodities”. También estd en
nuestras manos colaborar activamente en la for-
macién de los llamados mercados alternos, como
el café de pequefios productores de Max
Havelange en Europa, y los intentos de mercadeo
de agricultor a agricultor.

Por supuesto, no podemos tolerar una entrada
al mercado mundial abierto con un régimen de con-
trol de precios interno: esto es autoderrotante. Y,
claro estd, tampoco soportaremos la competencia
de sociedades coherentes con sus planes de produc-
cién, si nuestro gobierno no hace una reforma
estructural para quitar los monopolios y el exceso
regulatorio estatales, o si insiste en una politica de
impuestos confiscatorios, como hace ahora.

NO QUEREMOS SER COMPLICES

Otro hecho notable de este proceso de
Apertura Comercial es que los més proteccionistas
son precisamente los paises industriales que la
demandan. Y en ese arrastrar de pies ellos tienen la
complicidad de nuestros propios liberales, quienes
defienden como consistentes con la libertad de mer-
cado los precios internacionales de alimentos exce-
dentarios subsidiados; alegan haber medido que los
subsidios ajenos tienen poco efecto en la produccién
de excedentes y en la depresi6n de estos precios: los
mimeros aguantan mayor manoseo que las palabras.

Lo que si sabemos es que los precios de los
alimentos aumentan desproporcionadamente con
una pequefia disminucién de la oferta por debajo
del punto de equilibrio con la demanda. Cuando
Costa Rica arruiné su produccién azucarera, expro-
piando las fincas cafieras durante la II Guerra Mun-
dial, toda la hectdrea de terreno junto al trapiche
que teniamos en Tucurrique estaba habitada por
gentes de San José que dormian en tiendas de cam-
paiia esperando poder comprar una tamuga de dul-
ce a cualquier precio; a pesar de que ya el Dr. Cal-
der6n Guardia habfa creado también una vengativa

oficina de control. Pero ocurre al contrario con un
pequefio aumento de la oferta por encima de ese
punto de equilibrio: el precio se baja desproporcio-
nadamente, porque la barriga es ineldstica.

La libertad de comercio requiere entonces
que se eliminen por lo menos los subsidios m4s
evidentes, pues de exigir que se eliminaran todos
acabarfamos con todo el comercio: tendriamos
que ponerle un “handicap” a las supercarreteras,
los ferrocarriles, la investigacién cientifica, la
asistencia técnica, la asistencia en salud, la edu-
cacién, etc. de los pafses industriales. Estos ya
quieren ponernos uno por nuestra mano de obra
mads barata y por nuestros menores estdndares
ambientales, al punto de que han caido ya en los
excesos regulatorios sin fundamento de la agricul-
tura organica, que es como un renacimiento del
vitalismo.

Pero lo que de plano no tiene ningin sentido
es ser mds papistas que el Papa, y no aprovechar
ni siquiera los fndices de desfase del proteccionis-
mo que nos permitia la ronda de Uruguay, porque
eso también equivale a poner demasiada confianza
en el nuevo modelo. Hay otra evidencia de discri-
minacién en el hecho de que los productos que se
quedaron sin ninguna proteccién son los de los pe-
quefios: se salvaron la leche y el pollo con altas
barreras, y se fastidiaron el tabaco, las papas y las
hortalizas, que ni siquiera en el TLC (Tratado de
Libre Comercio) pudimos vender a México: no
habfa pequefios agricultores velando por sus inte-
reses “en el cuarto de a la par”.

Ha habido aqui varios neoliberales tan con-
vencidos de la pujanza de la libertad de empresa,
que no ven necesidad de ninguna reestructuracién
estatal m4s alld de la desregulacién -que ya seria
un gran logro. Piensan que con eso aumen-
tarfamos la produccién hasta volver insignificante
el actual déficit fiscal. Nosotros no creemos que el
éxito del nuevo paradigma esté asegurado ni
siquiera con la reestructuracién completa,
incluyendo desregulacién. Y las posibilidades son
tantas que la l6gica no sirve, necesitariamos un
profeta: puede ser que los excedentes alimentarios
desaparezcan del mercado mundial conforme se
van retirando los viejos agricultores sin reemplazo
-nadie quiere dedicarse a eso, ni con subsidio,
porque ese no es el problema. Y puede ser que
cuatro grandes empresas produjeran todo lo que
necesitamos para comer y para exportar, con el
consiguiente encarecimiento por control de oferta.
Si también continda el proceso de “redundancia”
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de la fuerza laboral debido a la robotizacién, pues
tendrfamos que volver a un estado socialista in-
terventor que reparta las ‘cuotas de producci6n de
la mdquina universal. Pero eso serfa volver des-
pués de haber dado la vuelta entera; lo que es
ahora, no se puede volver.

LA FACTORIA DE AGROEXPORTACION

Tampoco es posible pensar en una factoria
agroexportadora, condenada a vender materias
primas cuyos términos de intercambio se deterio-
ran progresivamente. Pensdbamos que la industria
sobreprotegida serfa la primera victima de una
apertura comercial, pero ofmos decir ahora que
han aguantado bien desde que les bajaron la tarifa
aduanal al 20% hace varios afios, aunque tampoco
entendemos por qué se pueden comprar los bienes
industriales en Golfito a la mitad del precio, ni sa-
bemos de ningtin lugar donde eso sea cierto para
los alimentos. Por cierto que tampoco sabemos
por qué se reporta la contribucién industrial a las
exportaciones sin mencionar para nada su alto
componente importado; y fue también tienen CAT
(Certificados de Ahorro Tributario)

Claro esta que los 30 afios de manufactura
que padecimos han dejado algo més que 14 mil-
lonarios; han dejado una capacidad industrial que
ahora vienen a comprar los capitanes de la indus-
tria extranjera con miras al mercado abierto, no
al sistema de tarifa. Esto también contribuye
mucho a la sobrevivencia de nuestra industria,
aunque sea en manos extranjeras, donde de todos
modos estaba, pero aunque convertirnos en
maquileros es mejor que ser agroexportadores, no
hay razén para contentarse con eso; de no hacer
algo para darle un poco de libertad a la invencién,
la imposicién unilateral no reciproca de la
propiedad intelectual nos va a mantener como
satélites de la metr6poli. Hay en todo el mundo,
incluyendo a los paifses industriales, un descon-
tento con el concepto de propiedad intelectual que
han impuesto las corporaciones con ayuda del
aparato legal, que convierte todo invento en
propiedad inevitable de multimillonarios, y
escasea los productos para encarecerlos. Hemos
visto ese descontento en varios cientificos nota-
bles de universidades norteamericanas, y dltima-
mente en Paul Romer, un candidato al Nobel de
economia, quien no cree que se deben patentar
todos los inventos.

LA INSOSTENIBILIDAD

Tenemos otro problema con los argumen-
tos paralelos del crecimiento econémico y del
desarrollo sostenible. Aln un crecimiento de sélo
2% anual duplicaria nuestro consumo en menos de
50 afios, y ese indice de crecimiento tan bajo es
considerado de recesién. Los paises con fndices de
crecimiento del 14% se han convertido en pesadil-
las ambientales. Maurice Strong, de la Cumbre de
la Tierra, es un millonario petrolero, y su asesor
industrial, Stephan Schimdheiny ( Schimdheiny,
1992), es otro millonario, quien piensa que es
posible establecer entre el medio y la industria una
“solucién de compromiso” que nos garantice las
dos cosas: un crecimiento constante de la
economia, y una recuperacién ambiental. Esto se
conseguirfa mediante una alquimia que se llama
sinergia, que permitirfa producir cada vez mds
bienes y servicios usando menos recursos natu-
rales. Los norteamericanos llaman a esto “comerse
¢l pastel y tenerlo”, y también lo llaman “pastel en
el cielo”.

LA LUCHA DE LOS PEQUENOS

Lo dnico que encuentro razonable de las
proposiciones de Schimdheiny en la Cumbre de
la Tierra, es el parrafo siguiente: “En el mundo
en desarrollo, el poder politico y econémico de
los agricultores pocas veces guarda proporcién
con el niimero de personas dedicadas a esta acti-
vidad, o con su contribucién a la economia na-
cional” (Schimdheiny, 1992).

Esta cita de Schimdheiny coincide exacta-
mente con nuestra propia experiencia, como ya en
UPANACIONAL la habiamos descrito en Precio
Sobre Costo (UPANACIONAL, 1989), que fue
una respuesta al proyecto de la nueva agricultura
mencionado, y a las pretensiones de los “notables”
a propdsito de que nuestro problema era ineficien-
cia, de que “si todos los agricultores fuéramos tan
eficientes como los productores de café y banano,
no tendriamos ningdn problema” y de que “era
mejor dejar los granos bésicos y sembrar café”. Si
los norteamericanos y los europeos cultivaran el
banano y el café, decifamos, nuestros propios
productores también serfan ineficientes por com-
paracién. Cualquiera sabe aqui los avatares ciclicos
del café, que se manifestaron en su aspecto negativo
muy poco tiempo después de aquella discusién. El
mercado del banano también entrarfa en crisis poco
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después. Y si de lo que se tratara fuera de sembrar
aquello que nos dé el mayor retorno posible por
hectdrea, sembrarfamos coca, y entrarfamos en ese
circulo vicioso de nadar contra el mercado, donde la
DEA disminuye la oferta para beneficio de la mafia.

Lo que se debe comprender es que el
pequeiio agricultor no es un empresario. Por eso no
se presta al andlisis econ6émico capitalista, ni cldsi-
co ni marxista. Algunos estdn allf porque no les
queda més remedio -como en todas las profesiones-
pero los verdaderos estan allf por vocacién. El
pequeiio agricultor aguanta los precios catastréficos
a que nos condena la falta de control monopolistico
de la oferta, y el abuso socialista de usarlo como
plataforma para financiar las otras actividades,
porque él vive de la tierra. “Ninguin pais donde se
estableci6 la gran empresa agricola pudo soportar la
competencia de aquellos paises que dependian de la
pequeiia agricultura” (Servolin, 1989). Sélo esta
puede proporcionar alimentos baratos, aunque lo
haga a costa de la miseria de los productores. El
agricultor empresario se sale de su actividad cuan-
do encuentra otra mis remunerativa, y cualquier
actividad es mds remunerativa que la agricultura
productora de alimentos cuando dependemos de un
mercado explotador. Como el gran agricultor tiene
también intereses en el comercio y en la industria, y
en el negocio de gobernar, no podemos contar
con él para que represente nuestros intereses.

No es por ineficiencia que la “family farm”
estd en problemas cuando de su produccién s6lo
recibe el 5%, es por su incapacidad para concen-
trar su oferta. Era cinismo abandonar por inope-
rante un modelo de sustitucién de importaciones,
con su consecuente hipertrofia estatal, que se
monto sobre la produccién agropecuaria y el abas-
tecimiento de alimentos baratos, para cambiarlo
por uno de nueva agricultura sobre otra base de
privilegios, y dejar a su suerte a los productores
nacionales de alimentos, porque la experiencia
aconsejaba comprarlos del “dumping”, segiin un
concepto estirado de la ventaja comparativa. Igual
hicieron en México, y cuando el délar subié de
3,70 a 7 pesos, y desapareci6 la “ventaja compara-
tiva” de la noche a la mafana, los mexicanos ya
no tenian ni los granos, cuya produccién habian
arruinado, ni los délares para comprarlos més ca-
ros. Demds estd decir que este plan acomodaticio
de los “precios de oportunidad social” provocard
también un éxodo de medio millén més de campe-
sinos hacia los anillos de miseria de la capital,
pues no existen otras fuentes de empleo para ellos.

EL VALOR AGREGADO ES AJENO

De ajuste estamos oyendo a los “notables”
hablar, de que la época demanda que el agricultor
venda sus productos “en el portén de la finca”,
que es donde los ha vendido siempre; o més bien,
a la orilla del camino: al intermediario que lo
explota. Como no hay ninguna politica agraria, se
desperdicia asi una magnifica oportunidad de que
los agricutores ocupen el nicho de la industria
alimentaria que trajo la apertura. Para ellos s6lo la
produccién de materia prima barata, y la tajada de
le6n det valor agregado para otros.

Lo que las circunstancias demandan es una
politica nacional agraria inteligente y honrada.
Algo como lo que hizo la monarquia danesa del
siglo pasado (Servolin, 1989), que le permiti6 a
ese pais un elevado estdndar de vida como
productor agrario, y que sirvié de modelo para los
otros paises de Europa Occidental, los cuales
gozan asi de una dieta excelente, y de una
importantisima contribuci6n agraria al PIB y a las
exportaciones; aunque también allf abundan los
“notables” que despotrican contra una actividad
que no conocen.

LOS PRIMOS POBRES

Pero para implementar una politica agraria,
hay que combatir ese snobismo de urbanos que
desprecian a sus primos pobres del campo. Hay que
poner atencién a los agricultores, buscar la manera
de hacer equipo con ellos sin condescendencias ni
paternalismos, como los que se ven en los andlisis
profesionales sobre la pequeiia agricultura, que
ademds, no tienen ningiin fundamento.

El prejuicio no existe s6lo aqui, veamos lo
que dice Servolin (1989): “Francia es un gran pais
agricola. Todos lo sabemos desde la infancia. Es
parte del mito nacional, y sin embargo, toda
persona que se interesa en este sector se sorpren-
derd de la ignorancia profunda que rodea todo lo
que concierne a los productores agricolas entre las
personas no especializadas, atin las mejor infor-
madas. La imagen que tiene la conciencia comiin
oscila entre dos estereotipos. Para ella la agricul-
tura evoca al campesino con todos sus atributos
tradicionales y contradictorios. Un hombre de
aspecto tosco y sucio, atrincherado en su finca,
avaro, egofsta rutinario, y del cual los gobiernos
tienen que comprar el apoyo en cada elecci6n.
Pero también es el padre fundador de la nacié6n, el
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conservador de las virtudes de la raza, el que vive
en armonia con la naturaleza, el dnico hombre
libre, el iltimo que posee todavia un saber auténtico
y no libresco. El tnico que resiste las seducciones
atractivas de la ciudad. Estas dos imdagenes
coexisten sin problemas”. Bueno, los problemas
de estas imdgenes estereotipadas son para el
agricultor, a quien la sociedad ve como un “otro”,
alguien que no es contabilizable.

O veamos esta otra descripcién que cita
Krebs (1992), segin los ve un informe de la
Céamara de Comercio de los Estados Unidos de
1945: “Hay evidencia de que los agricultores
pequeiios se han habituado a un ambiente primiti-
vo y lo prefieren a cualquier otro. A menudo
muestran muy poco deseo por los cosas materiales
asociables con un mds alto estdndar de vida, si su
adquisicion les sacrifica su libertad, la cual viene
de ser su propio patrono y de una vida holgada...
A menudo carecen de la ambicién, la energia, y la
capacidad administrativa, asf como del capital y la
experiencia necesarios para una produccién de
mayor escala. Las entradas limitadas de la finca
familiar crean inevitablemente condiciones desfa-
vorables para el desarrollo de un tipo més elevado
de trabajador y de ciudadano”. Este es un retrato
de Jeeter Lester, el de El Camino del Tabaco
(Caldwell, 1959). Casi una caricatura. La verdad
€s que nuestros pequefios agricultores son gente
mucho més laboriosa que los asalariados. Y hay
que agregar que desde 1945 han desaparecido en
los Estados Unidos casi todos los pequeiios as{
descritos por Caldwell (1959), porque alli si hay
empleo alterno productivo, pero continia agrava-
do el problema de remuneracién de los restantes.

Los economistas notables nuestros también
caricaturizan asf a los pequefios agricultores, y
con esa actitud es imposible formar un equipo que
los ayude. El problema es que estas actitudes
provocan reciprocidad y resentimiento. A esto es
que me he referido en las ocasiones en que me han
invitado a conferencias o mesas redondas del Co-
legio de Ingenieros Agrénomos. Como cuando se
explico la reestructuracion del sector agropecuario
convirtiendo las Agencias de Extensién Agricola
en CABs que manejarian esa divulgacién con un
técnico y un ayudante, segin esa interpretacion
errénea de la filosofia de John Dewey en que no
es importante conocer la materia sino sélo los
métodos de ensefiarla, con lo cual se ahorran 500
millones de délares en un presupuesto del Sector
Agropecuario de 12,900 millones. O como cuando

vino un técnico de FAO a decirnos “que la investi-
gacion y la divulgacién agricola, copiando los mé-
todos de las naciones industriales, habfan sido un
fracaso, que habia que adoptar un modelo de desa-
rrollo sin insumos!, y que “los agricultores deberian
dejar de tocarle la puerta al gobierno, que de todos
modos no tiene con qué ayudarlos”, como si no
fuéramos nosotros, los pequeiios agricultores los
que mantenemos al gobierno, y como si este no
tuviera ninguna responsabilidad por el estado en
que nos han dejado sus modelos de desaroilo
fracasados.

LA RECONVERSION
ES ASUNTO DE TODOS

Me parece, como dije en esas ocasiones, que
lo que necesitamos es una politica nacional de
reconversion agraria que permita a los pequefios
agricultores agregar valor a sus productos y parti-
cipar de las exportaciones, y que para eso tiene
que haber formas de asociacién, infraestructura,
investigaci6n cientifica, y asistencia técnica, ade-
mas de bisqueda de mercados. Eso tendrd que ser
un mejor esfuerzo que todos aquellos “canes y
cancitos” (Consejo Agropecuarios Nacionales),
agencias de extension sin ningdn rendimiento de
cuentas, Centros Agricolas Cantonales politizados, y
rebatifia de dinero extranjero; como se ha vuelto a
hacer con la contribucién holandesa para el famoso
desarrollo sostenible. Tenemos una responsabilidad
conjunta los agricultores, los técnicos y el gobierno,
y los pequefios agricultores no vemos que esa
responsabilidad se esté asumiendo: ni siquiera se
comprende la propuesta, aunque las consecuencias
de no hacer esta reconversion si deberfan ser ficiles
de comprender.

También he insistido en que esto no se va a
lograr sin un buen grado de mutualismo entre los
agricultores y los agrénomos, que todavia no se ha
intentado. De no poderse lograr, el prospecto sera
unas pocas grandes empresas, COmo se propuso en
el gobierno de Arias para el frijol, y por supuesto,
control de oferta y altos precios para los alimen-
tos: la venganza divina.

RESUMEN

Para los pequeiios agricultores de UPANA-
CIONAL, el llamado mercado “libre” no sélo es
inevitable sino que, después de todo, resulta una
mejor alternativa que la intervencién estatal que



CALVO: La pequeiia agricultura 93

hemos sufrido durante los dltimos 50 afios. Pero
no vemos atin que nuestro gobierno adopte sin
ambigiiedades el nuevo y aceptado paradigma, y
esto es dafiino a nuestra produccidn, que contribu-
ye con el 80% de los alimentos que requiere el
pafs; el 50% de sus exportaciones de café; y un
buen porcentaje de otros productos agricolas
exportados, tradicionales o no, y para los cuales
no recibimos subsidio alguno. Esta falta de com-
promiso gubernamental recarga nuestra produc-
cién con el costo de un Estado inflado; nos pone
en la posicién incémoda de abrir nuestro mercado
a los excedentes alimenticios subsidiados; y nos
priva de la oportunidad de reconvertir, agregar
valor a nuestros productos y participar en las
nuevas exportaciones. También se pierde la
oportunidad de influenciar la conformacién de un
verdadero mercado libre en el mundo. Y podria
agravar nuestros problemas sociales hasta lo
incontrolable, al forzar el éxodo de medio millén
de campesinos hacia los tugurios de San José, donde
no hay fuentes alternativas de empleo. Sugerimos,
por lo tanto, que una politica agricola nacional es

urgente. Que deberfa enfatizar la reconversién. Y
que esta es una labor de vital importancia para la
sobrevivencia de los pequefios agricultores y las
profesiones agronémicas.
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