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PROPIEDAD INTELECTUAL Y ORGANISMOS VIVOS!

RESUMEN

Este articulo trata el tema de la proteccion
de la propiedad intelectual en el campo agricola.
La protecci6n de la propiedad intelectual se ha
vuelto un campo muy importante en el nuevo es-
cenario econémico internacional. Luego de la
creaci6n de la Organizacién Mundial del Comercio
y la suscripcién al Convenio sobre Derechos de
Propiedad Intelectual (TRIPS), los paises en todo
el mundo tendrdn que hacer cambios en sus leyes
de Propiedad Intelectual para cumplir con los 1l-
timos requisitos. Los cambios afectardn en una
forma especial a los paises en desarrollo en cam-
pos como la agricultura, la cual no estd cubierta
tradicionalmente con este tipo de proteccién. Pa-
ra facilitar la lectura, los conceptos bdsicos de la
propiedad intelectual se explican en la primera
parte del articulo. Luego, se hace referencia a co-
mo se comenz6 a proteger las formas vivientes.
También se discuten asuntos relacionados con pa-
tentes y la proteccién de variedades de plantas.
Ademis, se relaciona el tema de acceso de recur-
sos genéticos y la propiedad intelectual. Final-
mente el articulo hace una referencia especial a la
situacién de la proteccién de formas vivientes en
Costa Rica. El objetivo principal del trabajo es
dar un panorama répido de una situacién muy
compleja, proporcionar al lector elementos bési-
cos para entenderla, e intentar llamar su atencién
a un tema que desafortunadamente no es parte de
las preocupaciones principales en nuestros pafses,
aunque la agricultura es la actividad econémica
principal.
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ABSTRACT

Intelectual rigths and living orga-
nisms. This article deals with intellectual pro-
perty protection issues in reference to agricul-
ture. Intellectual property protection has beco-
me a very important field in the new interna-
tional economic scenario. Since the creation of
the World Trade Organization and the subs-
cription of the Trade Related Intellectual
Property Rights Agreement (TRIPS), countries
all over the world will have to make changes in
the intellectual property laws to fulfill the la-
test requirements. Changes will affect in a spe-
cial way to developing countries in areas like
agriculture, traditionally not subject to this
kind of protection. To facilitate the reading, in
the first part of the article, basic concepts of
intellectual property are explained. Then a re-
ference to how living forms began to be pro-
tected, is made. Issues regarding patents and
plant variety protection are also subject of dis-
cussion. Also the article refers to the access of
genetic resources and how this theme is related
to intellectual property. Finally the article has
a special reference to the situation of the pro-
tection of living forms in Costa Rica. The main
objective of the article is to give a quick view
of a very complex situation, to provide the rea-
der with basic elements understanding it and
try to attract his attention to an issue that un-
fortunately is not part of the main concerns in
our countries, even though agriculture is the
main economic activity.
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INTRODUCCION

Tradicionalmente se habfa considerado
que la propiedad intelectual era un tema de estu-
dio de los académicos y reservado a cierto circu-
lo de personas, pero en la tiltima década el mun-
do ha sido testigo de grandes cambios en su es-
tructura econémica, transformando un mundo en
el que la mayor preocupacién era una guerra nu-
clear entre las potencias, a un mundo donde la
globalizacién, los mercados abiertos y las nego-
ciaciones de libre comercio se han impuesto co-
mo el tema del momento.

También hay que reconocer que la propie-
dad intelectual no formaba parte de la agenda de
las relaciones comerciales, hasta hace poco tiem-
po en que los economistas se empezaron a perca-
tar y a realizar estudios sobre la importancia que
los bienes intelectuales tienen en el flujo de co-
mercio y en las economias de los paises, a la par
de la inversién, el capital, la infraestructura y el
recurso humano. Fue en la Ronda Uruguay en la
que los paises desarrollados tuvieron éxito al in-
troducir dentro de los temas de negociacién todo
lo referente a la propiedad intelectual, sefialando
que su proteccién o no, podria convertirse per-
fectamente en una barrera no arancelaria al libre
comercio y con la intencién también de que al lo-
grar niveles mds altos de proteccién, en el 4mbi-
to mundial, se reducirfan los montos de pérdidas,
que por concepto de pirateria, estaban sufriendo
las principales compafifas nacionales y transna-
cionales en campos tan diversos como la indus-
tria del entretenimiento, la industria farmacéuti-
ca, la industria de la biotecnologfa, etc.

Este escenario es el que ha propiciado que
hoy en dia el tema de la proteccién de la propie-
dad intelectual sea un tema de gran difusi6n en el
mundo y de obligado tratamiento en las negocia-
ciones comerciales, tanto bilaterales como multi-
laterales. Ha logrado también que haya un mayor
interés de parte de una amplia gama de sectores,
que antes se crefan inmunes a los cambios en es-
ta materia, y que ahora se dan cuenta de que cual-
quier cambio en los sistemas de protecci6n de la
propiedad intelectual, produce efectos, tanto posi-
tivos como negativos, en todos esos sectores. Esa
situaci6n es la que explica el hecho de que en una

revista de agronomfa, como es ésta, se otorgue un
espacio para al anlisis y discusién de este tema,
posicion que es digna de emular y promover.

La propiedad intelectual es una herramien-
ta, es un instrumento que surgié en el mundo co-
mo un incentivo a la creatividad y a la innovacién.
Como instrumento que es, debe ser moldeado de
acuerdo al modelo de desarrollo econémico que
un pais se proponga seguir. De tal manera, depen-
diendo de las metas que se quieran lograr y los
medios para conseguir esas metas, asi se debe di-
sefiar el sistema de protecci6n a la propiedad inte-
lectual. Lamentablemente hoy dia es dificil que un
pais logre ese nivel, y hay dos razones para eso.
Por un lado los paises, en especial los paises en
desarrollo, estdn sujetos a una serie de compro-
misos y presiones a escala internacional que ha-
cen que sus gobiernos tomen decisiones acelera-
das y sin el debido anlisis y discusién; en segun-
do lugar, también hay que reconocer que la mayo-
ria de estos paises no tienen una disciplina para la
planificacién y para el planteamiento especifico de
metas con objetivos claros y enfoques integrales.
Por lo tanto la propiedad intelectual, que es una
herramienta tan importante para el planeamiento
de politicas en investigacién y desarrollo, en edu-
cacién, en incentivos a la agricultura y a la indus-
tria, en inversién nacional y extranjera, etc. es la
gran ausente y los gobiernos s6lo se preocupan de
ella cuando reciben presiones especificas.

Mucho se ha dicho sobre la propiedad
intelectual y su relacién con el desarrollo eco-
némico de los pafses. Recientemente se desa-
rrollé, via INTERNET una conferencia mun-
dial sobre el tema y la conclusién més palpable
es que intelectuales de pafses en desarrollo y
de paises desarrollados, no logran ponerse de
acuerdo. Existen muchos matices en la discu-
si6n, pero quiz4 lo que mejor la puede resumir
es el enfrentamiento entre dos tesis antagéni-
cas. Una por un lado otorgédndole a la propie-
dad intelectual un lugar privilegiado’como mo-
tor del desarrollo, como incentivo a la inver-
sién y como generadora de nuevas ideas, tesis
cominmente respaldada por los paises desa-
rrollados, y otra, por otro lado, achacdndole
mds bien la culpa del subdesarrollo y de la de-
pendencia cientifica y tecnol6gica, y por ende
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econémica, que sufren los paises en desarrollo.
Se pueden encontrar estudios y andlisis muy se-
rios de uno y otro lado, de tal modo, que launay
la otra tesis tienen sus puntos; el problema estri-
ba en el hecho de que no hay tiempo para el ana-
lisis. Los paises en desarrollo, a pesar de que pu-
dieran tener sus dudas, y asi lo demostraron en
las negociaciones de 1a Ronda Uruguay, tomaron
la decisidn final de embarcarse en la nave de la
globalizacién y del libre comercio y esa decision,
buena o mala, tiene sus consecuencias, también
buenas o malas.

Por lo tanto, pareciera 16gico no enfrascar-
se en una discusién, al rato estéril, sobre la con-
veniencia o no de la proteccién de la propiedad
intelectual, sino mds bien sacar el mejor prove-
cho de la situacién en la que las relaciones co-
merciales internacionales nos han dejado, tratan-
do de lograr, al final, lo mejor para cada uno de
los paises. Por otra parte, a pesar de las presiones,
existen todavia algunos temas, que por su nove-
dad y por las implicaciones que conllevan, estdn
sujetos todavia a anlisis en el 4mbito internacio-
nal, por lo tanto los paises en desarrolio pueden
todavia hacer aportes. La proteccién de las in-
venciones biotecnolégicas, o dicho de una mane-
ra mas amplia, la proteccién de los organismos
vivos, es uno de ellos y es el objeto central de es-
te comentario.

La propiedad intelectual y en especial los
sistemnas de patentes, fueron inicialmente disefia-
dos para proteger aparatos iitiles para la industria
y la vida cotidiana. Por lo tanto el surgimiento de
la biotecnologia le significé un gran reto a los
sistemas de propiedad intelectual. Pero antes de
continuar con el tema especifico es conveniente
enumerar algunas generalidades sobre la propie-
dad intelectual.

UN BREVE ENCUENTRO CON LA
PROPIEDAD INTELECTUAL

Se denomina propiedad intelectual al con-
junto de normas y doctrinas que regulan todo lo
referente a la interrelacién de los bienes juridicos
inmateriales que derivan del intelecto. Se prote-
gen por tanto las creaciones artisticas y las inno-
vaciones en el campo de la industria. Propiedad

intelectual es un término genérico que se usa pa-
ra englobar a las dos grandes ramas en que se di-
vide, que son: los derechos de autor y la propie-
dad industrial. Algunas veces incluso se usa co-
mo sinénimo de alguna de ellas.

A pesar de que son de la misma familia,
existen diferencias sustanciales entre los dere-
chos de autor y la propiedad industrial. Los dere-
chos de autor son inherentes al ser humano, se
concibieron para proteger las creaciones artisti-
cas y literarias y nacen desde el momento de
creacién de la obra, sea que no se requiere que
ningin 6rgano del Estado reconozca.el derecho,
sino que éste nace a la vida juridica en el momen-
to en que se concibe la obra y se plasma en un
medio material. Por otra parte, los derechos de
autor protegen la forma o la expresién de las
ideas intelectuales y no las ideas en sf. De tal ma-
nera pueden existir tantas formas de concebir la
pintura de un paisaje como personas lo pinten,
aunque sea el mismo paisaje, y ninguna persona
esta infringiendo el derecho de otro. Lo mismo
puede suceder con un tema de una pelicula o un
libro. En esta materia existe un registro dnica-
mente como elemento de prueba, pero no es una
condicién “sine qua non” para tener el derecho.

Por otro lado, la propiedad industrial estd
concebida para proteger elementos intelectuales
itiles para la industria, lo que técnicamente se
denominan invenciones. Son titulos que el Esta-
do otorga para que nazca el derecho. En esta ca-
tegoria se encuentran: las marcas y otros signos
distintivos, los dibujos y modelos industriales,
los modelos de utilidad, la informaci6n no divul-
gada, las normas de competencia desleal y no por
dltimas, menos importantes, las patentes.

Las marcas son sumamente importantes
para el comercio y tienen una funcién de protec-
cién al consumidor. Se constituyen en cualquier
tipo de signo que sirva para distinguir los produc-
tos y servicios de una empresa, de los productos
y servicios de otra, de manera que el consumidor
tenga la opcién de escoger, con los pardmetros
que él mismo determine. Los dibujos y modelos
industriales son reuniones de lineas y colores que
en conjunto logran dar una apariencia mejor a los
artefactos cotidianos y los modelos de utilidad
son invenciones menores, que no retinen los re-
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quisitos para ser patentes, pero que tienen sufi-
cientes méritos como para otorgarles una protec-
cién menor.

Las patentes son titulos que otorga el
Estado, mediante los cuales, de acuerdo a las
concepciones mis modernas, se adquiere el de-
recho de impedir a terceros ¢l uso de la inven-
cién que encierra la patente y también se ad-
quiere el derecho de otorgar licencias a terce-
ros para su explotacién, por un periodo de
tiempo. Para ser susceptible de patentamiento
una invencién debe cumplir con los requisitos
de novedad universal, nivel inventivo y aplica-
cién industrial.

La novedad universal se refiere al hecho
de que la invencién no debe haber sido conocida
en ninguna parte del mundo antes de su solicitud.
Si bien es cierto hay algunas legislaciones que
otorgan plazos de gracia, es necesario decir que
en general cualquier divulgacién como: publica-
cién, presentacién en simposios, muestreo, co-
mentarios entre colegas, etc., es capaz de impedir
el patentamiento de una invencién. El nivel in-
ventivo y la aplicaci6n industrial son criterios un
tanto més subjetivos que significan, el primero,
que la invencién no tiene que parecer obvia a una
persona versada en la materia de la que se trate y
la segunda que la invencién debe ser susceptible
de producirse industrialmente. Las invenciones
son soluciones técnicas para la industria, y pue-
den ser productos o procesos.

Otra cuestién de suma importancia es que
los sistemas de patentes son territoriales, esto
significa que, si bien es cierto, existen algunos
principios que son universalmente aplicables, ca-
da legislacién de patentes rige para el territorio
para la que fue promulgada. En la practica esto
significa que un titulo de patente otorgado en un
pafs, es vdlido y sélo rige en ese pafs. Los dere-
chos de patente adquiridos en Costa Rica para
una invencién, sélo pueden surtir efectos en
Costa Rica, de manera que en donde no esté pa-
tentado el invento, éste se puede utilizar sin estar
infringiendo ningin derecho. De ah{ que, depen-
diendo del mercado potencial de una invencién,
y de las posibilidades que cada legislacién otor-
gue, el titular deberd decidir, en cudles paises
procederd a solicitar patentes.

También debe de tomarse en cuenta que la
mayoria de los sistemas de patentes en el mundo
contemplan la excepcién de la investigacién, que
quiere decir que la invencién protegida por una
patente puede ser utilizada libremente para efec-
tos de investigacién. El problema estriba en que
si el producto de la investigacién resulta algo co-
mercializable que requiera el uso de 1a misma, no
se podr4 utilizar comercialmente sin tener una li-
cencia del titular.

ORGANISMOS VIVOS

Hay que reconocer que los sistemas de pa-
tentes fueron concebidos para la proteccién de
procesos y objetos inanimados y que debido a
que los principios estdn por ende disefiados para
la materia inerte, el tratar de aplicarlos a los or-
ganismos vivos represent6 todo un reto para la
propiedad industrial. '

Estados Unidos fue el pafs pionero en
otorgar proteccién a los organismos vivos. En
1930 se promulgé la denominada Acta de Plan-
tas, mediante la cual se otorgaba proteccién a las
plantas que se reproducian asexualmente. E] Acta
de Plantas cre6 bdsicamente un régimen especial
para este tipo de plantas, diferente del sistema de
patentes de utilidad que regia en ese pais.

Posteriormente, en Europa, en la década
de los cincuenta, se empieza a gestar el surgi-
miento de un nuevo sistema de proteccién de
propiedad intelectual para proteger exclusiva-
mente a las variedades vegetales. Se trata de un
sisterna “sui generis” de proteccién para las va-
riedades u obtenciones vegetales. Bajo este siste-
ma se protegen las creaciones de los fitomejora-
dores, traducidas en variedades vegetales.

Con la adopci6n del Convenio Internacional
para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales
(UPQV), por sus siglas en francés, se reconocieron
por primera vez en el 4mbito internacional, los de-
rechos de los obtentores. Para accesar al sistema
UPOV los paises deben promulgar legislacién de
acuerdo con los principios generales establecidos
en el Acta en vigencia, en este caso el Acta de 1991
y solicitar su ingreso a la sede en Ginebra.

Esa proteccién bajo un sistema interna-
cional, se justifica en tanto que las variedades
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vegetales estdn concebidas para regiones en las
que reinan condiciones agroecol6gicas particula-
res. Es frecuente que los limites de esas regiones
no correspondan con las fronteras nacionales. En
consecuencia, es corriente que los obtentores
busquen proteccién en todos los estados donde
las condiciones agroecoldgicas son suficiente-
mente similares.

En cuanto al 4mbito de proteccidn, se pro-
tege el uso comercial de todo el material de la va-
riedad y no sélo el reproductivo. Asimismo el
Acta del 91 establece que se debera otorgar pro-
teccién a todas las variedades de todos los géne-
ros y especies.

Las condiciones bajo las cuales se conce-
de el derecho de obtentor son: novedad, distinti-
bilidad, homogeneidad y estabilidad. Con res-
pecto al primer requisito, una variedad se consi-
dera nueva si el material de reproduccién del ve-
getal o de un producto de la cosecha de la varie-
dad, no ha sido vendida por el obtentor o por al-
guien autorizado para fines de explotaci6n, antes
de la presentacién de la solicitud del derecho de
obtentor.

En lo que respecta a la distincién, una va-
riedad cumple con tal principio si es claramente
distinta de cualquier otra variedad conocida noto-
riamente antes de la solicitud de la primera. El
mismo dep6sito de una variedad para fines de re-
gistro oficial, equivale a reconocer el conoci-
miento notorio de tal variedad. Una variedad es
homogénea si sus caracteristicas son uniformes,
a excepcién de las variaciones particulares de re-
produccién sexuada o multiplicacién vegetativa.
Finalmente, se considera estable aquella variedad
cuyas caracteristicas no se alteran luego de repro-
ducciones o multiplicaciones sucesivas.

La variedad debera tener una denomina-
cién y el derecho otorgado al obtentor es de una
duracién limitada que no puede ser menor de
veinte afios en general y de veinticinco para el
caso de vides y érboles.

Por tratarse de un sistema “sui generis” el
sistema de la UPOV reconoce ciertas excepcio-
nes a los derechos del obtentor. Estas se conocen
como la excepcién de los fitomejoradores y el
derecho de los agricultores. La primera se refiere
a la posibilidad de utilizar una variedad protegi-

da como origen inicial para generar otras varie-
dades y comercializarlas. Aunque el acta del 91
restringe este concepto y utiliza el concepto de
variedad esencialmente derivada, que se refiere a
la prohibicién de usar una variedad protegida co-
mo base inicial para crear otra, cuando a la se-
gunda se le introduzca la modificacién de una so-
la caracteristica, Lo que se pretende con esto es
evitar que a una variedad se le introduzca, por
ejemplo, un gen de resistencia a insectos y se pre-
tenda la proteccion. En este sentido la variedad
esencialmente derivada conserva la expresion de
las caracteristicas esenciales del genotipo o com-
binacién de genotipos de la primera variedad.
Cuando se hace alusion a los derechos de
los agricultores se involucra el hecho de que los
agricultores pueden guardar semilla de su cose-
cha como base para su préxima produccién, sin
infringir ningin tipo de derechos. Antes del Acta
del 91 éste era un principio declarado del sistema
UPOV pero con esta nueva Acta cada pais miem-
bro podré establecer si desea o no conceder el
privilegio de los agricultores, estableciéndolo asi
en su legislacién nacional y se abre la posibilidad
de 1a doble proteccion, o sea la posibilidad de ob-
tener sobre una variedad una patente y un titulo
de obtentor vegetal al mismo tiempo, posibilidad
que se encontraba vedada en el Acta del 78.
Existe una controversia mundial sobre las
bondades de los cambios efectuados en el sistema
de la UPOV por el Acta del 91. Algunos piensan
que ante el desenvolvimiento del sistema de pa-
tentes para cubrir organismos vivos, el cual se tra-
tard mds adelante, y el desarrollo en el uso de téc-
nicas de ingenierfa genética en la agricultura, el
sistema de proteccién de variedades vegetales se
estaba quedando rezagado y no satisfacfa las nece-
sidades de los fitomejoradores. Otros, por el con-
trario, piensan que el sistema se estd restringiendo
para cada vez, asemejarse mds al sistema de paten-
tes, lo cual, para ellos, es una lastima pues preci-
samente las diferencias entre ambos sonlas que
hacen maés atractivo para ciertos paises el sistema
de la UPOV, permitiéndose el desarrollo de la
agricultura a través del intercambio genético y la
proliferacién de variedades sin restricciones.
Aunque hay que reconocer que el con-
cepto de la variedad esencialmente derivada en
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realidad era una necesidad, por cuanto, por me-
dio de técnicas de ingenieria genética se podfa in-
troducir un gen de resistencia a alguna enferme-
dad o insecto y reclamar protecci6n sobre una va-
riedad que en esencia es la misma, pudiéndose
utilizar el mismo procedimiento en infinidad de
variedades, todo en detrimento del fitomejorador
de la variedad original.

Abhora bien, en cuanto a la posibilidad de
patentar organismos vivos, incluyendo plantas,
se hard referencia, en primer término, a la evolu-
cién del tema en algunos paises industrializados.
Para empezar se puede decir que en Estados Uni-
dos tradicionalmente la Oficina de Patentes y
Marcas consideraba a los productos naturales y a
los organismos vivos, como productos de la natu-
raleza y por ende no susceptibles de ser patenta-
dos. La tinica excepci6n a este concepto se dio en
algunas patentes concedidas a Pasteur en 1873,
en las cuales se le reconocieron reivindicaciones
a procesos que involucraban levaduras asemejan-
dolos a un proceso de manufactura.

Sin embargo en 1977, la Corte de Apela-
ciones aclar6 en un fallo que a pesar de que los
productos naturales “per se” no podian ser paten-
tados, si se podria obtener proteccién por cual-
quier nueva forma o composicién. De tal manera
que si el hombre era capaz de aislar un elemento
de la naturaleza, que no existiera como tal en
ella, y darle una funcién, éste era patentable. Es-
ta posicion derivé en el reconocimiento de que
los productos naturales purificados, se considera-
ban nuevos y patentables. A partir de esa decisién
se comenzaron a otorgar patentes para organis-
mos vivos.

En 1980 la Corte Suprema, en el afamado
fallo Diamond vs. Chakrabarty, establecié que se
debia otorgar patente a la primera bacteria gené-
ticamente modificada que era capaz de limpiar
derrames de petréleo. La Corte indicé que un mi-
croorganismo vivo, hecho por el hombre, tenfa
que ser protegido bajo las leyes estadounidenses
como un producto o composicién de materia.
Esta decision le dié un marco judicial a la Ofici-
na de Patentes y Marcas para otorgar patentes tan-
to para plantas como para animales no humanos.
Vale aclarar que este concepto se refiere al de pa-
tente de utilidad, en contraposicién al concepto de

patente del Plant Patent Act, mencionado en los
inicios de este articulo.

Ya en 1985 se otorgé una patente para una
variedad de maiz que contiene un incremento en
su nivel del aminodcido trift6fano y en 1988 fue
otorgada la primera patente para un animal gené-
ticamente modificado, en especifico un ratén que
tiene una susceptibilidad uniforme para contraer
céncer, lo cual lo hace un instrumento excelente
en las investigaciones para la cura de ese mal.

La situacién en Estados Unidos ha deriva-
do a tal grado que ya se ha patentado incluso ma-
terial genético humano. En ese pais es posible
patentar genes, su localizacién y técnicas de lo-
calizacién de los mismos, técnicas génicas, técni-
cas de clonacién, sondas de diagnéstico, etc.

Mis relacionado con la agricultura, en
Estados Unidos es posible patentar una planta
manipulada genéticamente, o lo que se denomina
planta transgénica. Generalmente las compaiifas,
incluso, tienen patentado el gen con el que trans-
formaron la planta y es hasta posible que la tec-
nologia, el proceso o los constructos utilizados,
también sean patentados. Al patentar la planta
patentan también las semillas y los derivados de
esa planta.

En un plano préctico lo que esto significa
es que al comprar semilla de esa planta transgé-
nica, el agricultor, no podria dejarse semilla para
la préxima cosecha, ni intercambiarla o venderla
a sus vecinos. Para la préxima cosecha tendria
que recurrir a la misma compafifa a comprar la
semilla. Tampoco podria el agricultor o un fito-
mejorador utilizar esa planta como base de mejo-
ramiento sin una licencia, a menos que sea tinica-
mente con fines de investigacién y en el pais la
legislacién otorgue esa excepci6n.

En Europa, la Oficina de Patentes Euro-
pea, otorgé la primera patente de un microorga-
nismo en 1981 y la primera patente sobre una
planta se otorgé en 1989, a pesar de que las dis-
posiciones legales al respecto no eran claras. La
patente para el onco-ratén fue otorgada en 1992,
bajo la consideraci6n de que el ratén modificado
no calzaba en la exclusién existente para patentar
animales. Muy recientemente se han promulgado
unas disposiciones muy fuertes en cuanto al pa-
tentamiento de invenciones biotecnolégicas.
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A pesar de que se puede hablar de estos
adelantos, la proteccién legal de la biotecnologia
ha sido muy debatida. Existen consideraciones
éticas, filosdficas, religiosas y politicas, que han
enriquecido el debate sobre la conveniencia o no
de proteger por medio de derechos de propiedad
intelectual a las invenciones biotecnolégicas. Por
ejemplo, el pequefio nimero de patentes que han
sido otorgadas para plantas y animales en la
Unién Europea han sido opuestas oficialmente
por varias organizaciones. Mds de 80 organiza-
ciones no gubernamentales colectivamente pre-
sentaron una objecién legal al otorgamiento de la
patente para el onco-ratén.

Algunas de las preocupaciones en torno a
la proteccién de la biotecnologfa tienen raices
éticas y filoséficas y se refieren al derecho moral
del hombre a transferir genes de una especie a
otra y a manipular la creacién de Dios. Existen
cuestionamientos sobre el derecho a reemplazar
genes malos con buenos y quién decide cudles
son malos y cudles buenos.

Otros cuestionamientos se refieren a la
concentracién de la industria agricola, que es de
vital importancia para la sobrevivencia del hom-
bre, en algunas pocas firmas o transnacionales y
en especial la concentracién, en esas mismas
compaiiias, de todos los insumos necesarios para
la agricultura, lo que podrfa devenir en discrimi-
naciones de precios, limitando a los agricultores
el acceso a los mismos.

Recientemente un grupo de personas de
diversas procedencias, se reunieron en Bangkok,
Tailandia, en el marco de un seminario sobre sis-
temas “sui generis”. Las principales conclusiones
fueron expuestas al mundo mediante una resolu-
cién denominada “Thammasat”. En esa resolu-
cién se pronuncian absolutamente en contra de la
posibilidad de apropiacién mediante propiedad
intelectual de organismos vivos y biodiversidad y
abogan porque la revisién del respectivo articulo
sobre el tema en el TRIPs, en 1998, sirva de mar-
co para echar para atrds dichas disposiciones a
nivel mundial.

Pero al analizar el debate, es necesario to-
mar en cuenta que estas consideraciones éticas
no son exclusivas de la biotecnologfa. El fitome-
joramiento tradicional, la adopcidén de nuevas

précticas de cultivo y produccién, como fueron la
inseminacion artificial, la introduccién de nuevos
alimentos como la leche pasteurizada, etc., fue-
ron también cuestionadas en su momento y algu-
nas lo continian siendo. La biotecnologia es ca-
paz de acelerar el cambio estructural en la agri-
cultura, por lo que, definitivamente, hard surgir
nuevos y diferentes cuestionamientos.

Este debate también ha ocasionado que ha-
ya mucha incertidumbre sobre el verdadero valor
legal de las patentes otorgadas, ya que podrian pa-
sar afos de litigio mientras las mismas son conso-
lidadas. El panorama actual es de una marafia de
Jjuicios de infraccién de patentes y de invalidacién
de las mismas, sobre todo en las cortes de los Es-
tados Unidos. La ley de patentes de Estados Uni-
dos no contiene exclusiones especificas y la ex-
tensién de su &mbito no requiere la promulgacion
de una nueva ley, entonces comg consecuencia, el

- titular de la patente puede sufrir de incertidumbre

sobre la validez final de su patente.

A pesar de que éstos son ejemplos de pai-
ses industrializados, pueden representar una vi-
sién de lo que podria pasar en los paises subde-
sarrollados en la medida en que vayan aumentan-
do su capacidad en biotecnologia y por ende au-
mente la innovacién biotecnolégica con poten-
cial comercial y que despierte controversias de ti-
po ético, filoséfico, religioso e incluso legal.

LA SITUACION EN COSTA RICA

Influenciada por las corrientes de la déca-
da de los 70, que, promovidas por la UNCTAD,
indicaban que los sistemas de patentes eran per-
judiciales para los paises en desarrollo, sobre to-
do en ciertas dreas estratégicas, como el sector
salud y el agropecuario, la actual Ley de Patentes
costarricense excluye de patentamiento a las va-
riedades vegetales y las razas animales, a los pro-
cedimientos esencialmente bioldgicos para la ob-
tenci6n de plantas y animales, asf como a los pro-
cedimientos microbiolégicos y los productos ob-
tenidos de ellos.

También otorga una proteccién de un afio,
o sea nula, a las patentes relativas a medicamen-
tos, articulos y sustancias de aplicaci6n terapéu-
tica, las de bebidas, productos alimenticios,
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abonos, fertilizantes, agroquimicos en general y
sustancias o productos para el control, tratamiento
o prevencién de malezas o plagas de animales o
vegetales. De tal manera las invenciones biotecno-
légicas estdn vedadas de proteccién en Costa Rica.

Sin embargo, con el ingreso del pafs a la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y
por ende con la obligacién aparejada de apegarse
a las disposiciones del Anexo 1C del Acuerdo de
Creacién de la OMC sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio (ADPIC), a partir del 1 de ene-
ro del afio 2000 el pais deber4, en esta materia,
implementar lo establecido en el articulo 27 del
ADPIC, que, en lo que interesa, dispone que se
deberdn otorgar patentes ya sea de productos o de
procesos, en todos los campos de la tecnologia,
sin discriminaciones, por un periodo de 20 afios.

" .Seguidamente el articulo establece unas
excepciones que, de manera prictica, significan
la posibilidad de excluir de patentamiento a las
plantas y los animales, excepto los microorganis-
mos’y.excluir también a los procedimientos esen-
cialmente biol6gicos para la produccién de plan-
tas y animales, siempre que no sean microbiolé-
gicos. En cuanto a las variedades vegetales el
‘ADPIC ofrece la posibilidad de que los pafses
' otorguen proteeccion, ya sea por patentes o por un
sistena “sui generis”, 0 una combinacién de am-
bos, significando esto que un pais podria otorgar
ambas posibilidades.

Las discusiones sobre estos temas en la
Ronda Uruguay, fueron tan fuertes entre los pai-
ses desarrollados y los subdesarrollados, que el
mismo ADPIC contiene una disposicién para la
revision de este articulo en 1999. La cuestién es si
_ esa revision serd para reforzar ain mas la protec-
cién para los productos biotecnol6gicos o para
aminorarla. Lo cierto es que, a nivel mundial, hay
una preocupacion latente en ciertos sectores sobre
el impacto que la apropiacién de las biotecnolo-
gias y sus productos, tendrd sobre la agricultura
mundial. Hay que reconocer que la agricultura en
el mundo se desarroll6 en un ambiente caracteri-
zado por el libre intercambio de germoplasma, de
recursos genéticos y de tecnologias, por lo que
definitivamente un ambiente mds restrictivo ten-
dria que causar algiin tipo de consecuencia.

)

Sobre la preparacién de Costa Rica para
estos cambios, se puede decir que la Oficina
Nacional de Semillas cuenta ya con un borrador
de Proyecto de Ley de Proteccién de Variedades
Vegetales, que contiene disposiciones similares
al Convenio de 1a UPOV, con miras a un even-
tual ingreso al Convenio.

Por otra parte, a la Ley de Patentes men-
cionada deben agregarse ahora las nuevas dispo-
siciones que, sobre la materia, impone la recién
promulgada Ley de Biodiversidad y debe de to-
marse en cuenta también el hecho de que hay
sendos proyectos de ley en la Asamblea Legisla-
tiva para reformar la Ley de Patentes. Ademaés
Costa Rica, al firmar politicamente, en la pasada
administracién, una iniciativa para la promulga-
ci6n de un Convenio Centroamericano de Paten-
tes, que ya contiene disposiciones para patentar
material biolégico, se enfrenta también a esos
COmMpPromisos.

ACCESO A RECURSOS GENETICOS

Tradicionalmente se habfa considerado a
la biodiversidad como un recurso de la humani-
dad. Esa concepci6n le daba una condicién de
patrimonio o herencia comin que, en realidad, al
pertenecer a la raza humana no pertenecia a na-
die y cualquiera se podia aprovechar de ella. Im-
peraba entonces el libre acceso a los recursos
biol6gicos y al germoplasma. Bajo esa premisa
por ejemplo, se dio todo el desarrollo agricola
mundial, el cual ocup6é milenios y la participa-
cién de muchos pueblos por medio de sus cono-
cimientos y su acervo cultural.

Pero con el desenvolvimiento de la biotec-
nologia y la posibilidad de protegerla legalmente
por medio de la propiedad intelectual, facultando
al titular a la exclusividad en el uso de la materia
protegida, empezaron a manifestarse profundas
contradicciones a raiz del hecho de que la biodi-
versidad se convirti6 en materia prima para el de-
sarrollo de nuevos productos biotecnolégicos en
todos los campos de su accién. Como es bien sa-
bido, la distribucién geogrifica de la biodiversi-

“dad es muy desigual, presentdndose el caso de

que la misma se concentra en los paises menos
desarrollados, con poca extension territorial y
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"con poca capacidad en investigacién y desarro-
llo. No en vano se ha dicho que los paises del
Tercer Mundo poseen una riqueza verde o lo que
también se ha denominado petréleo u oro verde.

Es asf como se presentan las grandes iro-
nias de que productos desarrollados con base en
extracciones originadas de un pafs en especifico,
al ser transformadas en laboratorios de los paises
industrializados, se convierten en productos con
un alto valor comercial, que se venden y distribu-
yen en todas partes del mundo, en manos de
compaiiias transnacionales, sin que el pafs de ori-
gen obtenga ningin beneficio. Asi se empezaron
a manifestar casos como el de la rosa periwinkle
de Madagascar, en el que a partir de ese recurso
natural, una compaififa farmacéutica transnacio-
nal patentd la vincristina utilizada en el trata-
miento de la leucemia infantil, lo que ha signifi-
cado millonarias ganancias a la empresa, sin que
a Madagascar se le haya hecho reconocimiento
alguno por su aporte.

Esta desigualdad provocé primeramente
que en el seno de la Agencia de las Naciones
Unidas para la Agricultura (FAO) se tomara la re-
solucién 8-83 “Resolucién Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos”, en la cual se esta-
blecia el principio de que, si bien es cierto los re-
cursos genéticos eran herencia comiin de la hu-
manidad y por ende disponibles sin restriccion
alguna, también eran patrimonio comin los in-
ventarios genéticos especiales, los cuales in-
clufan las lineas de élite y de creadores contem-
poraneos o sea las variedades vegetales obtenidas
a través de la biotecnologia. Por supuesto que es-
ta posicién fue fuertemente rebatida por los pai-
ses industrializados, quienes consideraron que la
resolucién era una afrenta contra los derechos de
propiedad intelectual, provocando lo que se de-
nomind la Guerra de las Semillas.

A raiz de este conflicto la FAO decidié in-
terpretar la resolucién 8-83 mediante la resolu-
cién 5-89, que si reconocia los derechos obteni-
dos legalmente y que también reconocia lo que se
denominé los derechos de los agricultores. El
concepto de derechos de los agricultores enuncia
el derecho que ostentan los campesinos y los
agricultores tradicionales por su aporte en el de-
sarrollo agricola mundial y en la preservacion,

mejoramiento y reproduccién de los recursos fi-
togenéticos. A la vez, debido a la dificultad de
hacer un reconocimiento de otra naturaleza, co-
mo por ejemplo algin tipo de propiedad intelec-
tual, en su concepcién tradicional, la resolucién
establecia la creacion de un Fondo Internacional
para los Recursos Fitogenéticos, por medio del
cual se intentaba compensar a este sector por su
valioso aporte. El problema es que este fondo
nunca pudo ser reactivado.

Se podria decir que las resoluciones de la
FAO fueron como un antecedente de lo que se
negocié y se planteé en 1992 en Rio de Janeiro,
en la Conferencia de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente y el Desarrollo, que dio como
resultado la firma, por parte de 157 paises, de la
Convencién sobre la Diversidad Biolégica.

La suscripcién de esta convencién causé
una gran polémica y enfrentamiento entre los pai-
ses desarrollados y los del Tercer Mundo, debido
a que sus planteamientos cambiaron radicalmente
el panorama que se describi6 anteriormente.

De manera resumida y en relacién con el
tema que interesa, la Convencién de Rio estable-
ce la reafirmacidn del valor de los recursos gené-
ticos para ¢l futuro de la humanidad y el derecho
soberano de cada Estado sobre su diversidad bio-
légica. Como se ve, se rompe completamente el
esquema planteado en el sentido de que, la diver-
sidad bioldgica, deja de ser de libre acceso, con-
virti€éndose en un recurso propio de cada pais.

En particular, el articulo 3 de la Conven-
ci6n establece, de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas y con los principios del de-
recho internacional, el derecho soberano de cada
Estado de explotar sus propios recursos en apli-
cacién de su propia politica ambiental. Amplian-
do el alcance de esta disposicién se encuentra
también el articulo 15, el cual faculta a los Esta-
dos a controlar el acceso a esos recursos por la
via legislativa, dando pie a contrataciones entre
Partes en las cuales se comparta de manera justa
y equitativa los resultados de las actividades de
investigacién y desarrollo, y los beneficios deri-
vados de la utilizacién comercial y de cualquier

" indole con la Parte que aporta los recursos.

"En relacién con el tema de la biotecnolo-
gia, el articulo 19 se enmarca dentro del mismo
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esquema del articulo 15, estableciendo la potes-
tad de cada Parte para adoptar las medidas prac-
ticables para promover e impulsar, en condicio-
nes justas y equitativas, el acceso prioritario de
las partes contratantes, en particular paises en de-
sarrollo, a los resultados y beneficios derivados
de las biotecnologias basadas en recursos genéti-
cos aportados por esas Partes contratantes.

La transferencia de tecnologia, tratada en
el articulo 16, fue quizé el tema m4s controver-
sial de la conferencia. En este articulo se esta-
blece la importancia de la transferencia de tec-
nologia para €l logro de los objetivos de la Con-
vencién, incluyendo la biotecnologia y la im-
portancia de que esta transferencia se dé en tér-
minos mas favorables y preferenciales para los
paises en desarrollo. Asimismo este articulo re-
conoce la existencia de una tecnologfa tradicio-
nal e indigena.

Al relacionar propiedad intelectual y di-
versidad biolégica, las principales interrogan-
tes surgen en cuanto a la posibilidad de que los
recursos bioldgicos y los genéticos, sean sus-
ceptibles de propiedad o sea de mercantiliza-
cién, lo que indiscutiblemente arroja considera-
ciones éticas. Relacionados con este tépico
también estdn: la apropiacién de conocimientos
autdctonos transmitidos de generaci6n en gene-
racién, la dificultad de valorar la diversidad
biolégica, la brecha cientifica y tecnolégica en-
tre paises desarrollados y subdesarrollados y la
dificultad de reconocer a todos los involucra-
dos en el desarrollo del producto, entre otros.

Pareciera ser que es en este campo en el que la’

proteccién por medio de la propiedad intelec-
tual recibe las mayores criticas.

Pero al recibir presiones, los pafses subde-
sarrollados se enfrentan a la gran disyuntiva de
que, sin suficiente proteccion, se creardn barreras
para que estos paises accesen las tecnologias del

futuro y las que pueden representar su ansiado
desarrollo. Precisamente el concepto de proteger
la innovaci6n se basa en el hecho de que es un in-
centivo para promocionarla, por lo tanto, negar
esa proteccién puede ser al final peor que las in-
terrogantes surgidas.

La clave pareciera ser encontrar un balan-
ce entre la proteccion, el reconocimiento y la
compensacién a todos los colaboradores en el
proceso, lo que incluirfa pafses, comunidades,
empresas e individuos.

Como se ve, el panorama planteado es su-
mamente complejo y se agrava aiin mds ante el
hecho del gran desconocimiento que impera, por
ejemplo, en un pafs como Costa Rica. Muchas de
la situaciones planteadas afectan o afectaran, po-
sitiva o negativamente al sector agricola costarri-
cense y es imperativo que éste las conozca, se
pronuricie y se prepare para el futuro. También es
importante que los planteamientos y anélisis no
partan de conceptos erréneos. La biodiversidad
tal cual no es patentable, porque no cumple con
los requisitos de novedad, nivel inventivo y apli-
caci6n industrial. También es cierto que porque
en algunos paises se hayan cometido errores de
patentar variedades ya existentes y de uso tradi-
cional, los otros paises deban emular esos mis-
mos errores. Existen muchos mitos alrededor de
estos temas y el mejor camino es el andlisis ra-
cional a partir de hechos y premisas verdaderas.

Se debe incluso partir del hecho de que los
andlisis deben sectorizarse, no es 1o mismo un es-
tudio de impacto sobre estos temas para el agri-
cultor de subsistencia que para el agricultor ex-
portador 0 que para el agricultor que vende en el
mercado local. No es lo mismo hacer el anélisis
para el café, que para la papa, y asf sucesivamen-
te. Pretende entonces este articulo aportar un gra-
nito de arena en una discusién que es vasta y so-
bre todo muy actual.



