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DESARROLLO SOSTENIBLE Y DERECHO AGRARIO

RESUMEN

El desarrollo sostenible, como movi-
miento universal que amalgama el derecho al
desarrollo con el derecho al ambiente, impulsa
el renacimiento del derecho agrario. Aun asi,
hubo objeciones del agrarismo al derecho ambi-
ental, por temor a que la disciplina agraria
sufriera una erosién de sus contenidos y por
cuestionamientos internos sobre su validez
como doctrina. Surgié también un conflicto
entre €] desarrollismo y el derecho agrario como
reivindicador social, que evolucion6é hacia un
compromiso entre la funcién econémica y la
social como conceptos fundamentales del dere-
cho agrario: el desarrollo rural integrado, que
reconoce que la agricultura requiere proteccién
del Estado para competir globalmente, por los
riesgos de la naturaleza y por ser base de la
seguridad alimentaria. La Cumbre de Rio
(1992) redimension6 el derecho agrario: se trata
de reivindicar lo social a través del desarrollo
econémico en armonfa con la naturaleza.
Dentro de las mejoras en la distribucién de 1a
tierra, se busca fomentar la seguridad alimenta-
ria y concebir una nueva agricultura sostenible,
o polifuncional: técnica y econémicamente
organizada, socialmente justa y ecolégicamente
equilibrada. Todo ello puede ser amenazado, sin
embargo, por el comercio internacional, cuyas
reglas no respetan ni el ambiente ni el desarrol-
lo rural de los paises pobres. S6lo una alianza
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ABSTRACT

Sustainable development and agrarian
law. Sustainable development, as a universal incli-
nation that merges development rights with envi-
ronment rights, induces the rebirth of agrarian law.
Even so, objections have been made to environ-
mental rights by the agrarian supporters, due to
fear that agrarian contents might suffer hard
changes. In addition, at an internal level, it is also
questionable if environmental rights have validity
as a doctrine. Moreover, a conflict has surged
between development and agrarian law as a social
vindicator. The latter evolved into a commitment
between the economical and social functions,
understood as fundamental notions of agrarian law.
Integrated rural law, for example, recognizes that
agriculture requires governmental protection in
order to compete globally, in light of the fact that
there exist perils of nature and there is a need for
security in supplying nourishment. The Summit of
Rio de Janeiro of 1992 gave agrarian law a new
dimension. Currently, its social aspect is being
vindicated through economical development in
close harmony with nature. As far as land distrib-
ution improvement, security in supplying nourish-
ment is being promoted and a new form of sustain-
able agriculture is being sought: technically and
economically organized, socially fair and ecologi-
cally balanced. However, this can all bé threatened
by international commerce, whose rules have no
respect for the environment or for rural develop-
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agricultura-ambiente-consumidores podria en-
frentar los grandes intereses comerciales. La
pregunta es si la revolucidn agricola serd patri-
monio de la humanidad, o s6lo de quienes diri-
gen hoy los mercados.

EL MOVIMIENTO DEL DESARROLLO
SOSTENIBLE Y SU IMPACTO
EN EL DERECHO AGRARIO

El desarrollo sostenible funda un nuevo y
profundo movimiento destinado a facilitar el pro-
greso acelerado de la humanidad. Impacta toda la
cultura juridica. Permite el renacimiento del de-
recho agrario. Es la evolucién de la disciplina ha-
cia el maifiana. Las perspectivas permiten prever
la introduccién de cambios trascendentales. Su
misién se dirige a transformar todos los diversos
institutos. Se busca nutrirles de contenido real y
convertirlos en instrumentos idéneos para el
cambio. Los nuevos principios también parecen
abrir posibilidades ciertas para una sélida axiolo-
gia. Su entrada en escena vincula la actividad
agraria a las exigencias de la sociedad del futuro.

Porque el desarrollo sostenible es un mo-
vimiento concebido por la humanidad para en-
frentar los retos del nuevo milenio. Est4 destina-
do a permitir el progreso de las diversas concep-
ciones acrisoladas durante el siglo XX. Es la apa-
ricion, indiscutiblemente original, de un mega
derecho humano muy particular. Resulta de unir
el derecho al desarrollo con ¢l derecho al ambien-
te. Conforma la sintesis mds absoluta de la soli-
daridad porque aglutina y fusiona dos derechos
humanos de la tercera generacién. Se le define
como una estrategia de desarrollo cuya columna
vertebral es el ambiente.

Ambos temas independientemente, 0 en su
modalidad de desarrollo sostenible, han entrado
profusamente en esta vltima década del siglo en
los ordenamientos juridicos del mundo. En un
periodo relativamente breve se conocen reformas
constitucionales para institucionalizarlos y tam-

ment in economically challenged countries. The
only mean at hand to face mercantile interests is to
secure an alliance amongst agriculture, the envi-
ronment and the average consumer. The matter to
consider is whether the agricultural revolution will
be heritage to all mankind or only to those who run
the foreign and domestic markets.

bién se aprueban leyes de la mds diversa indole
dirigidas a darles contenido especifico. Afectan
todo el sistema juridico. No hay una rama del de-
recho ajena al fenémeno. Es un derecho, o un
complejo conjunto de derechos, de caracter trans-
versal. Inciden, como si fuera una tinta indeleble,

"en todo el conjunto normativo. Se manifiestan

tanto en el ambito formal como en el material.
Pero principalmente imprimen su sélida inciden-
cia en el campo de los valores.

Se trata de un flujo y reflujo de principios
universalmente admitidos, reconocidos e impul-
sados por la conciencia de la comunidad interna-
cional. Su mds viva expresién se encuentra en las
cumbres organizadas por las Naciones Unidas
para analizar los mds complejos temas de la hu-
manidad.

Tanto el ambiente como el desarrollo na-
cen separadamente como derechos humanos de
la tercera generacion en diversas reuniones de las
Naciones Unidas. El derecho a un ambiente sano
y ecolégicamente equilibrado fue planteado por
primera vez.en Estocolmo en 1972, y evolucion6
posteriormente con la adopcion de la Carta de la
Naturaleza, de Nueva York en 1982. Por su parte
el derecho al desarrollo se consagra en el mismo
seno de la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1986.

Pero esa génesis programética, en dos 4m-
bitos distintos, con origenes y proyecciones dife-
rentes, adquiere una fisonomia propia con el In-
forme Bruntland en 1987, cuando por primera
vez se plantea el tema del desarrollo sostenible.

El Informe Bruntland sirvié de base para
la Cumbre de Rio de 1992. Ah{ los documentos
aprobados se dirigen a considerar al ambiente co-
mo estrategia para el desarrollo, es decir nace el
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desarrollo sostenible. Ello deriva de los principios
del conjunto de la Declaracién de Principios de la
Cumbre, la Agenda XXI, la Convencién sobre el
Cambio Climdtico, y la Declaracién de los Bosques.

Posteriormente, el tema ha venido progre-
sando conceptualmente en las diversas cumbres
de las Naciones Unidas. Ahf el desarrollo soste-
nible estd presente y se reitera. Primero fue la
Cumbre de Viena, sobre Derechos Humanos, en
1993, luego se sucedieron las de El Cairo, de Po-
blacién, en 1994, la de Beigin, referida a la Mu-
jer, en 1995, 1a de Copenhagen, de Desarrollo So-
cial, en 1995, l1a de Roma, sobre Seguridad Ali-
mentaria, en 1996, y finalmente la de Kyoto, de
Cambio Climético, en 1997.

En todos esos documentos promulgados
por las cumbres de las Naciones Unidas hay refe-
rencias al contenido del derecho agrario. La evo-
lucién de los conceptos solo podra apreciarse en
su conjunto pero el impacto en la disciplina ya ha
comenzado a percibirse.

Naturalmente también hay corrientes ad-
versas. Principalmente se ubican en el 4rea del
comercio. Porque se ha pretendido restarle prota-
gonismo al desarrollo sostenible en cuanto pudie-
ra constituir un obstéculo para la libre competen-
cia y el desarrollo comercial.

Dentro de estas complejas influencias, re-
feridas al ambiente, al desarrollo y al comercio,
deberd definirse el derecho agrario al pasar el
umbral hacia el nuevo siglo y el nuevo milenio.
Solo en la justa comprensién de su historia y su
futuro podré evolucionar.

EL PERIODO DE LAS OBJECIONES DEL
DERECHO AGRARIO AL AMBIENTE Y
EL DESARROLLO

Desde luego el desarrollo sostenible es un
concepto absolutamente nuevo. Por ello, atiin hoy
tiene adversarios y sufre la incomprensién. Inclu-
so algunos agraristas se han opuesto a los temas
del ambiente y el desarrollo. En unos casos por
temor a su degradacién e incluso a la eventual de-
saparicion. En otros porque no ha habido tiempo
para poder prever la forma vertiginosa como se
estd escribiendo la historia. Porque al terminar el

siglo, y sobre todo el milenio, la humanidad in-
siste en sentar las bases arquitecténicas del pré-
ximo. Frente a los recientes traumas se enarbolan
esperanzas. Pero la construcci6n resulta extrafia y
no solo novedosa.

Las objeciones del derecho agrario deri-
van de su propio dilema en esta encrucijada his-
térica. La falta de una solucién nitida a los emer-
gentes problemas se transforma en una réplica,
negacién u oposici6én a los cambios. Pero el am-
biente y el desarrollo parecen avanzar seguros
frente a las criticas y condenas.

El anidlisis y eventual enjuiciamiento, de
las primeras censuras de la disciplina agrarista a
estos dos movimientos aislados permitird apre-
ciar el contraste. Solo asf se podréd responder sa-
tisfactoriamente a las hipétesis probleméticas de
la agricultura del préximo siglo. Se deberén de-
terminar las bases de los cambios emergentes y si
la resistencia a ellos ain tiene sentido.

Las objeciones de la disciplina agrarista al
ambiente no se encuentra en toda su larga histo-
ria. Corresponde a los tltimos afios. Principal-
mente en la oscura década de los afios 80.

En un principio la doctrina se mostraba
muy segura. Estaba asentada en una sélida base
de teoria general. Los temas del ambiente y los
consumidores no parecian peligrosos. Los am-
bientalistas no podian afectar, con su versi6én
agroambiental, las bases cientificas del agrario.
Tampoco el desaffo agroalimentario ofrecia peli-
gro. La sensibilidad hacia el problema ambiental
o a las exigencias de la alimentacién debia encon-
trar explicacién dentro del mismo sistema. La
agrariedad estaba en la base. El ciclo biologico
identifica a la actividad agraria dentro de la em-
presa. Nadie podia discutir el valor de la naturale-
za en la construccién del derecho agrario. Porque
el ambiente siempre habfa estado presente. Igual
acontecia respecto de la alimentacién. Lo agrico-
la tiene una relaci6n estrecha, absolutamente es-
trecha, con la produccién de vegetales y la cria de
animales. Aparentemente no habfa ningin riesgo
frente a lo agroambiental o lo agroalimentario.

Pero al filo de la década de los afios 80 la
aparicion de las tesis ecologistas en el horizon-
te de la cultura generan los primeros replantea-
mientos.
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En Argentina surgié una corriente propo-
niendo nuevos criterios para el derecho agrario.
Su mads ilustre cultor fue Pigretti. Pero sus tesis
no impactaron directamente a la doctrina. Hubo
dos motivos para ello. Primero porque se formu-
laba como un derecho de los recursos naturales.
No se distinguia los renovables de los no renova-
bles. Significaba abrir extrafiamente el conteni-
do. En segundo lugar se pretendia llevar al agra-
rio al seno del derecho minero. Era deshumanizar
al agrario, olvidarse de sus raices sociales. El
problema trascendia lo académico.

En esa €poca las tesis ambientalistas co-
menzaban a tener un cierto impacto en el mun-
do. A la declaracién de Estocolmo de 1972, se
sumaba ahora la Carta de la Naturaleza de 1982,
y as{ se formulaban nuevos conceptos. Esto
ocurria en una etapa trascendental de la historia.
Cuando lo econémico se imponia sobre lo so-
cial. La estrategia parecia dirigida a socavar las
bases del humanismo.

Pero en 1992 toda la doctrina juridica re-
conoci6 la importancia del ambiente. La Cumbre
de Rio dejé una huella histérica. Todas las ramas
del derecho le prestaron atencién. Se sintié el
efecto trasversal y profundo en todos los ordena-
mientos juridicos.

La preeminencia ambiental significaba
también peligro para la estabilidad del agrario.
Reconocer la importancia del ambiente no signi-
ficaba lo mismo respecto del derecho ambiental.
Menos se podia comprender el peligro de toda la
construccién tedrica. Surgieron los temores. Y
comenzaron a plantearse las objeciones. Deriva-
ban de falsos problemas.

El primero fue la posible pérdida del con-
tenido de la disciplina. Evidentemente, los diver-
sos institutos comenzaban a recibir los influjos
de la variable ambiental. Se presencia una verda-
dera metamorfosis. Unos nacen, otros se trans-
forman, también algunos desaparecen. Todos se
tifien de verde. Pero incluso se sospechan cam-
bios negativos en el ambito de los valores. El ree-
quilibrio no permitia comprender la verdadera di-
mensién de lo econémico y social. Ahora se plan-
tea un extrafio fundamento ambiental.

La falta de solucién a este problema gene-
ra un evidente temor. Deriva del posible abando-

no de la sede agraria de muchos institutos. Un
cierto tipo de desmembracién. Una pérdida. Mi-
gracién hacia el sector ambiental.

El segundo problema parece ser un cierto
resquebrajamiento de la doctrina. Comienzan a
surgir las dimisiones. Algunos juristas buscan es-
capar cuestionando la doctrina tradicional. Sos-
tienen el surgimiento de un derecho agrario dife-
rente. Acusan la inconsistencia del vinculo a te-
mas superados sin considerar las nuevas dimen-
siones de la disciplina.

"El mayor problema, en tercer lugar, se re-
fiere al valor de la teoria general. Se teme la cai-
da de sus bases. Porque el esfuerzo logrado para
permitir el ingreso del derecho agrario dentro de
la dimensién de los mercados habia agotado las
fuerzas y las ideas. Seria dificil cambiar de nue-
vo el andamiaje de la edificacion ante la dimen-
sién ambiental.

Estos falsos problemas percibian un sis-
ma. Se gener$ un cierto terror. Se pronosticé el
cataclismo. Entonces surgié la defensa. En el
fondo tenfa signo antiambientalista.

En el mismo tiempo también surgian
otros ataques al derecho agrario. Parecian venir
del frente del desarrollo. Se trataba de un tema
aparentemente merecedor de todo el apoyo de la
ciencia juridica. Porque nadie puede oponerse al
bienestar. Mucho menos si se le piensa como
una etapa superior de la sociedad. Se le debia
promover y estimular. Pero no fue asi. El tema
del desarrollo gener6é grandes polémicas y to-
mas de posicién.

Las objeciones comenzaron cuando se dio
el transito de figuras juridicas tipicas del patri-
monio de la reforma agraria hacia el desarrollo
agrario. La disminucién patrimonial se identificé
con un saqueo. Incluso los entes de la administra-
cién publica cambiaron de uno a otro nombre.
Surgen los adversarios. Inicialmente son unos
pocos pero luego el movimiento crece. Principal-
mente ello acontece cuando se llega a encontrar
tras la fachada de desarrollo a un proceso ideol6-
gico bien estructurado. Se calificé comc econo-
micista y deshumanizado, cuya misién era des-
truir todo lo social. Esto generé una actitud beli-
gerante dentro de la disciplina porque era atentar
contra su propia alma.

-
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En América Latina encuentra los més fe-
rreos oponentes. Porque en este hemisferio el
agrario surge como respuesta, o solucién, a la in-
justicia social en el campo. Se funda en una co-
rriente romantica, idealista y politica. Pero una co-
rriente también poco profunda en el campo juridi-
co. En la década de los afios 60 su visién llegé a
identificar al derecho agrario con la reforma agra-
ria. Algunos sofiaron con un proceso social reivin-
dicatorio, profundo, ampliamente revolucionario,
inspirados en la revolucién mexicana y cubana.
Otros también la promovieron partiendo de una
visi6n ideolégica totalmente opuesta. Surgen del
proceso iniciado por la Carta de Punta del Este de
1960, y la masiva promulgacién de leyes de re-
forma agraria en toda América Latina, excepto en
Argentina y Uruguay. Su fin era combatir la injus-
ticia social. En forma undnime, como la sumatoria
de ambas corrientes, se pretendia construir un sis-
terna més justo de distribucién de la tierra y la ni-
queza. Para ello se debfa romper con los esquemas
de la propiedad tradicional. La bandera de la épo-
ca era lo social. Uno de los principios més difun-
didos fue el de la funcién social de la propiedad.
Se cristaliza en casi todos los ordenamientos juri-
dicos de América Latina después de las reformas
constitucionales de México, Weimar y Rusia.

La filosofia se orient6 a identificar las re-
laciones juridicas agrarias con una tnica influen-
cia social y de justicia. Por eso se llegé a definir
al agrario como un derecho social. Evidentemen-
te, todo derecho es social, segiin la maxima ubi
homo, ubi societas, ubi societas ibi ius, pero se
queria subrayar ese profundo significado.

Esie ongen y esta concepcion no pueden
negar el fundamento econémico y social del
agrario. Porque el nacimiento de la disciplina se
encuentra indisolublemente unido a los derechos
humanos econ6émicos y sociales. Los de la segun-
da generaci6n. Su estabilidad depende del equili-
brio entre ambos fundamentos.

Consecuentemente la doctrina se opone a
la existencia de una disciplina con un tnico fun-
damento. Si ésto acontecié respecto de lo social
con mayor razén se iba a presentar cuando la te-
sis se orient6 a abandonarlo para asentarse vnica-
mente en lo econémico. Esto fue el motivo fun-
damental de la oposici6n al desarrollismo.

La consolidacién del fundamento econé-
mico y social en el derecho agrario permiti6
avanzar hacia el principio de la funcién econ6mi-
ca y social de la propiedad. No solo social. Pero
también permitié évolucionar hacia la identifica-
cién en todos sus institutos en los elementos eco-
némicos y sociales. Esa es la causa de la empre-
sa y sus contratos. Esa es la forma como se ha
construido todo el edificio juridico. Ese es el es-
tilo como la disciplina adquiri6 su verdadera di-
mensién. El agrario no puede ser solo social o so-
lo econ6émico. Lo social avanz6 hacia lo econé-
mico pero debe mantenerse en armonfa.

La evolucién resulta evidente. Por ser el
agrario un derecho vinculado a la produccién, a
la actividad, a la empresa agraria, resulta innega-
ble su marcado caricter econémico. Porque debe
responder a un proceso organizado econémica-
mente, en forma profesional, para producir vege-
tales o animales destinados al consumo o al mer-
cado, tal como son, o eventualmente sometidos a
procesos de transformacién, industrializacién o
comercializacién de sus productos.

La funci6én econémica es a su vez una fun-
cién subjetiva. Se refiere a la obligaci6n del em-
presario, indistintamente si es propietario o no, de
cumplir con técnicas idoneas dentro del proceso
organizado de la produccién. La actividad debe
ser dirigida y organizada con conocimiento de la
agricultura, como en cualquier tipo de actividad,
con suficiente atencién y tiempo, para permitir el
desarrollo del hombre vinculado a ese proceso, su
familia y la entera sociedad. Por eso debe recibir
del Estado el fomento, estimulo y apoyo.

Para el cumplimiento de la funcion econo-
mica el empresario también debe mejorar el fun-
do y la empresa. No puede limitarse al consumo.
Debera colocar sus productos en el mercado a
través de una estrategia. Solo asf serd protagonis-
ta del proceso productivo.

Por esa raz6n un tnico fundamento social
resulta insuficiente. Porque este se vincula a una
obligacién objetiva del Estado de dotar de tierras
aptas para la produccidn a quienes carezcan de
ellas o las tengan en forma insuficiente, para con-
vertirlos en empresarios. Se pretende resolver un
problema de pobreza permitiendo el ingreso al
mercado.
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La funcién econémica y social como con-
cepto fundamental del derecho agrario, y de to-
dos sus institutos, no solo la propiedad, debe con-
tribuir a engrandecerlo y fortalecerlo. Una fun-
cién dnicamente social es econémicamente in-
conveniente. Y una funcién concebida solo como
econdmica naturalmente es injusta. En la fusién
estd el avance progresivo.

En las décadas de los afios 70 y 80 el dile-
ma estaba en el abandono del derecho agrario de
todo lo social. Era aceptar la eventualidad de di-
rigirse por los senderos de la economia ciega y
fria abandonando las exigencias de la sociedad.

Ello acontecid al entrar en crisis los proce-
sos de reforma agraria. La solidaridad social co-
menzaba a ceder frente a miiltiples factores. So-
bre todo politicos. Aquellos procesos se vieron
abandonados. Comenz6 a difundirse un profundo
pesimismo. Al avanzar la década de 1980 todo
fue peor. La crisis se generalizd y emergieron
respuestas contrastantes a las planteadas por lo
agrario. Atin hoy se acusa a los procesos sociales
de haber generalizado el drama econémico, la
crisis del Estado y la ingobernabilidad.

Estos planteamientos tuvieron el califica-
tivo de “desarrollo rural” y mds adelante “desa-
rrollo rural integrado”. En algunos casos fueron
impulsados por organismos internacionales y en
otros a través de una imposicién de politicas in-
ternacionales mds sutiles. Los reformaagraristas
plantearon el tema. Tenfan razén. Pero no tenfan
clara la etapa histérica iniciada. Faltaba incluso
una sélida cultura juridica. Falt6 hasta capacidad
para reaccionar. En la década de 1980 todo era
contusidn. Por eso se le califica como la década
perdida, la de la crisis, la del empobecimiento
inimaginable, el principio del fin.

Se vivia un periodo de restauracion. Del ro-
manticismo primigenio se pasé a la depresién. Se
acus6 la malévola accién de la economia por im-
poner respuestas globales a través de la ley. La
prevalencia de lo econémico sobre lo social pre-
sentaba efectos impredecibles en los paises subde-
sarrollados. En los pobres se percibia la catastrofe
de sus poblaciones por el desempleo y el hambre.

La agricultura debia regirse por las reglas
generales del capitalismo. En los mismos térmi-
nos del comercio y la industria. Debia sujetarse a

las reglas de la libre competencia. El fomento de
la produccién a través de incentivos se calific6
como privilegio. Los empresarios agricolas de-
bian competir, dentro y fuera de sus paises, sin
ninguna ventaja.

Evidentemente, la agricultura no puede ser
tratada con las reglas del capitalismo aplicables al
comercio y la industria. Econémicamente es il6-
gico. La agricultura est4 sometida también al ries-
go de la naturaleza. No solo del mercado. Tiene
un doble riesgo. En su actividad se trabaja con un
ciclo biolégico no controlable por el hombre. Al
conivivir con el ciclo biolégico el empresario lo
acompaiia, interpreta y conduce, pero no lo domi-
na. Pero ademads la agricultura se encuentra vincu-
lada con la alimentacién. Este es un factor impor-
tantisimo referido a la sobrevivencia alimentaria
y también al consumidor. Por esta razén la agri-
cultura no puede ser tratada con reglas rigidas.

Las tesis economicistas de preferir la im-
portacién de productos de otros mercados, por-
que producidos en los propios pueden resultar
mds caros, significa despreciar el costo social. La
variable econdémica en estos casos es socialmen-
te injusta. Y ello se aplica también a los grandes
exportadores agricolas cuya produccién sélo se
puede colocar en el mercado si es por medio de
transnacionales.

Estas nuevas orientaciones econémicas
conllevan a un desequilibrio social pero tam-
bién causan resultados complejos en toda la so-
ciedad. Primeramente se encuentra un estado de
desesperacion del sector agricola. Desaparecen
grandes sectores. Unas veces por efecto de la
competencia y otras por la accion directa de la
politica estatal: tal es el caso de la reforma de
estructuras. El empresario agrario resulta ser el
sacrificado de la cadena productiva. Y en el pla-
no internacional las economias de los paises
agricolas se condicionan por los grandes merca-
dos. La segunda es la sensacién de impotencia e
incredulidad en el sistema juridico y en la mis-
ma justicia. Todo se resuelve en la macroecono-
mia. Lo jurfdico se dirige por los economistas.
En la administracién de los factores de la rique-
za se cae en la deshumanizacién. Se busca crear
la cultura de la riqueza. Los productores enfren-
tan la feroz actitud del comercio internacional,
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frio y calculador, inconciente de los perjuicios,
insensible ante los pueblos, irresponsable frente
al desastre.

Las objeciones de la disciplina agrarista a
ese tipo de desarrollo han sido frontales. Pero tam-
bién ha generado el abandono de muchos juristas
de sus filas. Unos, pensando avanzar, han pasado
de lo agrario a lo econémico. En esa forma han si-
do devorados por la historia. Otros sencillamente
han desertado. Es una actitud censurable por su
falta de capacidad para formular soluciones a los
problemas. En ambos casos significa un fracaso
frente al desarrolio social. Sobre todo si se com-
prende el impacto en el plano microeconémico.

EL REDIMENSIONAMIENTO DEL
DERECHO AGRARIO A TRAVES DE LOS
DOCUMENTOS DE LA CUMBRE DE RIO

El desarrollo sostenible se presenta como
una opcidn al derecho agrario para superar todas
las objeciones formuladas al ambiente y al desa-
rrollo. Es una concepcién humanista fundada en
criterios axioldgicos de alto contenido social. Se
trata de una filosofia cuyo fin es lograr el bienes-
tar de la Humanidad en el tiempo. En el centro se
ubica al ser humano. Para lograr el desarrollo de-
be conservarse y protegerse el ambiente porque
es la tnica forma de garantizar la sobrevivencia
del planeta. Definido en forma solidaria el papel
del hombre en la tierra, se debera procurar su
prosperidad. Este tipo de desarrollo solo podra
alcanzarse a través de una visién holistica. Nece-
sartamente deberdn estar incorporados todos los
segmentos de la sociedad y actuar en armonia.
Los pobres y los ricos deben interactuar concer-
tadamente. Porque los ricos no podran continuar
sobreviviendo a costas de los pobres ni de sus re-
cursos naturales.

Estos conceptos han surgido en el transito
hacia una nueva visién del desarrollo. El primer
hito se encuentra constituido por la Declaracién
de las Naciones Unidas del derecho al desarrollo
en 1986. Por primera vez se le identifica como un
derecho fundamental. Pasa a formar parte de los
derechos humanos de la tercera generacién, de
solidaridad, concebido para los pueblos pero

también para los grupos y los individuos. Esa de-
claracién de principios encuentra un sustento ins-
trumental cuando modernamente se le concibe
como derecho sostenible. Ello ocurre a partir de
los documentos de la Cumbre de Rio en 1992, A
partir de ahf trasciende en el derecho internacio-
nal y se incorpora en los derechos internos.

El desarrollo entré en un nuevo proceso
histérico cuando se vio fortalecido axiol6gica-
mente al entrar en contacto con el ambiente. Pri-
meramente, al retornar a su concepcién axiolégi-
ca se ubicé en la cispide del sistema juridico. Ahi
recuperé su prestigio. En el nuevo periodo se
desligé de quienes lo utilizaron con otros fines y
se demuestra socialmente util. No solo para lo
econdémico. Porque antes habfa ocurrido todo lo
contrario. Si el desarrollo asumié un signo ideo-
16gico, si constituyd una corriente econémica lla-
mada a seguir una orientacién especifica, si de-
trds de su nombre escondié pobreza, si sirvié a
grupos pequefios o estratégicamente bien escogi-
dos, ese no era el sentido de desarrollo pensado.
Creci6 al variar su contenido a través de los valo-
res y manifestarse como derecho fundamental. Y
en segundo lugar adquirié gran profundidad
cuando se uni6 al ambiente. Es la fusién de dos
super derechos humanos. Constituyen la mdxima
expresién de la solidaridad. Juntos se confunden
en el derecho sostenible. Se trata de reivindicar lo
social a través del desarrollo econémico en armo-
nia con la naturaleza. »

Para determinar su orientacién filoséfica
conviene incursionar en los documentos de Rio.
Principalmente en la proyeccién dada al tema
agrarto en cuanto constituye una evolucidn res-
pecto de la declaracidn de las Naciones Unidas
de 1986, sobre su reconocimiento dentro de la
constelacién de los derechos humanos.

Una primera diferencia es sobre el carac-
ter de los acuerdos de Rio. En términos absolutos
la Conferencia no fue exclusivamente sobre me-
dio ambiente. Fue sobre desarrollo. Lo ambiental
se convierte en su columna vertebral. Por su me-
dio se propone cambiar los estilos y politicas sec-
toriales y econfmicas para garantizar la salva-
cién e integridad del planeta y garantizar la so-
brevivencia de las nuevas generaciones. Este
nuevo tipo de desarrollo fundado en el ambiente
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solo podrd lograrse a través de un mayor énfasis
en el contenido social y en una equidad global
dentro del proceso.

Con este modelo para el mundo, lanzado
para el siglo XXI, comienza inevitablemente a
percibirse una nueva sensibilidad, una nueva
axiologfa. Principalmente es el retorno del pén-
dulo. El regreso hacia la bisqueda de un nuevo
equilibrio mundial. Ahora las transformaciones
sociales resultan inaplazables.

La Agenda XXI es concebida para prepa-
rar al mundo a los desafios del préximo siglo. Se
debe lograr con el consenso mundial y un com-
promiso polftico. Requiere de toda la coopera-
cién internacional para lograr esos esfuerzos. En
este momento decisivo se identifican claramente
los problemas. Ellos son el agravamiento de la
pobreza, el hambre, las enfermedades, el analfa-
betismo y el continuo empeoramiento de los eco-
sistemas. Y también se tiene claridad respecto de
la oportuna integracién de las inquietudes del
ambiente y el desarrollo como instrumento para
combatirlas. En esta forma se presta la maxima
atencion para “satisfacer las necesidades basicas,
elevar el nivel de vida de todos, conseguir una
mejor proteccién y gestién de los ecosistemas y
lograr un futuro més seguro y mdas préspero”.

La Agenda XXI se encuentra dividida en
cuatro secciones. Por su orden son: dimensiones
econdmicas y sociales, los recursos para el desa-
rrollo, fortalecimiento del papel de los grupos
principales, y medios de ejecucién. Es en la pri-
mera donde se pueden ubicar los temas referidos
al desarrollo en el derecho agrario, en relacién
con el capitulo 32 sobre el fortalecimiento del pa-
pel de los agricultores.

Empero las referencias anteriores son emi-
nentemente axiolégicas, teniendo su centro espe-
cifico en el capitulo 14 denominado “Fomento de
la agricultura y del desarrollo rural sostenible”.
Porque es en éste donde se ubican los principales
argumentos referidos a la problematica del dere-
cho agrario. Sobre todo en cuanto a las transfor-
maciones sociales y los procesos de desarrollo
sostenible vinculados a ellos.

La conferencia tenfa clara la necesidad de
fortalecer el papel de los agricultores dentro del
proceso de desarrollo sostenible porque la agri-

cultura constituye la actividad central de la po-
blacién mundial. En efecto una tercera parte de la
superficie de la tierra se dedica a esta actividad.
Los hogares rurales del mundo han sido adminis-
tradores de los recursos de la tierra. El sector, sin
embargo, pese a tener crecimiento en algunas
dreas, en la mayor parte es golpeado por el au-
mento de la poblacién, la deuda internacional, la
baja de los productos bdsicos. Socialmente, el pa-
norama de los paises pobres resulta mis grave.
En ellos, buena parte de la poblacién rural depen-
de de una agricultura de pequefia escala, de sub-
sistencia, organizada familiarmente, con accesu
limitado a los recursos, la tecnologia y otros me-
dios de subsistencia y produccién. Como conse-
cuencia los pobres deben subsistir solo de los re-
cursos, explotdndolos o destruyéndolos, inclui-
das las tierras marginales.

Desde otro punto de vista también la situa-
cién de los paises pobres resulta mds alarmante
porque para el afio 2025 el 83% de 1a poblacién
mundial, unos 8.500 millones de personas, vivi-
rdn en estos paises.

Por estas razones existe alarma mundial.
No se vislumbra desarrollo. Mds bien crece la po-
blacién, la pobreza, el hambre y el desempleo. La
agricultura no responde a las expectativas. Y, por
el contrario, la opcién de sobrevivir a costa de la
destruccion de la naturaleza atenta contra toda la
humanidad. Esto obliga a tomar decisiones fun-
damentales para combatir estos flagelos.

La Cumbre propone al mundo soluciones
a través del desarrollo sostenible. Es urgente rea-
Jjustar la politica agricola, ambiental y macroeco-
némica. Debe pasarse de una agricultura tradicio-
nal a una agricultura sostenible. El principal ob-
jetivo es aumentar la produccién de alimentos y
mejorar la seguridad alimentaria. Entre muchas,
deben tomarse medidas orientadas a las grandes
transformaciones sociales. Se debe promover la
produccién de alimentos para los mercados, ge-
neracién de empleo para combatir la pobreza, y
fundamentalmente la ordenacién de los recursos
naturales y la proteccién del medio ambiente.

Los principales instrumentos propuestos
por el desarrollo sostenible son la reforma de la
politica agricola y la reforma agraria, la partici-
paci6én de la poblacidn, la diversificacién de los
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ingresos, la conservacion de la tierra y una mejor
gestién de los insumos.

Se trata de una nueva dimensidn del dere-
cho agrario porque amplia los horizontes, lanza
un mensaje de grandes transformaciones, y es-
tructura las bases para la construccién de la agri-
cultura del préximo siglo.

En intima conexi6n con lo econémico, na-
turalmente, hay una serie de temas gravitando en
torno al desarrollo social y las grandes transfor-
maciones. Estdn interconectados y todos preten-
den ser respuesta del desarrollo sostenible. Entre
utros estdn el de la seguridad alimentaria, el co-
mercio internacional, la participacién popular y
el mejoramiento de la produccién agricola. Se
trata de aspectos cuya colocacion estratégica de-
berfa generar un resultado totalmente distinto al
obtenido hasta el momento. Principalmente en
cuanto considera las variables de la poblacién ru-
ral, la pobreza, el hambre en relacién con las nue-
vas exigencias de los mercados y los consumido-
res. Solo valorando unos y otros, en relacién con
el ambiente y la justicia social, podra plantearse
un desarrollo sostenible.

Uno de los temas mas interesantes para el
derecho agrario se refiere a la politica de mejora-
miento de la produccién agricola y los sistemas
de cultivo. Se plantea dentro del capitulo 14 de la
Agenda XXI.

Se refiere a la intensificaci6n de la produc-
ci6n agricola con el objeto de alcanzar dos metas.
Por una parte atender la demanda de productos
bésicos para asegurar la seguridad alimentaria.
Se pretende garantizar el mercado y a su vez lo-
grar una mejora importante del derecho de la po-
blacién a recibir suficientes alimentos correspon-
dientes a sus habitos culturales. La otra meta se-
ria concebir una agricultura sostenible, plurifun-
cional, ubicada territorialmente en las dreas aptas
para la produccién y no en la extension a tierras
marginales o la invasién de ecosistemas fragiles.
Porque el uso de insumos para mejorar la produc-
tividad aumenta las tensiones ambientales y las
fluctuaciones del mercado.

Esta politica se propone diversificar los
sistemas de produccién para lograr el mdximo de
eficiencia en el uso de los recursos locales y a su
vez reducir los riesgos ambientales y ecol6gicos.

Esto a su vez debera permitir la creacién de fuen-
tes de empleo. Porque la diversificacién puede
ofrecer nuevas opciones, tanto dentro como fue-
ra de las empresas agrarias, a través de la activi-
dad de produccion y las conexas a ésta de trans-
formaci6n, industrializacién y comercializacién
de productos agricolas.

Se ha subrayado toda esta nueva concep-
cién holistica para comprender la posible solu-
cién a los problemas de la agricultura del préxi-
mo siglo. Pero se debe llegar a dos exigencias de
la Agenda XXI donde la participacién del agra-
rista puede ser importante.

En primer lugar en todos los Estados, con
el apoyo de las organizaciones internacionales y
regionales, deberdn impulsarse politicas destina-
das a influir positivamente en las formas de pro-
piedad, posesién, y en general de distribucién de
la tierra. El objetivo es concebir nuevas estructu-
ras productivas, evitar las escasas dimensiones y
la fragmentacién antiecon6mica.

En segundo lugar los gobiernos, con el de-
bido apoyo de los organismos internacionales,
deberan revisar su legislacién con el objeto de re-
formular una politica de desarrollo agrario soste-
nible. Se busca fomentar la agricultura, mejorar
la seguridad alimentaria, y sobre todo concebir
una nueva agricultura sostenible, o plurifuncio-
nal, en armonia con el naturaleza.

La misma Agenda XXI reitera la necesidad
de concebir el desarrollo sostenible dotado de ins-
trumentos de una nueva politica agraria y de re-
forma agraria. Entonces parecen emerger las vie-
jas aspiraciones. Pero ahora sobre la base de exi-
gencias distintas. En consecuencia la labor del
agrarista podria ser protagénica dentro de esta
nueva dimension abierta por el desarrollo agrario.

Estos temas surgidos en Rio plantean nue-
vos retos para el derecho agrario. Conviene sur-
gir de ellos con una visién histérica y proyectan-
do la disciplina hacia el futuro. En primer lugar
no se debe incurrir en errores. Esto no puede sig-
nificar un retorno automético al pasado para sos-
tener las viejas tesis. La emersi6n del tema impli-
ca necesariamente buscarle solucidn con plantea-
mientos del préximo siglo. Por otra parte los re-
tos deben considerar todo cuanto hasta esta fecha
ha ocurrido en la disciplina. Conviene recordar el
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problema de la metamorfosis de los institutos. La
reformulacién obliga a concebirlos ahora bajo
criterios de desarrollo sostenible. Finalmente,
también hay retos con contenido trascendente. Se
debe buscar la forma de valorizar el derecho. Se
deben enconirar respuestas juridicas a los graves
reveses de la materia. Se deben estructurar fér-
mulas agrarias versdtiles para adaptarse a los
cambios. En fin, de los retos conviene salir victo-
rioso. El secreto estd en la capacidad para pro-
yectarse al futuro.

EL NACIMIENTO DE LA AGRICULTURA
SOSTENIBLE

Con el desarrollo sostenible también nace
la formulacién de una nueva agricultura. Esta lla-
mada a representar la dimensién ambiental del
derecho agrario. Es la agricultura orgénica, agri-
cultura bioldgica o quizad mejor agricultura soste-
nible. Su fin es ejercitarse en armonia con la na-
turaleza. No puede ser contaminada ni contami-
nante. Debera respetar el ciclo biolégico. Los
bienes destinados a la alimentacién deben contri-
buir a mejorar la salud y a prolongar la vida de
los consumidores.

Ha sido definida también como agricultu-
ra multifuncional, plurifuncional o polifuncional
cuando junto a la actividad empresarial del ciclo
bioldgico se desarrollan actividades de conserva-
cion de los recursos naturales. Asi la actividad
agroambiental se proyecta en muchos campos
nuevos del mundo econémico. Uno de éstos es el
agriturismo.

Pero a los nuevos conceptos vienen unidas
nuevas obligaciones. Deberd ser econ6micamen-
te organizada, socialmente justa y ecolégicamen-
te equilibrada. Esto vale tanto para los paises ri-
cos como para los pobres. En estos ditimos la po-
breza no debe comprometer los recursos natura-
les. Porque en ningin caso el sacrificio de la na-
turaleza constituye una salida vdlida. Ni tampoco
s valido autorizar pricticas o tipos de cultivo
contra el ambiente.

Son, en primer lugar, obligaciones de con-
servacién. Ello implica un disfrute racional, eco-
némicamente sostenible, para proteger la tierra,

las aguas y el suelo. Se impone la proteccién pa-
ra evitar la degradacién y la destruccién. Pero
también, en segundo lugar, se percibe la necesi-
dad de introducir limites y prohibiciones. Tanto
para garantizar la planificacién y la programa-
cién como para combatir las practicas antieconé-
micas o antiambientales. Un tipico ejemplo es el
de impedir el uso del fuego para ganar espacios
territoriales para la agricultura. Se impone prohi-
bir la quema de los deshechos de la produccién o
las plantas del bosque. Estas pricticas dafiinas
tienden a economizar en el uso de la mano de
obra con grave dafio al ambicnie. La destruccién
provoca la desaparicién de pequefios hdbitats,
rompe y contrasta el equilibrio biolégico. Junto a
estos dos tipos de obligaciones también hay un
tercer tipo. Son las obligaciones de hacer. Van di-
rigidas hacia la organizacién de la produccién
con el fin de evitar los dafios, la contaminacién y
el control de la explotacién de los recursos natu-
rales. Porque la empresa no puede contaminar,
danar o perjudicar a las demds empresas colin-
dantes. Tampoco a otras empresas ubicadas en la
misma zona. Carece de sentido una defensa para
protegerse de las otras. Se trata de un proceso
ambiental complejo ubicable mds alla del propio
fundo. En el caso de las aguas provenientes de
rios y manantiales, deben ser apropiables sola-
mente en su justa medida. No se debe lanzar des-
perdicio ni causarles dafios. Deben transcurrir
limpios para los demds empresarios. Mas bien,
deben introducirse mejoras y obras para el disfru-
te de la comunidad.

Estas medidas han sido pensadas para una
nueva agricultura. Debe ser capaz de producir
bienes cada vez mds sanos y limpios, naturales y
no contaminados, susceptibles de llegar al merca-
do con la garantia del respeto a la naturaleza. Es-
ta es la agricultura del mafiana. La preferida por
los consumidores.

El aspecto multifuncional de la agricultura
debe responder a un mejoramiento de la produc-
cién agricola y de los criterios de cultivo. La di-
versificacion se convierte en el mecanismo méc
importante para cumplir con el este fin. A tal
efecto deben reducirse al minimo los riesgos am-
bientales y ecoldgicos. Este es el concepto de
productividad sostenible.
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Hay dos objetivos paralelos. De una parte
se debe estimular el trabajo agricola. Ello deberd
ocurrir tanto dentro de las empresas como fuera
de éstas. Fuera a través la industria familiar, la
explotacién de la flora y la fauna silvestre, la
acuacultura, la pesca, ¢ incluso las actividades no
agricolas como la transformaci6n, la agroindus-
tria y el turismo. El otro objetivo se dirige a de-
sarrollar la infraestructura con la transferencia de
tecnologias ecoldgicamente racionales. Se trata
de los sistemas integrados de produccién y ex-
plotaci6n a través de procesos biol6gicos y eco-
logicos, entre ellos la agrosilvicultura, la acua-
cultura, la pesca en aguas interiores y las empre-
sas zootécnicas.

Por ésto 1a agricultura multifuncional exi-
ge la planificacién de los recursos de la tierra, in-
formacién y educacién agraria, asi como la con-
servacién para evitar la degradacién de las tie-
rras, y la incorporacién de otras zonas idéneas a
la produccién.

Dos son los tipos de recursos para la pro-
duccién de alimentos en una agricultura sosteni-
ble. En primer lugar los recursos fitogenéticos en
grave riesgo a causa de su pérdida o su degrada-
cién. Por ésto se busca estudiarlos, vigilarios y
explotarlos para el aumento de la produccién de
alimentos. A tal propésito los recursos se deben
conservar en colecciones o bancos de plasma ger-
minal. Ello tanto para la agricultura y la alimenta-
cién como para las otras actividades. Son muy
considerados también los recursos zoogenéticos
porque las razas de los animales, incluidos los de
trabajo, deben ser mejorados. El ganado y mu-
chos otros animales, destinados al consumo hu-
mano, merecen estudios y controles en bancos de
genes asi como la conservaci6n de semen y em-
briones, para protegerlos de la degradacién y de la
posible extincién. Para cumplir este propdsito re-
sulta 16gica una politica contra las enfermedades,
en particular contra las plagas de la agricultura,
tanto de los animales como de los vegetales.

Son dos los temas mds tratados en la agri-
cultura multifuncional. Uno se refiere al proble-
ma de la nutricién sostenible de las plantas. So-
bre ésto se ha preocupado mucho la FAO en los
paises pobres. Tiene relacién con la pérdida de
defensa de las plantas y la necesidad de utilizar

grandes espacios de tierra para producciones

- también pobres. Es un tipo de produccién depen-

diente de nuevos tipos de fertilizantes para no
compensar la pobreza de los terrenos. Por ello
surge la necesidad de nutrir los suelos a través de
fuentes orgdnicas e inorgdnicas para sustituir la
falta de minerales y aumentar los nutrimentos. El
otro tema se refiere a la transicion de la energia
rural para mejorar la productividad. Es la bisque-
da de una energia llamada a superar las atrasadas
y antieconémicas. Por ejemplo aquellas deriva-
das de la lefia o los desechos de las cosechas. En
tal sentido es necesario ¢l uso d€ una nueva tec-
nologia para el desarrollo sostenible a través de la
energia eléctrica, mecdnica y técnica.

La agricultura plurifuncional es un nuevo
tipo de cultura. Pero principalmente constituye
una nueva dimensién para el derecho agrario.
Porque es una figura donde deber4 centrar el ju-
rista la atencién para las nuevas elaboraciones
cientificas.

EL COMERCIO INTERNACIONAL
COMO FACTOR CONTRASTANTE DEL
AMBIENTE

Pero la cruzada para la proteccién del am-
biente enfrenta también serias dificultades.
Emergen intereses contrastantes muy poderosos.
Incluso pareceria imposible adoptar estas nuevas
posiciones. La mds complejas son las del mundo
del comercio. Los criterios de libre competencia
ofrecen una visién adversa. La Uruguay Round
del GATT no intent6 entrentar el problema. Y en
el proceso de transformaci6én del GATT hacia la
OMC, Organizacién Mundial del Comercio, se
encuentran obstéculos similares. Por esa razén se
ha presionado, posiblemente sin ninguna posibi-
lidad cierta, una Green Round. Es el esfuerzo por
formular un nuevo equilibrio entre comercio y
ambiente.

Pero no es un problema actual. Desde
1960 se vienen formando diversos grupos de es-
tudio en el GATT. Pero los criterios de las Comi-
siones nunca fueron considerados por la Asam-
blea General. El dinico caso es el del articulo XX
de la Uruguay Round. Se refiere a “excepciones
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generales”. De €l podria derivarse algtin resulta-
do positivo. Al menos constituye una pequefia
apertura pese a no citar al ambiente. Se autoriza
la utilizacién de algunas medidas de proteccién
mientras no violen otras disposiciones del GATT.
Son medidas para la proteccién de la salud y la
vida de la persona. También la de los animales y
para preservar los vegetales. Serfan medidas para
conservar los recursos naturales en proceso de
extincion. Pero estas reglas deben ser aplicadas
dentro del conjunto de las restricciones a la pro-
duccién y al consumo local.

Contrastando con la férrea posicion del
GATT se encuentra una respuesta alternativa de la
integraciéon y los mercados. Por una parte el
Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Uni-
dos, México y Canad4 introdujo la variable am-
biental desde 1989. En otro dmbito, pero orienta-
do para cumplir el mismo fin, se encuentra el Tra-
tado de Maastrich de 1992. En éste se concibe una
politica ambiental comunitaria. Y resulta impor-
tante la respuesta porque se trata de dos zonas de
gran influencia politica y econémica. Sin embar-
go, surge el interrogante si ésta regla servird tam-
bién para proteger los paises subdesarrollados, o
si se utilizara en contra de ellos, comprendidos los
pobres de América Latina, Asia y Africa.

Verdaderamente después de la Uruguay
Round también se encuentran otros documentos
importantes producidos por la OMC. Por su me-
dio quiz4 serd posible abrir esa actitud cerrada.
Se debe recordar el acuerdo sobre la agricultura,
el referido a las reglas fito y zoosanitarias y los
acuerdos relativos a la propiedad intelectual.

Fuera de la OMC, pero siempre en el am-
bito internacional, es necesario mencionar el ca-
pitulo 3 de la Agenda XXI. Se establecieron dis-
posiciones para asegurar la contribuci6n del co-
mercio a la tutela del ambiente. En este caso de-
be quedar claro el rol de 1a Cumbre. En ella par-
ticiparon los gobiernos pero también todos los
segmentos de la sociedad. Estuvieron represen-
tantes del GATT, comerciantes, industriales y
también los consumidores, como parte de la so-
ciedad civil.

El problema ambiental encuentra eviden-
temente dificultades econémicas, politicas e
ideolégicas. Mientras la Cumbre de Rio ha decla-

rado el principio preventivo, es decir la aplica-
cién de criterios para la proteccién del ambiente,
no obstante la falta de certeza cientifica, para los
sectores del comercio internacional esto seria una
especie de imperialismo ecolégico.

De otra parte, el acuerdo sobre la diversi-
dad biolégica ha debido ceder frente a los gran-
des intereses. Todavia hoy se encuentran muchos
aspectos negativos. Principalmente para los pai-
ses pobres o en proceso de desarroilo. Porque
dentro de estas regla arriesgan a perder su propia
diversidad biol6gica. Y en segundo lugar, quie-
nes tienen derecho a esa diversidad biol6gica
arriesgan de perderla a través de mecanismos in-
directos. Porque fueron dejadas abiertas férmulas
altamente peligrosas.

Causa alarma la situacién de los empresa-
rios agricolas. Porque con ocasién de las patentes
de los grandes consorcios internacionales pueden
ser obligados a adquirir semillas histéricamente
propias fitomejoradas. Ello implica costos de
produccioén crecientes. Rechazar tales medidas
significarfa dejar a los productores fuera de la
ley. Esto es inconcebible!.

También los paises del tercer mundo pue-
den sufrir por la sustitucién de sus propios produc-
tos. Esto a causa del uso de la biotecnologia exigi-
da por los paises desarrollados. La aparici6n de los
edulcorantes quimicos, por ejemplo, para sustituir
el aziicar. No es solo un problema de competencia.
Es también ético. Porque a no muy largo plazo po-
drédn acontecer catdstrofes biolGgicas frente a las
cuales hay gran preocupacién internacional.

El problema parecerfa insuperable. Pero
no es cierto. Mas bien es el extremo del péndulo
regresando. Y antes o después, mucho més antes
y no después, habrd otro equilibrio. Depende
también del nuevo equilibrio internacional. La
agricultura y el ambiente tienen un gran futuro
juntos. Los iiltimos documentos del concierto de
las Naciones lo demuestran. Para citar solamente
algunos se debe recordar el Acuerdo de Basilea,
el Protocolo de Montreal, la filosofia del Acuer-
do sobre diversidad biol6gica y el Acuerdo mar-
co sobre el cambio climético. Son todos limites a
los grandes poderes comerciales.

En el nuevo milenio el hombre estara siem-
pre mds al centro del sistema. Aparentemente ya
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no estaran ni la economia ni los grandes intereses
prevaleciendo sobre €él. El mercado deberia ser
dirigido por los consumidores y no por los co-
merciantes. Estos ltimos solamente sirven como
intermediarios entre los productores agricolas y
los consumidores. En una agricultura sostenible
los productores estardn siempre en una posicién
mas cercana a la de los destinatarios finales de
los productos.

Sélo para citar un dltimo ejemplo, convie-
ne poner en evidencia la importancia de la revo-
lucién de la biotecnologia de la tercera genera-
cion. La agricultura del futuro para alimentar a la
poblacién mundial tendrd a su disposicién técni-
cas de ingenierfa genética. En este campo se han
difundido los criterios sobre bioseguridad para
proteger al mundo alimentario. Hoy existe un
Protocolo sobre bioseguridad referido al Acuerdo
sobre diversidad biolégica. La pregunta es si ésta
revolucién agricola serd patrimonio de la humani-
dad o sélo de quienes hoy dirigen los mercados.
El conjunto agricultura, ambiente y consumidores
lo deberan decidir. Esto es absolutamente claro!

LA GLOBALIZACION DE LO SOCIAL,
LAS CUMBRES DE LAS NACIONES
UNIDAS Y LAS PROYECCIONES
DEL TEMA AGRARIO

Al llegarse al fin de la iltima década del
siglo XX se descubre un esfuezo de la humani-
dad por delinear la arquitectura politica del futu-
ro inmediato sobre la base de lo social.

La conclusion de la guerra fria debe condu-
cir al fortalecimiento indiscutible del rol del hombre
como eje fundamental de la sociedad. No de lo eco-
némico. Ello significa impulsar todos los esfuerzos
en preservar la especie humana, en un mundo sos-
tenible y mejor, sobre principios de solidaridad y
justicia social. Se inicia un proceso de globalizacién
donde se reivindica lo social. En este sentido un de-
recho agrario fundado en el desarrollo sostenible
parece constituir un eje de accién indiscutible.

Naturalmente, existirdn criterios contras-
tantes con esta visién. Sobre todo de los excépti-

cos y fatalistas. Para contrastar esa opinién con-
viene subrayar algunos elementos adicionales pa-
ra demostrar esta tesis. Para ello hay suficientes
elementos de prueba derivadas de la accién de la
comunidad internacional.

En primer lugar el tema de la agricultura
y todo lo social referido a ella como respuesta a
los pafses en desarrollo debe contar con una ac-
cién holistica de andlisis. Porque la agricultura
no es solo una actividad regida por sus propias
reglas especificas. Por el contrario, en la visién
del siglo XXI, la agricultura est4 interconectada
a gran cantidad de factores de caracter econémi-
co, social y ambiental. En consecuencia los pro-
blemas de esta actividad solo se resolverdn en la
medida de corregir las demas articulaciones de
la sociedad. Se requiere una visién diversa se-
gun sea un pais desarrollado, en vias de desarro-
llo, o en trénsito de una economia planificada a
otra de mercado. Es decir debe rechazarse una
visién reduccionista.

En segundo lugar el proceso de las trans-
formaciones sociales, y las politicas de solidari-
dad, deben conducir necesariamente a una globa-
lizaci6én de lo social. No puede haber desarrollo
para unos y pobreza para otros. Se debe comen-
zar por generalizar las reglas, respetando natural-
mente los aspectos culturales, sin sujeci6n a lati-
tudes o longitudes geogréficas. .

Queda claro el marcado grado evolutivo
entre la declaracién sobre el derecho al desa-
rrollo por la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas y la aprobacién de los documentos
de la Cumbre de Rio. Porque el primero es un
documentc genérico. Reconoce el derecho al
desarrollo como un derecho humano inalinea-
ble. Pero en esa concepcién incluye tanto el de
las naciones.como el de sus habitantes. Solo
constituye una declaracién y no establece ac-
ciones a seguir. Resulta programitico porque
consiste en el esfuerzo de los estados de im-
pulsar el desarrollo. Por el contrario los docu-
mentos de Rio son mucho més practicos. Es-
tdn conformados por un corjunto de accione
orientadas todas hacia la consecucién del de-
sarrollo sostenible.



