
INTRODUCCIÓN

El maní forrajero pertenece a la familia Fabacea y
tribu Aeschynomeneae de la subfamilia Papilionaceae
(Grof, citado por Van Heurck, 1990). Es una especie
promisoria, perenne, de crecimiento postrado estoloní-
fero, originaria de la Amazonia Brasileña. Fue recolec-
tada por G. C. Pinto en 1954, en el valle del río Jequi-
tinhonha, en la costa atlántica del Brasil (Argel, 1991).

El maní forrajero crece desde el nivel del mar hasta
una altitud de 1.800 msnm. Se desarrolla bien en diferen-
tes tipos de vegetación, desde los bosques abiertos hasta
las sabanas y en regiones con más de 2.000 mm de pre-
cipitación anual, tanto en zonas de inundaciones como en
zonas en las que el periodo de sequía no sobrepasa los
cuatro meses. Se adapta a suelos ácidos con textura livia-
na a pesada (Grof, citado por Van Heurck, 1990). Presen-
ta buen comportamiento en asociaciones, aumenta su
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RESUMEN

Combate de malezas, en monocultivo de maní forra-
jero (Arachis pintoi). Este trabajo se realizó con el objetivo
de generar información sobre la eficacia de cuatro tratamien-
tos químicos (herbicidas) en el control de malas hierbas, en
comparación con la deshierba manual y un tratamiento testi-
go, todos los tratamientos tuvieron un manejo en rotación con
6,5 Unidades Animales (12 animales de 250 kg por cinco ho-
ras), con base en un monocultivo de maní forrajero de una
área de 1.080 m2, con un descanso de 30 días. Para la evalua-
ción de las diferentes variables se utilizó un diseño experi-
mental de bloques completos al azar con seis tratamientos y
tres repeticiones por tratamiento. Con el fin de determinar la
cobertura del cultivo, tolerancia al ingrediente activo, grado
de control del tratamiento y cuantificar la composicion botá-
nica de la pastura, se llevaron a cabo cuatro evaluaciones; 0,
30, 60 y 90 días de la aplicación de los tratamientos. Previa-
mente a cada muestreo, se hizo un inventario de las malezas
presentes en cada una de las parcelas de tratamiento. Con los
tratamientos glifosato y limpieza manual se obtuvo la mayor
cobertura de maní forrajero. El maní forrajero toleró adecua-
damente todos los tratamientos, pero el glifosato y la limpie-
za manual, respectivamente dieron el mejor control de male-
zas. La producción de materia seca de las malezas y su
porcentaje en la pastura disminuyó con el tiempo de mues-
treo. La mayor produccion y porcentaje de materia seca, se
obtuvo con el tratamiento testigo.
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ABSTRACT

Fighting weeds in mono-cultures of forage peanut
(Arachis pintoi). We evaluated four chemical treatments
(herbicides) used to fight weeds, as compared to manual
weed picking and using a witness treatment. All treatments
had a rotational handling with 6.5 animal units (12 animals of
250 kg per five haurs). We used a proteid bank or mono-
culture of forage peanut, in an arca of 1080 sq.mt., with a 30
days break. In order to evaluate the many variables, we used
an experimen-tal design of complete random blocks, with six
treatments and tree repetitions per treatment. In order to
determine the coverage of the culture, its tolerance to the
active ingredient and the level of treatment control, we
carried out four evaluations: 0, 30, 60, and 90 days of
treatment application. We found differences (P<0.01)
between treatments related to the degree of coverage of the
forage peanut plants. With Gliphosate and manual weeding,
we obtained a dominant coverage of forage peanut, while
with the witness treatment the degree of coverage was
inferior. The production of dry matter from the weeds, as well
as their percentage in the pasture, decreased in a significant
way (P<0.01), through the sampling process. With the
witness treatment we obtained the largest amount of dry
matter in the weeds, and also the highest percentage of weeds
in the pasture.
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contenido en la pastura aún en estado de baja presión de
pastoreo; debido a su alta capacidad productora de semi-
llas y al brote de hojas a partir de estolones enraizados,
lo que evita que sean defoliadas completamente por los
animales en pastoreo; además sus puntos de crecimiento
están bien protegidos, lo que asegura la persistencia bajo
pastoreo excesivo (Grof, citado por Van Heurck, 1990).

Bajo las condiciones edafoclimáticas de Guápiles,
Roig (1989), indica rendimientos de materia seca de
976 kg/ha por corte cada ocho semanas, y señala su ca-
pacidad de asociarse con gramíneas agresivas y persis-
tir bajo pastoreo.

Accesiones de Arachis pintoi como CIAT 17434,
han mostrado buena resistencia a plagas y enfermedades
durante cinco años de observación en los Llanos Orien-
tales de Colombia perteneciente al ecosistema de saba-
na (Grof, citado por Van Heurck, 1990). Igualmente en
Guápiles, representativo del bosque húmedo tropical,
los ataques de plagas no son de importancia económica
(Roig, 1989). La calidad de esta leguminosa en términos
de proteína cruda es de 17% y la DIVMS de 62%, pu-
diendo variar esta última en función de la estación del
año (28% en la época seca y 60% en la época húmeda)
(Lazcano y Thomas, citados por Van Heurck, 1990).

Hurtado (1988), indicó niveles de DIVMS y PC de
51 % y 10,8% respectivamente, para el forraje ofrecido
en la asociación de Estrella Africana (Cynodon nlem-
fluensis) con Arachis pintoi. Estas características hacen
del Arachis una buena fuente de proteína. En un ensa-
yo realizado en Guápiles (Roig, 1989) encontró para el
A. pintoi CIAT 17.434 un contenido de proteína de
25,4% y una DIVMS de 58,5%. Por otro lado en los
LLanos de Colombia Grof (citado por Van Heruck,
1990) informó de 14,1% de proteína cruda y contenidos
adecuados de minerales. Esta especie es altamente tole-
rable a la defoliación ejercida con altas cargas anima-
les. Así con una carga de 2,3 U.A/ha (U.A = 420 kg) se
han obtenido ganancias de peso de 521 gramos/animal-
/día y de 627 kg/ha/año (Giraldo, 1991).

En las pruebas en pastoreo A. pintoi, soporta muy bien
el pisoteo, mostrando como requisito de manejo en asocia-
ciones con Brachiaria brizantha, el uso de cargas de 2,5 a
3,0 U.A./ha (UA = 400 kg). El potencial de producción
animal mostrado por la especie sembrada en asocio con es-
ta gramínea varía entre 650 y 750 g/animal/día de ganan-
cia de peso y 9 kg de leche/vaca/día (Argel, 1991).

Los estudios de la calidad de A. pintoi con Brachia-
ria dictyoneura, Brachiaria brizantha y Brachiaria ruzi-
ziensis indicaron que las asociaciones de Arachis con
Brachiaria humidicola y Brachiaria dictyoneura ofrecen
forraje de alta calidad a través del año, que se traduce en
altas ganancias de peso y altas producciones de leche

(CIAT, 1987). Una de las caracteósticas más sobresalien-
tes de este forraje es la producción de semilla sexual de
reserva a través del año, lo que permite una excelente
persistencia y una gran ventaja para su uso en zonas con
época seca muy marcada, por la regeneración de la plan-
tación por medio del desarrollo de la semilla sexual.

Debido a que el control de malezas se ha converti-
do en una práctica obligatoria necesaria, tanto en las
etapas de establecimiento como de mantenimiento de
los pastizales, el control químico constituye una alter-
nativa muy usada, dado una serie de beneficios que se
derivan de su uso, tales como facilidad de empleo, po-
ca utilización de mano de obra, combate oportuno y efi-
caz y su efecto residual, ya que la eliminación de dichas
malezas por métodos tradicionales son bastantes costo-
sas y solo se logra parcialmente, debido a que la mayo-
ría de ellas puede rebrotar, por lo que el uso apropiado
de herbicidas resulta altamente beneficioso.

A pesar de que el maní forrajero (A. pintoi), ha sido
ampliamente evaluado en Costa Rica, no existe suficiente
información acerca del uso de herbicidas en este cultivo,
por lo tanto, se ha utilizado documentación obtenida de
evaluaciones hechas en maní comercial (Arachis hipogea).

Un control eficaz de malezas en Arachis pintoi, se
obtuvo con la mezcla de metolaclor y gramurón al 5%
(v/v), sin embargo, esta mezcla causó un daño severo al
maní forrajero establecido por semilla Argel y Valerio
(1992). El control de malezas de hoja ancha y grarní-
neas, se han obtenido con herbicidas en posemergencia,
con el uso de tres herbicidas selectivos a las primeras, a
saber, 2,4-DB (Butoxone) en dosis de 0,25 kg/ha, Fo-
mesafén (Flex) a razón de 1 kg/ha y Bentazón (Basa-
grán) en dosis de 1 kg/ha, mezclados con tres gramini-
cidas, Fluazifop-butil (Fusilade) a 0,50 kg/ha,
Fenoxaprop-etil (Furore) a 0,02 kg/ha y Diclofop-metil
(noxán) a 0,75 kg/ha. Todos los graminicidas trabajaron
adecuadamente y el Fomesafén dentro de los selectivos
a hoja ancha, se obtuvo el menor número de malezas
Muñoz (1989). Por su parte, Chavarría (1990), utilizó la
dosis de 0,75 kg/ha de Fluazifop-butil + 0,50 kg/ha de
Bentazón y obtuvo buen control en la posemergencia.

El presente trabajo consistió en la evaluación de
cuatro tratamientos químicos y un tratamiento mecánico
para el control de malezas en maní forrajero (A. pintoi).

MATERIALES Y MÉTODOS

Localización del experimento

El presente trabajo de investigación se llevó a cabo
en la Estación Experimental de Ganado Lechero Alfredo
Volio Mata situada en el distrito de San Rafael, cantón de

AGRONOMÍA MESOAMERICANA34



la Unión de l provincia de Cartago, a una altitud de
1.546 msnm. El área que se utilizó, fue de 1.080 metros
cuadrados y se sembró en el mes de junio de 1992. Es-
ta plantación fue con Arachis pintoi invadida funda-
mentalmente por malezas de hoja ancha.

El experimento se inició en el mes de junio de
1993 y se extendió hasta el mes de octubre del mismo
año. Este periodo comprendió solamente condiciones
de invierno.

Muestreo: Cada parcela de tratamiento tuvo tres
metros de largo por tres metros de ancho. Esto permitió
dividirlas en 36 subparcelas de muestreo de 50 X 50 cm.

Se llevó a cabo un muestreo de la vegetación total
presente a ras del suelo, en tres de las 36 subparcelas,
tomadas al azar, con el fin de cuantificar los diferentes
componentes botánicos dela pastura, a saber: maní fo-
rrajero, maleza de hoja ancha, gramínea y ciperácea.

Después de realizado el muestreo, se incluyó un
grupo de 12 novillos, con un peso promedio de 250 kg
(6,5 unidades animales), para que pastorearan durante
cinco horas en el área de experimentación. Estos ani-
males formaron parte de todos los tratamientos. Una
vez concluido el tiempo de pastoreo, se llevó a cabo
una uni formización de las malezas. Esta uniformiza-
ción se hizo con el fin de cortar las malezas de porte al-
to, y para estimular el crecimiento de material vegetati-
vo, con el fin de que los herbicidas tuvieran mayor
efecto sobre las malezas.

Después de la uniforrnización, se llevó a cabo la
aplicación de los tratamientos. Transcurridos 30 días
después de esta primera aplicación de los tratamientos,
se llevó a cabo un muestreo de la vegetación. Además,
se volvieron a introducir los animales y luego se llevó
a cabo una segunda aplicación de los tratamientos.
Cuando transcurrieron 60 días después de la primera
aplicación de los tratamientos, se realizó un muestreo
de la vegetación. Las 6,5 HUA se volvieron a incluir en
el área de experimentación.

Noventa días después de la primera aplicación de
los tratamientos, se llevó a cabo el último muestreo.
Previamente a cada muestreo, se hizo un inventario de-
las malezas presentes en cada una de las parcelas de tra-
tamiento (Cuadros 5, 6 y 7).

Tratamientos utilizados:

1- Glifosato (Round-up), aplicado con mechero a 40%
de concentración sobre las malezas sin recortar
(GLIF).

2- Mezcla de Bentazón (Basagrán) + Fluazifop-butil
(Fusilade) a dosis de 1,00 y 0,50 kg i.a./ha respec-
tivamente (BAS+FFB).

3- Mezcla de ácido 2,4-Dicloro fenoxibutírico (2,4-
DB) + Fluazifop-butil (Fusilade) a dosis de 0,25 y
0,50 kg i.a./ha respectivamente (2,4-DB+FFB).

4- Mezcla de Paraquat + Diurón (Gramurón) a dosis
de 1,69 litros de producto comercial por hectárea y
a una concentración de 0,5625 % (90cc por bomba
de 16 litros) (PAR+DIU).

5- Limpieza manual.

6- Testigo (solamente el ingreso de los animales)

Los tratamientos fueron aplicados en dos ocasio-
nes: a los 0 y 60 días después de la siembra.

Diseño experimental

El diseño experimental utilizado fue el de bloques
completos al azar con seis tratamientos y tres repeti-
ciones por tratamiento. Cada parcela tuvo una área de
nueve m2. La significancia entre promedios se evaluó
por medio de la prueba de Duncan paralas variables de
respuesta que resultaron significativas (P<0,05). Los
datos obtenidos en el experimento, se analizaron utili-
zando el programa estadístico ZAS.

Variables evaluadas

a. de cobertura o abundancia del A. pintoi por medio
del muestreo visual. Para esta variable se utilizó la
escala para evaluación visual (Soto, 1992) Cuadro 1.

b. grado de tolerancia del A. pintoi a cada tratamien-
to. Para esta variable se utilizó laescala para eva-
luaron visual (Soto, 1992) Cuadro 2.

c. grado de control que tuvo cada tratamiento sobre
las malezas. Para esta variable se utilizó la escala
para evaluación visual (Soto, 1992) Cuadro 3. Pe-
so seco de maní, maleza de hoja ancha, hoja angos-
ta y ciperáceas en 0,75 m2 (3 submuestras de 0,25
m2) a los 0, 30, 60 y 90 días después de la primera
aplicación de herbicidas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Grado de cobertura o abundancia del maní forrajero

Se presentaron diferencias (P<0,0l), entre trata-
mientos con respecto al grado de cobertura del maní fo-
rrajero. Con los tratamientos 1 y 5 (Glifosato y limpie-
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za manual respectivamente), se obtuvo una cobertura
de maní forrajero dominante, mientras que con el trata-
miento testigo, el grado de cobertura del maní forrajero
fue el más bajo (Figura 1). Esto se debe a que tanto Gli-
fosato y limpieza manual, por la manera en que fueron
aplicados, afectaron principalmente la población de
malezas. El maní forrajero, por su capacidad regenera-
dora y debido a un cambio en su forma de crecimiento
(al existir menor competencia por luz, espacio, agua y
nutrimentos, se elongó menos y creció de una forma
más postrada), aumentó su cobertura en el terreno.

Tolerancia del maní forrajero

Los valores para la tolerancia del maní forrajero
corresponden a tres de los cuatro muestreos realizados;
los que se llevaron a cabo 30, 60 y 90 días después de
la primera aplicación de los tratamientos. No se encon-
traron diferencias (P>0,05) para la tolerancia del maní
forrajero a cada tratamiento. El maní forrajero toleró
adecuadamente todos los tratamientos (Figura 1). Estos
resultados difieren de los obtenidos por Argel y Valerio
(1992), quienes utilizando una mezcla de metolaclor y
gramurón a15% (v/v), obtuvieron altos índices de con-
trol de malezas y severos daños a las plantas de Arachis
pintoi, particularmente al establecimiento con semilla
botánica. Sin embargo, hay que considerar que la eva-
luación de esta variable se llevó a cabo 30 días después
de la aplicación de los tratamientos, tiempo suficiente
para que las plantas se hubiesen recuperado en caso de
que algún tratamiento les hubiera causado daño.

Combate de malezas

En el combate de malezas, se encontraron diferen-
cias (P<0,01) entre tratamientos. Se observa en el Cua-
dro 4, como con los tratamientos uno y cinco (Glifosa-
to y limpieza manual respectivamente) se obtuvo el
mejor control de malezas; en el caso de que Glifosato
no solo eliminó la parte aérea sino también las partes
subterráneas de la planta (Ashton y Crafts, 1981). Con
los tratamientos dos y seis (mezcla de Basagrán + Flua-
zifop-butil y tratamiento testigo respectivamente), se
obtuvo el control de malezas más pobre.

Malezas contaminantes

En los Cuadros 5, 6, 7 y 8, se encuentran clasificadas
las principales malezas contaminantes presentes al inicio
del experimento y durante la realización del mismo.

Materia seca del maní forrajero

Para la materia seca del maní forrajero no se en-
contraron diferencias significativas (P>0,05) entre
muestreos, lo cual indica que la acción de los tratamien-
tos no afectó significativamente la producción del cul-
tivo forrajero (Figura 2).

Cantidad de materia seca de las malezas

Hubo diferencias (P<0,0l) para la cantidad de ma-
teria seca entre tratamientos. Con el Glifosato se obtu-
vo la cantidad más baja de malezas, sin embargo, este
valor no difirió estadísticamente al obtenido con los tra-
tamientos 2, 3, 4 y 5 (bentazón + fluazifop-butil, ácido
2,4-dicloro fenoxibutírico, paraquat + diurón y
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limpieza manual respectivamente) (Figura 2). Con el
tratamiento testigo, se obtuvo la mayor cantidad de ma-
teria seca de las malezas lo cuál era de esperar, ya que
los animales muestran mayor preferencia por el maní
forrajero y muy probablemente no consuman una serie
de malezas presentes, además, con el paso del tiempo es
de esperar que la cantidad de malezas aumente al ser
más agresiva que el cultivo forrajero.

En el primer muestreo, se obtuvo la mayor canti-
dad de materia seca de malezas y ésta fue disminuyen-
do a través de los muestreos. En el tercer y cuarto
muestreo se obtuvo la cantidad más baja, quedando
bien establecido el efecto negativo de los tratamientos
sobre la población de malezas (Figura 3).

Porcentaje del maní forrajero en la pastura

Se presentaron variaciones (P<0,0l) entre mues-
treos. En el primer muestreo se obtuvo el menor por-
centaje de maní forrajero, mientras que en el tercer y
cuarto muestreo el porcentaje obtenido fue el mayor
(Figura 4). Esto se atribuye al efecto detrimental de los
tratamientos sobre las malezas, ya que después de la
aplicación de éstos, la cantidad de materia seca del ma-
ní forrajero se mantiene casi constante, mientras que la
cantidad de materia seca de las malezas disminuyó con-
siderablemente, reduciéndose así su relación porcentual
en la pastura.

Se presentaron variaciones significativas (P<0,0l)
entre tratamientos, para el porcentaje de maní forrajero.
El tratamiento 1 (Glifosato) presentó el mayor por-

centaje, aunque éste no difirió estadísticamente de los
tratamientos 3, 4 y 5 (ácido 2,4-Dicloro fenoxibutírico,
paraquat + diurón, limpieza manual respectivamente),
(Figura 5), con el tratamiento testigo, se obtuvo el me-
nor porcentaje de maní forrajero, debido a que con este
mismo tratamiento se obtuvo la mayor cantidad de ma-
teria seca de malezas.

Porcentaje de malezas en la pastura

Se observaron diferencias (P<0,01) entre muestreos
para el porcentaje de malezas, observándose que en el
primer muestre o se obtuvo el mayor porcentaje de male-
zas, mientras que en el tercero y cuarto muestren el por-
centaje de malezas obtenido fue el más bajo (Figura 4).

Se observaron diferencias (P<0,01) entre tratamien-
tos para esta variable, observándose que con el trata-
miento 1 (glifosato) se obtuvo el menor porcentaje de
malezas, mientras que con el tratamiento seis (tratamien-
to testigo) se obtuvo el mayor porcentaje (Figura 5).

Análisis económico

En el Cuadro 9 se encuentra el análisis utilizado
para determinar la efectividad de cada tratamiento en
términos económicos. Puede observarse en dicho cua-
dro como el tratamiento 1 (glifosato) resultó ser el más
efectivo en términos económicos, además de que con
este tratamiento se obtuvo el mejor control de malezas.
En tanto, el se obtuvo el mejor control de malezas. En
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tanto, el tratamiento 2 (mezcla de bentazón y fluazifop-
butil) resultó ser el más caro y con un ligero control de
malezas.

CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se realizó el experi-
mento y con base en los datos obtenidos en el presente
trabajo, se concluye que:

1- El buen control de malezas incrementó la cobertu-
ra y biomasa del maní forrajero. El Glifosato en
aplicación dirigida con mechero y limpieza manual
favorecieron una mayor cobertura el maní y fueron
los mas efectivos en controlar las malezas.

2- La mejor cobertura de maní forrajero se obtuvo
con los tratamientos 1 y 5 (Glifosato y limpieza
manual respectivamente), mientras que con el tra-
tamiento testigo se obtuvo la cobertura más pobre.

3- El maní forrajero toleró todos los tratamientos apli-
cados en el experimento.
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