
INTRODUCCIÓN

Meloidogyne spp. frecuentemente causan cuantio-
sas pérdidas económicas a la agricultura costarricense.
Lo anterior es particularmente aplicable a M. incognita
(Kofoid y White, 1919; Chitwood, 1949), la especie más
importante en el país. Su daño se manifiesta como pér-
didas en la cantidad y calidad de las cosechas, además
de problemas relacionados con el rechazo de embarques
de productos agrícolas orientados hacia la exportación.
La aplicación de varias estrategias de manejo para su
control, particularmente la utilización de productos ne-
maticidas, sólo es posible en casos muy calificados, de-
bido a su alto costo, las posibilidades de contaminar el
ambiente, su alta toxicidad en el hombre, animales do-
mésticos y silvestres y fitotoxicidad en algunas de las
plantas que se pretende proteger. Una de las alternativas
para evitar o reducir el uso de nematicidas sintéticos es
el uso de plantas antagonistas, incluyendo las malezas.

Algunas de éstas no permiten la reproducción de
M. incognita porque no son huéspedes, mientras que
otras podrían deber su efecto a la presencia de sustan-
cias con efecto nematicida. La identificación de male-
zas que permitan la reproducción de M. incognita sirve
para indicar su presencia en el terreno, así como para
justificar la aplicación selectiva y localizada de algunas
medidas de control, tales como la aplicación de herbi-
cidas que las destruyan. De igual manera, en el caso de
aquellas plantas en que este nematodo no se puede re-
producir, podría sugerir que estas plantas constituyan
una posible fuente de nematicidas naturales, tal y como
se ha descrito en Costa Rica (Castro y Muñoz, 1982;
Muñoz et al., 1982). La identificación de tales ingre-
dientes activos podría, eventualmente, conducir a la
producción industrial de nematicidas naturales. De
igual manera, la siembra de estas plantas en rotación o
intercaladas con cultivos susceptibles al ataque de M.
incognita, podría ser útil para reducir las densidades
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REPRODUCCIÓN DE Meloidogyne incognita EN VARIAS MALEZAS
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RESUMEN

Reproducción de Meloidogyne incognita en varias
malezas presentes en Costa Rica. No se detectó reproduc-
ción de Meloidogyne incognita en las malezas Lantana cama-
ra, Melampodium divaricatum, Bidens pilosa, Lepidium vir-
ginicum y Tagetes filifolia, en condiciones de invernadero. La
reproducción de este nematodo fue pobre en Asclepias curas-
savica, Acmella oppositifolia, T. microglosa y T. jalisciensis.
La formación de nódulo s radicales, causados por M. incog-
nita en la siembra subsiguiente de tomate, fue severo en ma-
ceteros con suelos previamente sembrados con T. jalisciensis,
relativamente severo después de M. microglosa y A. oppisiti-
folia, leve después de T. filifolia y B. pilosa, y no reproduc-
ción detectada en A. curassavica, L. camara, M. divaricatum
y L. virginicum.
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ABSTRACT

Reproduction of Meloidogyne incognita on several
weeds present in Costa Rica. Meloidogyne incognita failed
to reproduce on the weeds Lantana camara, Melampodium
divaricatum, Bidens pilosa, Lepidium virginicum, and
Tagetes filifolia under greenhouse conditions. Reproduction
on Asclepias curassavica, Acmella oppositifolia, T.
microglossa, and T. jalisciensis was poor. Root galling on a
successive tomato crop was severe in pots previously planted
with T. jalisciensis, moderately severe after T. microglossa
and A. oppositifolia, light after T. filifolia and B. pilosa, and
with no galling following A. curassavica, L. camara, M.
divaricatum and L. virginicum.
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poblacionales en el suelo y el daño producido por esta
especie. El objetivo de este estudio fue evaluar el efec-
to supresivo de varias malezas presentes en Costa Rica
sobre M. incognita.

MATERIALES Y MÉTODOS

En 1991 una población de M. incognita, recolecta-
da en Theobroma cacao L. en La Cuesta de Corredores,
fue reproducida en plantas de tomate (Lycopersicon es-
culentum Mill, cv. Manapal) en condiciones de inverna-
dero. Semillas de las malezas Viborana (Asclepias cu-
rassavica (Asclepiadaceae)), Verbena (Aemella
oppositifolia = Spilanthes ocymifolia (Asteraceae)),
Cinco negritos (Lantana camara (Verbenaceae)), Miel-
cilla (Melampodium divaricatum (Asteraceae)), Mori-
seco (Bidens pilosa (Asteraceae)), Mastuerto (Lepi-
dium virginicum = L. costarricensis (Brassicaceae)),
Tagetes microglossa, T. jalisciensis y T. filifolia (Aste-
raceae) fueron colectadas en distintas localidades del
país y puestas a germinar en suelo tratado con vapor de
agua; una vez que las plántulas habían emergido, fue-
ron trasplantadas a pequeñas macetas plásticas que con-
tenían 100 cc de suelo tratado con vapor de agua, don-
de crecieron hasta estar listas para la inoculación; para
esto fueron preparados maceteros plásticos con 2.000
cc de suelo tratado con vapor de agua e inoculado con
15.000 huevos y segundos estados juveniles (12) de M.
incognita obtenidos mediante el método descrito por
Hussey y Barker (1973), con una solución de 0,5% de
hipoclorito de sodio. Las nueve malezas fueron evalua-
das en cuanto a su capacidad para mantener, reproducir
o reducir la densidad inoculada de M. incognita en con-
diciones de invernadero durante un periodo de 60 días.
Su capacidad hospedera fue comparada, bajo las mis-
mas condiciones, con relación a la reproducción obteni-
da en plantas de tomate, cv. Manapal, testigo suscepti-
ble. Cada combinación nematodo-huésped fue repetida
cinco veces. Al final de los 60 días fue hecha una eva-
luación de la intensidad del ataque de M. incognita, ba-
sada en el Indice de Nódulos Radicales (INR) que ex-
hibían las raíces. Para el INR fue utilizada una escala
donde 0= raíces sin nódulos, 1= 1-25%; 2= 26-50%; 3=
51-75% y 4= 75-100% de raíces con nódulos. Además
los huevos en las raíces se extrajeron por el método de
Hussey y Barker (1973), así como una estimación del
número de J2 presentes en el suelo en una muestra de
100 cc mediante una modificación del método descrito
por Caveness y Jensen (1955). Con base en los datos
anteriores, fue calculada la tasa de reproducción (TR)
de M. incognita en cada planta, lo que permitió valorar
la habilidad de las mismas para mantener, aumentar o
reducir la densidad poblacional del nematodo. Inmedia-
tamente después de que las plantas fueron removidas de

las macetas, nuevas plantas de tomate, cv. Manapal,
fueron sembradas en el suelo residual con el fin de
emular una rotación de cultivos. Al final de un nuevo
periodo de 60 días las plantas de tomate fueron arran-
cadas y fue hecha una evaluación del INR, mediante la
escala descrita previamente.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos en la evaluación de sus-
ceptibilidad de las malezas son presentados en el Cua-
dro 1. Se encontró que M. incognita causó la formación
de nódulos radicales en A. curassavica, A. oppositifo-
lia, T. jalisciensis, T. microglossa y las plantas de toma-
te usadas como testigo (Cuadro 1). De igual manera, en
las raíces de estas plantas fueron recuperados huevos,
así como J2 en el suelo alrededor de las mismas. Los
valores de la T.R. indicaron, sin embargo, que la repro-
ducción de M. incognita en las tres primeras especies
fue leve (T.R. < 1), moderada en T. microglossa (T.R.
levemente superior al) Y abundante en el tomate (T.R.
23,1). Por otra parte, no hubo producción de nódulos
radicales, huevos en las raíces, J2 en la rizosfera o re-
producción de M. incognita en M. divaricatum, B.
pilosa, L. virginicum y T. filifolia.

La intensidad del ataque de M. incognita en la
siembra subsiguiente de tomate fue severo en suelos
donde anteriormente habían sido sembradas plantas de
tomate o de T. jalisciensis, relativamente severo en sue-
los sembrados previamente con A. oppositifolia y T.
microglossa, muy leve en el caso de una siembra prece-
dente de B. pilosa y ausente de agallamiento en los ca-
sos de L. camara, M. divaricatum y L. virginicum.

Los resultados de esta investigación son útiles des-
de un punto de vista práctico. Por ejemplo, el hecho de
que no fuera detectada reproducción de M. incognita en
L. camara, M. divaricatum, L. virginicum, B. pilosa y T.
filifolia o en las plantas de tomate sembradas después
de estas especies, con excepción de una leve formación
de nódulos radicales en los casos de B. pilosa y T. fili-
folia, sugiere que estas plantas podrían ser adecuadas
para reducir el inóculo de este nematodo en suelos in-
festados y que su eliminación en el campo, mediante la
aplicación de tácticas específicas como control químico
o mecánico, podría ser inconveniente. De igual manera,
los resultados sugieren que estas especies deberían ser
estudiadas para determinar si poseen activos químicos
con actividad nematicida. Los resultados obtenidos con
M. divaricatum y B. pilosa coinciden con los de una in-
vestigación reciente realizada en Honduras (Powers y
Pitty, 1993). Por otra parte, A. curassavica y A. opposi-
tifolia son levemente diferentes a los anteriores, al
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producirse una baja reproducción en ellas, así como un
ataque relativamente severo en el tomate después de A.
oppositifolia; en este caso sólo A. curassavica parecie-
ra ser adecuada para reducir la densidad de M.
incognita.

A pesar de que la reproducción del nematodo en T.
microglossa y T. jalisciensis, fue ostenciblemente me-
nor que en tomate, la severidad del ataque de M.
incognita en la subsecuente siembra de tomate fue casi
tan alta o igual a la obtenida en la secuencia tomate-to-
mate. En trabajos previos se informó en Costa Rica so-
bre la presencia en estas mismas plantas de sustancias
con actividad nematicida importante (Castro y Muñoz,
1982; Muñoz, et al., 1982), por lo que los resultados
obtenidos en esta investigación parecieran discrepar
con los resultados de este estudio. Sin embargo, tal y
como ha sido señalado por Veech (1981), para que una
sustancia afecte los nematodos dentro de una planta de-
ben coincidir tres factores, 1) presencia del activo en
los tejidos invadidos, 2) en el momento oportuno de la
invasión del nematodo y 3) con un efecto detrimental
para el patógeno. Si alguno de estos factores falta, no se
produce el resultado esperado. En el caso específico de
los tertieniles presentes en las raíces de Tagetes spp., se
sabe que son extremadamente tóxicos in vitro pero que
hay factores desconocidos que afectan su eficacia den-
tro de las plantas (Veech, 1981), los que podrían expli-
car la aparente contradicción citada. Los resultados de
ambos estudios sugieren realizar estudios específicos

con estas malezas que tienen cierto potencial como pro-
ductoras de sustancias nematicidas, en especial, estu-
diar su capacidad competitiva en el tiempo y en diferen-
tes distribuciones espaciales, así como determinar si sus
propiedades nematicidas se mantienen durante todo su
ciclo o sólo durante ciertas etapas fenológicas, y final-
mente, determinar si la aplicación de dosis bajas de her-
bicidas que no las eliminen, afectan su potencial com-
petitivo o sus propiedades nematicidas, etc.
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