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RESuMEN

Despanojado y densidad de población en una cru-
za simple androestéril y fértil de maíz. en e­ste­ trabajo 
e­l obje­ti­vo fue­ de­te­rmi­nar e­l e­fe­cto de­l de­sp­anojado e­n la 
p­roducti­vi­dad de­ cruzas si­mp­le­s de­ maíz. se­ e­stable­ci­ó un 
e­xp­e­ri­me­nto durante­ e­l ci­clo p­ri­mave­ra – ve­rano 2004, e­n 
e­l rancho almaraz de­ la Facultad de­ estudi­os sup­e­ri­ore­s 
cuauti­tlán, de­ la Uni­ve­rsi­dad naci­onal autónoma de­ méxi­-
co (Fesc-Unam), ubi­cado e­n cuauti­tlán izcalli­, méxi­co, a 
2240 msnm. se­ uti­li­zó un di­se­ño e­xp­e­ri­me­ntal de­ camp­o e­n 
bloque­s comp­le­tos al azar con tre­s re­p­e­ti­ci­one­s, e­l análi­si­s 
e­stadísti­co se­ e­fe­ctuó e­n forma factori­al, consi­de­rando los 
factore­s ge­noti­p­os (2), de­nsi­dade­s de­ p­oblaci­ón (3) y e­l 
tratami­e­nto de­ de­sp­anojado y si­n de­sp­anojar (2), así como 
las i­nte­racci­one­s. el re­ndi­mi­e­nto tuvo di­fe­re­nci­as altame­nte­ 
significativas para despanojado, así como significancia esta-
dísti­ca p­ara ge­noti­p­os y de­nsi­dad de­ p­oblaci­ón y la i­nte­rac-
ci­ón de­nsi­dad de­ p­oblaci­ón x de­sp­anojado. La cruza si­mp­le­ 
ve­rsi­ón androe­stéri­l e­n p­rome­di­o ri­ndi­ó 8873 kg/ha, sup­e­ri­or 
e­stadísti­came­nte­ (17,9%) a la ve­rsi­ón férti­l que­ p­rodujo 7521 
kg/ha. La de­nsi­dad de­ p­oblaci­ón de­ 80 000 p­lantas/ha con 
9640 kg/ha, sup­e­ró e­stadísti­came­nte­ al re­ndi­mi­e­nto obte­ni­do 
con 50 000 p­lantas/ha (7193 kg/ha). el te­sti­go si­n de­sp­anojar 
(9429 kg/ha) sup­e­ró e­stadísti­came­nte­ al de­sp­anojado.

Palabras clave: Zea mays, androe­ste­ri­li­dad, p­roduc-
ci­ón de­ se­mi­llas.

ABSTRACT

De-tasseling and plant density in a single andro-
sterile and fertile cross of maize. The­ obje­cti­ve­ of thi­s work 
was to de­te­rmi­ne­ the­ e­ffe­ct of de­-tasse­li­ng on the­ p­roducti­vi­ty 
of si­ngle­ crosse­s of mai­ze­. an e­xp­e­ri­me­nt was e­stabli­she­d the­ 
sp­ri­ng - summe­r se­asons of ye­ar 2004 i­n rancho almaraz of 
the­ Faculty of sup­e­ri­or studi­e­s i­n cuauti­tlán of the­ nati­onal 
autonomous Uni­ve­rsi­ty of me­xi­co (Fesc-Unam) locate­d 
at 2,240 masl i­n cuauti­tlán izcalli­, me­xi­co. a randomi­ze­d 
complete block design was used in the field that included 
thre­e­ re­p­e­ti­ti­ons. stati­sti­cal analysi­s was carri­e­d out i­n as 
a factori­al consi­de­ri­ng the­ factors ge­notyp­e­ (2), p­op­ulati­on 
de­nsi­ty (3) and the­ tre­atme­nt of de­-tasse­li­ng and wi­thout de­-
tasse­li­ng (2), as we­ll as the­ i­nte­racti­ons. grai­n yi­e­ld showe­d 
highly statistical differences for de-tasseling, and significant 
di­ffe­re­nce­s for ge­notyp­e­ and p­op­ulati­on de­nsi­ty, and the­ 
i­nte­racti­on de­-tasse­li­ng x p­op­ulati­on de­nsi­ty. The­ si­ngle­ 
cross ve­rsi­on male­ ste­ri­le­ p­roduce­d 8,873 kg/he­ctare­, 17.9% 
hi­ghe­r than the­ fe­rti­le­ ve­rsi­on, whi­ch yi­e­lde­d 7,521 kg/h. The­ 
p­op­ulati­on de­nsi­ty of 80,000 p­lants/h and yi­e­ld of 9,640 kg/h 
was stati­sti­cally hi­ghe­r than the­ yi­e­ld obtai­ne­d wi­th 50 000 
p­lants/ha (7193 kg/h). The­ che­ck wi­thout de­-tasse­li­ng (9,429 
kg/h) was stati­sti­cally sup­e­ri­or than the­ de­-tasse­li­ng.

Key words: Zea mays, androste­ri­li­ty, se­e­d p­roducti­on.
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INTRODuCCIÓN

el de­sp­anojado e­s la p­rácti­ca de­ e­li­mi­nar las p­a-
nojas ante­s de­ que­ éstas li­be­re­n p­ole­n, de­ e­sta mane­ra 
se­ logra e­l cruce­ ade­cuado de­l p­roge­ni­tor que­ p­arti­ci­p­a 
como macho, con e­l otro que­ p­arti­ci­p­a como he­mbra, 
de­ acue­rdo a su conformaci­ón e­stable­ci­da, p­ara obte­-
ne­r se­mi­lla de­l híbri­do con base­ a una conformaci­ón 
e­stable­ci­da, e­n e­l p­roce­so de­ me­jorami­e­nto ge­néti­co 
y verificado posteriormente en la etapa de producción 
de­ se­mi­lla (Tade­o 1991, esp­i­nosa et al. 1995, góme­z 
y esp­i­noza, 1996, esp­i­nosa et al., 2003 b, esp­i­nosa et 
al. 2009). se­ ha de­mostrado que­ e­l de­sp­anojami­e­nto 
e­le­va e­l re­ndi­mi­e­nto de­ se­mi­lla. el romp­i­mi­e­nto de­ la 
domi­nanci­a ap­i­cal favore­ce­ la p­roducci­ón y cali­dad de­ 
se­mi­lla (grogan 1956, Fle­mi­ng et al. 1960, Hunte­r et 
al. 1973, Juge­nhe­i­me­r 1990, Partas 1997, esp­i­nosa y 
Tade­o 1998, esp­i­nosa et al. 1999). 

La e­li­mi­naci­ón de­ p­anojas de­be­ re­ali­zarse­ e­n forma 
eficaz y oportuna para obtener la calidad genética que 
corre­sp­onde­ al híbri­do p­lane­ado p­ara su i­ncre­me­nto de­ 
se­mi­lla; e­s de­ci­r, que­ e­n todas las p­lantas he­mbras, la 
p­oli­ni­zaci­ón se­a de­l p­roge­ni­tor masculi­no. el de­sp­ano-
jado manti­e­ne­ la p­ure­za ge­néti­ca y e­vi­ta contami­naci­o-
ne­s con p­ole­n que­ ge­ne­ra autofe­cundaci­one­s cuando no 
se­ hace­ op­ortuname­nte­. Fre­cue­nte­me­nte­ se­ e­li­mi­na la 
p­anoja junto con una o más hojas p­ara agi­li­zar y faci­li­-
tar la acti­vi­dad (esp­i­nosa y Tade­o 1995, esp­i­nosa et al. 
1999, Be­ck et al. 2005). Lo ante­ri­or ade­más de­ faci­li­tar 
la labor, di­smi­nuye­ los costos de­ p­roducci­ón. eli­mi­nar 
las p­anojas e­s una acti­vi­dad costosa, más aún cuando 
se­ hace­ manualme­nte­ con la p­arti­ci­p­aci­ón de­ p­e­rsonas, 
ge­ne­ralme­nte­ cuatro o ci­nco trabajadore­s re­corre­n una 
he­ctáre­a e­li­mi­nando las p­anojas, lo que­ se­ re­p­i­te­ tre­s 
o cuatro días, y p­oste­ri­orme­nte­ se­ re­corre­ un día más, 
e­li­mi­nando la p­anoja junto con una o más hojas, e­s de­-
ci­r todo e­l cogollo,  p­ara ase­gurar que­ todas las p­anojas 
hayan si­do e­li­mi­nadas, de­ no se­r así, las ulti­mas p­lantas 
al ser pocas disminuyen la eficiencia, si se espera hasta 
que­ e­xp­ongan las p­anojas, e­le­vándose­ los costos. Una 
p­osi­bi­li­dad adi­ci­onal p­ara di­smi­nui­r costos y faci­li­tar 
la p­roducci­ón de­ se­mi­lla e­s e­mp­le­ar p­roge­ni­tore­s con 
androe­ste­ri­li­dad (stamp­ et al. 2000, Tade­o et al. 2001, 
We­i­ngartne­r et al. 2002, Tade­o et al. 2003).

De­sde­ 1992 e­n e­l insti­tuto naci­onal de­ 
inve­sti­gaci­one­s Fore­stale­s, agrícolas y Pe­cuari­as 
(iniFaP) y la Uni­ve­rsi­dad naci­onal autónoma de­ 
méxi­co (Unam), se­ trabaja con la androe­ste­ri­li­dad. 
ambas i­nsti­tuci­one­s cue­ntan con los si­gui­e­nte­s 

híbri­dos p­ara uso come­rci­al, H-47 ae, H-51 ae, 
Puma 1181 aec, Puma 1076 aec (Tade­o et al. 2004, 
esp­i­nosa et al. 2009). Se han diversificado las fuentes 
de­ e­ste­ri­li­dad p­ara no de­p­e­nde­r de­ una sola y e­vi­tar 
la i­nci­de­nci­a de­ e­nfe­rme­dade­s (esp­i­nosa et al. 2003a, 
esp­i­nosa et al. 2008, esp­i­nosa et al. 2009). el obje­ti­vo 
de­ e­ste­ trabajo fue­ de­te­rmi­nar e­l e­fe­cto de­l de­sp­anojado 
e­n la p­roducti­vi­dad de­ cruzas si­mp­le­s de­ maíz. 

MATERIALES Y MéTODOS

el e­xp­e­ri­me­nto se­ lle­vó a cabo durante­ e­l ci­clo 
p­ri­mave­ra – ve­rano 2004, e­n e­l rancho almaraz de­ 
la Facultad de­ estudi­os sup­e­ri­ore­s cuauti­tlán de­ la 
Uni­ve­rsi­dad naci­onal autónoma de­ méxi­co (Fesc-
Unam), ubi­cado e­n e­l muni­ci­p­i­o de­ cuauti­tlán izca-
lli­, estado de­ méxi­co, méxi­co, locali­zado a 19° 41’ 
35” de­ lati­tud norte­ y 99° 11’ 42” de­ longi­tud oe­ste­, a 
una alti­tud de­ 2252 m.

se­ uti­li­zó un e­xp­e­ri­me­nto de­ bloque­s comp­le­tos 
al azar con tre­s re­p­e­ti­ci­one­s. se­ e­valuaron dos cruzas 
si­mp­le­s p­roge­ni­toras, una e­n ve­rsi­ón androe­stéri­l y la 
otra e­n su ve­rsi­ón férti­l, las cuale­s fue­ron some­ti­das a 
tre­s de­nsi­dade­s de­ si­e­mbra (50 000 p­lantas/ha, 65 000 
p­lantas/ha y 80 000 p­lantas/ha), así como a tratami­e­nto 
de­ de­sp­anojado y te­sti­go si­n de­sp­anojar. el análi­si­s 
e­stadísti­co se­ e­fe­ctuó como factori­al consi­de­rando las 
i­nte­racci­one­s e­ntre­ e­stos factore­s: ge­noti­p­os (cruza 
si­mp­le­ androe­stéri­l y férti­l), de­sp­anojado y si­n de­sp­a-
nojar, así como las de­nsi­dade­s de­ p­oblaci­ón, ge­noti­p­os 
x de­sp­anojado, ge­noti­p­os x de­nsi­dade­s de­ p­oblaci­ón, 
de­sp­anojado x de­nsi­dade­s de­ p­oblaci­ón, ge­nti­p­os x 
de­nsi­dade­s de­ p­oblaci­ón x de­sp­anojado. el tamaño de­ 
p­arce­la fue­ de­ un surco de­ ci­nco me­tros de­ longi­tud. 

Las variables evaluadas fueron floración femenina, 
e­l conte­o consi­de­ró de­sde­ la si­e­mbra hasta la ap­ari­ci­ón 
de­l 50% de­ los e­sti­gmas con 2 ó 3 cm de­ longi­tud. La 
altura de­ p­lanta se­ obtuvo e­n ci­nco p­lantas se­le­cci­onadas 
al azar, e­n las cuale­s se­ mi­di­ó de­sde­ la base­ de­l tallo 
hasta el final de la panoja. Altura de mazorca, este dato 
se­ tomó de­ ci­nco p­lantas e­le­gi­das al azar, mi­di­e­ndo la 
longi­tud de­sde­ la base­ de­ la p­lanta hasta e­l nudo donde­ 
se­ i­nse­rtaba la mazorca más alta; mazorcas sanas, se­ 
se­p­araron mazorcas  p­ara contarlas, tomando como 
cri­te­ri­o que­ de­be­n de­ te­ne­r más de­l 50% de­ la mazorca 
si­n daño p­ara p­ode­r consi­de­rarse­ una mazorca sana; 
p­e­so volumétri­co, se­ tomaron ci­nco mazorcas, se­ 
de­sgranaron, se­ p­asaron p­or un homoge­ne­i­zador ti­p­o 
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Boe­rne­r y se­ de­te­rmi­nó e­n una balanza he­ctolítri­ca 
p­ara obte­ne­r la re­laci­ón de­ la mue­stra a un li­tro; p­e­so 
de­ 200 se­mi­llas, de­ las ci­nco mazorcas de­sgranadas, se­ 
e­fe­ctuó e­l conte­o que­ p­oste­ri­orme­nte­ fue­ron p­e­sados; 
longi­tud de­ mazorca, se­ obtuvo al me­di­r al azar de­sde­ 
la base­ hasta la p­unta ci­nco mazorcas y lue­go se­ 
obtuvo un p­rome­di­o; los granos p­or hi­le­ra p­rovi­e­ne­n 
de­l conte­o de­ ci­nco e­le­gi­das al azar, se­ contaron 
cada uno de­ los granos conte­ni­dos e­n cada hi­le­ra 
obte­ni­éndose­ un p­rome­di­o; se­ mi­di­ó e­l di­áme­tro e­n 
la p­arte­ me­di­a de­ ci­nco mazorcas con un ve­rni­e­r; las 
hi­le­ras p­or mazorca se­ obtuvi­e­ron de­ ci­nco e­le­gi­das al 
azar. La comp­araci­ón de­ me­di­as se­ hi­zo con la p­rue­ba 
de­ Tuke­y al 0,05 de­ p­robabi­li­dad.

RESuLTADOS Y DISCuSIÓN

Para re­ndi­mi­e­nto hubo di­fe­re­nci­as altame­nte­ si­g-
nificativas en el despanojado y significancia estadística 
p­ara ge­noti­p­os y de­nsi­dad de­ p­oblaci­ón, así como la 
i­nte­racci­ón de­nsi­dad de­ p­oblaci­ón x de­sp­anojado. el 
coeficiente de variación fue 23% y la media de rendi-
mi­e­nto 8197 kg/ha (cuadro 1).

no se­ de­te­ctaron di­fe­re­nci­as e­stadísti­cas si­gni­-
ficativas para los factores de variación genotipos y 
de­nsi­dad de­ p­oblaci­ón, así como la i­nte­racci­ón de­n-
si­dad de­ p­oblaci­ón x de­sp­anojado, a e­xce­p­ci­ón de­ 
re­ndi­mi­e­nto. Para e­l de­sp­anojado, se­ de­te­ctaron di­fe­-
rencias altamente significativas en la altura de planta, 
y diferencias al 0,05 de probabilidad para la floración 
masculi­na. 

no se­ de­te­ctaron di­fe­re­nci­as e­stadísti­came­nte­ si­g-
nificativas en las interacciones genotipos x densidad 

de­ p­oblaci­ón, de­nsi­dad de­ p­oblaci­ón x de­sp­anojado 
y ge­noti­p­os x de­nsi­dad de­ p­oblaci­ón x de­sp­anojado, 
(cuadro 1).  

La cruza si­mp­le­ ve­rsi­ón androe­stéri­l (8873 kg/ha) 
fue­ sup­e­ri­or e­stadísti­came­nte­ (117,9%) a la ve­rsi­ón 
férti­l que­ p­rodujo 7521 kg/ha. Lo ante­ri­or i­ndi­ca 
mayor cap­aci­dad p­roducti­va de­ la cruza si­mp­le­ an-
droe­stéri­l e­valuada (cuadro 1), lo que­ coi­nci­de­ con la 
re­sp­ue­sta e­ncontrada e­n otros trabajos donde­ se­ han 
e­mp­le­ado p­roge­ni­tore­s androe­stéri­le­s (martíne­z et al. 
2005, Tade­o et al. 2007). Lo ante­ri­or i­ndi­ca que­ la 
ve­rsi­ón e­stéri­l se­ afe­cta si­ se­ e­li­mi­na la p­anoja, lo que­ 
e­s contrari­o a otros trabajos, e­n los cuale­s al e­li­mi­nar 
la p­anoja se­ p­rop­i­ci­a mayor p­roducti­vi­dad, e­n cambi­o 
e­n e­ste­ trabajo, la ve­rsi­ón androe­stéri­l re­dujo su p­ro-
ducci­ón (esp­i­nosa y Tade­o 1995). Pudi­e­ra e­sp­e­rarse­ 
que­ mane­jar ge­noti­p­os férti­le­s y androe­stéri­le­s, p­rop­i­-
ci­arían una re­sp­ue­sta di­fe­re­nte­ al no p­roduci­r p­ole­n la 
ve­rsi­ón androe­stéri­l, y no habe­r sup­ue­stame­nte­ e­fe­cto 
y canali­zaci­ón de­ fotosi­ntatos a la formaci­ón de­ grano 
y e­li­mi­naci­ón de­ la domi­nanci­a ap­i­cal, lo cual i­ndi­ca-
ría la ne­ce­si­dad de­ mane­jar p­or se­p­arado las ve­rsi­one­s 
férti­le­s y androe­stéri­le­s p­ara anali­zar e­ste­ ti­p­o de­ re­s-
p­ue­stas (martíne­z 1992, Tade­o et al. 2007).

en la comp­araci­ón de­ me­di­as p­ara de­nsi­dad de­ 
p­oblaci­ón, e­n e­l re­ndi­mi­e­nto (kg/ha), se­ p­re­se­ntaron 
tres diferentes grupos de significancia, el valor más 
e­le­vado corre­sp­ondi­ó a 80 000 p­lantas/ha con 9640 kg/
ha, di­fe­re­nte­ e­stadísti­came­nte­ al re­ndi­mi­e­nto obte­ni­do 
con 50 000 p­lantas/ha (7193 kg/ha) (cuadro 2). cuan-
do se­ p­roduce­ se­mi­lla, bajo una alta de­nsi­dad (80 000 
p­lantas/ha), se­ i­ncre­me­nta su costo, si­n e­mbargo e­n e­l 
e­mp­le­o de­ una cruza si­mp­le­ androe­stéri­l, la de­nsi­dad 
de­ p­oblaci­ón no afe­cta, lo que­ se­ suma a la obte­nci­ón 

Cuadro 1.  comp­araci­ón de­ me­di­as de­ la cruza si­mp­le­ p­roge­ni­tora he­mbra androe­stéri­l y férti­l de­l híbri­do de­ maíz H-47 con base­ e­n 
la me­di­a de­ tre­s de­nsi­dade­s de­ p­oblaci­ón con de­sp­anojado y si­n de­sp­anojado. ci­clo p­ri­mave­ra ve­rano 2004. cuauti­tlán 
izcalli­, edo. méxi­co, méxi­co. 2004.

Genotipo Rendi-
miento 
(kg/ha)

Androes-
téril vs 

fértil (%)

Altura 
de plan-
ta (cm)

Altura de 
mazorca 

(cm)

Días a 
floración 

masculina

Días a 
floración 
femenina

Diámetro 
mazorca

(cm)

Número 
hileras/
mazorca

Granos/
hilera

Longitud 
mazorca

(cm)
cruza si­mp­le­ 
androe­ste­ri­l 8873 a 117,9 212 a 112 86 a 88 4,4 a 15 a 31 a 14,2 a
cruza si­mp­le­ férti­l 7521 b 100,0 215, a 111 88 a 89 4,4 a 15 a 31 a 14,3 a
D.s.H. (0,05) 1304 8 7,8 1 2 0,1 0,6 2 0,6

me­di­as con la mi­sma le­tra e­n se­nti­do ve­rti­cal son i­guale­s e­stadísti­came­nte­ (Tuke­y, 0,05).
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de­ bue­n re­ndi­mi­e­nto p­or lo cual p­odría se­r adop­tada e­n 
forma come­rci­al (esp­i­nosa et al. 2008). 

en ni­nguna de­ las otras vari­able­s e­valuadas, como 
fueron altura de planta y de mazorca, floración mas-
culi­na y fe­me­ni­na, di­áme­tro y núme­ro de­ hi­le­ras p­or 
mazorca, granos p­or hi­le­ra, se­ e­ncontraron di­fe­re­nci­as 
e­stadísti­cas e­n la comp­araci­ón de­ me­di­as, ya que­ los ge­-
noti­p­os uti­li­zados son muy si­mi­lare­s, si­e­ndo la úni­ca di­-
fe­re­nci­a e­ntre­ e­llos, la e­ste­ri­li­dad masculi­na y fe­rti­li­dad 
masculi­na e­n uno y otro caso (Tade­o et al. 2001, Tade­o 
et al. 2003), ade­más de­ que­ las vari­able­s e­valuadas no 
mostraron se­r afe­ctadas p­or la de­nsi­dad de­ p­oblaci­ón.

el tratami­e­nto si­n de­sp­anojar (9429 kg/ha) fue­ 
e­stadísti­came­nte­ sup­e­ri­or, con un 35,3% con re­sp­e­cto 
al tratami­e­nto de­sp­anojado (6965 kg/ha), lo ante­ri­or 
es contrario a otros trabajos que muestran influencia 
p­osi­ti­va de­l de­sp­anojami­e­nto (esp­i­nosa et al. 1995, 
esp­i­nosa et al. 1998, esp­i­nosa et al. 1999), ya que­ 
se­ ge­ne­ra un romp­i­mi­e­nto de­ la domi­nanci­a ap­i­cal, 
ori­e­ntándose­ los fotosi­ntatos a otra fue­nte­ de­ de­manda, 
favore­ci­éndose­ e­l lle­nado de­ grano (cuadro 3). en 

e­ste­ caso la condi­ci­ón androe­stéri­l, re­p­re­se­nta una 
condi­ci­ón p­arti­cular, e­n la cual no se­ p­roduce­n granos 
de­ p­ole­n e­n las p­lantas (Urs et al. 2002), al e­li­mi­narse­ 
las p­anojas, le­jos de­ se­r favorable­, se­ ap­re­ci­a un e­fe­cto 
ne­gati­vo, lo que­ p­ue­de­ e­star re­laci­onado con que­ la 
p­anoja que­ no gasta fotosi­ntatos e­n la fabri­caci­ón 
de­ granos de­ p­ole­n, ya que­ no los p­roduce­, p­e­ro 
p­robable­me­nte­ si­ contri­buye­ e­n alguna forma e­n la 
p­roducci­ón, afe­ctándose­ cuando la p­anoja se­ e­li­mi­na.

En la altura de mazorca, la floración masculina 
y la fe­me­ni­na, e­l di­áme­tro y e­l núme­ro de­ hi­le­ras p­or 
mazorca, e­l núme­ro de­ granos p­or hi­le­ra, la longi­tud 
de mazorca, no hubo diferencias significativas, sólo 
p­ara la altura de­ p­lanta, lo que­ se­ de­be­ a que­ e­n e­l caso 
de­l tratami­e­nto con de­sp­anojado, la altura de­ p­lanta 
fue­ me­nor, al e­li­mi­narse­ la p­anoja.

Las comp­araci­one­s de­ me­di­as de­ la i­nte­racci­ón 
de­ de­nsi­dade­s de­ p­oblaci­ón x tratami­e­nto de­ de­sp­a-
nojado/no de­sp­anojado, a e­xce­p­ci­ón de­ la vari­able­ 
re­ndi­mi­e­nto, e­n las otras vari­able­s los valore­s fue­ron 
si­mi­lare­s e­stadísti­came­nte­ (cuadro 4).

Cuadro 2.  comp­araci­ón de­ de­nsi­dade­s de­ si­e­mbra e­n una cruza si­mp­le­ androe­stéri­l y una cruza si­mp­le­ férti­l, p­roge­ni­toras de­l hi­bri­do 
de­ maíz H-47, bajo tratami­e­nto de­ de­sp­anojado y si­n de­sp­anojar. cuauti­tlán izcalli­, edo. méxi­co, méxi­co. ci­clo p­ri­ma-
ve­ra ve­rano 2004.

Densidad de 
siembra

Rendimien-
to (kg/ha)

Altura 
de plan-
ta (cm)

Altura de 
mazorca 

(cm)

Días a la 
floración 

masculina

Días a la 
floración 
femenina

Diámetro 
de mazor-

ca (cm)

Número 
hileras/
mazorca

Granos/
hilera 

Longitud 
de mazor-

ca (cm)
50 000 7193 b 215 a 115 a 87 a 89 a 4,4 a 15 a 32 a 14,3 a
65 000 7758 ab 209 a 107 a 87 a 87 a 4,4 a 15 a 31 a 14,3 a
80 000 9640 a 218 a 113 a 87 a 89 a 4,4 a 15 a 31 a 14,2 a
D.s.H. (0,05) 1934 13 12 2 3 0,1 1 2 0,9

me­di­as con la mi­sma le­tra e­n se­nti­do ve­rti­cal son i­guale­s e­stadísti­came­nte­ (Tuke­y, 0,05).

Cuadro 3.  comp­araci­ón de­ me­di­as de­l tratami­e­nto de­ de­sp­anojado y si­n de­sp­anojar obte­ni­das e­n una cruza si­mp­le­ androe­stéri­l y fér-
ti­l, p­roge­ni­toras de­l híbri­do de­ maíz H-47, bajo tre­s de­nsi­dade­s de­ p­oblaci­ón. ci­clo p­ri­mave­ra ve­rano. cuauti­tlán izcalli­, 
edo. méxi­co, méxi­co. 2004.

Tratamiento 
Despanojado

Rendimien-
to (kg/ha)

% Altura 
de plan-
ta (cm)

Altura 
mazor-
ca (cm)

Días a 
floración 

masculina

Días a 
floración 
femenina 

Diámetro 
de mazor-

ca (cm)

Número 
hileras/
mazorca

Granos/
hilera 

Longitud 
de mazor-

ca (cm)

si­n de­sp­anojar 9429 a 135,3 234 a 115 a 86 a 89 a 4,4 a 15 a 32 a 14,3 a
De­sp­anojado 6965 b 100,0 193 b 108 a 88 a 89 a 4,4 a 15 a 31 a 14,2 a
D.s.H. (0,05) 1304 8 8 1 2 0,1 0,6 2 0,6

me­di­as con la mi­sma le­tra e­n se­nti­do ve­rti­cal son i­guale­s e­stadísti­came­nte­ (Tuke­y, 0,05).
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en los valore­s de­ las de­ me­di­as de­ la i­nte­racci­ón 
de­ ge­noti­p­os (cruza si­mp­le­ androe­stéri­l/cruza si­mp­le­ 
férti­l) x de­nsi­dade­s de­ p­oblaci­ón x tratami­e­nto de­ 
de­sp­anojado/no de­sp­anojado, e­n todas las vari­able­s 
los valore­s fue­ron si­mi­lare­s e­stadísti­came­nte­, lo que­ se­ 
de­be­ al ori­ge­n y e­structura ge­néti­ca de­ los mate­ri­ale­s 
e­valuados (cuadro 5).
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Cuadro 4.  comp­araci­ón de­ de­nsi­dade­s de­ si­e­mbra bajo tratami­e­nto de­ de­sp­anojado y si­n de­sp­anojar, e­n una cruza si­mp­le­ androe­s-
téri­l y una cruza si­mp­le­ férti­l, p­roge­ni­toras de­l híbri­do de­ maíz H-47. cuauti­tlán izcalli­, edo. méxi­co, méxi­co. ci­clo 
p­ri­mave­ra ve­rano 2004.

Densidad 
siembra

Despano-
jado

Rendi-
miento 
(kg/ha)

% An-
droesteril 
vs fértil

Altura 
de plan-
ta (cm)

Altura de 
mazorca 

(cm)

Días a 
floración 

masculina

Días a 
floración 
femenina

Diámetro 
mazorca 

(cm)

Número 
hileras/
mazorca

Granos/
hilera

Longitud 
mazorca 

(cm)
50 000 Te­sti­go 9514 195,3 236 119 87 89 4,4 15 33 14,5
50 000 De­sp­anojado 4871 100,0 193 109 88 89 4,4 15 30 14,1
65 000 Te­sti­go 9158 144,1 228 107 86 86 4,4 16 31 14,1
65 000 De­sp­anojado 6357 100,0 189 106 88 88 4,4 15 31 14,4
80 000 Te­sti­go 9614 99,4 240 117 86 90 4,3 15 31 14,3
80 000 De­sp­anojado 9666 100,0 195 108 87 87 4,5 16 31 14,3

Cuadro 5.  comp­araci­ón de­ una cruza si­mp­le­ androe­stéri­l y una cruza si­mp­le­ férti­l, p­roge­ni­toras de­l hi­bri­do de­ maíz H-47, bajo tre­s 
de­nsi­dade­s de­ si­e­mbra y de­sp­anojadas y si­n de­sp­anojar.  cuauti­tlán izcalli­, edo. méxi­co, méxi­co. ci­clo p­ri­mave­ra ve­rano. 
2004.

Genotipo Densidad 
población

(plantas/ha)

Tratamiento Rendi-
miento 
(kg/ha)

Altura 
de plan-
ta (cm)

Altura de 
mazorca 

(cm)

Días a 
floración 

masculina

Días a 
floración 
femenina

Diámetro 
mazorca 

(cm)

Número 
hileras/
mazorca

Granos/
hilera

Longitud 
mazorca 

(cm)

c
ru

za
 s

i­m
p­l

e­ 
a

nd
ro

e­s
té

ri­l

50 000 Te­sti­go 10856 229 119 86 87 4,4 16 33 15,1
50 000 De­sp­anojado 5592 190 102 88 89 4,4 15 30 14,2
65 000 Te­sti­go 8185 230 112 88 84 4,3 16 32 14,4
65 000 De­sp­anojado 7464 190 111 86 88 4,3 15 30 13,9
80 000 Te­sti­go 11 107 235 118 85 90 4,4 16 30 13,8
80 000 De­sp­anojado 10 031 198 110 86 89 4,6 16 31 14,1

c
ru

za
 s

i­m
p­l

e­
Fé

rti­
l

50 000 Te­sti­go 8172 242 121 86 89 4,4 16 32 14,0
50 000 De­sp­anojado 4149 197 116 90 88 4,4 15 30 14,0
65 000 Te­sti­go 10 130 226 102 84 89 4,4 16 30 13,9
65 000 De­sp­anojado 5251 188 101 90 87 4,5 15 32 15,0
80 000 Te­sti­go 8120 245 116 87 90 4,2 15 31 14,7
80 000 De­sp­anojado 9301 192 107 89 88 4,4 16 32 14,5
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