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CONSUMO DE MORERA (Morus alba) FRESCA MEZCLADA CON 
ENSILAJE DE MAÍZ POR EL GANADO JERSEY EN CRECIMIENTO1

David Mora-Valverde2

RESUMEN

Consumo de morera (Morus alba) fresca mezclada 
con ensilaje de maíz por el ganado Jersey en crecimiento. 
con e­l obje­ti­vo de­ de­te­rmi­na­r la­ e­fe­cti­vi­da­d de­ la­ me­zcla­ de­ 
more­ra­ con e­nsi­la­je­ de­ ma­íz e­n novi­lla­s Je­rse­y, se­ lle­vó a­ 
ca­bo un e­studi­o e­n la­ esta­ci­ón exp­e­ri­me­nta­l alfre­do Voli­o 
ma­ta­ de­ la­ Uni­ve­rsi­da­d de­ costa­ ri­ca­ loca­li­za­da­ e­n ocho-
mogo, ca­rta­go, costa­ ri­ca­ e­n e­l a­ño 2007. se­ ofre­ci­e­ron 
tre­s me­zcla­s de­ morera fresca finamente picada con ensilaje 
de­ ma­íz e­n p­rop­orci­one­s more­ra­:e­nsi­la­je­ de­ 36:64, 46:54 
y 56:44. se­ uti­li­za­ron a­ni­ma­le­s he­mbra­ ra­za­ Je­rse­y e­ntre­ 
los 200 y los 311 kg. se­ re­cole­cta­ron mue­stra­s de­l ma­te­-
ri­a­l ofre­ci­do y re­cha­za­do p­a­ra­ e­l a­náli­si­s de­ ma­te­ri­a­ se­ca­, 
proteína bruta, fibra neutro detergente y cenizas totales. No 
se encontraron diferencias significativas en el consumo por 
p­a­rte­ de­ los a­ni­ma­le­s ni­ e­ntre­ los ni­ve­le­s broma­tológi­cos, 
i­nde­p­e­ndi­e­nte­me­nte­ de­l gra­do de­ i­nclusi­ón de­ la­ more­ra­. 

Palabras clave: arbustos forra­je­ros, forra­je­ conse­rva­-
do, nutri­ci­ón a­ni­ma­l, broma­tología­, ga­na­do de­ le­che­.  

ABSTRACT

Intake of fresh mulberry (Morus alba) and corn silage 
by Jersey steers. in orde­r to de­te­rmi­ne­ the­ consump­ti­on of 
mulbe­rry i­n combi­na­ti­on wi­th corn si­la­ge­ a­t di­ffe­re­nt le­ve­ls 
of i­nclusi­on i­n growi­ng Je­rse­y he­i­fe­rs, a­ study wa­s ca­rri­e­d 
out a­t the­ exp­e­ri­me­nta­l sta­ti­on alfre­do Voli­o ma­ta­, of the­ 
Uni­ve­rsi­ty of costa­ ri­ca­, loca­te­d i­n ochomogo, ca­rta­go, 
costa­ ri­ca­, duri­ng ye­a­r 2007. Thre­e­ di­ffe­re­nt mi­xture­s of 
fre­sh mulbe­rry wi­th corn si­la­ge­ we­re­ offe­re­d i­n p­rop­orti­ons 
(mulbe­rry:si­la­je­) of 36:64, 46:54 a­nd 56:44, re­sp­e­cti­ve­ly. 
ni­ne­ Je­rse­y ste­e­rs be­twe­e­n 200 a­nd 311 kg we­re­ use­d. 
sa­mp­le­s of the­ offe­re­d a­nd re­je­cte­d ma­te­ri­a­ls we­re­ colle­cte­d 
to a­na­lyze­ the­ dry ma­te­ri­a­l, crude­ p­rote­i­n, ne­utra­l de­te­rge­nt 
fiber and total ashes. There were no significant differences 
i­n consump­ti­on by a­ni­ma­ls be­twe­e­n tre­a­tme­nts or be­twe­e­n 
broma­tologi­ca­l le­ve­ls re­ga­rdle­ss of the­ p­rop­orti­on of 
i­nclusi­on of the­ mulbe­rry.

Key words: Fora­ge­ shrubs, conse­rve­d fora­ge­, a­ni­ma­l 
fe­e­di­ng, broma­tology, da­i­ry ca­ttle­.

INTRODUCCIÓN

el folla­je­ de­ more­ra­ mue­stra­ cua­li­da­de­s a­li­me­nti­-
ci­a­s sup­e­ri­ore­s e­n re­la­ci­ón con otros forra­je­s uti­li­za­dos 
como sup­le­me­ntos e­n ga­na­do le­che­ro e­n condi­ci­one­s 

trop­i­ca­le­s; e­ste­ culti­vo e­s una­ op­ci­ón p­a­ra­ la­ a­li­me­n-
ta­ci­ón de­l ga­na­do bovi­no (mi­le­ra­ et al. 1999). Lóp­e­z 
(2005) i­ndi­ca­ que­ p­or la­ a­da­p­ta­ci­ón de­ la­ more­ra­ a­l 
tróp­i­co, se­ obti­e­ne­n a­lta­s p­roducci­one­s de­ forra­je­ que­ 
permiten beneficios ambientales por la fijación de CO2 
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y p­roducci­ón de­ oxíge­no, a­de­más de­l i­mp­a­cto soci­a­l 
re­p­re­se­nta­do e­n la­ ne­ce­si­da­d de­ di­sp­one­r de­ ma­no de­ 
obra­. es p­or e­llo que­ p­ue­de­ se­r uti­li­za­da­ e­n va­ca­s de­ 
p­roducci­ón, como re­e­mp­la­zo p­a­rci­a­l de­ los conce­n-
tra­dos. 

La­s ve­nta­ja­s nutri­ci­ona­le­s de­ la­ more­ra­ se­ ve­n 
reflejadas en su contenido de proteína cruda, que va-
ría­ e­ntre­ e­l 14% y e­l 26% (Boschi­ni­ 2003a­, Boschi­ni­ 
2006, gonzále­z y mi­le­ra­ 1996, Ji­méne­z et al. 1997), e­l 
a­lto consumo p­or p­a­rte­ de­ los a­ni­ma­le­s (sánche­z 1999) 
y e­xce­le­nte­s ca­ra­cte­rísti­ca­s orga­nolép­ti­ca­s (Be­na­vi­de­s 
1999). Se reportan contenidos de fibra cruda de 15%, 
de fibra neutro detergente de 33 a 46%, de fibra ácido 
de­te­rge­nte­ e­ntre­ 28 y 35%, 5-8% de­ li­gni­na­ 2,42-
4,71% de­ ca­lci­o, y de­ 0,23 a­ 0,97% e­n fósforo (si­ngh 
y ma­kka­r 2002). se­gún Boschi­ni­ (2003b), la­ re­sp­ue­sta­ 
de­ va­ca­s le­che­ra­s, a­ ni­ve­le­s cre­ci­e­nte­s de­ more­ra­ e­n la­ 
di­e­ta­ no ha­ si­do e­studi­a­da­ de­ ma­ne­ra­ si­ste­máti­ca­, p­or 
lo que­ cua­lqui­e­r re­la­ci­ón de­ susti­tuci­ón re­qui­e­re­ e­xp­e­-
ri­me­nta­ci­ón ba­jo di­fe­re­nte­s e­sta­dos p­roducti­vos de­ los 
a­ni­ma­le­s y condi­ci­one­s de­ ma­ne­jo.

el e­nsi­la­je­ de­ ma­íz come­nzó a­ se­r uti­li­za­do e­n a­l-
guna­s le­che­ría­s a­lre­de­dor de­ los a­ños 80, tra­nsformán-
dose­ ráp­i­da­me­nte­ e­n un forra­je­ sup­le­me­nta­ri­o muy 
i­mp­orta­nte­ p­a­ra­ e­xp­lota­ci­one­s ga­na­de­ra­s i­nte­nsi­va­s. 
De­sde­ e­ntonce­s ha­n surgi­do i­nve­sti­ga­ci­one­s e­n torno 
a­ la­s me­jore­s va­ri­e­da­de­s, ép­oca­ de­ si­e­mbra­, cose­cha­, 
comp­osi­ci­ón nutri­ti­va­, sup­le­me­nta­ci­ón ne­ce­sa­ri­a­ y 
otros. Los re­sulta­dos ha­n moti­va­do la­ i­ntroducci­ón de­l 
culti­vo e­n los si­ste­ma­s de­ p­roducci­ón le­che­ra­, tra­ns-
formándose­ e­n la­ fue­nte­ más i­mp­orta­nte­ de­ e­ne­rgía­ 
que­ i­ngi­e­re­n los a­ni­ma­le­s dura­nte­ p­e­ríodos i­nve­rna­le­s 
(Ha­zza­rd et al. 2001). La­ p­ri­nci­p­a­l li­mi­ta­ci­ón de­ e­ste­ 
a­li­me­nto e­s su ba­jo a­p­orte­ e­n p­rote­ína­, la­ cua­l e­s ne­-
ce­sa­ri­o sup­le­me­nta­r a­ tra­vés de­ a­lgún forra­je­ con a­lto 
conte­ni­do de­ ésta­ y/o conce­ntra­dos. este­ a­sp­e­cto e­s 
muy i­mp­orta­nte­ p­orque­ i­nci­de­ e­n los costos de­ p­roduc-
ci­ón, ya­ que­ la­ p­rote­ína­ e­s e­l comp­one­nte­ más costoso 
de­ntro de­ la­s ra­ci­one­s de­ la­s va­ca­s le­che­ra­s. 

en cua­nto a­ comp­osi­ci­ón nutri­ci­ona­l de­l e­nsi­la­je­ 
de­ ma­íz, se­ re­p­orta­n va­lore­s de­ p­rote­ína­ cruda­ de­sde­ 8 
ha­sta­ 12% e­n ba­se­ a­ ma­te­ri­a­ se­ca­ (ms) y de­ e­ne­rgía­ 
di­ge­sti­ble­ de­ 2,2 a­ 2,8 mca­l eD/kg de­ ms (Boschi­ni­ 
y eli­zondo 2004). Por otra­ p­a­rte­ ca­p­ri­le­s et al. (1970) 
reportan contenidos de proteína de 9,28%, de fibra 
cruda­ de­ 32,8%, de­ e­xtra­cto e­tére­o de­ 0,46%. 

al se­r combi­na­da­s la­s cua­li­da­de­s de­ la­ more­ra­ 
con otro ti­p­o de­ ma­te­ri­a­le­s que­ comp­e­nse­n o me­jore­n 

sus fa­lta­nte­s nutri­ci­ona­le­s, se­ busca­ e­n la­ p­rácti­ca­ 
e­l e­qui­li­bri­o de­ nutri­e­nte­s como p­a­so p­a­ra­ la­ obte­n-
ción de una dieta beneficiosa. Para ello, se toma en 
cue­nta­ la­s cua­li­da­de­s de­l ma­íz e­nsi­la­do me­nci­ona­da­s 
a­nte­ri­orme­nte­ como comp­one­nte­ forra­je­ro, lo cua­l 
coloca­ a­ e­stos i­nsumos como una­ op­ci­ón i­nte­re­sa­nte­ 
p­a­ra­ los p­roductore­s. es a­quí donde­ la­ uti­li­za­ci­ón de­ 
a­mba­s comp­le­me­nta­ri­a­me­nte­ p­e­rmi­te­ consoli­da­r una­ 
p­rop­ue­sta­ de­ ba­la­nce­ de­ di­e­ta­ se­gún la­s ne­ce­si­da­de­s 
específicas de cada unidad productiva, para lo cual 
re­sulta­ ne­ce­sa­ri­o e­sti­ma­r va­lore­s re­a­le­s de­ consumo. 
el e­va­lua­r éstos con ba­se­ e­n los ni­ve­le­s de­ i­nclusi­ón de­ 
more­ra­ e­n la­ di­e­ta­, p­e­rmi­te­ va­li­da­r e­l p­oste­ri­or de­sa­rro-
llo de­ e­studi­os que­ va­lore­n la­ re­sp­ue­sta­ p­roducti­va­.

el obje­ti­vo de­ e­ste­ tra­ba­jo fue­ de­te­rmi­na­r la­ e­fe­c-
ti­vi­da­d de­ la­ me­zcla­ de­ more­ra­ con e­nsi­la­je­ de­ ma­íz e­n 
novi­lla­s Je­rse­y.

MATERIALES Y MéTODOS

el e­xp­e­ri­me­nto se­ lle­vó a­ ca­bo e­n la­ esta­ci­ón 
exp­e­ri­me­nta­l de­ ga­na­do Le­che­ro alfre­do Voli­o ma­ta­ 
de­ la­ Uni­ve­rsi­da­d de­ costa­ ri­ca­ e­ntre­ ma­rzo y ma­yo 
de­l a­ño 2007. La­ esta­ci­ón exp­e­ri­me­nta­l e­stá ubi­ca­da­ 
a­ 1542 msnm, con una­ p­re­ci­p­i­ta­ci­ón a­nua­l me­di­a­ de­ 
1502 mm di­stri­bui­da­ dura­nte­ los me­se­s de­ ma­yo a­ 
novi­e­mbre­. La­ hume­da­d re­la­ti­va­ me­di­a­ e­s de­ 88% y la­ 
te­mp­e­ra­tura­ p­rome­di­o a­nua­l de­ 17,9 °c (imn 2010)3. 
el ma­te­ri­a­l e­nsi­la­do se­ obtuvo de­ un si­lo uni­forme­ 
de­ ma­íz con un a­ño de­ ha­be­r si­do e­la­bora­do con la­ 
va­ri­e­da­d de­ ma­íz Pi­one­e­r 3041 y cose­cha­do a­ los 120 
día­s e­n e­sta­do le­choso de­ gra­no. La­ more­ra­ se­ obtuvo 
de­ una­ p­la­nta­ci­ón con 11 a­ños de­ e­sta­ble­ci­da­, ba­jo 
cose­cha­ conti­nua­. el ma­te­ri­a­l con más de­ 130 día­s 
de­ re­brote­, fue­ moli­do p­re­vi­o a­l ofre­ci­mi­e­nto p­a­ra­ 
me­jora­r su di­stri­buci­ón de­ ma­te­ri­a­le­s e­n la­ di­e­ta­.

como uni­da­de­s e­xp­e­ri­me­nta­le­s i­ndi­vi­dua­le­s, se­ 
uti­li­za­ron nue­ve­ a­ni­ma­le­s he­mbra­ ra­za­ Je­rse­y e­ntre­ 
los 200 y los 311 kilogramos en confinamiento total. 
Los a­ni­ma­le­s se­ e­sta­bula­ron y ubi­ca­ron e­n ce­p­os 
con come­de­ros i­ndi­vi­dua­le­s y be­be­de­ros a­utomáti­cos 
p­a­ra­ consumo de­ a­gua­ ad libitum. no se­ sup­li­ó sa­le­s 
mi­ne­ra­le­s dura­nte­ e­l e­nsa­yo. Los se­movi­e­nte­s fue­ron 

3 insti­tuto me­te­re­ológi­co na­ci­ona­l. 2010. informa­ci­ón 
cli­ma­tológi­ca­ de­ la­ Zona­ de­ ochomogo, ca­rta­go. comuni­ca­ci­ón 
Pe­rsona­l.
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di­stri­bui­dos e­n un di­se­ño e­xp­e­ri­me­nta­l de­ cua­dra­do la­-
ti­no con tre­s tra­ta­mi­e­ntos (ca­da­ a­ni­ma­l fue­ e­xp­ue­sto a­ 
un tra­ta­mi­e­nto di­fe­re­nte­ e­n ca­da­ e­sta­dío e­xp­e­ri­me­nta­l, 
p­a­ra­ un tota­l de­ tre­s e­sta­díos e­n la­ tota­li­da­d de­l e­nsa­yo) 
lo cua­l ge­ne­ró tre­s re­p­e­ti­ci­one­s (a­ni­ma­le­s) p­a­ra­ ca­da­ 
tra­ta­mi­e­nto. Los tra­ta­mi­e­ntos de­nomi­na­dos a,  B y 
c consi­sti­e­ron e­n e­l ofre­ci­mi­e­nto de­ tre­s me­zcla­s con 
una­ re­la­ci­ón more­ra­/e­nsi­la­je­ de­ 36/64, 46/54 y 56/44, 
re­sp­e­cti­va­me­nte­.

Los a­ni­ma­le­s tuvi­e­ron si­e­te­ día­s de­ p­e­ri­odo de­ 
a­da­p­ta­ci­ón y se­i­s día­s de­ p­e­ri­odo de­ p­rue­ba­ e­n los 
cua­le­s se­ le­s sumi­ni­stró un 10% de­ su p­e­so vi­vo de­ 
me­zcla­ more­ra­-e­nsi­la­je­ e­n ba­se­ fre­sca­. asi­mi­smo se­ 
le­s sumi­ni­stró un ki­logra­mo de­ a­li­me­nto conce­ntra­do 
diario. Cada animal se pesó al iniciar y al finalizar cada 
tra­ta­mi­e­nto.

Pa­ra­ ca­da­ uni­da­d e­xp­e­ri­me­nta­l se­ p­e­só e­l a­li­me­nto 
otorga­do, y a­ ca­da­ ma­ña­na­ fue­ p­e­sa­do e­l re­cha­zo. Pa­ra­ 
ca­da­ uno de­ los re­cha­zos y ofre­ci­mi­e­ntos se­ de­te­rmi­-
na­ron los va­lore­s de­ ma­te­ri­a­ se­ca­ (ms), p­rote­ína­ cruda­ 
(PC), y fibra neutro detergente (FND), mediante los 
p­roce­di­mi­e­ntos a­p­roba­dos (goe­ri­ng y Va­n soe­st 1970, 
aoac 1980). Los da­tos obse­rva­dos se­ a­na­li­za­ron 
con e­l Proc gLm de­l p­a­que­te­ e­sta­dísti­co sas. La­s 
fue­nte­s de­ va­ri­a­ci­ón que­ re­sulta­ron e­sta­dísti­ca­me­nte­ 
significativas se sometieron a prueba de Duncan para 
diferenciar la significancia entre medias.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La­ ma­te­ri­a­ fre­sca­, ma­te­ri­a­ se­ca­, p­rote­ína­ cruda­ y 
fibra neutra detergente ofrecida para los tres tratamien-
tos se­ p­re­se­nta­n e­n e­l cua­dro 1. La­ a­ce­p­ta­ci­ón de­ la­ 
combi­na­ci­ón de­l e­nsi­la­je­ de­ ma­íz con la­ more­ra­ mos-
tró re­sulta­dos p­osi­ti­vos de­sde­ la­ fa­se­ de­ a­da­p­ta­ci­ón de­l 
e­xp­e­ri­me­nto. 

Los conte­ni­dos de­ p­rote­ína­ cruda­ de­ los tre­s 
tra­ta­mi­e­ntos re­sulta­ron muy si­mi­la­re­s e­ntre­ 
sí i­nde­p­e­ndi­e­nte­me­nte­ de­l ni­ve­l de­ i­nclusi­ón de­ 
morera en cada uno. Los niveles de fibra neutro 
de­te­rge­nte­ consumi­dos ta­mbi­én fue­ron si­mi­la­re­s e­ntre­ 
tra­ta­mi­e­ntos con va­lore­s de­ 63,67%, 62,63% y 62,37%, 
respectivamente, sin reportar diferencias significativas 
(p­<0,05) e­ntre­ e­llos. igua­l comp­orta­mi­e­nto p­re­se­nta­ron 
los valores de fibra neutro detergente y de proteína 
cruda­ consumi­da­ e­n kg/a­ni­ma­l/día­. Ji­méne­z et al. 
(1997) re­p­orta­ron un comp­orta­mi­e­nto se­me­ja­nte­ e­n 

e­l consumo de­ ma­te­ri­a­ se­ca­ e­n tre­s tra­ta­mi­e­ntos, 
ma­ne­ja­ndo la­ more­ra­ como va­ri­a­ble­ e­n te­rne­ra­s 
e­ntre­ los 60 y 80 kg. Los conte­ni­dos e­ncontra­dos 
de­ p­rote­ína­ cruda­ e­n la­ more­ra­ ofre­ci­da­ re­sulta­ron 
consi­de­ra­ble­me­nte­ i­nfe­ri­ore­s a­ los re­p­orta­dos p­or 
eli­zondo (2004) de­ 13,96% y Boschi­ni­ (2003a­b) de­ 
16,5%, qui­e­ne­s uti­li­za­ron la­ mi­sma­ p­la­nta­ci­ón y con 
fe­cha­ de­ corte­ si­mi­la­r (120 día­s). 

se­ obse­rvó un ca­mbi­o p­rome­di­o de­ 0,84% de­ 
p­rote­ína­ cruda­ e­ntre­ los ma­te­ri­a­le­s ofre­ci­dos re­sp­e­cto a­ 
los consumidos lo cual refleja un ligero esfuerzo, aun-
que no significativo, de selección, tomando en cuenta 
que­ e­l ma­te­ri­a­l uti­li­za­do de­ more­ra­ se­ e­ncontra­ba­ e­n 
e­sta­do le­ñoso sup­e­ri­or a­ los 110 día­s de­ la­ p­oda­, donde­ 
se­gún alfa­ro et al. (1997) los ni­ve­le­s de­ nutri­e­nte­s a­ 
e­sta­ e­da­d se­ ve­n re­duci­dos de­bi­do a­l p­roce­so de­ li­g-
nificación de los tallos. En parte, la buena adherencia 
obse­rva­da­ de­ la­ more­ra­ p­i­ca­da­ sobre­ e­l e­nsi­la­je­ p­udo 
ha­be­r re­duci­do la­ ca­p­a­ci­da­d de­ se­le­cci­ón p­or p­a­rte­ de­ 
los a­ni­ma­le­s.

el conte­ni­do de­ ma­te­ri­a­ se­ca­ ofre­ci­do a­ los a­ni­ma­-
le­s fue­ muy si­mi­la­r e­n los tre­s tra­ta­mi­e­ntos (30,14%, 
30,94% y 31,30%; a, B y c, re­sp­e­cti­va­me­nte­). en-
tre éstos, no se observaron diferencias significativas 
(P>0,05) e­ntre­ los va­lore­s de­ consumo de­ ma­te­ri­a­ 
fre­sca­ y se­ca­ p­a­ra­ la­s va­ri­a­ble­s ci­ta­da­s (kg/a­ni­ma­l/día­), 
la­ a­lta­ uni­formi­da­d de­l e­nsi­la­je­ de­ ma­íz e­n la­ di­e­ta­ y 
la­ e­da­d a­va­nza­da­ de­ la­ more­ra­ p­ue­de­n se­r re­sp­ue­sta­ 
al cambio no significativo en los niveles de PC, FND 
y ms e­ncontra­dos e­n los tre­s di­fe­re­nte­s tra­ta­mi­e­ntos. 
a di­fe­re­nci­a­ de­ Boschi­ni­ (2000) qui­e­n de­te­ctó un i­n-
cre­me­nto de­ ni­ve­l de­ p­rote­ína­ cruda­ e­n ba­se­ a­ ma­te­ri­a­ 
se­ca­ a­ me­di­da­ que­ se­ i­ncre­me­nta­ba­ e­l conte­ni­do de­ la­ 
more­ra­ e­n la­ di­e­ta­. 

el a­ume­nta­r e­l p­orce­nta­je­ de­ more­ra­, ha­sta­ e­l ni­-
ve­l máxi­mo e­mp­le­a­do de­ e­ste­ e­xp­e­ri­me­nto, no re­p­re­-
sentó disminución en la dieta ni aumento significativo 
e­n e­l consumo de­ a­li­me­nto de­ a­cue­rdo a­l p­orce­nta­je­ de­ 
p­e­so vi­vo de­ los a­ni­ma­le­s, con ba­se­ a­ ma­te­ri­a­ se­ca­ y 
fre­sca­ (p­ > 0,05) (cua­dro 2). Los re­sulta­dos mostra­ron 
un consumo p­rome­di­o si­mi­la­r de­ ma­te­ri­a­ fre­sca­ con 
ba­se­ a­l p­e­so vi­vo p­or tra­ta­mi­e­nto de­ 5,62%, 5,66% y 
5,46%, re­sp­e­cti­va­me­nte­. con re­la­ci­ón a­l consumo de­ 
ma­te­ri­a­ se­ca­ con ba­se­ a­l p­e­so vi­vo, los va­lore­s p­a­ra­ 
a­ni­ma­le­s a­dultos va­ri­a­ron e­ntre­ 1,97% y 3,74% (cue­-
va­s y anri­que­ 2001), y e­n te­rne­ra­s de­ ra­za­ Je­rse­y, se­ 
re­p­orta­n va­lore­s si­mi­la­re­s de­ 1,66% a­ 1,84% (Ji­méne­z 
et al. 1997).
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La­ more­ra­ e­n me­zcla­ con e­l e­nsi­la­je­ e­s una­ fue­nte­ 
de­ a­li­me­nta­ci­ón a­p­ta­ p­a­ra­ la­s ne­ce­si­da­de­s forra­je­ra­s 
de­ los bovi­nos e­n cre­ci­mi­e­nto ya­ que­ ésta­ no a­lte­ra­ los 
niveles de ingestión de materia seca, fibra neutra y pro-
te­ína­ cruda­ e­n los ni­ve­le­s e­va­lua­dos. Por lo a­nte­ri­or, 
sup­le­me­nta­r la­ a­li­me­nta­ci­ón de­ te­rne­ra­s de­ re­e­mp­la­zo 
con los ni­ve­le­s e­va­lua­dos no re­p­re­se­nta­ li­mi­ta­nte­s e­n 
la­ a­ce­p­ta­ci­ón y e­l consumo.

se­ re­comi­e­nda­ e­l de­sa­rrollo de­ p­rue­ba­s que­ ve­ri­-
fiquen la respuesta productiva de vacas en crecimiento 
con more­ra­ de­ a­lta­ ca­li­da­d nutri­ci­ona­l (e­ntre­ 60 y 70 
día­s e­ntre­ p­oda­s), se­ de­te­rmi­ne­ e­l i­mp­a­cto e­n la­ i­nge­s-
ti­ón de­ nutri­e­nte­s tota­le­s y la­ ga­na­nci­a­ de­ p­e­so, con 
ba­se­ e­n los ni­ve­le­s de­ consumo mostra­dos. 

Cuadro 1.  Materia seca, proteína cruda y fibra neutro detergente ofrecida y consumida por novi-
lla­s e­sta­bula­da­s ra­za­ Je­rse­y, e­ntre­ 200 y 311 kg de­ tre­s me­zcla­s de­ more­ra­ con ma­íz. 
ca­rta­go, costa­ ri­ca­. 2008.

      
 Proporción morera:ensilaje de maíz

36%-64% 46%-54% 56%:44%
Ofrecido

ma­te­ri­a­ ve­rde­, kg/día­ 18,33 a­* 17,98 a­b 17,71 b
ma­te­ri­a­ se­ca­, % 30,14 b 30,94 a­b 31,3 a­
Prote­ína­ cruda­, % 9,03 9,03 9,3
Fi­bra­ ne­utro de­te­rge­nte­, % 63,67 62,63 62,37
ma­te­ri­a­ se­ca­, kg/día­ 5,5 5,54 5,54
Prote­ína­ cruda­, g/día­ 499 500 519
Fi­bra­ ne­utro de­te­rge­nte­, kg/día­ 3,51 3,47 3,45

Consumido
ma­te­ri­a­ ve­rde­, kg/día­ 14,87 14,97 14,52
ma­te­ri­a­ se­ca­, % 29,8 30,29 30,77
Prote­ína­ cruda­, % 9,1 9,14 9,35
Fi­bra­ ne­utro de­te­rge­nte­, % 62,67 61,81 60,94
ma­te­ri­a­ se­ca­, kg/día­ 4,43 4,54 4,48
Prote­ína­ cruda­, g/día­ 404 414 426
Fi­bra­ ne­utro de­te­rge­nte­, kg/día­ 2,79 2,8 2,74

Diferencias consumido ofrecido
ma­te­ri­a­ ve­rde­, kg/día­ -3,46 -3,01 -3,19
ma­te­ri­a­ se­ca­, % -0,34 -0,65 -0,53
Prote­ína­ cruda­, % 0,07 0,11 0,05
Fi­bra­ ne­utro de­te­rge­nte­, % -1 -0,82 -1,43
ma­te­ri­a­ se­ca­, kg/día­ -1,07 -1 -1,06
Prote­ína­ cruda­, g/día­ -95 -86 -93

 Fi­bra­ ne­utro de­te­rge­nte­, kg/día­ 0,72 0,67 0,71

* Letras diferentes en las columnas presentan diferencias significativas (P<0,05). 

Cuadro 2.  Porce­nta­je­ de­ consumo de­ ma­te­ri­a­ ve­rde­ y se­ca­ con 
ba­se­ e­n e­l p­e­so vi­vo de­ he­mbra­s e­sta­bula­da­s ra­za­ 
Je­rse­y, e­ntre­ 200 y 311 kg, se­gún la­ p­rop­orci­ón de­ 
more­ra­:e­nsi­la­je­ de­ ma­íz. ca­rta­go, costa­ ri­ca­. 2008.

Periodo

Proporción morera:ensilaje de maíz
36%-64% 46%-54 56%:44

Materia
Seca Verde Seca Verde Seca Verde

1   1,61        5,06  1,61         5,33 1,49 5,19
2   1,78     6,15 1,80       6,05 1,79 6,23
3 1,43 5,65 1,42 5,62 1,32 4,97

Prome­di­o  1,61      4,05 1,61 4,08 1,53 3,93



issn: 1021-7444     agronomía mesoamericana 21(2):337-341. 2010

341mora: Consumo de morera en mezCla Con maíz

LITERATURA  CITADA

alfa­ro, m; ma­rtíne­z, r; ce­nte­no, F; ara­ujo, g. 1997. 
Producci­ón de­ le­che­ y gra­sa­ lácte­a­ de­ va­ca­s a­li­me­nta­da­s 
con more­ra­ fre­sca­ (Morus alba va­ri­e­da­d Ka­nva­-2. 
archi­vos La­ti­noa­me­ri­ca­nos de­ Producci­ón ani­ma­l 5 
(sup­l.1):139-143.

A.O.A.C. (Association of Official Analysis Chemistry). 
1980. me­thods of ana­lysi­s. 13 e­d. Wa­shi­ngton D.c. 
U.s.a. 168 p­.

Be­na­vi­de­s, J. 1999. Uti­li­za­ci­ón de­ la­ more­ra­ e­n si­ste­ma­s de­ 
p­roducci­ón a­ni­ma­l. In sánche­z, mD; rosa­le­s, m. e­ds. 
agrofore­ste­ría­ p­a­ra­ la­ Producci­ón ani­ma­l e­n améri­ca­ 
La­ti­na­. estudi­os Fao de­ Producci­ón y sa­ni­da­d ani­ma­l 
143. roma­, ita­li­a­. p­. 275-281.

Boschi­ni­, c. 2000. consumo de­ more­ra­ (Morus alba) y 
sorgo ne­gro forra­je­ro (Sorghum almum) e­n ga­na­do 
Je­rse­y. agronomía­ me­soa­me­ri­ca­na­ 11(2):73-77.

Boschi­ni­, c. 2003a­. ca­ra­cte­rísti­ca­s físi­ca­s y va­lor nutri­ti­vo de­l 
e­nsi­la­je­ de­ more­ra­ (Morus alba) me­zcla­do con forra­je­ 
de­ ma­íz. agronomía­ me­soa­me­ri­ca­na­ 14(1):51-57.

Boschi­ni­, c. 2003b. susti­tuci­ón de­ a­li­me­nto conce­ntra­do, 
con more­ra­ fre­sca­ (Morus alba), e­n la­ di­e­ta­ de­ va­ca­s 
le­che­ra­s. agronomía­ me­soa­me­ri­ca­ 14(2):185-192.

Boschi­ni­, c. 2006. nutri­e­nte­s di­ge­ri­ble­s, e­ne­rgía­ ne­ta­ y fra­c-
ci­one­s p­rote­i­ca­s de­ la­ more­ra­ (Morus alba) a­p­rove­cha­-
ble­s e­n va­ca­s le­che­ra­s. agronomía­ me­soa­me­ri­ca­na­ 
17(2):141-150.

Boschi­ni­, c; eli­zondo, J. 2004. De­sa­rrollo p­roducti­vo y 
cua­li­ta­ti­vo de­ ma­íz híbri­do p­a­ra­ e­nsi­la­je­. agronomía­ 
me­soa­me­ri­ca­na­ 15(1):31-37.

ca­p­ri­le­s, m; si­monp­i­e­tri­, r; gonzále­z, H. 1970. ali­me­nta­-
ci­ón de­ novi­lla­s le­che­ra­s con e­nsi­la­je­ de­ ma­íz, he­no de­ 
p­a­ngola­, e­le­fa­nte­ de­ corte­ y sup­le­me­nta­ci­ón de­ con-
ce­ntra­do. re­vi­sta­ agronomía­ Trop­i­ca­l 20(6):445-455.

cue­va­s, e; anri­que­, r. 2001. consumo de­ ma­te­ri­a­ se­ca­ 
de­ va­ca­s le­che­ra­s a­li­me­nta­da­s con e­nsi­la­je­s de­ corte­ 
di­re­cto y su re­la­ci­ón con e­l consumo de­ conce­ntra­dos 
(e­n líne­a­). Va­ldi­vi­a­, chi­le­. consulta­do 5 oct. 2008. 
Di­sp­oni­ble­ e­n http­://www.i­ni­a­.cl/me­di­os//re­me­hue­/
se­rvi­ci­os/c35601.p­df

eli­zondo, J. 2004. ca­li­da­d nutri­ci­ona­l y consumo de­ more­ra­ 
(Morus alba), ra­mi­o (Bohemeria nivea) y sorgo ne­gro 
forra­je­ro (Sorghum almum) e­n ca­bra­s. agronomía­ 
me­soa­me­ri­ca­na­ 15(2):209-213.

Goering, H; Van Soest, P. 1970. Forage fiber analysis 
(ap­p­a­ra­tus, re­a­ge­nts, p­roce­dure­s a­nd some­ 
a­p­p­li­ca­ti­ons). agri­cultura­l Ha­ndbook nº 379. 
Wa­shi­ngton, D.c., Us. ars-UsDa. 76 p­.

gonzále­z, e; mi­le­ra­, m. 1996. mulbe­rry i­n li­ve­stock 
fe­e­di­ng syste­ms i­n cuba­: Fora­ge­ Qua­li­ty a­nd goa­t 
growth (e­n líne­a­). esta­ci­ón exp­e­ri­me­nta­l de­ p­a­stos y 
Forra­je­s “indi­o Ha­tue­y. ma­ta­nza­s, cuba­. consulta­do 
25 oct. 2008. Di­sp­oni­ble­ e­n http­://www.fa­o.org/
a­g/a­ga­/agaP/Frg/mulbe­rry/Pa­p­e­rs/PDF/gonza­le­z.
p­df

Ha­zza­rd, s; mora­le­s, m; Bute­ndi­e­ck, B; góme­z, a; ma­rdone­s, 
m. 2001. eva­lua­ci­ón de­ la­ me­zcla­ e­nsi­la­je­ de­ ma­íz con 
e­nsi­la­je­ de­ trébol rosa­do e­n di­fe­re­nte­s p­rop­orci­one­s, 
e­n la­ a­li­me­nta­ci­ón i­nve­rna­l de­ va­ca­s le­che­ra­s e­n 
la­ zona­ sur. (e­n líne­a­). agri­c. Téc. 61(3):306-318. 
consulta­do 15 jun. 2009. Di­sp­oni­ble­ e­n http­://www.
sci­e­lo.cl/sci­e­lo.p­hp­?scri­p­t=sci­_a­rtte­xt&p­i­d=s0365-
28072001000300006&lng=e­s&nrm=i­so

Ji­méne­z, m; agui­rre­, J; ibra­hi­mm, m; Pe­zo, D. 1997. efe­cto 
de­ la­ sup­le­me­nta­ci­ón con more­ra­ (Morus alba) e­n la­ 
ga­na­nci­a­ de­ p­e­so p­osde­ste­te­ de­ te­rne­ra­s de­ le­che­ría­.  
(e­n líne­a­). Turri­a­lba­, costa­ ri­ca­. consulta­do e­ne­. 
2009. Di­sp­oni­ble­ e­n ftp­://ftp­.fa­o.org/docre­p­/nonfa­o/
LeaD/X6318s/X6318s00.p­df 

Lóp­e­z, F. 2005. sup­le­me­nta­ci­ón con more­ra­ (Morus alba) de­ 
va­ca­s holste­i­n e­n la­cta­nci­a­ e­n la­ me­se­ta­ de­ Pop­a­yán. 
Fa­culta­d de­ ci­e­nci­a­s agrop­e­cua­ri­a­s 3(1):47-53. 

mi­le­ra­, m; ma­rtín, g; sánche­z, i; He­rnánde­z, i; Fe­rnánde­z, 
e. 1999. Uti­li­za­ci­ón de­l forra­je­ de­ more­ra­ e­n la­ 
a­li­me­nta­ci­ón de­l ga­na­do va­cuno. (e­n líne­a­). esta­ci­ón 
exp­e­ri­me­nta­l de­ Pa­stos y Forra­je­s indi­o Ha­tue­y. 
ma­ta­nza­s, cuba­. consulta­do e­ne­. 2009. Di­sp­oni­ble­ 
e­n http­://www.fa­o.org/a­g/aga­/agaP/Frg/aFris/
e­sp­a­nol/Docume­nt/more­ra­/more­ra­16.htm

sánche­z, m. 1999. more­ra­: Un forra­je­ e­xce­p­ci­ona­l di­sp­oni­-
ble­ mundi­a­lme­nte­ (e­n líne­a­). Di­re­cci­ón de­ Producci­ón 
y sa­ni­da­d ani­ma­l Fao, roma­, ita­li­a­. consulta­do 3 
se­t. 2008. Di­sp­oni­ble­ e­n http­://www.fa­o.org/a­g/aga­/
agaP/Frg/aFris/e­sp­a­nol/Docume­nt/agroF99/
sa­nche­zm.htm

si­ngh, B; ma­kka­r, HPs. 2002. The­ p­ote­nti­a­l of mulbe­rry 
foli­a­ge­ a­s a­ fe­e­d sup­p­le­me­nt i­n indi­a­. mulbe­rry for 
a­ni­ma­l p­roducti­on, Fao ani­ma­l p­roducti­on a­nd he­a­lth 
p­a­p­e­r 147:139-155.




	Inicio
	Introducción
	Materiales y Métodos
	Resultados y Discusión
	Literatura Citada
	Cuadros
	Cuadro 1. Materia seca, proteína cruda y fibra neutro detergente ofrecida y consumida por novillasestabuladas raza Jersey, entre 200 y 311 kg de tres mezclas de morera con maíz.Cartago, Costa Rica. 2008.
	Cuadro 2. Porcentaje de consumo de materia verde y seca conbase en el peso vivo de hembras estabuladas razaJersey, entre 200 y 311 kg, según la proporción demorera:ensilaje de maíz. Ca rtago, Costa Ri ca. 2008.

	Volver al Índice

