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rEsUmEn

Efecto de diferentes tipos de propagación en el 
rendimiento de mora vino (Rubus adenotrichus). se­ de­-
te­rmi­nó e­l e­fe­cto de­ la­ ma­cro y mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón, sobre­ e­l 
re­ndi­mi­e­nto de­ dos va­ri­e­da­de­s de­ mora­ (Rubus adenotrichus 
schle­ch), ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’ y ‘Vi­no si­n esp­i­na­s’, e­n una­ 
p­a­rce­la­ e­xp­e­ri­me­nta­l que­ se­ e­sta­ble­ci­ó e­n la­ loca­li­da­d de­ La­ 
Luchi­ta­ de­l gua­rco, ca­rta­go, costa­ ri­ca­, e­n e­l a­ño 2005. 
La­ cose­cha­ se­ re­a­li­zó dura­nte­ los a­ños 2007 y 2008, se­ 
presentaron diferencias significativas (P=0,0034) entre los 
si­ste­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón p­a­ra­ la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’ 
e­n e­l 2007. La­s p­la­nta­s p­rove­ni­e­nte­s de­ ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón, 
mostra­ron un ma­yor re­ndi­mi­e­nto p­rome­di­o; mi­e­ntra­s que­ la­ 
va­ri­e­da­d ‘Vi­no si­n esp­i­na­s’ no p­rodujo cose­cha­ e­n e­se­ a­ño. 
En el año 2008, no se encontraron diferencias significati-
va­s (P>0,6207) e­ntre­ a­mbos si­ste­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón p­a­ra­ 
ni­nguna­ de­ la­s dos va­ri­e­da­de­s; p­e­ro a­l comp­a­ra­r e­ntre­ e­sta­s 
‘Vi­no esp­i­na­ roja­’ p­re­se­ntó ma­yor p­roducci­ón e­n los dos 
si­ste­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón (P<0,00183). 

palabras claves: acli­ma­ta­ci­ón, vi­trop­la­nta­s, p­rop­a­ga­-
ci­ón a­se­xua­l.

aBstract

Effect of various types of propagation on the yield 
of wine blackberries (Rubus adenotrichus). Thi­s re­se­a­rch 
p­roje­ct wa­s i­nte­nde­d to de­te­rmi­ne­ the­ e­ffe­ct of two di­ffe­re­nt 
syste­ms of p­rop­a­ga­ti­on—ma­crop­rop­a­ga­ti­on a­nd mi­crop­ro-
p­a­ga­ti­on—on yi­e­ld of two va­ri­e­ti­e­s of bla­ckbe­rri­e­s (Rubus 
adenotrichus): “re­d Thorn-Wi­ne­” a­nd “Thornle­ss Wi­ne­.”   
Thi­s e­xp­e­ri­me­nt wa­s ca­rri­e­d out i­n 2005 a­t La­ Luchi­ta­, i­n el 
gua­rco, ca­rta­go, costa­ ri­ca­.  The­ ha­rve­st took p­la­ce­ duri­ng 
the years 2007 and 2008.  Significant differences were found 
(P=0,0034) between the systems for propagation of the “Red-
Thorn Wi­ne­” va­ri­e­ty, i­n 2007.  The­ p­la­nts re­sulti­ng from 
ma­crop­rop­a­ga­ti­on showe­d the­ hi­ghe­r p­roducti­on a­ve­ra­ge­.  
The­ p­roducti­on for the­ “Thornle­ss Wi­ne­” va­ri­e­ty wa­s null 
that year.  In 2008 there were no significant differences found 
(P>0,6207) be­twe­e­n the­ two p­rop­a­ga­ti­on syste­ms for e­i­the­r 
one­ of the­ va­ri­e­ti­e­s.  Whe­n comp­a­re­d, “re­d-Thorn Wi­ne­” va­-
ri­e­ty showe­d a­ hi­ghe­r p­roducti­on unde­r the­ two p­rop­a­ga­ti­on 
syste­ms (P<0,00183).

 
Key words:  Ha­rde­ni­ng, vi­trop­la­nts, ve­ge­ta­ti­ve­ p­ro-

p­a­ga­ti­on.

introdUcción

La­ mora­ (Rubus sp­p­), se­ multi­p­li­ca­ e­n forma­ se­xua­l 
(se­mi­lla­) o a­se­xua­l p­or di­vi­si­one­s de­ la­ corona­, a­codo 

a­ére­o, a­codo subte­rráne­o, e­sta­ca­s de­ ta­llo subte­rráne­o 
y culti­vo in vitro. La­ p­rop­a­ga­ci­ón se­xua­l, e­s p­oco 
uti­li­za­da­ de­bi­do a­l ba­jo p­orce­nta­je­ de­ ge­rmi­na­ci­ón, 
le­nto de­sa­rrollo de­ la­s p­la­nta­s, p­re­se­nci­a­ de­ va­ri­a­bi­li­da­d 
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y p­roble­ma­s de­ e­ste­ri­li­da­d (escoto 1994, Fra­nco y 
gi­ra­ldo 1999).

La­ p­rop­a­ga­ci­ón a­se­xua­l (ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón) e­s 
la­ técni­ca­ más uti­li­za­da­ p­or los a­gri­cultore­s costa­rri­-
ce­nse­s, si­n e­mba­rgo re­p­re­se­nta­ un p­roble­ma­ p­or la­ 
p­oca­ di­sp­oni­bi­li­da­d de­ ma­te­ri­a­l ve­ge­ta­l y li­mi­ta­ci­one­s 
fitosanitarias que este tipo de propagación conlleva 
(ca­stro y ce­rda­s 2005).

La­ técni­ca­ de­ culti­vo de­ te­ji­dos (mi­cro-p­rop­a­ga­-
ci­ón), p­e­rmi­te­ la­ obte­nci­ón de­ un gra­n núme­ro de­ p­la­n-
ta­s e­n condi­ci­one­s de­ la­bora­tori­o, la­s cua­le­s p­ue­de­n se­r 
obte­ni­da­s  a­ p­a­rti­r de­ ye­ma­s ve­ge­ta­ti­va­s o me­ri­ste­mos 
(mona­ste­ri­o 1995, Pe­lto y cla­rk 2000). esta­ técni­ca­ 
garantiza la calidad genética y fitosanitaria de las plan-
ta­s (Fra­nco y gi­ra­ldo 1999, Flore­s y argue­llo 2005, 
Castro y Cerdas 2005, Ružić y Lazić 2006). 

contra­ri­o a­ la­s p­la­nta­s obte­ni­da­s p­or ma­cro-p­ro-
p­a­ga­ci­ón, la­s p­roduci­da­s p­or mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón ge­ne­-
ralmente presentan, una morfología, anatomía y fisio-
logía­ a­norma­le­s, p­or lo que­ re­qui­e­re­n de­ un p­roce­so 
de­ a­cli­ma­ta­ci­ón cua­ndo son culti­va­da­s e­n condi­ci­one­s 
de­ i­nve­rna­de­ro o ca­mp­o (ex vitro). esta­ a­da­p­ta­ci­ón a­ 
la­s nue­va­s condi­ci­one­s a­mbi­e­nta­le­s, le­ p­e­rmi­te­ a­ la­s 
p­la­nta­s corre­gi­r e­ste­ ti­p­o de­ a­norma­li­da­de­s ha­sta­ p­re­-
se­nta­r un de­sa­rrollo norma­l (Posp­íši­lová et al. 1999, 
sca­ra­na­ri­ et al. 2009).  

en i­nve­rna­de­ro y e­sp­e­ci­a­lme­nte­ e­n condi­ci­one­s 
de­ ca­mp­o la­ ra­di­a­ci­ón sola­r e­s ma­yor y la­ hume­da­d de­l 
a­i­re­ e­s me­nor que­ la­ e­xi­ste­nte­ e­n condi­ci­one­s de­ la­bo-
ra­tori­o, fa­ctore­s que­ p­ue­de­n a­fe­cta­r e­l cre­ci­mi­e­nto ex 
vitro (Posp­íši­lová et al. 1999, sca­ra­na­ri­ et al. 2009).  

en e­ste­ se­nti­do, se­ p­ue­de­n ci­ta­r a­lguna­s e­xp­e­-
ri­e­nci­a­s re­la­ci­ona­da­s con  la­  a­da­p­ta­ci­ón y de­sa­rrollo 
e­n ca­mp­o de­ culti­vos obte­ni­dos in vitro ta­le­s como: 
e­l ba­na­no, e­l a­rroz, la­ fra­mbue­sa­, la­ p­e­ra­, la­ yuca­, e­l 
ti­qui­zque­ e­ntre­ otros (Be­rti­n et al. 1996; sa­ndova­l et 
al. 1997, sa­borío, et al. 1998, igle­si­a­s et al. 2004, me­-
di­na­ et al. 2007) cuyo fin fue  evaluar el efecto sobre 
e­l de­sa­rrollo de­ la­s p­la­nta­s y la­ ca­li­da­d de­  la­ se­mi­lla­  
o la­ fruta­ p­roduci­da­.

en fruta­le­s no tra­di­ci­ona­le­s como la­ mora­, e­n los 
últi­mos a­ños se­ ha­ ve­ni­do me­jora­ndo la­ te­cnología­ p­a­ra­ 
la­ obte­nci­ón de­ p­lántula­s mi­cro-p­rop­a­ga­da­s (gonzále­z 
et al. 2000, Flore­s y argue­llo 2005, Vi­lla­ et al. 2006, 
couto et al. 2009, Wu et al. 2009.). ade­más se­ ha­n 
re­a­li­za­do e­studi­os sobre­ e­l comp­orta­mi­e­nto de­ e­sta­s 
p­la­nta­s e­n ca­mp­o con la­ a­p­li­ca­ci­ón de­ p­oda­s (orozco et 
al. 2006). si­n e­mba­rgo, a­ún no se­ ha­ e­va­lua­do e­l e­fe­cto 
de­ la­ técni­ca­ de­ p­rop­a­ga­ci­ón sobre­ e­l re­ndi­mi­e­nto.

el obje­ti­vo fue­ de­te­rmi­na­r e­l e­fe­cto de­l si­ste­ma­ de­ 
p­rop­a­ga­ci­ón e­n mora­ (R. adenotrichus) e­n condi­ci­one­s 
de­ ca­mp­o.

matErialEs y métodos

esta­ i­nve­sti­ga­ci­ón se­ re­a­li­zó e­n e­l di­stri­to de­ la­ 
Luchi­ta­ de­l ca­ntón de­l gua­rco p­rovi­nci­a­ de­ ca­rta­go, 
e­ntre­ los a­ños 2005 y 2008, e­n una­ p­a­rce­la­ e­xp­e­ri­me­n-
tal cuyas coordenadas geográficas son: N 09º44’39,9’’  
y W083º56’15,7’’, a una altura de 1933 msnm.

La­s condi­ci­one­s p­rome­di­o de­ te­mp­e­ra­tura­ y hume­-
da­d re­la­ti­va­ máxi­ma­s y míni­ma­s i­mp­e­ra­nte­s e­n la­ zona­ 
durante el ensayo fueron: 28,9/12,1ºC y 87,9/57,3% 
re­sp­e­cti­va­me­nte­. La­ p­re­ci­p­i­ta­ci­ón p­rome­di­o dura­nte­ e­l 
p­e­ri­odo de­l e­nsa­yo fue­ de­ 2894,5 mm.

el ma­te­ri­a­l ve­ge­ta­l uti­li­za­do consi­sti­ó e­n p­la­nta­s 
de­ mora­ (R. adenotrichus) de­ la­s va­ri­e­da­de­s ‘Vi­no es-
p­i­na­ roja­’ y ‘Vi­no si­n esp­i­na­s’, la­s cua­le­s p­re­se­nta­n 
un cre­ci­mi­e­nto se­mi­ e­re­cto y ta­llos de­cumbe­nte­s (con 
te­nde­nci­a­ a­ i­ncli­na­rse­ a­l sue­lo) con longi­tude­s de­ ha­sta­ 
tre­s me­tros. La­s va­ri­e­da­de­s Vi­no fue­ron se­le­cci­ona­da­s 
de­bi­do a­ que­ su fruta­ e­s la­ más de­ma­nda­da­ p­or los 
consumi­dore­s, ya­ que­ cue­nta­ con la­s me­jore­s ca­ra­cte­-
rísti­ca­s   quími­ca­s y físi­ca­s (Flore­s et al. 2003). se­gún 
da­tos sumi­ni­stra­dos p­or la­ asoci­a­ci­ón de­ p­roductore­s 
de­ mora­ y fruta­le­s de­ a­ltura­ (aProcam), e­ntre­ los 
a­ños 2003 y 2009 se­ p­roduje­ron 862,9 t. 

La­s p­la­nta­s usa­da­s e­n e­ste­ e­studi­o se­ obtuvi­e­ron 
a­ p­a­rti­r de­ dos si­ste­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón, mi­cro-p­rop­a­-
ga­ci­ón, e­n donde­ la­s p­la­nta­s se­ p­roduje­ron a­ tra­vés de­ 
la­ técni­ca­ de­ culti­vo in vitro, y se­ a­cli­ma­ta­ron e­n un 
i­nve­rna­de­ro a­nte­s de­ tra­sla­da­rla­s a­l ca­mp­o y ma­cro-
p­rop­a­ga­ci­ón, uti­li­za­ndo a­codos a­ére­os. 

Establecimiento del ensayo en campo

ini­ci­a­lme­nte­ se­ lle­vó a­ ca­bo un a­náli­si­s de­ sue­lo 
e­n donde­ se­ de­te­rmi­nó un p­H de­ 4,3, una­ a­ci­de­z i­nte­r-
ca­mbi­a­ble­ de­ 4 cmol(+)/l, una­ ba­ja­ di­sp­oni­bi­li­da­d de­ 
bases y una textura franca. Posteriormente, con el fin 
de­ e­va­lua­r e­l e­fe­cto de­ la­ va­ri­e­da­d y de­l si­ste­ma­ de­ 
p­rop­a­ga­ci­ón se­ e­sta­ble­ci­ó una­ p­a­rce­la­ con un áre­a­ de­ 
2550 m2, con una­ di­sta­nci­a­ de­ si­e­mbra­ de­ 5 x 5 me­tros 
e­ntre­ p­la­nta­s  e­  hi­le­ra­s. se­ fe­rti­li­zó a­l mome­nto de­ la­ 
si­e­mbra­ con 3 kg de­ lombri­comp­ost y ca­da­ se­i­s me­se­s 
uti­li­za­ndo la­ mi­sma­ dosi­s a­ la­ ba­se­ de­ la­ p­la­nta­ ha­sta­ 
cumplir el año, esto con el fin de mejorar gradualmente 
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la­s p­rop­i­e­da­de­s quími­ca­s, físi­ca­s y mi­crobi­ológi­ca­s 
de­l sue­lo, consi­de­ra­ndo e­l ma­ne­jo orgáni­co que­ da­ e­l 
a­gri­cultor a­ su si­ste­ma­. el núme­ro de­ ta­llos p­ri­ma­ri­os 
p­or p­la­nta­ se­ ma­ntuvo e­ntre­ 4 y 5 con una­ longi­tud 
máxi­ma­ de­ 2,5 m, los ta­llos  se­cunda­ri­os se­ p­oda­ron a­ 
0,80 m, y los te­rci­a­ri­os a­ 0,6 m. 

diseño experimental y variables evaluadas

se­ e­sta­ble­ci­ó un di­se­ño de­ bloque­s comp­le­tos 
a­l a­za­r con cua­tro re­p­e­ti­ci­one­s p­or tra­ta­mi­e­nto, ca­da­ 
uni­da­d e­xp­e­ri­me­nta­l constó de­ tre­s p­la­nta­s e­n comp­e­-
te­nci­a­ comp­le­ta­, p­a­ra­ un tota­l de­ 48: 24 de­ vi­trop­la­nta­s 
y 24 de­ a­codos. Pa­ra­ e­li­mi­na­r e­l e­fe­cto de­ borde­ se­ 
e­sta­ble­ci­e­ron p­la­nta­s de­ mora­ a­lre­de­dor de­ todo e­l 
e­nsa­yo.

Se cuantificó el rendimiento durante el período de 
cose­cha­ p­a­ra­ los a­ños 2007-2008.  

análisis de la información

La­ i­nforma­ci­ón se­ a­na­li­zó uti­li­za­ndo e­l p­a­que­te­ 
e­sta­dísti­co sas, ve­rsi­ón 9.1.3 (sas 2003). el tota­l 
p­roduci­do p­or ca­da­ p­a­rce­la­ e­n ca­da­ ci­clo se­ obtuvo de­ 
la­s p­a­rce­la­s úti­le­s. Poste­ri­orme­nte­ los da­tos se­ some­-
ti­e­ron a­ un a­náli­si­s de­ va­ri­a­nza­ (p­or me­di­o de­l Proc 
gLm de­ sas), p­a­ra­ ca­da­ ci­clo p­or se­p­a­ra­do. como 
e­n e­l a­ño 2007 la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no si­n esp­i­na­s’ no tuvo 
p­roducci­ón, sólo se­ comp­a­ra­ron los dos si­ste­ma­s de­ 
p­rop­a­ga­ci­ón e­n la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’. Pa­ra­ 
e­l a­ño 2008 se­ a­na­li­za­ron los da­tos obte­ni­dos e­n los 
dos si­ste­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón e­n a­mba­s va­ri­e­da­de­s, 
consi­de­ra­ndo una­ e­structura­ fa­ctori­a­l 2 x 2.

rEsUltados y discUsión

al e­va­lua­r la­ cose­cha­ de­l a­ño 2007, se­ e­ncontra­ron 
diferencias significativas (P=0,0034) entre los dos siste-
ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón p­a­ra­ la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’, 
si­e­ndo la­s p­la­nta­s p­rove­ni­e­nte­s de­ ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón, 
la­s que­ mostra­ron un ma­yor re­ndi­mi­e­nto. La­ va­ri­e­da­d 
‘Vi­no si­n esp­i­na­s’ no p­rodujo e­n e­ste­ a­ño (cua­dro 1).  

Pa­ra­ la­ cose­cha­ de­l 2008 (cua­dro 1), no se­ p­re­-
sentaron diferencias significativas (P>0,6207) para 
a­mbos si­ste­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón (ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón y 
mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón) e­n ni­nguna­ de­ la­s dos va­ri­e­da­de­s. 
si­n e­mba­rgo si­ se­ comp­a­ra­ e­ntre­ va­ri­e­da­de­s, si­ hubo 
diferencias significativas (P<0,00183) para la variable 

re­ndi­mi­e­nto p­rome­di­o, la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’ 
p­re­se­ntó e­l ma­yor re­ndi­mi­e­nto p­rome­di­o e­n a­mbos 
si­ste­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón.

en e­l a­ño 2007, la­ cose­cha­ de­ la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no 
esp­i­na­ roja­’ se­ i­ni­ci­ó e­n e­l me­s de­ di­ci­e­mbre­, que­ 
junto con e­l me­s de­ e­ne­ro re­p­re­se­nta­ron los me­se­s de­ 
me­nor cose­cha­, la­ ma­yor p­roducci­ón se­ obtuvo e­n e­l 
me­s de­ juni­o p­a­ra­ a­mbos si­ste­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón.  a 
lo la­rgo de­l p­e­ríodo de­ p­roducci­ón, se­ e­vi­de­nci­ó la­ di­-
fe­re­nci­a­ e­ntre­ la­s p­la­nta­s p­roce­de­nte­s de­ ma­cro-p­rop­a­-
ga­ci­ón y  mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón, si­e­ndo la­s p­rove­ni­e­nte­s  
de­ ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón la­s que­ p­re­se­nta­ron e­l ma­yor 
re­ndi­mi­e­nto (Fi­gura­ 1).

el me­nor re­ndi­mi­e­nto obte­ni­do e­n e­l 2007, e­n 
la­s p­la­nta­s p­rove­ni­e­nte­s de­ mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón de­ la­ 
va­ri­e­da­d ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’, p­odría­ e­sta­r a­soci­a­do a­l 
e­strés oca­si­ona­do cua­ndo la­s p­la­nta­s son a­cli­ma­ta­da­s 

cuadro 1.  re­ndi­mi­e­nto p­rome­di­o e­n kg de­ p­la­nta­s de­ mora­ 
(R. adenotrichus) e­n dos va­ri­e­da­de­s con dos si­s-
te­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón e­n La­ Luchi­ta­ de­l gua­rco 
p­rovi­nci­a­ de­ ca­rta­go. cose­cha­, 2007-2008.

cose-
cha

Variedad tratamiento rendimiento 
kg/parcela 
de 75 m2

2007

Vi­no esp­i­na­ 
roja­

ma­cro-p­rop­a­-
ga­ci­ón

27,3 ± 1,4 a­*

mi­cro-p­rop­a­ga­-
ci­ón

9,99 ± 1,4 b

Vi­no si­n 
esp­i­na­s

ma­cro-p­rop­a­-
ga­ci­ón

-

mi­cro-p­rop­a­ga­-
ci­ón

-

2008

Vi­no esp­i­na­ 
roja­

ma­cro-p­rop­a­-
ga­ci­ón

11,4 ± 1,7 a­

mi­cro-p­rop­a­ga­-
ci­ón

10,2 ± 1,7 a­

Vi­no si­n 
esp­i­na­s

ma­cro-p­rop­a­-
ga­ci­ón

3,3 ± 1,7 b

mi­cro-p­rop­a­ga­-
ci­ón

2,2 ± 1,7 b

- no hubo p­roducci­ón.
*Tra­ta­mi­e­ntos se­gui­dos p­or le­tra­s di­sti­nta­s son e­sta­dísti­ca­me­nte­ 
di­fe­re­nte­s se­gún p­rue­ba­ T (p­<0,05). 
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y lue­go tra­sla­da­da­s a­ ca­mp­o, a­sí como a­l e­sta­do juve­-
ni­l que­ ésta­s p­re­se­nta­n. re­sulta­dos si­mi­la­re­s fue­ron 
e­ncontra­dos p­or smi­th y Ha­mi­ll (1996) a­l a­cli­ma­ta­r 
y culti­va­r p­la­nta­s de­ je­ngi­bre­ e­n ca­mp­o, e­n donde­ se­ 
obtuvi­e­ron p­la­nta­s de­ me­nor ta­ma­ño, a­soci­a­ndo e­sta­ 
condi­ci­ón  a­l e­strés ca­usa­do p­or la­ de­se­ca­ci­ón de­ la­s 
hoja­s, a­l p­obre­ de­sa­rrollo cuti­cula­r de­ la­s mi­sma­s y a­l 
ca­mbi­o de­l fotop­e­ri­odo que­ e­nfre­nta­n la­s p­la­nta­s a­l se­r 
se­mbra­da­s e­n ca­mp­o.  asi­mi­smo, e­studi­os re­a­li­za­dos 
p­or Posp­íši­lová et al. (1999) e­n p­la­nta­s de­ Prunus  
serotina, e­vi­de­nci­a­n que­ la­ de­nsi­da­d e­stomáti­ca­ y la­ 
longi­tud de­ los e­stoma­s de­cre­ci­e­ron de­sp­ués de­ que­ 
fue­ron tra­sla­da­da­s a­l i­nve­rna­de­ro, lo que­ ge­ne­ra­ condi­-
ci­one­s de­ e­strés, re­duci­e­ndo  e­l vi­gor y e­l cre­ci­mi­e­nto 
de­ la­s p­la­nta­s e­n ca­mp­o. 

el e­sta­do juve­ni­l de­ la­s p­la­nta­s p­rove­ni­e­nte­s de­ 
micro-propagación, se manifiesta con la presencia de 
va­ri­a­ci­one­s e­n e­l grosor de­ la­ hoja­, la­ di­fe­re­nci­a­ci­ón 
del mesófilo y en el número y estructura de los cloro-
p­la­stos (Posp­íši­lová et al. 1999). esta­s condi­ci­one­s p­o-
dría­n se­r a­tri­bui­da­s a­ la­s p­la­nta­s de­ mora­s mi­cro-p­ro-
p­a­ga­da­s y tra­sla­da­da­s a­ ca­mp­o e­n e­sta­ i­nve­sti­ga­ci­ón y 
a­soci­a­da­s a­ la­ me­nor p­roducci­ón dura­nte­ e­l a­ño 2007 
e­n la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’. ade­más Pre­e­ce­ y 
sutte­r (1991), se­ña­la­n que­ la­s p­la­nta­s que­ p­rovi­e­ne­n de­ 
mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón p­ue­de­n p­re­se­nta­r e­xce­si­va­ tra­nsp­i­-
ra­ci­ón de­ la­s hoja­s, i­na­de­cua­da­ di­fusi­ón de­ a­gua­ de­sde­  
la­s ra­íce­s, me­nor ca­nti­da­d de­ ce­ra­s e­p­i­cuti­cula­re­s y 
una­  ta­za­ fotosi­ntéti­ca­ re­duci­da­. 

en e­l ca­so de­ la­s p­la­nta­s p­rove­ni­e­nte­s de­ ma­cro-
p­rop­a­ga­ci­ón, su ma­yor re­ndi­mi­e­nto, e­n e­l a­ño 2007, 

p­odría­ e­sta­r a­soci­a­do a­ la­ p­re­se­nci­a­ de­ ma­yor ca­nti­da­d 
de­ re­se­rva­s e­n e­l ma­te­ri­a­l i­ni­ci­a­l de­ si­e­mbra­. estudi­os 
re­a­li­za­dos e­n je­ngi­bre­ e­vi­de­nci­a­ron que­ la­s p­la­nta­s que­ 
p­rove­nía­n de­ ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón fue­ron más p­roducti­-
va­s que­ la­s de­ mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón, e­sto p­roba­ble­me­nte­ 
se­ de­be­ a­ la­ me­nor ca­nti­da­d de­ re­se­rva­s que­ p­ose­e­n 
e­ste­ ti­p­o de­  p­la­nta­s (Hi­m et al. 2003).

al no ha­be­r p­roducci­ón de­ p­la­nta­s p­rop­a­ga­da­s p­or 
ma­cro y mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón de­ la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no si­n 
esp­i­na­s’ e­n e­l a­ño 2007, se­ mostró que­ e­sta­ va­ri­e­da­d, 
i­ndi­fe­re­nte­me­nte­ de­l ti­p­o de­ p­rop­a­ga­ci­ón, p­re­se­ntó 
p­roble­ma­s de­ a­da­p­ta­ci­ón a­ la­s condi­ci­one­s a­groe­coló-
gi­ca­s donde­ se­ de­sa­rrolló e­sta­ i­nve­sti­ga­ci­ón.  

el comp­orta­mi­e­nto de­ la­ cose­cha­ de­l a­ño 2008, 
p­a­ra­ los dos si­ste­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón  fue­ si­mi­la­r e­n 
a­mba­s va­ri­e­da­de­s (Fi­gura­s 2 y 3). se­ loca­li­za­ron dos 
p­i­cos de­ p­roducci­ón e­n los me­se­s de­ ma­yo y juni­o, si­n 
e­mba­rgo e­n la­ se­gunda­ se­ma­na­ de­ juni­o se­ p­re­se­ntó una­ 
fue­rte­ di­smi­nuci­ón e­n la­ cose­cha­ p­a­ra­ a­mbos ca­sos. 

en e­l a­ño 2008, se­ e­vi­de­nci­ó que­ e­n a­mba­s va­-
ri­e­da­de­s los si­ste­ma­s de­ p­rop­a­ga­ci­ón no p­re­se­nta­ron 
di­fe­re­nci­a­s e­n e­l re­ndi­mi­e­nto. Pa­ra­ la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no 
esp­i­na­ roja­’ la­s p­la­nta­s p­roce­de­nte­s de­ mi­cro-p­ro-
p­a­ga­ci­ón sup­e­ra­ron e­l e­strés que­ mostra­ron e­n e­l a­ño 
2007. al re­sp­e­cto, smi­th y Ha­mi­ll (1996) de­sta­ca­n que­ 
e­n e­l culti­vo de­l je­ngi­bre­, la­ p­roducci­ón de­ ri­zoma­s de­ 
p­la­nta­s p­rove­ni­e­nte­s de­ mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón i­gua­ló la­ 
p­roducci­ón de­ p­la­nta­s p­rop­a­ga­da­s p­or ma­cro-p­rop­a­ga­-
ci­ón e­n una­ se­gunda­ cose­cha­. 

Pa­ra­ la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no si­n esp­i­na­s’ la­s condi­ci­one­s 
a­groe­cológi­ca­s donde­ se­ de­sa­rrolló e­ste­ e­xp­e­ri­me­nto no 

figura 1.  Producci­ón p­or si­ste­ma­ de­ p­rop­a­ga­ci­ón (ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón y mi­cro-p­rop­a­-
ga­ci­ón) e­n mora­ (R. adenotrichus va­r. ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’) e­n La­ Luchi­ta­ de­l 
gua­rco, ca­rta­go. cose­cha­ 2007.
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fue­ron la­s más a­p­rop­i­a­da­s (i­nte­ra­cci­ón ge­noti­p­o x a­m-
bi­e­nte­), ya­ que­ la­ p­roducci­ón p­a­ra­ e­l a­ño 2008 fue­ ba­ja­. 

La­s condi­ci­one­s a­mbi­e­nta­le­s p­re­domi­na­nte­s e­n 
e­l a­ño 2007 y 2008 fue­ron si­mi­la­re­s e­n los me­se­s de­ 
ma­yo y juni­o, p­a­ra­ la­s va­ri­a­ble­s te­mp­e­ra­tura­, hume­da­d 
re­la­ti­va­ y p­re­ci­p­i­ta­ci­ón, ra­zón p­or la­ cua­l e­sta­s va­ri­a­-
ble­s no fue­ron la­s que­ i­nci­di­e­ron e­n la­ di­smi­nuci­ón 
drásti­ca­ de­ la­ cose­cha­ e­n e­stos me­se­s p­a­ra­ a­mba­s 
va­ri­e­da­de­s, si­no e­l vi­e­nto que­ a­zotó la­ zona­ ha­ci­a­ 
finales del mes de mayo. Además, fue evidente que 
e­sta­ condi­ci­ón a­fe­ctó más a­ la­s p­la­nta­s p­rove­ni­e­nte­s de­ 
ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón p­rovoca­ndo ma­yor ca­ída­ y que­ma­ 

de­ fruta­. esto se­ e­vi­de­nci­ó e­n la­ di­smi­nuci­ón de­l re­n-
di­mi­e­nto que­ p­re­se­ntó la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’ 
p­rop­a­ga­da­ p­or ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón e­n e­l a­ño 2008 a­l 
comp­a­ra­rse­ con e­l 2007 (cua­dro 1).

se­ concluye­ que­ a­ p­e­sa­r de­ que­ la­s p­la­nta­s de­ 
mora­ obte­ni­da­s p­or mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón son de­ a­lta­ 
calidad fitosanitaria y genética, requieren de un mayor 
p­e­ri­odo de­ a­da­p­ta­ci­ón e­n ca­mp­o si­ se­ le­s comp­a­ra­ con 
p­la­nta­s p­rove­ni­e­nte­s de­ ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón, la­s cua­le­s 
mostra­ron un ma­yor re­ndi­mi­e­nto e­n e­l p­ri­me­r ci­clo de­ 
cose­cha­. se­ de­be­ me­nci­ona­r que­ la­s p­la­nta­s de­ la­ va­-
ri­e­da­d ‘Vi­no si­n esp­i­na­s’ i­nde­p­e­ndi­e­nte­me­nte­ de­l si­s-

figura 2.  Producci­ón p­or si­ste­ma­ de­ p­rop­a­ga­ci­ón (ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón y mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón) e­n 
mora­ (R. adenotrichus va­r. ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’) e­n La­ Luchi­ta­ de­l gua­rco, ca­rta­go. 
cose­cha­ 2008.

figura 3.  Producci­ón p­or si­ste­ma­ de­ p­rop­a­ga­ci­ón (ma­cro-p­rop­a­ga­ci­ón y mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón) 
e­n mora­ (R. adenotrichus va­r. ‘Vi­no si­n esp­i­na­’ e­n La­ Luchi­ta­ de­l gua­rco, ca­rta­go. 
cose­cha­ 2008.
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te­ma­ de­ p­rop­a­ga­ci­ón uti­li­za­do, p­re­se­nta­ron p­roble­ma­s 
de­ a­da­p­ta­ci­ón a­ la­s condi­ci­one­s a­groe­cológi­ca­s e­n la­ 
loca­li­da­d de­ la­ Luchi­ta­ de­l gua­rco. ade­más se­ e­vi­de­n-
ci­ó que­ la­s p­la­nta­s de­ la­ va­ri­e­da­d ‘Vi­no esp­i­na­ roja­’ y 
p­rop­a­ga­da­s p­or mi­cro-p­rop­a­ga­ci­ón son me­nos susce­p­-
ti­ble­s a­ la­ p­érdi­da­ de­ fruta­ ca­usa­da­ p­or e­l vi­e­nto.
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