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En nombre del Gobierno de la República, me complace dar a 
ustedes la más cordial bienvenida y expresarles la satisfac­
ción de que nuestro país sea la sede de la XX Reunión Anual 
del Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramien­
to de Cultivos Alimenticios, en donde se discutirán los re­
sultados científicos que se han obtenido en materia de gra­
nos básicos y la aplicación práctica que se dará a los mis­
mos, para mejorar la producción agrícola i

El problema que afrontan nuestros países con el aumento de 
la población y la necesidad de aumentar la producción, indi­
ca que debemos de encontrar la forma de producir mas alimen­
tos eficientemente. Estos aspectos constituyen un reto tan­
to para los gobiernos como para las entidades dedicadas a 
solucionar los problemas agrícolas y esa tarea es dada a los 
Técnicos que conducen programas como los que se discutirán 
en esta importante reunión.

No hay duda que la labor y el espíritu cooperativista que 
sustenta el PCCMCA, se ha proyectado en beneficio de la 
agricultura de nuestros países. Estos logros han proporcio­
nado mejores técnicas de producción que conllevan un sustan­
cial aumento en los rendimientos y por ende al mejoramiento 
de la vida rural.

El Gobierno de la República consciente de la necesidad de 
acelerar la producción y de incorporar al campesino como un 
elemento eficiente en este proceso, ha puesto en marcha un 
Plan Nacional de Desarrollo, en el cual se da prioridad al 
sector agrícola y se pretende dotar de tierra al campesinado, 
brindando la asistencia técnica y crediticia necesaria para 
mejorar la producción. En esta labor participa en forma ac­
tiva la Secretaría de Recursos Naturales, a través de sus 
servicios de investigación y extensión agropecuaria, como 
unidades básicas para desarrollar y mejorar tecnología.
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En igual forma se han planificado cambios fundamentales pa­
ra hacer una mejor distribución del ingreso y utilizar en 
forma más eficiente los factores de la producción.

Con estos objetivos e?. país necesita generar tecnología apli­
cada que pueda ser transmitida en forma inmediata al agricul­
tor; pero creemos que sólo mejorando nuestros programas de 
investigación y coordinando esfuerzos, podemos salir avante 
en esta gran empresa que se nos ha encomendado.

El Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramien­
to de Cultivos Alimenticios, ha llegado a sus veinte años 
de labor ininterrumpidamente y es evidente que su concepción 
y los logros obtenidos han contribuido al mejoramiento de 
la agricultura regional.

En esta ocasión deseo expresar a ustedes mis votos sinceros 
porque la jornada que hoy se inicia redunde en el mejoramien­
to y bienestar de nuestros países, pues confiamos en que la 
ciencia y la tecnología puestas al servicio del hombre ha­
brán de propiciar mejores condiciones de vida.

Al declarar formalmente inaugurada la XX Reunión Anual del 
PCCMCA, quiero dejar testimonio de reconocimiento público 
a la extraordinaria labor desarrollada por el selecto grupo 
de investigadores, que han contribuido al éxito de este Pro­
grama y en igual forma a todas aquellas Instituciones Inter­
nacionales que han apoyado técnica y económicamente el desa­
rrollo del mismo.
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SISTEMAS DE EVALUACION DE MALEZAS UTILIZADOS EN PANAMA.

. .• Pon Ezequlel Espinosa. 1/
: f

INTRODUCCION.

El empleo de productos químicos para el control de malas hier­

bas en áreas dedicadas a cultivos y pastos es una práctica que 

; se viene utilizando comercialmente en forma relativamente re- 
j

cíente en Panamá y otros países de America Central. La inves­

tigación y promoción del empleo de herbicidas corre a cargo de 

las Instituciones oficiales de Investigación y divulgación agrí­

cola así como de empresas privadas que poseen explotaciones de 

grandes y de las compañías que se dedican a la distribución co-

I mercial de óstos productos.

| METODOS DE EVALUACION UTILIZADOS POR ORGANISMOS OFICIAIESi

a) Ensayos de selectividad.- En este tipo de pruebas en las 

que interesa determinar mayormente el efecto de herbici­

das sobre las especies cultivadas, la evaluación se hace 

en forma cualitativa comparando parcelas tratadas con - 

los productos a ensayos con parcelas testigo sin trata-

I miento alguno. Para este fin se utiliza la escala de
i 0 a 10.

0 » Ningún daño aparente (similar al testigo)

i 1-2-3 Daño leve

' 4-5-^ Daño moderado

i 7-8-9 Daño severo

10 Destrucción del cultivo.

¡
1/ Profesor-Investigador Fac. Agronomía, Unlv. Panamá,

i
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Estos índices pueden luego convertirse en porcentaje de daño 

multiplicando por 10, Las lecturas o evaluaciones se hacen 

pocos días después de aplicado el producto y se utiliza co­

mo criterio de evaluación la población de plántulas que germina­

ron en los tratamientos de presiembra o premergencia y en el 

daño físico al follaje en los tratamientos post-emergentes, to­

do en comparación con parcelas testigo sin aplicación quedando 

éstas localizadas estratégicamente dentro del lote experimental, 

b) Ensayos secundarlos de dosificaciones y épocas de aplica­

ción.

■ A diferencia de los ensayos de selectividad, en este tipo de

prueba interesa medir la eficacia de los productos químicos

, que se ensayan para controlar las malezas presentes aéí como

el efecto fltotécnico sobre la planta cultivada. En Panamá re­

comendamos a los investigadores de instituciones oficialós que 

utilizando parcelas testigo dentro del área experimental con- 

feccionen una lista de todas las especies de malezas presen- 

i tes y que determinen el grado o intensidad de infestación de

cada especie, utilizando una escala adecuada, 

0 = Rada 

s «=■ poca 

m ■= moderada 

n - alta 

Teniendo esta información de cada parcela, se procede a eva­

luar la eficacia de los productos y dosis ensayadas en cada 

una de las especies predominantes utilizando la escala de 0 a 

10.

0 =» Ningún cnntrol 

1-2-3 poco control 

4-5-6 regular control 

7-8-9 buen control 

• 10 control total.

i i
i • '
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Estos índices pueden convertirse en porcentaje multiplicando 

por 10,

De no haberse determinado la identidad de las especies de ma­

lezas presentes en las parxelas testigo y su grao o intensidad 

de infestación se hace una estimación del control de las male­

zas clasificándolas en monocotilddónas o bien se hace una esti­

mación del control en forma general:

El efecto fitotéxico de los tratamientos ensayados se mide uti­

lizando la escala de fitoxicidad anteriormente descrita.

La evaluación cuantitativa del efecto de los herbicidas se mide 

en el caso de los cereales con base a los re. dimientos de grano. 

E. te efecto lo expresamos de dos maneras:

1.- Calculando el aumento ’ disminución en el rendimiento de - 

parcelas testigo deshierbadas mecánicamente. Este dato - 

puede expresarse en porcentaje,

2,- Sometiendo los datos de rendimiento a análisis estadísticos 

y mediante prueba de comparaciones múltiples se determina - 

cuales son los tratamientos más sobresalientes.

METODOS DE EVALUACION UTILIZADOS POR EMPRESAS PRIVADAS:

CIBA-GEIGY recomienda en Centro America y Panamá el empleo de la 

escala de evaluaciones del EWRC con índices de 1 a 9. En esta 

escala, contrario a la anteriormente indicada, el índice más ba­

jo corresponde a la eficacia máxima del producto y a la fitoxi­

cidad mínima sobre el cultivo, siendo la zona de evaluaciones ne­

gativas entre 6 y Se presenta aquí la escala de evaluaciones 

del EWRC y ejemplos de ensayos realizados en Panamá y Costa Rica 

por tóenteos del CIBA-GIGY. En la zona del canal de Panamá se - 

mantiene un programa de control de malezas acuáticas en los la­

gos y a lo largo de la vía interoceánica. Allí se realiza un 

programa de investigación, y los técnicos panameños que llevan 

a cabo los ensayos hacen las evaluaciones de efectividad de los 

productos químicos con base al porcentaje del área afectada y 

el tiempo transcurrido para que el producto ejerza su efecto.
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PRUEBA DE HERBICIDAS EN ARROZ DE SECANO, VARIEDAD CICA-4 

REALIZADA EN RAIMAR SUR 1973, COSTA RICA 1/.

Por» Ing. Agr. Amoldo Romero C. 2/.

El control de malezas es la práctica cultural más importante y 

costosa en la asistencia del cultivo en la zona sur. Anualmen­

te el combate de malezas se realiza con herbicidas a base de pro- 

panil o pre-emergentes, solos o mezclados con propanil.

El objetivo de la presante prueba fue evaluar nuevos productos<" 

herbicidas en comparación con tratamientos usddos en la práctica.

MATERIAIES Y METODOS.

Se probaron los tratamientos herbicidas anotados en el cuadro I.

Los tratamientos se colocaron en parcelas de 13 surcos de arroz 

de 5 m. de largo, separados a 17.78 cm. (7 pgds,). Se sembró a 

una densidad de 100 kg. de semilla/ha. No se fertilizó a la siem­

bra; según lo han indicado resultados experimentales y comercia­

les en dicho, suelo, no hay respuesta al fósforo ni al potasio en 

arroz. Se suministraron 120kg. N/ha. dividido en dos aplicacio­

nes; mitad al macollamiento y mitad al inicio del primordio flo­

ral, Se empleó al diseño de bloques al azar con 4 repeticiones; y 

se cosecharon ón*-/parcela.

La siembra se realizó en un lote que se ha cultivado de arroz por 

10 años consecutivos, y presenta una alta infestación de malezas 

gramíneas y de hoja ancha, típicas y comunes en las plantaciones 

de arroz en la zona sur.

1/ TRABAJO PRESENTADO EN LA XX REUNION ANUAL PGCMCA.

2/ Tócnico del Depto. Agronomía. Minst. Agrie, Ganad.
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Los tratamientos se aplicaron con "bomba de espalda, usando un 

volumen de 115 gls/ha. (80gls/mz), en la ¿poca anotada en el 

cuadro respectivo. Se hicieron dos evaluaciones! en la prime­

ra se contaron las malezas las malezas presentes en un círculo

de 16 cm. de radio (0.08 m2) tomando 3 observaciones/parcela, al

mes de la siembra, habiéndose ya aplicado todos los tratamientos, 

la segunda evaluación se realizó desde la floración hasta la co­

secha, se informa como al momento de la cosecha, pues no regis­

tró variantes durante la maduración.

RESULTADOS.

En el cuadro 2 se resumen los datos de los principales resulta­

dos obtenidos. Hubo diferencias altamente significativas entre 

tratamientos, para cada parámetro evaluado y anotado en dicho 

cuadro.

TRATAMIENTOS PRE-EMERGENTES, Fue notable la superioridad del 

Bolero, que mantuvo un alto grado de control de malezas desde 

el principio, lo que se reflejó en una mayor producción, no - 

obstante que terminó con &+% de control al momento de la co­

secha.

El Modown fue el segundo pre-emergente que tuve un adecuado 

control de malezas inicial, pero su efecto residual se "que­

bró" después de los 30 días, con la consiguiente infestación 

de malezas que llegó a ser de 59% a la cosecha, produciendo 

una disminución sensible al rendimiento.

El machete a pesar de que tuvo un menor control inicial de 

malezas que el Modown, resultó ser un tratamiento similar 

a ése.
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Ninguno de los herbicidas pre-emergentes mostró fitoxicidad 

aplicados en pre-emergencia.

El rango de malezas ( gramíneas y hojas anchas ) controlado por 

los pee-emergentes, fue similar, variando solo en el grado. Las 

principales gramíneasrpresnntes fueron: Echinochloa sp; y Steno- 

taphrum secundatum (olotillo, abrojo, yerba de San Agustín), que 

son los zacates de mayor agresividad e infestación en los campos 

arroceros del sur. Tambión hubo zacate indio Rotteboellia exal­

tada, que no fue controlado por ninguno de los pre-emergentes; 

Leptocholoa sp, Paspalum sp, Gynodon dactylon tampoco fue con­

trolado por ningún pre-emergente. La principal ciperácea pre­

sente fue el "pelo Chino" Cyperus difusus para el cual varió el 

grado de control a la par con los mejores tratamientos.

Fue común la incidencia de Commelina difussa que fue controlada 

eficientemente por los que tenían 2,4.5.-T o trodón 101, En - 

los tratamientos pre-emergentes que tuvieron un buen control - 

inicial, no hubo mucha incidencia de Commelina.

Las malezas de hoja ancha principales presentes fueron: boton- 

cillo blanco Eclipta Alba; lechosa Euphorbia hypericifolia; de 

menor incidencia fueron botoncillo Caperonia palustris, tabaqui- 

11o Barrenia laevis. En los mejores tratamientos, hubo menor 

infestación de cualquiera de las hojas anchas anotadas.

MEZCIAS. A excepción del Bolero, los restantes pre-emergentes 

fueron probados tambión en mezcla con el propanil. Con lige­

ras variantes, todos los tratamientos de herbicida pre-emer­

gente + Propanil, tuvieron el mismo resultado, tanto en el 

control inmediato despuós de la aplicación, como en el rendi­

miento. Esto corresponde para los tratamientos números 7»8,9» 

10 y 11. Valga citar que el herbicida modown aplicado en post­
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emergencia» ocasionó una fuerte toxicidad, tomando las hojas 

un color marrón oscuro; con una notoria disminución de creci­

miento, no obstante dicha sintomatología desapareció completa­

mente a las 3 semanas después.

La superioridad de los tratamientos herbicida-pre-emergente + 

Propanll sobre los pre-emergentes solos, es mayormente debida 

a la acción del propanil, desde luego coadyubada por el efecto 

pro-emergente del herbicida respectivo en la mezcla. Esto es 

Igualmente válido para los tratamientos 11 y 13.

El tratamiento 13 stock que es una mmezlca formula a base de 

Stam + Tok ocuó un lugar intermedio dentro del grupo de trata­

mientos; lo mismo para dos herbicidas en clave probados en mez­

cla con el propanll, en los tratamientos y 15.

En la evaluación de 2 aplicaciones de.propanil (trat, 16) y pro­

panil más un hormonal (trat.17 y 18) los resultados fueron muy 

similares. No obstante, constituyeron diferentes posibilidades 

en el control comercial actual de malezas a base de propanil sola­

mente; incluso en muchos casos la aplicación del hormonal se ha­

ce posterior a la de propanil.

Observando el comportamiento del tratamiento testigo, se conclu­

ye que el campo experimental tiene una alta infestación de male­

zas, que si no se controla químicamente, producen una apreciable 

y significativa reducción del rendimiento.

No se realizó el análisis estadístico económico, a falta de los 

precios de algunos herbicidas empleados.

CONCLUSIONES.

De los herbicidas pre-emergentes evaluados, el Bolero ocupó el 

primor lugar en el grado y rango de control desmalezas, y en el 
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rendimiento.

En la evaluación de los herbicidas pre-emergentes mezclados con 

propanil (a excepción del Bolero) los resultados fueron superio­

res que con los pre-emergentes solos,

Todos los herbicidas tuvieron el mismo rango de control de male­

zas, variando solo en el grado.

De todos los herbicidas evaluados, solo el modown mostró ser 

muy fitotóxico aplicado en post-emergencla, en un grado de fi- 

totoxicidad, notoriamente superior a la del propanil.

Conviene evaluar a nivel semi-comercial el herbicida Bolero, so:- 

lo o. mezclado con propanil.

Sigue siendo el propanil el principal herbicida para el control 

de malezas gramíneas en arroz.
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CUADRO I. TRATAMIENTOS HERBICIDAS PROBADOS EN 

PAIKAR SUR.

ARROZ VARIEDAD CICA - 4

TRAT. PRODUCTO EPOCA
APLIC.

DOSIS

1 MC 4379(Modown) Pre 2.5 Lbs/acre i,a.

2 Melsan Pre 1 Kg/ha.P.C.

3 Machete Pre 40 Its/ha. P.C.

4 Bolero Pre 3 lbs/acre i.a.

5 Preforán Pre 10 Its/ha. P.C.

6 Swep Pre 4.5Kg/ha. i.a.

7 MelsarH- Propanil Post 1 kg/ha. P.C.+3Kg/ha. i.a.

8 Swep + Propanil Post 4,5Kg/ha.i,a. + 3 Kg/ha.

9 Machete + Propanil Post 4.51ts./ha,P.C,+ 3KG/ha.

10 Preforán + Propanil Post 10 lts/ha.P.C.+ 3Kg/ha.

11 Bas 3517 Post-temp 3.53 Its/ha. P.C.

12 Bas 3517 H + Propanil Post 2.86 lts/ha. + 3Kg/ha.

13 Stock Post-temp 2.5 gl/ha. P.C.

14 Propanil + RH 512 Post-temp 3 kg/ha. + 0.75 Ibs. i.a./h¡

15 Propanil + RH 915 Post-temp 3 kg/ha. + O.38 lbs i.a./ha

16 Propanil (2 Aplic) Post. + 3 Kg/ha. Aplic.

17 Propanil + 2,4 5“T Post 3 Kg/ha. + 720 cc PC/ha.

18 Propanil + Tordon lol Post 4 Kg/ha. + 720 cc P.C./ha.

19 MC ¿4-379 Post 2.5 lbs/acre i,a. + 3Kg/ha.

20 Testigo Absoluto

Pre- pre-emergencia - 4 días después de la siembra.
Post-temp - post-emergencia temprana, maleza 2 hojas, 10 días después 

de la siembra.
Post “ Post-emergencia maleza de 2-3-4- hojas, 16 días después de la 

siembra.
P.C. = producto comercial.
+ - primera aplicación a los 16 días, segunda aplicación a los 23

días.
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CUWBO II. CONTROL DE MALAS HIERBAS AL MES, AL MOMENTO DE LA COSECHA 
Y 'RENDIMIENTO DE LOS TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN ARROZ PROBADOS EN PAL­
MAR SUR. 1973. 1/

C.v. 17%

N. Al mes , malezas en 0.08 m^,,3/ A la cosecha GRANZA A 12%
TR. Total 'Gramíneas Hoja ancha % estimado kg/ha. 2/

1 8b 4a 4b 59b 4.905 abe
2 16c 11c 5b 31c 4.128 ede
3 11b 10b la 71b 5.263 abe
4 3^ 2a la 84a 5.947 a
5 13b 10b 3a 43b 4.334 bed
6 13b 12c la 4?b 4.710 abed
7 4a b 3a la 75a 5.811 a
8 2a la 90a 5.327 abe
9 2a la la 79a 5.497 abe
10 6ab 6b Oa 68b 5.24., abe
11 10b 10b Oa 48b 4.461 abed
12 12b 11c la 55b 4.993 abe
13 12b 10b 2a 51b 4.470 abed
14 15b 10b 5b 21c 3.384 de
15 10b 7b 3a 62b 4.648 abed
16 6a b 5a la 98a 5.062 abe
17 7b 5a 2a 100a 5.714 ab
18 4b "2a 2a 69b 4.983 abe
19 La la Oa 90a 5.728 ab
20 20c 16c 4b 4c 2.893 e

V Datos promedio de 4 repeticiones.
2¡ Las letras indican los grupos de Duncan 
j/ Tres observaciones/repetición
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CUADRO III. DATOS^METEREOLOGICOS CORRESPONDENTES AL PERIODO 
EXPERIMENTAL DEL ANO 1973 en PALMAR SUR, FINCA DEL SR. ALVARO 
CUBERO

PRECIPITACION 
PLUVIAL, mm.

DIAS CON 
LLUVIA

TEMPERA 
TURA MA 
XIMA 
Absoluta

TEMPERA 
TURA MI 
NINA 
absoluta

Mayo • 629 29 37.0 21.8
Junio 525 25 37.3 20.5
Julio 613 23 38.0 20.0

Agosto 575 18 38.0 20.5
Septiembre 462 19 37.8 20.5
Octubto 1.123 22 39.0 21.0
Noviembre 350 11 37.0 21.0

X 4277 147
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ensayos de control de malezas con herbicidas en siembra de arroz 
de SECANO REALIZADAS EN 1973.

Ing. Ezequiel Espinosa.*

INTRODUCCION;

En la actualidad se dispone en el mercado de varios productos 
herbicidas que se están utilizando en siembras comerciales de arroz 
y también se dispone de herbicidas experimentales que las empresas 
privadas que elaboran productos agroquímicos ponen a disposición de 
organismos oficiales para ser evaluados. La efectividad de los her­
bicidas para controlar las malas hierbas depende entre otras cosas 
de las especies de malezas presentes y .de Jas dosis empleadas. De 
allí la necesidad de realizar ensayos de campo en diversas locali­
dades con el fin de determinar cuales herbicidas son los más efica­
ces y las dosis óptimas de aplicación.

RATERIALES Y METODOS;

1. Descripción de las condiciones ambientales.
Los ensayos se llevaron a cabo en el Centro de Investigaciones 
Agrícolas de. la Facultad de Agronomía en Tocumen, durante los 
meses de Agosto a Noviembre de 1973 bajo condiciones de secano. 
Se utilizó la variedad CICA-4 cuyo ciclo vegetativo es de 120 
días. En el área experimental el suelo es un aluvión reciente 
de textura franco-arcillosa y drenaje imperfecto. La precipi­
tación pluvial fué abundante durante el desarrollo del ensayo 
habiéndose registrado 152.8, 201.1, 445.0 y 344.8 milímetros de 
lluvia durante los meses de agosto, septiembre, octubre y no­
viembre, respectivamente. Las malezas predominantes en el área 
eran las gramíneas Echinochloa colonum, Ishc~.-.nuyi rugosum, Rotbo- 
91 la exaltata y Leptochloa filiformis. También se observaron 
las malezas dicotiledóneas Jussiae linifolia, Melanthera nivea, 
Ipomea sp. y varias especies de Cyperus y Scleria.

2. En el ensayo se evaluaron nueve herbicidas de los cuales Propa­
nil, Butaclor y Fluorodifen se distribuyen comercialmente en el 
país. Cada producto se ensayó en dos dosis y también se probó 
la efectividad de mezclas de 8 herbicidas con Propanil.

3. Se utilizó ol diseño experimental de tratamientos factoriales en 
parcelas sub-divididus con 4 repeticiones en parcelas de 35 me-■ 
tros cuadrados. Los productos fueron aplicados con una bomba 
presurizada provista de cuatro boquillas Tee-jet #8002.

Profesor-Investigador - Departamento de Fitotecnia, Facultad de 
Agronomía. Universidad de Panamá.
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RESULTADOS :

En los cuadros 1 y 2 aparecen las dosis utilizadas de cada 
producto, la época de aplicación y las observaciones que se hi­
cieron durante la ejecución de los ensayos. En el cuadro 3 es­
tán los datos de precipitación pluvial registrada en la estación 
meteorológica del Centro experimental.

Los índices de evaluación, de los diferentes tratamientos es­
tán indicados en porcentaje. En lo que respecta al grado de fi- 
totoxicidad, tres productos RP-17623, Butaclor y A-4068 causaron 
a las plántulas del arroz daño de moderado a severo; el resto de 
.los tratamientos sólo causaron un leve efecto fitotóxico al arroz. 
En cuanto al grado de control, este fue satisfactorio en la mayo­
ría de los tratamientos. Butaclor y Fluorodifen fueron más efec­
tivos cuando se aplicaron de premergencia que cuando se aplicaron 
de post-emergencia temprana. El herbicida experimental A-4063 fué 
el menos efectivo para controlar malezas dicotiledóneas.

Los datos de rendimiento de grano indican que en su mayoría 
las parcelas que recibieron las dosis más bajas ensayadas dieron 
más alto rendimiento. Los ocho herbicidas aplicados de premer­
gencia acusaron aumentos en el rendimiento si se comparan con el 
testigo que recibió una aplicación de Propanil y dos deshierbes 
manuales. De estos RP-17623, Swep, A-4063 y Butaclor dieron los 
mayores aumentos. Los rendimientos fueron consistentemente meno­
res cuando los herbicidas se aplicaron de post-emergencia. La 
reducción del rendimiento en el testigo absoluto sin deshierbar 
fué de 50.4%.

Las mezclas RP-1762? + Propanil, MC-4379 + Propanil y A-4068 
Propanil mostraron mayor efecto fitotóxico al arroz que las demás 
mézalas ensayadas. El grado de control fué satisfactorio en todos 
los tratamientos. Seis de las nueve mezclas ensayadas ocasionaron 
aumentos en el rendimiento de las parcelas tratadas si se comparan 
con el de aquellas que sólo recibieron aplicación de Propanil. La 
reducción que acusa el testigo absoluto sin deshierbar fué en este 
caso de 44.4%



Cuadro 1. Efecto fitotóxico, grado de efectividad en el control de malezas y efecto en el rendimiento de 
CICA-4 de ocho herbicidas aplicados en dos dosis. Siembra de secano. Tocumen, Panamá. 1973

Tratamiento
Dosis

Kg.i.a/ha.
Epoca de 
Aplicación Fitotox(%)

1/Grado de
55 días

control
115 días

malezas(%) 2/ Rend.
Dicot. Kg/Ha.

Aumento o 
ción (%) *

RP-17623(Ronstar) 1 Pre 60 82 90 70 6,438 + 13.6

RP-17623(Ronstar) 2 Pre 75 85 90 75 5,628 T 0.6

Butaclor(Machete) 2 Pre 60 70 70 75 6,060 +' 6.9

Butaclor(Machete) 3 Pre 70 75 72 80 5,940 + 4.8

Fluorodifen(Preforan) 3 Pre 50 70 77 75 5,456 — 3.6
flxv >rodifen(Preforan) 4 Pre 50 77 80 77 6,013 4- 6.1

SC-1972 3 Pre 30 65 75 60 5,820 4’. 2.7

SC-1972 4 Pre 35 70 70 65 5,770 4- 1.8

MC-4379 2 Pre 40 67 75 80 5,952 4- 5.0

MC-4379 3 Pre 50 72 75 80 5,740 4- 1.3

A-4063 2 Pre 30 67 72 50 6,283 4- 10.9

A-4063 3 Pre 40 72 77 • 55 6,520 4- 15.1

A-4068 2 Pre 30 75 77 65 5,504 — 2.8

A-4068 3 Pre 40 77 80 65 5,870 4- 3.6

Swep 3 Pre 30 70 67 70 6,184 4- 9.1

Swep 4 Pre 30 70 70 70 6,214 + 9.7

Butaclor(Machete) 2 Post-temp. 30 60 57 75 5,182 — 8.5

Butaclor(Machete) 3 Post-temp. 30 60 55 80 5,454 — 3.7

Cent



Tratamiento
Dosis

Kg.i.a/ha.
Epoca de 
Aplicación Fitotox.

1/ Grados
(%) 55 días

_de ,cpntfcol_Iía.lezas (%)£/ Rend.
Kg/ha.

Aument 
duccií115 días Dicot.

Fluorodifen(Preforan) 3 Post-temp. 25 67 72 : - 80 5,813 + 2.

Fluorodifen(Preforan) 4 Post-temp. 30 70 77 80 6,027 + 6.

A-4063 2 Post 20 60 65 77 4,797 - 15.

A-4063 3 Post 20 65 62 65 4,908 - 13.

A-4068 2 Post 60 70 70 80 5,901 . + 4.

A-^068 3 Post 65 70 72 80 5,664 0

Propanil 3 Post 20 77 85 80 5,513 - 2.

Propanil 4 Post 20 77 87 80 5,599 - 1.

Testigo(Propanil + 
2 deshierbes) 3 Post — — — — 5,664 0

Testigo absoluto — — — - - — 2,805 - 50.

1/ Escala de Fitot?xicidad Escala de Control
0 - 30% = daño leve 0 - 30% = muy poco control

30 - 60% = daño moderado 30 - 60% = regular control
60 - 90% = daño severo 60 - 90% = buen control
90 - 100% = muerte del cultivo 90 -100% = control total

¿/ Diferencia en rendimiento de parcelas que recibieron aplicaciones de herbicidas 
en comparación con el testigo (Propanil + 2 deshierbes).



Cuadro 2. Efecto fitotóxico, efectividad en el control de malezas y en el rendimiento del arroz CICA-4 de 
mezclas de herbicidas selectivos. Tocumen, Panamá, 1973.

Tratamiento
Dosis
Kg.i.a

Epoca 
/Ha.Aplicación

Fitotox. 
(%) 1/

Control
55 días 115 días

.. f o/ \ X/
V /O/ Rendimiento 

Kg/Ha.

---------------------z
Aumento o 
ReducciónDicot.

RP--17623 + Prcpanil 1 + 2 Post 60 62 82 70 5,527 + 9.4

Butaclor + Propanil 2+2 Post. 20 70 77 75 5,114 + 1.2

Fluorodifen + Propanil 3+2 Post. 30 67 82 80 5,897 + 16.7

SC - 1972 + Propanil 3+2 Post. 20 77 77 85 5,419 + 7.3

MC-4379 + Propanil 2+2 Post. 65 57 85 80 5,179 + 2.5

A-4063 + Propanil 2+2 Post. 50 80 80 70 5,021 - 0.5
A-4068 + Propanil• 2+2 Post. 60 80 80 70 5,234 + 3.6
2,4,5-T + Propanil 0.5+ 2 Post. 20 67 82 75 4,830 - 4.3

2,4,5-T + A-4063 0.5+ 2 Post. 50 70 80 80 4,734 - 6.2

Propanil 3 Post. 20 70 82 80 5,050 0

Propanil+2 deshierbes 3 Post. 20 — — — 5,664 + 12.1

Testigo absoluto — •• — — — — 2,805 - 44.4

/Escala de Fitotoxividad 2./ Escala de control ¿/ Diferencia en rendimiento de parcej
0 - 30% - daño leve 0 - 30% =» muy peco control que recibieron aplicaciones de mez-

30 - 60% = daño moderado 30 - 60% = regular control de herbicidas en comparación con le
60 - 90%
90 - 100%

= daño severo
» muerte del cultivo

60 - 90%
90 - 100%

= buen control 
= control toal

que fueron tratadas con Propanil.



17 29W

EFECTO DE FERTILIZACION EN LA CALIDAD MOLINERA 
DE LA VARIEDAD DE ARROZ CICA £

Jaime Behm 1/

INTRODUCCION

El presente trabajo se realizó básicamente para evaluar el efecto de la ferti­
lización en la productividad del cultivo de arroz y simultáneamente aprovechar 
para determinar su efecto en las características del grano a través de su ca­
lidad molinera., A continuación se presentan les resultados sobre el efecto de 
la fertilización en la calidad molinera.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizo en el laboratorio del Proyecto de Arrcz ccn les materia­
les obtenidos de un experimento factorial de NPK sembrado en el Campo Experi­
mental "la Azucarera" en San Pedro Sula en junio, 1973 con un diseño de blo­
ques al azar. Dicha prueba se condujo de secano con riegos suplementarios; las 
malezas se controlaren con propanil.

El experimento consistió de 27 tratamientos y L repeticiones, se usaran 3 ni­
veles de nitrógeno, 3 niveles de fósforo y 3 niveles de potasio.

N = 0 - 100 - 200 kg./ha.
P = 0 - 50-100 kg./ha.
K = 0 - 50-100 kg./ha.

El grano se cosechó ccn una humedad prcmedio de 18^ y luego fue secado artifi­
cialmente hasta una humedad promedio de 13.75^*  Las primeras 3 repeticiones 
fueron usadas en la prueba; y la Ua. fue descartada deb.do a que el memento 
de su cosecha se perdió por exceso de humedad en el campo.

Cada tratamiento se limpió en una aspiradora, habiéndose tomado posteriormente 
de cada uno de ellos una muestra de 1000 gramos. Se pasaren por una descarca- 
radera McGill, para luego pesar el grano moreno y la cáscara.

El arroz moreno se pasó por la pulidora McGill-Miller No.3, por un tiempo de 
30 segundes ccn A libras de peso constante. Se volvieron a pesar las muestras 
y se obtuvo el rendimiento pilado versus la semolina. Finalmente, se pasó el 
arrcz pilado 2 veces por la clasificadora Burrcws utilizando la bandeja No.135 
para la tiza (0-3.0 m.m.) y la bandeja No.12 para el grano quebrado (3.0 - ^.0 
m.m.)

So calcularon los percentajes de: tiza, quebrado cristalino y entero crista­
lino en base a 1,000 gramos de granza, la cual se tañó cano base de 100^.

V Fitctecnista en el Proyecto de Arrcz, Honduras
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¡MULTADOS Y DISCUSION

En el cuadro 1, se muestran les resultados obtenidos (en percentaje) en base 
n 1000 gramos de muestra; referente al efecto de diferentes dosis de NPK en 
ln calidad molinera del arroz (variedad CICA 4); referente a les percentajes 
do onceara, arroz moreno, semolina, rendimiento pilado, tiza, quebrado cris­
talino y entero cristalino.

Lee resultados indican un marcado efecto de les diferentes niveles de N,P, y 
K en el percentaje de grano entero cuadro 1, tal como se aprecia en los trata­
mientos 2?, 12, 18, 21, 6, 9, 3, 2Ú y 15; cuyos rendimientos sen demás de 58^ 
de grano entero cristalino; comparado con el tratamiento 1 (0-0-0 kg. de N-P-K 
/luí.) en el cual el rendimiento de grano entero fue de 51.8^ (cuadro 1).

Lee análisis de varianza (cuadro 2) indican una diferencia altamente signifi­
cativa (0.01) para los factores N, P y K en el efecto del grano entero. Asi­
mismo, las interacciones fueren de igual significancia (0.01).

Mediante las pruebas ortogonales, se encontró que independientemente, los mejo­
ren tratamientos fueren los niveles más altos de N, P y K (ver gráfica 1 y 
cuadro 2). las comparaciones ortogonales fueron altamente significativas (0 .01).

Debe considerarse tambie'n que las interacciones entre les factores NPK fueron 
altamente significativos y tal como lo indica la gráfica 1 se debe a que las 
tendencias son más acentuadas para el nitrógeno que para fósforo y potasio.

SI se considera el análisis de suelo (cuadro 3) es explicable que las respues­
tas de P sigan siendo positivas aún a niveles de 100 kg/ha.; de igual modo se 
explicaría para el K, dado el bajo contenido de este elemento en el suelo.

CONCLUSIONES

IX) acuerdo a los re saltados se puede llegar a las siguientes conclusiones :

1. La calidad molinera del arroz (variedad, CICA 4) es sensiblemente afectada 
por la fertilización del cultivo, principalmente por el factor nitrógeno 
bajo las condiciones en que se llevó a cabo el experimento.

2. Les datos indican que en este aspecto, el mejor tratamiento se obtuvo con 
el nivel 200-100-100 kg./ha. de NPK; bajo las condiciones del Campo Ex­
perimental "La Azucarera": un suelo deficiente en nitrógeno y potasio y 
un pH de 4.6.

3. Los mejores resultados en cuanto a calidad solo se observaron en les tra­
tamientos que llevaban 200 kg. de nitrógeno por hectárea. Con mayores ni­
veles de nitrógeno, los porcentajes de arroz moreno, rendimiento pilado 
y grano entero cristalino; fueren más altos.



cu.; D..C Nal 2Z20T0 ¿jU’i’jJS JUoló i¡
¿2 re CICA-4, EÁí.ch

No. EUM2- tOZ
NI^NTG \'/o) MOxiENü

1. 0-0-0 13.8 76.06
2. 100-0-0 13.8 76.77
3. 200 - 0 - 0 13.8 77.20
4. 0-50-0 14.0 76.07
5. 100 -50 - 0 13.9 76.60
6. 200 -50 - 0 13.; 77.37

* 7. 0 -100- 0 13.6 76.23
8. 100 -ICO- 0 13.8 77.Ou
9. 200 -100- 0 13.9 77.57

10. 0 - 0- 50 13.n 76.37
• lio IcO - 0- 50 13.8 76.63

12. 200 -0-50 13.6 76.90
13. 0 - 50- 50 13.9 76.13

% 14. 100 - 50- 50 14.0 76.73
- < • 15o 200 - 50- 50 13.5 76.80

16. 0 -100- 50 13.í 76. uü
•k • 17. 100 -100- 50 13.6 76.53

18. 200 -100- 50 13.1 76.93
19. 0-0- ICO 13.8 77.13
20. 100 - 0 — 100 13.8 76.73
21. 200 - 0- 100 13.7 76.77

c 22. 0 - 50- 103 13.8 76.00
• 23. 100 - 50- 103 13.4 76.47

24. 200 - 50- 103 13.6 76.87
25. 0 -ICO- 103 13.9 76.03

t 26. 100 -ICO- 1C3 13.6 76.67
i - • 
4

27. 200 -100- 103 13.6 77.10
13.75 76.65

i X
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U S C á j í 3 £110- re .NO. TIZA ¿NfE.vü i

LIN¿(%) i. I 1j d 
(%) W (%) (%)

23.94 8.71 67.35 5.28 51.86 10.30
23.23 8.44 68.33 4.63 54.83 8.86
22.80 8.47 68.73 3.50 58.30(1) 6.93
23.93 8.70 67.37 5.70 51.36 10.30
23.40 8.73 67.87 3.80 56.43 7.63
22.63 9.04 68.33 3.13 ' 58.53(1) 6.66
23.77 8.26 67.97 5.20 53.60 9.16-
23.00 9.37 67.63 3.90 55.90 7.83
22.43 9.74 67.83 3.03 58.50(1) 6.30
23.63 9.10 67.27 5.23 51.76 10.26
23.37 8.96 67.67 4.43 54.10 9.13
23.10 8.60 68.30 2.80 59.76(1) 5.73
2 3.87 9.10 67.0 3 5.36 51.43 10.23
23.27 8.30 68.43 4.16 55.66, x 8.60
23.20 8.37 68.43 3.23 58.03(1) 7.16

24.00 8.70 67.30 5.23 51.46 10.60
23.47 8.36 68.17 3.2o 57.60 7.36
23.07 8.36 68.57 3.03 59.13(1) 6.40
22.87 9.73 67.40 5.20 51.80 10.40
23.27 8.53 68.20 4.26 54.76 9.16
23.23 8.97 67.80 2.80 58.90(1) 6.10
24.00 8.67 67.33 4.26 54.23 8.83
23.53 8.60 67.87 3.40 56.93 7.53
23.13 8.77 68.10 3.13 58.10(1) 0.86
23.97 8.40 67.63 4.03 55.13 8.46
23.33 8.60 68.07 3.23 57.70 7.13
22.90 8.73 68.37 2.46 60.26(1) 5.63
23.35 8.75 67.90 3.72 55.76 8.13
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CUADRO 2. ANALISIS DE VARIACION DE LOS DATOS DE RENDIMIENTO DE GRANO ENTERO CRISTALINO 
POR EFECTO DE NPK (FACTORIAL).

Fuentes ^de 
Variación

Grados de 
Libertad

Suma de
Cuadrados

Cuadrado 
Medio

Valares 
de Fe F.ül

Bloques 2 71.2861 35-6431 89.10 -
Tratamient os 26 63k.I069 24.4003 60.9550** 2.26
N 2 512.5802 271.2901 677.716** 5.06
P 2 25.1+639 12.7320 31.81** 5.06
K 2 11+.6358 7.3179 I8.3O** 5.06
NP 4 12.3383 3.0846 7.70** 3.72
NK 4 H.9598 2.9900 7.I7** 3.72
PK 4 I2.909I+ 3.2274 8.01** 3.72
NPK 8 14-5195 1.8149 4.52** 2.88
Errar 52 20.8152 .4003 4.52** -
Total 80 726.5082 - -
CV = 1.13$

Tratamientos G. L. S. C. Medio Fe. F.01

Dosis de N. 2 542.5 271.2 677.** 5.C6
0 Vs N 1 443-3 443.3 1107 ** 7.17
NI Vs N2 1 99-2 99-2 248 ** 7.17
Error 52 20.8 0.4

Dosis de P. 2 25.46 12.73 31.8** 5.06
0 Vs P 1 13.23 13.23 33-0** 7.17
P1 Vs P2 1 12.22 12.22 30.5** 7.17
Errar 52 20.8 0.4o

Dosis de K 2 14.64 7.32 18.30** 5.06
0 Vs K 1 4.83 4.83 12.07** 7.17
K1 Vs K2 1 9-79 9-79 21.I7** 7.17
Errar 52 20.8 0.10
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CUADRO 3. ANALISIS DE SUELO DEL TERRENO DON DE SE REALEO EL ENSAYO 
NPK FACTORIAL. LA AZUCARERA. JUNIO 1973 •

Nitrógeno Fcsforo Potasio m.e./lOO gr.
Ifet.Org. pH Nítrico Aprovech. Aprovech. Ca + Mg.

Textura ppa ppn. ppm

Franco arci­
llado 3.00 il.6 81 84 32 22.6

60 -

Kg/Ha. de N. P. y K.

Gráfica 1. Líneas de tendencia del efecto de diferentes 
niveles de N. P. y K en el % de grano entero 
en la variedad CICA 4 (Muestra de 1.000 gi a 
nos de arroz).

Ifet.Org
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EtLiALTU ,¡)E NIVELES Y. F,.-¿aC^IOi,¡AíiI JaTO JE NITROGENO 
EN úENjL lENfü J¿ LA V A,¿I uJ.> ,j JIJA-4 Ül< T.g S LuCAuI- 
OAJ'ÍS; oaN i íjMvÜ óUuA, CvíiAYaGuA, J.iubU'f 5CA.

*José Armando ¿adía

INTRODUCCION

El arroz constituye un elemento básico en la dieta de la mayor 
parte de la población de Honduras.
Los promedios nacionales do producción son bajos; 1.0-1.5 Ton/ 
Ha. ya que la mayor parte de siemora bajo las condiciones de 
secano y bajo el sistema de sieuiora "a causo".
Con la aparición de las nuevas variedades altamente productoras, 
es necesaria la fertilización para así producir rendimientos 
altos y si son usados eficientemente pueden devolver 1 a 5 tan­
tos más por cada unidad monetaria invertida, por el contrario, 
si es mal aplicado, puede resultar costosa sin resaltados posi­
tivos en la producción.

Este macroelemento en la mayor parte de los suelos es el elemen 
to más importante para la nutrición de las plantas y es requerí 
do en cantidades mayores que el fósforo y el potasio, por lo que 
es indispensable que el arroz no sufra tor falta de nitrógeno 4- 
cuando está en la etapa que más influye en el rendimiento.

Por lo tanto, el objetivo de éste trae jo es el de estudiar los 
niveles y fraccionamientos óptimos de Nitrógeno en la Variedad 
C1CA-4 en tres localidades.

I'lATfüdl Aijfü¿ Y Mral'O.iLo
El estudio se efectuó primero en el campo Experimental "La Azu­
carera" a 8 Kms. de San Pedro oula, el cual posee un suelo de 
textura "franco arcilloso", píi 4.6 con un contenido de 22 ppm 
de nitrógeno y '3.0% de materia orgánica, y con una precipitación 
de aproximadamente 2500 mm Je lluvia anual. Este experimento se 
sembró el 14 de junio. En segundo lujar se sembró en el Campo 
Experimental "La Lujosa" en Cnoluteca al sur del país; tiene un 
suelo de textura franco arenosa, de pií 5.0, con un contenido de 
nitrógeno de 21 ppm. y 20/ó de materia orgánica y con una preci­
pitación aproximadamente de 1500 mm. .^ste experimento se sembró 
el 20 de julio.

En tercer lugar se sembró en el Centro Nacional de Agricultura 
y Ganadería en Comayagua el 10 de agosto en un suelo de textura 
franco arcillosa y con una prucipatación aproximada de 2000 mm 
dé lluvia.

* Asist. Programa de Arroz. Desarrollo Agropecuario, Hond. C.A. 
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be empleó como fuente de nitrógeno "Urea de 46 % de N" , los 
niveles fueron fraccionados en 1/3 y en 1/4 aplicables a 
los "0" días o sea al momento de la siemora, a los 30 días, 
60 y 90 días de la siemora.

be utilizó la variedad UIC.A-4 a una densidad de 80 Kg. por lia., 
en un número de 22 tratamientos, con un número de 8 surcos por 
parcela, la longitud de los surcos fue de 5 í*i  y a una distancia 
de .30 h entre ellos, el área dg parcela experimental de 12 M 
siehdo la parcela útil de 9.0 M .

Se efectuaron riegos por gravedad en forma de mojes cuando el 
caso lo ameritaba.

La maleza se controló mediante el uso de propanil y las parce­
las fueron protegidas del ataque de insectos mediante control 
químico.

Se cosechó a mano, se trilló y limpió;seguidamente se bajó el 
contenido de humedad a 14 %.
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Como puede apreciarse en el cuadro No. 1 los mejores tratamien 
tos corresponden al nivel de 150 de N/ha. conde a la vez 
se puede apreciar que los mejores fraccionamientos son aquellos 
un que el nitrógeno se aplica entre los 0 y 60 días.

Pue-.e notarse así mismo que los menores rendimientos se obtuvie. 
ron cuando los fraccionamientos fueron u/O, 1/3,0/0, 2/3 y 0/0 
y 1/3 correspondientes a aplicar el nitrógeno a los 30 y 90 días 
después de la siembra.

Aparentemente y bajo las condiciones en que se llevaron a cauo 
los experimentos, el mejor fraccionamiento correspondió a 1/3, 
1/3, 1/3 y 0/0; correspondiente a aplicar el N a los 0, 30 y - 
bU días después de la siembra.

JbN JLUSIülJ uS

1 .- Bajo las condiones en las cuales se realizaron los experi­
mentos, a medida que se aumentó la dosis de Nitrógeno se 
aumentó la producción de arroz en granza.

2 .- Los menores rendimientos se obtuvieron cuando la aplicación 
de Nitrógeno se hizo entre los 30 y 90 días después de la - 
siemera.
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EFECTO DE DIFERENTES DENSIDADES Y DOS METODOS DE SIEMBRA EN 
LA VARIEDAD CICA-h-

Marco Antonio Nuñez Montes*

* Asistente Proyecto de Arroz. Dirección General de Desarrollo 
Agropecuario, Honduras, C.A.

INTRODUCCION:

En Honduras el cultivo del arroz, ocupa un renglón de mucha im­
portancia en la producción; el cuarto lugar después del maíz, 
frijol y sorgo.

De los países centroamericanos el nuestro es el que afronta ma­
yores problemas en su producción arrocera, no obstante de tener 
un fuerte potencial en cuanto a factores ecológicos.

La mayor parte de las áreas cultivadas, son pequeñas parcelas 
que cultiva el campesino bajo los métodos más rudimentarios de 
producción: los medianos agricultores son los que han introdu­
cido ciertas técnicas para aumentar los rendimientos, los cua­
les explotan la tierra en una forma mecanizada o semimecanizada. 
En la mayoría de los casos bajo condiciones de secano. En base 
a lo anterior se ha visto la necesidad de realizar estudios so­
bre algunos factores de los que depende la producción, tales co­
mo: introducción de nuevas variedades mejoradas, uso de ferti­
lizantes, herbicidas, insecticidas, densidades de siembra y 
riego, para aumentar los rendimientos por unidad de área.

MATERIALES Y METODOS:

Este experimento se realizó en el Campo Experimental la "Azuca­
rera", el cual está localizado en San Pedro Sula, Departamento 
de Cortés, a una latitud de 15° 25' 29" N y a una longitud de 
88° 0.2’ 00" 0 con una altura de 70 mts. sobre el nivel del 
mar.

La siembra se efectuó el 31 de enero de 1973, el control de 
malezas se hizo el 20 de febrero con el producto Propanil a 
razón de 5 Kg/Ha. y el control de plagas el 15 de abril apli­
cándose 1 litro/Ha. del producto Nuvacrón.
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Después de la siembra se aplicó riego de "remojo" por el méto­
do de aspersión, la cantidad de agua aplicada fue la suficiente 
para saturar el suelo. Después de la aplicación del herbicida 
se continuó el riego por gravedad, aplicando láminas de agua de 
aproximadamente 2-3 cm. sobre la superficie del suelo. A partir 
de los 30 días de la siembra se mantuvo una lámina de agua per­
manente de 10-15 cm. sobre la superficie de la melga. Efectuán­
dose el proceso de vaciado 15 días antes de la cosecha.

FERTILIZACION

Se aplicó 100-50-50 Kg/Ha. de NPK respectivamente. El nitrógeno 
se fraccionó en tres partes, aplicándose 25 Kg/Ha. al momento de 
la siembra, 50 Kg/Ha. a los 30 días para estimular el ahijamien- 
to y 25 Kg/Ha. a los 60 días después de la siembra; el fósforo 
y el potasio se aplicó todo al momento de la siembra se cosecho 
el 8 de junio de 1973 y la variedad usada fue CICA-U.

El diseño estadístico empleado fue de bloques al azar con cuatro 
réplicas en un arreglo de parcelas divididas en donde las den­
sidades se asignaron a las parcelas grandes y los métodos (sur­
co y voleo) a las parcelas chicas. Las'densidades empleadas fue­
ron de 25 a 250 kg/ha.

CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS ESTADISTICO

Para los fines de análisis, las diez densidades empleadas se 
dividieron en 3 niveles: bajo,que compredía las densidades 25 
y 50 Kg. medio 75, 100, 125, 150 Kg/Ha. y alto 175, 200, 225 
y 250 Kg/Ha.

RESULTADOS Y DISCUSION

CUADRO No. 1

Rendimiento de grano al 1^ de humedad en kilogramos por parce­
la y toneladas por hectárea.

No. TRAT. TRATAMIENTO METODO KILOGRAMOS/
PARCEIA

TONELADA/Ha.

1 25 Kg/Ha
25 " "

S 10.08 7.20
2 V 8.89 6.3U

3 50 " " S 10.61 7.58
1+ 50 " " V 11.37 8.12

5 75 " " S 12.03 8.59
6 75 " " V 12.80 9.1^ ■

7 loo " " S 12.67 9.05
8 loo " " V 10.98 7.8U

9 125 " " s 11.3’+ 8.10
■* (Cont.)
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No. TRAT. TRATAMIENTO MEDICO KILOGRAMOS/ toneiada/
i PARCELA HA.

! io 125 Ka/Ha V 10.25 7.32

¡ 11 150 ” " S 11.31 8.08
12 150 " " V 11.37 8.12

13 175 " " s 11.03 7.88
11 175 " " V 10.61 7.58

15 200 " " s 10.56 7.51
16 200 " " V 11.31 8.08

í 17 225 " " s 11.52 8.23
18 225 " " V 10.17 7.18

■ 19 250 " " s 12.23 8.02
20 

t
250 ” ” V 9.82 7.01

S = SURCO
V = VOLEO

i
CUADRO No. 2

i

Rendimiento promedio para densidades y método de siembra.

Suma de
Kg/Ha. Surco Voleo tratara. Medias

25 28.8o 25.35 51.15 6.769

50 30.32 28.50 58.82 7.352

75 31.36 37.56 71.92 8.990

100 36.21 31.36 67.57 8.116

125 32.11 29.29 61.70 7.713
150 32.35 32.18 61.83 8.101

.. ^5 31.51 30.31 61.88 7.735
200 30.16 32.31 62.I7 7.808

225 31.95 29.92 61.87 7.731

250 32.09 28.05 60.11 7.519

TOTAL 320.19 305.16 625.35
MEDIAS 8.005 7.629
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Densidad kg/ha.
75 100 150 200 225 175 125 250 50 25

Rendimiento ton./has.
8.990 8.UU6 8.104 7.808 7.73^ 7.735 7.712 7-517 7.352 7.769

1. Los cuatro- niveles medio (75; 100, 125 y 150) son en prome­
dio significativamente superiores al promedio de los nive­
les altos (175, 200, 225, 250 y bajos (25,50).

2. Los cuatro niveles altos (175, 200, 225 y 250 kg/ha.) en pro­
medio son significativamente superiores al promedio de los 
dos niveles bajos (25 y 50 kg/ha.).

3. No se encontró diferencia significativa dentro de niveles 
bajos ni dentro de niveles altos (25, 50 y 175; 200, 225, 
250) respectivamente.

U. Entre niveles medios, los niveles bajos (75 y 100) son signi­
ficativamente superiores a los niveles altos (125 y 150): 
sin embargo, el nivel 125 kg/ha. debido al azar y factores 
no controlados en ese experimento, fue sustancialmente menor 
que los demás niveles de ese grupo.

5. No se encontró diferencia significativamente entre las den­
sidades 75 kg/ha. y 100 kg./ha. ni entre 125 kg./ha. y 150 
kg./ha.

6. No hubo diferencia significativa en la interacción densidad 
y método de siembra.

7. Se encontró diferencia significativa al 10^ entre métodos 
de siembra (surcos y voleo) resultando el método de surco 
como el mejor en este ensayo.

Se recomienda repetir este experimento usando básicamente 
los niveles medios (75, 100, 125, 150).



ENSAYOS DE DENSIDADES DE SIEMBRA. ANALISIS DE VARIANZA.

SIMBOLOS: **, *, + yNS = significante a P O.O1, significante a P 0.05, significante 0.10 y no 
significativo respectivamente.

FUENTE.
GRADOS 

DE 
LIBERTAD

SU?'A DE 
CUADRA­

DOS

CUADRADOS 
MEDIOS

CALCULADO "p" 
%

TABULADO 
1$ 10$

Total 79 89.3^91
Repeticiones 3 10.9857 3,66 5.01** 2.77 4.14
Densidades (A) 9 26.2643 3 4.93** 2.25 3.14
Niveles Medios Vrs. Altos-'Bajos 1 13.13^083 13 013*+083 22.19** 4.21 7.68
Niveles Altos Vrs.Niveles Bajos 4.5:-H5 j4 4.343504 7.34* 4.21 7.68 ■
25Kg/Ha. Vrs. 50Kg/Ha. 1 1 <.363056 1.363056 2.301’0 4.21 7.68
75Kg/Ha ,+lOOKg/Ha.Vrs <.125Kg/Ha+

150Kg/Ha. 1 5.248800 5.248800 8.87** 4.21 7.68
75Kg/lía . vrs. 100Kg/Ha 1 1.182656 1.182656 2.OONS 4.21 7.68
125Kg/Ha. Vrs. 150Kg/Ha ’1 0.612306 0.612306 1.03NS 4.21 7.68
175Kg/Ha.+2 OOKg/Ha.Vr s.22 5+2 50Kg/Ha . 1 0.171113 0.171113 0.2S 4.21 7.68-

cv 17%g/Ha.+200Kg/Ha.Vrs.225+250Kg/Ha . 1 0.21755 0.21756 O.37ES 4.21 7.68
225Kg/Ha. Vrs.250Kg/Ha 1 0.187056 0.187056 O.316NS 4.21 7.68
Error (a) 27 15.9844 0.592015
Métodos (B) 1 2.8237 2.8237 3.33+ 4.17 7.56 2.88
Interacción (AB) 9 7.8305 0.8701 1.03ws 2.21 3.06
Error (b) 30 25.4605 0.8487

C.V. (a) 9.84$
C.V. (b)_________________________________ 11.79$
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PRODUCCION DE ARROZ EN COLOMBIA Y AVANCES EN 
SELECCION DE VARIEDADES (1)

1-fe.nuel Rosero, Yecid Ottavo y Jorge Valle jo (2)

INTRODUCCICN

Las investigas i enes del cultivo del arroz en Colombia las reali­
za el Programa Nacicnal de Arroz del Instituto Colcmbiano Agro- 
peciario.

Colaboran en estas Investigaciones el Programa Interamericano de 
Arroz del CIAT y la Federación Iticional de Arroceros.

las investigaciones en el cultivo del arroz están orientadas a 
aumentar la producción y productividad mediante el empleo de va­
riedades mejoradas de alto rendimiento y buenas prácticas en el 
manejo del cultivo.

Las recientes realizaciones del programa, relacionadas con la 
obtención de la variedad CICA U y los estudios de adaptación de 
IR22 en el medio ecológico Colcmbiano, han contribuido positiva­
mente para aumentar la producción de arroz en Colombia y también 
en otros países latinoamericanos, especialmente Costa Rica, Ecua­
dor y Venezuela.

En este trabajo se resumen algunos aspectos de la producción de 
arroz en Colombia, durante los años 1972 y 1973 Y l°s avances en 
la selección de nuevas variedades.

(1) Contribución del Programa Nacicnal de Arroz del Instituto 
Colcmbiano Agropecuario, ICA, a la XX Reunión Anual del Pro­
grama Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento de 
Cultives Alimenticios (PCCMCA). 11-15 Febrero de 197^« 
San Pedro Sula, Honduras, C.A.

(2) Director Nacicnal Programa Arroz y Jefes Seccionales, res­
pectivamente .
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AREA Y PRODUCCION DE ARROZ EN 1972 Y 1973

En el año agríe da de 1972 que ccmprende las cosechas del se­
gundo semestre de 1971 y primer semestre de 1972 se sembraren 
265»OOO hectáreas distribuidas en un 57,3/6 para cultives de 
riego y en un 42,7a> para cultives de secano manual. En el 
área de riego se obtuvo una producción de 809-000 toneladas 
métricas de arroz en cáscara (paddy) y un rendimiento prome­
dio de 5j3 toneladas por hectárea (Ten./Ha.). En la superfi­
cie de secano manual se registró una producción de 180.800 
toneladas de arroz en cáscara que dieren un rendimiento pro­
medio de 1,6 Tan./Ha. (labia 1). En 2a producción del área 
de riego que representa el 81^> de la producción total inter­
vinieren las nuevas variedades CICA 4, cen un 35^, y Ia 2R22 
con un 27/6. El resto correspondió principalmente a las varie­
dades IR8 y Bluebcnnet 50»

En el año agrícola de 1973 que ccmprende Las cosechas del se­
gundo semestre de 1972 y primer semestre de 1973/ se sembra­
ron 29I.OOO hectáreas, de las cuales, I9I.OOO hectáreas lo 
fueren en cultivo de riego y secano mecanizado y 100.000 hec­
táreas en cultivos de secano manual. En este año, la super­
ficie sembrada fue superior en un 9,8$ a la 1972 y el aumento 
correspondió al área de riego con unas 39-000 hectáreas más. 
(Tabla 1).

la producción de 1973 consistió en 997.100 toneladas de arroz 
en cáscara para el área de riego con un rendimiento prcmedio de 
5,2 Ton./Ha. y 154.000 toneladas para el área de secano manual 
con un rendimiento prcmedio de 1,54 Ten./Ha. En total, la pro­
ducción de este año ascendió a 1'151.000 toneladas métricas de 
arroz en cáscara y superó en un 16,3/6 a la producción de I972 
(Tabla 1).

El aumento de la producción en 1973 se debió principalmente al 
incremento en el cultivo de riego con las variedades IR22, IR8 
y CICA 4.

la contribución porcentual en área y producción de las -varieda­
des sembradas en el sistema de riego en 1973 se presenta en la 
Tabla 2. IR22 fué la variedad que ocupó mayor área y consecuen­
temente apartó la mayor producción. Le siguieren en orden de 
importancia las variedades IR8 y CICA 4. Estas tres variedades 
ocuparon el 8756 del área de riego y ccntribuyeron con el 91^ 
de la producción obtenida en este sistema de cultivo. El resto 
del área y producción correspondió a Bluebcnnet 50 y otras va­
riedades (Starbcnnet, Tapuripa, Mcnolaya, Costa Rica y Salvatu- 
casa).

Estas cifras reflejan la amplia aceptación de las nuevas varié-



TABLA 1.- AREA Y PRODUCCION DE ARROZ EN COLOMBIA DURANTE LOS AÑOS AGRICOLAS I972 Y 1973 (1).

AREA Y AÑO AGRICOLA I972 (2) AÑO AGRICOLA I973 (2)
PRODUCCION Secano Secano

Riego Manual Total Riego Manual Total

Area (}&.) 152.000 113.000 265.000 191.000 100.000 291.000

Producción (Ten.) 809.000 180.800 989.800 997-100 15*1.000 1.151.000

Rendimient 0 (Kg./Ha.) 5.322 1.600 3-735 5.220 1.54o 3-955

(1) Fuente: Ministerio de Agricultura. Programación y Evaluación Agrícola de La Oficina de Planea­
miento del Sector Agrcpecuario (OPSA), 1973*

(2) Año Agrícola I972 = Cosechas segundo semestre I97I y primer semestre I972
Año Agrícola I973 = Cosedlas segundo semestre 1972 y primer semestre I973

(3) Arree en cáscara (paddy) al 14jí de humedad



TALLA 2. DISTRIBUCION DE LAS VARIEDADES DE ARROZ SEMBRADAS EN COLOMBIA EN EL SISTEMA LE RIEGO DORANTE 
EL ANO AGRICOLA 1973 (!) •

VARIEDADES

AREA PRODUCCION (3) REID DETENTO 
Kg./Ha.Ha. (2) £ Ten.

IR22 70.670 37-0 360.417 36.1 5.100

CICA 4 36.660 19.2 201.630 20.2 5.500

IR8 58.490 30.6 345.091 34.6 5.900

BLUEBONNET 50 21.750 11.4 78.300 7.9 3-600

OTRAS (4) 3.430 1.8 11.662 1.2 3-400

TOMATES 191.000 100.0 997.IOO 100.0 5-220

(1) Fuente: Ministerio de Agricultura, Prcgraraacicn y Evaluacicn Agrícola 1972/1973- 
Oficina de Planeamiento del Sectcr Agropecuario (OPSA).

(2) Base venta de senn lias.

(3) Arree en cascara (paddy) al 14 jí de humedad.

(U) Starbonnet, Tapuripn, M en ola ya, Costa Rica y Salvatucasa.
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dades enanas de alta producción en el medio ecológico Colom­
biano, y a la vezt demuestran ampliamente el importante papel 
que desempeña el mejoramiento varietal en la ecanemia de un 
país en desarrollo.

AVANCES EN LA SELECCION DE NUEVAS VARIEDADES

En 1972 el Programa Nacicnal de Arroz del Instituto Colombia­
no Agropecuario, seleccionó 15 líneas promisorias, las cuales, 
se evaluaren en pruebas regionales durante el segundo semes­
tre de 1972. En base a les resultados de rendimiento y otras 
características agronómicas deseables se seleccionaron las 
seis mejores líneas que nuevamente se evaluaran en varias prue­
bas regionales en la primera cosecha de 1973»

En la Tabla 3 se indican las principales características de 
las seis líneas y variedades comerciales que se evaluaren en 
las pruebas regionales de 1973.

la enfermedad "Bruzóme" o "Piricularia" (Pyricularia cryzae) 
tuvo incidencia en nueve pruebas regionales. las líneas 12 y 
14 fueren las mas afectadas con un percentaje prcmedio de in­
fección en el cuello de la panícula de 61 y 66/0 respectivamen­
te. la línea 6 fue similar en susceptibilidad a CICA 4 e IR8. 
Las líneas 1 y 16 (IR5) mostraron poca infección y en compara­
ción a las deroas líneas y variedades comerciales, se las puede 
considerar como resistentes (Tabla 3)«

En altura de planta todas las líneas fueren de baja estatura y 
en general similares a CICA 4, IR8 e ER22. En comparación a 
Bluebcnnet 50} fueron 30 o 4o centímetros más bajas.

En cuanto a desgrane, la línea 1 mostró resistencia; las líneas 
6, 8 y 16 fueren menos susceptibles que la línea 12 y CICA 4. 
La línea 14 tuvo la misma resistencia que LR22 e IES.

En las pruebas regionales localizadas en zonas comprendidas en­
tre 0 y 700 metros sobre el nivel del mar, tedas las líneas, ex­
cepto la línea 16 (LR5), tuvieren un período vegetativo (siembra- 
cosecha) similar al de IR22 y CICA 4, pero en las zonas entre 
700 y 1000 metros de altitud fueren más precoces, especialmente 
la línea 6.

Según estos resultados se puede considerar a las líneas 1, 6, 8, 
12 y 14 de maduración temprana. La línea 16 (IR5) tuvo un perío­
do vegetativo más largo, tanto en las zonas de 0 a 700 metros co­
mo en las zonas de 700 a 1000 metros de altitud y consecuentemen­
te quedaría clasificada en el grupo de variedades tardías para 
el medio ecológico Colcmbiano (Tabla 3).



TABLA 3. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE SEIS LINEAS PROMISORIAS EN COMPARACION CON CUATRO VARIEDADES 
COMERCIALES EN PRUEBAS REGIONALES.

NOMBRE BRUZONE
Cuello (1)

ALTURA
Planta cm. (2)

RESISTENCIA
Desgrane (3)

’ PERIODO VEGETATIVO
Días (4)

0-700 700-1000

LINEA 1 7 81 R 130 137
LINEA 6 30 79 LS 128 131
LINEA 8 21 89 M3 131 136
LINEA 12 61 83 S 130 141
LINEA 14 66 93 MR 129 134
LINEA 16 (IR5) 5 93 LS 136 153
CICA 4 32 86 S 128 143
IR22 15 88 MR 129 14o
IR 8 27 84 MR 132 146
BLUEBONNET 50 15 123 R 126 142

(1) Prcmedio de 9 pruebas regionales en dcnde hubo incidencia.

(2) Promedios de las 17 pruebas regionales.

(3) R - Resistente; M3 = Moderadamente susceptible; MR = Moderadanente resistente;
S = Susceptible.

(4) Siembra a cese cha en altitudes de 0 - 700 y 700 - 1000 metres sebre el nivel del mar.
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En la Tabla 4 se presentan los dates de rendimiento de las 
seis líneas y variedades comerciales obtenidas en las prue­
bas regionales.

Pira dar una mejor información sobre la capacidad de pro­
ducción de las seis líneas frente a las variedades, se sepa­
raron los rendimientos para las pruebas regionales con inci­
dencia y sin incidencia del Bruzcne en el cuello de la paní­
cula. Entre las 17 pruebas regionales, hubo incidencia del 
Bruzcne en 9 pruebas. En estas pruebas las líneas 1 y 16 
(IR5) fueron las de mayor producción. En comparación a 
CEDA 4, la línea 1 rindió un 6^ más y la línea 16 (IR5) un 
12^ más. Por el contrario, las líneas 12 y 14 fueron infe­
riores a CICA 4.

En las pruebas regionales sin incidencia del Bruzcne se des­
taca la superioridad en rendimiento de la línea 8 sobre las 
demás líneas y variedades. En estas pruebas la línea 16 
(IR5) tuvo un rendimiento similar al del CICA 4 y la línea 1 
fue inferior en un 5^.

Teniendo en cuenta las evaluaciones hechas en estas pruebas 
regionales y las características de calidad del grano, se 
llegó a la conclusión de descartar las líneas 6, 12 y 14 
porque no ofrecieren ninguna ventaja sobre las variedades 
CICA 4 e LR22.

Se seleccionaren para multiplicación de semilla básica las 
líneas 1, 8 y 16 (IR5). las líneas 1 y 16 (IR5) son superio­
res a CICA 4 e ERÓ en resistencia al Bruzcne, resistencia al 
desgrane y calidad de molinería; a IR22 superan en resistencia 
al Bruzcne y rendimiento. Lá línea 8 se la seleccionó per ser 
superior en rendimiento a IR22 y mejor en calidad de grano a 
CICA 4 e IR8.

Estas tres líneas están de card idatas para ser nombradas como 
variedades en Líiyo de 1974 y al mismo tiempo entregar semilla 
básica a los productores de semillas certificadas aprobados per 
el Instituto Colombiano Agropecuario.



TABLA 4. . PRODUCCION DE SEIS LINEAS PROMISORIAS EN PRESENCIA Y AUSENCIA DEL BRUZOTE EN COMPARACION
CON CUATRO VARIEDADES COMERCIALES, 1973-

NOMBRE BRIEONE
Cuello <f> (1)

RENDD-HENTO kg./ha.
Can Bruzase (1) % (3) Sin Bruzase(3) £ (3)

LINEA 1 7 •5.211 106 5-370 95
o\ LINEA 6 30 5-027 102 5.846 103en LINEA 8 21 5.182 105 6.764 119

LULA 12 61 3.134 64 5.16o 91
LULA 14 66 2.784 56 4.850 85
LINEA 16 (IR5) 5 5.500 112 5.721 101
CICA 4 32 4.921 100 5.669 100
IR22 15 4.451 90 5.426 96
IR8 27 4.562 93 5.649 99
BLUEBONNET 50 15 3-579 73 3.184 56

(1) Pr añedios de 9 pruebas regionales cas incidencia del Bruzase.

(2) Praaedics de 8 pruebas regionales sin incidencia del Bruzase.

(3) Percentaje de producción en c aspara cien a CICA 4.
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EXPERIMENTOS REGIONALES DE VARIEDADES EN COSTA RICA 1973

José I. Marillo V. 1/

Hace varios años se inició en Costa Rica el estudio a nivel 
regional de líneas o variedades promisorias, que se defini­
rían como tales en los programas de mejoramiento. Estos ex­
perimentos han sido la base fundamental para la recomendación 
de las variedades comerciales que han ayudado al desarrollo 
agrícola arrocero.

Del estudio de diferentes materiales genéticos a través de es­
te proceso evaluativo, se han logrado obtener informaciones 
que han ayudado a la selección de líneas o variedades que han 
revolucionado el cultivo, lográndose una mayor productividad, 
resistencia a insectos y enfermedades, así como también mejor 
calidad de grano.

En el presente caso se evaluaron 13 líneas promisorias que ha­
bían sido estudiadas en la Estación Experimental Enrique Jimé­
nez NÚñez, entre las que se incluyeron las variedades CICA-á 
y CR11 IR de reciente introducción al mercado. Estos materia­
les fueron probados en Quepos, Diamantes, Palmar, Cañas, Libe­
rta y Filadelfia, sin embargo sólo fueron analizados en su to­
talidad los experimentos ubicados en Diamantes, Cañas (EEEJN) 
y Quepos.

Cabe mencionar que los Ingenieros Rafael Alvarado y Rolando 
González que trabajan en los programas regionales de investi­
gación, lograron la información obtenida en las zonas de Dia­
mantes y Liberia respectivamente.

MATERIALES Y METODOS

Fueron evaluadas las líneas procedentes de Palmira P723-6-6-3, 
P722-28-26-3-1, P7á5-39-2-2, P5^5-5-22-3-5-2-2, P-753-^0-3-1, 
P5ÍI5-8-1-2-3-3-3, P5*+5-5-22-3-2-l-2,  P729-ll*-3- lb P723-6-3-1, 
IR93O-31-1O y las variedades CICA-U y CR1113; mediante diseño 
de bloques al azar con cuatro repeticiones.

La siembra se realizó a chorro continuo en parcelas de 10 sur­
cos separados a 18 cms. y de 5 metros de largo, usándose den­
sidad de 100 Kg/ha.
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El vi^or inicial de crecimiento fue evaluado a los 30 días 
después de la siembra, usando una escala de valores de 1 a 
5, en la que 1 significaba mucho vigor.

La floración se midió cuando la emergencia de las panículas 
había alcanzado el 50% o más de la población. La altura se 
midió de la base de la planta al extremo de las panículas y 
se temó el promedio dellO lecturas por parcela. El porcenta­
je de acame fue estimado en cada una de las parcelas. La 
facilidad de desgrane fue medida no solamente por la canti­
dad de grano observada en el suelo, sino también por la 
apreciación obtenida al aplicar cierto grado de presión con 
la mano sobre la panícula; para esta evaluación se usó una 
escala de 1 a en la que 1 significó poco desgrane.

En cuanto a la duración se tomó en consideración los días 
ocurridos entre la siembra y completa madurez de los granos.

El rendimiento se calculó en base de 1U% de humedad.

Entre las enfermedades se evaluó Puricularia oryzae y se hi­
cieron observaciones de cualquier otra presentada.

RESULTADOS

El comportamiento de los materiales en estudio, en relación 
con la incidencia de enfermedades fue bastante similar en las 
zonas estudiadas, sin embargo se notaron Algunas diferencias 
entre variedades y zonas en relación con la presencia de 
Pyricularia, de esta manera, observamos que en la Estación 
Experimental Los Diamantes log valores alcanzaron de acuerdo 
con la escala internacional 1-7, 1 y 2 para la mayoría, de 
las líneas. Solo se observó pocas lesiones de tipo 3 en la 
línea P723-6-1.

En la zona de Quepos hubo una marcada susceptibilidad de la 
linea IR93O-31-1O y la variedad CICA-U; al igual que sucedió 
en Cañas "EEEJN" donde además de éstas, la linea P722-2Ó-2Ó-3-1 
fue susceptible.

La incidencia de esta enfermedad en el cuello de la panoja tu­
vo también sus variantes de acuerdo con las zonas mencionadas. 
De esta manera, no se presentó en Cañas (EEEJN), pero si lo 
hizo en Diamantes y Quepos. En Diamantes se notó que además 
de la variedad CICA-U, las lineas del cruce P5^5 e IR93O-31-1O 
tenían mayor incidencia de Pyricularia en el cuello, el resto 
de las lineas pese a que se presento la enfermedad, el daño 
no fue considerado de importancia. En Quepos los porcentajes 
más altos de Pyricularia en el cuello fueron alcanzados en la 
variedad CICA-á (1*3.5%)  y Ia linea hermana IR93O-31-1O (50-5%) •
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En su orden indicaron susceptibilidad las líneas del cruce 
P545, de las cuales la P545-5-22-3-5-2-2 fue la más suscep­
tible (31^). El resto de los materiales estudiados mostra­
ron infección en procentajes tan bajos que no fueron consi­
derados de importancia.

Hay que destacar que CR1113 fue muy resistente a Pyricularia, 
tanto en el follaje como en el cuello de la panoja en las zo­
nas estudiadas.

Resultados obtenidos en Liberia, trabajando con los mismos 
materiales, indicaron que todas las líneas provenientes de 
palmira (Colombia) fueron resistentes a Pyricularia, a excep­
ción de la línea P723-6-6-3 que tuvo reacción intermedia; por 
otra parte la línea IR93O-31-1O fue más susceptible que CICA-U, 
y de las líneas probadas éstas fueron las más susceptibles. 
Así como en los lugares mencionados, también en Liberia la 
CR1.1.13 fue altamente resistente.

Otras enfermedades fueron evaluadas, sin embargo no se presen­
taron como un serio problema influyendo en la cosecha.

En relación con el comportamiento agronómico, en el cuadro 1 
se anotan algunas observaciones para cada una de estas zonas. 
El vigor inicial de crecimiento fue diferente en las tres zo­
nas y notó más vigor en Cañas, posiblemente debido a. una mejor 
fertilidad. El análisis de esta observación indicó que las 
líneas P729-14-3-4 y P723-6-6-3 fueron menos vigorosas en to­
das las zonas probadas; de la misma forma las lineas P545-5-22- 
3-5-2-2, P729-22-3-4, P5U5-5-22-3-2-I-3 y la variedad CICA-U 
mostraron excelente vigor. La altura de planta fue menor en 
todos los casos en Diamantes, observándose que el experimento 
de Quepos ocupó una posición intermedia, ya. que en la Estación 
Experimental Enrique Jiménez Nuñez hubo excesivo crecimiento, 
lo cual ayudó al alto porcentaje de acame que aparece en el 
mismo cuadro. El análisis de la altura de planta indico dife­
rencia altamente significativa entre tratamientos en cada una 
de las zonas y el arreglo de Duncan colocó los materiales 
P729-14-3-4, CR1113 y P729-22-3-U como los más altos.

Hay que hacer notar que el experimento realizado en la Estación 
Experimental Los Diamantes fue afectado por toxicidad de hierro, 
y el de la Estación Experimental Enrique Jiménez Nuñez por de­
ficiencia de humedad después de la floración; esto causó perdi­
das considerables en el rendimiento de las parcelas, como se re­
flejo en el cuadro 1, en que las parcelas de mayor duración 
fueron más afectadas.

El análisis estadístico del rendimiento indicó que existía 
diferencia significativa entre variedades en cada, zona y 
entre las zonas estudiadas; sin embargo no hubo diferencia 
altamente significativa entre variedades y en el arreglo de



U3

Duncan se formaron 7 grupos, el más importante de ellos estuvo 
constituido por las líneas P722-28-26-3-1, P723-6-6-3, CICA-1!, 
CR1113 y 85^5-8-1-2-3-3-3; alcanzando un promedio de rendimien­
to de U885 Kg/ha.

Al igual que en este trabajo en los estudios realizados en Li- 
beria, se encontró que el comportamiento de las líneas P722-28- 
26-3-1, P723-6-6-3, CB1113 era excelente. Además la línea P729- 
1U-3-U tuvo muy buen vigor, sanidad en el follaje y bajo porcen­
taje de Pyricularia en el cuello de la panoja, así como buenos 
rendimientos; sin embargo esto no fue observado para esta linea 
en Diamantes y Cañas, posiblemente debido a factores de suelo y 
humedad. En este caso, Liberia, de acuerdo con los resultados 
sobre rendimiento la CR1113 obtuvo 6 toneladas métricas por 
hectárea, que fue el máximo rendimiento observado.

En el futuro se estudiarán los materiales sobresalientes en es­
tos experimentos, a fin de obtener resultados concluyentes.



CUADRO 1. COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE 13 VARIEDADES DE ARROZ EN TRES ZONAS DE COSTA RICA.

(Cent.)

línea o variedad Localidad
Vigor 

(E.l-5)
Florac. 
(días)

Altura 
(cm)

Acame 
w

Desgr.
(E.l-5)

Durac. 
(días)

t Rend. 
Kg/ha.

CR1113 Diamantes 2.50 100 81.75 0 3.75 132 5573
Quepos 3.50 100 103.25 0.32 1.00 130 7256
EEEJN 1.88 103 125.OO 52.70 2.50 131 1+630 ■

P723-6-6-3 Diamantes 3.00 99 72.50 0 3.75 132 5562
Quepos 3.00 97 99.75 0 1.00 130 6033
EEEJN 2.50 97 171.00 59.00 2.00 122 63I+O

P722-28-26-3-1 Diamantes 2.25 95 73.75 0 3.00 125 5281
Quepos 3.00 86 • 93.00 37.00 3.25 115 6611
EEEJN 1.75 99 110.00 ^9.50 2.50 121+ 6280

CICA-U Diamantes 2.25 98 76.50 0 3.38 132 5157
Quepos 2.50 92 92.50 0 1.00 125 5922
EEEJN 1.00 98 115.63 53.30 2.50 121 5990

P71+5-39-2-2 Diamantes 2.75 99 75.00 0 3.88 130 5157
Quepos 2.00 ■89 9U.00 1+9.90 1+.50 120 5667
EEEJN 1.50 102 116.63 51+.00 2.00 131 1+920

P5^5-5-22-3-5-2-2 Diamantes 1.50 94 69.75 0 3.00 125 1+31+3
Quepos 2.50 76 91.50 95.00 1.25 115 1+389
EEEJN 1.25 92 102.50 57.20 1.88 118 5780

IR93O-31-1O . Diamantes 2.00 96 71.00 0 3.75 125 1+81+3
Quepos 3.25 85 99.50 2.1+0 1.75 120 1+700
EEEJN 1.13 92 109.63 56.10 2.25 119 5800

P753-Uo-3-l Diamantes 2.50 99 69.75 0 l+.oo 132 1+71+2'
Quepos 2.75 95 96.75 0.65 1.50 130 5667

• EEEJN 1.38 93 108.75 53.20 2.13 120 5060



(Cuedro 1. Cont.)

Linea o variedad Localidad

P545-8-I-2-3-3-3 Diamantes 
Quepos 
EEEJN

P545-5-22-3-2-1-2 Diamantes 
Quepos 
EEEJN

P729-22-3-4 Diamantes 
Quepos 
EEEJN

P729-l^-3-^ Diamantes 
Quepos 
EEEJN

P723-6-3-1 Diamantes 
Quepos 
EEEJN

Vigor 
(E.l-5)

Florac. 
(días)

Altura 
(cm)

Acame 
(%)

Desgr.
(E.l-5)

Durac. 
(días)

Rend. 
Kg/Ha

1.75 93 77.50 0 2.88 125 4685
3.00 81 99.25 90.70 1.75 . 115 6056
1.50 101 110.63 57.80 2.38 124 5340

2.00 914 71.25 0 3.00 127 4573
4.00 85 88.25 69.60 1.75 115 3667
1.25 97 112.50 65.00 2.25 120 5900

1.50 98 88.50 0 4.00 128 4315
2.50 83 105.50 9.4o 3.25 120 4833
1.25 102 112.00 53.30 2.00 122 3870

2.75 99 76.00 0 3.63 132 3978
4.00 101 106.75 0 14.25 130 5444
2.63 105 126.00 0 2.50 132 500

2.50 99 68.50 0 2.88 130 3067
3.50 82 96.00 0 1.00 120 5778
1.50 101 110.63 57.80 2.38 124 5400
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EVALUACION Y SELECCION DE 58 LINEAS DE ARROZ DE GRANO LARGO, 
INTRODUCIDAS DEL IRRI, FILIPINAS

Reynaldo Treminio Ch. 1/

Denis Cruz Maltez 2/

INTRODUCCION.

Una buena variedad es la que utiliza con mayor provecho los 
factores de producción tales son: condiciones del suelo, 
siembra, fertilizante, ausencia de malezas, plazas, etc. (2)

Para un Programa de Mejoramiento, se considera una variedad 
o línea de tipo ideal, cuando reune las siguientes caracte­
rísticas: Tallo corto, resistente a las enfermedades, hojas 
erectas, alta respuesta a la fertilización nitrogenada, fuer­
te vigor, insensibilidad al fotoperíodo, precoces y calidad 
de molinería y culinaria del grano excelentes. (1)

En el año de 1972 fue introducida del Instituto Internacio­
nal para la Investigación del Arroz (IRRI), Filipinas, 75 
líneas puras de arroz; las cuales se sembraron en Palos Ra­
los, Departamento de Río San Juan, para su evaluación. Ese 
año no se pudo completar el estudio, pero se aprovecho la 
semilla y se seleccionaron de acuerdo al tipo del grano 57 
líneas.

El presente trabajo tuvo por objeto obtener líneas con ca­
racterísticas agronómicas excelentes, principalmente en lo 
que respecta a producción por unidad de superficie y resis­
tencia a enfermedades.

Procedimiento.

Las líneas seleccionadas fueron establecidas en dos locali­
dades, y bajo diferentes condiciones.

1 .- Centro Experimental Regional "El Recreo", departamento

1/ = Encargado del Programa de Mejoramiento de Arroz del 
CEIEA. Nicaragua.

2j - Asistente del Programa de Mejoramiento de Arroz del 
CEIEA. Nicaragua.
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de Zelayajen esta localidad se sembraron 5ó líneas, el 28 
de junio de 1973 bajo condiciones de secano.

La siembra se realizo a chorrillo en parcelas no replicadas, 
que constaron de tres surcos de 5 metros de largo y separa­
dos a 35 centímetros.

La densidad de siembra fue de 125-7 Kg/ha.

El sueldo donde se hizo la siembra presentó textura franco 
arcillosa con un pH de 5-lj 2 .3^+ partes por millón de fósfo­
ro y 0.25 mili-equivalentes por cien mililitros de potasio, 
siendo este suelo bajo en fósforo y potasio.

Se fertilizó el ensayo con 161, 103 y 58 Kg/ha de N. P0O5 y 
K¿0, respectivamente, El nitrógeno se aplicó al momento de 
la siembra al inicio del macollamiento y a la iniciación del 
primordio floral, en cantidad de un tercio en cada aplicación.

El total de fósforo y potasio se aplicó al momento de la siem­
bra .

El control de malezas se realizó a mano. Los insectos fueron 
controlados con aplicaciones esporádicas de Azodrin 5> E.C.

Las condiciones climáticas prevalecientes en la región, apare­
cen en el Cuadro 5•

2.- Hacienda Altamira, departamento de Boaco. En esta localidad 
se sembraron las 57 líneas seleccionadas más la linea IR 665- 
23-3“bl"bE que se encontraba sembrada en escala comercial en . 
dicha finca. Estas 58 líneas fueron sembrabas el 6 de septiem­
bre de 1973 bajo condiciones de riego.

Para esta localidas se utilizó el mismo procedimiento, con la 
variante de que los surcos de las parcelas tenían 4.35 metros 
de logitud.

El análisis del suelo mostró un pH. (1: 2.5 de H2O) comprendi­
do en el siguiente rango 5• ! “ 6.7. El contenido de fósforo 
osciló entre 5-0 a 9-0 partes por millón y el potasio se en­
contró de 0.46 a 0.77 miliequivalente por cien mililitros de 
potasio; siendo estos niveles bajo para P y de medio a alto 
para K.

RESULTADOS Y DISCUSCION. \

1 .- El comportamiento agronómico de las líneas probadas en la lo­
calidad de ElRecreo, aparecen en el Cuadro 1. Se aprecia en 
general que el material presentó en esta región una alta sus­
ceptibilidad a una gama de enfermedades fungosas entre las 
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cuales predominaron Rinchosporium sp., Piricularia Orizas y 
Cercospora sp. Ademas que las condiciones climáticas imperan­
tes en la zona promovieron un ambiente propicio para el desa­
rrollo de los patógenos observados. En el Cuadro 2, aparece 
la relación de datos de rendimiento de las 56 líneas. Cabe 
señalar que sólo las líneas correspondientes a las entradas 
52y 13 y 51 lograron obtener rendimientos superiores a 3? 344 
Kg/ha; siendo el mayor rendimiento para la línea correspon­
diente a la entrada 52 de 4,145 Kg/ha; indicándonos en rea­
lidad bajos rendimientos, que no satisfacen la demanda de 
uno de estos materiales por un productor. También se puede 
apreciar en este Cuadro, que el peso de 1.000 granos, consi­
derando como uno de los competentes del rendimiento no fue 
tomado debido a que los granos presentaron lesiones intensas 
provocadas por enfermedades y, no se podía obtener un dato 
representativo.

2 .- En el Cuadro 3? aparecen los datos agronómicos observados en 
cada una de las líneas- probadas en la hacienda Altamira; a 
excepción de las entradas 47,48,49,50,52 > 53¡>54, y 55 ei ma­
terial en prueba presentó tolerancia al ataque de hongos pa­
tógenos especialmente a Piricularia. Es notable la gran re­
sistencia que experimentaron las líneas 9, 32, 5 y 58. En 
cuanto al ciclo vegetativo se nota que todas las lineas son 
de maduración media y temprana comprendidas en el siguiente 
rango: 113 a 133 días, que es un período, aconsejable qúo • 
permite obtener dos cosechas al año.

Todas estas líneas a excepción de las entradas 7, 12, 23,33? 
35> 47,48,49,50,51, 52 y 55, son de tallo corto lo que pro­
porciona una alta probabilidad de resistencia alocan' .

El 50% de las líneas presentaron gran susceptibilidad al vanea- 
miento de las panículas, un 17% moderadamente y un 33% se com­
portó altamente resistente.

En el Cuadro 4, se encuentra la relación de datos de rendi­
miento que presentaron las líneas en estudio.

Es promisorio observar que el 90% deL material probado en es­
ta localidad, supera experimentalmente los rendimientos por 
manzana (De 60 a 100 quintales por manzana) actualmente se ob­
tienen con las variedades comerciales que se esiembran bajo 
condiciones de riego, en granza y al 14% de humedad.

Se hace notorio el efecto que refleja la relación en que se 
encuentran los componentes del rendimiento; y se puede notar 
que el 10 % que no superó el rango de producción por manzana 
nacional, parece estar condicionado por la baja densidad del 
grano; pudiendo observarse que los porcentajes de tallos pro­
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ductivos son muy buenos pero el peso de 1,000 granos osci­
la entre 22 y 25 gramos respectivamente.

Per otro, es interesante observar que cuando los componentes 
del rendimiento están en buen equilibrio se obtiene mayor 
producción; pero también es necesario tomar en cuenta que 
hay otros factores que pueden bajar el rendimiento aunque 
se observe una buena relación de los componentes. En el ca­
so de la entrada #9 se logró en alto grado la es abilidad 
de los componentes del rendimiento lo que corrobora lo an­
tes mencionado.

Aproximadamente el rendimiento promedio por manzana de arroz 
en granza y al 1^ de humedad, bajo condiciones de riego es 
de 80 quintales por manzana en Nicaragua.

Promisoriamente, este promedio fue ampliamente superado por 
el 90^ del material genético en estudio, observándose un 
incremento que oscila en el siguiente rango: 125 -270

CONCLUSIONES.

En base a los resultados obtenidos en las dos localidades se pue­
de concluir lo siguiente:

1 .- El material genético probado en la localidad de El Recreo no 
mostró un comportamiento agronómico aceptable que ameritara 
efectuar selección. Por lo que se señala hacer trabajos in­
tensivos de mejoramiento en la zona con nuevo germoplasma: 
buscando principalmente obtener resistencia a las enfermeda­
des .

2 .- Es estudio realizado en la localidad de Altamira, con pocas 
excepciones, presentó datos muy promisorios; por lo que se 
recomienda establecer en distintas localidades y bajo con­
diciones de riego, ensayos de rendimiento con las siguien­
tes líneas que fueron seleccionadas de acuerdo a su rendimien­
to, a sus características agronómicas y especialmente a ob­
servaciones en el campo: entradas 9, 37, 2, 31, 20, 57, ^,35 
33, 39, 11, 22, U5 y 32, 5 y 58
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(Continua..

Cuadro 1. Comportamiento Agronómico de 56 líneas de arroz de grano largo, introducidas del IRRI-
Filipinas. S-28 de Junio de 1973- " El Recreo", Zelaya.

Entra­
da

1 IR

Días Días
a a

Genealogía Flor Cosecha
1487-372-1-1 93 114

Altura 
(cm) 
1/ 
64

Longitud
Acame Enfermedades de

°lo___ Hoja Grano________Panícula (cm
0.0 4.0 4.5 22

2 IR 1529-167-2-2 94 115 67 " 4.0 4.0 22
3 IR 1529-382-4 90 115 72 " 4.0 3-9 23
4 IR 1529-548-1-2 90 115 75 " 4.2 4.2 29
5 IR 1529-680-3-2 90 115 72 " 3.8 3.8 28
6 IR 1541-102-3 90 115 74 " 3.5 3.6 23
7 IR 759-54-2-2-2 92 135 86 " 3.0 26
8 IR 759-133-1-1-1 96 135 60 " 3.5 3-0 18
9 IR 790-28-1-6-3-1 90 111 63 " 3.5 3-5 19

10 IR 841-5-1-2 90 110 112 n _ 32
11 IR 841-67-1-1-1 86 110 110 H — 25
12 IR 841-85-1-1-1-2 108 135 70 " 2.5 2.5 28
13 ir 879-24-1-1-4 108 135 68 " 2.9 2.8 29
14 IR 930-97-2-1-1 76 111 76 " 2.8 2.8 28
15 IR 1006-20-5-3-1 88 111 80 1! 23
16 IR 1093-148-3-2 108 134 79 " 2.8 2.8 29
17 IR 1302-49-1-1-2 108 137 73 " 2.8- 2.8 31
18 IR 480-72-3-3 87 111 92 23
19 IR 489-116-3-1 88 113 72 " 2.8 3.0 25
20 IR 1529-944-949-3-2 95 114 81 " 2.8 3-0 32
21 IR 480-125-2-3 80 114 86 " 2.7 2.6 29
22 IR 480-190-3-2 87 114 83 " 3.0 3-0 31
23 IR 1561-228-3-9 87 111 76 23
24 IR 1561-243-5-6 87 111 59 1! _ 23
25 IR 1561-250-2-2 93 114 61 " 3.2 3.0 27
26 IR 1539-11-2 -4 9 3 112 73 27
27 IR 1529-34-1-6 90 112 75 " 3-0 3-3 21
28 IR 1529-53-2 90 112 64 " 3.0 3.8 20



Cuadro 1 
Continuación

1/ « Dato tocado desde el niveldel suelo hasta el extremo de la panícula.
~ 1. Inclltncls: 5. alta incidencia. Presentándose en orden de i=pcrt nocí a. He Isí Zhosporlzss,

Entra 
da

Genealogía
Días 

a
Flor

Días 
a

Cosecha

Altura 
(cm) 
1/

Acame Enfermedades 2/
Longitud 

de
Panícula (cm)Hoja Grano

29 IR 1529-72-5-5 93 112 62 0.0 3-6 3-7 22
30 IR 1529-129-1-2 93 112 55 II 2.9 3-0 29
31 IR 1529-155-2-5 92 111 68 11 - - 20
32 IR 1529-163-3-2 90 111 76 ft 2.9 3.3 22
33 IR 1529-219-3-2 89 - - 5.0 5.0 -
31 IR 1529-271-2-2 91 113 73 II - - 23
35 IR 327-5-1 92 120 76 ft - - 23
36 IR 391-1-3 92 120 77 1! - - 30
37 IR 1529-130-3-1 93 120 66 11 - - 28
38 IR 1529-I66-2-2 93 113 77 11 - - 22
39 IR 1529-525-2-2 92 120 69 ti - - 25
ko IR 1529-577-2-2 91 120 85 11 - - 27
1+1 IR 1116-128-1-2-3 106 137 90 tt 2.8 3.1 36
12 IR 1116-131-5-2-3 93 125 69 ft - - 30
13 IR 1I29-596-1-3 91 125 57 tf 3-3 1.2 23
11 IR 1529-627-3-2 9^ 125 60 tt 3-0 2-9 26
15 IR 1529-677-2-3 100 125 68 ti 3-0 3-3 26
16 IR 1529-708-1-1 88 125 78 ft 2.2 H.3 26
17 IR 1529-838-1-3 88 125 83 II 3-2 1.1 31
18 IR 1529-1022-2-2 88 125 81 H 3-8 1.5 37
19 IR 1529-1195-1-2 80 125 77 II 3-2 1.0 31
50 IB 16H-605-1 93 125 76 II 3.0 3-0 32
51 IR 1I87-225-3-3 93 126 90 2.9 2.7 35
52 IR 15II-57-I-I 92 125 78 11 3-0 2.9 31
53 IR 15II-238-2-3 92 131 70 tf 3-0 3-3 27
5^ IR 15II-3I0-6-I 93 131 75 II 2.8 3.2 30
55 IR 15II-I2I-3-I 115 137 61 ti 2.9 - 28
56 IR 1093-19-1-2 97 131 70 ti 3.1 3.0 31



Cuadro 2. Relación de datos de rendimiento de 56 lineas de arroz de grano largo, introducidas 
del IRRI - Filipinas. S-28 de junio de 1973. El Recreo, Zelaya

Entrada
Tallos 

/X
Panículas 

/x

Tallos 
Productivos 

1o
Granos por 
Panícula

1/ 
Rendimiento

Gramos Kg/Ha. qq/mz.

52 97 59 61 90 2.176 4.145 64.25
13 93 36 39 90 2.150 4.095 63.47
51 100 30 30 74 1.756 3.345 51-85
14 1+0 31 77 68 U+52 2.766 42.87
25 no 50 46 77 1.434 2.731 42.33
1+7 ni 50 45 170 1.4PR 2.711 42.02
37 79 35 44 110 1.141 2.173 33.68
19 130 70 54 80 1.095 2.086 32.33
10 135 50 38 18 o 1.045 1.991 30.86
1+1 35 28 80 98 1.038 1.977 30.64

. 1+8 80 38 38 105 1.009 1.922 29.79
1+1+ 1+7 1+1+ 94 ■ 100 917 1.747 27.08
35 102 32 31 180 906 1.726 26.75
39 30 28 93 14o 896 1.707 26.46
22 32 30 94 99 890 1.695 26.27
45 120 1+0 33 110 876 I.669 25.87
20 73 66 90 98 873 1.663 25.78
6 1+8 39 81 r79 862 1.642 25.45

1+9 53 1+9 92 90 849 1.617 25.06
27 105 45 43 88 847 1.613 25.OO
12 85 30 35 88 818 1.558 24.15

2 75 42 56 58 789 1.503 23.30
15 16o 35 21 90 761 1.450 22.47

T 11+0 35 25 68 756 1.44o 22.32
53 74 72 97 100 753 1.434 22.21.
21 81+ 4o 48 88 749 1.427 22.12
18 121 24 20 55 737 1.4o4 21.76
21+ 130 4o 31 42 736 1.412 21.73
1+0 1+8 4o 83 85 724 1.379 21.37
17 105 44 42 95 706 1.345 20.85



Cont. Cuadro No. 2

Entrada
Tallos 

/x
Panículas 

/x

Tallos 
Productivos 

1o
Granos por 
Panícula

1/
Rendimie nto

Gramos Kg/Ha. qq/mz.

17 105 1*1* 1*2 95 706 1.31*5 20.85
31 33 26 79 38 687 1.309 20.29
36 97 1+0 1+1 105 686 1.307 20.2»*
28 109 18 1*1* 50 668 1.272 19.72
16 115 1*7 1*1 100 630 1.200 18.60
56 115 i*o 35 78 623 1.187 18.1*0

U 11 i* 60 53 62 611 1.16U 18.01*
5 112 36 32 113 609 1.16o 17.93
9 35 314 97 70 592 1.128 17.1*8
8 90 31 31* 61 588 1.120 17.36

51* 101* 59 57 99 576 1.097 17.00
1*3 '*9 1*3 88 65 568 1.082 16.77
30 153 61 1+0 29 551 1.050 16.27
29 171 36 21 1*6 550 1.01*7 16.23
3*+ 105 1+8 1+6 55 505 962 11*.  91
38 10U 32 31 50 1*98 91*9 1U. 71
1*6 112 1*8 1*2 120 1*98 935 11*.1*9
1*2 51 1*9 96 80 1*66 888 13.76
26 113 1*6 1*1 90 1*6U 881* 13.70

3 106- 70 66 56 1*53 863 13.38
55 108 69 64 80 1*38 831+ 12.9U
50 117 73 62 130 393 71*9 11.61
32 1*1* 1*1 93 70 366 697 10.80
11 i*o 28 70 100 325 619 9-59
23 150 30 20 1*8 296 561* 8.71+

1 125 51* 1+3 125 262 1*99 7.73
33 110 - — • — — —

1/ Arroz en granza al 1U% de humedad.

X Numero de tallos y tde panículas 30.1*8 cm. de surco



Cuadro 3. Comportamiento Agronómico de 5<$ líneas de arroz de grano largo, introducidas del IRRI- 
Filipinas. R-6 de setiembre de 1973. Altamira, Eoaco.

Entra- Días 
a

Flor

Días 
a 

Cosecha

Altura 
(cm) 
1/

A 
Acame 

1o
Enfermedades 2/

Longitud 
de

Panícula 
(cm)

3/ 
Vaneo

da Genealogía
Hoja Grano

1 IR 1487-372-1-1 71 127 69 0.0 2.8 2.5 22
2 IR 1529-167-2-2 74 127 66 5.0 2.6 2.8 24 ++
3 IR 1529-382-4 71 127 70 0.0 2.5 2.0 22 _
4 IR 1529-548-1-2 76 127 ¿5 0.0 2.5 1.8 25 +
5 IR 1529-680-3-2 76 127 68 2.0 2.5 2.2 22 +
6 IR 1541-102-3 71 127 73 0.0 2.3 2.7 24
7 IR 759-54-2-2-2 80 127 75 10.0 2.0 2.1 25 1 I
8 IR 759-133-1-1-1 86 127 73 0.0 2.0 2.2 21
9 .IR 790-28-1-6-3-1 76 113 65 II 1.8 1.5 25

10 IR 841-5-1-2 71 113 83 11 2.5 2.2 21
11 IR 841-67-1-1-1 70 127 83 tt 2.8 2.8 22
12 IR 841-85-1-1-2 76 127 64 20.0 2.8 2.8 20
13 IR 879-24-1-1-4 86 127 66 0.0 2.5 2.6 23 1 1
14 IR 930-97-2-1-1 86 127 72 0.0 2.0 1.8 23
15 IR 1006-20-5-3-1 80 113 80 0.0 2.5 2.2 24
16. IR 1093-148-3-2 97 133 75 0.0 2.0 2.0 25 1 1
17 IR 1302-49-1-1-2 97 133 72 0.0 2.0 2.0 24
18 IR 480-72-3-3 68 113 78 0.0 2.0 1.8 20
19 IR 480-116-3-1 71 127 77 0.0 2.8 2.5 22 1 1
20 IR 1529-949-949-3-2 71 127 74 0.0 3.0 2.5 24
21 IR 1480-125-2-3 80 127 72 0.0 2.2 1.5 2322 IR 1480-190-3-2 71 127 62 0.0 2.5 1.8 23 +
23 IR 1561-228-3-9 68 127 64 10.0 2.6 2.0 20
24 IR 1561-243-5-6 68 113 74 0.0 2.5 2.3 21 _

25 IR 1561-250-2-2 76 127 67 0.0 2.6 2.2 22 _
26 IR 1539-11-2-4 84 127 68 0.0 2.8 2.3 23 —

27 IR 1529-34-1-6 71 127 67 • 0.0 2.6 2.1 24 *w*
28 IR 1529-53-2 76 127 72 •1 2.3 2.0 25 ++
29 IR 1529-72-5-5 76 127 64 11 2.5 2.0 21 *w*
30 IR 1529-129-1-2 76 127 66 II 2.3 • 2.0 *~t' (Contir.ú.i)



Cuadro 3*
Ccntinuaolon

= Del suelo) hasta el dobles natural de la panícula.

Entrada Genealogía
Días 

a
Flor

Días 
a

Cosecha

Altura 
(cm) 
1/

Acame Enfermedades 2/
Longitud 

de
Panícula 

(cm)
3/ 

Vaneo
Hoja Grano

31 IB 1529-155-2-5 76 127 66 5-0 2.2 2.0 25 ++■

32 IR 1529-163-3-2 76 127 74 0.0 1.5 1.5 26 -

33 IR 1529-219-3-2 76 127 68 10.0 2.3 1.7 22 4-4*

3*4  IR 1529-2714-2-3 76 127 72 0.0 2.6 2.2 20 -

35 IR 1529-327-5-1 80 127 77 30.0 2.1+ 2 .0 27 4-4-

36 IR 1529-39^-1-3 76 127 71 0.0 2.2 2.0 25 4’4-

37 IR 1529 -I+30- 3-1 71 127 76 10.0 2.5 2.1+ 25 ++

38 IR 1529-1+66-2-2 71 127 70 0.0 2.0 1.8 23 4*4*

39 IR 1529-525-2-2 74 127 66 I! 2.0 1.8 21+ +

1+0 IR 1529-577-2-2 85 127 69 tt 2.0 2.0 25 +

1+1 IR 11+16-120-1-2-3 85 127 72 2.5 2.2 22 4-4-

1+2 IR 11+16-131-5-2-3 81 127 61+ tt 2.8 2.0 22 +

1+3 IR 1I+29-596-I-3 88 127 76 ft 2.1+ 1.8 22 +

1+1+ IR 1529-627-3-2 81+ 127 62 tt 2.5 2.0 27 4-4-

1+5 IR 1529-677-2-3 81 127 69 tt 2.8 2-5 21 —

1+6 IR 1529-708-1-1 81 127 68 tt 2.5 1.8 20 4-4-

1+7 IR 1529-383-1-3 76 127 60 10.0 3-0 2.1+ 22 4“ 4*

1+8 IR 1529-1022-2-2 76 127 62 5.0 3-0 2.0 21 ++

1+9 IR 1529-1195-1-2 76 127 74 30.0 3-0 2.8 26 4-4-

50 IR 1611+-6O5-1 88 127 61+ 25.0 3-0 2.0 20 44-

51 IR 11+87-225-3-3 83 113 75 0.0 2.6 3-0 21+ 4-4-

52 IR 15I+I+-57-I-I 83 127 66 25.0 3-0 2.5 22 t*4*

53 IR 15I+I+-238-2-3 83 127 78 0.0 3.0 1.8 23 ++

51+ IR 151+1+-31+O-6-1 83 127 72 0.0 3-5 2.2 21+ 4*4 “

55 IR 151+1+-1+21+-3-1 83 127 65 10.0 3-0 2.2 20 4-4*

56 IR 1OQ3-1+9-1-2 95 133 71 0.0 2.0 2.0 21+ 1 i*

57 IR Línea #81+ 95 133 70 ■ 0.0 1.5 1.5 23 +

58 IR 665-23-3-ll-lE 95 133 70 0.0 1.5 1.5 25 +

= 1. Baja incidencia; 5- Alta incidencia de enfermedades Helminthosporium sp. y Biricú'aria Orízae,
<*n or-im ¡r.rortnncl n .



Cuadro 4. Eelacicn de datos de rendimiento de 58 líneas de arree, introducidas del LRRI - Filipinas. 
B-6 de septiembre de 1973- Altamira, Bcaco.

Talles Peso de 2/
Talles Panículas Productivos Granos por 1000 y Rendimierrt 0

Entrada A A $ panícula gramos Gramos Kg/ha q.q/mz

9 69 68 98 150 25 6,367 13,932 215.95
37 57 49 86 170 28 4,549 9,954 154.29

2 96 • 71 74 120 26 4,520 9,891 153-31
31 74 60 81 162 26 4,485 ■9,814 152.12
20 61 55 90 150 27 4,430 9,694 150.26

57 50 41 82 150 24 4,424 9,680 150.04
44 71 53 75 110 28 4,322 9,457 146.58

33 64 59 92 150 26 4,246 9,291 144.01

¡x 35 66 49 74 18o 28 4,243 9,284 143-90

39 59 31 53 140 29 4,238 9,273 143-73
11 65 36 55 163 27 4,229 9,254 143.44
pp 62 59 95 190 24 4,154 9,090 140.89
45 71 49 69 150 26 4,150 9,081 140.76

53 77 68 88 150 25 4,io8 8,989 139-33
4 94 59 63 16o 24 4,095 8.961 138.90

12 75 58 77 16o 24 4,099 8,838 136.98
16 68 60 88 230 26 4,032 8,823 136.76
54 72 55 76 100 26 4,025 8,807 136.51

13 66 60 91 220 30 4,007 8,768 135-90
6 99 63 64 150 26 3,990 8,731 135-33

4o 63 42 67 14o 28 3,928 • 8,595 133.22
5 61 57 93 150 24 3,879 8,488 131.56

48 71 57 80 145 28 3,856 8,438 130.79
56 50 34 68 190 24 3,832 8,385 129.97

8 77 68 88 130 24 3,803 8,322 128.99

27 77 74 96 24o 28 3,792 8,298 128.62

2Q 78 48 62 150 24 3,792 8,298 128.62

58 59 50 85 160 28 3,787 8,287 128.45

55 60 53 88 150 24 3,760 8,228 127.53
36 89 59 66 14o 24 3,7H 8,120 125.86



Cuadro 4.
Cent inunción.

Talles
Entrada /X

Panículas 
A

Tallos 
Productivo 

%
Granes per 
canícula

Peso de 
1000 V 
gramos

2/ 
Rendimiento

Gramos Kg/ha qq/mz

25 60 57 95 150 29 3,64o 7,965 123.46
• 34 68 52 76 220 26 3,639 7,963 123.43

42 67 53 79 120 28 3,633 7,950 123.22
41 87 61 70 120 21 3,595 ‘ 7,866 121.92
52 90 61 68 120 22 3,593 7,862 121.86
47 66 46 70 no 23 3,571 7,814 121.12
14 100 63 63 170 27 3,559 7,788 120.71
46 57 47 70 14o 24 3,5n 7,683 II9.O8

® 19 93 85 91 170 26 3,499 7,656 n8.67
21 93 62 67 14o 26 3,383 7,403 n4.75
15 75 51 68 190 . 26 3,362 7,357 n4.03
38 66 4o 61 150 25 3,357 7,3^6 n3.86
49 63 39 62 100 27 3,3^7 7,324 113.52
50 70 48 69 no 25 3,344 7,317 113.41
7 81 77 95 14o ' 26 3,317 7,258 112.50

24 87 61 70 120 25 3,286 7,190 ni. 45
23 102 80 78 170 22 3,285 7,188 in.4i
30 62 53 85 137 27 3,284 7,186 ni.38
43 68 47- 69 110 25 3,224 7,055 109-35
18 108 88 82 14o 26 3,177 6,952 107.76

3 80 75 94 160 27 3,082 6,744 104.53

32 75 45 60 200 30 3,044 6,661 103.25
51 85 83 98 137 22 2,927 6,405 99-28
10 72 50 69 115 25 2,838 6,210 96.25
1 67 63 94 no 21 2,746 6,009 93-14

28 87 55 63 14o 25 2,623 5,740 88.97
17 83 76 92 220 20 2,349 5,140 79.67

26 96 89 93 130 22 2,331 5,ioo 79-06

X = Numero de talles. y panículas en 30.0 centímetros de surco.
1/ = Peso expresados en gramos.

2/ = Arree en granza y al 14^> de humedad.
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Cuadro $. Datos Meteorológicos recopilados en el Centro Experi­
mental "El Recreo*,  Zelaya. 1973-

Mes
Precipitación 

mms.
Temperatura media 
Máxima

Mensual 2/ 
Mínima

Junio 5*6-1 29.51 22.U5

Julio 526.9 29.59 22.5*4-

Agesto 3U1.6 31.21 22.38

Septiembre 316.1 29.ll 22.56

Octubre 49I+.8 30.33 22.2U

Noviembre 1/ 315.1 28.07 21.36

1/ = Les datos temad es del mes de noviembre se temaren del 1 al 
29.

Grados centígrados



6o

Cuadro 6. Dates pluvicmetriccs registrados durante el ciclo que 
duró la prueba, Altamira} Bcaco. 1973.

1/ = Les datos tanades de enero, se temaren del 1 al 16.

PRECIPITACION MEDIA MENSUAL

1-fes Milímetros Pulgadas

Septiembre 392.938 15 A?

Octubre U95.55J+ 19-51

Noviembre 21.590 O.85

Diciembre 15.2UO 0.60

Enero 1/ 0.000 0.00
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RESULTADOS DE LA EVALUACION DE 30 LINEAS SELECCIONADAS, LOCA­

LIZADO EN EL SALVADOR DURANTE EL AÑO DE 1973.-

Luis Alberto Guerrero R. 1/

INTRODUCCION

El cultivo del arroz en El Salvador está caracterizado por - 

ser una labor agrícola de pequeños agricultores, ya que el 47.9% 

de la superficie sembrada de este cereal, está representada por - 

el 95% de cultivadores del mismo, que siembran áreas menores de 5 

Ha. y producen el 45.8% de la producción anual.-

Es necesario hacer notar, que los pequeños cultivadores de - 

arroz siembran con variedades locales, el 40% de la superficie to. 

tal cultivada, y que a pesar de tener buena calidad de grano, no 

poseen la capacidad rendidora característica de las variedades me 

joradas.-

A medida que aumenta la población mundial, la necesidad de - 

depender de los cereales para satisfacer los índices nutricionales 

del hombre, aumenta; y siendo este cereal uno de los que mayor ren 

dimiento en calorías producen a corto plazo y por unidad de área, 

es de importancia nacional darle énfasis a este cultivo.-

Es por ésto que el Ministerio de Agricultura y Ganadería del 

país, a través del Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria ha 

considerado de importancia primordial elevar la producción por u- 

nidad de superficie, por medio de la utilización de nuevas varie­

dades con potenciales altos de producción y buena calidad de gra­

no y motivar a la vez el incremento de las áreas cultivadas.- 

Literatura revisada

En Centro América muchos son los trabajos que en arroz se — 

han conducido a través del Programa Cooperativo Centroamericano pa 
ra el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA). Dichos traba-

1/ Ing. Agr. Encargado del Proyecto de Arroz, Depto. de Fitotec- 
nia,Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria, Ministerio de 
Agricultura y Ganadería, El Salvador, C.A.-

2
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jos comprenden la evaluación de introducciones, prueba de varie­

dades, control de malezas, control de plagas y enfermedades e in 

fectarios, así como aquellos que tienden a corregir problemas es_ 

pecíficos a nivel de cada país.-

Navarrete en trabajos realizados en El Salvador reportó la - 

evaluación de 554 introducciones recibidas de las siguientes ins­

tituciones: "International Blast Nursery" Depto. de Agricultura 

de los EE.UU. y el Centro Internacional de Agricultura Tropical" 

(CIAT) de Colombia* (5=)

En estudio de variedades comerciales en condiciones de secano 

llevados a cabo en Costa Rica durante 1968, se reportó que la va­

riedad IR 8 dentro del grupo de las variedades tempranas fue sig­
nificativamente superior a Nilo 5, Llanero 501, IR 5 y Dawn.(2)

En ensayo de comparación de 14 nuevas variedades de arroz en 

El Salvador, llevado a cabo por Apontes en 1971 reportó que la - 

variedad X-10 se encontró entre las de mejores comportamientos en 

las cuatro localidades estudiadas alcanzando un rendimiento máxi­

mo de 7*800  Kg y un mínimo de 5000 Kg/Ha.(l)

Materiales y Métodos

El presente trabajo fue encaminado a la evaluación de material 

seleccionado de introducción procedente del Ministerio de Agricul­

tura y Ganadería de Costa Rica, con el propósito de conocer su a- 

daptación y rendimiento de las diferentes líneas.-

La evaluación fue llevada a cabo en la estación experimental 

de San Andrés cuya elevación es de 46O msnm con un promedio anual 

de lluvia de 1597 nim; temperatura promedio anual 25.9SC, humedad 

relativa 76%.-

Las líneas en estudio fueron 50 las cuales se detallan en — 

cuadro anexo No. 1, comparadas con las variedades X-10 y Nilo 11 

usados como Testigo. Las características se detallan en el cuadro 

No. 2.-

5
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Fecha de siembra: 27 de junio de 1975

Método de siembra:

1) Densidad de siembra: 120 kg/ha de semilla a chorro se­

guido.-

2) Distanciamiento entre surco: JO cms.

Fertilización: 50 kg/ha. de Fósforo al tiempo de la
siembra y 100 Kg/Ha de Nitrógeno divi. 
didas en dos aplicaciones: a la siem­
bra y JO días después de la siembra.

Diseño experimental: Bloques al azar con 4 repeticiones.

La parcela comprendía 6 surcos de 6 mts. de largo haciendo - 

un total de 10.80 mts2.; el área de cosecha fue 4 surcos centrales 

a los que se eliminó 0.50 mts. de cada cabecera, haciendo un total 

de 6.0 mts.2.-

Resultados Experimentales y Discusión

El análisis de varianza practicado con los rendimientos ob— 

tenidos fue significativo al 1% para tratamientos(Cuadro No.4).

Para una mejor interpretación de los datos se practicó una - 

comparación de medias de Duncan y se dividieron las variedades en 

3 grupos de acuerdo a su rendimiento quedando distribuidos de la 

siguiente manera(cuadro No.3).-

A1 hacer las comparaciones de medias fue significativa sola­

mente a nivel de 5%«-

Dentro del Grupo I, al hacer las comparaciones de medias de 

cada línea, se determinó que las líneas X-48, X-42, X-10, X-51, - 

X-41, X-43, X-44 y X-38 se comportaron estadísticamente iguales - 

al 5% de probabilidades. El resto del grupo fueron superados única 

mente por la línea X-48 al 5% de probabilidades.-

Grupo II; Se observa en el grupo que el comportamiento en - 

cuanto a rendimiento no es significativo al nivel del 5%»-

Grupo III- En este grupo las líneas X-59 y X-50 superan al 

resto al nivel del 5% de probabilidades.-

•. • • 4
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SELECCION BE 30 LINEAS BE ARROZ PROMETEDORAS DE MATERIAL 
INTRODUCIDO DE COSTA RICA •

Cuadro No. 1

No. No.de Línea Procedencia Pedigree

1 Nilo 11 Sol B. Hermanos (Testigo)

2 X-10 Col. IR 654-8-2 (Testigo)

5 X-55 C.R. IR 5O6-R.5-5-6

4 X-34 C.R. IR 555-1-18-25

5 X-55 C.R. IR 645-5-2-8

6 X-36 C.R. IR 645-5-4-4

7 X-57 C.R. Ir 645-5-5-6

8 X-J8 C.R. IR 645-40-5-2

9 X-40 C.R. IR 665-1-1-2

10 x-41 C.R. IR 665-1-1-6

11 X-42 C.R. IR 665-4-1-1

12 X-45 C.R. IR 665-4-1-4

15 X-44 C.R. IR 665-51-6-8

14 X-45 C.R. IR 665-55-1-1

15 X-46 C.R. IR 665-55-1-5

16 X-47 C.R. IR 665-55-1-5

17 X-48 C.R. IR 665-55-2.-5

18 X-49 C.R. IR 665-55-3-2

19 X-50 C.R. IR 665-35-5-2

20 X-51 C.R. IR 665-55-5-7

21 X-52 C.R. IR 841-63-5

22 X-55 C.R. IR 950-2-7

25 X-54 C.R. IR 950-51-1

?4 X-55 C.R. IR 950-156-1

25 X-56 C.R. IR 950-142-3

26 x-57 C.R. IR 930-147-8

27 X-58 C.R. IR 950-241-1

28 X-59 C.R. IR 661-1-140-3

29 X-60 C.R. IR-532-1-35

50 X-61 C.R. IR 579-97-160

51 X-62 C.R. IR 579-48-1-2

52 X-63 C.R. IR 579-160-2

amvdeu.-

No.de


Cuadro Nc. 2

RENDIMIENTO DE 30 LINEAS SELECCIONADAS COMPARADAS CON LAS VARIEDADES 
X-10 y NILO (Testigos)1973

2

Nc.de 
línea

Amacolla 
miento

Altura
1/

% Acame Días a 
madurez

Forma de 
grano 2j

Enfermedades 5/ Rendimiento
P.o ' H.O ; R.o Kg/Ha ■ qa/mz

Xr48 Alto 48.13 0 114 Largo 1 1 2.5 5795.26 89.26

X-42 II 55.51 0 110 II 1 1 5 5219.89 80.39
X-10 1! 71.25 0 119 II 1 1 2.5 5112.63 78.74 .

x-51 II 49.71 0 110 II 1 1 2.5 5105.78 78.63

X-41 II 48.53 0 108 II 1 1 2.0 5042.15 77.65

x-43 II 52.14 0 109 II 1.0 1.0 2.5 4968.70 76.52

X-44 II 48.35 0 112 II 1 1 2.5 4933.37 75.98

X-J8 II 47-19 0 110 II 1 1 3 4860.33 74.85

X-47 II 46.08 0 113 II 1 1 1.0 4790.27 73.77
X-40 II 48.98 0 110 II 1 1 3 4738.05 72.97
X 52 II 56 • 56 0 115 II 1 1 2 4664.68 71.84

X-45 II 47-63 0 115 II 1 1 2.5 4659.49 71.76

X-54 II 53.96 0 124 II 1 1 1 4593.64 70.74

X-58 II 56.93 0 119 II 1 1 1.5 4547.20 70.03

X-57 tt 54.24 0 121 II 1 1 1 4488.82 66.63

X-34 II 56.96 0 122 II 1 1 1.5 4421.01 68.08

Nc.de


2

Continuación Cuadro No. 2

No.de 
línea

Amacolla- 
miento. Altura 

1/

70 Aca­
me

Dias a 
madurez

■ "Furnia, 
grano |ro

 P- i
Enfermedades 3/ Rendimiento

P.o H.o R.o Kg/Ha qq/mz

x-5; Alto 59-56 0 • 117 Largo 1 1 1.5 4364.37 67.21

X-56 fl 54.41 0 117 11 1 1 1.5 4354.52 67.06

X-46 1! 51.73 0 114 tf 1 1 2 4282.98 65.96

X-53 It 52.80 0 121 II 1 1 1 4193.74 64.59

X-37 ti 54.66 0 117 II 1 1 2 4076.55 62.78

X-65 !! 50.76 0 119 11 1 1 1 4051.92 62.40

. X-61 tí 46.O6 0 120 11 1 1 1 4034.45 62.13

X-49 t! 47.41 0 111 11 1 1 2 3994.19 61.51

\o X-59 tr 45.24 0 121 largo 1 1 1 3866.95 59.55

X-60 11 49.51 . 0 117 11 1 1 1.5 3671.60 56.54

X-50 !! 47.23 0 110 11 1 1 2 3328.52 57.39

X-33 I! 57.59 0 126 11 2.5 2.5 2. 3255.79 50.14

filó 11 — 47.91 0 119 II 1 1 1 3248.96 50.04

X-35 II 54.28 0 128 11 1 1 1.5 3H9.58 48.04

X-36 11 54.83 0 130 w 1 1 1 2866.72 44.15

X-62 II 59.40 0 124 II 1 1 1.5 2544.13 39.l8

1/ Tomado desde la base del tallo a la base de la panícula
2/ Consideiandc J formas de grano: largo,oblango y redondo

Po= Pyricule ria oryzae; R.o Rhynchosporium oryzae; H.o= Helminthosp€y¿uin oryzae

Escala: 1- Jesistente; 4= susceptible 
amvdeu.-

No.de
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Cuadro No.3

ANALISIS ESTADISTICO BEL RENDIMIENTO
(Agrupamiento por comparación de media de Duncan)

C.V. = 14.04% L.S. Duncan .05 Dara me ~
P 14 " = 15.74

No.de 
Grupo

Clave 
local

Rendimiento Granza Comnaración de me 
dias al 5%Kff/Ha qq/mz

I

X-48 
X-42 

x-io(t) 
x-51 

x-41 

X-43 

X-44

X-38 

X-47 

X-40

X-52 

X-45

X-54

X-58

5795.86

5219.89

5112.65

5105.78

5042.15

4968.70 

4955-57 

4860.55 

4790.27 

4758.05 

4664.68 

4659.49 

4593.64 

4547.20

89.26

80.59

78.74

78.65

77.65

76.52

75.98

74.85

75.77

72.97

71.84

71.76

70.74

70.05

1

l

i

f

!

II

x-57 

X-54 

x-55 

x-56

X-46 

X-53 

X-57 

X-65 

X-61

X-49

4488.82

4421.01

4564.37

4354.52

4282.98

4195.74

4076.55

4051.92

4034.45

3994.19

66.65 

68.08 

67.21 

67.O6 

65.96 

64.59 

62.78 

62.40 

62.1J 

61.51

/

III

X-59

X-60

X-50

X-55
Nilo 11(T) 

x-55 
x-56 

x-62

5866.95

5671.60

3328.52

3255.79

5240.96

5119.58

2866.72

2544.15

59.55

56.54

51.39

50.14

50.04

48.04

44.15

39.18

f

t

/

/

4

No.de
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Cuadro No. 4

ANALISIS BE VARIANZA EN BASE A QQ/MZ

Causas G.L S.C. S2 F. cal. F.t
05 01

Tratamientos 31 16587.48 535.08 6.24 1.58 1.91

Bloques 3 526.60

Error 93 7974-81 85.75
Total 127 25088.89

------------ 1
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ENSAYOS REGIONALES DE EVALUACION
DE VARIEDADES Y LINEAS PROMISORIAS DE ARROZ EN GUATEMALA

W. Ramiro Pazos M. 1/ 
M. Juventino Rojas M. 2/

INTRODUCCION
Como resultado de los estudios de evaluación realizados, en 
Guatemala se han cultivado por algún tiempo las variedades 
Century patna, Blue bonnet-50, Dawn, Blue belle y otras de 
características similares. De ellas las Blue bonnet-50 sigue 
ocupando el mayor hectareaje del total cultivado. En 1971, 
después de las pruebas respectivas, este programa recomendó 
para su cultivo a nivel comercial, la.s variedades de alto ren­
dimiento IRC-22 y CICA-U, siendo esta última de mucha acepta­
ción por parte de los cultivadores de arroz.

Sin embargo, se ha visto que CICA-^ presenta el inconveniente 
de ser susceptible bajo ciertas condiciones a Pyricularis 
oryzae y además, en los molinos el grano es considerado la 
calidad inferior con respecto a la variedad tradicional Blue 
bonnet-50, siendo por ello cotizado a menor precio.

Lo anterior motivó la conveniencia de estudiar nuevos materia­
les con el objeto de encontrar variedades o líneas que ademas 
de producir cosechas abundantes, superen la calidad del grano 
de las variedades actuales.

Los estudios que en este informe se detallan, sirvieron para 
evaluar el comportamiento de S líneas promisorias provenientes 
de germoplasma introducido a través de los programas de inter­
cambio y 6 variedades comerciales (cuadros 1 y U).

LOCALIZACION Y CONDICIONES AMBIENTALES DE LAS AREAS DE TRABAJO 

1/ Investigador Asociado
2/ Técnico Investigador
Programa de Arroz, Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícolas.
ICTA, Guatemala.
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áreas comprendidas en las zonas ecológicas cub-tropical seca 
y tropical húmeda del país. Los suelos son franco-arcillosos.

SIEMBRA, FERTILIZACION Y CONTROL DE MALEZAS

En los dos experimentos se usó el diseño experimental de blo­
ques al azar con 3 repeticiones. El tamaño de parcela fue de 
8.75 por tratamiento, con 5 surcos de 5 metros de longitud 
separados a 0.35 m. El área últil para los datos de rendimien­
to fue de 5.25 n£. y corresponde a los 3 surcos centrales. La 
siembra se hizo a chorro corrido con una densidad de 15 gramos 
de semilla por surco.

En ambos ensayos se abono a la siembra con N, 0^ y KpO a ra- 
zón de lio, 8o y Uo kgs./ha., respectivamente. En las dos lo­
calidades se abonó con nitrógeno aplicando una dosis equivalen­
te a 100 kgs./ha. Esta aplicación adicional se hizo en forma 
fraccionada a los 30 y 50 días después de la siembra.

En el control de malezas se usó Propanil, aplicando el equiva­
lente a 8 litros/ha. del producto comercial "Stam F-3^" y lim­
pias complementarias a mano.

RESULTADOS Y DISCUSION

1. Valle Nuevo (izabal).

En los cuadres 1, 2 y 3 se resumo la información lograda 
del estudio de 1U variedades y lir.eas evaluadas bajo con­
diciones de la zona ecológica tropical húmeda del país.

Como puede verse (cuadro 1), las lineas X-10 (lR-63^-3-2), 
X-15 (IR-63U-1U-1), X-28 (IR-579HÓO) y la variedad IR-22, 
mostraron el mayor grado de susceptibilidad a pyricularia 
oryzae presentando lesiones en el follaje del tipo 3 y 7 
de la escala utilizada. Las líneas L-3253 (IR8í+1-‘63-5-1S- 
1B-1B), L-325^ (IR8U1-63-5-218-1B-1B), L-3255 (IR8U1-63- 
5-U05-IB-IB), L-3256 (TR8U1-63-5-U8'i-LB-1B) y la variedad 
de tallo alto Dawn, mostraron ser altamente resistentes ba­
jo estas condiciones.

Al cuantificar los resultados en relación al grado de sus­
ceptibilidad a Pyricularis en la base de la panícula, se 
observa que el 35-71^ fueron resistentes, el 1U.29^ tuvie­
ron reacción intermedia y el 50>0/o fueron susceptibles.
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De estas últimas, la Blue be lie y la X-15 redujeron su ren­
dimiento a cero, debido al ataque severo en el cuello de la 
esfiga.

Del análisis estadístico de los datos de rendimiento, se en­
contró significancia al 1% para variedades (cuadro 2). De 
la comparación de medias, (cuadro 3), se formaron 3 grupos 
estadísticamente diferentes, siendo las líneas: L-3253? L- 
3254, L-3255, L-3256 y la variedad CICA-4, superiores en 
rendimiento al resto. Esta última no obstante el grado de 
ataque de Pyricularia mostrado tanto en el follaje como en la 
panoja, produjo rendimientos superiores en 2.5 toneladas so­
bre los obtenidos con la variedad tradicional Blue bonnet-50 
bajo condiciones de esta prueba.

2. La Mina (jutiapa).

La información de este ensayo localizado en la zona sub-tro- 
pical seca de Guatemala, está contenida en los cuadros 4, 5 
y 6 insertos.

Se puede ver en el cuadro 1, que excepto la línea X-15 (IRÓ34- 
14-1) y la variedad Blue bonnet-50, el resto de materiales 
probados mostro una reacción favorable con respecto a la in- 
sidencia de Pyricularia, tanto del folieje como del cuello 
de la espiga.

En el cuadro 6 se presenta la comparación estadística de las 
medias de rendimiento. Se observará que nuevamente forman 
parte del primer grupo las líneas: L-3253, L-3254, L-3255? 
L-3256 y la variedad CICA-4. Complementan el mismo, las 
variedades IR-22, Llanero-501 y las líneas: X-10 y X-28.

En ambos experimentos la línea X-15 (IRÓ34-1.4-1) mostró al­
to grado la susceptibilidad a Pyricularia y consecuentemente 
produjo el rendimiento más bajo en la cosecha (cuadros 1, 3 
y 6).

El comportamiento de estos materiales en relación a la pre­
sencia de Helminthosporium y Rhynchosporium oryzae, fue muy 
similar según puede observarse en la información consignada.

Con base en los resultados obtenidos en 1972 y 1973? en una 
serie de ensayos experimentales y lotes de prueba semi-comer- 
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cíales, realizados con las lineas provenientes del cruza­
miento IR8U1: L-32 53, L-325^, L-3255 y L-325Ó, el Progra­
ma de Arroz de Guatemala pretende nombrar a una de estas 
como variedad "Tikal" para su distribución inmediata a los 
cultivadores de arroz.

Pruebas recientes de calidad de grano hechas en el laborato­
rio del CIAT a muetras provenientes de estas 4 lineas, indi­
can que la línea L-3255 ofrece mejores cualidades que las 
3 restantes. Estos resultados y los obtenidos a nivel de 
campo, servirán para recibir la línea que ha de nombrarse 
puesto que actualmente se tienen sembrados bajo riego, lo­
tes de incrementación de semilla básica de cada una de ellas.



CUADRO 1. COMPORTAMIENTO AGRONOMICO Y RESISTENCIA A ENFERMEDADES DE 14 VARIEDADES Y LINEAS 
CAMPO EXPERIMENTAL VALLE NUEVO, IZABAL, GUATEMALA.

Variedad Vigor
Macolla- Días a 

ion
Altura

cms

ENFERMEDADES
Pyricularia 

Hoja
Oryzae
Espiga

H. 0.
Hojas

Rh.o.
Hoj asmiento Florac:

1 L-32 53 2 A 86 90 1 (2) 1 MS MR
*2 cica-4 1 A 85 86 2,3 4 R MR

3 L-3256 2 A 88 85 1 1 MS MS
4 L-325^ 2 A 86 88 1 1 MS MR
5 L-3255 2 A 87 88 1 2 MS MS
6 LLANERO 501 1 I 85 125 1 2 MS MR

*7 BLUE BONNET-50 1 I 89 136 2,3 3 MS MS
8 X-28 (IR 579-160) 1 A 88 82 3 4 R MR
9 X-63 1 I 78 83 2 (3) 5 R R

10 IR-22 2 A 90 80 4 MR MR
11 DAWN 1 I • 87 110 1 3 MS MR
12 X-10 (IR 634-8-2) 1 A 80 98 7 5 MR MS
13 X-15 (IR 634-14-1) 1 I - - 7 5 - -
14 BLUE BELIE 1 I -. - 2,3 5 — —

ENFERMEDADES CARACTERISTICAS AGRONOMICAS

Pyricularia oryzae; Vigor : 1 = Excelente; 5= No tiene vigor
Macollamiento: A = Alto; 1= Intermedio

Hoja = Escala Internacional del IRRI de 1-7 _ _ .B = Bajo
Espiga = Escala Convencional de 1-5

1 = 1 a 10 espigas dañadas en el surco
5 - 76-100^ espigas dañadas en el surco

Rhynchosporium y Helminthosporium oryzae:

R = Resisten-te; MR = Moderadamente Resistente
S ™ rtiacopt Iblo ; •• Mrvlor,u1.ar*'nt«'  C*  1 rrt ib 1e



CUADRO 2. ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS DATOS DE RENDIMIENTO DE 12 VARIEDADES 
Y LINEAS DE ARROZ.

Fuente de Variación G.L. S.C. C.M. Fc

Bloques 2 0.21 0.11 0.22 NS

Variedades 11 1U8.15 13. ^7 26.9U **

Error 22 10.91 0.50

TOTAL 35 159-27

NS = No significativo

** Significativo al nivel del DJ&



CUADRO 3. COMPARACION ESTADISTICA DE MEDIAS DE RENDIMIENTO. 1/

Rango
Variedad
0 Linea

Rendimiento Medio 
kg./Par .2/

Rendimiento 
kg/ha. Agrupamiento 1%

1 L-3253 3.20 6.096
2 CICA-4 2.39 5.505
3 L-32% 2.72 5.132
4 T-325^ 2.65 5.043
5 L-3255 2.62 4.991
6 LLANERO 501 2.21 4.210
7 BLUE BONNET-50 1.53 3.010 x.
3 X - 23 •1.27 2.419
9 X - 63 0.37 1.600

10 IR- 22 0.77 1.467
11 DAWN 0.75 1.429
12 X-10 0.68 1.295

1/ Método Duncan de Evaluación 

. o
2/ Parcela de 5«25 ni .



CUADRO U. COMPORTAMIENTO AGRONOMICO Y RESISTENCIA A ENFERMEDADES DE 13 VARIEDADES Y LINEAS 
CAMPO EXPERIMENTAL LA MINA/jUTIAPA, GUATEMALA.

Macolla- Días a Altura Pyricularia oryzae H. o. Rh.o.
Variedad Vigor miento Floración cms Hoja Espiga Hojas Hojas

1 L-3256 2 A 128 61 1,2 - - -
2 IR-22 1 A 109 62 1,2 2 MR MR
3 L-3255 3 I 133 65 1,2 - - -
U LLANERO 501 1 I 111 110 1,2 - MR MR
5 X-28 1 A 108 71 1,2 2 MS MR
6 CICA-U 1 A 110 58 1,2 1 MR MS
7 L-3253 2 A 123 63 1,2 - - -
8 x-10 1 A 107 78 2,3 - MR MR
) L-325^ 2 A 122 65 1,2 - MR MR

10 BLUE BELLE 1 I 66 95 1,2 2 MS MR
11 BLUE BONNET-50 1 I 109 125 3 3 MS MS
12 DAWN 1 I 108 118 1,2 1 MR MR
13 X-15 1 A 107 85 3 5 MS MR

S = Susceptible, MS = Moderadamente Susceptible

ENFERMEDADES

Pyricularia oryzae

Hoja : Escala Internacional del IRRI de 1-7
Espiga : Escala Convencional de 1-5

1 = 1 a 10 espigas dañadas en el surco
5 = 76-100^ espigas dañadas en el surco

Rhynchosporium y Helminthosporium oryzae

R = Resistente, MR = Moderadamente Resistente

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS

Vigor : 1 = Excelente, 5 = No tiene
vigor

Mascollamiento: A = Alto, 1 = Intermedio 
B - Bajo



CUADRO 5. ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS DATOS DE RENDIMIENTO DE 13 VARIE­
DADES Y LINEAS DE ARROZ

Fuente de Variación G.L. s.c. C.M. Fc

oo Bloques 2 10.70 5.35 3A5 *

Variedades 12 91.64 7.64 4.93 **

Error 24 37-24 1.55

TOTAL 38 139.58



CUADRO 6. COMPARACION ESTADISTICA DE MEDIAS DE RENDIMIENTO. 1/

1/ Método Ducan de Evaluación

Rango
Variedad 
o Linea

Rendimiento Medio 
kg./PARC.2/

Rendimiento 
kg/ha. Agrupamiento

1 L.-32% 4.06 7-73*+ -
2 L-3255 3-72 7.086 i
3 IR-22 3-53 6.819
1+ LLANERO-501 3.36 6.4oo
5 X-28 3.26 6.210
6 CICA-4 3.25 6.190'
7 L-3253 3.23 6.152
3 X-10 3.15 6.000
9 ■ L-3254 2.95 5.619 —-

10 BLUE BELLE 2.57 4 .895
11 BLUE BONNET-50 2.30 4.381
12 DAWN 2.24 4.267 •
13 X-15 1.34 2.552

2j Parcela de 5«25 m2.
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AVANCES DEL PROGRAMA DE MEJORAMIENTO GENETICO DE 
ARROZ EN PANAMA

Ing. Ezequiel Espinosa

En 1973 se evaluaron en el Centro Experimental de Tocumen, Pana­
má, 70 líneas Fg y 100 líneas desarrolladas conjuntamente por 
el Centro Internacional de Agricultura Tropical y el Instituto 
Colombiano Agropecuario. Se incluyeron además en el estudio 290 
selecciones de estos mismos materiales, que habían sido obteni­
dos en Panamá en 1972. Se reportan las calificaciones de vigor 
y reacción a Pyricularia de las 1U líneas F^ y de 13 líneas Fg 
más sobresalientes.

También se hizo un ensayo de rendimiento de líneas promisorias 
entre las que se destacaron por su resistencia a Pyricularia y 
capacidad de rendimiento las líneas IR 930-2 x IR 662-1-103-5 
/ P 773-M+-3-1 y la IR 930-2 x IR 882-^32 / P 723-6-3-1, las cua­
les comparan en rendimiento con la variedad comercial CICA-U, 
mostrando mayor resistencia que ésta a Pyricularia oryzae.
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Cuadro 1. Calificaciones de vigor y reacción a Pvrjcularia oryzae de 
las mejores líneas Fg del CIAT ensayadas bajo condiciones 
de secano e inundación. Tocumen, Panamá, 1973.

Cruce y Pedigree

SECANO INUNDACION

Vigor Pyri.
campo Vigor Pyri. 

campo.

Fj(IR-8- x Dawn)x IR-532 
P-722-28-26-3-1 3 3 (4) 3 1-2

IR-8/2x (Bbt x PI 184675)x K 8C-140-46) 
P 545-5-22-3-2-1-3 3 2-3(4) 3 2-3(4)
P 545-8-32-4-4-1-1 2 1-2 3 4

IR 930-2 x IR 579-16-1 
P 728-53-3-3 3 3-4 3 2

IR 930-36 x IR-822-432
P 729 - 14-3-4 3 2-3 3 2-3

IR 930-80 x IR 822-432 
P 753-40-3-1 3 2-3 3 2-3

IR 930-2 x IR 822-432
P 723-6-3-1 2 1-2(3) 2 1-2(3)

IR-930-53 x IR 579-160 
P 738-137-3-1 3 3- 1 3 2-3

IR-577-38-2 x IR 532-E 208 
P 761-92-2-2 3 3-4 3 2-3(4)
P 761-135-1-1 2 2-3 2 3-4

IR 930-80 x IR 532- E208 
P 780-52-2-1 2 3-4 2 1-2

IR-930-2 x IR 532 E-208 
P 726-159-1-2 3 3-4 3 3-4

Ylg.Qr
1 = excelente
5 = malo

Pyricularia pryzae
Se utilizó la escala internacional
1, 2, 3, y 4 indican el tipo de lesión.

1 = altamente resistente.
7 = altamente susceptible.
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Cuadro 2. Calificaciones de vigor y reacción a Pyricularia orvzae de 
' las mejores líneas F$ del CIAT ensayadas bajo condiciones

de secano e inundación. Tocumen, Panamá. 1973.

Cruce y Pedigree

SECANO____INUNDACION

Vigor Pyri. 
campo Vigor Pyri. 

campo.
IR-930-31-10 x F1(IR 

P 866-17-1-B
506 x Col-1)

2 2-3 2 2-3(4)

IR-930-31-10 x F1(IR 
P 867-2B-17-B

634 x Col-1)
2 1-2 2 1-2

IR-930-31-10 x FX(IR 
P 868-28-9-B

662 x Col-1)
3 2-3(4) 3 1-2

IR 930-31-10 x Fj_ (CICA-4 x Col-1) 
P 870-3-1-B 2 3-4 2 1-2

IR 22 x Fjl (IR 506 x 
P 875-42-13-B

Col.-l)
2 2-3 2 1-2

IR 22 x Fi(IR 662 x 
P 877-13-11-B 
P 877-34-7-B

Col.-l)
3
3

2-3
2-3

3
3

2-3
2-3

IR 22 x FX(IR 841 x 
P 878-16-22-B

Col-1)
3 2-3(4) 3 2-3

IR 22 x Fi(CICA-4 x 
P 879-22-7-B

Col.-l)
4 2-3(4) 4 2-3

IR 22 x FX(IR 930-147-5 x Col.-l) 
P 880-23-5-B
P 880-48-28-B

2
2

3-4
3-4

2
2

1-2
2

IR-22 x FX(IR 930-147-8 x Col.-l) 
P 881-11-8-B 
P 881-13-6-B

2
3

3(4)
3 (4)

2
3

2-3
1-2

IR-22 x Fx(IR 24 x Col.-l) 
P 883-13-2-B 2 2-3 2 3-4

ViW.
1 = Excelente
5 = Malo

PyjdLeviiaxia 
Se utilizó 
1, 2, 3 y 4 

1 = 
7 =

orvzae
la escala internacional 
indican el texto de lesión

Altamente resistente
altamente susceptible.

•
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Cuadro 3. Características agronómicas y rendimiento expresado en kilo­
gramos por hectárea de grano con 13% de humedad de 10 líneas 
promisorias desarrolladas por el CIAT. Tocumen, Panamá,1973.

Cruce y Pedigree Vigor campo
Acame

o/
/o

Rend.
Kg/Ha.

IR-930-2 x IR 662-1-108-5
P-773-44-3-1 2.0 2-3(4) 60 3,963

CICA-4 2.5 3-4 35 3,690

IR-930-2 x IR 882-432
P 723-6-3-1 2.5 2-3 10 3,528

IR-930-53 x IR 579-160
P 738-137-4-1 2.5 4(5) 50 3,357

IR-930-2 x IR 532-1-33
P 725-19-2-2 2.0 2-3 70 3,301

IR 930-80 x IR 822-432
P 753-40-3-1 2.0 2-3 30 3,153

IR 930-53 x IR 579-160
P 738-137-3-1 3.0 3-4(5) 30 3,115

IR 577-38-2-2 x IR 532-E 208
P 1761-86-1-3 2.0 2-3(4) 75 2,895

IR-8 3.5 5 80 2,878
BB-50 3.0 2-3 35 2,659

IR 930-36 x IR 532 E-208 
P 733-88-3-2 2.5 2-3 85 2,430

IR 930-2 x IR 532- E 208
P-726-249-5-3 2.0 3-4 85 2,372

IR 930-53 x IR 579-160 
P 738-38-6-3 4.0 5-6 20 1,599

Vigor
1 = Excelente
5 = Malo

Pyricularia orvzae
Se utilizó la escala internacional
1, 2, 3 y 4 indican el tipo de lesión

1 = Altamente resistente
7 = altamente susceptible.
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EVALUACION DE VARIEDADES Y LINEAS PROMISORIAS 
DE ARROZ, BAJO CONDICIONES DE SECANO

EN DIFERENTES LOCALIDADES,PANAMA, 1973

G. González 1/
R. Lasso 2/
C. Baruco 3/
R. Arauz hj

INTRODUCCION

El arroz es el principal cultivo del país, por lo tanto el Mi­
nisterio de Desarrollo’Agropecuario, a través del Programa de 
Investigación ha establecido una serie de ensayos con varieda­
des y líneas de arroz en diferentes campos del país, con el 
objeto de evaluar dicho material, comparándolo con el ya exis­
tente, de manera que conozcamos su comportamiento y se pueda 
recomendar comercialmente.

MATERIALES Y METODOS

Los ensayos se efectuaron en cuatro localidades arroceras del 
país, cuyas características geográficas y climatológicas apa­
recen en el cuadro siguiente.

CUADRO 1. INFORMACION GEOGRAFICA Y CLIMATOLOGICA DE LOS CAM­
POS EXPERIMENTALES AÑO 1973-

Alanje
Capira Buena Vista 

(M. Oscuro) (Sardinilla)
Chepo 

(jesús María)

Latitud
Longitud 
Altitud

3224'N
82234'W

32 M

3245’N 9-17'N
79252’W 79-32’W

117 M 70 M

9210'N

79-05 ’W
30 M



CUADRO 1. (Cont.)

ALANJE
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Ene. Fet>. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic.

Precipitación 0 0 9-1 33.6 421.1 201.1 277.7 572.0 431.6 494.9 -
Días de lluvia 0 0 3 9 18 21 23 25 25 29
Temp.Promedio 28.9 28.6 27.3 27.6 26.3 25.8 25-1 25-5 25.4 25.1 -
Temp.Máxima 35-5 35-5 35.5 36.5 35-5 31.5 32.5 31.0 32.0 31.0 -
Temp.Mínima 19-5 19-0 18.5 19.5 19-0 16.0 14.5 18.5 18.0 18.5 -

CAPIRA (MONTE OSCURO)

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic

Precipitación 4.4 2.5 0 28.1 158.1 308.8 136.2 143.5 108.0 235.4 -
Días de lluvia 4 1 0 4 16 19 16 12 20 15
Temp.Promedio 27.1 27.4 28 28.3 27.3 26.8 27.0 25.8 26.2 26.4 26.1 -
Temp.Máxima 32.5 33.5 34 35.6 34.5 32.5 32.5 33-0 34 32.6 32.6 -
Temp.Mínima 20.5 20.0 19.5 20.0 19.5 18.0 17.5 19.0 18.5 19.5 21.4 -

BUENA VISTA (SARDINILLA)

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic

Precipitación 17.9 3.7 3.7 30.6 198.4 285.7 226.6 233.3 373.0 332.2 495.0 76.2
Días de lluvia 7 5 2 6 18 27 26 22 22 25 25 16
Temp.Promedio 25-0 25.4 26.0 26.5 26.8 24.8 26.4 26.0 26.5 26.6 25.8 25.2
Temp.Máxima 31.5 32.0 33.0 34.5 33.5 30.5 31.0 33.0 32.0 32.0 31-5 31.0
Temp.Mínima 17-0 15.5 16.0 16.5 21.6 16.0 27.0 16.0 21.0 22.0 21.0 15.5
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CUADRO 1. (Cont.)

CHEPO (JESUS MARIA)

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic.

Precipitación llmm 9mm 15 0 191 296.5 251.5 416.5 331.5 607.5 335 4o
Días de lluvia 2 2 1 0 21 24 25 23 25 29 30 14
Temp.Promedio 27.1 27.4 28.0 28.4 27.6 26.5 26.8 26.5 - - - -
Temp.Máxima 32.0 32.5 34.5 34.0 32.5 31.5 31-5 31.5 - - - -
Temp.Mínima 22.0 19.5 22.5 22.5 22.0 22.2 22.0 22.0 — — —

Entre los materiales estudiados, tenemos 5 variedades (Cica 4, Awini, Apani, 
Nilo 1, Chinopetaca) y 18 líneas del Programa de Mejoramiento Genético del 
Ministerio de Desarrollo Agropecuario.!/

Se utilizó el diseño de bloques al azar con cuatro repeticiones. Las par­
celas eran de cuatro surcos de seis metros de largo, cosechando un area efec­
tiva de 3-50 m^. Las fechas de siembra fueron en los meses de junio, julio 
y agosto.

La fertilización se hizo atendiendo las recomendaciones de la sección de sue­
los del Ministerio. Observar cuadros 2 y 3.

1/ Progenitores

IR8 x Nilos IR8 x PI231129
Método selección masal durante 7 ciclos para el establecimiento de líneas.
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CUADRO 2. CARACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS DE LOS SUELOS EX­
PERIMENTALES .

LOCALIDADES

ALAN JE
JESUS

MONTE OSCURO SARDINILIA MARIA

TEXTURA Franco
Arcilloso

Franco
Arcilloso

Franco 
Arcilloso

Franco

COLOR Pardo Gris muy 
oscuro

Amarillo 
parduzco

Pardo

P.H. 6.5 6.4 5.6 6.6

MATERIA 
ORGANICA 2.5 9.6 2.4 8.3

P. DISPONIBLE 4.2 ppm lOOppm 5.2 4.4

K. DISPONIBLE 82ppn 114ppm 5.7 266

Ca. DISPONIBLE 12 me 18mc 21 24

MG DISPONIBLE 0.8 me 8.16 me. 2.55 7.48

Ca MG DISPONIBLE - - - -

AL INTERCAMBIABLE 0.1 0.1 0.1 0.1

Me en 100 g. de suelos
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CUADRO 3.

FERTILIZACION EMPLEADA EN CADA LOCALIDAD KG/Ha.

Localidad N. P2O5 KgO

Alanje 150 U50 50

Monte Oscuro 60 60 30

Jesús María 150 100 50

Sardinilla 150 150 75

Todo el P2O5 y KgO se aplicó con la siembra en bandas latera­
les enterrada.

El nitrógeno se aplicó fraccionadamente 1/3 al sembrar, 1/3 
30 días, 1/3 al inicio del primordio floral.

RESULTADOS Y DISCUSION:

Los resultados de rendimiento aparecen en el Cuadro 4.
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CUADRO 4. RENDIMIENTO PROMEDIOS DE VARIEDADES Y LINEAS POR LOCALIDAD 
kg./ha.

Alanje
Monte
Oscuro Sardinilla

Jesús
María *

2B-22M 3206 1+7-33 3000 8OO1+.7 1+736
2C-19-2 1+715 2357 2357 6800 1+715
# 15 2677 51+55 3678.5 7000 1+703
# 19 1+693 1+1+18 3125.2 6535.7 1+693
#67 1+1+96 5138 3553.5 1+1+95.7 1+1+96 -r
# 9 31^5 1+663 3321.5 6558.2 1+1+22 r

2B-15-M 2678 1+946 2892.7 7128.6 1+1+11
2C-19-M 2212 5251+ 2750 7335-7 1+389
2C- 6-m 2799 1+900 2893 6807.1 1+350
2C-1U-M 2739 1+732 2321.2 7378.6 1+293
# 16 1522 5362 3500 6571.1+ 1+239
CICA U 1922 1+1+93 3589 6664.3 1+167
# uu 2151 1+385 3303.5 6535.7 1+091+
2C-19-5 141+0 1+559 2321.2 71+28.6 3937
#62 1358 5071+ 3017.7 6035.7 3871
# *19 2U11+ 3993 3U2I+.7 5571.3 3851
#6U 1359 1+561 2875 621U.3 3752
2C-19-3 993 3676 261+3 7392.8 3676
APANI 311+5 1+31+2 1375 5785.7 3662
2B-11-SL-GGH 699 1+636 2500 61+28.6 3563
# 30 1278 1+156 2839.5 5829.5 3526
AWINI 932 3523 2821 5000 3069
Ni lo 1 1318 2707 3055-9 511+2.6 3056
Chino Petaca 51+7 1702 1702 2857.1 1702



ANALISIS DE VAREANZA (Var. X Localidad)

FV GL se CM FC F05 F01

Localidad

Variedad

Error

3

23

69

235.755.171.2

43.338.213.1

44.237.088.0

78.585.057

1.884.270

641.117

122.58

2.94

2.76

1.70

4.13

2.12

0 O\
TOTAL 93 323.330.472.3

SD = 163.4
D.05 = 3.47
CD = 567.14 = 567
X General = 3874
CV = 15^
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Las progenies que más se destacaron en rendimiento fueron 
2B-22-M, 2C-19-2, No. 15, No. 19, No. 6'7, No. 9, 2B-15-M, 
2C-19-M, 2C-6-M, 2C-1U-M y No.16.

Las variedades más usadas en el país como Chino petaca (agri­
cultor marginado) y Nilo 1 (agricultor mecanizado), se colo­
can en último y penúltimo lugar respectivamente.

Las variedades Awini y Apani de reciente introducción han sido 
claramente superadas por las líneas experimentales.

La variedad Cica muestra un potencial de rendimiento compa­
rable de las mejores líneas; sin embargo, en la localidad de Alan- 
je donde el ataque de Pricularia oryzae al cuello de la panoja 
fue apreciable, los rendimientos se redujeron. Las líneas en 
conjunto manifestaron una vez más su tolerancia a Piricularia 
oryzae.

En infectarlos del fuego, hechos por el ICA (Colombia), este 
mismo grupo de líneas tuvo un comportamiento satisfactorio.

En pruebas de tolerancia a Sogatodes, efectuados también en el 
ICA indican que las líneas: 67, 20-22-M, 9, 2B-15-M, 2C-19-3, 
2C-19-2, 2C-19-5-62, 2B-11-SL-G.C.H., 2C-19-M, mostraron un gra­
do de tolerancia elevado.

Este grupo de líneas fue sometido a pruebas de calidad culina­
ria y molinaria, resultando las líneas: 19, 64, 9, 16, 30, U9 
y 62, como las más sobresalientes.

En conjunto, las líneas son de vigor intermedio, tolerantes al 
Acame y la duración del ciclo oscila entre: 126 y 139 días.

Este grupo de líneas representa un progreso apreciable sobre 
la variedad Nilo 1, en lo que se refiere a rendimiento, resis­
tencia al Acame, ciclo más corto y en relación a Cica U, en 
lo que se refiere a tolerancia a la Firicularia oryzae.

CONCLUSION
Ponderando el conjunto de la información disponible hemos selec­
cionado las siete (7) líneas más destacadas con las cuales pro­
seguiremos trabajando. (Ver cuadro No.8).



CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES Y LINEAS DE ARROZ SEMBRADAS BAJO LAS CONDICIONES DE SECANO. 
PANAMA, 1973.

Variedades y 
Lineas

Color del
Tallo Vigor Ahijé

Altura 
Final 
cms.

Acame 
%

Duración 
del Ciclo

Largo de Peso de
No. de semilla Peso de 100Pañoj a 

cms.
Pañoj a 
en Grs. por panoja semillas Grs.

No. 1+9 Morado 2.25 18.9 80 0 136 21.53 2.10 37.3 2.3
No. 6U Morado 2.25 19.9 82 0 139 20.33 2.1+5 132.0 2.9
2 C-6-M Verde 2.50 15.2 76 0 126 20.63 2.10 73-6 2.1+
A PAÑI Verde claro 1.50 10.6 105 20.0 112 23.33 2.10 91.20 3.1
2 B-22-M Verde claro 3-50 20.8 82 0 128 20.7 2.15 93 2.7
No. 62 Morado 2.00 20.6 81 0 135 19.3 1.60 82.1+ 2.35
2 C-19-5 Verde 3-0 25.3 77 0 127 20.23 2.10 69.6 2.73
2 C-19-3 Verde 3.50 21.0 73 0 126 20.53 1.3 78.8 2.3
2 C-1U-M Verde 3.0 20.1 76 0 128 19-37 2.2 87.1+ 2.9
No. 9 Verde claro 2.25 19.2 81 0 129 22.13 2.10 118.6 2.7 §
CICA-U Verde claro 3.50 21.1 81+ 0 123 21.6o 2 .2 101.0 2.1
2 C-19-M Verde claro 2.50 19.1 86 0 125 20.93 2.0 79-3 3.13
No. 30 Verde 2.75 21.4 81+ 0 139 20.93 2.35 113.1+0 3-0
No. 19 Morado 3.5 20.6 93 0 137 22.65 2.20 101.0 2.5
CHINO PETACA Verde claro U.O 12.5 11+7 3o 121 22.07 2.1 82.0 2.57
No. 67 Morado 3.50 21.8 73 0 139 24.2 2.05 102.0 2.27
2 B-ll-SL-G.C.H. Verde 3.50 22.1 71+ 0 135 20.03 2.10 76.2 2.15
2 C-19-2 Verde claro 4.0 15.5 7U 0 128 22.25 2.2 9¡+.6 2.2
AWINI Morado 2.50 16.1 93 10 129 22.20 2.3 84.4 3.5
No. 16 Morado 2.25 18.9 33 0 13U 21.8o 2.35 100.0 2.3
No. 1+4 Morado 2.25 20.2 33 0 137 22.1+3 2.3 134.0 2.32
No. 15 Morado 2.25 22.0 3o 0 138 21.63 2.2 105.6 2.6
2 B-15-M Verde claro 3.50 20.5 79 0 128 21.03 2.15 85.1+ 2.1+
KILO 1 Morado 1.0 12.1 127 1+9 152 21.70 2.1+ 177.0
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INCIDENCIA DE ENFERMEDADES EN LAS DIFERENTES VARIEDADES Y LI­
NEAS PANAMA 1973

Nombre P.O/(Hojas) P.(Panoja) Rynchospo- 
rium

HelminthoS' 
porium

No. 49 1 1 2 1
No. 64 1 1 2.3 1
No. 2C-6-M 1 1 3 1
APANI 1 1 2 1
2B-22-M 1 1 3 1
No.62 1 1 2 1

2C-19-5 1 1 3 1

2C-19-3 1 1 3 1
2C-14-M 1 1 3 1
No. 9 1 1 2.3 1
CICA 4 2.3 3 2.5 1
2C-19-M 1 1 2.5 1

No. 30 1 1 2.3 1
No. 19 1 1 2.3 1
CHINO PETACA 1 1 3 1
No. 67 1 1 2 1
2B-11-SL-G CH 1 1 3 1

2 C-19-2 1 1 3 1
AWINI 1 1 2 1

No. 16 1 1 2 1
No. 44 1 1 2.3 1
No. 15 1 1 2 1
2 B-15-M 1 1 2 1
NILO 1 1 1 2 1



CUADRO 8. CARACTERISTICAS DE LAS SIETE (7) LINEAS MAS DESTACADAS

PROGENIE TOLERANCIA A SOGATODES CALIDAD
MOLINERA

CALIDAD
CULINARIA

CICLO
DIAS

RENDIMIENTO 
kg/ha.

No, 9 Buena Buena Buena 129 4422

No. 16 Buena Buena Buena 134 1+239

No. 62 Buena Buena Buena 135 3871

2 B-22M. Buena Mala Regular 128 U736

2 C-19-2 Buena Mala Regular 128 U715

2 B-15-M. Buena Mala Regular 129 1+411

No, 19 Mala Buena Buena 137 1+693
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EFECTO BE LA FERTILIZACION NITROGENADA EN EL REIDE4IENT0 Y 
OTRAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS VARIEDADES; AWINI, 

APANI Y CICA-4.

Ing. Ezequiel Espinosa

las variedades de arrea Awini y Apani desarrolladas en el pro­
grana de mejoramiento de la SML en Surinan se caracterizan por 
ser rústicas y resistentes a enfermedades. Apani es de tallo 
ccn marcada tendencia al acame y Awini es de tallo más corto y 
de mediana resistencia al acame, parecida en este aspecto a La 
variedad CICA-4.

Cultivadas estas variedades a niveles crecientes de fertiliza­
ción nitrogenada (niveles de 0 a 225 Kgr. de N/üa.), se obser­
vó que en las tres variedades les niveles óptimos de aplica­
ción fluctúan entre 100 y 125 Kgr. de N/Ha. Dosis mayores in­
dujeren al acame en las tres variedades y en CICA-4 fue mayor 
la incidencia de Pyricularia oryzae en el cuello de la panoja.

La calidad molinera fue muy peco afectada por las aplicaciones 
de nitrógeno, cbservándose sin embargo, marcada diferencia va- 
rietal en este carácter. Awini es de muy mala calidad moline­
ra en ccnparacicn ccn CICA-4, tiene alrededor de 5C^i de rendi­
miento total y 20^ de granos enteres y Apani tiene alrededor 
de ÓC$ de rendini ento total y 3Op de granos enteres. CICA-4 
acusó alrededor de 66^ de rendimiento tota?, y 55$ de granes 
enter es.



Cuadro 1. Influencia de niveles crecientes de fertilización nitrogenada en la altura de las plantas 
Acame y rendimiento de grano de las variedades Awini, Apani y CICA-4. Siembra de secano. 
Tocumen, Panamá 1973.

AWINI ___________________ APANI_______________________ CICA-4
Tratamiento altura 

cms.
Acame 

%
Rend.
Kg/Ha.

Altura 
cms.

Acame
0/ 
/o

Rend.
Kg/Ha.

Altura 
cms.

Acame
7o

Rend.
Kg/Ha.Kg N/Ha • 1/

50 + 25 + 25 106- 37 4,827 119 100 3,795 85 15 6,210

50 + 50 + 25 108 42 4,845 117 100 3,813 88 25 5,750

0
50 + 50 + 50 109 65 4,617 116 100 3,733 88 30 5,3 68

CA 75 + 50 + 50 106 62 4,496 118 100 3,428 84 67 4,926

75 + 75 + 50 112 70 3,904 120 100 2,735 84 80 4,239

75 + 75 + 75 108 80 3,470 120 100 3,097 88 80 4,348

Testigo PK 103 — 4,250 113 85 3,713 88 10 4,738

Testigo absoluto 102 — 4,107 115 80 3,456 83 17 4,623

1/ Las dosis totales de N se dividieron en tres aplicaciones: 
al momento de la siembra, 35 días y 60 días después de la 
siembra.

2/ Aplicación base de 100 Kg/Ha. de P2O5 y K2O.



Cuadro.2. Efecto de niveles crecientes de fertilización nitrogenada en el peso por unidad de volu­
men, rendimiento total de arroz beneficiado y porcentaje de granos enteros de las varié-
dades Awini, Apani

AWINI
y Cica-4. Tocumen. Pan~má.

A PAÑI
1973.

CICA-4

Tratamiento 
Kg de N/Ha.

Dens idad 
Lbs/Bushe

Rend. 
total 

%

Granos 
enteros 

%

Re nd. Densidad ,T. , totalLbs/Bushel o/ /o

Granos 
enteros 

7o

Densidad 
Lbs/Eushel

Rend. 
total 

o/ Zo

Granos 
enceros 

7o

100 36.2 50.4 18.9 39.8 59.6 28.6 40.8 66.2 57.5

125 37.3 53.4 21.6 39.8 60.6 30.0 40.9 66.1 56.6

150 36.5 50.4 18.0 39.8 58.9 29.2 40.8 66.2 56.6

175 35.3 51.6 21.9 40.0 60.9 28.1 40.9 66.1 57.7

200 35.8 46.8 17.0 40.0 60.9 31.7 40.9 66.2 56.5

225 36.4 50.5 18.5 40.0 61.0 31.4 40.8 66.1 55.9

Testigo PK 38.9 54.3 20.2 40.1 61.2 30.4 40.7 65.5 54.2

Testigo abso­
luto 39.0 55.4 23.0 40.0 61.2 29.6 40.3 65.4 55.2
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RESULTADOS PRELIMINARES DE JAS PRUEBAS
REALIZADAS EN EL CONTROL DE MALEZAS EN ARROZ

«Taime Befara. *

* Fitotecnista - Proyecto de Arroz. Dirección. General de Desa­
rrollo Agropecuario, Honduras.

INTRODUCCION

El "central, de las m a 1 as hierbas" en el cultiva del arroz 
es altamente importante en la productividad de este cereal. 
Dicho central es considerado el segundo factor limitante en 
la producción nacioial, después de disponibilidad de agua, es­
pecialmente bajo ccndicicnes de secano.

El Proyecto de Arroz inició hace dos años un programa de eva­
luación de herbicid as en el control de malezas. Dicho pro­
grama esta evaluando varios herbicidas en diferentes dosis y 
algunas mezclas de los mismos en el control de las malezas 
problemáticas en el. cultivo y observando a la vez el efecto 
de f itotoxicidad con énfasis en el rendimiento del grano.

En base al objetivo anterior, durante el año de 1973 se rea­
lizaran tres (3) ensayos de herbicidas en tres (3) localida­
des del país: campos experimentales de San Pedro Sula, Cholu- 
teca y Ccmayagua.

DESCRIPCION DE IAS CONDICIONES AMBIENTALES

1. Campo Experimental "la Azucarera|: - San Pedro Sula.

En este campo se realizó uno de los ensayos durante los 
meses de juni.o-octubre/1973• las ccndicicnes climatoló­
gicas de esta época son óptimas para el desarrollo de ma­
lezas. El suelo del área exper i mental es de textora 
franco-arcillosa con un contenido de materia orgánica de 
3.0^; la infestación de malezas en el campo está califi­
cada cono de grado "severo".

2. Campo Experimental "la Lujosa" - Choluteca.

Este ensayo se realizó en el sur de Honduras en dicho cam­
po experimental durante los meses de julio-noviembrc/1973 • 
las condiciones climáticas durante dicha época fueren al 
igual que en el experimento anterior, óptimas para el desa­
rrollo de malezas. El suelo es de aluvión, de textura fran­
co-arenosa con 2.0^ de materia orgánica.
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3• Centro Nacicnal de Agricultura y Ganadería - CaaJ.yn.gua.

Esta prueba se realizó entre los meses de agcsto/73 - 
enero/74 (fin de la época lluviosa). la textura del sue­
lo es franco-arcíllese , y también el área experimental 
está ccnsid.erada cono severamente infestada de malezas.

Las majezas predefinan tes en las tres (3) localidades son: 
Echinochlca c o? o iva; Irmt cólica f f if o~r?is; Digitarja sangu- 
nales, y AmnvLU.it ñus sp.; ralezas secundarias cano Cyperus ro­
tundas ; Baúl avia Euphcrbia sp. ; Povtulaca sp.; y Trian-
thema p artilla casiamm.

MATERIALES Y METODOS

Los ensayos se realizaren en cer.dicicr.es de secano; ccn rie­
go adici cnal por gravedad "caro suplemento1' cuando 2a falta 
de lluvia fue limitante al cultivo. Jas muestras de herbici­
das se obtuvieren del C1AT y cacas comerciales en el país.

La siembra fue realizada a mano, a chaoillo en surcos de 7>0- 
7-5M de largo distanciados a 3O“23eu usando una densidad apro­
ximada de 90 Kg de semilla poro La., utilizando para estas prue­
bas la variedad Cica 4. Ja parcela total la constituyeran 8 
surcos (21 li-) escogiendo los seis (6) surcos centrales para 
parcela útil (2.5 ií-).

La fertilización se realizó tanto a Ja siembra como durante 
el cultivo, aplicando la fórmula 100-50-50 en los ensayos de 
"La Azucarera" y "La Lujosa", y en Conayagm únicamente se 
aplicó Nitrógeno en la dosis de 100 Kg/Ea.

Les tratamientos c® productos herbicidas fueran aplicados ccn 
una bomba de presión constante de 4 boquillas (Tee-jet #80015)- 
La presión utilizada fue ue 2.5 Kg/cmr y un zolumen aproximado 
de cobertura de 300 litros/Eá.

El diseño utilizado en cada una de las pruebas, fue el de blo­
ques al azar , ccn 4 repeticiones en Jas localidades de San Pe­
dro Gula y Cemuyagm y 3 repeticiones en Clioluteca. Los pro­
ductos se evaluaren en relación a testigos absolutos y manua­
les. Cuando se usaran testiger- carnales estos deshierbaron a 
les 20 y 4ü días después de la siembra.

Lee dates que se regis tiarcn son los siguientes:

1~7 días dos rúes de la aplicacicn
a. fit otcxicidad (relativa;
b. control de malezas (escala J. a 10)

nvLU.it
cer.dicicr.es


^•loo

Cada. 8 días después de la aplicación.
a. ccntrol de malezas (escala 1 a 10)

Cada mes después de la aplicación
a. ccntrol de maxezas (escala 1 a 10)

A la floración
a7 días flor y altura

A la cosecha
a. acame, incidencia de enfermedades, peso del gra­

no, etc.

RESULTADOS

En los tres experimentos establecidos (3 localidades) se eva­
luaren los efectos de 11 productos herbicidas en el ccntrol 
de malezas en arrcz. En algunos cases solo se modificaren en 
parte las mezclas o bien las dcsis.

En les cua dros 2, 3 y se muestran tanto los productos uti­
lizados cono las dcsis y/o mezclas, días de la aplicación del 
producto y también los resultados cbtenidcs, tales cono fito- 
tcxicidad, ccntrol de malezas a diferentes fechas y rendimien­
to promedio de todos los tratamientos de cada experimento.

Al observar les rendimientos (promedio Tcn/ha.) de los diferen­
tes tratamientos en dichos cuadros, puede notarse que la mayo­
ría de los productos herbicidas son satisfactorios en el con­
trol de malezas y en su efecto sobre la producción de arroz 
(variedad CICA-U). Al efectuar les análisis de varianza se 
encontró una diferencia altamente significativa (0.01) excep­
to en el experimento conducido en Ccmayagua.

Analizando detenidamente el cuadro 2, puede notarse que todos 
les tratamientos en los cuales está el Propanil en mezclas o 
solo, fueren los mejores tratamientos (comparación de medias 
Duncan 0.05) igualas resultados se encontraron en experimento 
de Chal.-.teca (cuadro 3).

En les tratamientos utilizados en el experimento de Ccmayagua 
todos fueren diferentes al testigo absoluto e iguales al tes­
tigo manual (comparación de medias Duncan 0.05).

CONCLUSIONES

Aun cuando se tratan de trabajos preliminares con productos 
herbicidas puede indicarse lo siguiente;

Todos les tratamientos en les cuales se involucra propanil, 
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ya sea solo de mezcla, son muy efectivas en e 1 central de ma­
lezas en arroz (variedad CICA-1).

Bajo las condiciones de Canayagua, los herbicidas Melsan y 
Sveep sen igualmente efectivos a les tratamientos de prepa- 
nil y testig o manual a la dosis que se indica en el cuadro 
4.



Cuadro 1. Nombres comunes y químicos de les herbicidas utilizados en tres experimentes en centrd de malezas 
en Arree. Honduras 1973*

BAS 3581

Nombre Común Otras denominaciones Nombre Químico

Fluarodifen Preforan 2,4*  - dinitro-^-trifluarometil-difeniletei

Butaclor léchete N-(butcximetil)-2-claro-2',6’ - dietilaceto
nilida

Bentiocarbo Saturno S-(4-Clorobenzil) - N, N-d ietilt i ocarb ornato

Swep Sweep Metil 3> ^-diclar ccarbanilat0

Propanil Stam F-3^4- 31, V diclaroprcpicnanilida

IPX 677^ Irisan 3-(p-cumenil) 1, 1-dimetilurea

2, 4-D 2,4-Diclarofencxiacetico

2,U-5T 2/,5 -Triclor afea aciacetico

BAS3517 Herbicidas experimentales

BAS3961 del Badische Anilin- &, Soda Fabrik

BAS433O (BASF)



Cuadro 2. Efecto de varios productos herbicidas en el central de malezas en la variedad de Arrcz CICA-4: San Pedro Si

No. tratamiento DCSIS 
(Kg./üa)-1- DDS2 FITO. A

CONTROL DE MALEZAS**

[0 RENDIMIENTO
(Ton./Ha.)

B C D E F PROMEDj

1 BAS 3517 3-0* 13 4.14 4.88 4.12 4.10 3.74 4.64 4.27 3.28 (;i9)
2 bas 3961 4.0* 13 1.30 3.50 5.64 3.50 4.38 3-50 2.58 3.85 2-30 (.20)
3 BAS 4330 4.0* 13 4.74 5.64 4.76 2.74 4.88 5.10 4.64 3.71 (;i7) ■
4 BAS 3581 4.o* 13 4.50 6.88 4.50 5-50 4.88 3.80 5-01 3.66 (
5 BAS 3517+PROPANIL 3.o*+3-o6 13 6.88 9.88 8.88 8.88 8.84 9.08 8.74 7.07 <
6 BAS 3517+PROPANIL 4.o*+1.94 13 5.24 8.76 4.24 7.38 7.38 7.52 6.75 5.76 (¡9)+
7 bas 3517+PROPAIJIL 3.0*4-2.16 13 4.24 8.00 4.c4 6.24 7.00 6.68 6.03 5-09 (;ip)+
8 BENTIOCARBO + PROPANIL 1.35+1.94 13 4.74 6.76 4.70 6.50 6.4o 6.54 5.94 5-88 ( 1+

9 BENTIOCARBO + PROPANIL 2.01+1.94 13 5.50 8.26 5.50 8.48 7.88 7.62 7.21 7.73 I i>
10 BENTIOCARBO + PROPANIL 2.70+1.94 13 4.88 7.28 4.88 6.74 7.62 7.62 6.50 6.60 ( 8}1+

11 FLUORODUEN + PROPANIL 1.62+1.94 14 5.24 7.98 5.24 7.24 7.92 7.9^ 6.93 6.76 ( 5)+
12 FLUORODUEN + PROPANIL 2.01+1.94 14 5-00 7.28 5-00 5.88 7-00 5.70 5.98 5.68 1¡10)+

13 FLUORODUEN + PROPANIL 2.43+1.94 14 2.88 4.76 2.88 4.50 5.62 3.4o 4.00 4.12 (;i4)+
14 BUTACLOR + PROPANIL .84+1.94 14 5.88 8.64 5.88 7.74 8.00 7-33 7.25 6.43 (¡7)1+

15 BUTACLOR + PROPANIL 1.62+1.94 14 6.62 9-50 6.62 8.62 9.10 8.88 8.22 7.72 1}2)+
16 BPx6774 0.96 14 3-00 3.88 3-00 5.76 5.12 4.48 4.21 3.95 <
17 PROPANIL 3.89 ‘ 14 4.50 6.88 4.50 5.88 5.7^ 4.30 5.30 5.68 (¡10)+
18 PROPANIL 4.86 14 6.00 7.64 6.00 7.62 7.82 7.82 7.15 6.88 (}4¡1+

19 2,4 -D+ PROPANIL 1.08+2.92 14 2.00 5-00 9-70 5.00 6.24 6.38 5.50 6.30 4.78 1¡13 >

20 TESTIGO ABSOLUTO 2.00 4.26 5-00 5.00 4.74 5.28 4.38 3-93 1¡16)

C.V.. = 34.1$___________________ + = mejores tratamientos (s in diferencia Duncan 0.05}1

* Material C enere jal
1 Ingrediente Activo

Días después de la siemb
Escala de Fitotcxicidad Escalal de Ccntrol

2 >ra 1,2 = daño leve 1,2,3 = muy poco control

(1) Posición relativa en cuanto a rendimiento 3 = daño moderado M,6 = regular control
♦ ♦ Fechas de observación cadai 8 días después de 4 = daño severo 7,8,9 = buen control

la aplicación del herbicida. 5 = muerte del cultivo 10 - central total



Cuadro 3. Efecto de varíes productos herbicidas en el central de malezas en la variedad de Arroz CICA-4: Choluteca.

CONTROL DE MALEZAS**
No. tratamiento DOSIS 

(Kg./Ha.)
DES2 ■ FITO. A B c D PROMEDIO RENDIMIENTO 

(Ten./Ha.)

1 DEC 677^ 1.20 12 2.32 2.66 0.66 0.66 0.66 1.16 4.29 (17)

2 DEK 6774 1.60 12 2.32 5.66 2.66 2.66 2.00 3>24 3.75 (19)
3 SWEP 2.00 12 0.33 1.14 0.82 0.82 0.66 0.86 3.09 (21)
4 SV7EEP 2.40 12 0.50 1.66 2.50 2.50 1.82 2.12 3.51 (20)
5 BAS 3517 2.80* 12 0.06 1.62 1.16 1.16 1.00 1.24 3 >95 (18)
6 BAS 3517 + PROPANIL 3.0*  + 3«o6 12 0.82 9-72 9.80 9.80 9.10 9.60 6.63 (1>
7 BAS 3517 -> PROPANIL 4.0*  + 1.94 12 0.32 8.82 8.20 7.66 7 >66 8.08 5.77

■ 8 BAS 3517 t PROPANIL 3.G*  + 2.16 12 0.50 8.86 9.42 9.26 8.66 9<O5 6.05 (6)+

2 9 BERTICCARBO + PROPANIL 1.35 + 1.94 12 0.16 9-70 9.20 8.66 8.82 9-10 6.62 (2)+
10 BEI7TICCARB0 < PROPANIL 2.01 + 1.9'+ 12 1.00 8.86 8.92 8.16 9.16 8.78 ■0.03 (7)+
11 EEIJTICCARBO + PROPANIL 2.70 + 1.94 22 1.20 9.86 9.26 8.26 7 'Ao 9-38 6.C0 <8)+
12 butaclor 5.13 12 1.4o 4.66 4.00 3-66 2.50 3-70 4.46 (16)

13 BUTACLOR + PROPANIL 0.84 1.94 12 1.25 7-50 C . 6.66 6.00 6.70 4-59 (15)
14 BUTACLOR + PROPANIL i.9h- 12 1.00 8.16 8.82 8.32 7.62 8.28 5.4o (11)+

15 BUTACLOR + PROPANIL 2.52 + 1.94 12 1.20 6.66 5.66 5,66 5.32 5.82 4.62 (14R
16 FLUORODIFEII + PROPANIL 1.62 + 1.94 12 2.50 8.32 8.6O 7.09 7-70 8.08 5-27 (12>

17 FLUOR "4)11'1-7 + PROPANIL 2.01 + 1.94 12 3.4o 9.16 6.50 8.16 7.66 8.37 6.26 (5)+
18 2,4-D + PROPANIL 1.08 + 2.92 12 4.50 9-90 9.60 9-60 9-32 9.60 5.27 (12)+

19 PROPANIL 3-89 12 2.50 7.56 8.60 8.60 8.16 8.23 6.58 (4)+

20 PROPANIL 4.86 12 2.32 9.80 9.80 9.42 9.16 9.54 6.61 (3).

21 TESTIGO MANUAL 20, 4o 9-92 9 >66 10. oc> 9.86 5.59 (10)+

22 TESTIGO ABSOLUTO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.84 (22) ________________

C.V. = 16.75$ = mejores tratamientos (sin diferencia Duncan 0.05)

* Material Comercial
1 Ingrediente Activo Escala de Fitctcxicidad Escala de Control
2 Días después de Ja siembra 1,2 = daño leve ~ nuy P000 CGntrQl
(1) Posición relativa en cuanto a rendimiento 3 = daño moderado 4,5,6 = regular ccntrol
yx pechas de observación cada 8 dias despu.es de 4 = daño severo 7^8,9 ~ buen control

la. aplicación del herbicida. 5 = muerte del cultivo 10 = control total

despu.es


Cuadro 4. Efecto de varios productos herbicidas en el caí

No. TRATAMIENTO DOSIS 
(Kg./Ha.)

DDS2 FITO

1 MEISAN 1.20 5
2 MEISAN 1.20 12 •75

MEISAN 1.60 12 1.50
SWEP 2.00 12

5 SWEP 2.4o 12
6 MEISAN + PROPANIL .4o + 1.94 12 1.00
7 MEISAN + PROPANIL .80 + 1.94 12 2.00
8 BAS3517 + PROPANIL 3.o*  **+ 2.91 12 2.00
9 BAS351? + PROPANIL 6.0*+  1.94 12
lo BENTICCARBO + PROPANIL 2.01+ 1.94 12 1-75
n BENTIOCARBO + PROPANIL 2.70 + 1.94 12 2.50
12 FLUORODIFEN + PROPANIL 1.62 + I.94 12 2.50
13 FLUORODIFEN + PROPANIL 2.01 + 1.94 12
14 2,4,5- + PROPANIL .72 + 1.94 12
15 2,4,5- -i- PROPANIL .48 + I.94 12 1.50
16 2,4-D + PROPANIL .81 + 1.94 12 2.00
17 propanil 3.89 12 «75
18 PROPANIL 4.86 12 1.00
19 TESTIGO MANUAL 20,4o
20 TESTIGO ABSOLUTO
C.V.= 18.01^

* Miterial Comercial
1 Ingrediente Activo
2 Días después de la siembra
(1) Posición relativa en cuanto a rendimiento
** pechas de observación cada 8 días después de

la aplicación del herbicida.



trol de ralezas en la variedad de Arrcz CICA-4: Ccmyagua.

+ = iiiejcres tratanientes (sin diferencia Cunean 0.05)

CONTROL LE MALEZAS**
JEIDUttEIITO 
(Tcn./Ea.)

A B C D E PROMEDIO

7.78 6.50 7'50 4.00 5.00 5.13 6.32 (11)+
7.12 6.36 6.4o 4.50 5.00 5.88 5.78 (19)+
6.88 6.00 6.00 5-50 6.50 6.08 6.28 (14)+
7.76 6.50 6.24 4.00 5.50 6.00 6.91 (3)+
7.26 7.24 6.4o 7-00 6.50 6.88 6.97 2)+
7.12 6.50 7.86 7.co 7.50 7.50 6.29 13)+
7-50 7.00 7.62 6.00 7.00 7.02 6.86 (4)+
6.00 5.24 6.50 6.50 6.50 6.15 7.20 (1)+
6.61 6.74 6.00 5.50 5-50 6.07 6.47 (8)+
8.00 7-50 7.24 6.50 7.00 7.25 6.82 (5)+
6.50 7.24 6.74 7.50 7. co 7-00 6.80 (6)+
7.62 6.74 6.36 5.00 6.00 6.34 6.27 (15)+
5.76 5.24 6.24 6.co 6.00 5.85 6.32 (11)+
7.00 5-50 5.24 5.00 5.00 5.55 6.14 (17)+
7.76 6.00 7.24 7.00 7. co 7-00 6.77 (7)+
6.88 6.7^ 5.64 5.50 5.50 6.05 6.24 (lo)+
6.61 6.12 7-50 6.00 6.00 6.45 6.00 (18)+
7.00 7 00 6 8 ' 6.50 6.50 6-77 6.34 (10)+
4.50 3.7^ 6.12 10.00 10^00 6.87 6.35 (9)+
4.00 4.74 5-75 0.00 0.00 2.90 3.66 (20)

1,2 = daño leve
3 = daño moderado
4 = daño severo
5 = mierte del cultivo

Escala de Fitotaxicidad Escala de Control
1,2,3 = nuy poco central
4,5,6 = regular central
7,8,9 = buen c ontrol

10 = central total



Cuadro 5. Análisis de Varianza de los Ensayes de Herbicidas Realizados en Honduras, 1973-

Causas de 
Varianza

Grados de 
Libertad

Suma de 
Cuadros

Medio
Cuadrado Fe F.05 F.01

San Pedro Sula Bloques 3 20.1111 6.7118 2.0058 2.76 U.13
Tratamientos 19 182.6370 9.6125 2.8711** 1-75 2.20
Error 57 I9O.82IQ 3-3^77
Total 79 393.6021

Choluteca Bloques 
Tratamient es 
Error
Total

2
21 
12
65

31.5637
90.60I2 
31.1183 
153-3162

15.7819
1.3115
O.7I16

21.28**
5.8178

3.23
I.7I

0.862

5.18
2.37

Ccmyagua Bloques 3 22.5366 7.5122 5.67215** 2.76 1.13
Tratamiaitos 19 36.2568 1.9083 I.II09 3-13 5-01
Error 57 75.1881 1.3211
Total 19 IU.7II9
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PRUEBAS DE ADAPTACION Y SELECCION DE 15 LINEAS 
DE ARROZ INTRODUCIDAS DEL CIAT, COLOMBIA

Carmen R. Treminio Ch. 1/
Denis Cruz Maltez 2/

INTRODUCCION

Actualmente en Nicaragua la disponibilidad de variedades 
de arroz es reducida por lo que, en el año 1973 se incor­
poró al Programa de Mejoramiento de Arroz del Centro de 
Enseñanza, Investigación y Extensión Agropecuaria (CEIEA), 
15 lineas puras desarrolladas por el Centro Internacional 
de Agricultura Tropical (CIAT) con sede en Colombia. El 
propósito de la introducción del material promisorio es ob­
servar el comportamiento agronómico y seleccionar líneas 
que reunan características vegetativas, rendimiento y cali­
dad sobresalientes para lograr un mejor aprovechamiento de 
los suelos arroceros bajo condiciones de irrigación.

Es tarea necesaria, p^ra un programa de mejoramiento, la 
obtención de líneas puras que proporcionen plantas que reu­
nan características, tales como tallo corto y fuerte, hojas 
erectas delgadas y obscuras, macollamiento moderado y adap­
table a cosecha mecánica. Que sean de crecimiento moderado 
y adaptable a cosecha mecánica. Que sean de crecimiento ini­
cial rápido, ciclo vegetativo precoz, ue gran capacidad de 
rendimiento, de alta respuesta al nitrógeno, insensibles al 
foto período, de baja esteridadad y como características 
principales, que presenten resistencia, horizontal a las prin­
cipales enfermedades y plagas. (1)

"Procedimiento

El ensayo comprendió la cbserv•oión de 15 líneas puras de 
arroz del CIAT, en relación al testigo CICA-U

1/ Carmen R. Treminio Ch., Encargado del Programa de Arroz. 
CEIEA. Nicaragua.

2/ Denis Cruz Maltez, Asistente del Programa de Arroz. CEIEA 
Nicaragua.
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El trabajo fue establecido bajo condiciones de riego, el 27 
de abril de 1973 en Quinta Virginia, jurisdicción de Sebaco 
(Matagalpa).

La siembra se realizó en seco a chorrillo, en surcos no re­
plicados de 5 metros de longitud y separados a 30 centímetros.

La cantidad de semilla de siembra fue de 10 gramos por surco, 
que corresponde a 66.67 kilogramos por hectáreas; la semilla 
fue tratada con Arazán DDT

El suelo tiene textura arcillosa con p^ 7-9 y un contenido de 
100 ppm de P y 220 ppm de K.

El nivel de fertilización empleado fue de 161, 103 y 58 kilo­
gramos por hectárea de II, PpOr y KpO, respectivamente; apli­
cándose 11 total de PgOc zy a --a siembra y el N a. la siem­
bra, a los 30 días después y a la iniciación de las panículas; 
en cantidad de un tercio en cada aplicación.

El control ¿, rr'.-c .irr?' . .' i efi.vh'0 .'.a1..... * .._nte y los insec­
tos principalmente barrer*,dores  ¿el tallo y chinches fueron con­
trolados a base de Metil farallón y Azodrín.

Resultados

En el Cuadro 1, apares las características agronómicas del 
material estudiado; la, mayoría son de ciclo vegetativo tempra­
no a excepción de la linea. No. 12, también se aprecia que un 
6o porciento de las líneas presentan baja incidencia de enfer­
medades fungosas, tanto en las áreas foliares como en los gra­
nos, principalmente Helminthosporium oryzae y Cercospora. spp.

El Cuadro 2, nos muestra el rendimiento de las 15 líneas en 
relación con la varied.au testigo CiCA-ú; ¿e las cuales 7 supe­
raron rendimientos de 6.500 kilogramos por hectárea de arroz 
en granza, presentando la mayoría un alto porcentaje de tallos 
productivos, considerando como uno de los componentes del ren­
dimiento. Ln este ensayo la variedad testigo CICA-4 ocupó el 
penúltimo lugar en rendimiento.

Observaciones de campo, nos indican que este material es resis­
tente al acame y que, la posición y la. forma erecta de las ho­
jas procuran una. mayor penetración de la. radiación solar y 
aire; condición favorable para evitar alta incidencia de en­
fermedades fungosas.

En base a los resultados obtenidos, se seleccionaron 1U lí­
neas que superaron en rendimiento a la variedad testigo, para, 
someterlas a ensayos de rendimiento en diferent ? localidades.

varied.au
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Cuadro 1. Compoitamiento agronómico de 15 lineas de arroz, introducidas del CIAT-Colombia. R-27 Abril 1973. 
Quinta Virginia, Sebaco.

11
0

Linea 
No. 72B Cruce y Pedigree

Origen 
P 72 A

Días a
Florac.

Días a
Cosecha

Altura 
(cm)

Longitud 
de/Panic. (cmj

Enfermedades
Hoja Grano

1/

1 IR93O-2: IR822-U32
P72J-6-3-1 3641 93 124 80 21.5 1.5 1.5

2 IR93O-2XIR532-1- 
33P725-10-2-2 3714 90 124 79 20.0 1.5 2.0

3 IR930-2XIR532-E208
Pf26-239-l-2 3626 93 124 92 23.0 1.5 1.5

1+ IRQ3O-2XIR532-E208
P72Ó 3630 90 124 88 25.0 2.5 2.0

5 IR 93O-3ÓXIR532-E2O8
P733-88-3-2 36U9 92 . 124 95 23.0 1.5 2.5

6 IR93O-53xIR579-lóO
B733-97-3-1 3656 90 124 70 21.5 3.0 1.5

7 IR930-53xIR579-160
P733-137-3-1 3657 96 124 73 23.0 2.5 2.0

8 IR93O-53xIR579-16o 3658 96 124 89 21.0 1.5 2.0

9 IR93C-80xIR822-U32
P75J-4C-3-1 364o 91 124 81 24.0 1.5 1.5

10 IR579-J6-1xIR532- 
1-33P7'7-12-3-3 3669 90 124 72 20.0 2.0 1.5

1/ Enfermedades: 1 - Baja incidencia; 5 - Alta incidencia. Presentándose en orden de 
importancia Helminthosporium oryzae y Cercospora Sp.



Cont. Cuadro 1.______________________________________________

Linea
No. 72B Cruce y Pedigree

Origen 
P 72 A

Días a 
Florac.

Días a
Cosecha

Altura 
(cm)

Longitud de 
Panic (cm)

Enfer 
Hoja

'medades
Grano

11 IR579-16-1xIR532- 
E208P7 58-30-2-1 3671 87 124 70 23.0 1.5 1.5

12 IR577-38-2-2xiR532 
E2O°P761-86-l-3 3689 106 132 80 25.0 2.0 2.5

13 IP93O-2:iTR662-1- 
108-52773-^-3-1 3703 9I+ 12 4 79 19.0 1.5 2.0

14 IR93O-8O1IR-532-E2O8
P78C-55-J =1 3713 90 124 76 25-0 1.5 1.5

15 IR93O-2xIR665-31 
6-52792-^7-2-2 3717 88 124 72 • 24.0 3.5 3.5

16 CICa-4 (Testigo) Palmira 98 124 65 20.0 2.0 1.5



Cuadro 2. Rendimiento de 15 líneas de arroz, introducidas del CIAT - Colombia. R-27 Abril 1973.

Quinta Virginia, Sebaco

Línea No.
72B_______

Origen 
P 72 A

Plantas 
/X

la líos
/x

Panícu­
las /X

Tallos Pro­
ductivos 

.

Granos por 
Panícula.

Peso de 1000 1/
Gra nos

Rendimiento 2/
Kg/Ha qq/mz.

2 3711 7 92 85 92 85 25 9286 113.93
12 3689 5 9U 51 57 7'+ 26 8107 125.66
i 3630 7 101 79 79 117 23 7629 118.25
6 3656 5 100 82 82 100 26 7100 111.70

15 3717 7 82 59 72 118 27 7177 111.21
7 3657 9 139 83 60 156 21 6751 101.69
5 3619 9 106 62 58 118 23 6571 101.85
8 3653 8 63 13 60 86 26 6391 99.10

11 . 3713 6 81 19 53 112 21 6131 95.03
3 3626 10 128 69 51 61 21 6023 93.35

13 3703 5 91 67 71 80 23 599I 92.91
1 3611 8 123 82 67 100 27 5977 92.6I
9 3610 9 92 61 66 135 22 587I 91. ol

11 3671 6 72 lí 57 60 25 5806 89.99
16 PaImira 9 111 80 72 91 21 5120 79.36
10 3669 3 71 50 70 90 25 1269 66.17

(/X) Numero de plantas, tallos y panículas en 30.18 centímetros de surco. 
1/ Peso expresado en gramos.
2/ Arroz en granza al 11^ de humedad.
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PRUEBA. DE ADAPTACION Y SELECCION DE 95 LINEAS SEGREGANTES 
DE ARROZ DE SEXTA GENERACION PARA RESISTENCIA A PIRICULARIA.

1/ C. Reynaldo Treminio Ch. 
2/ Denis Cruz Maltez

INTRODUCCION.

La selección es uno de los procediemientos de mejoramiento más 

antiguo y constituye la tase de todo mejoramiento de cosecha. 

La eficiencia de la selección depende de la '.presencia de la 

variabilidad genética. la selección de líneas puras se prac­

tica en poblaciones segregantes después de la hibridación ar­

tificial de dos variedades. La duración de una variedad pro­

cedente de una línea pura está condicionada por su estabili­

dad genética, a la cantidad de polinización cruzada natural 

y del cuidado con que se produzca. (3)

El tizón (Piricularia oryzae), es una enfermedad fungosa que 

se caracteriza por la rotura de las espigas y por manchas en 

las hojas y en la cáscara. (¿í)

En el año de 1966, el Programa de Mejoramiento de Arroz del Cen­

tro Experimental "La Calera", M.A.G, probó 120 variedades y cru­

ces de arroz para resistencia a Piricularia, procedentes del - 

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos; encontrán­

dose que todo el material no presentó inmunidad al ataque de 

Piricularia. (2)

Actualmente en Nicaragua son pocas las variedades comerciales 

que se siembran en gran escala, tanto de riego como de secano, 

y se viene abservando que estas pocas variedades día a día -
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van perdiendo su resi. Lencia a las enfermedades, en especial 

al hongo Piricularia, Orizae. Por lo ;ue es de vital impor­

tancia el estudio de nuevo material genético introducido y e- 

fectuar la selección posible de este material, que muestre - 

resistencia a..la enfermedad.

El presente estudio tiene por objeto, seleccionar plantas que 

presenten características agronómicas deseables y que priorita­

riamente presenten resistencia al ataque de Piricularia.

El material evaluado fue introducido al país a través del Pro­

grama Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento de los 

Cultivos Alimenticios (P.C.C.M.C.A.)

PROCEDIEMTENTO.

Este estudio se estableció en la localidad de Altamira, depar­

tamento de Boaco, el 6 de Septiembre de 1973, bajo condiciones 

de riego.

La siembra se efectuó a Chorillo, correspondiendo a cada línea 

un surco de 5 metros de largo y distanciado a 35 centímetros. 

La cantidad de semilla de siembra usada fue de 10 gramos por 

surco, que corresponde a 66.67 Kg/hA.

El suelo es similar a la serie de Malpaisillo, que tiene las 

siguientes características! vertisoles profundos con pendiente 

de 0.0 por ciento a 1.5 por ciento (casi planos), moderada­

mente permeables, retensión de humedad disponible moderadamen­

te alta. El contenido de materia orgánica es moderadamente al­

to en la superficie y moderado en el subsuelo.

El fosforo es bajo y medio a alto el potasio. La reacción (pH) 
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es neutra.

El clima imperante en la región es de subtropical humado con 

transición a húmedo. (5)

El análisis de suelo mostró un pH. (1; 2.5 l^C) de 5.1 a 6.7, 

Un contenido de fosforo de 5.0 a 9.0 partes por millón y el 

de potasio de 0,^6 a 0.77 miliequivalentes por 100 mililitros 

de potasio. Siendo estos resultados bajo par P y de medio a 

alto para K.

El nivel de fertilización empleado, fue de 161, 103 y 58 ki­

logramos por hectárea de N. P^O,. V I^O respectivamente. Las 

cantidades totales de fósforo y Potasio ¿e aplicaron al mo­

mento de la siembra. El total de Nitrógeno se aplicó en can­

tidad de un tercio por etapa de desarrollo del cultivos al - 

momento de la siembra, a la iniciación de panículas (30 días) 

y al inicio del primordio florial (60 días)

Las malezas fueron controladas a mano. El control de insectos 

se hizo a base de Azodrín 5» ec.

Para evaluar el grado de infestación de enfermedades se uti­

lizaron las siguientes escalas: (1)

A. Atendiendo la infestación foliar.

1,00 0% de ataque
2,00 •- 5% ti

3.00 — 25% II

^.00 50% n

5.00 - 75 - 100?$

B. Atendiendo al ataque en la panícula.
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1.00 - 0.0%
2.00 - 10%
3.00 - 25.0%
¿í.oo - 50.0%
5.00 - 75 -• 100%

En el cuadro 2, se observa la cantidad de lluvia registrada 
durante el período vegetativo del ensayo.

RESULTADOS Y DISCUSION.

De las lineas correspondientes a las entradas No. 18 y 92 no se 

obtuvieron datos debido a la mala germinación que presentaron.

En el cuadro 1, aparece el comportamiento agronómico observado 

por el material genético en estudio, comparado con dos varie­

dades comerciales,

Como se puede apreciar, todas las lineas son de tallo corto, lo 

que proporciona una mayor resistencia al acame.

El 20% presenta madures precoz y el 80% restantes es de medio 

ciclo; períodos vegetativos deseables por cuanto permite obte­

ner dos cosechas por año.

Es notable que la totalidad del material probado superó en re 

sistencia a los testigos comerciales, presentando un alto nivel 

de tolerancia al atque de Piricularia; satisfaciendo así uno de 

los objetivos del presente estudio.

Sin embargo, dada la importancia que tiene en el país, la alta 

incidencia de la enfermedad Helminthosporium en los campos co­

merciales de arroz y el peligre latente que representa la enfer­

medad virótica Hoja Blanca; se estimó conveniente evaluar tam­

bién el grado de resistencia a estas dos enfermedades.
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Atendiendo a características botánicas deseables tendientes a 

proteger la panícula (Ej, seleccionar plantas que tengan la úl­

tima vaina envolvente 4 centímetros de distancia mínima del cue­

llo de la panícula) y al grado de resistencia a Piricularia; se 

seleccionaron plantas individuales en las siguientes entradas: 

1. 10; 26; U, M>, 47, 51, 53, 54. 56, 62, 63, 71, 73, 74, 

76, 94 y 95.

CONCLUSIONES.

Conforme a los resultados obtenidos, se recomienda seguir pro­

bando el material seleccionado.
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CUAUñO I, CCllPORiAXlT^’.TO AGPA'AXICO 2¡¡ 95 x. xE AIMCS L:J L¿AxA GSiiiitACxGii, i-AiíA ifr-.r. r ,...:
PIRIC7LARIA. R-4 DE SEPTIEMBRE DE 1973. ALTAMELA BCACO.

ENTRA- ORIGEN pedigree CRUCE DIAS A . 
• COSECHA

ALTURA 
cm.l/

ENFERMEDADES

HOJA- GtíANO-
P 3/

HOJA-GRANO-VIROSIS

1 5^959 P.866-11-14-3 IR930-31-10xFl (IR506xCo1-1)II 130 79 2.0 1.5 1.0 1.0 1.0
2 5^975 P.866-17-1-B 130 65 2.0 3.0 1.0 1.0 1.0
3 55132 P.866-39-19-B ¡I 130 64 . 2.0 3.0 1.5 2.0 1,0
4 55150 P.866-41-13-B II 130 70 2.0 2.0 1.0 1.0 1.5
5 55184 P.866-43-27-3 II 130 68 2.5 3.0 1.2 1.0 2.5
6 55185 ?. 866-4 3-28-B 130 63 2.0 2,0 1.0 1.0 2.5
7 55186 P.866 43-29-B II 130 65 2.5 3-0 1.2 1.2 1.0
8 55187 P.866-43-30-B II 130 6? 2.0 3.0 1,0 1.0 1.5
9 55214 P.866-48--5-B 11 130 65 2.0 1.5 1.0 1.0 1.5
10 55226 P.866-48-16-B 11 130 63 3.0 3.0 1.0 1.0 2.5
11 55227 P.866-48-17-B ti 130 64- 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0
12 55267 P.866-51-3-3 II 130 62 2.5 2.0 1,0 1.0 1.5
13 55282 P.866-51-17-B 11 130 57 2-5 2.5 2.0 2.0 1.5
14 55283 P.866-51-18-B II 130 62 2.0 2.0 1.0 1.0 1.5 ~
15 55290 P.867-4-2-B IR930-31 -lOxFl (IR634xCo1 1) 130 58 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0 H
16 55292 P.8Ó7-4-4-B II 130 60 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0
17 55296 P. 8 67 —4 -4 ~B 11 130 60 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0
18 55307 P.867-4-18-B 11

19 5533^ P.867-23 '1-B 11 130 63 2.0 3,0 1.0 1.0 1.0
20 553¿:-2 P,867-23-8-B II 130 68 2.5 2.0 1.0 1.0 2.5
21 55381 P.867-28-17-B 11

IR930-31-10xFl (Cica 4xCol 1
s 130 63 2.5 2.0 1.0 1.0 1.5

22 55711 P.870-6-18-1 ) 130 66 2,0 2.0 1,0 1.0 2.5
23 55906 P.870-26-2B 11 130 70 2.0 3.0 1.0 1.0 1.0
24 55908 P.87C-26-4B 11 130 68 2.0 2.0 1.0 1,0 1.5
25 56265 P.871-36-5-3 IR930-31-10xFl (TR930-147-5xCol 1)130 60 2.0 2.0 1.0 1.0 1.5
26 56369 P. 872-10- -8-B IR930-31-10xEl (IR930-147-8xSol 1)130 67 1.5 1.5 1.0 1.0 1.5
27 ■ •56371 P.872-10-10B 11 130 66 2.0 1.5 1.0 1.0 1.5
28 56418 872-22-1-B 11 130 60 2.0 1.5 1,2 1.2 1.0
29 56591 P874-18-1-B IR93O-31-1OXF1 (lR24x Col 1) 130 62 2.0 2.0 1.0 1.2 1.5
30 56622 P.874-20-11-B 11 130 68 2.0 3.0 1.0 1.0 1.0
31 5663$ ?.874-24-7-B 11 130 75 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0
32 56928 P.875-42-13-B IR22 x El (IR50Ó x Col 1) 130 72 2.5 3.0 1.0 1.0 2.5
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_ i'IHA OillCs-iN J .'1’j d R l) C tí A. ALxUKA büFERMiáDA J)
DA cosecha cía. ; H 2/ 

hoja-grano
p . 

hoja-grano Vire.

70 584C4 P-881-19-14-B IR22 x F1 (IR930-157-8- X Col 1) 130 72 2.0 2.0 1.0 1.0 1.5
71 5340 6 P-881-19-16-B " 130 75 2.0 1.5 1.0 1.0 1.0
72 5840? P-881-19-17-B " 130 58 2.5 3-0 1.0 1.0 1.5
73 58414 P-88I-I9-24-B " 130 75 2.5 2.5 1.0 1,0 1.5
74 P-881-21-14-B ’ ' 130 65 2.5 2.0 1.0 1,0 1.5
75 58442 P-8S1-22-2-I ” '¿'0 65 2.0 2.0 1,0 1.0 1.5
76 5^59 P-881-22-19-B " 130 65 2.5 2.0 1.3 1.3 1.0
77 5^73 P-881- 22-32-B ■' 130 65 2.0 2,0 1,0 1,0 1.0
73 53521 P-832-2-1-B 11(22 x El (lP.930-147-13~x Col 1) 130 ?ó 2.5 2. 1.0 1.5
79 53522 P-S32-2-7-B 139 56 2.5 2.0 1.0 1.0 2,5
80 58518 2-882-2-8-B ” 130 ój 2.5 3.5 1,3 1.3 1.0
81 59534 P-882-2-14-I " 230 65 2.5 2.0 1.0 1.0 1.0
82 58621

0
 

r7
 

t>-1

O
J 

(jT> 
g

j1 
P-i o/ 2.5 2.5 1.0 1.0 0 <

83 53623 P.-882-25"9"D *'  130 67 2,5 2.5 J. ’ — t J 2 • 5
83 58627 P-382.-25-13-B ■' 130 Ó5 2.0 2.0 1.0 l.C 1.0
85 53631 P-882-25-13-B ” 130 63 2.5 3-0 1.0 1.0 1.5
85 58654 2-882-25-12-B " 130 2.0 2.5 1.0 1.0 1.0
87 58655 .¿-8c 2-30-2-1 " I30 70 2.0 2.0 1.0 2,0 1,0
83 58715 P-833-Z-9-B 1R22 x 71 (IR22 x Col 1) 130 70 2.0 1,5 2.«0 1.0 1.0
89 58730 P-883-10-7-1 " 130 2.0 1.5 1.0 1.0 1.0
90 58?53 P-88J-12-6-1 ” 13c ?0 2.0 2.0 1.3 1.3 1.0
91 587683 P-S33-13-2-L " 130 65 2.0 2.0 1.0 1.0 1,0
92 58770 P-833-13-1-D
93 58818 P-861-B-8 -B ~R565-33''5-8“xri (CICA-4 x Col 1) 130 57 2,0 2.5 1,0 1.0 1.0
9’4 58>01 P-868-1 B 1R93C-31-4O-X-F1 (IR662 x Col 1) 130 65 3.0 3.0 1,0 1.0 1.0
95 58911 P-863-S-21-B " 130 65 3.0 2.0 1.0, 1.0 2.5
96 Testigo IR-lOOd 120 70 2.0 1.5 2,0 2,2 1.0
97 ' Testigo Tí-22 120 74 2.0 1.5 2.0 1.8 1.5

37 = Desde el ¡ —4 suelo hasta el dobles natural del lapaniculo, ?J Helminthosporium. 2/ P. Piricularia,
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EVALUACION DE VARIEDADES Y SELECCIONES DE ARROZ EN HONDURAS 
1.973.

NAPOIEON REYES DISCUA. 1/

INTxiODUCCION.

Las pruebas que a continuación se refieran, fueron realizadas 

bajo las condiciones de tres localidades (San Pedro Sula, Cho- 

luteca, Catacamas) en el ciclo Junio-Noviembre de 1973» con 

materiales existentes en el proyecto de Arroz; la mayoría de 

los mismos, introducidos en años anteriores del CIAT.

En las localidades antes citadas existen tres campos Experimen­

tales, donde se realizan trabajos de éste cultivo y son repre­

sentativas de las áreas dedicadas a la producción de arroz en 

el país,

El objeto de dichas evaluaciones, es el de encontrar mejores va­

riedades de arroz, que se adaptan a las condiciones específicas 

de cada localidad, comparándolas a la vez con las variedades más 

difundidas en elpaíss CICA-4, Bluebonnet-50i la primera variedad 

de'"Eallo Corto" de alta producción y la segunda, de "porte Alto" 

con mediana producción, pero con alta calidad de grano.

MATERIAIES Y METODOS.

La metodolog'ia ejecutada, fue similar en cada una de las pruebas; 

así como también los materiales utilizados.

La densidad aproximada de siembra fue de 80kg. de semilla por Ha.

1/ Fitotecnista'. Proyecto de Arroz. Honduras, C.A, 
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la cual fue sembrada a chorillo er surcos de 5 m, de largo distan­

ciados a 0,35 m. Al tiempo de la siembra se aplicaron 0-50-50 
Kg/ha, de NPK y a los 30 y 60 días después de la siembra 50 Kg, de 

N/ha. respectivamente.

El control de malezas se realizó aplicando 5 Kg/ha. de propanil: 

además de una entresaca manual de malezas a los ^5 días después 

de la siembra. Fue necesario asimismo, dar riegos suplementarios, 

dada la poca precipitación pluvial registrada en las etapas de ma­

yor necesidad de agua en el cultivo. De igual manera fue necesa­

rio el control de plagas dada la incidencia de las mismas, 1'' que 

se llevó a cabo utilizando azodrín en dosis de 1 It./ha.

La cosecha se realizó cortando y trillando manualmente (toda) la
O

parcela útil (6 surcos, aproximadamente de 10.50 m ). La produce 

ción de cada parcela fuá secada (en secadera) y limpiada en una 

trilladora experimental (voguel).

Los datos que se registraron fueron los mismosj tanto para va­

riedades altas como para las variedades enanas y fueron las si­

guientes:

A0 - A5 días : Incidencia de enfermedades y macollamiento. 
(a veces a vigor).

FLORACION: días flor, altura, etc.

Maduración: Incidencia de enfermedades, acame, otras características. 

Cosecha: Peso del grano, en algunos casos calidad molinera.

RESULTADOS.

1. Variedades altas:

En este grupo se evaluaron un total de 2A variedades de "porte Al­

to", las que a la vez se compararon cón las variedades Bluebonnet-50 

y Starbonet; la primera una variedad muy difundida en el país y la 
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variedad. Starbonet en proceso de difunsión en algunas localida­

des.

Los resultados obtenidos con estas variedades en cuanto a rendi­

miento (Ton/ha) y % de dañe de Piricularia orizae (P.o) pueden 

apreciarse en el cuadro No, 1.

Con respecto al rendimiento; las diferencias entre las varieda­

des fueron altamente significativas (0.01), Sin embargo solo, 

algunas de estas variedades son superiores en rendimiento a las 

variedades Starbonet y Bluebonet-5o a un nivel de significancia 

del 1% (Duncan 0,01), ver cuadro 1 en los experimentos de Cataca- 

mas y San Pedro Sula,

En relación don el daño de p.o,, estos no se presentaron en San 

Pedro Sula y sí, en cambio, en Choluteca y Catacamas (cuadro 1), 

En esta última localidad la variedad Bluebonet muestra un ata­

que severo de p.o. y en cuanto a rendimiento es diferente de la 

variedad Starbonnet (Duncan 0,01).

Analizando el cuadro 1., puede decirse que las mejores variedades 

en cuanto a rendimiento y daño de P.o son: Nllo-3, Apani, Aconi y 

Ch-12; comparadas con el testigo Bluebonnet-50.

No se encontraron mayores diferencias, en cuanto a los otros da­

tos tomados en las pruebas.

2. VARIEDADES ENANAS.

En este grupo se evaluaron más de ¿>0 lineas y variedades todas de 

"porte enano" y similares en su período vegetativo. Al igual que 

las pruebas anteriores, estos materiales se probaron en compara­

ción con la variedad CICA-^.
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En el cuadro 2 y 3 pueden apreciarse los resultados de rendi­

miento y de daño de P.o, de 6 experimentos llevados a cabo en 

las 3 localidades antes mencionadas.

En los datos de rendimiento do los 6 experimentos se encontraron 

diferencias altamente significativas entre las variedades (0,01), 

Sin embargo los resultados de Cholutoca y Gatacamas,indican que 

a un nivel de significancia de 1% (Duncan o,ol). Ninguna de los 

materiales evaluados, fué superior en rendimiento a la variedad 

CICA-4,, Debe notarse también, que en estas localidades el da­

ño de P.o, fue severo.

En los resultados de San Pedro Sula no se observaron daños de 

P.o y en el análisis de les rendimientos se encontró que las li­

neas P-738-137-,^"lsP738~153J+-l- y P792-47-2-2 son superiores a 

la variedad CICA-4 (Rendimiento) a unrriivel de 1% de significan­

cia (Duncan 0,01). Similares resultados se obtuvieron en las - 

pruebas que se realizaron en las mismas localidades en el ciclo 

"Enero-Mayo/73” • La línea P738~L37-4-l- no fue afectada por el 

p.o. en las localidades de Choluteca y Gatacamas, Véase cuadros 

2 y 3.

CONCLUSIONES,

1, De las tres localidades (S.P.S,, Choluteca y Gatacamas) 

donde se evalúan materiales de arroz en Honduras; los cam­

pos experimentales de Choluteca y Gatacamas ofrecen las me­

jores perspectivas en cuanto a escoger variedades tolerantes 

a P.o dado la severa infección de éste hengo en los resulta­

dos obtenidos,

2, Aparente las variedades tipo"surinain" Apani, Aconi y Ch-12, 
Siguen siendo superiores a la variedad Bluebonet-tO en cuan­
to a producción y tolerancia al hongo P.o,

3. En términos generales, ninguno de los materiales probados fue 

superior a la variedad CICA-4; si se tema en cuenta el compor­
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tamiento general de las líneas y variedades evaluadas en las 

tres localidades en que se condujeron las pruebas,

CUADRO I. RENDIMIENTO PROMEDIO EN TON/HA DE 20 VARIEDADES DE ARROZ EVALUADAS 
EN 3 LOCALIDADES DEL CICLO JUNIO-NOVIEMBRE DE 1973. SAN PEDRO SU- 
LA, CHOLUTECA Y CATACAMAS. EXPERIMENTO NO. 342,

NO. VARIEDADES SAN PEDRO SULA (JHOLUTECA. CATACAMAS
P.o TON/HA P,■ 0 TON. P.O TON.

1. Starbonet 0 5.24 5 6.80 12 5.34(4-)
2. Nilo-3 0 7.34(4+) 0 4.99 0 4.96
3. Llanero 501 0 5.02 0 5,66 0 4,02
4. Capuri 0 6.24(4-) 0 5.66 0 4,02(-)
5. 5137 led x 61B1 186 0 5.27 0 4.82(-)23 6.05(4-)
6. 9^39 x 61B1 186 0 4,66 0 5.84 23 3.81
7. -'.Apani 0 8,22(4-4-) 0 0 4.07
8. CI9631 (UYN22) x CI9214 0 5.71 56 4.85 60 3.10
9. CI9209 Sel x CI918 1/2 0 4,66 46 5.64 34 5.85(4-)
10. CI187-CI9^xBbt-5O Rex. 0 4.76 5 4.68(-)34 5.68)4-)
11. Awini 0 6,14 0 3.83
12. CI8178 x l§d 0 6,16(+) 30 6.23 45 5.78(4-)
13. 62B198 x 13d 0 6.55(4+) 32 6,40 23 6.18(4-)
1^, 
15.

13d 554 x ciho/2 0 5.04 0 6.26 23 5.83
Aconi 0 6,86(++) 0 12 3.66

16. Mo. V65-581 0 5.59 0 5.95 12 3.79
17. UYN Extra 311 Dawn xCI9570 0 4,24 33 4,02(.-)23 2.47 (-
18. Dawn 0 5.60 0 6,'43 12 6.22(4-)
19. CH-12 0 7.17(4+) 0 6,86 0 6.28(4-)
20. Bluebonet-50 0 4.02 10 5.98 2.68(-)
21. CH-11 10 7.59
22. CH-16 10 6,63
23. CH-31 42 2.38C-)
24. CH-63 0 7.96(+)

0.V. 14% 14% 16%

(+) Promedios superiores al de la variedad Bluebonnet-50 (Duncan 0,01) 
(++) Promedios superiores al de la variedad Starbonnet (Duncan 0,0,) 
P.o. % de daño de Piricularia orizae
-) Promedios inferiores al de la variedad Starbonnet (Duncan 0.01)
—) Promedios inferiores al de la variedad Bluebonnet (Duncan 0,01)

Nota. Diferencias entre variedades altamente significativas en los 3 
experimentos.



126

CUADRO II. RENDIMIENTO PROMEDIO EN TON/HA DE 20 VARIEDADES DE ARROZ, EVA­
LUADAS EN 3 LOCALIDADES EN EL CICLO DE JUNIO-NOVIEMBRE DE 1973. SAN PEDRO 
SULA, CHOLUTECA Y CATACAMAS. EXPERIMENTO 343.__________________________________

NO. VARIEDADES SAN PEDRO SULA CHOLUTECA CATACAMAS
P.o. TON/HA.. P.o. TON/HA. P.o. TON/HA.

1. P726-287-2-1 0 7.14 16 5.72 40 1.40(-
2. P753-40-3-1 0 7.24 0 6.34 0 6.67
3. P723-6-3-1 0 6.24 0 6.12 0 5.30
4 . P733-88-3-2 0 7.14 1$ 6.86 0 5.24
5. P738-137-4-1 0 8.24(+) 0 4.14 0 7.97
6. P757-12-3-3 0 6.38 17 5.50 23 2,96
7. P758-30-2-1 0 7.05 15 5.27 43 i.io(-
8. P761-86-1-3 0 5.76 15 4.62 11 2.88
9. P773-44-3-1 0 7.36 5 7.34 23 6.30
10. P780-55-1-1 0 6.91 12 3.10
11. IR841-67-2-6-1 0 7.81 8 7.06 0 6.73
12. P792-47-2-2 0 8.12(+) 22 6.49 23 2.37
13. P726-239-1-2 0 7.00 26 5.47 0 3.48
14. P738-143-4-1 0 8.62(+) 11 6.97 0 4.85
15. P761-83-2-4 0 6.38 22 5.50 0 4.03
16. P761-141-3-3 0 5.76 36 5.52 0 4.41
17. IR837-20-1 0 6.38 45 5.07 34 2.79
18. IR827-24-2 0 7.78 17 6.66 0 6.31
19. IR22 0 6.66 2 5.72 0 3.09
20. CICI^l 0 6.50 6 7.08 0 5.19
21. IR661-1-140-3-IM-1 3 8.10

P.o % de daño de Piricularis orizae
(+) Promedies superiores al de la variedad CICA-4 (Duncan 0.01)
(-) Promedios inferiores al de la variedad CICA-4 "

NOTA: DIFERENCIAS ENTRE VARIEDADES ALTAMENTE SIGNIFICATIVAS (0.01) EN 
LOS TRES EXPERIMENTOS



CUADRO III. RENDIMIENTO PROMEDIO EN TON/HA. DE 20 VARIEDADES DE ARROZ EVALUADAS 
EN 3 LOCALIDADES DEL CICLO DE JUNIO-NOVIEMBRE DE 1973. S.P.S. CHOLUTECA Y CA­
TACAMAS. EXPERIMENTO NO.3^5.

no; . VARIEDADES SAN PEDRO SULA. CHOLUTECA. CATACAMAS
P.o TON/HA P.o. TON/HA. P.o. TON/HA.

i. P545-22-5-2-2 0 7.45 30 5.07 45 2.94
2. IR841-63-5-1B-1 ) 6.52 22 5.61 12 5.04
3. NAYLAMP 0 8.02 0 6.68 23 3.58

IR844-1-1-2-2-1 0 7.64 ' 0 5.70 12 4.72
5. P731-63-2-2 0 6.72 0 6.26 23 2.75(-)
6, Sel Sn. Antonio 0 6.43 11 6.15 32 1.74(-)
7. P738-38-6-3 0 6,76 10 6.09 12 5.14
8. P738-73-1-3 0 6.57 40 6.18 34 1.39(-)
9. P738-97-3-1 0 8.22 16 7.066 23 3.68
10. P738-137-3-1 0 7.93 0 6.15 12 7.70
11.2P761-5-2-2 0 6.12 0 5.59 12 3.40
12 P761-132-2 0 6.55 6 6.09 0 4.07
13 P761-145-1-2 0 4.95Í-) 28 5.10 0 3.60
14 P761-172-6-1 0 5.93(-) 0 5.53 0 5.39
15 P780-19-1-2 0 7.12 7 6.77 12 4.27
16 P780-33-3-2 0 6.81 8 4.91 13 1.27(-)
17 P726-229-3-2 0 5.38(-) 17 5.44 23 l.ll(-)
18 SINALOA. A-68 0 7.26 0 7.00 12 6,40
19 IR-22 0 6.36 0 5.58 12 2.01(-)
20 CICI-4 0 7.74 15 6.32 12 5.16

C.V. 22% 15% 24%

P.o % de daño de Piricularia orizae
(+} Promedios superiores al de la Variedad CICA-4 (Duncan 0,01)
(-) Promedios inferiores al de la Variedad CICA-4 (Duncan 0,01)
NOTA: Diferencia entre variedades altamente significativas (0,01) en los tres 

esperúmentos.
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RESOLUCIONES DE LA MESA DE ARROZ

Los integrantes de la Mesa de Arroz de la XX Reunión Anual del 
PCCMCA, emiten las siguientes resoluciones:

1 .- CONSIDERANDO: El éxito obtenido en algunos países en el in­
cremento de la productividad de los cultivos a través de la 
ayuda técnica y financiera de Instituciones Internacionales

y, CONSIDERANDO: La urgente necesidad de aumentar la produc­
tividad del cultivo del arroz en el área centroamericana, 
para satisfacer las necesidades de la población, 
Solicita: al Centro Internacional de Agricultura Tropical 
(CIA), el establecimiento de un Proyecto Regional Centroa­
mericano, a través de un Coordinador jue promueva las dife­
rentes actividades del cultivo del arroz, tendientes a au­
mentar la producción y productividad.

2 .- CONSIDERANDO: Que un alto porcentaje del área cutivada de 
arroz en Centroamérica se encuentra en manos de pequeños y 
medianos productores y,

CONSIDERANDO: Que estos agricultores no ponen en práctica 
una tecnología apropiada para lograr una mayor productivi­
dad .

Recomienda: que los.organismos nacionales encargados de la 
divulgación agrícola, establezcan proyectos que permitan la 
utilización del " Paquete Tecnológico" disponible.

3-- CONSIDERANDO: Que Las " Misiones Técnicas Agrícolas Chinas", 
no están realizando ninguna labor efectiva en el desarrollo 
agrícola arrocero de los países del área.

Recomienda: que estos Programas sean realizados bajo la di­
rección de técnicos nacionales y, se ajusten a las verdade­
ras necesidades y proyecciones de cada país.

U.- CONSIDERANDO: Que ex: te diferencia en la metodología usada 
por los técnicos de la Región, en. ha conducción de ensayos 
de campo y,

CONSIDERANDO: Que es necesario orientar la investigación, 
mediante técnicas uniformes de evaluación e información téc­
nica .
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Recomienda: que se debe recopilar, publicar y divulgar una 
metodología experimental adecuada para los Programas de 
Arroz en los países del área.

Que se publiquen las "emorias Anuales del PCCMCA incluyendo 
los trabajos originales completos, y no, unidamente los resú­
menes como se ha hecho en algunos años anteriores.

5.- CONSIDERANDO: Que ss importante la producción de semilla bá­
sica de las nuevas variedades que se logran a través de los 
programas de mejoramiento, que se llevan a cabo en cada país.

Recomienda: que adscritos a los Programas de Mejoramiento, 
se establezcan las facilidades para incrementar la disponibi­
lidad de semilla con el objeto de satisfacer la demanda de 
las entidades oficiales y productores de semillas certifica­
das o mejoradas.

PLAN DE TRABAJO PARA EL AÑO 197*4  •

Los integrantes de la Mesa de Arroz, determinaron realizar, ade­
más de los Programas locales, las siguientes actividades coope­
rativas:

1 .- Sembrar las 123 líneas del nuevo material resistente a £<ri_- 
cularia Orizae desarrolladas por el Centro Ir/ ?rnacional de 
Agricultura Tropical, (CIAT) y el Instituto Colombiano Agro­
pecuario (ICA).

2 .- Sembrar el ensayo uniforme de rendimiento programado por el 
CIAT- JA.

3 .- Establecer un ensayo uniforme de herbicidas con los produc­
tos y dosis promisorios, según los resultados de 1973-



ESTUJIO JEL ¿t’jCTO JE jIP'EícSNTES Nl^dubS JE NPK 

EN nA ¿ ¿uJUCCION JE Alt uOZ EN G^aNLA JE x»A Va.-xI JJ.'.J 

CICA 4 EN SAN P.jb.úu oUiiA. Nuv I.Ei.oruii 72— JUNIO 73

JOSE ANTONIO I¿A..i'¿üEZ*

*Asistente íro-rama de Arroz

Direc. General de desarrollo Agropecuario, 

honduras, C. A.

El presente trabajo tiene cono finalidad estudiar la 

influencia de la fertilización con 3 niveles y sus 

combinaciones, de los elementos N,P y K en la produje 

cción de arroz en granza de la variedad Cica 4.

Materiales y Métodos

Los trabajos se realizaron mediante 2 ensayos sembra 

dos en el Campo Experimental La Azucarera, San Pedro 
Sula; localizado a- una latitud 15° 25' 29" Norte y 

longitud de 88° 0.2' Oeste a una altura de 70 metros 

soore el nivel del mar.

Previo al estudio se hicieron análisis de suelo y los 

resultados aparecen en el cuadro I
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CU a J.tU No . 1

ANALISIo olUijO-UÁi'irO JÁLai .Ik^NÍaL LA AVJCA-¿¿.iÁ,

JUNIO 1973.

+ Por muestra de luC gr. de suelo

TEÁfUdA

% 1'iAT.

OitG. pH

fllTrílCU

ppm

P 
APitUV. 
ppm

K 
AÍ-tüV. 
ppm

Ja + Mg
m.e./+

FRANCO

AííC ILnüoA 3.0(J 4.6 81 84 32 22.6

Como puede observarse en el cuadro I, los niveles de los 

elementos son oajos en este campo. Las siemoras se reali 

zaron en los meses de Nov. 1972 y Junio de 1973 respecti 
2

vamente, en parcelas de 12 ú con 8 surcos de 5 m. de 

longitud, espaciados a 30 cm. A la cosecha, se desechó 1 

surco de bordo a cada lado, quedando la parcela útil de 
29 M . Cada ensayo consto de 27 tratamientos con 4 repe­

ticiones distribuidos en un diseño factorial con arreglo 

de bloques al azar.

La densidad de siemora usada o fme de 80 Kg/Ha y los nive.

les de fertilizantes de 

ciones tueron:

los que se ¡aplicó sus combina—

•K
N: 0 - 100 — 200 Fuente usada Urea

P: 0 - 50 — 10U ” " super-

fosfato triple

K: 0 -

*Niveles en kg/ha.

50 — 100 Fuente usada iiuriato 
de Potasio

Los ensayos fueron sembrados a chorillo en condiciones de 

secano supliendo riegos de auxilio al necesitarse. Las 

dosis de fósforo y Potasio se aplicaron en su totalidad 

al momento de la siembra; si Nitrógeno se aplicó fraccio­

nando los niveles de la manera siguiente:
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1/3 premacollamiento y 2/3 preflotación. Las malezas se 

controlaron con propanil a razón de 4 K¿j/*ia.  (ii.T.) a 

los 15 días. Al presentarse plagas fueron controladas 

con Azolrín en la. proporción de 1 litro/lla.

La cosecha se hizo a mano, osteriormente el grano lim 

pialo en una sopladora y secado en forma artificial - 

hasta 13.5 % de humedad para tomar los pesos de rendi­

miento de arroz en granza para hacer los análisis co— 

rrespondientes.
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resultados y discusión:

Los rendimientos obtenidos en los ensayos citados, así 

como los análisis y sus resultados aparecen en forma 

resumida en ios cuadros y gráficas que se detallan a 

continuación:

UUAihiü No. 11

RENDIMIENTO P.-aalíDIO oE Ar:.iOZ EN GJaNZ.i JE La VaRIEJAJ
CICA 4 EN TON/Ha. rO'-.í f..vAT¿MIENTO Y óU PU-.CIENTo EN 

-XibuA CI vN AL í-aSIIdO. .a/AnU adI ON JL i-CLo NlVjaiixso Jiii

NPK Y düo JOM3INAJIONES.

No. TRATAMIENTO

Nu/l.-y - :.xrj

.¿oNJIbi.
TON/Ha (*)

1972

% xlEb .
al TSoT.

JUNIO

nEN.uIM. 
TON/da(

1973

*)
% REL. 
al TEST.

1 0 - 0 - 0 3.14 100 % 4.01 100 %
2 100 - 0 - 0 6.03 192 % 5.15 128 %
3 200 - 0 - 0 5.23 167 % 5.86 146 %
4 0 - 50 - 0 3.28 104 % 4.63 115 %
5 100 - 50 - 0 5.83 186 % 6.02 150 %
6 200 - 50 - 0 3.03 96 % 6.14 153 %
7 0 -100 - 0 5.70 182 % 4.45 108 %
8 100 -100 - 0 5.08 162 % 5.73 143 %
9 200 -100 - 0 6.05 193 % 6.54 163 %
10 0-0-50 2.29 73 % 4.24 106 %
11 100 - 0 -50 5.06 161 % 5.30 132 %
12 200 - 0 -50 5.24 167 % 6.59 164 %
13 0-50 -50 3.40 108 % 3.55 89 %
14 100 - 50 -50 4.94 157 % 6.02 150 %
15 200 - 50 -50 4.66 148 °/o 6.31 157 %
16 0 -100 -50 2.94 94 % 3.96 99%
17 100 -100 -50 5.40 172 % 5,73 143 %
18 200 -100 -50 5.41 172 % 5.99 149 %
19 0-0 -100 2.56 82 % 4.38 109 %
20 100 - 0 -100 5.18 165 % 5.72 143 %
21 200 - 0 -100 5.53 176 % 7.51 187 7°
22 0 - 50 -loo 2.53 81 % 3.91 98 %
23 100 - 50 -100 4.80 153 % 6.14 153 %
24 200 - 50 -100 5.48 17 5 % 6.22 155 %
25 0 -100 -loO 2.49 79 % 5.19 129 %
26 100 -100 -100 4.60 146 % 6.16 154 %
27 200 -100 -100 4.87 155 % 6.79 169 %
Medias (x)
*Promedio de 4 Kepe

4.47 
ticiones.

142 % 5.49 137' %
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Es notorio una ¡nayor producción en el ciclo de junio 73, 

esto ee debido a que coincide con la época de mayor pre. 

cipitación e intensidad lumínica en el área.

CUADxiO No. III

ANALISIS DE VARIACION Pk.iA ÚCNDIMI ¿NfO DE AE vOZ EN GRANZA 

(TON/Ha) DE LA VACIEDAD DE AE.XA CICA 4 CON 3 NIVELES DE 

NPK Y üUS üÜi'idlriACluNiljíj,

NOY. 1972________ JUN. 1973

CAULAS Ds VARIACION G.L.

CUADRADO CUADRADO 
fiEDIO (S2)MEjIO ( sí

Bloques 3 2.39 11.88

Tratamientos 26 6.13 ** 4.25 **

Nitrógeno 2 47.25 ** 45.52 **

Fósforo 2 2.31 * 0.38

Potasio 2 3.47 ** 2.17

Interacción N X P 4 2.71 ** 1.14

" N X P 4 3.37 ** 0.44

" P X K 4 3.00 ** 1.22

” N X P X K 8 2.02 ** 0.38

Error 78 0.48 0.71

TG i'A u 107
C.V 15,25 % C.V. 15.30%

** Significativo al 1%

* Significativo al 5%

El cuadro 111 nos indica que para el ciclo Nov. 72 hubo 

diferencias altamente significativas para tratamientos, 

igualmente para los niveles de Nitrógeno, Potasio y las 

interacciones entre los niveles de los elementos; única 

mente son significativas las diferencias para niveles de 

Fósforo. Para el ciclo junio 73, nos indica diferencias 

altamenre significativas entre tratamientos y entre ni­

veles de Nitrógeno; pero no existe ninguna significancia
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ontie los niveles de Fósforo, rotasio ni en las interne 

cciones de las co'iioinacio^es le los elementos.

h fió de lograr una mayor información enere los diferen 

tes niveles de ios elementos se efectuaron compar-.cione 

ortogonales y se trazaron líneas de tendencia.



No. L-Á

LINEAó jE ÍENjENCIA uHüE.úV¿Jf,S EN dúo itENJI :I Nroó

DI A-viüZ EN G.íaNZA DE VAxIEj^J CICA 4, EN .xEó-

Kilogramos por Hectárea de NP K



GRAFICA No. I-B

LINEAS ;E TENDENCIA üB^>E;iVAJAó oN nüo u^NjjInlxjViüo

□z aháoe en granza de l.a Yaaiedaj cica 4, en .leüPucs 
TA L L(\ FERTILIZACION CüN 3 NIVELÉ N P K-JUN-73.
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La gráfica No. 1-A nos muestra que en él ciclo Nov. 72 

las líneas de tendencia indican efecto interactivo de 

los niveles de los tratamientos, esto es confirmando 
de los resultados del análisis de varianza (cuadro III) 

en el que las interacciones de elementos tienen diferen 

cias altamente significativas.

En la gráfica 1-8, para el ciclo Junio 73 se muestra que 

los niveles de Nitrógeno y Fósforo, así como Nitrógeno y 

Potasio son independiantes, sugiriendo para los tratamien 

tos de Nitrógeno cierta editividad por efecto de las dosis 

de Fósforo y Potasio. En este mismo ciclo aparentemente 

las líneas de tendencia sugieren cierta interacción de 

niveles de Fósforo y Potasio que no ds detectada por el 

análisis de variación (cuadro III)

UUAD.lü No. IV

ENáuIóIo DE ¿aavIANLa i A.w. dOÍIPA-íaLIviiie Uií'fvGuW'.nEu; 

-«ENJIrilENl’O i)E ArLlGZ EN GRAN-J', DE LA 11 ;JxL.D CICA 4, 

EVALUANDO EL EFECTO DE 3 NIVELES DE NI l1 ¿tu GENO.

NOVI D,3. ¿>-1972 JUNIO 197 3

CAUSAS ü3 VALI¿CION G.L.

CUaJ,1A JO 
kedio (s2)

CJAD.xADU
i'lCDlO (:s2)

Dosis de Nitrógeno 2 46.65 ** 45.52 **
NO vrs. N^ + Ny 1 94.87 ** 83.08 **

vrs. N^ 1 0.43 7.95 **
Error 78 0.48 0.71

** Significativo al 1%

* Significativo al 5%

El cuadro IV muestra diferencia altamente significativa 

de los tratamientos nitrogenados soore los tratamientos 

sin Nitrógeno en ambos ciclos; sin embargo las diferen­

cias entre niveles de Nitrógeno (N^ vrs I^) únicamente 
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mostraron alta significancia en el ciclo de Junio 73, esto 

último debido pasiblemente a la diferencia de la disponibi­

lidad de agua y al ef¿cto de mayor luminosidad durante este 

ciclo.

CUADRO No. V

ANALISIS DE VARIANZA í’A-vA COkPARaCILNEo OTOxOONALES; RENDI. 

MIENTO DE Aii.üüZ EN GRANZA DE LA VACIEDAD CICA 4, EVALUANDO 
EL EFECTO DE 3 NIVELES DE FOSFORO*.

NuV. 1972 JUNIO 1973

CAUSAS DE VARIACION G. L .

CUADRADO
MEDIO (S2)

CUADRADO
MEDIO (S2)

Dosis ।de Fósforo 2 2.31 0.38

P vrs P1 + P2 1 O.OOOül 0.25

vrs P2 1 4.62 * 0.50

Error 78 0.48 0.71

--■^"Significativo al 5%

El análisis, de varianza que aparece en el cuadro No. V rapes: 

tra que en ámeos ciclos los tratamientos fo_sfnradns_.se compojr 

tan estadísticamente iguales a los no fosforados; en camoio 

durante el ciclo Nov. 72 se observó diferencias 

significativas entre niveles de Fósforo (?^ vrs 9ue

no so observa en el ciclo de junio 73.

fo_sfnradns_.se
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CUhDrO No. VI

ANALlblb DE VARIANZA rARA CÚMPAR/;CIUN¿3 OTurGONaLES ; 

RENDIMIENTO DE Ait-ibZ EN GRANZA dE DA VARIEDAD CICa 4» 

EVALUANDO EL EFECTO Dr 3 NIVELES DE POTASIO.

NOV.1972 JUNIu 1973

CUADRADO CUADRADO

CaUSaó De VarIaCIuN G. L. MEDIO (b2) MEDIO (S2)

Dósis de Potasio 2 3.47 2.17

K vrs K.,+ K„ o 12 1 6.55 ** 0.61

vrs 1 0.39 4.18 *

Error 78 0.48 0.71

** Significativo al 1% * Significativo al 5%

El cuadro VI indica que los resultados del análisis de va- 

rianza de las comparaciones ortogonales para evaluar el 

efecto de tres niveles de Potasio en la producción de la 

variedad Cica 4 en los 2 ciclos son contradictorios;

ya que en el ciclo de Noviembre 72 los tratamientos sin 

Potasio, mostraron diferencia altamente si nificativa so­

bre los tratamientos con Potasio, lo que no ocurre durante 

el ciclo de Junio 73 en el que la diferencia no fue signi­

ficativa. Por otra parto los niveles de Potasio no muestran 

significancia de las diferencias en el ciclo de Noviembre 72, 

pero existe significancia de la diferencia de producción de 

Ko sobre K, en la cosechada levantada del ciclo de Junio 73.
cu X



Ton/Ha.
Rendimiento (Promedio/Niveles)

K
g./H

a. N
PK

UJ

-<J év Oro ? c>:c ts l'J r~

Para poder observar ti efecto de los niveles de cada 
uno 

de los elem
entos, 

se desglozaron los resultados aislándo^
 

los en prom
edios por niveles y aparecen en la ¿ráíica
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La gráfica No. II indica notoriamente para anuos ciclos 

una respuesta signil'ic -.lite en la producción de arroz en 

granza de la variedad Cica 4 a los niveles le fertiliza­

ción nitrogenada, muestra poca respuesta a Fósforo en am 

Dos ciclos y una respuesta negativa a las dosis de Pota­

sio en la cosecha producida en el ciclo de Nov-72, ya 

tjue los rendimientos de arroz en granza disminuyeron a 

medida que aumentaron las dosis de Potasio; en el ciclo 

de Junio 73 la respuesta a Potasio no es significativa.

CONCnUblúHjd:

oegún la interpretación de los resultados ue los ensayos 

anteriores se puede concluir lo siguiente:

1 .- dejo condiciones similares de suelo y usando la misma 

variedad de arroz, los requerimientos de fertilización va­

rían notablemente, así como la respuesta a las dosis o.pil­

cadas de acuerdo a la ¿poca ael ario en que se realice el 

cultivo.

2 .- najo las condiciones que ruéxon llevados los experimen­

tos, hay una mayor producción en el ciclo de Junio 73, posi­

blemente por coincidir con la época de mayor precipitación 

pluvial e intensidad lumínica en el área.

3 .- 5¡n cuanto a rendimiento las respuestas a fósforo no son 

significativas.

4 .- di potasio en altas dosis durante la época seca (Nov.72) 

disminuyó los rendimientos y su interacción con el nitrógeno 

es depresiva en cuanto a producción; durante el ciclo de a- 

oundante precipitación (Junio 73) las adiciones de este ele­

mento no tienen significancia en su efecto sobre la produc— 

ción.
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