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RESUUMEN DE ACTIVIDADES DEL PROGRAMA REGIOﬁﬁL DE MAIZ DURANTE 1376 *

WILLY VILLENA D. *¥

Por tercer afic concecutivo se obBervaron prolongadas segufas
en la regifn occidental de Nicadradud y el orienta de Fl Salvador.
L4 produccisdn de maiz de siembras se unio drasticamente reducida.
Precipitaciones pluviales inferiores a las normales fueron también

observadas en Honduras y Panam%. Las siembras tardias de mafz fue-.

roh mis afectadas gue las siembras oportunas en Honduras. La ex-
periencia de este ano agricocla vuelven a sefialar a la necesidad de
contar con variedades de mafz de ciclo vegetativo mas corto para
&reas de baja precipitacidn pluvial y también para &reas con un
regimen de precipitacidén pluvial errético.

i Las precipitaciones pluviales por debajo de lo normal en la
RepGblica de Panamd tuvieron efectos detrimentales en el cultiwvo
del arroz sin embargo no fueron perjudiciales para el cultivo

de maiz. o

Las actividades del Programa Regional de mafz de indicar a
continuacién: |

.- Mejoramiento: El1 ano de 1976 fué muy frustifero en este ca-
pitulo. Los programas nacionales de mejoramiento de mafz en ge-
neral se vieron consolidados y sus objetivos mas claramente defi- .
nidos. Al mismo tiempo se aprovecharon las ventajas que el pro-
grama de mejoramiento de mafz del CIMMYT ofrece en el esfuerzo
cooperativo para el desarrollo y uso de germoplasma superior.

Prueba internacional de Progenies (IPTT)

De los dieciocho poblaciones de mafz gue CIMMYT ticne en pro-
ceso de desarrollo, Diez fueron enviadas a las diferentes paises
Centroamfricanos. La distribucidn de dichas ensayos s2 muestran en
la tabla N°7. : .

El Total de ensayos de pruebas de progenies enviados fueron
17. Tres experimentos enviados a Costa Rica, se extraviaron tempo-

7

la época oportuna. Dos experimentos sembrados en la Estacidn Ex-—
perimental de Guaymas resultaron deaflados .por fuertes lluvias inme-
diatamente despuds de la germinacifn. Los demas axperimentos indi-
cados en la tabla se desarrollaron normalmente y en excelentes con-
diciones. 1Los resultados una vez procesados permiticron efectuar
las selecciones apropiadas.
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Tabla 1. DISTRIBUCION Df LAS PRUEBAS INTERNACIONALES DE PROGENIES
(I’ TT} BN CENTROAMERICA DURAMNTE 1276

PAIS o | IEproe v MATERTAL
GUATEMALA .. 32 Ein 3lanco.
3% 7 Antigua x R. Dbominicana
54 Nazillo Cristalinos o

- Pecrnz dé dltura

ELL SALVADOR _ 22 Mezcla Tropical Blanco
27 hmarillo Cristalino 7
32 Etc lanco
HONDURDS o 23 " Blanco Cristalino
27 MAmarillo Cristalino 1
3% Bragiiticos
43 La Posta
NICARAGUA - 24 Antijua x Veracruz 181
‘ ' 3% Yellow H.E. 05
COSTA RICA _ 22 Mezcla Tropical Blanco
' 23 Llarco Cristalino _
a4 Antigua » Veracruz 181
PANAMA _ ' 2% Ant.gua ¥ R, Dominicana
23 Yollow H. B 03
TOTAL KN
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Estas selecciones fueron hechas por losutécnicosﬁencargﬁdos~

de los programas nagionales de mafz y/o en cooperacidén con miem-
bros del programa."Regional y Staff de CIMMYT. Como resultado de
estas selecciores 16 nuevas variedades de mafz seran probadas en
los pafses tropicales del mundo durante 1977. Esto es sin duda
alguna una parte importante de la contribucién de los paises cen-
troamericanos al programa internacional de mejoramiento. de mafz.. _

PRUEBA DE VARIEDADES EXPERIMENTALES (EVT)

Las familias seleccionada dentro de las pruebas Internaciona— .
les de PROGENIES (IPTT) de 1975, fueron recombinadas para formar
las variedades experimentales. Estas variedades fueron agrupadas
en siete ensayos de varledades Experimentales (EVT). 2Alrededor
de 130 variedades nuevas fueron probadas en el curso de 1376,
Noventa y dos variedades variedades de las 130 mencionadas fueron
desarrolladas para climas tropicales y de: estas, Diesinueve varie-
dades fueron desarrolladas a partir de selecciones efectuadas en
los pafses Centroamericanos. La tabla N°2 muestran los nombres
y caracteristicas de las diesinueve variedades Experimentales men-
cionadas. - .
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Tabla N°3. ENSAYQS INTERPNACIONAL DE VARIEDADES EXPERIMENTALES EN-
VIADAS A CENTRQ AMERICA Y EL CARIBE EN 1976

PAIS EVT-12 EVT-13 EVT 147 ©7UT 14B FEVT 15 EVT 16 EVT]
GUATEMALR 1 1 1 1 2 2 -
EL SALVADOR 1 1 1 1 1 - 1
HONDURAS 1 1 1 1 1 - -
NICARAGUA - 1 1 1 1 1 - -
COSTA RICR 1 1 1 1 2 - -
PANAMA - 1 1 - 1 » .
R. DOMINICANA 1 1 1 1 1 -

HAITI - 1 1 - 1 - -
JAMAICA - 1 1 - 1 - =
TRINIDAD 1 1 1 - 1 - -
BELIZE 1 1 1 1 , .
TOTALES 8 11 11 7 13 2 1

* BVT-12 Variedades grano blanco dentado tardios
EVT-13 Variedades amarillos tardios, dentados y cristalinos
EVT~=14A Variedades amarillos intermedios, Dent, y Crist.
EVT-14B Variedades blancos intermedios, Dent y Crist.
EVT=-15 Variedades de alta calidad proteinas (opaco 2)
EVT--16 Variedades para zonas templadas

EVT-17 Variedades para zonas altas
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Tabla M°4,. ENSAYOS INTEFMACIONALES DE VARIEDADES ELITE “ENVIZDAS

A CENTRO RAMERICA Y EL CARIBE EN 1976.

PAIS ELVT-18 ELVT-19 BLYT-20
GUATEMALA 2 2 2
EL SALVADOR 2 1 o
HONDURAMAS 3 3 =
WICARAGUA 2 1 -
COSTA RICA 3 2 -
PANANMA 3 2 -
R. DOMINICANA 1 1 =
HAITT 2 2 -
JAMATCA 2 2 2
TRINILAD 1 1 -
RELIZE 1 1 -
GRANADA - 2 -
BARBLDOS 1 1

TQ?ALES 23 21 4
ELVT-18 Variedades elite tropicales de endosperma normal
“ELVT-19- Variedades elite tropicales de alta calidad proteica .

(opaco 2)

BLVT-20 Variedades elite de clima templado
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1 ridmero total ﬂe Fnsayos Internﬂc1onalcg de variedades
alite enviadas al Area fud de 48. Parte de los 3atos racobra-
dos ze encuentran @n el Informe preliminar nara ensayos Interna-
cionales publicades por CIMMYT

Bl chbjetivo de este ensayo es el de varificar el comporta-.
”mlpnto de variedades scleccionadas como superiores durante el -
ano pre.sedente. Esgta informacién contribuye a 4definir que varie-
dades experimentales podren ser explotadas comercialmente. Los
encargados de 1los pLogramas nacionales informaron oportunamente
cuales son las variedades seleccionadas yv los requerimiento de
semilla bisica para su incrementacidn en ¢l ceso de gue estas no
hayan sido incremontadas afn. La mavor parte de los paises cen-
troaméricanos incremantaron una o mas variedades., FEsto contri-
Couira a facilitar el entercesmbio de semiila majorada cntre los
arecios dal &rea.

' ENISAYN UWIFORME DE RENDIMIFHTO
S - DEL PCCMCR

, De acuerdo a resoluciones tomadas en la reunién de técnicos.
centroamericanos en San José, Costa Rica auspiciada por el progra-
TRA ?ﬁr‘enn7 foke) CTHKYT v posteriormente por la XXIT Reunifn del
PCOHMCA zecalivada en el mes de julio en el mismo pafs 39, experi--
mentos fuﬂron prnparadou y distribuidos como se ensefa en la tabla

wes.,

Fl experiments incluyeo 36 variedades ¢ hibridos comerciales
de maiz provenientes de 2ntidades nacionales vy de caos productoras
de semilla. Lie entrada N°34 ([1-5092) fué excluida antes de procesar
lag datos, por tener rendimientos muy bajos debido a una mala germi-
nacidn. Datos ds 22 experimentos fueron procesados y tabulados.

Las tablas corr@snonilnntﬁs a los ensayos individuales han sido re-
samidos en un folleto v distribuidos a los cooparadores ¥ personas
inter. 7.

Inm la tabla ©°8 sc muestra el resumen del comportamiento de
las varicdades en 22 localidades. En dicha tabla se incluyen los
parametros de estabilidad de rendimiento (Eberhart y Russell),
porciento de reondimiento sobre las variedades testigo (Poey T.80 y
H-B)4 -Dias a flor y altura de Planta . "omand® en cuenta los pa~
rametros de estabilidad de rendimiento, las variedades superiores son
agquellas cuyo rendimiento en kilogramos;ha es alto, cuyo coeficiente
de regresidn b es igual a la unidad v cuva suma de cuadrados me-
diog del desvio desde regresisn Syzx es cero.

. En la tabla 3°7 se muestran los valores ¢e porciento de grano
an la mazorca.
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Tabla N°7.  ENSAYO UNIFORME DE RENDIMIENTO
PCCMCA ~976

Tabla de Porcentajes de

Desgrane _

Entfada Variedad Tocumen Cmonita %

Panamd Honduras Prome
1 Compuesto Rlanco . 80.7 74 .7 77.7
2 ICTA B-1 79.2 76.2 77.7
3 Sintético Mmarilleo 6 lincas g1.4 £§0.0 80.7
4 ICTA Tropical 101 77.7 77.8 77.7
5 Tico V-5 o 77.9 75.0 76.4
6 Tico V-1 e 77.1 77.3 77.2
7 © Tico V-2 | 75.6 76.9 76.2
8 7501 . 78.3 73.3 . 75.8
9 7504 74.5 76.5 75.5
10 B 666 76.2 76.5 76.3
11 B 660 77.5 80.0 78.7
12 T-31 77.7 73.3 75.5
13 T-27 | 81.6 77.8 79.7
14 TC-47 . ©78.1 71.4 74.7
15 NK 991 77.1 71.4 74.2
16 H-3 82.3 82.4 82.3
17 H--101 _ 82.8 81.3 82.0
18 CENTA M-1B 76.3 78.6 77.4
19 H 8 84.6 80.0 82.3
20 Cuaymas BA-501 75.0 77.8  76.4
21 Sint. Tuxpefio Hond. 79.0 - 76.5 77.7.
22 HB 105 75.0 77.0 76.0
23 HA 502 79.0 80.0 79.5
24 Hond. PBx Comp. 101 ‘ 80.6 77.8 79.2
25 ¥ 306 B 78.1 81.0 79.5
26 X 304 A 78.6 81.8 80.2
27 X 304 C 79,4 75.0 77.2
28 X 105 C 81.4 76.9 79.1
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trada Variedad ‘ Tocumen Omonita %

E Panamf Honduras Promedio

e ‘; Enaﬂo Experimental 78.3 - '75.9 77.1

.. Tocumen P.B, 78.9 81.3 80,1

Tocumen 70 77.5 76.2 76.8

TC-41 - 77.1 77.7 77.4

H-509 | - 77.7 76 .2 76.9
H=510 Eliminado por Bajo % de Germi-

: nacidn y
T-80 7%.4 78.9 - 79.1

H-5 . 80.9 80,0  _80.4
o X | 78.0
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CRLECCION PARA ESISTENCIA A ENFERMEDADES

En €l ‘curso de 1976 se continuo con el programa especial
de mejoramiento para lograr reistencia a achaparramiento y ce-
ricilla (Sclerospora sp) en poblacidn d2 maiz tropical. Este
programa asta siendo conducida nor CIMMYT en coloboracidn con
varios pafses en el mundo. La parte del procgrawma correspondien-
te a lograr resistencia al achaparramiento se estd conduciendo
en cooperacién con los progamas nacionales de Il Salvador y
Nicaragua, en las localidades de Senta Cruz Parrilla y La Calera
raspectivanente.

PLOGRAMAS DFE PRODUCCION DI MAIZ SN

El CIMMYT y los miembros del programa Regional de maiz para
Centro américa y El Caribe continuaror colakorando con los pro-
gramas de produccitn y transferencia de tecnologfa calyz mencionar
los progrescs gua el programa de produccidn de mafz vy Frijol da-
sarrollado en Danli (Honduras) ha logrado en el curso de 1276,
Iste proyecto-involucra el refinamicnts del paguofe tocnoldgica
existente para la produccidén de maiz, 0r medio de un sistema de
investigacidn en fincas de los agricultores y la transferencia de
tecnolragia agricola eon la roduccisn e mercial . respaldado por un
equipn de especialistas en esta materis. Almacenamiento y comar-
cializacifn de cranos scn otros aspcctns contomlados en ol oro-
yecto. Preogramas similares se han iniziado en Panama, %l Salvador
Haiti, Reptblica Dominicana y otros nalses del Area.

OYMINARIO SOREDE PRODUCCION DE "'NYZ

Dos seminarios sobre produccidn e maiz se efectuaron en
157¢, ambos con un perfiodo de duracién de 7 dias. El primsro se
efectud on Panami del 24 al 30 de agosto. FEste seminario fuce or-
ganizado por IDIAP, La Universidad dc¢ Panamd y CIMMYT. E1 segun-
do seminario fue organizado por la hircceidn Regional de la Costa
Horte de Honduras y CIMMYT., Este seminario se lleve a cabo en
San Pedrosula en el mes de novicembre.

Bl objetivo de estos seminarios os el deo contribuir en la
praparacidén de Técnicos gue trabajaror en proyectos de produccidn
de maiz.

ENTRENDAMIENTO

In el cursc de 1976, 21 becarics de Centro América y Fl
Caribe recibicron intrenamiento en CIMMYT en programas de mejo-
ramiento y produccitn de maiz. Los cursos ¢e entrenamiento son
de un periodo de § meses de duracidn.
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10
11
12
13
14
15
18
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27.

29
- 30
31
32
33

ENSAYO UNIFORME DE RENDIMIENTO PCCMCA 1976

Datos Agronbmicos Promedios y Parimetros de Establhdad de Rendlmtento
Basados _en_ Resuitados de Veinte Locahdades

~,
.
~

Variedad:

Compuesto Blanco 2
ICTAB -1

Sint. Amar. 6 Lineas
ICTA Tropical 101
TicoH -5
TicoV -}

Tico V -2

7501

7504

B 668

B 660

T - 31

T - 27

T - C47

NK 991

H-3

H-101

CENTA M - 1B
H-58) ;

Guaymas BA 501
‘Sint, Tuxp. Hond.
HB - 105

HA - 502

Hond, PB x Comp. PB1 101
X 306 B

X 304 A

X 304 C

X15C. .
Enano Expérimental
Tocumed P, B,
Tocumen 70

TC - 41

H 509

BEST CHECK MEANS

™
%%

Coeﬂclente de Regreésidn,

Suma de Cuatrados Medios del Desw’o desde Regresnbn.

Pardmetros  de Porciento de Dias Altura
Estabilidad de Rendimiento rendimiento . a plante
Kg/Ha b* Sy, x2**_ scbre testigo  flor - cms,
4882 0.968 0.2687 88 60 207
4937 0.952 0.160 104 59 202
4240 1,100 0. 309 89 58 216
4882 0.868 0.153 102 59 217
4814 0.961 0.115 87 62 253
4496 0.871 0.227 96 80 211
4098 1.004 0.216 86 59 216
5502 0.874 0.379 118 62 239
5351 0.980 0.333 113 50 240
5245 0.912 0.178 110 . 61 244
4406 1.107 0. 303 93 62 251
4802 0.950 0. 364 87 80 243
4820 1.002 0. 350 101 81 241
5219 0.981 0,484 110, 59 208
14868 0.903 0.238 102 82 202
4870 0.956 0. 303 08 57 223
4252 0.881 0,483 89 50 230
4556 1.163 0.293 96 59 -225
4845 1.211 0.303 o8 58 209
4443 1.033 0. 344 83 59 221
4420 1,060 0.221 93 61 201
4558 1.096 0.413 08 . 61 241
4329 1.102 0,272 91 62 242
4738 0.991 0.249 100 60 218
5089 -0.872 0,367 107 60 223
4922 1.058 0.277 104 59 222
5498 1.028 0.279 1168 58 220
5158 1.037 0.252 109 59 207
3727 1.114... 0.305 .78 .83 208
2755 1,050 0. 241 58 59 210
4048 1.048 0.263 85 62 253
5134 0.945 0.264 108 81 229
4880 0.916 0. 252 102 - 83 195
4728 100 58 206
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PCCHCA (TRIAL 9O

YEAR 76

LOCATION

Pakana

ED-DPERATDR!I}HGW'hLFONSﬁ ALYARADO., UNIVERSIDAD DE FPAMANA .

EMTRY HO. /7 PEDIGREE

27 % 304 €
2 I1CTA 8 -
8 7501
32 TC-41
10 B 666
6 TICO -1
4 I1TTR TROPICAL 101
22 HB-10§
14 T-C4?
28 % 105 €
19 H-§1

24 HOHD PB X CORPRBI 101:

23 K 306 B

9 7504
33 H 509

3 TICO H-5
12 7-31
26 X 304 A
13 1-27 .

1 COMPUESTO BLAHCG 2
21 SINT. TUXP. HEOND.
13 KK 991
20 GUAYHAS BR S0
23 Ha-502
2% ENANHO EXPERIMENTAL
18 CEHTA W-~18B
11 8 660 :

3 SIHT. AMAR. & LIMEAS
.7 TICO ¥=-2
30 TOCUNMENW P. B,

31 TOCUMEN 70
17 H-101
16 H-3

HEANS
HAKIHUN
WINIKUN

36 TESTIGO ¢H~S) .
35 TESTIGD (T-80) f
CHECK HEAH

LSD(5X)
C.v.

KG/HA

6333
6083
5960
5853
5530

5410

5397
5250
5243
5240
5220
5183
5010
4577
4927
4850
4917
4797
4697
4533
4527
4420
4417
4383
4097
4067
3930
3970

3957 -

3923
3907
3877
3613

4801
6333
3643

3920 °

3903
3911

953.3
4.0

XBEST
CHECK
i1
1355
i52
149
i41
138
137
133
133
133
133
132
127
126
i2s
i23
122
122
119

115 -

115
112
112
111
104
103
iol
101
100
100

99

98

92

122
161
92

-
-

DRYS
SILK

PLET
HT
211
192
220
213
225
286
205
218
199
150
203
210
218
221
191
241
226
214
243
210
190
195
215
223
204
211
229
204
204
199
240
295
205

210
241
150

191
214
202

EaR

- HTY

104
" 90
123

‘118

12¢
114

101 -

ii8
101

94
10&
iog
{109
120
tot
130
109
1t4
i08
103

96
i0s
i09
120
iol
i15
130
109

95

95
130
i1

95

109
130
20

21
126
108
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TABLE! ¥g - 2
PCCHMCA (TRIAL 92 ° YEAR 76 LDCﬂTlOH EL SaLYaDOR LAS DEL!CIﬁS

CO-OPERATOR: IKE. JESUS CORTEZ FLORES.- C.E.N.T.&.

ENTRY HO. / PEDIGREE KG/HA XBEST DAYS PLNT EAR %EAR STUHT PuUCC HELH HELHW ' HELW PLANTS
' : CHECK SILK BT . HY ROT POLY HAYD TURC . HARY
8 7501 5943 157 9% 285 162 3.7 3.6 2.0 0.0 2.0 0.a 37.5
10 B 666 ] 5890 155 3 311 1746 2.0 2.9 2.0 0.0° 2.0 g.0 34.3
27 ¥ 304 C 5683 150 50 - 230 130 18.1 4.7 2.0 0.0 2.0 0.0 32.0
25 ¥ 306 B : 5630 149 52 262 148 15.4 4.0 2.0 0.0 2.0 0.g¢ 37.3
16 H-3 5543 146 . 49 290 160 3.4 9.0 1.5 6.3 1.9 9.5 36.3
14 T-C47 5440 144 53 250 138 10.3 3.9 2.2 0.0 2.0 0.0 38.8
11 8 660 5437 143 56 319 181 14.0 3.6 2.0 0.0 2.0 0.0 335.8
32 TC-41 . 9403 143 54 276 le0 le. 3 3.5 2.0 0.0 2.0 0.0 36.3
‘9 7504 3297 140 53 291 163 8.9 3.8 2.0 0.0 2.0 0.8 33.7
28 % 105 ¢€ S027 133 53 259 140 4.2 4.9 2.0 0.0 2.0 0.0 36.8
9 TICO H-5 4997 132 56 242 132 10.7 4.6 2.0 ¢.0 2.0 0.0 32.0
18 CEHTA H-1B 4950 131 53 262 129 13.3 3.8 2.2 0.0 2.0 0.0 33.0
17 H-101 4947 130 53 272 157 8.9 4.6 2.0 0.0 2.0 ‘9.0 32.3
23 HA-502 4907 129 36 286 19¢ 11.3 3.6 2.0 0.0 2.0 0.0 34.5
33 B 509 4593 121 357 219 111 7.8 4.2 2.0 0.0 2.0 0.0 3t1.0
26 ¥.304 A 4420 117 52 2846 154 15.2 4.8 2.2 0.0 2.0 0.0 31.3
2 ICTA B - 1 §277 L1313 53 241 119 19.7 5.1 2.2 0.0 2.0 o.o 31.7
13 T1-27 4167 110 S54¢ 271 151 17.7 4.4 2.2 0.0 2.0 0.0 28.5
19 H-83 4140 i09 50 239 139 13.5 5.9 2.0 0.0 2.2 0.0 34.3
24 HOND PB ¥ COHPB1 101 4100 108 53 239 114 25.0 7.4 2.2 0.0 2.2 0.0 7.7
12 1-31 ’ 4097 108 53 293 165 20.1 4.3 2.3 0.0 2.0 0.0 34.7
15 NK 991 3540 101 56 268 133 4.2 4.4 2.2 0.0 2.0 0.0 I5.0
4 ICTA TROPICAL 1012 3?97 i00 - 93 208 120 23.9 8.0 2.2 0.0 2.2 0.0 32.5
7 Tico v-2 37?7 100 52 272 139 13.5%5 5.1 2.2 0.0 2.0 .0.0 29.5
6 TICO v-1 3750 99 54 258 143 22.14 4.6 2.0 0.0 2.0 0.0 2.0
1 COMPUESTD BLAHCO 2 3vao 98 53 236 123 22.4 J.4 2.2 0.0 2.2 0.0 32.3
3 SIHT. RMAR. 6 LINEAS 3697 97 3 243 134 12.4 6.2 2.3 0.0 2.2 0.0 33.9
20 GUAYHAS B 801 3637 97 32 222 113 12.3 6.7 2.2 6.0 2.0 0.0 30.7
22 HB-105 3427 90 9% 266 150 17.5 6.7 2.0 0.0 2.2 0.0 3t1.0
29 ENAND EXPERIBENTAL 3417 90 58 263 l1é1 11.3 5.0 2.0 0.0 2.0 0.0 30.3
21 SIMT. TU¥P. HOND. 31?77 B4 54 213 118 23.4 7.5 2.3 0.0 2.0 0.0 29.0
31 TOCUHEH 70 3153 83 34 283 | 170 11.5 5.7 2.0 0.0 2.0 0.0 27.0
30 TOCUHEN P. B. 1493 39 53 261 143 15.0 9.1 2.9 0.0 2.0 0.0 12.7
WEANS 4418 117 53 261 145 14.0 5.2 2.1 0.0 2.0 . 0.0 32.4
HAXIHUR 5943 157 37 319 196 25.3 9.1 2.5 0.5 2.2 0.9 38.8
HINIWUR 1493 39 - 49 208 i1 4.2 2.9 1.5 g.0 1.3 0.0 12.7
35 TESTIED (T-80) 37?7 .- 51 292 i78 17.2° 6.3 2.2 0.0 2.0 0.0 31.0
35 TESTIGLO (R-5? 3430 - 51 248 139 15.8 6.9 2.2 0.0 2.0 0.9 30.9
CHECK HEANS 3603 - 31 27a 159 16. 5 6.7 2.2 0.0 2.0 0.0 3c.7
LSB(S5%> 1399.2

c.v. 22,4
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Tasle: r7g - 3. :
PCCHCa (TRIGL 9) YE&R | 76 LOCATION EL SALVRODOR SAH AMDRES

CO-DPERATOR: ING. JESUS CORTEZ FLORES .- C.E.H.T7.A.

ENTRY HO. 7/ PEDIGREE KE/HA YBEST . DAvYS PLET ERR ZEAR STUHT PUCC HELH PLANTS EAR
] ' : CHECK SILK HT HT ROY POLY TURC HARY asPLT
9 7504 -B0e7 123 61 258 i43 i6.¢% 3.5 2.5 1.7 43 .0 2.5
10 B 664 4977 122 62 248 140 19.2 2.4 2.2 i.2 41.8 3.0
32 TC-41 : 4803 117 61 256 153 13.2 2.7 2.2 1.7 43 .8 1.7
& TICO V-1 ¢OB7 ii2 6% 228 i24 .9 4.3 2.2 2.0 38.9 2.5
27 ¥ 304 C 4573 1i2 58 225 S8 ii.2 6.4 2.3 2.0 3.0 1.2
14 T-C47 4473 10% 80 2335 139 ii.0 4.9 2.7 2.2 41.4 2.7
4 ICTh TROPICAL 101 - 4443 i6e 60 234 133 8.2 4.2 2.3 2.0 42.0 2.5
2 ICTa B - . ‘ 4427 ios 61 218 112 16.2 4.3 2.0 1.7 41.0 3.2
28 X 105 € 4367 i07? 60 204 i0% .0 3.7 2.7 1.5 40,9 2.3
16 H-3 4333 i0e 38 233 130 i2.0 3.8 2.5 1.7 40.0. 2.0
21 SINT. TUKP. HOND. 4317 103 L 210 ils i2.9 4.3 2.9 1.7 2.8 2.5
19 H-%1% . 4210 103 59 234 113 i1.8 4.7 2.2 1.7 3.0 1.7
24 HGHD PB ¥ CONPBI 101 4063 9% 61 23¢ 826 13.%9 3.5 2.3 2.0 38.3 2.7
& 7501 ) - 4050 29 63 263 135 5.% 1.0 2.7 1.7 42.0 2.5
1 CONPUESTO BLANCE 2 3987 97 63 224 2% i4.2 4.8 2.2 1.7 43 .5 2.5
20 CUAYHAS Ba 501 ’ 3320 36 &0 23% 141 9.8 4.5 2.9 2.0 3%.8 2.0
22 HB-109 3837 24 62 278 ietl 7.1 3.4 2.2 2.2 37.¢ 3.2
26 ¥ I04 A . 3783 g2 5% 2335 i2® 9.5 7.0 2.9 2.0 35.8 2.0
25 X 306 8 - 374¢ 91 &1 230 126 21.3 1.9 2.2 2.0 39.3 3.0
3 SINT. RHRR. 6 LINEARS 3740 91 3% 234 i2e 14.6 . 6.2 1.7 1.7 36.5 2.0
33 K 509 3737 91 64 209 114 i9.¢0 6.2 2.2 2.0 7.0 2.7
13 HK 929t © 3638 g9 62 211 £1%9 19.4 1.1 2.3 1.5 40.5 2.7
88 CENTR H-iB 3e07 8g ED 241 izs i5.2 5.2 2.5 1.7 38.0 2.0
12 T-31 . 3560 g7 62 259 134 20.8 5.1 2.3 2.2 35.3 3.3
il B 660 3460 84 63 258 158 22.¢@ 3.1 2.2 2.0 41 .2 3.7
13 7-27 - 3453 84 52 268 149 20.3 5.0 2.2 2.0 34.7 2.7
17 H-101 - 3440 84 61 244 150 8.3 5.1 2.9 2.0 34.3 1.3
3 TICG H-8 3357 g2 64 28! i7i 14.1 1.% 2.2 2.0 3g.8 3.0
23 Ha-502 3560 77 63 238 138 3.2 6.9 2.0 2.0 35.3 2.2
7 TiCo v-2 © 3110 76 - - &0 234 113 12.9 5.8 2.5 2.0 33.8 1.7
31 TOCUHEKW 70 - 2760 67 63 294 183 9.2 1.8 2.2 2.6 39.0 3.2
30 TOCUKEW B. B. 1753 43 $9 245 i1 15.3 i2:7 i.7 1.5 16.8 2.2
29 ENAHD EXPERIHERTAL - 1507 36 &3 201 116 9.1 4.7 2.2 1.7 37.8 4.0
WERNS : 3IB26 93 &1 239 133 - i13.¢ 4.9 .3 i.9 38.% 2.¢%
HRKIMUN . 5047 123 64 294 183 -~ 22.8 12.7 2.7 2.2 43.¢ 4.0
HIAEHUN 1507 36 S8 2048 98 3.2 2.4 1.7 i.2 i6.8 1.2
38 TESTIGS (7-80)> . 4097 - 39 269 169 9.4 4.9 2.2 2.9 41.90 2.2
35 TESTIGO (K-8 3510 - 39 208 i64 12.1¢ 8.1 2.3 i.7 28.% 2.9
CHECK HEAHNS 3393 - 39 . 238 134 i0.7 6.3 2.4 £.2 Id. 6 2.4

Lep(3%e 1021.9

c.¥. - 18.8
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TRELE: 76 - 4

PCCHCA (TRIAL 9)- YEAR 76 LOCATION HOHWDURAS VILLA AHUNADO

CO-OPERATOR! ING.LEOPOLDO ALYARADD PROMIF.

ENTRY HD. / PEDICREE KG/Ha XBEST DaYS PLHT EAR XEAR
' CHECK SILK HT HT ROT

27 X 304 C 8090 111 62 250 135 1.8
2 ICTA B - 1 7410 101 65 233 140 4.2
26 ¥ 304 A 7227 a9 63 255 155 1.3
16 H-3 . ror? 97 62 239 1489 0.7
25 ¥ 306 B . 6367 95 64 256 165 24.3
3 SIKT. ANAR. & LINEAS 6390 94 63 249 149 1.5
11 B 660 6810 93 69 283 189 2.1
9 7504 6807 93 &5 263 169 7.1
20 GUARYNAS BA 501 6640 = 91 63 2595 149 5.0
22 -HB-105 6580 90" 68 269 183 7.4
15 HK 991 6567 - 90 . 68 191 103 5.0
5 TICO H-5 6563 90 69 286 198 9.3
33 H 509 ’ 6533 89 62 204 124 5.7
24 HOHD PB ¥ COMPB1 10: 6507 89 66 266 160 5.9
10 B 666 6347 88 67 276 181 3.5
8 7501 6387 ar 67 288 185 i.9
32 TC-41 : 6380 87 66 253 151 9.2
1 COMPUESTO BLAHCO 2 6340 &7 64 230 140 5.3
14 T-C47° 6340 - 8F7 63 - 236 145 5.8
12 T-31 6307 g6 67 279 173 6.7
13 1-27 6223 85 67 266 169 2.8
21 SINT. TUXP. HOKD. 6077 82 66 234 134 7.9
7 TICO y-2 9967 81 63 243 136 2.7
18 CEHTA M-iB 5947 g1 65 264 158 5.0
4 ICTA TROPICAL 101 5940 81 65 2959 198 8.3
28 X 105 ¢C 5930 81 64 229 129 12.6
& TICO ¥-~1i - 9733 78 66 220 141 6.4
19 H-81 9730 78 64 251 125 6.5
1?7 H-101 5690 e 64 260 175 7.5
23 HA-502 5523 75 69 270 181 7.8
31 TOCUHMEH 70 9433 74 68 276 184 13.7
29 EHANO EXPERIMENTAL 2430 74 69 219 130 10.1
30 TOCUMEN P. B. 3703 50 63 234 123 5.5
HERHS 6308 gé €5 251 154 6.2

HAXIMUN 8090 111 69 288 198 24.3

RINIRUNW 3703 50 62 191 105 0.7

36 TESTIGD (T-8G)» 7283 . - 64 268 183 2.6
35 TESTIGO (H-5) 3997 - 64 249 136 0.6
CHECK HMERNS 6640 - 64 258 159 1.6

LSP{S%) 1099.0

PLANTS
HARY
40.2
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TABLE: 76 -5
PCCHCA (TRIAL 9) - YEAR 76 ~ LOCATIOH HOMDURAS OMONITA
CO-OPERATOR:ILUIS BRISUELAS SEC.RECURSOS HATURALES. -

ENTRY HO. / PEDICREE EG/HA  ZBEST  DAYS PLNT EAR STEM ROBDT %EQR PUCE HELM 'PLANTS EAR
’ : : CHECK ~ SILK HT . . HT LODE LODG ROT POLY HAYD Hary ASPCT
25 % 306 B 4080 142 53 229 141 6.8 11.2  20.4 2.2 2.2 6.8 1.2
9 7504 . 3880 135 53 2514 163 3.4 5.2 25.2 2.0 2.2 43.0 1.0
23 Ha-S02 3783 132 - 56 278 186 4.9 12.8 24.3 2.2 2.5 39.5 1.¢
16 H~3 - 3730 130 51 241 154 4.5 31.9 32.5 2.2 2.0 39.¢ 1.0
26 % 304 A . 3620 126 52 236 149 1.9 16.3 35.¢ 2.0 2.0 44 0@ 1.0
13 1-27 3607 126 54 258 173 2.0 3.5  24.9 2.5 2.7 39.3 1.8
10 & 666 3503 122 53 270 154 5.4 36.3  331.3 2.2. 2.0 42.0 1.0
24 HOND PB X COKPBL 101 3497 122 53 248 151 2.5 2.4 33.1 2.0 2.2 38.5 1.0
18 CEHTA H-1B © 3367 117 52 244 150 6.3 5.9 3.2 2.2 2.5 40.0 1.0
2% ¥ 105 € 3360 117 53 205 134 2.3 3.8 35.0 2.0 2.7 41.9 1.2
3 SINT. AMAR. 6 LINEAS = 3303 113 51 230 150 12.7 11.0  26.% 2.0 2.2 40.0 1.2
12 1-31 3233 113 53 263 168 2.9 11.6 20.1 2.5 2.5 40.5 1.0
8 7501 . 3143 109 55 243 158 5:5 12.3  28.7 2.5 2.2 41.0 1.5
27 % 304 C 3143 109 51 231 131 6.6 1.8 30.8 2.0 2.2 . 325.8 1.0
2 ICTA B - 1 3117 108 53 189 105 5.4 4.9 40 .4 2.2 2.5 40.2 1.0
21 SINT. TUXP. HOND, . 3037 106 54 213 124 1.3 2.5 43.7 2.2 3.0 39.0 1.0
22 HB-105 . 3027 105 54 261 169 4.5 19.1 32.0 2.2 2.7 39.5 1.0
4 ICTA TROPICAL 101 3020 105 52 213 131 3.1 4.2 35.8 2.7 2.2 38.0 1.0
11 B8 660 . 2993 104 55 279 181 9.7 10.8  30.5 2.0 2.0 43.8 1.0
20 GUAYNMAS BA 301 © 2970 103 52 224 £45 5.8 24.8 24 .4 2.2 2.% 36.0 1.0
33 H S09 , 2957 103 5. 203 121 3.2 11.4 36.7 2.2 2.0 40.5 t.0
17 H-101 . 298D 103 53 253 166 14.5 21.9 15.3 2.5 2.7  31.3 1.5
5 TICO H-S - 2867 100 55 284 190 B.8 22.6 14.8 2.5 2.3 26.12 1.0
14 T-C47 2843 99 53 230 143 4.3 5.2  36.7. 2.0 2.5  41.2 1.0
31 TOCUMEN 70 - 2827 g 56 265 165 8.0 23.4 26.1 2.2 2.2 43.8 1.2
6 TICO v~-1 2810 98 53 224 143 3.8 6.2 37.2 2.2 2.5 4.7 1.0
15 HK 931 2790 9? 55 225 136 4.6 4.1 46 .3 2.2 2.7 43.2 1.0
1 COMPUESTO BLRNCO 2 2780 97 54 211 126 5.5 7.2 34.4 2.0 2.5 32.3 1.0
32 TC-41 2697 94 53 245 161 3.1 2.2 53.2 2.2 2.5 35.8 t.e
19 H-51 2577 90 52 215 129 7.9 18.6 30.2 2.2 2.2 37.¢ 1.0
7 TICO v-2 2550 89 - 52 224 141 9.6 13.8 35.3 2.2 2.5 40.8 1.0
29 EHANO EXPERIMEKNTAL 2053 71 53 234 139 1.8 4.7 30.6 2.2 2.5 42.8 1.2
30 TOCUMEM P. B. © 1990 69 52 206 ° 109 7.1 0.0 33.4 2.5 2.5 24.3 1:0
HEANS 3094 108 53 237 148 6.1 $¥1.3  32.2 2.2 2.4 38.9 1.1
KAXIKUN 4080 142 56 284 190 14.9 36.3 53.2 2.7 3.0 44.0 1.5
HWINIRUN 1990 69 51 189 105 1.3 0.0 15.3 2.0 2.0 24.3 i.0
36 TESTIGO (T-80> © 2860 - 33 264 170 18.2 18.7 25.4 2.0 2.7  28.3 1.0
35 TESTIGO (H-5) 2220 - 58 . 223 133 6.6 6.6 34.2 2.0 2.2 32.7 1.2
CHECK REAHS 2940 - 52 243 151 12.4 12.7 29.8 2.0 2.% 30.9% 1.1
LSD{S%) %508, 7

c.v. 20.8
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TRABLE: 76 - &
PCCHCA (TRIAL 9 YEAR 76 LOCATION HOHDURAS EL ZAHORa&KO

CO~OPERATOR [HG.LEOMARDO ORDOHES.O0.ESC.EL ZAHORAHOD.

ENTRY HO. 7/ PEDIGREE KG/HA ZBEST bays PLHT EAR STEH RGOT %EAR PUCC HELN'® HUSK PLANTS
. ‘ CHECK SILK HT HT LoDG Loog ROT POLY RayD TOYER HARY
8 7501 €480 129 72 190 119 1.3 0.0 1.5 2.2 4.2 1.0 . 38.3
14 T-C47 6067 121 68 142 79 0.6 0.0 2.2 2.7 4.5 i.0 37.8
9 7504 5980 1i9 71 178 197 4.2 1.2 4.3 3.5 4.7 1.0 35.0
1 COMPUESTOD BLANCO 2 5323 1t8 69 - 138 T4 9.4 23 9.9 4.2 5.0 1.0 34.3
27 ® 304 C . 9920 118 65 161 86 3.3 1.9 1.4 5.0 5.0 1.0 35.8
32 TC-41 5873 117 " 69 165 104 4.9 0.0 4.7 3.7 5.0 1.0 36.5
4 1ICTA TROPICAL 101 5840 116 67 163 23 5.7 5.1 7.5 2.9 5.0 1.0 35.8
S5 TICO H-3 - 5820 116 72 188 126 io.o 6.2 12.2 4.7 4.2 i.0 39.8
26 X 304 8 5783 115 68 163 93 V.2 5.4 4.7 4.7 5.0 1.0 36.5
15 HK 991 9753 114 72 135 " v3 2.3 1.4 3.1 3.5 5.0 1.0 33.3
22 H8-105 5747 114 73 - 175 114 4.5 4.4 6.8 2.7 5.0 1.0 37.3
28 X 105 C : 5590 RS 66 id6 rds 7.1 0.6 2.1 2.7 4.7 1.0 3g. 8
10 B 666 . 5577 i1l 71 179 112 9.9 5.7 7.1 2.0 5.0 i.0 350"
6 TICO v-% 5573 111 [4] 160 95 8.5 1.9 5.8 3.0 5.0 1.0 37.0
33 H 509 3327 106 73 130 66 2.1 0.0 6.0 4.2 3.0 1.0 36.0
2 I1¢cTA B - 1 9317 106 68 162 79 7.0 1.3 4.1 2.7 5.0 1.0 34.5
12 7-31 5200 103 71 192 112 9.2 2.0 4.2 3.5 5.0 1.9 36.38
24 HOND PB X COMPBIL 101 3150 102 70 152 78 5.6 3.2 4.2 3.2 4.5 1.0 34.5
29 ENARO EXPERIMENTAL sg27 100 - 74 144 74 1.9 0.6 4.2 4.2 4.7 1.0 36.8
18 CENTA H-1D 5003 99 69 170 9& 6.2 6.2 2.% 2.2 4.7 1.0 36.8
12 1-27 4997 99 e i82 109 7.8 0.0 6.3 4.3 4.7 1.0 30.3
23 X 306 B 4387 99 70 161 94 9.4 1.3 €.4 4.7 4.7 1.0 34.9
11 8 660 4820 96 73 194 130 4.4 3.1 15.95 4.0 5.0 1.0 9.8
19 H~-51 4797 95 68 142 73 3.6 3.6 9.7 3.5 4.7 1.0 i5.0
"3 SINT. aMAR. €& LINERS 47¢3 95 64 157 29 13.7 ‘2.2 6.3 4.2 5.0 1.0 35.3
21 SINT. TUXP. HOND. 4713 924 71 33 67 10.4 2.6 6.3 3.5 4.7 1.0 27.5
7 TiCo v-2 4607 92 67 154 B2 10.4 0.0 3.9 3.7 3.0 1.0 35.0
20 GUAYHAS BA 301 43597 91 70 145 75 4.9 1.6 g.2 2.7 4.2 1.0 32.7
16 H~3 4587 91 64 157 91 15.0 3.9 4.6 2.7 4.7 1.0 35.8
1?7 H-101 . 4580 91 70 174 113 20.1 0.8 2.7 3.7 4.7 1.0 34.0
31 TOCUMEW 70 4520 90 vd 189 122 6.8 4.3 8.3 - 4.7 9.0 1.0 37.0
22 KHA-502 4223 84 73 154 102 11.1% 10.¢8 7.3 3.7 4.5 1.0 34.0
30 TOCUNEN P. B. 3617 72 &7 156 89 5.3 2.5 2.9 2.7 4.7 1.0 20.2
HEAHS 5236 104 69 161 93 6.8 2.6 5.3 3.3 4.8 1.0 35.2
HAKIWUK 6480 129 79 194 130 20.1 10.8 15.5 5.0 3.0 1.0 39.8
-AINIHUK 3617 72 64 130 66 0.6 0.0 Q.7 2.0 4.2 1.0 20.2
36 TESTIGO (H-5» 5003 - 67 143 79 7.2 4.5 4.0 2.0 4.0 1.0 37.8
35 TEBTIGD (T-80) 4950 - 63 170 114 15.0 §.3 3.1 3.5 4.5 i.0 36.0
CHECK HMEANS 4976 - 66 156 96 11. 1 3.4 3.6 2.7 4.2 1.0 3&.9
LSD(S2) iz275.0

C.v. ) 17 1

-8T=TH



TABLE: 176-.7

PCCHCA (TRIAL %) VEAR 76 LOCATIOH HOMDURAS = - CoMaYALUS
CO-OPERATCR ! IHG. ANADD SDQZQ.

EHTRY NO. / PEDIGREE KG/HA XBEST DaYS PLHT EAR STENW ROCT %EaR PUCC HELy' HUSK PLANTS
: ‘ 5 CHECK  SILK WY WY Lopg LODG RGT  POLY HAYD COVER. HoRvy
g8 7501t 5253 123 &7 254 138 5.3 5.3 2.6 1.7 1.7 1.7 . 37.8
24 HOWD PB X CORPRI 101 $5800 113 64 226 136 5.2 6.8 3.4 1.7 2.0 1.5 23-.3
32 TC-41 . 4707 109 63 221 134 4.2 & 4 3.6 1.5 1.7 2.0 34.7
28 % 105 ¢ ’ 4610 10¢ 63 209 i21 4.7 3.3 0.7 1.2 1.7 1.5 37.9
9 7504 : 4537 105 64 238 148 £.3 7.4 1.7 1.5 1.5 2.9 32.5
2% ¥ 206 B 4500 1064 64 233 146 5.3 8.3 5.7 i.7 2.0 2.0 38.06
14 V-C47 4493 104 64 206 . 129 4.0 4.7 4.2 1.7 1.7 1.7 3¢.8
26 X 204 a 4433 102 63 ‘224 143 3.0 7.2 5.2 1.5 1.5 2.0 24.7
6 TICO V¥-{ 4407 102 64 221 130 5.4 6.1 1.8 1.5 1.7 1.3 33.0
19 #-51 4333 1090 61 214 119 5.6 5.9 1.8 1.7 2.9 1.7 36.0
10 B 6646 4290 99 ‘65 248 163 5.3 7.3 3.3 1.5 1.7 1.7 3r.8
27 %X 304 C 4267 99 62 233 120 5.3 6.2 3 | 1.2 1.3 1.7 22.3
i COMPUESTO BLAWCD 2 4217 87 . 63 204 124 3.3 5.4 1.6 1.7 2.0 2.8 37.3
16 H-3 ‘4183 97 62 219 131 6.1 7.0 4,1 t.? 2.0 2.0 33.3
4 ICTe TROPICAHL 40t 4153 96 63 225 136 6.0 6.8 3.4 2.0 1.7 2.0 33.3
2 1cTp B - 1 4080 94 64 204 t20 4.8 4.1 5.9 2.0 1.7 2.9 I6.8
3 TICO H-5 4023 93 67 254 163 3.4 9.6 6.2 i.7 1.7 1.0 3.8
12 1-31 4023 93 63 248 148 6.2 7.1 3.2 1.5 1.7 1.7 33.0
13 T-27 4019 93 £6 234 144 5.2 6.1 4.3 1.3 2.6 1.7 28.7
22 HB-10% 4000 92 €5 249 156 5.4 ip.0 2.4 1.7 1.7 1.5 31.7
33 H 50% ‘ 3879 89 67 193 114 3.7 5.0 7.9 2.2 2.6 1.7 23.7
18 CEHTA H-1B 3760 5% 65 224 138 7.1 9.3 g.4¢ $.7 2.0 1.5 29.0
7 TICO v-2 3753 87 63 226 143 4.2 7.6 ° 1.8 1.5 1.7 2.9 30.0
15 HK 991 o 3733 86 67 196 113 4.0 3.3 3.8 1.5 1.7 1.3 37.8
20 GUAYMAS BA 301 - 3730 86 63 213 139 5.8 9.7 4.1 1.7 2.0 1.7 335.0
21 SINT. TUXP. HOWD. ‘3683 85 64 208 120 3.3 6.9 1.2 1.7 2.0 2.0 3.0
i1 B 660 ' 3493 gt 69 235 168 6.9 7.8 2.4 1.5 1.7 1.9 36.8
"3 SINT. AMAR. & LIWNERS 3293 76 63 221 139 5.8 10.2 2.7 £.7? 1.7 1.7 34.7
17 H-t01% 225¢Q 75 63 236 143 7.5 in.0 - 7.6 1.7 2.0 1.3 20.80
23 Hp-502 . 3230 74 68 228 136 6.0 11,1 3.7 1.7 2.0 2.9 29.5
29 ENAHO EXPERIMENTAL 3087 71 69 201 118 3.7 4.4 2.1 1.5 1.7 1.3 35.3
31 TOCUREW 7O 2813 63 66 239 1354} 5.8 £.4 6.6 1.7 2.0 1.7 35.0
30 TOCUMEW P. B. 2813 65 &3 223 124 7.9 12.1 3.8 2.0 2.0 1.3 18.5
HEANS 39%8 92 64 225 126 5.4 7.2 3.9 1.7 1.8 i.7 33.6
HAXIMUN (5253 121 69 259 168 7.9 12.1 8.4 2.2 2.0 2.8 38.0
HINIBUK 2813 65 61 193 113 3.3 - 3.3 0.7 1.2 1.5 1.0 18.5
36 TESTIGD (H-33 ‘4310 - 62 216 iie 5.2 6.7 2.1 2.2 2.0 1.7 23.5
35 TESTIGG ¢T-80) (4073 - 63 228 1490 5.7 3.3 2.9 2.0 2.0 1.9 35.3
CHECK HERHWS 4193 - 62 - 222 130 5.4 g.0 5.9 2.1 z.0 1.6 34.4
LSD¢5%? 832.%

c.%. 1314.5%

=6T-TH




TABLE!

PECHCA (TRIAL 93

76 -8

CO-OPERATOR:ICTA.

ENTRY HO. / PEDIGREE

27

1y

X 304 €

7501

7504

8 666

¥ 306 B

T~Ca?

¥ 304 &

HOHD PB ¥ COHPRI 18}
TC-41

H-51 .

SIHT. TUXP. HOWD.
GUAYHAS B& 301

¥ 105 €

T-31

jcTA B8 ~ §

ICTA TROPICAL 1901
HB-105

TICO ¥-1

H 509

COKPUESTO BLARCLYO 2
H~3

8 660

H-101

-SINT. AHAR. 6 LIMERS

Tigo v¥-2
T-27

23 Ha-5%02

i3
ig

L
31
29
30

36
5

HK 991

CEXTA H-18

TiL0 H-3

TOCUHEN 70

ENANG EEPERIMEMTAL
YOCUKHEH P. B.

HEANS
HAXINUN
RINIWNUN

TESTIGS (H-S)
TESTIGD (7-80)
CHECK WEANS

L8D(3%)
€.¥.

YEAR

76

KG/Ha

6193
sr2?
5710
5443
5240
5193
5333
4950
4893
4847
4833
4750
4740
4647
4613
4603
4563
4527
4497
4450
4390
4377
4350
4260
4213
4207
4090
4073
4027
3840
3587
3100
2583

4565
6i%3
2583

4890
4530
4710

785.¢
i5.8

LOCATION

%BEST

CHECK
126
117
116
111
107
1086
104
101
100
99
98
97

CUATEHALA
bays PLHT
SILK HT

54 258
57 249
36 260
Sé 258
56 233
BT 246
55 .230
56 2535
56 24%
93 248
335 270
55 253
56 238
55 245
5% 245
56 253
37 264
56 245
58 234
56 233
532 254
57 273
56 258
53 243
53 248
=1 255
58 256
58 250
55 245
58 259
s5e 251
59 223,
33 250
93 249
39 273
33 223
83 263
33 261
89 263
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HT
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TABLE: 76 - 9 _
PCCMCA CTRIAL 9) YEAR 76  LOCATION  CUATEMALA CUYUTA
GO-0PERATORIICTA : '

ENTRY HO. 7/ PEDIGREE KE/HA ZBEST bayYs PLHT EAR STER ROOT %EAR
: CHECK SILK HT " RT LODG LobG ROT
8 7501 : 5307 119 63 250 138 8.2 2.1 3.7
14 -T-C47 £ 5200 117 61 - 220 - 123 1.2 1.1 4.0
10 8 666 . 5457 114 63 258 143 11.0 26.6 3.6
32 TC-41 - 4987 112 63 25% 136 6.7 103 2.3
9 7504 . (4970 132 61 270 ig@ 9.4 ig.2 6.1
23 ¥ 306 B - 48090 108 &0 233 1295 7.1 £9.9 10.6
13 1-27 L4777 107 60 260 148 8.8 16.3 8.0
27 X 204 C - 4?57 107 57 231 121 5.9 5.9 3.6
33 H 509 : 4707 106 63 205 i0a 0.9 1.7 10 .4
12 H-81 ‘ . 4683 103 58 214 114 4.4 2.8 4.8
1 CORPUESTOD BLAKCO 2 ¢ 4590 103 59 221 116 .2 6.2 7.7
2 ICTa B - 1 - 454@ ioz 5] 2835 tic 1.9 4.6 1.5
6 TICO V-1 4480 igi &2 220 119 Z.5 i6.7 8.3
18 CENTA H-LB . 4463 100 58 233 123 10.32 7.3 9.4
28 % 105 ¢ ;44320 100 359 220 iie i.2 2.8 &.6
26 % 304 & . . 4267, %6 e 233 129 3.8 9.2 8.5
13 HK 991 4257 %4 64 210 128 2.0 1.2 - 7.0
12 T-31 . 4210 95 €3 260 138 10.6 18.1 8.5
24 HOKD PB ¥ COHWPB! 501 | 4177 94 60 2335 125 5.0 7.4 7.0
20 GUAYHRS BA S04 ¢ 4150 33 59 233 o124 5.8 3.3 3.0
. @ ICIa TROPICAL 101 ;4143 23 53 225 121 2.6 14.% 5.0
21 SIHT. TUXP. HOHND. © 4133 93 61 210 114 L. 3 6.9 8.0
3 SINT. rHQR. & LIKNEAGS 4020 90 57 2418 121 21.7 4.1 1¢.8
16 H-3 ¢ 3980 83 56 243 i28 13.4 22.3 6.0
11 8 660 © 3850 86 63 253 145 18.3 15.5 i1.9
3 TICO K-9 . 39133 B4 64 250 143 13.9 25.6 13.6
7 TICO ¥-2 ¢ 3807 86 S8 2235 115 3.2 t0.5 8.9
17 H-101% . 3730 84 ° 60 245 i34 17.3 30.7 4.0
29 EHAND EXPERIHENTAL . 3723 84 64 225 120 9.0 9.0 V.9
23 Ha-302° i 3440 77 63 260 i49 13.4 33.4 18.3
31 TOCUHEH G - ¢ 3403 76 635 269 153 16.6 24.1 i3.2
22 HB-105 : . 3289 74 64 240, 123 7.6 34.3 2.2
30 YOCUWEN P. B. . 2157 L1} 59 240 120 0.9 0.0 3.1
HERNS 4251 26 60 235 17 7.4 13.5 8.8
RAXIMUN 5307 119 ] 270 i%%5 2:.7 34.3 32.2
RIKINUK, 2157 48 S6 285 1.8 0.0 9.0 3.1
38 TESTIGO {(T-80 o 4427 - 60 253 143 20.9% 18.0 5.7
35 TESTIGE (H-3) . 3297 - SB 210 iid 6.4 13.¢ . 6.1
CHECK HERHE: 3863 - 3% 231 12e 13.7 15.72 © 5.%

LEHLTX) © 974.9

c.v. : ié. 1
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TABLE: 76 - 10

PCCHCA (TRIARL 9)

CO-OPERATOR: ING. LAUREANO PINEDA L.

ERTRY HO. / PEDIGREE

27
25
9

36
35

X 304 C

¥ 306 8

7504

HK 991

% 304 &

B 666

T-27

K-101

HA-502

H-S1 -

ICTA TROPICAL 1513
T-31 "

730t

H8-105

icTh 8 ~ 1

T-C47

#-3

TICOD H-S

£ 105 ¢C

SINT. RHAR. 6 LIHEARS
GUAYHAS BR 501
COMPUESTO BLANCO 2
TC-41

SIHT. TUZP. HOMND.
TICD ¥-1

HOHD PB X COAPEBL 101
TIED V-2

YOCUMEH 70D

CENTA H-1B

H 509 ’

B 660

EHAND EXPERIMENTAL
TOCUHEN P. B.

WEANS
MAXIAUN
HIWIHUR

TESTIGO (T-~-80)
TESTIGO (H-5%
CHECK MEAMS

LEp{S2)
c.v.

TEAR

76

KG/HA

6247
7310
6590
6550
6550
6457
6127
6113
6083
5393
594D
5817
5743
5740
5740
5700
5563
5507
5480
5383
5293
4927
4893
4830
4877
4923
4797
4620
4603
4543
4440
4053
3417

5539
8247
3417

5847
5430
5638

969.0
i2.2

LOCAT]ION

“BEST

CHECK
141
125

112
112
112
110
104
164
104
oz

NICARRGUA

DAYS
SILK

PLAT
T HT
180

186

206
167
179
203
204
192
208
1?77
180
193
203
207
165
163
177
219
165
172
i78
179
184
174
1565
ies
168
220
175
159
219
16D
| )

183
220
159

190
169
179

WINISTERIO DE AGRICULTURA.

ERR
HT
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118
g8
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TAELE: 76 - 11
PCCHCA (TRIAL ) ?EQR 76 LOCATION HICRRAGUA ALTOS DE WASAYA

CO-OPERATOR: LAUREANG PIMEDA-WIN. AG. Y GAN.

ENTRY HO. 7/ PEDIGREE KG/Ha %BEST pays PLHT EQAR RODT ¥EAR PLRANTS
. ' . CHECK  SILEK HT HT  LODG ROT HaRY
¢? £.:304 C - 6457 127 55 216 130 12.0 7.1 a1.?
32 TC-41 6272 ‘123 38 197 . 108 5.4 15.4 33.7
8 7501 5680 112 59 226 130 10.1 14.7 35.0
24 HOHD PB X COMPBI 103 5570 110 56 206 i08 15.6 15.2 29.5
14 T-C47 - 5500 108 56 181 25 8.5 15.2 235.3
2L SINT. TUXP. HOWND. 5337 105 57 i?e ga 13.7 i9.8 20.¢8
4 ICTA TROPICAL 301 3330 103 99 196 98 17.4 28.6 3.3
¢6 X 304 a . 5263 104 L1 2¢1 10¢ 25.1 13.3 30.3
9 7504 ) Slev 101 58 216 i11 - 24.6 i0.4 32.5
10 B 666 S5:00 100 59 234 128 27.2 i4.1° 32.5
3 SINT. ABAR. 6 LIWEAS Ji00 100 54 188 99 37.5 tg.1 30.5
S TIL0 K-% ) 3020 99 39 254 139 41.5 19.3 32.¢
i COMPUESTO BLANCD 2 5017 99 36 196 106 16.0 1e.8 31.7
i2 7T-31 : 4897 96 56 233 124 25.0 30.2 31.7
15 HK 99% 4887 9¢ 5B 1e3 - 25 11.6 12.2 24.5
2 ICT& B - 1. . 4873 %6 56 184 £00 io.4 i7.0 32.0
18 CEKTA H-18 4853 95 1) 212 i11 i?.3 20.0 30.7
23 % 306 B 4787 24 56 210 1t0 34.0 i4.4 28.3
33 H 509 _ 4220 94 60 180 95 2¢.6 14.2 -~ 31.5
23 Ha-302 4730 23 5? 238 126 $9.2 7.5 30.3
28 ' X 105 C : 4687 22 36 182 898 10.4 1¢.2 8.7
17 H-101 4677 92 33 218 i1i8 3g. 8 10.3 27.5
22 HB-103 4613 91 3% 226 120 65.1 i8.6 33.0
& TICO V-1 ' 4550 89 56 211 t06 15.1 22.2 33.0
31 TOCUMEN 7O : 4540 89 58 236 131 44,2 16.6 34 .7
20 GUAYHAS Ba 501 4433 8?7 e 210 ioe 26.2 38.5 3o.3
19 H-51 4333 B5 -1 190 93 19.8 17.7 2.7
11 B-460 4287 g 60 241 138 41.7 19.8 32.5
13 1-27- 4100 g1 37 236 130 32.6 1?7.3 31.0
16 H-3 4077 a0 52 211 116 22.6 i6.9 29.7
7 TICQ ¥-2 3953 7B 56 200 109 21.5 9.6 30.5
30 TOCUREN P. B. 3713 73 36 207 96 18.1 10.8 '22.0
29 EHAHD EXPERIRENTRL 3667 72 59 189 95 25.0 13.8 0.0
HEANS 4854 95 56 208 it0 24,9 16.6 31.4
HaXIkuUR 6457 127 60 254 139 65.1 38.5 35.3
HIHINUY 3667 72 52 178 88 . 5.4 7.1 22.0
36 TESTIGO (T-80>. ] 50690 - 3% 228 129 41.6 21.35 34.0
35 TYESTIGO ¢(H-5) : 4377 - 54 199 113 21 .2 23.23 22.0
CHECK REANS 4848 - 34 . 213 121 - 31.¢4 22.4 33.0

LSD(3%) 1110. ¢

C.v. i6.0

=EZ~TH




THBLE: 76 - 12
PCCHCA (TRIAL 9y YEAR ?6- LOCRTION HlCﬂﬁnGUﬁ SANTA ROSA

CO-OPERATOR ! IHG.LAUREAMD PINEDA L. MINISTERIC DE AGRICULTURA Y GAMADERIA

EHTRY NO. / PEDIGREE KG/HA %BEST pAYS PLHT EAR ZEAR PLANTS
’ CHECK SILK BT HT ROT HARY
10 B 666 60B? j21 56 242 112 i7.0 39.18
13 T-27 9660 | 113 S4 245 113 15.0 32.23
25 ¥ 306 B 9510 110 Se 221 102 18.6 34.5
"4 ICTA TROPICAL 101 9jz20 102 54 245 113 21.¢ 33.8
2 ICTa B - s010 160 55 212 83 28.8 33.7
B 7501 4963 99 o 243 105 19.2 36.0
1?7 H-10% 4900 93 95 230 114 20.7 34.0
27 X 304 C 4780 95 56 205 74 8.1 28.0
19 H-51 4660 93 o4 . 198 g4 20. 1 36.5
26 X 304 A 4523 82 55 222 105 14.¢ 36.5
9 ?504 4613 ‘92 56 247 109 23.4 8.0
22 HB~1D5 4557 91 93 235 104 26.% 35.8
32 TCc-41 4520 90 5¢ 228 i02 34.8 36.0
3 SINT. AMAR. 6 LINEAS 4473 89 53 227 99 24 _2 34.7
20 GUAYMAS BA 501 4413 1] 54 218 97 ic.e 32.7
24 HOND PB X COHPBL 101 4397 88 56 210 86 10.1 1.7
11 B 660 4370 g7 56 251 127 33.4 5.8
14 T-C47 4353 g? 95 2i6 92 i6.7 38.0
28 ¥ 105 C 4290 85 96 217 98 19.86 36.0
1 COMPUESTO ELAKCO 2 4250 85 56 219 92 19.7 32.3
3 TIC0 H-5 4147 83 S 261 133 23.0 2.8
18 CENTA H-18 4057 g2 56 217 83 16.1 29.3
12 1-31 4087 . 81 56 249 - io7 14.9 33.0
23 HA-502 4050 B1 57 234 108 21.1 25.8
- ? TICD v-2 39132 e S5 214 92 14,1 32.5
6 TICO V-1 3750 75 56 219 97 25.3 33.3
16 H-3 3640 72 53 231 ioz2 17.9 31.0
31 TOCUMEN ?0 3607 72 59 261 124 29.0 34.3
13 HK 991 3587 71 58 210 86 19.0 39.0
29 EHAND EXPERIMEMNTAL - 3%20 70 58 204 av 9.5 33.5
33 H 509 3477 69 60 187 69 29.8 30.5
21 SINT. TUXP. HOND. 3393 67 S8 i97 80 26.3 1.7
30 TOCUMEN P. B. 3340 66 59 203 82 19.8 21.2
BEANS 436d 87 56 224 98 20.4 33.86
HAXTMUN &087 121 60 261 133 34.8 39.8
BIKIAUN 3340 66 53 18?7 68 8-1 21.2
36 TESTIGOD (T-8G0) 4990 - - 53 237 ii2 17.1 38.3
35 TESTIGO (H-5) 4347 - .53 191 80 18.1 29%.3
CHECK HEBNS 4633 - 33 2i4 g6 i7.¢ 31.9
LsDE3%d i317.7

£.¥. 21.0

-“PZ~TH



THBLE: 76 - 13
PCCHCA CTRIAL ) YERR 76 LOCATION  NICARAGUA CHINANDEGA

CO-OPERATOR: ING. L&UREAND PIHEP& .MINISTERID DE RCRICULTURA.

ENTRY ND. / PEDIGREE = KG/MA  XBEST DAYS PLHT EAR  STEM ROOT  %ERP - STUHT PLANTS
, T _ CHECK  STLK BT HT  LODG  LODG ROT HARY
28 % 105 ¢ , . 3570 140 56 218 103 51.7 0.6 B3.0 4.5 44.0
1¢ B 666 : 3430 136 53 258 126 52.% 0.0 54.7 5.4 37.5
16 H-3 : S 3477, 136 52 240 105  60.1 4.0 58.2 4.7  42.2
15 WK 991 . 3473 136 58" 240 113 52.5 00 58.4 3.0 42.2
17 H-101 L3397 133 55 238 128 72.5 4.3 29.0 4.2 40.9
26 % 304 A : 3337 130 56 225 103 56.8 1.7  s50.2 4.8 42.0
25 % 306 B 3297 129 56 223 108 S4.4 2.3 s57.7 3.9 39.5
27 X 304 C 3253 127 55 243 100 42,3 0.7 56.0 6.4 39.5
14 T-g47 3110 - 121 56 223 105  51.90 ©.0  66.2 4.7 42.8
12 1-31 2970 . 116 56 250 128  48.4 0.8 79.9 4.4 38.8
23 HR-502 © 2661 104 . - 57 250 135  62.5 2.1 48.0 4.2 35.9
20 CUAYHAS BA 501 2480 . 97 ‘54 215 105 541 0.6 57.% 5.3 . 38.5
4 ICTA TROPICAL 11 2320 30 . 55 233 £10 5.7 6.6 74.2 5.0 40.0
8 7501 © 2247  sgs 59 228 110 60.4 3.6 72.2 3.6 42.9
31 TOCUMEN 70 _ 2233 B? 58 260 138 56.8 §.2 593 5.6 41.0
33 H 509 2167 84 €0 198 80 s52.2 9.1  75.1 5.1 393
9 7504 2090 81 58 255 125 41.3 1.8 56.9 6.1  40.8
5 TI1C0 H~5 2020 79 59 259 143 56.0 9.7  65.6 6.0 38.8
2 I1CTA B~ 1 1920 7?7 56 190 85 50.3 3.2 ?77.0 5.9 . 38.8
6 1100 v-1 , 1950 76 56 215 98 57.1 1.5 B82.¢ 7.6 33.¢
3 SINT. aMAR. 6 LINEAS 1940 76 54 223 110 74.5 3.6 685.3 6.6 38.8
19 H-51 ‘ 1860 72 55 190 @3 s52.7 0.8 63.¢ 6.7 34.0
1 CONFUESTO BLANCO 2 1853 72 56 208 %¢ 58.6 0.0  66.3 6.4 ~ 38.32
7 11c0 y-2 _ 1840 72 56 . 220 85 43.0 1.5 411 6.8 30.0
18 CEHTR H-1B. _ 1857 71 56 228 108 43.6 0.0 67.4 7.3 30.3
13 1-27 ' 1797 70 57 235 113  s58.6 1.8 75.9 7.0 31.7
32 T7¢-41 ’ ' 1723 67 58 238 120 574 2.6 73.3 5.2 38.5
24 HOND PB X COHPBI 101 1637 64 56 210 95  46.3 2.0 7%.2 6.6 38.3
11 B 660 ' 1610 63 60 240 135  70.2 0.7 S9.1 10.5 33.0
22 BB-10% 1430 56 56 235 110 50.0 1.0 74.6 6.6 30.3
21 SIHT. TUXP. HOWD. 1393 54 57 210 a5  356.8 0.7 71.0 6.1 38.5
30 TOCUKEN P. B. ‘ 1230 48 56 198 75  49.0 €.0 4%.0 17.4 13.0
29 EMANG EXPERINENTAL 1153 45 53 203 88  45.6 3.6 61.9 8.3 29.7
REANS 2327 91 56 227 107 54.4 2.0 64.0 6.1 37.0
HRRIHUN 3570 140 60 260 143  74.5 9.7 83.0 17.4 44.0
WINIWUN. 1153 43 52 190 75 413 0.0 29%.0 3.0 13.0
36 TESTIGO (7-80) . 2550 - 55 245 120 3.2 2.0 4% 5.1 3%.9
35 TESTIGO (H-5) _ 1593 - 54 200 80  51.9 3.6  41.1 6.8 30.3
CHECK MEANS 2071 - 54 222 100 62.9% 2.8  41.3 6.0 35.0

LS0C5%) 1140.9

c.V. . 34.5
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TABLE: 76 - 14
PCCHCA (TRIAL 9> YEAR 76 LOCATIONM COSTA R1CA FUHTAS ﬁREHnSI
CG-O0PERATORIHINESTERIO DE AGRICULTURA.

EHTRY KO. / PEDIGREE - KG/HA  %BEST DAYS PLHT EAR STEH RODT ZEAR -PLAXTS
: ’ CHECK SILK - HT HT LODG LODG ROT HARY
10 B 666 6053 114 63 . 281 166 4.9 6.9 8.1 41.2
27 X 304 ¢ 9793 109 39 242 117 i.3 1.8 4.3 - 4D.2

33 H 509 57?7 109 63 205 103 4.0 1.4 17.35 38.0
‘25 X 306 B 5747 108 60 259 135 9.6 12.¥ 2.? 37.8
9 7504 9667 10?7 62 262 140 4.1 B.5 3.6 42.5
31 TOCUREHR 70 5460 103 . 65 289 179 10.7 1.8 6.3 42 .5
8 7501 5450 . 103 65 266 141 3.6 3.7 8.3 40 .5
9 TICO H-3 5357 i01 64 o9 185 27.1 0.6 9.7 40.5
16 H-3 - 5280 {00 - 39 . 239 121 8.3 9.6 g.8 39.5
32 TC-41 5220 98 63 274 151 3.5 1.2 i0.4 42.8
15 NK 991 ' 5167 97 64 225 129 5.7 0.0 8.0 45.5
12 7-31 9133 97 .60 274 148 6.8 6.2 5.8 40.5
22 HB-105 5123 97 61 273 147 8.0 9.2 8.9 37.5
28 ¥ 105 C 5113 96 62 218 11é 1.8 0.6 4.8 40.90
6 TICO ¥-1 5093 96 61 236 ize 4.9 1.4 14.6 37.5
14 T-C47 5037 93 61 245 118 i.2 0.6 11.5 44 .0
26 X 304 A S00? 24 59 244 127 11.86 9.5 10.6 39.8
13 7-27 : 43820 91 61 284 165 9.7 2.9 9.9 35.8
11 B 660 - - 4800 90 63 292 ir2 1g.0 2.5 14.0 39.5
24 HOHD PB ¥ COMPS1 10i 4793 90 60 227 114 3.3 3.3 10.3 39.3
18 CEHTA H-18B 4750 89 59 248 125 8.2 3.4 8.7 37.0
4 ICTA TROPICAL 101 4637 a7 59 244 125 4.5 0.0 15.3 41.5
2 ICTa 8 - 1 4603 ‘B 59 ‘218 105 2.4 0.0 17.1 39.3
20 GUAYHAS BA S01 4547 86 59 242 124 3.7 2.5 9.5 39.3
1 COHPUESTO BLANCG 2 4513 85 60 222 110 a.6 4.9 12 .4 36.5
19 H-51 44740 84 59 224 112 5.6 6.3 1¢.9 40.0
30 TOCUHWEN P. B, 4423 83 5% 218 06 0.0 B.1 13.8 7.5
21 SINT. TUXP. #OWD. 4363 B2 62 214 101 2.4 D.0 11.6 38.5
23 HA-502 4293 81 65 284 158 19.8 11.0 12.3 34 .5
29 ENANOD EXPERIHENTAL 4103 77 635 222 110 3.2 0.0 10.7 39.0
¢ Tito v-2 4097? L7 59 229 117 5.3 2.6 4.3 37.0
3 SINT. AHAR. 6 LINHEAS 40523 76 59 239 124 19.¢6 7.2 10.6° 37.5
i7? H-101 3840 7e . 61 261 151 33.0 12.9 9.7 33.7
HEAHS 4926 23 61 248 132 7.8 4.3 i0.2 3e.7
HAXIHUN 6053 i14 65 309 183 33.0 12.9 17.5 45 .5
HINIAUH 3840 re 39 205 - 101 g.0 0.0 3.6 i7.5

36 TESTIGOD (T-80) 5280 - - 59 274 134 19.7° 3.6 €.9 [ ap.2
35 TESTIGO C(H~32 4090 - o9 232 ile 2.6 17.2 15.9 35.8
CHECK HEANS 4683 - 39 2353 1335 11,1 10.4 1.4 38.0

LSh(5%)> 1265.1

c.v. . 18.0
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TRBLE! 76 - 15

PCCACA (TRIAL 93 YF#R 76 LOCATIOH BELIZE CENTRAL FARH

CO-OPERATOR:J. P CAL.RIN. AGR.LAMD RESOURCES.

ENTRY NOD. /7 PEDIGREE KG/HA %BEST DAY S PLNT EAR STEH RODT %EAR PLANWTS
. CHECK SILK HT HT LoDG LoODG ROT = HARY
7 TICD ¥-2 . 7693 103 &8 227 133 4.6 2.1 $.6 37.5
13 1-27 7613 102 6% 234 1235 4.6 5.3 8.3 313.5
33 H 509 7550 101 78 220 f22 4.3 4.6 2.2 33.3
11 B 660 : 7393 99 1) 222 123 2.6 226 6.8 33.3
22 HB-1345 7343 98 66 ‘236 132 7.0 g.e 8.7 32.3
14 T-C47 7330 o8 68 ied 94 2.6 2.0 3.9 39.3
3: TOCUKEN 70 7170 9% 69 210 128 3.6 11.9 4.2 35.3
15 HK 991 7077 9% 68 184 94 5.2 8.8 4.2 30.5
32 TC-41 7070 94 68 228 i31 4.1 3.5 3.2 29 .5
1 COMPUESTO BLANCO 2 7047 24 34 210 112 5.4 5.3 3.7 33.5
29 EHAND EXPERIHMENTAL 6910 82 &8 232 139 6.2 3.8 6.2 33.7
19 H-S1% ' 6867 22 &8 2060 118 10.3 8.8 28.7 26.3
g 7901 6733 20 69 200 1i7 3.3 4.7 3.0 29.3
9 7504 : 6427 86 66 2135 113 5.4 6.7 4.4 29.7
28 ¥ 105 € ' 6443 26 65 194 97 6.1 9.8 4.3 31.3
21 SIHNT. TUKXKP. KHOKD. 634G 85 68 182 89 9.8 9.3 6.4 30.7
26 ¥ 304 A . 6293 84 67 210 1id 3.8 3.8 6.9 30.C
ie CEHTa H-1B 6233 83 67 20% ii1 27.6 27.8 3.2 29 .7
25 ¥. 306 § . 5947 79 67 217 111 B.2 7.4 3.2 28.9
23 Ha-502 9900 ve 68 266 120 t1.4 14.0 9.7 28.%
27 ¥ 306 C 37353 77 1) ige 1i7 13.9 £3.0 5.6 28.0
$ TICO H-5 5710 76 58 225 118 6.3 9.3 10.?7 28.7
2 ILTa B - 1 . 5587 75 67 208 113 7.3 6.8 6.3 26 .3
4 ICTA TRGPICAL 10t 5490 73 68 200 100 9.6 $.0 5.7 3%1.39
29 GUAYHAS Ba 501 . 3483 73 67 225 1z2e i5.7 14.9 12.1 22.2
16 H-3 ) 5373 72 66 214 115 7.3 6.4 7.8 26.0
10 B 666 5350 71 68 220 111 i0.2 10.3 1.0 24 .3
24 HOHKD PB X COWPBI 10¢ o057 67 87 210 12 14.6 13.4 &.9 27.0
3 SINT. ARAR. & LIREAS 4583 6i L] 212 108 15.4 16.4 5.7 22.8
1e 1-31 ' 4460 3% 46 220 121 2%.9 26.5 iv.3 23.0
30 TOCUMEN P. B. 4217 96 67 196 105 3t.7 3r.2 8.9 iv.8
6 TICO ¥-i 3860 51 1) 171 21 13.7 15.8 18.1 ie.o0
17 H-1081 ) 37?3 §0 67 £97 99 129.7 131.3 31.3 1i8.8
HEANS 6i2e 82 67 210 113 13.4 i4.1 g.¢ 28 .9
HAXIRUN 7693 163 70 238 139 129.7 13:.3 31.3 39.9
HININUA 3773 30 66 | 89 2.6 2.0 2.2 i8.0
36 TESTIGU (T-80)> : 7443 - 66 218 116 6.8 6.9 8.0 36.3
35 TESTIGO (R-32 3113 - 1) 190 120 13.¢ 16.2 3.3 27.9
CHECK HWEAHNS 6278 - 67 202 iie 18.3 11.6 .6 31.6

LSDEE%) 3000.1

c.v¥. 34.2
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TRBLE: 76 - 16
PCCHCA (TRIAL 92 YEAR 7o LOCATION BELIZE CalaLOTE
CO-OPERATOR:J . P.CAL HIN. ACR.LAND RESOQURCES.

ENTRY HO. PEDIGREE KG/HA %BEST Lavs PLHT EAR STEH RODTY ZERR  PLANTS
) ' CHECK SILK HT HT LoOG LODG ROT HARY

28 % i05 ¢ 5677 127 63 196 i0® 2.8 7.3 12.1 J6.3
6 TICO v-1 9567 124 63 ig8 114 3.8 6.9 i0.0 34 .5
22 HB-105 3313 119 -1 200 ii9 5.7 7.8 13.90 31.3
2 ICTAa B - 1 5170 116 -3} 195 110 5.0 6.9 i0.3 36 .0
4 iCTa TROPICAL 104 Sov g 113 62 ie3 104 4.5 7.4 9.2 38.3
26 X 304 & 4857 108 64 203 117 5.9 9.4 i2.35 5.2
19 H-81 4700 105 65 200 1i2 5.1 6.2 19.35 34 .3
31 TDCUREK ?0 4610 i03 66 224 140 5.8 il.e i5.3 29 .7
1 COMPUESTO BL@MCO 2 4577 102 63 201 113 4.3 i0.3 i6.7 28 .5
15 HK 991 4513 101 63 156 124 3.95 7.2 15.¢6 31.35
20 GUAYHAS 8A 301 4430 %9 63 zis8 i31 e.9 i0.¢ 44 .4 27.7
25 ¥ 306 B 4447 59 63 19¢ 108 6.4 5.4 i5.1 31.7
7 TICO ¥-2 4420 %9 67 193 115 7.0 6.3 12.¢9 33.0
18 CENTA H-1B 4417 %9 63 i9¢ 104 2.3 i2.7 i6.9 29.7
3 SINT. AMAR. & LINEARS 4363 g7 63 200 fiz2 3.5 &.3 ig.1 35.85
24 HOHD PB X COAPBL 101 4230 94 &3 i80 jiis 4.8 11.2 12.3 29 .7
27 B 304 ¢ 4207 94 66 194 i09 5.5 12.9 i4.8 27.%
33 B 509 4110 92 66 194 119 4.4 11.4 i8.2 -28.3
12 T-31 : 4083 98 66 217 131 6.0 13.3 9.8 25.0
17 H-i01 3397 8% &3 193 118 8.1 il.8 3.7 30.7
i6 H-3 : 39%0 -89 63 187 93 3.1 9.5 i3.1 29 .3
21 SIHT. TUXP. HOHD. 3980 89 66 i91 110 3.2 §.8 i4.¢ 28.0
10 8 666 3753 84 63 200 iis 2.9 3.6 22.5 26.8
32 TC-41 3677 82 1 203 ii4 9.1 15.9 7.7 27.7
il B 660 3657 82 11 186 104 11.3 13.4 io.7 24 .5
i3 1-27 3633 Bi 68 18¢ 185 8.7 %.2 23.3 28.0
8 7501 3620 Bi 67 191 @35 3.7 .7 id4.8 32.7
5 TICO H-3 3e6C3 :3¢] &8 219 127 i0.% 12.3 16.0 25.3
23 Ha-502 3580 :{1] &7 230 123 8.6 12.9 20.7 Z3.8
14 T-C47? 3547 79 63 191 104 7.9 10.5 i4.8 27 .9
9 7504 3367 75 13 209 i19 8.1 11.7 21 .2 28.3
30 TOCUHEN P. B. 3100 69 é6 200 1135 15.1 i6.6 17.3 24 .8
22 ENANO EXPERIHENTAL 2587 38 66 182 97 6.2 12.2 21.1 20.3
HEANS 4208 94 65 138 113 6.4 9.% 16.3 29.8

HAXIHUN 3677 127 68 230 140 195.1 1.6 44 .4 36 .3

RINIAUN 2587 g 61 i80 95 2.8 3.6 $.2 20 .5

J¢ 36 TESTIGO (H-5) 4457 - 65 i98 109 3.8 6.1 i7 .3 32.7
37 35 TESTIGO {T-88) 3530 - 64 195 115 4.0 7.4 19.2 30.0
" CHECK HEANS 3993 - €4 196 i12 3.9 6.8 ig.2 31 .4

LSD(S%)D 1840.1

C.¥. 30.7

=8Z-TH



TRABLE: 76 - 17

YEAR 76

PCCHCA (TRIAL %)

CO-QPERATOR: CIRRMYY.
ERTRY H0. / PEDIGREE "KG/HA
27 % 304 ¢ 88353
28 X 105 € 84332
9 7504 8300
g8 7501 git3
15 HK 99t 7847
14 T-C47 7800
12 T-31 7670
2 1CTp B - 1 7630
24 HORD P8 X COMPBI 181 7340
3 TICO #-3 7517
33 B 50¢% 7420
32 TC-41 7383
4 ICTA TROPICAL 162 7373
1 COHPUESTO BLAKED 2 7287
13 T-27 7287
25 X 306 B 7283
21 SIHT. TURP. ®HOMND. 7133
18 CEHTA B-1IB 7170
10 8 £é6 6737
26 X 204 A 6717
16 H-3 6677
i% H-S1 6660
22 HB-1039 6430
2D GUAYHRAS Be 3021 6340
29 EHAND EXPERINENTAL 6567
23 Ke-302 6077
2 SINT. RANHAR. & LINEAS. 6030
& TICo ¥-i 5887
31 TOCUKWEK 7€ 3647
11 B 660 3353
7 TICD v-2 53357
17 H-101 3250
20 TOCUHER P. B. 5147
HEAKS 63232
KAYIHUN 8853
WINIBUN 3147
36 TESTIGO (T1-80) 6527
35 TESTIGOD <(H-3) ) 6170
CHECK HEANS 6348
LEDCTRY i368. 9%
£.v. 13.9

LOCATION

XBEST
CHECK
133
iz9
127
124
120
119
117
11¢
115
13
113
£83
32

KEX1CO
DAYS  PLNT
SILK WY

64  23%
66 236
67 271
71 260
7t 200
86 238
67 259
67 211
§7 234
72 275
72 193
68 240
67 236
67  22¢
67 268
67 236
67 221
66 253
63 271
65 246
63 240
65 224
70 253
65 246
73 226
70 264
€3 211
69 226
72 269
70 269
64 245
67 249
3 236
67 243
73 273
63 195
66 274
67 220
66 247

EaRr

MY
145
13g
120

i4¢
i46
1895
103
1199

-161

3.8

.
HODOWAUN Y NEANDE EGHENOYRNUUWHAGEADE®: G RO
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= RDWUOEENOA VDAL YN HDEHLAMRNGEX G L O

o

W =
'

-
(=]
~N

& 4] &5
P
&Y\ N

TLALTIZAFAN

ROQT
LopG
39.3
26.6
67.5
61v3

§3.2
61.0

35.4
94.7

8.1
62.0
56.8
33.2
458
87.8
2.6
67.6
84.%
67.6
7L.8
i3.3
983.%
64.7
16.9
83.9
£6.7
47.2
76.2
85.4
76.2
B3.6
71,9

S7.2
2g.1
6.8

94.8
60.3
?7.5

PLANTS
HaRY
43.9
43.8
43 .8
43.2
428
43.2
42.3
'42.9
45 .8
43 .8
42.2
42 .8
€3.9
$2.9
36.3
3.0
41.8
41.8
43.0
42793
40 .2
43.2
36.3
4$2.93
42.0
39.0
43 .2
37.5
458.8
¢2.8
37.8
3%.3
39.3

41 6.
$3.8
36.3

43.8
40.5
42.0

“6Z-TH




THBLE: ~7g - 18
PCCHCA C(TRIAL 97 YEARR 75 LOCATION HEXICO POZA RICA
CO-OPERATOR! CIHHYT. |

ENTRY HO. / PEDIGREE KG/HA  XBEST  DAYS  PLHT  EAR  STEM  ROOT PLANTS  EAR'
CHECK  SILK HT HT . LODG  LOPG  HARY ROT

8 7501 5167 141 61 273 155 5.9 7.8  38.3 1.0
33 ® 509 4647 127 64 205 104 7.7 5.8  38.5 1.7
2 10T B - 1 4543 124 61 216 113 4.8 1.4 37.32 1.2
16 H-3 4517 123 56 259 140 8:2 10.2 . 39.0 1.2
24 HOND PB X COWPBI 101 4377 120 62 236 121 1.3 2.1 37.3 1.?
9 7504 4323 118 61 265 i58 14,3 19.0 39.5 1.2
4 1CTA TROPICAL 101 4293 117 60 241 130 6.0 7.9 37.0 1.5
10 B 666 4287 117 62 270 160 8.3 30.8 36.5 1.0
21 SINT. TUKP. HOHD. 4200 115 62 225 108 0.7 0.0 34.7 1.0
28 X 105 € 4200 115 60 233 tey 4.7 1.2 370 1.0
1 COMPUESTO BLANCD 2 4193 115 60 220 114 3.4 2.9 36.% 1.2
12 7-31 4153 113 60 279 159 15.2 9.4 36.5 1.5
11 8 660 4153 113 63 288 18t 20.7 35.2 38.8 1.0
14 T-C47 4023 110 60 23 124 1.3 1.4 36.8 .0
20 CUAYHAS BA 501 4017 110 59 256 133 12,0 1D.6 36.5 1.0
18 CEHTA H-1B 4000 109 59 261 140  14.8 5.7 39.0 i.7
13 T1-27 3997 109 &1 274 156 9.6 5.7 29.3 1.0
15 HK 993 2930 107 63 211 109 1.9 3.8 395 £.5
32 TC-41 3890 106 61 265 154  15.7 5.6 35.0 1.2
5 Tic0 H-5 3707 101 66 2?75 vl 17.2  40.7 37.5 1.5
6 TICO ¥-1 3683 101 63 231 118 2.3 9.9 32.0 1.7
25 % 306 3677 100 59 253 134 32.0 B.8B  34.7 1.7
22 HB-10% 3563 97 64 273 159 7.2 61.0 32.0 1.5
3 SINT. AMAR. & LINEAS 3467 95 59 233 126 22.7 14.8  36.0 1.5
19 H-51 3433 94 59 225 113 6.1 4.7  36.% 1.0
7 TICO ¥-2 3297 20 60 23z 109 9.6 2.3 33.7 1.0
23 HA-502 : 3180 .§? 64 275 159  20.5 25.4 34,0 1.0
29 EWAND EXKPERIMENTA 3057 83 66 220 105 6.8 5.9 37.5 1.2
3t TOCUKEN 70 3027 83 65 295 t84 29.0 19.0 35,0 1.0
26 X 304 # 3017 82 38 259 130 22.3 5.3 32.7 1.5
27 % 304 ¢ 2890 79 56 240 113 9.7 0.0 31.90 1.5
17 H-101 2863 78 60 254 150 31.2 33.4 33.9p 1.5
30 TOCUWER P. B, 1133 3 61 201 96 4.4 2.2 t3.0 1.7
MEANS 3784 103 61 247 134 11.4 12.3 35.2 1.3

HAXIHUH 5167 141 66 295 184 32.8 61.0 395 1.7

WINIMUN 1133 34 .56 201 96 0.? 0.0 3.9 1.0

36 TESTIGO (T-80> 3643 - &0 265 155 12.8 25.3 34.7 £.2
35 TESTIEOD ¢(H-52 3317 - 58 218 10  16.2 10.2 36.5 1.2
CHECK MEAMS 3480 - 59 242 132 14.9 17.7 3%.¢ 1.2

LSD(Sx) 700.9

c.v. i3.0
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TABLE: 76 - 19
PCCHMCA (TRIAL 9O YEAR 76 LGCATION HEXICD "NAYARIT

CO-O0PERATOR: ING. RBEL.GQRCIR HORTHRUP KIHG Y CIA.S.A.

ENTRY HO. / PEDIGREE KG/HR %BEST DAYS PLHT ERR ZEAR  PLANTS EAR

. CHECK SILK HT HT ROT HARY ROT

33 H 509 . S440 134 61 201 116 27.2 292.3 2.2

27 X 304 C 5243 i29 99 21s 116 21.1 26.0 i.7
28 ® 105 C : 5037 124 60 211 119 14.4 34.7 i
23 HA-502 . 4863 120 60 240 132 i¢.v 2.0 1
14 T-C47 . 4603 113 60 243 122 26.3 30.5 1
8 7501 : 4597 113 6l 233 i4¢ 13.3 26 .3 i
32 TC-41 : 4520 111 61 221 £23 24.4 22.0 2
26 X 204 A : 4503 111 60 204 i24 31.1 30.3 2
9 7504 . 4487 111 60 236 44 18.5 26.3 b
15 MK 991 4460 110 &1 211 123 13.7 23.0 1
20 GUaYhMAS BaA 501 4410 109 60 223 130 21.1 21.5 i
13 1-27 4403 108 60 231 123 18.7 25.3 2
22 HB-105 4283 106 60 256 154 9.2 28.7 i
10 B 666 4243 105 60 229 133 20.8 24.3 1
21 SINT. TUKP. HOKRD. 4240 io4 61 198 i14 20.7 30.3 i
29 ENANOD EXPERIHENTAL 431%7 103 &0 205 ii4 20.6 37.8 1
24 HWOHD PE X COBPEBL1 10} 4183 163 68 220 131 19.3 31.0 2.
4 1CTe TROPICAL 101 4170 102 60 220 121 is.0 28.9 1
2 ICTa B - 1 4050 108 60 1¢1 i08 26.4 33.3 2.
18 CERTA H~1B. 4010 %9 &0 205 121 22.7 27.9 i.
12 T-31 . 3583 98 60 221 136 24.7 2v.7 1.
6 TICD ¥-1 . 3970 98 62 2035 i23 i5.5 24.8 1.
25 X 306 B 3660 95 60 21t 121 24.¢? 27.5 2.
1% H-S1 3830 94 59 211 . 119 20.6 27.95 ]
17 H-101% 3?77 $3 60 214 130 12.9 24.0 1.
i CONPUESTO BLANCO 2. 3700 91 61 133 114 22.1 29e.7 1.
3 SIHT. AWAR. & LIKEARS 3617 89 &0 216 124 24.4 21.2 2
¢ TICO ¥-2 ' 3607 8% 60 215 115 ez2.7¢ 31.0 2.
S TICD K-S : 3607 89 39 245 144 1.7 26.5 i.
16 H-3 a7 a2 59 214 i24 26.7 24.0 1
31 TOCUREN 70 : 27?7 68 60 263 159 11.3 24 .8 i
il B e6d : 2770 68 61 - 236 1d1 27.4 25.0 i
30 TOCUNEW P. B, 2123 ' 52 &1 203 111 10.5 20.8 1

HEGMS 4087 161 60 2@ i2e6 20.2 27.5 1.7

Ha¥kINUN 5440 134 62 263 159 31.1 37.8 2.3

HINIWMUR 2123 92 39 i91 108 10.3 20.8 1.2

o6 TESTIGD (H-5) 4040 - 60 20¢ 108 i4.8 26.3 2.0

35 TESTIGO (T-80> : 3683 - 5% 248 144 0.7 23.3 . 1.3

CHECK HEaMS 3861 - 39 224 126 2.7 24.8 1.7

LSRE3%y - 1113.¢

c.¥. . i2.1
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THBLE:
pecaca (TRIAL 9} YEAR 78 LOCATIGH BERXRILO LA NUERTA C(JAL?

CO-DPERATOR: ING. ABEL GARCIA NORTARUA KINC ¥ CIn.5.a.

ENTRY NO. / PEDIGREE KG/HA %BEST DavYs PLHT Ear %EAR STUNT PUCC MELH PLANTS
CHNECK SILK ny L) ROT POLY TURC Hakv

B8 7501 6400 181 57 238 145 5.1 0.0 2.2 1.7 29.9
32 TC-41 6043 171 58 198 1035 6.6 0.¢ 2.7 3.0 28 .5
28 X 105 © 3470 155 60 183 85 2.1 i.4 2.0 2.2 30.3
14 T-C47 5447 154 58 is0 160 9.0 1. 4 1.5 2.2 29.7
15 HK 99t 5350 152 99 181 103 9.1 2.9 2.2 1.9 29.0
33 H 509 5323 151 63 130 106 it.5 0.0 2.0 2.0 22.0
t3 T-27 5203 147 38 245 143 24.7 g.0 2.2 3.0 25.32
22 HB-1035 . 4800 136 58 2453 143 8.2 6.0 1.5 2.9 23.0
9 7504 4730 134 58 208 11t t2.2 2.5 i.5 2.5 31.5
4 ICTa TROPICAL 101 4623 131 62 200 118 10.9 2.3 2.2 2.5 26 .89
10 8 666 4607 131 60 228 126 13.0 0.0 1.7 2.0 27.3
2 ICTa 8 - 1 43590 130 98 183 83 11.9 1.9 2.9 2.9 28.0
21 SIHT. TURP. HOND. . 4500 127 60 188 160 12.9 3.2 2.2 2.0 28.3
1 COMPUESTO BLAHCO 2 4477 = 127 57 200 108 6.9 1.0 1.7 2.4 28.3
24 HOHD PB X COMPBL 101 4417 125 €0 08 190} 10.8 2.8 3.0 2.7 27.5
18 CEHTA H-1B 4360 123 56 229 125 9.6 0.0 1.2 2.0 26 .9
5 TICO N-5 4177 118 58 233 131 7.8 G.0 1.5 3.0 21.95
29 EHANO EXPERIMERTAL 4113 116 60 200 103 6.8 2.4 1.7 2.5 22.5
19 H-S51 4037 114 63 195 98 5.9 c.0 2.0 2.2 292.0
i1 8 860 : 3653 163 60 263 163 10.8 0.0 2.5 1.7 22.0
31 TOCUREH 70 3620 102 62 248 . 158 15.2 0.8 2.2 .7 23.0
16 H-3 3500 99 96 203 123 9.1 2.0 1.7 2.0 24 .3
27 ¥ 304 C 3473 98 59 203 100 5.3 1.7 1.7 i.7 17.0
6 TICO v-1 3473 98 J5 196 88 7.8 1.0 2.2 2.0 21.2
7 TICO v-2 3423 97 56 200 105 6.0 c.0 2.5 2.7 23.0
‘17 H-101 3347 95 57 238 i38 3.5 0.0 2.2 2.7 20.2
12 T-31 3133 89 39 223 128 18.3 0.0 2.2 3.0 21.2
20 GUAYHAS Ba 501 3103 28 -3} 220 115 7.7 2.9 2.2 3.0 20.0
23 HA-502 2867 8t 9% 228 i28 21.0 0.0 2.0 2.8 16 .5
25 ¥ 30¢ 8 2800 79 60 198 i03 8.9 4.4 2.2 2.2 15.2
26 X 304 & 2713 7y 60 205 12 9.6 2.0 2.7 3.0 18.3
3 SINT. AHAR. & LINEAS 2067 58 55 208 £i0 6.5 2.4 2.2 2.9 i13.0
30 TOCUHEN P. B. 1417 40 37 200 100 2.1 5.0 2.5 3.5 io.o
HEANS 4098 114 58 210 115 9.5 1.3 2.1 2.4 23.6

HAXIHUN 6400 i1 63 263 163 24.7 5.9 3.0 3.9 31.5

HINI®UN 1417 40 55 180 83 2.1 0.0 1.2 1.5 0.0

36 TESTIGO (T-80) 35t7 - 57 230 138 9.4 i.0 2.5 2.0 22.8
35 TESTIGO (H-5? 3470 - 57 183 101 5.0 2.0 2.0 1.7 22.2
CHECK HEANS 3493 - 37 207 i19 7.2 1.5 2.2 1.9 22.5

LSD{S5%) 1873.5

£.v. 32.3
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TABLE! 7g-- 2t -
PCCACA C(TRIAL 9) YEAR 76  LOCATION EL SéLvADOR  SANTA CRUZ
CO-OPERATOR: MAHUEL CORTEZ CENTA. '

EWTRY NO. / PEDIGREE KG/He  ZBEST  DAYS PLKT  EAR  STEM  ROGT  %EAR - PUCC. HELN ° VIRUS PLANTS  EAR
. ‘ ‘ _ CHECK  SILK HT HT LODE  LODG ROT o f HARY  ASPCT
9.7504 4997 170 53 216 116 5.7 0.6 S7.4 2.5 1.5 3.2 39.0 2.2
27 % 304 ¢ . 4673 159 49 196 86 6.4 1.3 22. 1.2 1.7 2.5  38.5 1.0
‘25 X 306 B 4530 154 54 206 90  13.9 7.2 24.8 1.0 1.5 1.3 . 38.0 2.2
8 7501 : 4180 142 55 223 113 10.3 0.6 32.4 1.0, 1.5 2.7 -41.2 2.2
26 X 304 4 3980 135 51 138 93 9.8 3.8 35.8 1.0 2.0 1.7 36.3 2.0
i4 T-C47 - . 3963 135 54 179 88 6.6 1.3 S3.4 {.2 2.4 2.7 . 38.5% 2.5
28 X 105 C 3903 133 52 196 33 .1 0.6 34.2 t.8. 2.z 2.0 40.0 2.5
10 B 666 - 3877 132 54 229 130 14.5 6.7 51.7 1.0 2.2 2.0 42.0 3.0
12 1-31 . 3630 123 5¢ 234 119 19.1 8.3  43.7 1.2 2.2 3.2 37.5 1.7
32 TC~4% 3473 118 55 214 109 14,4 0.7 42.6 1.0 1.7 2.7 . 40.2 2.5
16 H-3 3450 117 50 193 102 i8.4 2.2 46.5 1.0 2.0 3.0 37.0 3.0
17 H-101 . 2450 117 5¢ 198 19 21.5 i1.6 70.7 1.2 1.7 1.5 31.7 2.2
13 7-27 _ 3377 115 3% 228 116 .20.6 2.0 44.% 1.8 1.5 1.7 35.3 2.7
15 MK 991 : 3267 11 54. 179 73 116 6.0 45.1 1.2 2.2 2.7 39.8 3.0
19 K-$1 3123 106 - 53 171 93 5.4 0.0 53.2 1.0 1.7 1.7 35.3 3.2
6 TICO ¥-1 © 3093 505 53 195 95 6.5 0.0 43.8 1.2 2.9 2.7 37.3 2.7
2 SINT. AMAR. 6 LINEAS 3033 103 . 53 208 160 26.7 3.7 33.% 1.2 t.5 2.5 37.0 3.0
23 HA-502 3030 103 . 56 208. 101  14.0 3.9 27.7 1.0 2.2 2.6 32.7 1.5
7 TICO v-2 3017 .. 302 . 52 183 63 976 3.2 225 1.2 1.7 1.7 22.5 2.5
"4 3ICTA TROPICAL 161 2993 102 -~ 34 196 9¢  14.0 4.5 47.3 ) 2.0 2.0 37.3 2.0
18 CENTA M-18 ' 2850 - 97 - 53 2063 103 12.3 4.8  S54.1 1.0 2.2 3.0 35.3 4.0
20 GUAYHAS BA 501 2673 21 54 189 90 16.4 2.0 37.5 1.0 2.2 3.2 32.5 3.2
11 8 660 2613 - @9 56 216 130 i0.8 2.0  56.6 1.0 2.0 3.5 39.3 3.2
S TICO H-$ 2523 87 56 240 . 129 16,1 3.5 57.9 1.5 2.2 4.2 329.0 2.0
2 ICTa B8 - 1 2507 85 83 185 B3 5.4 1.4 76.% 1.0 2.0 2.2 3%.0 3.0
31 TOCUNEN 70 2463 83 56 213 110 20.9 5.5 48.9 1.2 2.0 3.5 33.3 3.2
1 COMPUESTO BLANCO 2 2293 78 54 174 80 3.2 0.0 59.8 1.0 2.9 3.0 38.0 3.0
22 KB-103% 2260 77 56 21t 38  14.7 3.1 3.4 1.2 2.0 4.2 29.0 3.2
24 HOWD PB % COMPBI 101 = 2257 76 55 194 30 7.1 .4 61.2 1.7 2.0 2.0 32.7 3.2
23 H 509 - . 2137 72 57 174 70 - 9.5 2.1 6%.6 1.0 1.7 4.0 37.0 4.2
29 ENAHO EXPERIHENTAL 2120 72 55 176 78 4.7 2.8 46.5 1.2 3.5 3.7 3.3 2.0
21 SINT. TUKP. ROKD. 1960 67 55 176 75 4.2 1.3  54.3 1.0 1.7 3.5 35.3 2.2
30 TOCUKEN P. B. 1100 37 51 194 95 14.2 3.8 33.§ 1.2 1.7 2.3 13.2 3.0

MEANS 3117 106 53 199 38 11.9 3.7 47.5 1.2 2.0 2.8 36.2 2.
KARIMUN 4937 170 57 240 130 26.7 11.6 76.S 2.5 3.5 4.2 42,0 4.2
HINIKUM 1100 37 49 171 70 3.2 0.0 22.3 1.0 1.5 1.5 13.2 1.
36 TESTIGD (T-80) ¥ 2933 - s1 213 119 18.2° 26.9 62.0 1.0 2.0 3.0 40.2 2.5
35 TEST1G0 (H-5) 1970 - S0 185 88 8.2 3.5 57.4 1.5 2.0 3.2 30.5 3.2
: CHECK HERNS 2451 - s0 19% 102 13.2 15.2 59.7 1.2 2.0 3.1 35.4 2.9
LSDL{5%) 1018, 2

c.v. 23.1




TABLE: 76 - 22 .
PCCNCA (TRIAL 9 YE&4R 7¢ LOCATION HONDURAS CATACANRS
CO-GPERQTOR!RRUL VALLE H1HISTERIO RECURSOS NATURALES.

EHTRY NO. / PEDIGREE KC/HA XBEST DAYE - PLNT Ea&R STEN ROOT ZEAR
. T ’ CHECK SILK HT HT LODG LobG ROT
87501 9090 137 61 237 140 2.8 2.4 13.6
9 75049 9793 136 - 60 236 144 1.1 1.1 28 .6
14 T-C47 9097 12¢ 58 195 111 2.2 2.8 22.9
32 TC-41 8677 120 60 206 125 0.0 2.3 30.1
10 8 666 . 8640 120 61 240 149 0.0 1.8 35.0
2 ICTA B - 1 8467 117 60 197 110 1.1 1.1 29 .8
3 TICO H-5 9423 | 117 62 261 1589 0.7 8.2 29.0
16 -H-3 . Bd4l17 117 34 211 124 1.2 0.0 ig.0
"24 HOND PB X COWPBY 101 8417 117 60 | 233 116 g.¢ 0.6 12.8
i1 B 660 8413 117 62 2489 152 i.2 0.0 3z.0
33 H 509 . 8407 11¢ 6l 184 929 2.7 1.4 28.3
27 ¥ 304 C 83rvy i1e 55 211 117 1.1 1.8 44 .9
1 COMPUESTO BLANWCO 2 8323 1195 59 187 118 2.7 2.4 35.9
4 ICTA TROPICAL 101 8657 112 60 219 119 0.0 4.1 37 .4
2% X 306 B ) 8020 i11 99 21e 132 0.6 5.9 28.1
26 X 304 & 7970 i10 g8 213 lie 1.2 3.5 42.3
19 HK 991 : 7923 110 61 180 102 4.2 0.0 29.2
28 X 1035 C 7903 109 97 203 111 0.0 i.e2 14.1
6 TICO v-1° 7890 109 61 197 117 1.2 3.2 40 .4
18 CEHTA H-=1B 7890 109 59 224 129 1.3 4.2 28 .4
13 1-27 7o87 109 60 232 134 2.7 6.2 33.8
19 H-§3 7687 106 e 203 121 0.0 0.3 30.6
17 H-101 ‘ 7343 102 99 229 147 4.9 6.0 19.¢6
20 GUAYHAS BA 501 7230 100 59 . 212 i22 3.2 2.0 21.1
3 SIHT. AMAR. & LIHEAS 7207 100 58 203 124 0.8 3.9 35.7
23 HRA-502 7177 99 61 244 141 0.6 3.9 36 .7
12 T-31 7140 99 60 224 131 0.7 1.1 31.5
21 SINT. TURP. HOMD. 6937 96 61 193 109 5.2 0.0 35.1
31 TOCUREN 70 €903 96 61 245 161 0.¢ 1.8 33.2
22 HB-10S 5060 70 61 228 - 140 0.6 11.6 38.5
7 Tico v-2 5003 - 69 56 202 111 0.9 4.1 31.6
25 ENAHO EXPERIREMNTAL 4897 63 60 180 101 1.7 3.1 35.4
20 TOCUHEN P. B. 2177 30 37 199 108 0.0 20.8 47 .4
HAEANS 7625 i0e 59 214 - 125 1.4 3.4 31.6
HaXIAUN 9890 137 62 261 161 5.2 20.8 47 .4
HIBIAUR 2177 3 94 180 99 0.0 0.0 13.6
36 TESTIEO {T-80> 71580 - 37 . 231 144 0.7 3.0 46.6
35 TESTIED (H~D) 6713 - 1} 241 118 i.4 5.1 31.2
CHECK REANS 6951 - 97 216 138 1.0 4.0 38.9

LED{SZ). 1180.1

c.¥. | 1.9
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ACROSS SITES
CODE = GOUHTRY + SITE N
13 § BELIZE
17 2 PaNana
11 2 ° . BELIZE
12 3 COSTA RICA
131 EL SALYADOR
12 3 EL SALYADOR
14 £ GUATEHMALA
14 2 CUATENALA
15 2 ©  HKONDURAS

g5 HOHDURAS

15 & HOWDURAS

15 7 HOKDURAS

16 2 NICARREGUR
16 4 RICKRAGUA
16 5 NICARAGUA
16 6 NICARAGUA
30 HEXICO

30 3. MEXICO

30 8 MEXICO

30 9 HEXICO _
13 2. EL SALVADOR
18 6 HOHDURAS -

SITE * REAKS

AME

CanmmLOTE
TOCUHERN
CEHTRAL FARNM
PUNTAS AREHAS
SAN AHDRES
LAS DELICIAS
CuYuTAa

LA NRAQUINA
COMAYASURA

EL ZAWMORANO
OMDONITA

VILLA AHUMADD
POSOITEGA
CHINARHDEGA
SANTA RO3A

ALTOS DE HMASAYA

POZA RICA

TLALTIZAPAN

HAYARIT

LA HUERTA (JAL)>

SAHTA CRUZ

CATACAMAS

YIELD GaYs

KC/HA SILK
4208.2 65.2
4801.8 57.7
6122.6 67.7
4926.7 61.3
3326.4 61.0
4418.9 53.4
4251.8 60.7
4565.1 55.9
39981 64.7
5236.0. £9.8
3094.7 53.4
£308.9 5.5
5539.7 S6.6
23z7.5 S6.6
4368.4 56.0
4854.5 S56.6
3785.0 61.1
€932.3 67.9
4087.3 60.2
4098.7 55.7
31171 53.8
7625.5 5%.3
4658.9 6€0.1

SELECT]ON

LSD{5%)

PLA
HT¢

198.
210.
210.
248.
239.
261 .
235.
249,
225.
161.

237
2351

183.
227.
224 .
208.
247,
243,
218.
210.
129,
214.
223.

1840,
953.
3000.
1265.
1021.
1399,
974,
755.
g32.
1279.
208.
1036,
969,
1140.
1317,
1110,
700.
i3e8.
1113,
1873.
i018.
1180,
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ESTUDIO SOBRE LA RELACION GERIMEN~-ENDOSPERMO I'N LL GRANO DE MAIZ*

W : ARNOLDO GAFCIA, ALFREDC CONDEY#
e ABEL GARCIZ, FICARDO BRESENWI,
. .- FEDERICO PCEY#*%. -

THTRODUCCION

1 maiz constltuye la base alimentaria de la maveria de la poblug¢bh
e Centro América; el consumo de este cereal disminuye de norte & sur
ntre Guatemala’ y Panami.  En Guatemala, El Salvador v Honduras, el
afz ‘es el aliménto consumido en mayor proporcisu por la poblacidn ru
al, como fue demostrado por la evaluacién nucr1c1rnal de la poblacidn
“‘Centro América y Panami en 1969 {1). I'n asgte estrato pohlacional,
porta hasta un 59% de las calorias v un :5% de la proteina a la in-
2sta diaria. La poblacién 1ndigena de c¢rta drea lleva a consumit ha

a dos libras por persona por dia, segfin (o reporta Breuuanly 1972
2) .

3r ‘otro lado, las encuestas nutricionales llevadas a capo en Centro
uerlca Yy Panamd han demostrado gque el pviacipzl L”ﬁmluﬁu ratricional
2l drea es la desnutricidn prot efco-caldrica, c¢ue acta mis severa-
znteé a la infancia (1;.

> anterior hace evidente la importancia gz tione el neiz en la die-
1 de estos paises.

>saforfnnadamente el maiz comin no constituye como tal un alimento Sp

lmo. lhungus “elatlvamente alto en carkohidratos (70-74%), posee un
1jo contenido de protefna (8- 9%), la cual estd constituids principal-
:nte de zeina (40-56%). Esta proteina es defiriente en Los aminofci-
8 esenciales, lisina y triptofano y presanta tanbifn un exceso da leu

ina. Esto provoca un desbalance en su patrdn de aminodcidos.

3 por @s0 que se han llevado a cabo numerasa invegtigaciones para
‘atar de mejorar la calidad nutricional d21 mafz. Uno de los hallaz-
)s mAs exitosos en este campo as el de lcs maices Opaco=-2 y Harinoso
que muJoran notablemente la calldad de 1a protclng éeJ endosperino.

:ra forma como se ha tratado de mejorar =1 valor nutritivo del mdf.
i a trav8s de la tecnologia de Alimentos,.por meillio de 1= compiepail

LCan, suplementacisn ¥ fort1f1cac1on del. c¢rano aatural. V.o OroBUs
‘oductos (3).

Trabajo realizado dentro dentro del Corver.io ICUW/IHCA Pro
en ia XXIII Reunidn Anual del PCCHCA, l'incmd, 1277.

Investigadores del ICTA.

nEado

o
bt
@

Respe rctivamente, Genetista de dor chrup Urg v Cila.; Jefe de la Divi-
blén ¢z Ciencias Agricolas y Alimentos, IECAP; senetistn CIMMYT -
ICTA, Guatemala,

(R EEN
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Fn los maices onacos v harinosos tadavia se estd tratando
.de superar alﬁunas de gus caracteristicas desfavorables, como
"lo son vuscepflbllldaﬂ a insectos, baja menolﬂ.ﬂ v otras. En el
aspecto de suplemehtacisdn ¥ enricuecimiento uno de los probleras
es el alto costo.  Tazones por las é&urales mushos Agrénomos v
nutricionistas coinciden con gue as mﬁjor tener un alimento de
buen valor en forma natural, cue trata de mejorarlo vosterior-
mente.

Iste trabajo esti basado en 1a hipdtesis de gue por medios
genéticos es posible aumentar la pronoreidn de germen en ol grano
v dehido a que aste contiene vrotefnas de meijor calidad nutricieo-
nal v mayor contenido do orasas. Fsto trasri como consecusncia
un mejor valoxr nutritivo en cuanto a cantidad v calidad de pnrotei-
na y a contenido do calorias.

Este estudio estd compnesto Ae tres partes:

I Valor hioldagico de Aifarentes ralacionas agermen—andosnpermo
an maiz. '
1T Caracterizacifn fisica de granos de 12 pohlaciones de maiz.

IXT Fotudio da correlaciones d2 fndicas y parfmaetros an % no-
Flaciones de corancs Je mafz.

fm la primera parte se evalilan biologicamente Adifarentes prono

cinnes de aermen en el arane a fin de determinar experimentalmente

2l valor nutritivo da agstos materiales ~n dietas para animalag.

n la segunda parte se estudiaron 12 poblaciones contrastantes
de maiz respacto a caracteristicas talesz como paso. volumen. % de
garmen . densidad, etc. con el propdsito 9o ennocer cowo varian as-
tos caracteras con el ohjeto de cononor las nosgibilidades de su u-
tilizacifn en el mejnramiento agendtico del grano de maiz.

La tercera narte del estudio sc fundamentd 2n correlaciones da
todas las caractaristicas medidas A lns granos Ade nmaiz en la parte
II.

Fl nropdsito fue el de buscar una medida o indice prictico gus
puada sar itil a los fitomoijoradores pera detarminar la razlacion
aerren/endospormo . preferihleraente sin Ao2struir ol qgrano.
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PARTE T

VALOR RICLOGICC DE NDIFERENTES ~P%ACIONPS GEPMEN-ENDOSPFERMO
DE MATZ

INTRODUCCION

Fl grano de mafz ostd constituido de dos. estructuras esancia-
les, el endosrermo y 2l germen. De &stos. el endospermo constitu-
ye el mayor porcentaje (% gn-852) (6): por la misma distribucisn an-
terior la mayoria Ae la proteina total del grano estid provorclonacda
por el endosvermn, T 79% (2). FRsta protefna es de baja calidad por
su deficiencia &n llSlna Y trintofan0° Alcha deficiencia es conse:
cuencia de que 2st4 cons +1tﬂiﬁa hasicamente da prolaminas (zaina).
la cual es-cdeficiente on los mencionadas aminoacidos (ver Suadro 1)
ndemds da las deficicncias citadas. la proteina del endospermo tie-
ne deshalances en otros sminoacidos prineipalmenta por una concen-
tracifn alta de leucina en relacifn a la cantidad de isoleucina
presante. fe ha demostrado gue esa exceso de leucina no s0lo hace
gqua la isolasucina sea limitante sino tamhién es rasponsahla an au-
mentar las necesi’ades de niacina que si no se obtiene 4c otra fuen-
tes induce a la nelagra. cvandn la dieta es sole de mafz (3). =L
rosto de protefna del grano es proporcionada por <l germen la cual
es do huena calidad. ya que estA constituida hrlnClnPJWGHfﬁ do al-
buminas . aglobulinas y glutelinas . estas orotpina stdn bien halan-
caadas on su contenido de am1noac1dos ﬂ)on01elos (9) {Voer Cuvadro

2).

Fn su utilizacién como alimento humano, el grano de maiz as
consumidn generalmente an forma comnleta: considerando quo 2l endos-
perme as la estructura limitante @n cuanto a su valor nutricional
sc plantea la hip6Btesis de que &l aumentar ol tamado del germen en
el orano s pnsible aumentar el valor nutritivo del wismo. cin lle-
aar a perder las caracteristicas fisicas cue hacen aceptabla =l gra-
no por los consumicdores.

Rgte trabain pratende establecer las Jdiferencias on valor hinldgi-
co Ael maiz Achidas a diferentes vroporciones de german-endosnermo
on el drano.

TMATERINLES ¥ MRETODOS

Fl nresenta estudio se llevd a caho con 1la variedad de maiz
Tuxnefn normal: narte de matarial fae fraccicnado wmanualmante con
cuchillas . scparando%o el gorman y endesparmn en cada orano; segui-~
damante 2l andospermo fue molido en un molino d2 martillos con tamiz
¥°40 y so molid 2l agrane entero en las mismas condicionzs. Parte
del germen so frammentd con una licuadora, ya due por su alto con-
tenido de grasa no es nosihle utilizar un molino convencional. W1
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material obtenido s¢ analizd para determinar su contenido de pro-
tefna por el método de Kijeldahl (l)u

Bl nmaiz ,TUXﬁﬂno norral presenta una proporcifn natural de 15
v 85%2 de germen y andospermn rGShnctlvamonto (4.

Cuadro 3. Diferantes pronorcionas somatidas a astudio

% Goermon % Endospermo

Grano Sintético 1 9 2l

Grano Sintético 2 12 38

Crann Natural 15 85 (rnropnr-
cifn natu-
ral

-Grano Sintético 3 1e 82

Crano Sintético 4 21 79

Para oktener dichas proporcionas se partis Aal. grano completo
Y se aqredﬁ aermen o endosparmn, seglin 8o tratara de aumantar o
disminuir la proporcién de aermen: dichas mezclas se homogenizaron.
obteni8ndose asi lo que llamaremos Grano Sintético.

Para los ansayns binldgicos ao amplanron ratas do 21 Afas recidén
dastetadas . de la raza Wistar de la colonia dal INCAP, utilizeando &
animales machos por grupc. Las ratas fuaron distribuidas seqglin su
peso inicial. de manera que 2l peso ﬁroqulo da cada grupo no variara
en mis de un gramo con resnecto a los otres grunos. TOS Animales
fueron colocades en jaulas individuales de tela metdlica con fando
_1ovanLadn y recibkieron alimento y agqua ad llnl i duranfﬂ 8 dlﬂno

Fara =1 presente astudio se realizé un ensayo. al eunal ennsistio
en cinco dietas, que contonlan 90% des harina de mafz de cada unn cde
los grancs a evaluar: A estas Adietas so les ajustsd 1a cantidad do
Arasa A un nivel de 5% con acelte de alcoddn refinado. para asi to-
ner comn Gnica variable la cantidad A2 proteina como consecusncia de
la variaci®n en la relaciéin agrmen-enfoshormo.

: ‘modas las dietas contenfan: 4% de sales minerales (7) 5% dn
ceraga: 1% An acelita Ae hacalan v 5 ml. de la sclucidn de vitamina
Aa complein ® (8) por 100 aramos da dieta (var Caadro Ay,

roma controles sa usd un grupo con casaeina. en cantidades acui-
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valentes a 10% de prntoina”y un Arunn con una dieta libre ds nitré-
aeno.a baso de almidén. .

Fl estudio durd 8 in v a partir nﬂl alimento consumido. de 1a
proteina de cada dietary Ael aumento an' naso, se calculd la calidad
nutritiva de 1a nrotefna en hase a la razfn nrotefnz neta conocida
como MIPR.  Esta medida de calidad es equivalente Al indice de ofi-
ciencia proteinica o PER.

RESULTADNG ¥ NIIACTSTIOH

Los resultados obtenidos en cuante a aumento da peso en los
cAanimalaes . se descriken en el Cuadro N5 . nuerde ohservarse que el
‘peso del animal aumenta seqgiin aumenta la cantidad de protaina pro-
norcionada. Consecuentemepnte. al aumentar la cantidad de geormon,
gl preo en el animal aumenta. Observandose una diforancia fde naso
da casi tres voces més entre los valoras extremos on cantidad de
garmen,

Tl Cuadro ™°6 descrihe los valoras =an cuAanto a conversion ali-
menticia y aumento de prso. Ce observa una resnuesta positiva al
incremento de germen en el grano, ya gue con valores de 9-21 de
germen v endosparmo resnectivamente se obhticene una eficiencia de
21.77, micntras que para valores doe 21% Ao germen Y 72% doe endag
permn la eficiencia fue de 7.25.

'l efecto de la variacifdn de la proporcidn de goermen an 2l ora
no sobra la calidad de la protefna se describa en ol Cuadro ¥B°7,
obhservéndnse un auvmento positivo en calidad de)l arano hasta llegar
a un valor =2n ¢l cual la calidad ampioza a Aisminuir. ¥l valor
mAximo en calicdad se oktiena en el arano con la relacién 15-85.

Considerando cue uno d2 los nhjetiveos dn aste trabajo cra da -
tarminar el afacto de la variacifn aon la nronorcidn dc garmnen an
al grano de maiz, puede decirse que'al'aumentar 1A cantldad Ada qor -
men si Aaumenta la califad d2 la proteina 22 dicho grano, va gue sa
obhtiene un incromento da noso ap los Animales y un auvmanto en ofi -
cioncia del alimento, ' -

nesde un nunto de viste do avalnacidn hicldgice un aumanto exa-
aarado an la cantidad de protafina nn es conveniente. dahido a la
limitacinn da aprovoechamiconto por rl animal. Se oongidera qua la
evaluacion de la calidad de dichs nroteina as un factor gue dobke
considararse . lo cual sc llevard a cabn en estudios nosteriores an
los cuales exista solo una variakla o sna calidad nrotefnica invo-
lucrada por una mavoer pronorcinn de grrmen on ol cranc.

Fxisten otras mAneras do astudiar el imnachko A2l cermen sobhre la
calidad A2l carano, on los cuales no consta el ofacto conflictivo
de calidad dz »nroteina sobre le calida?. Rlounns rasultades de 2s-
te otro sistema evAaluative se muestran 2] Cuadro d.  Fn astos. ejer-
plos se degarminaron 5000 aramns de mafz a mano para producir en-
ﬁoqnermn y agermen. Naspuds de su andlisis norx proteina y orasa,
se prepararon las dietas de astos materiales. Aal maiz entero y da
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una mezcla nueve de endosnermo/aermen diferente a la del grano
original. Esta (Gltima muestra dennminada qgrano sintético tam-
hifn se incorporé a una dieta basal de tal manera guwe proporcio -
nara la misma cantidad ¢ée proteina que las otras dietas. Fl
grano sintético representa un aumento del germen en un 50% go-
bre la proporcifn original. Las comparaciones an a2l cuadro son
horizohtales’ para cada tipo de mafz. %e punda notar gue la pro-
tefna del erdosperme es inferinr en calidad a la @21 grano ente-
ro criginal, significativamente inferior a 1= Azl qgerrszn y & La
del grano 51nt5t1coF demnstrando aestn cue la Hlﬁﬂt“%lﬁ nlanteada
era correcta. DMhora bien, existe un caso. el Acl Onaco-2 an ol
cunl el grano sintético no Ai8 un valor superinr al grano origi-
nal. Este efrcto se ha atribuidc al contenido de motionina tan-
to da la protefna dz2l endosnermo del Opacn-2 como a la dal aor-
an e cnalguier mafz que es5td limitada en su calidad nor asc
mismo Acido esaencial,

n conclusién, los resultados hasta shora obtenidos indican
gue el aumento de la pronorcidn german/endosparme se traduce 2n
un grano nutricionalmente suncrinr al normAal tanto en protoina
como en calorias.
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Cuadro 1, Composicidn de la nroteina del arano de maiz

) ~. - FHDOSPERMO: (75-85%) de la Protei
o 5 - To % de la

;o | ///” ‘ - Protaina
o Albtiminas ' 3.8

- “‘““‘-.\_‘ o
i : Globulin~s 2.0

”w—'r
T

-t
ey

Glutelinas - '31.8

b ‘1 ¢ ’ ey,

§ . Tl

OO R T . GEPMEN (15-20%) de la Proteina tota
. ' % de la Prok

Alhtiminag v Globulinns 30 = AN

. Endosnermo Cerman | Prolaminas (fReina) 5 - 10

Protaina % 9.6 1801

A S ~ CGlutelinas 49 - B4

e e i ——

mOMADO DE: Doey, F (9)
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nadro 2 Contenido-de Pminoacidos de fraccionas del granc de maiz
{Garmen-Fndonsnermo)

e rm—a et -

: Endospermn Gormen
minoac:ido Vg. AR/a.N Mer. BA/o H

rginina 220 A00
istidina 129 200
soleucina 209 249

sucina ' q19 . . . A4A

isine 1m0 et
ationina 116 109
istina a1 LoBg
anilalsnina 204 203
Faeonins 249 261

rintofano . 33 52

1linaA : 31@ aan

AMATN DE: Rrassani, R. ()
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2. Provworciones Germen-Fndosnermo sometidas a Fstudic

% Endospermn

e ntético
Sinté&tico
Matural

Sintdtico
Sintdtico

RSN

P Vs ]

Grane

12
15
18

21

Cuadro 4

v

Trano Sintftico 1
(2-21)

Srano S’ atdtico 2
(1LZ2=-0¢"

T“ranc Mrhural
{15-85)

2rann S ntdticn 3
(18-R2)

Granc "iabkdticn A
(2172}

TAaselina

Minarales

Facalan

hoaite

Almidsn

TOTAL

Snl, Vitaminas

Composicidtn de las dietas

o8]
L

20 -

PR
I

N o
2 Ll
D

130

§

91
23

5
82
79

200
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Jadro>5;"bEfectos-demla-9ropotci6n~gerﬁéﬁ[enstPermO“scbre«éI
aumento en peso

roporcién Protefna en pumento en Peso.
armen-Endosp. Nieta % Promedio 6.9
rano Sint&tico 1 .o
5--01) R 7.6 ¥ 3.5
rano Sintético 2 ) -
12-88) | 7.9 T 6.3
rano Natural e Y
15--758) 7.8 ST 10,0
rano Sintético 3 . T
ig--82) . 8.1 T . 11.90
rano Sintético 4

21-79) 3.4 11.8
aseina ' 10.4 ©34.3

Peso promedio inicial: 56 gramos.

LA

‘madro 6. Efecto de la proporcién germen/endospermo sohre el aumento
en »eso, y la conversidn 'alimenticia -

>roporcisn Alimento | Paso Eficiencia 7
Ingeridn G, Ganado G, del alimento

iranco Sintético 1 76.2 3.5 21.77

(2=91)

srano Sintético 2 72.5 ¢.3 11.51

(12-98)

Grano Matural 75.5 10.0 7.53

(15~85). | - |

Grano Sintético 3 54.9 ' ©11.0 R Y i

(lqmgz) ' C

Grano Sintfético 4 85,6 o118 - 1.25

(21~7%)

Caseina , 95.n 3.3 2.77

a Alimentn ingerido/peso ganAdo



M2~14~

Cuadro 7. Efecto des la proporcién qérmen/ahﬂospermo sobre la calida
de la oroteina

Provorcitn : Proteina ° = Incremento 5

Germen-Endospermo Trgerida - en peso & ¥PR
(33

Grano Sintético 1 5.8 3.5 2.25

(9-91)

Grano Sintético 2 5.7 6.3 - 2.76

(12.83) .

Grano Matural 5.9 : 10.0 3.32

(15-85) )

Grano Sintético 3 6.9 11.0 2.28

(18~22) S

Grann SintZtico 4 7.2 11.8 2.9¢

(21-79)

Caseina ' 10.4 34.3 4.20

a. Grupo Control= 2.5 ¢g. incraemento en »eso

b. WNPP= Incrementn nego grupo Bxp., + Incremanto paso grupo dieta aprc

I e

t8ica. T TeBroteina Tngerida, Crupo Fxp.

i ke it

Cuadro 8. Calidad de nroteina de diferent2s fracciones de grano
a un mismo nivel de proteina

MAIZ Grano Encospermo Cermen Grano Sint&tic® Case:
Entero

CULAREMTERD 2.65 1.88 3.67 2.73 4.05

AZOTER 1.88 1.78 3.41 2.29 4,24

AMARTLLO DORADN 2.18 2.10 3.37 2.31 5.13

0, AMARILLO 4,11 3.89 4,32 3.86 5.05

a. VARIRCIONETS EN CERMEN DE BO%
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PARTE 1T

CARMCTERIZACION FISICA DE GRAMOS DE 12 POBLACICNES DE MAIZ

El maiz posee una agran adapatacién climAtica, lo que haca
que nueda encontrarse en regiones muy Jdiversas del mundo. ©Bn
1939, Mangeldsdorf y Reeves (2) hablando del origen del “Mafz
indio” mencionaron gque el mafz crece desde los 58°latitud norte,
en Rusia y Canadi; hasta los 40°latitud sur, en Rustralia:; asi-
mismo se puede encontrar 2n valles del Caspio hajo el nivel del
mar, hasta 3660 metros de altura en Perfi: ademids crece hien con
difermntes precipitaciones pluviales. sto ha sido una de las
razones para gue eén machas reginnes del mundo se encuentren
gran diversifad de tipos de maiz, v de alli la variabilidad ce-~
nética de este cereal. =Este hechn es de mucho valor para los
fitomajoradoras ya cue lo pone an capacidad de noder seleccionar
alaunas caracterisitcas de la nlanta o del arano de maiz.

FEste estudio consisti$ en caracterizar 12 poblaciones de maiz,
entrz las cuales habfan variadades contrastantes, con 2l prondsito
de conocer la relacifn cermen endospermo, asfi como la relacifn en-
tre unas caracteristicas con las demés y esnecialmente con el por-
centaje de germen en el grano.

En 1957, Bressani(l)p estudid 4 grupos de maices hlancos, ama-
rillos, rojos y naaros y encontrd que la céscara forme alradedor
del 6% del grano v ¢l endosnermo v germen forma alrededor del 82.5
y 11.6 del peso respectivamente. Ademids el autor sugiere que las
proteinas del germen de mafz tienen un valor biolégico o capacidad
de producir busen crecimiento y manutencidn icual al de la carne.
por lo gue snstiene que selacciconando mafces con germen mas arande
resnecto al orano, mojorari& 21 valor biolégico de sus proteinas.

Foey 3) an 1970, afirma que la nrotefna del endospermo aporta
aproximadamente nl 80% de la proteina total del grano y qgue estA
compuesta principalmente de prolaminas (Zeinas) en un 55% y clute-
linas 32% 2n tanto que s6lo tiene 4% v 2% respectivamente de Nlbu-
minas v Globulinas. :

Rl aermen aporta aproximadamente 20% d2 la proteina total del
grano, esta protefna es de excelente calidad y se compone princi-
palmente de alhuminas y glebulinas. 35% y glutelinas 50%. 2n tan -
to gque 88lo tisne 5-10% de prolaminas (Zeinas).

MEATFRIALES Y METONOS

Sa estudiaron doce noblaciones de mafz de México y Guatemala.
dichos majces fueron seleccionados por ser contrastantes en conlor,
tamafio, &rea de cultivo. forma etc. y fueron leos sicuientes:

1} Yellow hard endosperm
2} Tuxpeio normal
3) Mrdificado 0,
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4} Tuxnafo 0

5) ponlanadn

5) V-301

7) B 71 ,

) San Marcefo

9) Compuesto X

10) Pmarillo Dentado
11) Compuesto Rlance
12) Rlanco Cristalino 1

Tas primeras ocho de Cuatemala y las (ltimas cuatro de M&xico.

e cada noblacidén se tomaron 100 ¢granos al azar y so midieron
individualmente en cuanto a las siguientes caracterisficas:

(1) CGrano entero:

1) Paesa, 2) Volumen, 3) Densidad. 4) Grosor. 5) Ancho.
§) Larco y 7) Superficie.

(B) Endospermo:
1) Pasco, 2) ¥»olumen. 3) Densgidad. 4) Suncrficie.
(C) Germen:

1) Paso. 2)V¥nlumen 3) Ponsidad, A)A ncho, 5) Larao.
£} “unerficia,

Matndos de Madicién usados:

Tl paso del grane y del andospermo so nidiceron por medio 4o
una balanza analistica METLEPR con cuatro cifras daecimales. Fl pa-
so 21 carmen se calculs nor diferancia,

Logs vnldrenes fdal grano y del endosperme’ se niidieron npor des-
plazamiente de ligquido on una probhate de 5 ml. Fl del gormen so
astimd por diferancia.

La densidad s2 calculd mediante la £f8rmula- Densidad= Peso/
Nolumen .. .

Grosnr , ancho v largo se midieron directamante con una oscaco
la milimetrada v un calibrador (nic de ray). TLa gwmnerficie Jd=2l
arano 2 caleunld por medio de la f£Armula: Suncrficie de orano=
(a/2 X b/2)

Dond2 a, es larao y h, ancho Ael carmen respectivamente vy
= 3,141¢f
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Cdlculos “staﬁi sticos

Para cada madida de cada podlacidn sa datarminaron los ve-
lores: minimo, miximo, promodio. iasviaciéﬁAof+pnﬂa sy coefi-
cienta de variacién. fe aiectuaror andlisis de varianza y ade-
més se astablecieron limites. alic. haijo, y promedio; usando
¥ % £/2 donde 8= dasviacidn estand:cd, v ¥= Dpromedio, esto se
calculd para todas las wedidas

' :’-L

=

IT Pesultados y Piscusidn:

Para prondsito da asta presentacifn seo ﬂ_soutlran nrincipal-
mente los resultados obhtenidos para norcentaie de germon en @l
arano y peso da arann entero,

Los resultades coneontrados on 1y medicidn de 100 grancs de
mafz de cada pohle ﬁn, so nromadizion nor noblacidén,  Log valo-
res fuaron ClﬁSlLl Ao08 en altns, moeries vy bodjos. sigquiondo ol
critario Ae nromedlo + 1/% desviacicr estandarxd,

n el cuadrn 1 se acrupan las 12 ochlacionas nor neso de
arano, =n ~ltas mo Afas v hajas. F1 rasn 4o grann oscild 4Aaes-
Fn esta agra

sde Q2046 a 9.6227 con una media de (,2208 IANOE .
pAacifAn - siguen la mizrma tendoncia dal raeso Aal arann . las siguion
tes variables- Voluren de “n603h01wf ¥y maso de germon. lo gua

da una indicacion de una oo melacién antre eztas vaquHl
In anterior no 53,“dm'ﬂon % do qermcL; 2l curl narcco sar indepen
diante Ae Deso de arann,. ¥ consacuentarente Jdo las demas variable

1o

'.<mﬁnc1onaﬂaf
l cuaﬂro 2 aparace la misma ¢ lzsificacifén cue en ol ankte-
rior y se presentan adonis da desviscidn astandard v coeficigntes
da variacidn con r@snecho ‘Al noomedic, tanto donbtro como antre

qdh1001nnopah

, Fl coaficiante da wvarincidn ontr las 12 noblaciones con rose
sacto A peso d2 arane a ' s e inlica una amolia varia
cién del peso da arann od Laclones .,

Ins mayvores coaficiantos da wvar Laecidn sara esta i
3 Lo

Aentrn de aada nohlacio:n Citooun i orden en g mal
Compuasto #lanco, Tuxpenn *hrmal. 2rarillo Dontadn v ”uz Qﬁn “7
1o cual scfiala 1~ posibilidad Ao aclaccionar por medios ~néticos

nara un meijor naso 4o grang an ootes nohlaciones.,
Ar las nohlacionas

n 2l cuadro 3 5o munstr 1
conflecionta Ao varia-

nstuﬂ1aﬂﬂ asi comn ﬂﬂ"v ~w~

La Aesviacion eztandard v conicinmts da variacidn payores
tén an laﬂ noblacionos Ao @ dommireste F Compuesto Blanco ™ax
3eﬁ Ny, Modificado 09 . Mmarillo dortade v San Marcefio, on su or -
den. lo gue Jdemuaestra gue on estaz roblacionos existe la posibili
dad de majoraxy aoonéticemonto ol % (o carmen en ol qrano,
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El mayor % de oermen fue de 15.21% nara el mafz tuxpefo
normal, contra un promedio de tndas estas poblaciones de 12,9%
y un minimo de 19,51 para el compuesto blanco.

Fn la grAfica ) sa muestran paso de grano. % da germen v

coaficienta Ao variaclén para todas las pobklaciones de maiz

bajo estudic. En asta orffica se nnta que no eoxiste una rela-
cifén directa o indirecta entre neso de grano y % da germen . por
1o qua se podria asporar que al avmentar ol % de agarmon, no se
disminuird nocesariamente el neso Ae qran romAs so Dueden
notar los coeficientes de variacién mayoreg'para % de germen en
las dltimas 5 columnas. o :

CDNCLUSICNFS

1) Fl estudic de 1as caracterfsticas fisicas dol ~rano de
maiz, en las doce pohlacionns estudia das . nns indica que axiste
una amplia va riablllraﬂ do estas caracteristichs dentro de las
poblaciones thgervadas on cuanto a peso, volumen y dﬂhSldno de
nrano v Aandosnermo v en cuanto a naso, volumen v ror cianto Ao
garmen.

2) Fsta variabilidad parece astar asociada con tino da maiz
ejernla mafz normal v opacea 2. puss como es sabido y fue avidente
tamhidn en este estudin. los mafcas npacoz tienden a mostrar me -
nor “gnsictad v % Ao caermen. nndrfa ser que al estudiar wmafces do
costa v del ﬂlflplano n de difercontae coloraes. se enconhrara

tambidn oste tine de relaciones.

3} Ta forma enmo varian estas caracterfsticas estudiadas,
tambigén nos indica cue as factikle por medios cenéticos dcsarro-
llar mafces con mayores porcentajes de germen. lo que redundaria
2n un maiz con mejor proteina  dshido a un major natron de ami -
noacidos y enn mavar valor mnergdtico por un maver contenidn de
acaita.
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Pesn de orann

[rea—— e i b A ety 4 - -

POBLACIOM

CRANO DR
GRAND G,

DESVIACION

CESEAMDARD

CORPTOTFHIT

VARIACTIONM

—

ALTRS »

& Pplanado
. .8 San Marceho
6 V- 301

e ——

0.6227
0.4500
N.3782

n.n771
0.0R00
N.0597

1232 -
17.73%.
15.79°

”

7Bl |
- 11 Compuesto Rl
12 BRlanco Crist

9 Commaesto X
C 4 Muxpeno 0oy

=

e e A -k LA bk 2 b e bt A 2y -

BRAING -

- 2 Maxnaeno Hor
10 rmarillo De

3 Madificado

1 VYellow Hard
EFndospearm

C.V

N.3323
anco 0.2783

alinog Ho42

n.2617
N.2736¢

0.0510 -~ -
7.0755

0.0428
0.0A87

0.9529

mAl 1,25
ntado

0
N5 0,

¥= 0,3208
A= 0.1167

.= 36.38

10560

n.0A91
1.03218

0.2321

15.35
25.31

17.52
17.29
1233

22402

192.87
17.77

18.62
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v
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Cvuadro 2. Poreentaje de germen on el arano

POBLACION GERMEN % DESVIACION CORFICTEMTE
_ o : ESTANDARD VARTACION
ALTAS: '
2 Tuxpeio YNormal 15.21 2.23 11.66
1 Yellow Hard Endosperm 14.47 1.20 13.13
7 B-71 14 .4¢ 1.93 13.35
6 V--301 : 14.03 1.57 11.12
8 San Marcefo 3.99. . . 3,26 : 23.32
5 Mnlanado 13.75 : 2.35- -~ 17.09
MEDIAS :
12" Blanceo Cristalince T 12.51 1.95 15.59
4 Tuxpedio 09 12,31 5.05 41,02
9 Compuastn K 12.22 €¢.35 51.9¢%
PAJRS >
3 Modificado 0n 10.68 4,10 38.3%
10 Amarilleo Dentado 19.65 3.23 30.33
11 cComruesto Rlanco 12.51 5.11 48.62
¥ = 12.9%
S = 1.R5

0
<
H
| ot
)
fas)
8o
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PRAPTE IIT

PARAMETEQS K IMNDICES DE MEDICTON

Dontro dAel mejoramiznto gendtico del maiz. se ha mantenido
como primer criterio de seleccién. la ceracteristica rendimiento de
grano. por ser la gque tiene mayor importancia econdmica y social.
Nesnuds de ésta y en forma jerarcquizada. se utilizan otros criterics
fenntipicons de seleccidn, tales como altura de planta; de razorca,
calidad nutritiva -n el ~xann, atc.

L—‘

dTEFTERTIAS da selasEisn vara randimiento sonenciarta
forma relativamente fAciles da anlicar,; en compara01bn con los cri-
terios de calidad. Dicha calidad consiste en la cantidad de amino-
Scidos escenciales existente en las proteinas del orano entero.

o]
a

nasde 1964 (4) en que Mertz y colaboradores Adescubren el va-
lor nutritivo del mafz opaco 2. s¢ ha venido utilizando dicho goene
en los diferentes programas de mejoramisnto. sin embarco. el hecho
da que a la fecha no existan varicdades comerciales con rendimiento
y calidad nutritiva, cstriba on los problenas asociados con =21 gena
opaco -2, eomo son: la apariencia harinoss del endospermo y la Aansi-
dad menor en el grano, en comparacifn con ol maZz normal. asi comn
tarhidn la limitacién de analizar un crar anlmero de muefrraﬁ nara
aminodcidos ascenciales an lahoratorio.

piferentes ~utores, han menifestsdo la posibilidad de selec
cinnar calidad e proteina an maices in cene onaco 2 u okros mutan-
tes (1) (2) (3) (5). dicha seleccién se Lesa en crear un? mejor re
lacidn cermen-endogpermo an el grano  aumentando 1a nroporcidn da
germen Adentro de &1,

Por otyra narte. se manifinsta la necesidad de encontrar pa
rématros de seleccifn aue midan 1la relac:.én german -endosparmo antns
mencionnda relacionados a 12 sunarficie (ol cerman, GUh@rflclo Ae
endosnarmo beso Aal aarmen. nrgs de grano o fndices Aarivados de
Estos. Lo anterisr con maynr ventaja sohre los anflisis bioguimi
cos fal qgrano pAra Aetorminar calidad do protefna  ya que nor medio
de los fndices fc rolacifn merman endosnarmo, ss Duede muestirasr un
~mayor-nimeroe- de -individvos.sin el  limitants Ael  lahoratorin.

n el nrasaente egtudio do nardmrtros e Indicos Ae maedicidn
se considerd la hindtesis sicuienter  “B's factible desarrollar Tnai
ces nracticos quo midan la roelacisn de neso, grrmen andosEpermo.,

2 ha surueste  guo logs indices peso do cormen/reso Ae andos-
pPermo o peson dg é@rmen/ﬁeso Ae rrano  son los guo midan la relacisdn
qgermen-endospermo d2 una mancers oxacta sin arharco, son fndicas an
los ecuales es necesarin destruir ol caranc para ohitaner el Deso e
germen, con la Aesvantnja da que Aichn Arano nn podri ser sehhradop
ademids de la cantidad do trabajo que sicnifica diracto germen de cra-
no.
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Fl objetivo del nresente trabaijo as el de enecontrar-medidas ~
de superficie peso y vojumen que generen indices correlaclonados
con la ralacién Ae pese germen/neso de endnspermo practicos en
los cuales nn saa necesario destruir la muestra.

R : MATERIALES Y MOTONOS

Los materiales utilizedos en el prasente estudio fueron
ochs variedades contrastantes en fonntipn de grano, tres Jde ellas
con @1l gane opaco-2 y las cipce restantes Jde fenotipo normal. i
chas variedades fueron proporcionadas nor CIMMYT (Centro Interna-
cional Az Mejoramiento de Mafz v Triaa), ICTA (Instituto de Cian
cias y Tecnologfa Agropacuaria, on Guatemala) @ INCREP (Instituto
de Mutricidn de Controamérica y PenemA) . las varledades se presen-

tan on el Cuadro 1.

Cuadro 1. Variedades Fstudiadas ?

Variedad Genotipo

l. Yallow hard endosnarm (02 /09)

2. Tugpedo ' (+/+ )

3. HModificado {02/c2) ;!”

4. Tuxpeho ’ (09 /05 | e
5. mplanado . (+/+ )
& v-301 (+/+ )

7. R-71 | /)

R. San Marcefo (+/+ ) ) -

a. Las caracteristicas crnerales on cusnte ~ narfmetros astudiados
se prasentan an el i (1) Acl astudic schreo la relacitn gar-

n
men-andosparmn an maiz.

u

Fn enranto a la metodolocis utilizada fus lo sicuienta:

fe midicron nueve parametros diractos . Ins amales =so nresantan
en ol Cuadro 2.
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Cuadro 2. Madiciones Nirectas en grano

PAr&matro Matndo

Peso de orano RBalrernza de presicién
Grosnr de qgrano Vornizr

Ancho de grano ; Vornicr

Largo de grano ) . Vernier

Volimens de arano Pr-~hata yagua

Paso de endospermo Planza de presicifn
VoltGmen da endospermo Ralanza dc presicidn
2ncho de aermen Varniar

Larnan de acermén Varniar

La madicionas Adel cuadro ¥°2 fueron afectuadas en cien granos
torados aleatoriamente de cada una de las corcho noblaciones. Tas me -~
dicinnes dal endospermn fusron afactuados Jgospuls de haber disectado
el germen.

En las noblacicnas 2 y 4 (ver Cuvadro M°1) nn se tomaron las
madidas de largo y ancho del grane, por 1o cual no éxisten algunas
otras medidas derivadas de estas. A partir de las nueve mediciones
directas dal cuadro 2, se desarrollaron Aicz medidas indirectas nre«-
sentadas en el Cuadro 3.
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Cuadro 3. = Mediclones indirectas derivadas de loe parédmetros
diractos en grano.

Par&metros M&todos

Superficie de grano Larao dn grann ¥ ancho agrano

superficie de gdrmen - Arca de 1la elipsé ab

Superficic de endospermo Superficie de arano-Sup. de

e garman .

Voldmen de germen Vnlémen de grano-Vol. de endos=
permo

Peso de germen Peso de agrann-Peso andonspermo

pensidad de grano | Paso de grano/Vol. de qraﬁo

Nensidad de endospermo Paso Ade endOSper;no/Vol° Aa endog-
pPermo

Densidad de germen Peso de germen/Vol. de azrmen

Porciento de germen Paso de germen/neso de granc X190

Ralacidn germen-endospermnd Pago da germen/peso 4de endosparmo

Finalmente a partir de la wedicinnes directas y algunas indi--
ractas gse formaron 24 indices antre diferentes parametros 4o gexmen
entre endospermo-y grano, dichos indices se presentan en el Cuadro 2.

Cuadro 4. Indices Ao relacifin cermen-endognermo v germen--oxano

Superficia de germen/ Sup. de arann  Pase german/neso Fndosp.
Superficle de germen/peso de grann Paso marmen/Vol. Fndosp.
Superficie de germen/Vol. de grano Paso germen/ancho arano
Superficie de germen/Sur. e andosp. Paesc germen/larao gqrano
Superficie de garmen/pasc endeso. Vol. garman/Suan. grano
Superficie de germen/Vol. endosp. Vol. aermen/nesc grann
Superficie de german/ancho de grano Ynl. agermen/Vnl. arano
Superficie de germen/largo grano Vol. germen/Sun. Pnidnsn,
Paso germen/Sup. de grano Vol. germen/mesce endnsp.
Peso de germen/peso grane Vol. germen/Vol. enosp.
Paso de germen/Vol. de grano vVol. cermen/ancho de grano




Como podri observarse en el cuadro N°4, solo existen
cinno fndices précticos en los cuales no @8 necesario destruir.

1A ﬁuoﬂ?la para determlnarlos todos ellos manifiestan una relavf

qe;.“,“meanr ano.

Jdna vez que se desarrollaron los 24 fIndices anteriores se
efectuaron correlaciones entre par@metros o fndices y dentro de

ellos,

Los resultados daz algunas de las correlaciones entre pa--
rimatro; o inﬂlcos asi como dentro de parfimetros. s nresentan en

2l §uadre 5. - -Dichas son significativas a)Y uno por

clento. g
Las correlaciones se presentan en el cuadro M° 6 Dichas

correlaciones son 51nnlficat1vas al 1%, T '

fuedro L. Algunas correlaciones entre pardmetros e indices y den-

corralacionaes

M2-2 <

Nesultados:

‘tro de parémﬁtro

Peximetro

Peso de -rrano

PgEO germen

sunerficic de grano
“upneficie germen

Lox7yo €2 germen

Sun. de Endgsp.

Ancho dc germen .

Corralacione o con

Vol. grano
Poso endosnermo
Peso agerron
Vol. endognarmo

Paso da crano

Pago garmen/pase drano
peso germen/Vol., qgrano

" peso agerman/paso endosnarmo
“peso cermen/ancho arano
pesoe germen/largo grano

Ancho grano
largo grano
Sup. andosnermo

Sun. germen/anche grann
Sup. germen/largo grano
Ancho germen -

“r aY0

Sup. o ﬂnvnwn/Cup, arano (“)

wrrﬁ,+argo qrano

T - NS, BT W

ey g ¢ et

6

L) B e » ]

> g h

Py

fre

M°de Poblaciones®

-
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4 . =3
Pdrimetro Corralacionado con 1M°de Poblaciones
VolGmen de grano beso da grano 2

pego de endospermo 5
Vol., de condospermo 4
Voliimen de endosp. Peso de grano 7
: - : Vol. de arano 6
Peso de endosnermo £
T
"a. R®sta columna de raeficre a la frecuencia an qne se encontrd

la mencionada correlacién.
LA correlacio es del cuadro M°5 son.sicnificativas a2l 12.

Por otra parte, sa interpretaron las aonrrelaciones entre
fndices en base a cuatro fndices bdsicos que son:

Superficie de¢ germen/sunerficie endospermo
- Superficle de dermen/suncsrficie de qrano
Pago germen/neso de cndospermo

Peso germen/peso grano .

LAas corrélaciones se nrﬂsentan en =1 uadro £,

~Cuadro €. Correlaciones de los inﬂlces hgolCOq contra parimetros
y/o0 Indices.

-

[oa—— e

p.
o3
o]

Indice : Correlacinnado con Mda Pohla

Sup. germaen/Sup. . ‘ s
endosp. fup. germen/Sup.. grano 6
Peso garmen/Sup. Endosp. 2

Sup. german/Sup. de

grano _ S5up. oerman/Sup. endosp, : 3
~ Sup, anmen/anchn grADO 6
Sup. germen/larqo grano 6

Pesn aarmen/peso

endosp. " Peso cermen/peso granno . f
Peso aarmen/Vol. grano 6

Peso aarmen/Vol. endo 0BP2ATMO : 6

A

Paso germen/ancho arano

Paso germen/peso

dgrano Pego germen/naso andosp. 8
Paso german/Vol. granc G
Paso germen/Vol. endosn. 3
Teso dermen/ancho aranc 4
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Las correlaciones del cuadro M°€ son significativas al

DISCUSION RDE RRSULTADOS

Comn se puede ohservar con los cuadres 2 v & no se encon-
tré correlaciones entre los indices bidsicos v las medidas dirac-
tas, lo cual podrfa resultar en la formacidn de parémetros nrac
ticos. sin embargn, combinandn eorrleacicnes s@ encuantra gua la
sunerficie de endospermn se encuentra corralacionado con ol ancho
de crano. de tal mancra que s puade formar el fndice, sunerficic
germen/ancho grano, comn pardmetro de relacidn germen-orane dexi-
vadn del Indice Sup. da garmen/Sup. Ao andos parmog.  Na igual for-
ma. si la auﬁorf1c1o de germen csta correlacionada con el ancho

le germen. se nuede obtener el indice ancho de germen/ancho grano
como pardmetro de relacidn germen grano ﬁﬂrlvaﬂo del indice suner-
ficic germen/ancho grano.

Znalizando el fndice superficie germen/Sun, arano  se
obsarvard que astd correlacionado con el indice Sup. germen/Sun.
de endospermo y Sun. germen/ancho granc que subsitituyendn los
pardmetros correspondientes deriva en el indice ancho aermen/an
cho de arano sin embargo. con el obhjeto d¢ tenar mayor confiahi-
lidad an este indice. s recomianda muestrear un niimaro mayor o
poblacinones y hacer el =2studio Ae correlaciones.

%1 indice basico peso aermen/nasn aen dnsrermo. ho estuvo
correlacionado con ninauna medida dirncta ni indices nracf100%
al iqual que el indice hAsico nesc agerran/nasc arann.

De lo anterior se Adcduce que o} Indice més axacto nara
utilizarse como rardmotro de saleccidn As la caracterfasitca re-
lacidn germen—andosnarma . con la dagvertaja de gue es nacraario
destrulr el grano nara determinar diche indice.

Por otra parte. en el cuadrn 2. se puvede obsarvar, que
existe correlacién positiva entre npeso de ararc (factor da) y pe-
so de germen. ademis. no Se sncontrd oortolﬂc10n entra neso de
granc y porcigentn de germen en ¢l grann’ {pesc qermen/pesﬂ arano
¥ 100) lo cual indica la pesihilidad A2 seleccionar calidad nu-
tritiva en base a una mayor nroporcidn ﬂﬂ germen 2n 2l graho. sin
afectar este factor de rendimicnto. T.o anterior en forma jorar-
quizada, utilizando el rendimiento comn “rimer criterio de melec-
cién. ‘
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IMPORTANCIA DE AJUSTAR POR HUMEDAD V PLANTAS FALTAHNTES TN ENSAYOS
DE 250 FAMILIAS DE MAIZ *

MARCO A. DARDON . FEDERICO POEREY
HUGO S. CORDOVA ¥k

- INTRODUCCTION

En los Programas de Mejoramiento de Maiz que se fundamentan

en la seléccidn familiar, se acostumbra a realizar ensayos de ren-
dimiento de progenies de 250 familias. Fste proceso infiere corre-
gir Aatos de campo a una humedad constante y a una poblacidn Spti-
na. rstas correcciones se realizan a un gran costo de tiempo, ma-
no de obra y operaciones de cllculo. Tl trabajo de campo incluye
muestrear cada familia para detexrminar su contenido de humedad me-
diante el uso de equipo especializado,

Por otro lado, es discutihle la eficienciz de los métodos o
sistemas de ajuste por pohblacién.

¥l prop6sito de este trabajo es evaluar la importancia rela-
tiva de las correcciones por humedad y plantas faltantes.

MATRPIALES Y METONOS .

Se tomaron los resultados de 4 ensayos fe rendimiento de
250 familias de diferentes poblaciones realizados en diferentes
ambientas de Guatemala en 1976. Las ponlaciones fueron: ICTA
BE-1l, Serie Cris, IPTT-35 y Guateidn Xela. Las localidades fue-
ron: Centro de Produccifén de Cuyuta para las dos primeras po-
blaciones, Centro de Produccidn La Miguina para IPTT-35 y Centro
de Produccién Labor Ovalle en Quetzaltenango para CGuateidn Xela.

Fl origen gendtico de las pohlacionas fueron también dife-
rentes: : '

ICTA B-1. Variedad de agrano hlanco. se origina del Tuxpeio
P.R. Ciclo 11 de CIMMYT, encontriandoss en 21 5%°ciclo de seleccibn.

SERIFE CRIS. Es una seleccién derivada de maices cristalinos
amarillos, seleccionado durante & cicloes. e

* Trabajo presentado en la XXII Reunién del PCCMCA, PanarA. 19277
** Parsonal del Programa de Mafz, ICTA. Guatemala.
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CUATEIAN XELA, FEs una seleccién de maices criollos de gra-
no amarillos dol. altiplanb A Cuatemalsa,

Lstas 3 poblaciones SG encuehtran en proceso da selecciédn por
el método del Sistema Dindmito de Mejoramiento (Fuentes y Villena.
1972). El IPTT-35 es una seleccién de la poblacifin precoz de gra-
no amarillo derivada del crufamiento Antiqua x Repdblica Dominica-~
na. efectuada en CIMMYT.

Fl disefio experimental utilizado en estas poblaciones fue el
de latice simple 16x16 con 2 repeticiones, incluyendo en cada en-
sayo 250 familias de la poblacifn base y 6 testigos.

Il sistema de siembra para los experimentos dé la zona baja, .
fue de una familia por surco de 5 m. de largo coh una 5eparacién .
de 0.90 m. entre surcos vy 0.50 m. entre posturas de 2 plantas .ca-
da una. TFste arreglo. utiliza 4.95 m de superficie por parcela ‘
logréndose una poblacifn equivalente a 4 -100 plantas por hectarca..
En el experimento de zona alta se modifican ligeramente las medicdas,
quedando la distnacia entre surcos y plantas a 0.92 m. y 0.45 m. res-
pectivamente. Fl largo de surcos fue de 4.95 mts. logrando una su-
perficie de 4.86 m2, por parcela y poblacién equivalente a 50,000
plantas/Fa. '

Las correcciones por humedad sc hicieron de acuerdo a la fér-
mula recomendada por CIMMYT. -
Kh= 100-lic
T10D-Hd
donde s

He= 3% humedad de la muestra
Hd= & humedad a que se desea ajustar el rendinicnto.

Para las correcciones por plantas se utilizé la férmula esta-
blecida en Iowa State College.

Kp= P~ 0 3F
P-p

dondea s

P= # plantas por surco
F= # plantas faltantes.

Fn todos los casos la humadad se ajusto al 12%
n cuento a la poblacién Sptima se considera 22 plantas por

parcela para los 3 experimentos de zona baja y 24 plantas para =l
de zona alta.
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RESULTADO. Y DISCUSICON

En el Cuadro 1. se resgumen promedios de porcentajes de hn-
medad registrada y plantas-faltanteés.a la cosecha en las 4 po-
blaciones estudiadas. En cuanto a la humedad,el porcentaje fluc-
tub entre 19% a 23%.mientras que para plantas faltantes estas
fueron de 74% hasta 92%. Por lo tanto, la discusién y conclusio-
-nes. de este trabajo deben considerarse solamente dentro de los 1f~
mites antes establecidos. Similarmente, la informacién aqui dis-
cutida seri vilida para poblaclones que tengan similar varlanza
. para estas variables.

Debe tomarse en cuehta también, que el estudio se realiza
con familias con relativamente poca inferencia genética entre
ellas,

En el Cuadro 2 se describe el porcentaje de familias coin-
cidentes dentro de las mejores 50 familias seleccionadas en cada
poblacién, de acuerdo a c¢criterios que -excluyen la correcc16n por
humedadg plantas faltantes o ambas. -

Llama la atencifn que existe notablemente mayor coincidencia
cuando no se corrige por humedad que cuando no s& corrige por
pPlantas faltantes o por ninguno de estos criterios en las tres po-
blaciones tropicales. En la poblacifn Guateifn Xela el porcentaje
do plantas faltantes fue tan bajo (8%) que las fanilias coinciden-
tes fucron mayores que cuando no se corrigié por humedad (88 Vs.
86%); sin embargo, el objetivo de seleccidn en estos m&todos fa-
miliares es principalmente el aprovechamiento del diferencial de
seleccién de rendimiento, entre la media de las familias seleccio-
nadas y la media de la poblacidn evaluada.

En el Cuadro 3 se describen los porcentajes de cambio en la
media de las mejores 50 familias seleccionadas de acuerdo a los
criterios de correccifn por humedad, plantas faltantes o ambas.
Resalta el poco cambio obtenido por consecuencia de la no correc-
cibn de los datos de campo.

: Aunque el - no corregir por humedad nuevamente resulta on reduc-
- -~ciones mfnimas (27 a 99%) de la media de las familias escogidas,

- la falta de correccién por plantas faltantes o por ambos criterios
demuestran también muy poco- cambio en dicha media (93 a 57%). Is-
tos resultados infieren que la correccién por humedad principalmen-
te, y por plantas faltantes en segundo término, resultan cn cambios
que poco o nada afectarén el diferencial de seleccifn en poblacio-
nes de familias comparables a las incluidas en este estudio.
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Cuadrc 1. DRESCRIPCION DE PORCENTAJES DE HUMEDAD ¥ PLANTAS FALTZN-
TE5 EN 4 ENSAYOS DE POBLACIONES DE 250 FAMILIAS CON DGS
HEPETICIONES.

ICTA B-1  SERIE CRIS  IPTT-36  GUATEIAN
5 8 % XELD 3
. HUMEDAD 21.5 20 19 23
. PLANTAS FALTANTES 80 80 74 92

' Cuadro 2. PORCENTAJE DE NUMERO DE FAMILIAS ‘COINCIDENTES DENTPO DE
o ' LIS MEJORES 50 FAMILIAS SELECCIONADAS CON RIFERENTES
CRITERIOS DE CORRECCION DE DATOS

ICTA B-1 ° SERIE CRIS IPTT-35 . GUATEIAN
3 3 2 XELD %
..CON CORRECCIONES =~ 100 109 100 100
. SIN CORRECCIOWES:
+POR HUMEDAD - - 80 g5 78 86
" 'SIN CORRECCIONES POR

PLANTAS - 64 | 79 54 85
“* "§IN CORRECCIONES 68 78 46 79

 ‘Cuadro 3. PORCENTAJE DE CAMBIO EN LA MEDIA DE LAS MEJORES 50 Fi-
‘ . MILIAS SELECCIOWADAS CON DIFERENTES CRITERIOS DE CORREC-
CION DE DATOS.

ICTA B-1l  SERIF CRIS LIPTT-35 GUATEIAN
3 % : | % HELD %
CON CORRECCIONES 100 100 © 1o 100
SIN CORRECCIONRES POR L
AUMEDAD 99 98 98- 7, 97
SIN CORRECCIONES POR
PLANTLAS 3 96 95 97

5
S5IN CORRECCIONES 95 a7 23 95
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BSULTADOS OBTENIDOS CON CUATRO ENSAYOS DE EVALUACION CON 36 VARIEDADES
BLANCAS Y AMARILLAS DE MAIZ DEL "PCcMch® * [MAIZ  NICARAGu

LAUREANO PINEDA L.
ROBERTO ARGUELLO A. **

INTRODUCCION SR

R}

S
]

El programa da mejoramiehto de mafz continué con’ la introduccifn
e materiales coh mafces comerciales y experimentaies blancos y ama-
illos a través de los pafses del &rea controsmericansd, Panami, MExi-
o vy el Caribe dentro del PCCMCA, con el fin de obtener .una informa-
ién valiosa sobre los materiales disponibles en cada uno de los pai-
os antes mencionados; eh base a esa informacifn vdrietal por una par-
e pueden identifiéarse variedades comerciales en localidades especi-
icas y por otra parte podrén seleccilonarse materiales adgcuados para

0s programas nacionales. _ o

e

MATERIALES Y METODOS

‘T:eé'ensayos fueron sembrados en la época de primera y uno en
ogtrera en las localidades siguientes: e

N

A. La Escuadra "Chinandega®™ (Primera)

B. Centro Experimental del Algodfn “Posoitega“ bDepto. Ledn
(Primera) . e

" Centro Experimental Agropecuaria La Chleféﬂvﬁéﬁ%@ué'(Primera)
b. Los Altos Maéaya (Postrera) .
El disefio usado fue el de ldtice simyie 6 x 6 con 4 repeticiones,
arcelas de cuatro surcos de 5 metros de largo, separados a 90 centf-

atros ‘dejando dos plantas cada 50 centimetros para cosechar los dos
urcos centrales. ' .

La fé6rmula fertilizante usada fue la de 100-60-20 libras por man-
ana-,--;-‘;----Los--datos ponsiderados.. fueron: . . : : e i T
;1; pfas a floracidn (50% de las plantas con Estigmas)
’és Altura de Planta y Mazorca en centimetros.

3. Acaiie de rafz y tallo en porcentaje tomado una semana antes
de la cosecha. '

4. pudricién de mazorca en porcentaje tomado al momento de co-

Mg 1
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." > secha.

5. Enfermedades foliares. IEscala de 1-% donde 1= Resistente:
5= Susceptible, datos tomados de 3 a 4 semanas después de
la_antesis,

6. Rendimiento en kilogramos, por hectérea.

RESULTADOS Y DISCUSION

"En el ensayo sembrado en la Escuadra, Chinandega, Cuadro 1, den-
tro del grupo de variedades blancas, cinco hfbridos suﬂprarOn al tes
tigo Salvadorefio H-5, los cuales fueron en su orden B- 666 ,, H-3, : CENT
MOl B8, X-105-C ¥y N(u991 los cuales rindieron 89,74,74,70 v 69 porwgv
c1ento mis que &ste, respectivamente. . o

Es de hater notar quc dentro de aste qgrupo ei que mejor porcen-
taje de mazoreca podridas obtuvo fue el hibrido B-666 y el de mayor
acame de tallo fue el H-3 del Salvador, siguiéndole H-5.

En lo que respecta al grupo de variledades amarillas aparecen
cuatro variedades amarillas que superaron significativamente al tes-
tigo T--80 de la casa POEY 5.C. que de acuerdo a su productividad de
grano fueron: H-101, X-306B, ¥-304-C y X-304-A con 28, 28, 26 y 32
porciento sobre este mismo.

En lo que respecta a pudricifn de mazorca la variedad que pre-
sentd mayor porcentaje fue X-306-B con 57% y en cuanto al mayor nor-
centaje de acame de tallo fue la variedad H-101 del Salvador:.con 72
porciento.

Es de hacér notar gue los bajos rendimientos obtenidos en esta
localidad fuercn debido primero a la prolongada sequia y posterior-
mente a quince dfas después de haberse iniciado la floracién un fuer-
te viento huracanado ocasiond la cafida de= las plantas (Acame) ‘casi
en su totalidad del ensayo. - L

7 En el Ensayo sembrado en el Centro Exnerimental del Algoddn . - -
(Posoltega) Cuadre 2, los raendimientos de grano fueron satisfacto-
rios a pesar de que también se presentf sequfa; sinembargo, las con-
diciones en que se desarrolld el ensayo fueron m&s propicias gque la- -
Escuadra Chinandega. Los mafces mnfs sobresalientes en este campo

en cuanto al grupo.de los blancos aparcecen nuavamente B-66&.,: H-3 -
como m&s rendidores ademAs de T-31 y 7504 que de acuerdo al orden

en el cuadro sobrepasan al testigo -5 del Salvador en 17,8,8 y 7
porciento respectivamente.

Raspecto al grupo de variedades amarillas también aparecen nue-
vamente X-=304-C, ¥X-306-8B comc las mejores rendidores agregindose las
variedades T=~27 y HA-592 gque en anos anteriores ha presentado -buenos
rendimientos. Los porcentajes sobre el testigo T=8) 2n su orden res-
pectivo fueron 38,24, 22 y 22 porciento.
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En cuanto a pudricién de mazorcas-para—<el-grupe de-variedades: - - .

de blancos 7504 fue la que presentd el mayor porcentaje con 24% y
para el grupo de amarillos HA-502 con 22%, :

En el ensayoc sembrado en Sta. Rosa "Céentro Experimental Agro-
pacuario La Calera®, Cuadro 3, se obtuvieron-rendinientos de arann

similares a la localidad de Posoltega nuevamente en el grupo.de los

blancos aparece como la més rendidora- B-666 y en el arupo amarillo
se vuelve a poner de manifiesto la consistencia de T-27, X-304-C y
¥X~306-B superando al testigo T-80 hasta en un 35 porciento.

Al promediar las tres localidades cuyas.siembras fusron efectua-.-

das de primera, Cuadro-4, las wvariedades que mejor se--comportaron a
diferentes medic ambiente fueron:

En el grupo para variedades blancas B-666, para el grupo de va-
riedades amarillas X--304-C, %X-306-RB y T-27,

s e

Fn el ehsayo efecE’HdO“ﬁ%rante la época de postrera en la loca=-

lidad de los Altos de Masaya Cuadro 5, las mejores variedades de
acuerdo a los grupos fueron las siguientes:

Variedades blancas: Hondurefo PBx Comp. B1-101 Sinté&tico Tui;p_°
Honduras y TC—-41.

Sin embargo, hay que hacer notar- gque estas variedades a nivel
de localidades son inconsistentes ya que como puede apreclarse en el
cuadro 4, aparecen nuy abajo de los prineros lugares.

Variedades Pmarillas: X-304-¢C, %-306-B como variedades consis-
tes. o ' '

COMCLUSIOUES ¥ ERCOMENDACIOWES

21 hacer =l andlisis general de la capacidad productiva de to-=
dos los materiales probados en los ensayos anotados anteriormente.

giempre queda de manifiesto la buena capacidad de adaptacidén gue tie-
nen los hfbridos, ¥-306-B (Mmarillo) v B-66€ (Blanco) por lo que sa-

gulrin recomenddnse como variedades comarciales.

Cabha tambidén hacer mencién que dentro del material probado exise

te buena fuente germoplismiceo para ser involucrada en los programas
nacionales.

E TR

!



Tuatro 1

catos aczonoricos orltanidos er 21 ensayve uniforre f2 randimiantao Az mafces ¢ rci

les éxpsrinenteles hlancos ¥ émarillos del PCCHMCR., T2 Fscuvadra Chinandeca 1278~
e Tirs  2ltura & de .l

' ' e e - . Fendimiento %' sohre

Entra- 2 cms MAZCKCAS. ‘
da Variedlad origen fior Planta IMazorca  podricas Xg/ha | go/mz testino
12 B-£66 Tzkall 52 2.57 1.25 47 2.958 46 182
i7 H#-181 Calvador 4 2.37 . 1.27 25 2.767 43 128
25 ¥-306 B Fionser 5¢ 2.42 1.87 57 2.725 a2 174
27 ¥-304 C Tioneer 58 2.25 1.22 5% 2.725 42 125
16 3 Salvadcr 52 2.49 1.27 57 2.725 £2 174
23 ?"10‘ C “ioneel 32 2. 1.4 2 2. 4 4
1¢ CIEITZ, 1-1-2 Salvascr 22 5033 94 22 3:422 & 175
15 RS ﬂql 7. Zing 52 2.49 . 1,19 52 2.64% a1 1les
2< X-304 2 Ficneer 55 2.2E8 1.02 49 2,536 ?% %22
12 231 Togyr 2.7, 5& 2.2 o2 g L0270 50
23 2502 Honduras 57 2,5% }°3§ ZP %ulég T1z
14 =ChaT Fecey H.0. 56 2.25 1.98 533 2.422 37 15%
20 vLavwesba 3L Fonduras 54 2.1% 1.1% 57 2.244 35 104
35 T80 (tas tizyo)’ Foer 7.7, T 2,45 1.20 41 2.155 33 139
7 Tica ¥ 4 Z. sica e 2.20 B3 41 1.95€ 39 ¢1
z Tico Y-l €. Rica 5E 2.15 27 32 1.942 - 30 124
4 ICTR Tropical 101 Cuatemala 55 2.32 1.35 74 1.225 30 123
33 a--EQ8 - &xico 52 1.79 25 58 1.882 - 29 .. 120
12 51 Salvador 55 1,99 82 213 1.892% 28 <115
S 7e07 Pairal’s 59 2.22 1.19 72 1.772 . 27 l%%
12 T-27 Poay 3.C. 57 ‘2.35 1.12 75 L7221 32
5 Tico-Ii+D fCE Dica 58 2.57 1.42 56 19722. .27 1%:
2 TCTR F-1 Guztemala 1 1.29 85 76 1.794 26 108
5 7534 Dekalbk 57 .. 2.53 lg25 5% 1.£92 2€ 78
3 Zint. ILmerillo
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Granc con 13% de humedad
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H2Cro 2, Datos agronémicos chtenideos er el ensayc uniforme do rendimiento M7
comercialas y emsavimentales ! lancos v amarilles fel POCIWCI.  Cent
nlgodon Pogolisca. 1276~ .
Llture B Je
oms HazZorecas Randimiento
Origen Plenta MazZorcd Pedridas Ro/Ha " da S
Cr ol | — -
22 224 C Pionear L. 80 38 7 &.€¢ 182
25 328 B Filonesr 1.85 1.7 17 5.001 22
12 27 Tesy Z.C. 1.04 1.23 15 5.221 31
23 n302 sHonduras 2.12 1.17 22 5,882 29
2 Tint. Rrarillo
& linza uatenzla o7 22 22 5,812 RS
) ¥O304 2 ionce~ .7 87 12 5.729 a9
2 T-31 cey 2., .9 1.385 22 5.747 28
G 2585 elzalh -0 1.18 le 5.313 Rz
< =3 arvador -7 ee 2 5.313 B2
s elkall n 1.21 24 5.241 21
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731 : Delkal: 2.02 1 25 1,703 72
icrn B 1 fuatemala 1.458 28 ALRSR 72
Tico V-] C. Rica 1.£% A &4 A.BED 72
2 TeZ L) Toey 5.0, 1.80 2 12 4,654 72
4 g 47 Tozy 8.C. 1.€3 s 12 4,631 71
2 ER.105 Eonduras 2.07 1.15 29 4,621, 71
1 Sint. Taxp:lo
Fondursho Hondure”~ 1.74 on 25 4.531 70
18 R 2T gafnr T.75 a5 30 A .4ATR £8




continuacidn, 2 S -

G - & K T cmsf‘ g de — Pendimiento a/ £ sobre
Entrada - Variedad . Origen = Planta Mazorca  mazorca e = s
. - ' ‘ podridas . Xg/Ha. ca/Mz. testigo
1 Comp. Blanmed E°2  Gratevala . 1.78 1.04 28 4,336 67 83

7 oA . ; _
" Ticg Y-2 € Dica ©  1.68 82 18 4.263 66 . 38
24 .. HTond, PB-x Jorp. , i “e
. 21=~101 : Zonduras l1.€e8 77 2€ 4.295 €5 g¢
31 Tocumen 70 Papamd - 2.29 1.33 23 3.839 59 . 75
33 . =-509 9 M8xico 1.50 83 41 3,688 57 75
11 B660 . " Tejalb 2.19 1.32 30 3.621 56 74
29,  Enano Experimental Panam& 1.60 76 - - 38 3.511 54 73
30 . Tocumen P-B Panang 1,68 89 18 4.646 71 96

gt




Cuadro 3.

Datos agrontmicos ohtenidos en el ensayo uniforme de rendiwianto ¥°7 de maices

comerciales y axperimentales blancos y amarillos del PCCMCR.
. . Calera. Fanaguva. 1376 A.

fanta RPosa. La

H%de - -
. : A -
Entrada Variedades Crigen €15y ~1§§£a nazérggs Pendimiento &/ 2 sobre
. podridas ko/Ha gg/me testigo
- Planta "~azorca ' : '
13 27 DPcey s.C. Er 246 112 15 5.833 S0 135
27 ¥304~C Pioneer -6 205 78 8 5,308 89 135
25 -30£~8 Picnear 5@ 219 101 13 -5.331 22 124
13 B-5§& Dekalb 5¢& 254 115 16 5.115 77 22
2 ICTA-B-] Cuztemala 58 213 82 23 5.024 77 97
4 ICAT2 Tropi~
cal-1021 Guatemala 53 238 112 21 4,237 76 88
23 HA-502 Honduras e 234 197 1s 4.213 7¢ 114
L7 5191 Salvadox 55 232 113 20 4,823 74 112
g pakalk 7501 Dekalb 58 243 105 18 4,640 71 - g0 .
LS CENTA M-l B Salvador 5¢ 218 93 16 4,615 71 - 39
14 Hond. 2R x ,
fComp. Bl 101 Honduras 56 o210 86 20 4 .575 70 g8 -
1 Coemp . ' Blance . : :
. M°2 Guatemala 55 218 93 15  A.535 70 88
0 Guaymasha : .
. 501 Honduras Ea - 215 94 18- 2.484 ¢9 104,
5 - T80 BPoey S.C. - 2317 112 17 4,309 33 139
2 ®3 105 - Jonduras 55 | 267 122 26 4.2790 56 83
6 Z -304-~2 Picneer 55 221 98 14 4,230 65 98
9 B8 1 Salvador: 53 ‘198 84 20 4,222 €5 82
3 Sint. Amari- : ,
1lc 6 lineas Guatemala 52 228 28, .24 4,219 . 65 .. 98
2 TC 41 Poey S.C. 57 “:228 771D2 3€ 4,137 €4 89
1 B-~EE0 Dekalbk 56 .252 127 33 4,136 84 80

2. Grano con 15% de humedad

- 8~PU



CongLaua J. . ‘
- y : ? b

R R
WedeT | T - . TTas Altura TR e T
Entrada  Variedades } Crigen a flor cns nazoerca mendinmiento$
j, A A ‘ ' Planta Mazorca podridas Fo/Ha ag/Mez
k Lo i |
2 Dekalk 7504 Deka}b 56 247 192 23 4.048 €3
7 Tico Y 2 ¢, Pina 54 214 92 14 4,099 - 62
28 X105 C ; L oneer 56 208 30 20 3.321 60
033 " H-50¢9 . México 59 189 . E8 .28 3.8%¢ - 80
lé 33 : Salvador 52 177 .. .99, 17 . 3.859 59
14 T-C 47 | Poey 5.C. 55 216 92 16 . 3.840 59
5 Tico B 5 C. FRica 58 263 133 23 3.775 52
12 T 31 Poey S.C. 56 149 1296 15 3.774 58
& Tico=V-1 C. Rica 55 218 86 26 3.736 57
29 Fnano Experi- _
mental o Panam .-5;f, 2072 27 9 3.521 4
31 Tocumen 76 ° Panema - B9, 26 124 25 3,480 E3
15 N®.-091 ' I oking 58 209 ge 17 = 3.08¢ 48
36 ‘H-5 (Testigo) Salvador 53 191 20 19 5.87% 99
g Tocuren P.B. Panami 55 203 82 20 5.1€2 7
21 Sint. Tuxp. Hond Honduras 57 126 20 27 3,564 55

- =TTl

a/ fGranc con 15% de humedrd , j : S
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Cuadro 4. Re Mimiento promedio en kilogramos por hect&rea y quin-
- tales por manzana de grano al 15% de humedad en 3 loca-
lidades del ensayo-D-1.1.1 “Variedades comerciales y

Experimentales de maices blancos y amarillos™., 1976,
LOCALIDADES ' Rendimient
Variedad Sta. Rosa Posoltega Chinandega Xg/Ha gg/i
X- 304 C 5808 6661 2725 - 5065 78
X~ 306 B 5331 6001 2758 4695 73
T 27 5833 5921 1762 4585 70
B- 666 5115 - 5313 29546 4462 69
HA, 502 4913 5882 2965 4420 68
X~ 304 A 4230 5790 2636 4219 65
H- 101 4323 5006 2767 41989 65
T- 31 3774 5747 2597 4039 63
H~- 3 3850 + 5313 _ 2725 3263 6l
ICTA Tropical 101 4937 48¢9 1525 3921 6l
Guaymas BA-501 4484 4973 2244 3901 60
CENTA M-1-B 4615 44146 2662 3899 60
Sint. Am. 6 lineas 4219 5812 1661 3897 60
ICTAa B-1 5024 .. 4695 1704 3808 59
T~ B0 4309 - 4834 2155 3763 58
7501 4640 4703 1772 3705 57
X~105-C 3921 4636 2717 3667 57
7504 4048 5241 1692.. 3660 57
T.C. 47 3840 4631 2422 3631 . 56
H~81 4228 4853 1806 3623 - 56
MK-991 3054 v 5082 2648 3558 56
HB~105 4270 v 4821 - ' 1630 3507 : 54
Comp. Blanco M°2 4535 4336 - 1562 : 3478 54
Tico V-1 3763 4659 1949 3448 53
TC-41 4137 4654 1492 3428 53
Tico M-5 3775 4774 1727 3425 53
Tico V-2 4009 4263 1966 3413 53
Hond, PB x Comp.
B1.101 4575 4205 1432 3404 53
H 502 aB9s 3688 1882 3155 49
Tocumen 70 3480 3839 - 1498 2939 A5
Enano Experimental 3521 . 3511 1445 2826 44
B 660 4136 3621 . 1129 2962 A6
Tocumen P.B. 5163 4646 1498 . 4904 ~76
H-5 5875 4897 1565 - 3231 51
Sint. Am. Hond. 3564 4531 1315 3137 49

NOTA: La B-660 en el ensayo de Chinandega tiene solo 3 Rep.
El H-5 en Santa Rosa solo tiene 2 repeticiones.
El Tocumen P.B. en Posoltega y Sta. Rosa s6lo esta en l repe-
ticibén y el Sint. Amarillo Hond. en la localidad de Sta. Rosa
solo estf en 1 repeticiéin.



Cuadro 5. Datos 3gron6micos obte.idos en el ensayo de 3€ Mafces Comerciales y Experimentales
- blancos y amarillos éel PCCHCA. n-1,1,1 ¥ Los Altos ., Masaya. 1976~B (Postrera)

CREEN

Hode : 2ltura 2 4
. - 0 »-e - -
Entraba Variedades - Origen . cms ®  mazorcas - endimiento sobre

L "77  Planta Mazorca AcdRe podridas F9/F@ da/mz  testic

" 27 X~304~C

_ Pioneer 215 110 25 7 6870 106 134
24 Hondurefio 2Bx
Comp. RB1-101: Zo.duras 20¢€ 107 15 15 6350 98 124
21 Sint. Tuxp. Hon-
duras - Honduras - 177 87 13 18 5g48¢ 92 117
32 TC 41 Poey =BC 197 107 4 4 5923 Gl 115
2 ICTA-B=1 Cuatemala 184 100 143 15 5691 88 111
25 X--306-B Pioneer 210 110 34 13 5688 28 111
3 Sint. Amarillo
6 lfneas - Guatemala 187 98 37 17 5793 88 111
8 p=7501 De kalb 225 130 14 12 55523 86 10%
2% X-304~2 P: oneer 201 106 25 13 5582 86 108
9 D--7504 De kalb 215 111 24 10 5494 85 107
17 CENTA~H=~101 El Salvador 228 125 49 10 5472 84 107
4 icTa~ Tropical 101 Guate.iala 1¢5 97 17 20 5355 ’3 105
18 CENTA-M—-1B El Salvador 212 111 26 26 5353 832 104
1 Compuesto Blanco :
_ Ne2 ’ “Guatemala 196 106 15 25 5225 81 102
10 B-666 Dekalb 234 127 26 9 5252 gl 102
23 HA~502 Honduras 237 126 54 15 5234 81 102
5 Tico--H--5 wusSta Bica 253 138 17 18 5200 g1 192
14 TC~47 Poey-S.C. 121 95 11 15 5212 81 102
28 ¥--105-C Pionzer 182 87 14 13 5162 80 101
12 T-31 Poey S.C. 232 123 24 13 5147 80 100
36 ‘ H-5 ({Testigo) El Salvador 128 112 21 25 511¢ 79 100
.33 H-509 o MExiLo 180 95 26 25 5069 78 99
20 ¢ Guaymas BA 501 Honduras 209 106 25 18 4552 77 97
35 T-80", : Poey S.C. 227 128 a1 44 4936 76

- 96
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DESESPIGAMIENTO BN MAIZ Y SU PERSPECTIVA FN TEMPORAL ADVERSO ®°

OSCAR FERNANDEZ MORALR!
FEDERICO POEY DIAGO *%

INTRODUCCION

La importancia que el mafz tiene como principal cultivo del pais
estd reflejada en la alimentacién hé&sica y como actividad econfSmica
en el producto bruto nacional.

Tepresenta el 3% del valor de la produccién agricola total. el
35% de 1la poblacifn econémicamente activa en. la agricultura vy &1'14g
de la total,

Fl mafz cubre =1 46% de la superficie cultivada. de la cual el
74% es en condiciones de temporal vy el promedio de rendimiento por
hectérea es de 1,224 kg/Ha. Fl promedio anual de consumo por persona
es de 180 kilos. :

Inte esta situacifin, los programas de mejoramiento de mafz, en
la orientacifin de su esfuerzo por aurentar el rendimiento de grano por
hectérea, ha logrado noco proareso, sobre todo en lugares donde el de- :
sarrollo del cultivo es bajo condicinnes de temporal . que muchas veces
son adversas y limitantes en lo referente a eficiencia de produccién
de grano. :

En el mafz es ficil ohsarvar gue la planta desarrolla primero la
estructura floral masculina (espiga) y después la estructura floral
femenina (mazorca), lo que hace suponer que existe una competencia
por nutrientes en el desarrol’~ de las estructuras florales. resultan-
do favorecida la espilga. Se¢ ~an encontrado factores ambientales que .
afectan direactamente el desarrollo y formacién de estas estructuras. .
@stas son: disponibilidad 4e agua. nutrientes v densidad de poblacién.

Cuando algunos de estos factores amhientales son limitantes o
adversos, siempre se ha visto que la espica llega a desarrollarse mien-
tras que la mazorca es la que resulta afectada durante su formacién,
inhibiendo muchas veces su desarrollo y disminuyendo. por lo tanto,
el potencial de rendimientn.

.. Bl presente trabajo tiene como objetivo principal estudiar..en-.....
el womento de la emergencia. el efecto que tiene la eliminaci6n de la
espiga en el desarrollo de la mazorca, bajo diferentes niveles de hu-
mnedad., ,

* Presentado en la X¥III RPEFunisn Anuval del POCMCA, Panamid 1977

** Departamento de Fitotdcnica, R.N.A.. Chapingo, México y CIMMYT.,
respactivamente.
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REIATION DE LITREPATORD

Tunaan v "oodworth (1232} . mancionin aus cuando al dasoesnigar
s eliminan la la.. 22., 3a. v fa. hoja. nréximas A la esniga. el
repdimiento g2 reducfa. Ohsarvaron our  S1 no so dafaba ninguna
noja. el rendimientn de grano so incrervntaba on 1. ﬂ%j cuando se ell
min® la la. hojz 21 randindento so yeduijo en 7.3%, 2 hojas en 15.3%,
3 hojas en 12.1% v 4 an 22,292,

Croaan i

'19546) . en a8
gamiento 1nrrer@pta 2l ro
favorahles lclel an B
ta densidaﬁtie po 01%01fﬁ
Duncen, at A1, {(1987), rdesespigandn mafiz en varias densidades &
noblacidn, a une

noyviEa gque el incramento en L rendimiento se debe
LLidad Je lazs ooy las Beja superioras . cuanio 8

iraoreront~nions 1n tasa la fotosintasis.

mayonr dis
mins ia

iorndo, se aumentaba ol rendi-
A

mignin ¢inas altamonte siqgnificativa
nara alt-~ 5 i laciiin niondo vn mayver niimern dz ma-
Zorcas v ﬁﬁ Famass . Maniondo una rcducc10n an el niimern de dia
rpqucrxﬂmﬂ natﬁ ﬁntenﬁz un ¢ da ewxposicicn do 10% estiomag.

wf"\i‘!’f""l"T‘ .T_‘FC‘ \?’ i‘;"ﬁ'l’f‘l‘\r}q'q

efoctn Aol Jdeses nlhaw1“nt0
=3 necosita hacerlo en el

Para podery agtudiar, an o
ean matz A disbtintng nivelas axhiv
neriodo de saduia con el fin Ao e la h1mnoaﬂ y no haya hala-
das por ser =21 maiz an onltivo susoephibla A déstas. por 1n gue se re
lizd en vna reagldn trn ical con estacion Yo seouia bisn definida.

—

Tn el cuadro nimcro 1 s dasorihen Los aenotipos utilizados nor
gu ting dem plante v oricen de la sanilla,
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Cuadre 1 Descrincidn de oenotipns (variedades) —

JARIFDAD ' TIPO DF PLANTRA NRIGFY
Tuxpeho P.R. Planta bhaija O CIMMYT
Tto x. Tuxpefo ’ Planta bhaja S CIMMYT
rC 45 . o Planta baija - My Cia.
r 80 ' LR Planta nnrmal _ = K K_Qla
r 27 Plantz normal _ TNRTY Cfa T
K 291 Praquftico ; NK y Cia
1 508K Braquitico T.M. LA,
W 360 Braquitico PROMASE - - L
Se dec1d16 vtilizar un disefio.de bloques al azar en harcolas
subdivididas con-des repeticiones.
‘arcela grande: Tres- nrveles*ﬂn"hwmeﬂad-qugﬁsewéecrnrnnmvontralanﬁﬁ -
11 nﬁmero Aa rieoos.
‘wivel 1. Paja disponibilidad de acua
Mivel 2. Disponihilidad media.
Mivel 3. £in deficiencia A4e hmeda’ el cultivo
'arcela madianac Ocho variedades (antes Adescritag)
‘arccla. chica - DRos tratamientos, con as nlqa v sin asniga. La T

densidad de poblacifn-dal. exreriremto-—fus-—-de AOAQQO"
plantas/ha.. que fuarnn distribuida a 33 cmve—lis
tancia entre plantas v 75 cm entre surcos.

'l tamaro da narcela chica fua de 3 surcos ds 5 metros de longi-
ud cada uno: dentro da cada una de &stas se escogieron alnﬁtoriamanm
2 de 8 a 12 plantas de las cuales se derivd la informacidn de las
ariables en sstudio.

Tas variables medidas fueron:
. “iaq al JO% ﬂn flora .6 femenina
. Pesno de grano
- ILongitud de mazorca
. Duracifn del perfodo de floracifn femenina. fa estimd nor
la diferencia de dfas Al fipnal menns inicio de dicha flora -
) ~cifin. L e - )
5. ‘Mimero de aranos nor planta mediante la multinlicacidn de
ntimexro de hilaras en cada mazorca por el niimero de aranos
por hilera,
.6 Indice de fecundacidn mediante la Hlqulén del nliimero da
’ granns por planta entre el niimero de QSDIQUlllaq por planta,

SwWN
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7. Rendimianto por h@otétea, se estimé en base al promedio
de peso de grano de la parcela experimental por la den-
sidad de poblacidn por hectérea.

La siemhra s= realizdé en seco el 13 Ae diciembretde 1874 de-
" positando 3 semillas Por mata para nosteriormente aclarar a una
~planta. El riego de nacencia se realizf el 15 de diciembre de
1274. Pl experimento se cosechd el 28 de mavo de 1975,

PESULTADOS Y DRISCUSION

Los resultados para cada una de las variables fueron: Peso
de grano por planta . Sc demuecstra Adiferencia altamente 31cn1f1w
cativa para riego v diferencia significativa para  -espiga’. Fl1
desespigamicnto incrementa el paso de grano de 106 73 qramos/olann

ta a 115.76 gr/planta, equivalente al g.1%.

Rendimiento de grano por_hectfrea. Fl promedio de rendimiento de’
las ocho variedades en condiciones adversas de humedad (nivel 1)
cuando se dejé la espiga, fue de 2568 la/ha., v cuando s¢ elimind
fué de 3108 ka/ha., £sto renresenta un incremanto en rendimiento
de granc de 540 kg/Ha. o 21.%%. resuvltante del efecto causado al
desespigar. Con

n“ﬂﬁmpro Ae ﬂranns por planta., Fl nrnmedlo de las oacho variedades
fus 51-.3 granos/planta. 1o gue renresenta un 32.9% de decremento
~en el nimero de granos con respectn al nivel 3. El efecto del
desespigamiento en el nivel 1 incrementd el promedio de las ocho
variedades para esta variable Aa 280 .4 cranoq/nlta a 334.2 oranos/
plt., equivalente a 15.4%.

Iongitud de mazorca. El desespigamientn incrementa 51qn1flcat1va
mente 1a longitud de mazorca de 15.37 cm. cuando so dejo la as-
piga, a 15.9 cm. cuando se¢ elimind. egquivalente a 3.4%.

Indice de Fecundacifn. Para <l nivel de humedad 1 el efecto del
desespigamiento incrementd el fndice de fecundaciéin de .7764 cuan-
do se dejs la espiga a .8052 cuando se 12 alimind. equivalente a
"3.7%.

Doriodo do duraclon de floraciédn femenina., Los factores de varia-
cifn no indican afectar la duracidn de fFloracién fomenina.

Pias a 50% de floracifn femenina. El desespigamiento acortd el nd-
mero de dfas de un promodio total ds 97.5 con espiga a 96.2 sin
esniga.

Las diferencias en el nfimern Ae dfas nara 21 nivel 1. 2 v 3 fuero:
de 2.418.0.96 y 0,47 resnactivamente. sugiere mayor efecto de deses-
pigamionto en la condicién adversa de humedad.
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n el factar de variacién Rieao (humedad disponible) . se ohser-
van diferencias altamente significativas para las variables peso de
srano por_planta. loncitud de mazorca y nfimaro de aranos_por plantas:
5e presentan diferencias sionficativas para las variables indice de
Epcunﬂac1on y nimero de 6ias a 5% de =xposicién de los estiamas. De
Isto se deduce aue. Tas difersncias entre los niveles 1.2 v 3 de hu-
nedad fueron muy marcadasﬂ afectandose en el nivel 1 de humedad el
lesarrollo normal de las plantas, yva cus se simuld una condicidn 1i-
nitante de humedad en la que se encontraron efectos similares provo-
rados poxr un ambiente de saquia, debido a que se vié afectada la -

icumulacién de materia seca por la planta.

2

La importancia socioscondmica que podrfa tener este trabajo se
reflejard en la cantidad de la pohlacién. econfmicamente activa. de-
licada al cultivo éel mafz, en particular aguellas personas que cul-
:ivan en condiciones de temporal, donde la precipitacién anual es po-
0 variable en magnitud y distribucidn, aungue no controlable. A ve-
:2s se presentan deficiencias de precipitacifn en cuanto a cantidad
romo Aistrihucién, v los resultadoscue se avortan en aesta investiga-~
:16n no rasolvarAd el problema de deficiencias de humedad en la planta
lo mafz, nero sf podria actuar como un auxiliar para atenunar las de-
101enc1as 2n @l rendimiento de grano. causadas por un ambhiente de
segquia, sto no significa que qﬂ'TﬁHﬁ Adasespigar a toda la pohlacién,
yaro 81 se dosesplga 'a8lo al 59% y el otro 509 le dajamos la espiqga
ierfa suficiante para polinizar a toda la voblacién. siempre y cuando
westro material (varisdad) uflllzado seA altamente polinizador.. y -
.a 2lipinacidn de la. esniga sa rﬂallzaria ‘de férma 1ntﬁrralada; es da-
lr. un sireo con asniga.y al q1aulontr n6. S& haca mencidén a &sto
wrgue la diferencia en itcremento an al rondimiento de grann por
wetdrea,; cuando sp desespiad en 2l nivel de humedad 1 (condicifn
dversa) . fue de 540 Filos. aue hicn podrian alimentar a 3. personas.
in cuanto a consumo de mafz. durante un ado, Mo obstante esta esti-
wacién es la diferencia para desespligarmiento @n una hectdrca. Como
i@ plantef anteriormente . si Aesespicamns s6lo ol 50% seria aproxi-
wadamente de 270 ka/Ha @l incremento, que alimentarfa a una persona
lurante un afo y medio. Tsto, por supuesto, para aguellas regiones
ue tuvieron un ambiente de sequia y gua no ocuparia mucho tiempo de
rabajo. al dia, a aquella parsona que lo cultiva por subsistencia.

Tofo esto mencionado. en cnanto a la suparficie del trahajo en
roAuceisdn de alimentos. 28 morawhnte'hSWQCuJativol paro hos girve
omo rafarancia en futuras investigaciones A=l mejoramiento de maiz.
‘a fue no todas las varicdades tienen la misma respussta al efecto
el Adesespigamiento y no todas. goneralmente las mejoradas_ soportan
n amkiente de sequia.
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’ARTEDADES DOMINICANAS DE MATZ Y SU IMPORTANCIA FEN EL PROCESO DE
SELECCION . * -

CLIMACO CASSALET DAVILA =
RAFAEI, PEREYZ DUVERGE **

INTRODUCCION

La conservacidn de los recursos naturales renovables ha
wdquirido en los dltimos afios gran importancia en el mundo espe-
sialmente cuando la tecnologfa avanza en el campo agricola. EI1
1se de variedades mejoradas e hfbridos de mafz ha . ido desplazan~
lo a las variedade$ nativas hasta su completa desaparicibn en al-
runos pafses. La conservacién de ese germoplasma adaptado a las
:ondiciones locales es muy valiosoa pues debemos pensar que el so-

.0 hecho de estar adaptadas irmplica un equilibrio qenétlco~amblpn—
:al. De allf pueden surgir los mecanismo de reglgtenc1a contra
ylagas 'y enfermédades, las recombinaciones que hagan mas productlw
ra la planta © el carfcter que Tavorezca la aceptacidén de nuevos =
ateriales por parte de los cultivadores. consumidores o interme-
llariosa»

La descr1pc16n v conservaciSn de los maices dominicanos es
irgente pues su’ desapar1c16n de los campos nac1onales estd bastan«'
‘e préxima.

En estp trabajo se descrlben las variedades nativas recolec~
.adas en 1976 v se destaca la importancia que ellas pueden tener
mn el futuro desenvolvimiento del programa de mejoramiento.

REVISION DE LITFRATURA

‘Tres décadds atris la Fundacifn Rockefeller. consciente de
.A necesidad de preservar los materiales nativos de maiz, inicié
iu recoleccibn sistem8tica en varios paisosu El registro y des-~
'ripeidn de ellas aparecen en una serie de publlcac1ones técnicas.
ina de las primeras entre cllas fué la descripcién de las Razas
le Mafz ‘de M&xico por Wellhausen y sus colaboradores (7).

* Ppresentado en la ¥XIII Reunién Anual del PCCMCA, Panamd 1977
# Egpecialista en Cereales y Asesor del Convenio IICA-SEA Y
respectivamente encargado de la Divisidn Cereales, SEA. Rep.
Dominicana.
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En Rep(blica Dominicana no existe la abundancia y comple-
jidad de variedades de maiz como la que existe por cjemplo en
México, Perfi, o Colombia. 8S8lo representa una minima parte de
la varlabllldad existente en =1 mundo al compararla con el in-
forme de Sprague (6) : .

La publicacién de la Secretarfia de Estado de Agricultura
de Rep. Dominicana (5) menciona y describe brevemente algunos
materiales incluidos en el estudio. De acuerdo a la Secretaria.
los maices predominantes anteriormente eran dentados, amarillos
y rojos. Ya s6lo quedan los amarillos. Las variedades Morado,
llamada asf por el color morado del capacho, v el Canilla, de
grano rojo, eran las miAs sembradas antes del 50. Fl mafz Gigante
con mucha tusa, proveniente de México no se 2xtendid mucho, paro
se indica sin evidencia cientffica que segregantes: del cruce
Morado x CAnilla x Gigante, originaron al Canilla. diente de chi-
vo o Francesito y al Tusd (tusa grande).

La importancia de algunos carficteras tales como grano pro-
fundo, prolificidad y mazorca grande ha sido demostrada Gltimamen:-
te por El-Lakany et al. (2) al encontrar asociados estos carlcte-
res con alto rendimiento en grano. FEl estudio posterior de Kuhn
y Stucker (4) resalta estas mismas caracteristicas perc:por con-
versién de lfineas endocriadas y nrobando sus combinaciones. FEllos
encontraron que era mAs efectivo el carlcter de prolificidad gque
el de granc profundo comc mejorante de poblacicnes de alto rendi-
miento.

MATERIALES YVMETODQS.

En 1976 se inicid una nusva recoleccidn de variedades nati-
vas y actualmente se cuenta con Tus» Fina, Sangretoro. Tusa Roja,
Y ¥Mo Me Paro. La variedad CHNIA 12. conocido por los agricultores
como Francés Largo, es una variedad sintética seleccionada de un
compu2sto de Francesito, Canilla, Tusu y una variedad de la isla
Saona. La variedad Sintético ILoyola, originada en el Instituto
Politécnico Loyola, proviene de cruzamientns progresivos de las
lfneas padres del hibrideo cubano Boey T-K4 y las lineas nativas
A-220, D~228, I-91, 365 y V-70 (5).

Se incluyd el cruce avanzado Antigua ¥ Rep. Dominicana por
tener germoplasma nacional. Por la misma razén se incluyeron
CNIA 12 y Sintétdico Loyola. ‘

Se tiene adem8s en multiplicacién 16 colecciones nacionales
enviadas por el BRanco de Germoplasma de Mafiz del Institutc Agro— -
pecuario Colombiano (ICA),. pero debido a las condiciones adversas
en que se desarrolld su cultivo no permitid incluirlas en el pre-
sente estudio.

Los datos biométricos corresponden a promedios de 20 plantas
tomadas al azar, sembradas en noviembre de 1976, es decir. en dias
cortos.
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~-La altura de planta se tomd hasta el fltimo entrenudo. La
ltura de la mazorca hasta el punto de insercifin de la mazorca
uperior. FEl largo de la espiga se tom8 desde su base (dltimo nudo
2 la planta) hasta el &pice. El largo de la espiguilla se did
n-base al largo de la ramificacién basal. Se registrd el nG-
2ro de espicuillas para que, combinado con el largo de la espiga
de la espiguilla basal indigque el tamano de la espiga.

En la mazorca se midieron el largol el didmetro por la mitad
e la misma y para el largo de los granos se¢ tomaron los de la mi-
ad de la mazorca. hl difmetro de la tusa se midif en la mitad de

a misma, S

Las enfermedades més prevalentesrARbya y Helminthosporiasis
e clasificaron de 1 a 5, siendo 1 -muy o altamente resistente.

El rendimisnto en grano.,el % de desgrans vy humedad del grano
@ tomaron de un ensayo de varizdades on. bloques al azar con 4 re-
eticiones s@nbraﬂo en noviembre de 1276 en CNIFFB San Cristébal.

RTSULTADO% ¥ DIGFUGIOM

En la tabla 1 aparecen la: alturaa de’ planta vy mazorca Y la
anidad de las variedades. Todas son de plantas y mazorcas altas
xcepto Ant. x Rep. Dom. que es de planta y mazorca baja con 1,95
© 0.98 mts. de altura respectivamente. Las variedades més afectaw
.as por la Poya fueron M°Mea Paro, Bnt. x Rep. Dom. v .in Loyola y
ntre las menos atacadas estfn Tusa -Roja y fangretoro. En cuanto
. resistencia a. H. turcicum aparecen Tusa Fina, Tusa Roja y CHIA

2 como resistentas.

Ta descripciéii de las espigas aparece en la tabla 2. Todas
.as.variedades tianen espigas largas siendo las m&s cortas las de
‘usa Fina y Ant. x Rep. Dom. Al extender las espiquillas basales
rerpendicularmente al raquis central se puede decir que las espi-
ras son hastante anchas con radio mfinimo alrededor de 24 centfime-
:ros. Las espigas tienen buena ramificacidn y las variedades me-
108 variables en este carfcter:son Mo Me PARO Y Sin Loyola.

~Podas las mazorcas (Cuadro 3) son grandes con promedios de 18
sentfmetros,. las mds cortas son las de Sin Loyola y Sangretoro con
romedio de 17 centimetros. Bay dos variedades con tusa muy delga-
la vy granos largos, tusa Fina y Tusa Roja, con una relacién de Jdif-
aetro tusa/ mazorca de 0.292 y 0.31. '

En la figura 1 se observa que las variedades Sin. Loyola, CNIA
L2, No Ma Paro y Sangretoro tienen grano redondo siendo los més
jrandes CNIA 12 y 8. Loyola. Los granos méis profundos y delgados
son los de Tusa Fina y Tusa joja. El endosperma de todas las va-
riedades es amarillo y la variedad Sangretorn tiene pericarpio
norado. ‘
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El rendimiento de CNIA 12 y Tusa Fina es bueno, alrede- -

dor de 4 toneladas por héctd¥ea lo cual es una buena base para

cruzamientos o selcciohes directas. Iqual coasa ocurre con Tu-
sa Roja. | ‘

Ademds, estas variedades son m&s precodes gue las demss,
indicado por el porcentaje de humedad del grano al tmomérito de
la cosecha. Es digno de resaltar el porcentaje de desdrate,
90% en Tusa Fina y Tusa PRoja.

El cruzamiento 2nt. x Rep. Dom. es mis precoz que cual-
quiera de las otras variedades estudiadas. Fn los ensayos in-
ternacionales del CIMMYT (1) se muestra su rendimiento entre
3.7 vy 4.0 toneladas por hectirea.

El bajo rendimiento registrado por Sin. Lovola se debe al
fuerte ataque de achaparramiento.

Las variedades f£ienen granos con una ligera capa harinosa
en la corona y son ligeramente dentados. Sin Louola y No Me
Paro son de granos mis finos y casi ninguna capa harinosa en
la corona. BAdemis. son de granos m&s gruesos (figquras 1,2 vy 3)

CONCLIJSTONES

‘1. La resistencia para los problemas de H. turcicum se
" puede -buscar en Tusa Fina, Tusa Roja y CNIA 12. Para
Roya se puede buscar resistencia en Tusa Roja y San-
gretoro. :

2. Las variedades Tusa Fina y Tusa Roja ofrecen buena
posibilidad de &xito en selecciones pues tienen el
tipo de grano impuesto por el regimen de mercadeo en
Rep. Dominicana. AdemAs, su buen rendimiento suminie-
tra una base alta para programas de cruzamientos o
seleccidn:

3. El origen de CNIA 12, su capacidad de rendimiento-y
la variacién que presenta en el tipo de grano la co-
locan como una buena base gendtica para mejoramiento.

4. TLa baja altura de planta y de mazorca. la precocidad
Y rendimiento de Ant. » Rep. Dominicana se deben apro-
vechar en el procesc de mejoramiento gendtico del mafz
en Pep. Dominicana.

5. ILas variedades Tusa Fina y Tusa Poja son muy similaras
en sus datos bhiométricos. Igual cosa ocurre entre las
variedades NO Me Paro v Sangretoro.
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adro 1. Caracteristicas de Variedades Dominicanas de Mafz
CNIECA. San Cristébal, R.D. 1877.

Altura + Enfermedades b

+iedades Planta Mazorca Roya H. turcicum
sa Fina 3,00 1.60 3.0 1.5
sa Roja 2.65 1.40 2.5 1.5
- Me Paro 2.85 1.40 3.5 3.0
hgretoro 3.10 1.70 2.5 3.9
t. X Rep. Dom.. . 1.95 0.98 3.5 3.9
‘IA 12 2.85 1.60 3.0 1.5
n Loyola 2.95 1.30 4.0 3.0

|

En metros
1.0= Resietente; 5.0= Susceptible.

r

1adxro 2. Descripcién de las espigas de variedades Dominicanas

de maiz. CNIECA, San Crist6bal. R.D. 1977
wriedades Espiga Espiguillas Neaspiquillas

Lo largo largo basal
R LE) R en c 4 T e i 8 e e e et « S
132 Fina 46-57 29~ 32 _ 16 - 36
1sa Roja 64-71 31~ 35 . - 24 = 34
y Me Paro 53-84 31~ AQ ‘ 19 - 20
mgretoro £0-69 28~ 38 ' 20 - 32
it. x Rep. Dom, 5358 24+~ 30 _ 17 - 29
ITA 12 54-67 28- 29 23 -~ 29
.n Loyola 5178 29~ 34 12 - 20

tadro 3. Descripcidén de mazorcas de variedades Dominicanas de mafz.
CMIECA. San Cristébal., R.D. 1277.

""" ' Mazorca o Grano Relacidn Diamétro

iriedades Largo Diam. Hileras largo Tusa/ mazorca
el Cm., en cm. .

:sa Fina 18.0 3.4 12-12 1.2 0.29

132 Foija 17.6 3.5 1214 1.2 0.31

» ¥Me Paro 18.0 3.8 10-12 0.8 0.58

ngretoro 17.0 5.0 12-14 0.7 - 0.72

it. X Rep.

RIEAN 17.8 3.9 1214 0.7 0.64

NIA 12 18.3 4,7 10~14 1.1 0.53

in Loyola 17.1 5.0 1416 0.9 N.64
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Czadro 4. PRendimiento en grano y $ de desqrann de variedades
Dominicanas de mafz.
CNIBCE, San Cristébal. R.D. 1277

Variedad Tm/Ha % Desgrane % Humedad
CNI2. 12 4.25 183.5 26.5
Tusa Fina 4.18 C80.3 ' 26.0
Tusa Roja 3.60 : 80 .2 26.8

No Me Paro 3.78 84.6 30.1
Sin. Loyola 2.94 75.6 29,5
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PECISTRO PCONOMICOS DE FINCA rom AGRICULTORES COLABORADOPRES *

ARUMO BUSTO BROL, PETER - SERATA TR
E. HILDEBRAND *#* : : Coe

INTRODUCCION

El Instituto de Ciencia y Tecnologfa Rgricolas. como parte
de su metodologfa de generar, probar y evaluar tecnologia agri-~
cola, necesita contar con informacién lo m8s real y completo. .po-.
sible sobre los costos de produccién agricola y uso de insumcs
en las regiones en las que- actualmente desarrolla sus programas
de trahajo. Indudablemente de las encuestas gie se realizan
al llegar a determinada &rea, se obtiene la misma informacidn.
pero con ‘el problema que el agricultor proporciona datos basan-
dose en lo que recuerda de los diferentes trabajos que ejecuté
el ano anterior. Ademis la comunicacién es momenta, perdigndo-
g2 conoarichos tagricultores lo que debc predomliar en toda, Pntl“,wﬁ
dzd de investigacién agrfcola, como es el acercamiento constan~-
L entre aqricu]tor y técnlco° : .

Fue  asf como s¢ considerd qué una huena manera de estable-
car este " Puente de comunicacién”® es mediante el trabajo mutuo
de registros econdmicos de finca, el cual consiste en primer tér-.
mino en..ensefiar y responsabilizar al colaborador a llevar 5us
registros de produc015n vy en sadqundo t8rmino a que el técnico
por este medio conozca los &1fpr¢ntes problemas qua confrontan
los agricultores en el manejo de sus cultivos.

Se debe hacer la aclaracifn que separadamente de los regis-
tros de fincaique llevan los agricultores colaboradores bajo la
asesoria de la Disciplina de Socioeconomia. otros técnicos del
Instituto, llevan en sus ensayns avanzados (ensayos Agrosocioeco-
némicos) registros de sus costos de produccifn, informacién nece-
saria para hacer la evaluacidn comparativa entre el costo en uso
de insumos y rentabilidad de la tecnoloasfa que se investiga vy la
del propic agricultor. FEstos reagistros de ensayos, no se tratan
en aste trabajo. : Do

ST

LRSI,

. Lo X . . . - e . B L Lot

* Presentado en la XXIII Reunién Anual del PCCMCA, Panami. 1977n,

** Director Pegional, ICTA v Coordinador de la Dis 01p11na de Apo= b
yo Sociocconomia Rural, ICTA, respectivamente. L
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Los Registrps ecorfiricos de finca forman cbmo se ha hecho
mencibn, Una parte integral. del proceso de getiérar tecislogfa
para peqieflss y medianos agridultores tradicichales, dirven tan-
to al Instituto como tambiéh Al mismo agricultor. Asi tehembs
que del punto de vista del Instituto. los regiitros:

1. ©Sirven para verificar en forma mas exacta lo# daﬁos
obtenidos en encuestas realizadas con anterioridad;

2.  Proporcionan informacién sobre una serie de afios;

3. Proporcionan informacisn para la evaluacién de la tecno~
logfa generada;

4. TLos agricultores colaboradores son contactos permanentes
para el equipo técnico del Instituto, y en esta condicién
sirven como “asesores®, aunque de manera informal.

Del punto de vista del égricultbr colaborador, los registres
le ofrecen las siguientes ventajas:

1. Ver de una manera clara y objetiva si sus cultivos les
estén siendo rentables, es decir saber con bhastante exac-
titud cuanto est&n ganando o perdiendo:

2. Proporcionan informacién sobre la forma en que se distri-
buyen las labores manuales y cuanto gastan en ellas:

3. Permiten saber el nGmero de jornales y valor de la mano
de obra familiar:

4. Sirven como fuente de informacién para planificar futuros
créditos. .

METODOLOGTIA

En las Areas de trabajo del Instituto se responsabiliza a
uno o mds técnicos encargados del proyecto: cada técnico traba-
ja con un rango de 25 a 50 agricultores colaboradores tratando de
que la mayorfia de estos colaboradores de registros econémicos tam-
bién lo puedan ser de los t&cnicos encargados de otros proyectos
del ICTA, como ensayos de finca.

El trabajo del té&cnico, bAsicamente consiste en realizar vi-
sitas perfodicas a los terrenos de cultivo de los colaboradores,
asf como a su vivienda y durante todo el afio aagrfcola, con el fin
de establecer un contacto permanente con el aqricultor y la familia
de este. para conocer en mejor forma los problemas Agrosocioccong-
micos de este y también para adiestrar en un inicio al agricultor
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o ‘algtn miemb¥o de €t familia para que sean ellos los que .lle-
n el apunte diario de los reqgistros. Posteriormente el trahajo.
ri de supervigidn. ‘

El material que se emplea para el proyecto consiste en cuatro,,
ferentes hojas de registro. de las cuales s8lo una es llevada di-
ctamente por el colzbhorador: estas hnjas son* ‘

l. MNoja de registro diario de trabajo,
2. Hoja-de resumen de mano de obra
3. Hoja de resumen de insumos, y
4. Hoja de resumen general.

Fn la hoja de registro diario rde trabajo los coplaboradores -
otan las labores aue diariamente realizan en sus cultivos. qué
terial emplearon, el nfimero y valor de las tareas realizadas. . =i-°

Fsta informacién la tabula en las hoias de resumen de mano de
ra e insumos, 2l técnico del ICTA responsable del- broyecto. i

Finalmente, en la hoja de resumen general, gue se ehtrega al
ricultor al final del ciclo agricola. sc anotan las lakores & in-- .
mos que el colaborador utilizo durante cl azoy onteniende ademis . .-

monto de la perdida o ganancia oktenida. e

REVR

Como podra observarse la informacifn que se obtiene va.desge. | .
netamente economico,. como son los costos des

Las labhores mecanizadas
I,as labores manuales '
Da las diferantes variedades e gemilla
Insecticidas

TFertilizantes

- Herbicidas, etc, - o

Como la informacién de los diferentes probklemas quo a traves
v 1la comunicacidén con los colaboradoras e ha detectado entre ellos:s

La falta d= mano de okra

Bl uso de magquinaria agricole

Fl crédito agricola

La comercializacidn

Eseosria té&cnica

Aspectos culturales relacionadosz con los cultivos. etc.
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A continaucién se presentan alqunos cuadros coma una ilustra-
cifn a la informacifin obtenida.

Cuadro 1. Compracifn de los resultados economicos para mafz

La M&quina. 1975-1976 1/

Item Unidad L.a Miquina 1976 Como
1975 1976 % de 1975
Colaboradores Ne 20 49 245
Area total en mafz Mz 339 820 242
Mz. por finca Mz 17.0 16.7 98
Produccién por finca gq 505 537 106
Produccién por Mz aq 30 32 107
Total de costol 0 85 88.43 105
Costo por qql 0/qq 2.83 2.75 98
Precio promedid Q/qq 6.94 4.85 70
Ingreso Bruto Q/mz 206 156 76
Ingreso lNeto Q/mz 121 67 : 55
Rentabilidad % 142 75 53

Fuente: SER/ICTA, 1976 e informe Anual de Socioeconomfa Rural.
1975-76

En En los cuadro siquientee se presenta una compracién
resumida de los costos de produccién en dos difcerentes reglones del
pals.
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adro 2. Resumgn de costos directos de una manzana
malz
Paroalamieggo La Miquiaa
1976

Colaboradores: 49 R B ‘Areq.: 820 mz

S e
feg

Parciales Totales ™" !

:em Q 8 Q %

bores Manuales 43.43 49

~ Preparaci6n de Tierra 1.06 1
- 'siembra 3,26 4
Cuidados Culturales 17.35 20
Cosecha 21.76 25

bores Mecanizadas | '36.14 41

.., Preparacifn de tierra 23.60 - 27
“Siembra 2.85 3
Cuidados Culturales = 2.31 = . 2

‘ Cosec!la | R 7 .38 B‘

nsumos . . o, 8,75 10

‘Semillas 6.86
e

. Insecticidas 1.44
Herbicidas .. . 0,03

l oN O 2

F.
o
L~

fotales | 88.32 88.32 100

w y ety e

Fuente: SER/TETA, 1976
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Costos vy utilidad por manzanec

Cuadro 3.
. maiz
Parcélamiento La Miguina
1976
N°Colaboradores: 49 rrea: 820 mz
Réndimiénﬁd e Valores
Item qq/mz W als 0
Cultivo ; -
Mafz 32.10 155,63
Ingreso Bruto 155.69
Costo Directo 88.32
Ingreso Neto __67.37
Costo por Quintal Producido a/ 2.75

Fuente: SER/ICTA, 1976

a/ Sin incluir alquiler de

tierra, interacsr o 2owministracidn.



o M7 T

1dro-4-—Resumen. de-costas : diredt_osde,_una MANZANE o e
méIz en plano’
'"*Asuncién»Mita,EJutiapaL__n¢; e TN
| 1976 |

Colaboradores: 22 ; . Areas 76.15 : T T

T _patciales - Totales
Q 1 3 _y % e Q - e . _ “%7 A
hores Manuales “ ) »*‘f;/,ml a ' -~48n452”" ““m§§ﬁ- L

—

Preparacién-de Tierra | ..11.63 10 et e et
"Siembra 3,49 -3
Cuidados -Culturales 21.56 19

Cosecha 11.77 10 B
j*": —u&“”’f?%“wﬁﬁfi?“”““"*

bores Mecanizadas

e

_,;Aradura y Rastra: 16,16 . . 4 064 7 27
Rome Plaw 1.84 2
Destruza y Desgrane 12.04 11 -

SUmos

semilla | 8.01
.~ Pertilizantes 27.72 24
- Pesticidas - - 0.02

: - 114.24 100 114.24 100

wiente:  SRR/ICTA, 1976
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- Cuadro 5. Cobtos y utllidad por manzana
- Maiz en plano '
ASunéicn Mita, Jutiapa

N°Colaboradores s 22 B Area: 76.75 mz

.. .Y.7 i Rrendimiento Precio Valores
Ttem : qq/mz 0/ag 0
Cultivo L , ,

T Mafz 32.94 5.72 188.42
Ingreso Bruto 188,42
Costo Directo 114.24
Ingreso ¥esto _ 74.18
Costo por guintal producido_2/ |  3.46

P

Fuante: SER/ICTA. 197¢
a/ win incluir alfuiler de tierra, intereses y administracién.

Concluyendo tenemas que en vista de la valiosa informacidn gue
proporcionan los regidtros econémicos de finca en este aﬂé de 1977.
el Insituto de Ciencia y Tecnologia Agrfcnlas ha ampliado el niimero
de colaboradores v el niimero de &reas de desarrollo de este proyecto



EVALUACTON 2E 15 VARIEDADES DE MAIZ DE ALURA * ’

LEOPOLD PIXLEY S. %%
TNTRODUCCION

‘”; En Josta Rica se han hecho trabajos conducientes a la deter -
mlnaCJon del comportamiento de maices de altura, asf como prac-
ticas culturales para facilitar su manejo y la obtencidn de ren-
dimientos satisfactorios. $£in embargn naata al momento no hay
un material que llena a cabalidad lo arriba mencionado.

Er vista de esta situacién la Secciin de Mafz vy sorgo del
MoALGL brogramd un oxperimento para a2valuar 21 rendimiento v
comperiamiento aqrowémlco de 15 varicedades en la zona de %an
Isidr: de Cnvoands.

MATERIALES ¥ METODIOS

El experimento fue sembrado 21 3 de junio de 1976 en San Isi-
dro 42 Coronado, a una =2levacidén 1400 v.s.n.m., con una precipi-
tacién media da 2295 mm,; con temparaturas promedios mAximas- v
minimas de 24.5 y 14.3°C, respectivameate. La cosacha se reali-
z6 el 2 de octubre del mismo afin,

Se usd como disefio experimental blojues completos al azar con
tres repeticiones. La parcela fue constituida por cuatro surcos
de cinco meiros de largn. separados por 0.75 m. La separacidn
entre golpes de siembra fue de 3.50 m con dos plantas por golpe
obteniando 22 plantas por surco y 44 glantas por parcela Gtil.

Se aplicado al momento de la sierkra junto con el 25% del
total de nitrfaeno, aplicandn el restente 75% a log 22 dias des-
pués Jde la siembra. Se aplicd Uhimetd 5% a razén de 20 ko/Ha al

v de la aiembra, para controlar qusanos cortadores (Agro-

“RPara el control de maleza aplizaron- 2.0 kg/Ha de Gesaprin

80 en p;e emergaencia.

]
iz}
&

" ST .

* Presontado en la YXIIT 2nual del PCCMCA.

kM ONG. , Chsta Rica.

nA A




1B~2-

Se controlsd vaguitas (Riabrotica spp) v el gusano cogollero
(Spodoptera frugiperda) con Nexagan 80 F.C. a razfn de 1
litro/Ha.

RESULTAROS ¥ DISCUSTION

Fl an8lisis estadfstico de los rendimientos obhtenidos
encontrd diferencias altamente sionificativas entre las varie-
dades. TPl material Compuesto "G’ Amarillo alcanzd una produc—
¢ién de B8.22 T.M./ha, superando en 1.7 T.M./ba al testiqo. D~
- demAs posee caracteristicas agrondmicas bastante accentables co-
mo precocidad, altura de planta y no emiti6 hijos. La Calidad
de la mazorca fua deficiente pues tiene poca cobertura- se mos-
trd tolerante al tizén (. turcicum). También se destacd la va-
riedad Compuesto "C” Blanco que produjo 7.15 Tm/Ha superando en
0.65 Tm/Ha al testigo. Tiene el incoveniente de ser tardio y
de porte muy alto. La cobertura de mazorca fue deficiante, oh-
teniendo un alto porcentaje de pudricidn.

CONCLUSIOMES

Fn. cuanto al ciclo vegetativo los materiales mas preco-
ses, exceptuando el Compuesto “G* Mmarillo, fueron los menes
rendidores en forma altamente significativa con respecto a los
materiales mas tardfos.

1,08 materiales mas altns fueron la Variedad Local, el
compuesto "1 Blanco y el Compuesto “BY Rlancn teniondo los
demds un porte aceptable. Los resultados de acame de tallo v
de raiz no reflejan el comportamicento real de los materiales
pues fueron influenciados vor factores extarnns. como ¢l viaen-
to.

7] porcentaje de cobertura de mazorca fue aceptable on
la mayoria de las variedades, sin aowbhargo no envifo que se pre
sentaran altos norcentajes de pidricidn.

En términos genceralas los 15 materiales tuvieron un com-
portamiento aceptakle on cuante a Felminthosporium turcicum.

puds el ataque fue practicamente insignificante.
RECOMENNACIONES
Se deben continuar este trabajo en esta zona, seleccio-

nando materiales de alto rendimiento, de buen porte y que pre-’
senten bajos porcentajes de pudriccidn de mazorca.



SPECIES PARASITICAS DE Spodoptera frugiperda Smith, Diatrae
1neolata {Wer} y Trichoplusia ni (HBN) EN ZONAS DE MANAGUA Y
ASH TEPE*

LIGIA LACAYO**

0s ¢tultivos de granos b&sgicos, malz, sorgo y frijol constituyen una
‘uente alimenticia b8sica para el pueblo nicaraguense. Sin embargo,
u desarrollo y productividad se ven fuertemente limitados por una
ierie ge factores, siendo uno de los principales el complejo de pla-
ras que atacan dichos cultivos. En la mayoria de los casos el con-
.rol de éstas dependen exclusivamente del control guimico. Este bien
anipulado ¢onstituye un buen factor de mortalidad en las poblaciones
le insectos perjudiciales. Muchos son efectivos, econémicos y fécil-
iente adaptables en gran variedad de situaciones. Sin embargo el uso
ntensivo de insecticidas ha engendrado serios problemas a causa del
mpacto destructor gue ejercen sobre los factores bibticos donde han

i1do aplicados,

as aplicaciones de pesticidas en agroecosistemas probablemente sea
1 factor principal en la reduccibén de enemigos naturales de plagas. _
'roduce resistencia en &stas y en insectos ajenos al cultivo, apari- —
:1i6n de nuevos insectos dafiinos, contaminacién ambiental y aumento
n los costos de produccién.

:ste problema fue palpable en la industria algodonera nicaraguense
m la segunda mitad de la década de 1960, al igual que con el algo- o
I6bn de Perfi, MExico y El Salvador (Smith, 1969; Falcon, 1971; Adkisson,”

272},

‘or esto eés de absoluta necesidad gue la lucha contra las plagas se
‘ealice desde un punto de vista ecolbgico, empleando un sistema gue

e utilicen varios factores en vez de uno sclo. Tal sistema es cono
tido como Control Integrado de Plagas en el cual todas las t&cnicas,
‘a sean guimicas, biol&gicas, fisicas y culturales, han de ser orga-
\izadas haciéndolas compatibles entre si y el ecosistema donde se apli

[uen.,

:1 control integrado trabaja con umbrales econfmicos y no pretende
lestruir las plagas, sino mantenerlas a niveles inferiores a los que
:ausan danos econémicos. Su lucha estd basada en factores biol6gicos
r ecolBgicos, trabajando junto con la naturaleza en vez de contra zlla

Sequeira, et al, 1%76).

*alcon y Smith (1373}, definen control integradoc como "Un sistema
le manejo de plagas que, en el contexto del medio ambiente

* Presentado en la XXIII Reunifn Anual del PCCMCA, Panami, 1977.

* Asesorada por el grupo FAO.
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asociado y.de la dindmica de la poblacién de la especie, so sirve
de to@as las té&cnicas y m&todos apropiados de la manara mcs conmpa-

v

; _t]GJO posibhle y mantisne la poblacidn de la plega @ niveles infe-
‘“rlorcs a los cun causarfian daifos econdmicos . Su oh1nt1vo final

e lograx-los miximos heneficios don wn costo mfnimo, tumando en

“‘ru.nta todos los - factor@g ecolBaicos de cada mcosmstewa -y .procu-

rando la conservacién del medlo amalnnto a larqo plazo,

1 #n Nicaragua 2l control” 1n+nqrado ha rﬂnwnlazaﬂo nl uso
indiscriminado de imnsecticidas en la lucha contra las plagas del
algodonero v podria considerarse actualmente como el pais mas

- avanzado de Centro- Zm&rica on ol buon manojo de plaqaq A=l algodo-
‘naroe,’ oo - . . - R

T

no de los factores importantas del . contrml Jnt“-réﬂo es nl
cont:rol hioldgico. Tete utiliza oraanismos bhendficos -vivos (paras.

“tos, predatoras y -patdeenos) nara el control de lAas nlagas. Fl co
‘nociminnto de los agpactos bloléqlcoa Yy acolégicos na51cosuda pla-
‘gas y hengdficos v osu nflnlﬁntp S0 @8 une Ae sus oh1oL1v0ﬁ_

Congciando 105 adclantos que 5o han oqraﬁo on ronfrol in-
teqgrado en Micaragua, v conociendo-loz errores. FOmﬁtléof antas 2n

algodon,. se hace actualmenta un e~sfuserzo conjunto para avitar, en

- 1o posibley los mismos arroras en granos késicos. ©La lucha 28

" astablacer un sistons de control intearado apropiado para las
condicionns qooldgicas y socialaes nicaraguanses -(Soquicra. ot al,
1276) ., ce ‘

: ™ vista de astos hachos y sabiendo gua s importante cono-
cer los enermigos nsturales de las oplagas, so comenz8 este trahajo
@l cual os un estudio sohre 1A inecidenci=a 4de D“Yanltlmmﬂ an larvas
de Spodoptera frugiperda, Niatrasa lineclata y Trichoplusia ni en
lotes Tda mef*gk sorqgo v frijol en los dapartamentos Ao ! “anagua Y

Ifasaya. ¥n el se pretende dar A conocer los resultadog. alentados

sobre el grado de parasitismo.

MATERTIALES Y METODOS

o e : : L RPNt L
Date estudio s& llevd a caboventre junio y dicigmbira de 197¢
. - IR BT
In Camoos 2zules, Masatene vy La Calera. Managua.

I.~s colecciones Ae insectos se realizaron en plantacionas dc

mafz, sorgo y frijol sin tratamiento de insecticidas. en lotes ox-

perlmﬁntalan del Ministerio da ﬁquﬂultnra v Ganaderfa (I720).

LA 1rrﬂqulaxlﬂad de ocurrencia de las placag., entre otrog
factores. impidié la coleccién de nfimeros constentaes do insectos
huéspedes on intervalos semanalas (ej, Trichopnlusia ni).

Se colectaron un total de 1856 larvas de las trog especies
Aiforentas zonas. distribuidas A2 la sigulionts manora:
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1~ Sposoptera frugiperda

De junjo a noviembre 589 larvas en La Calera. Manaqua,
en mafz y sorgo.

2% nlatraea lineolata

——— e v e 8 2 e, e

De junio a Aiciemhra 745 larvas en La Calera, Manaqua,
én mafiz y sorgo.

3~ Trichoplusis ni

Se colectaron 522 larvas de agosto a octubre en zonas
de Managua y Masatepe (Municipio de asaya). Para el an&lisis,
debido a la irregularidad de ocurrencia de la plaga e irrequlaﬁ
ridad en las colecciones, especialments en Masatepe. se dicidid
tomar los datos en conjunto e identificar las diferentes especies
parasiticas.

Para determinar-el parasitismo, las larvas se llevaron
al insectario de la Calera, centro 2xperimental del Ministerio
de RAgricultura y Canaderfa, Xm 12 carretera norte, Managua. Se . .
solocaron: individualmente en vasos de vidrios con tapa de malla,’ ’
s@ alimentaron y cuidaron hasta obtener los adwvltos del insecto
0 los parisitos incidentes. Las larvas de S. fruqiperda sae ali-
mentaron con hojas de mafz/sorgo: larvas de D. lineolata se ali-
mentaron con pedazos de cPfas de mafz/sorco v larvas dei™. ni se
alimentaron con hojas de frijol. Todo el material queisa u+11126
para alimentacidén fue da cappoys sin insecticidas.

Durante s8u desarrolle, se hiciaron Observaciones diarias
sobre cambios morfoldgicos en las larvas. Los pardsitos emargidos
3Q prepararon e@n vasos con alecohol 720%. La identificacién de los
pardsitos fue obtenida poxr madio de la cooperacién del Syvstematic
Fntomoloay Laboratory, USDA/2BS PRescarch Station, Betsville. Mary-
land U.2.A. ¥ en una ocasién del r‘ovfm'ﬂon‘»Jn:*a]th Tnstitute of Fntomo-
logy . British Muscum, London.

El mismo procedimiesnto se siqud para los patbfgenos encon-
trados -en las diferentes larvas. %e mandaron pAara su identifica-
cibn-a-Berkelay, California v en vna oeasidn a la Nivisién ds Fi~
topatologfa del Ministerio de Agricultura v Zanaderia (MAG).

Las larvas cuya muarte no fue causads por parasitismo ni
hongos entombgenos, se clasificaron como muarte por otras causa.

fe determind el porcentaje de parasitiswo v patSgenos cn
cada plaga, las diferentes egpecies parasfticas y el porcentaja
total de larvas atacadas vor las Adiferentes especies parasfiticas,
Los predatores no fueron ovaluados.
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RESULEADOS ¥ DESOUSTON oo =0 di 07

dopth;a ﬁ;uainerda
Los 6atos analizados incluyen las colecCiones _d; an:
realizadas 2n La Calera, anagua. IR

El promedio mensual de larvas colectadas fua ﬂo 28.14. con
unmixime 3¢ 226 en julio vy un mfnimo de % en septiewhre’,
m total de 33.10% de larves fueron atacadas por especies
parasfticas, A= las cuales 19.33% fueron por paxrfditos v ., -
14.77% por hongos antomégengs. FEl promadio mensual 4e,m¢fw; "
parasitismo conaral - {pa ridsitos + patégenos) fue de 37.16%.-
siendo .el miximo de 25% on septiemhre v el minimo de 18,26%
en noviemhra. ‘los result ado gonsrales de parfdsitos v pa
togenos se pud ﬂﬂn ver oan” 1a taﬁla 1l v aré&fica 1.

Se oncontxarbn un tofal de 10 espncics parasiticas: ataocnﬂo
larvas de Spodoptora fruagiperda, dos ‘dn lag cuales son hon: ﬁ;;
gos hnfonéqono”ftfwl complejo de Tachiridae (especialmente . -
Lespesia. archippivora . Riley)  fug =1 mas comiin y oficaz en al..-v
atque E) ;Egﬂgptyra, alcwnzunao 9.07% ﬂn paras 3itismo (cuadro
?VB) ' :

1l pico mhhlmo alcan? do por ”“Chlnlda“ fue en agosto con _
16.78% da parasitismo. para dis minudr complatamenteo en ﬁnﬁ
+1ombrﬁ(”uadrn 2). : " :

La, incid@ncia“de Spicarin. y‘?
misma &nca. Sin GmbArgd, o
je de mortalidad (9.14% ). qum

dican la lncldﬂncla do paqunnooo"

"norollluu 8D, A% nota en la .
maAvyor porcente~-.
”uadro 4-v B in-

LA tabla 6 d* 1a 1n 1nc1ﬂmn01: o 1mporfanc1p de las distin-
tas mspecies parasfticas y la’ tab1a 1% muestra la clasifica-

cion aistemétl a ﬂﬂ las mismas.

sitos vy patfonnos es negativa. L& ex-

La relacidn entre DA
2 ano podrfan spl.varias cAVBAR <

plicacién a utn fen

1~ Tn'Flu‘Jncua du'p]aqulclda

La Pnlﬂla 28 una zonm Foniﬂ 21 uso de 1n9@cL1ﬁ1”“c ha gi-
4o muy intenso debido a-tos Aiferantns proaramas de invesg-
tigacifn. - . w7 o o :

rsimismo . @5 un aArea Cﬁrcand a planffnﬂ de Pldnﬂon ~€onﬂﬂ
las aplicaciones” e insecticidas aumantan considaralila-
mente en los ases ﬁﬁ eaptiembre, octubre v noviembro,
rato podtin‘upraunp causa de la disminucién on poblacio-
nes de parfsitos, sobre todeo on 21 mes de soptiemhro.
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2~ Factores climitidos

Los meses de septismbre y octubre se concideran los me- |
ses de mavor precipitacién pluvial en YWicaragua. El..
“aumento’ de humedad favorece el desarrollo de honqos ,
entombgenos: REsto podrfa explicar el rdpido incremen- )
to de poblaciones de patégenos: en septiembre. @mlth_y,u_;
, Falcon (1%74) mencionan gue los hongos se presentan

_en mayor abundancia en el- periodo de octubre a dlClemhre.
pn algoddn en Nlcaraqua., o I

|

3= Influenc1a de patﬁqenos sobre par4isitos

Podria donsiderarse la posibilidad de que los natoqenos )
al aumentar sus poblaclones influyan sobre la fauna be-
néflca, rrincinalmente en los maeses de octuhre » diciam-
bre, -‘cuando las pohlaciones de patSgenos auméntan y las
de’ paréaltOﬁ ‘disminuyen -considerablemente. Walcon y'
baxl. (1273} mencionan gue hongos entomégenos . infestan
nar551fosp pradatores y plagas ingsectiles en algodén.

:’Dlatraea lindolatar:

v g o U Sy i oy

'Fl promedio mensual de larvas colectadas fue de 106,42 con-

un méximo de 244 en agosto y un mfnimo de 5 en diciembre.

.fe encontrd un total de 7.65% larvas muastras por espacies
kparasitlcas fa las cuales 5.57% fueron por: parfsitos y

1.87% por hongos entomSgenos. FEL promedio mensual de para-—
sitismo qeneral (pnrésltoq + rpatbaenos) fue de B8.81% con
un mEximo de 20% en diciembre Yy un mfnimo de 2.56% on oc~

;tuhron Los resultados generales de parfsitos y patSgenos

ostan Qn el Cuadro 7.

Il mayor ataque a larvas de D, 1ineolata fue por el paras
toanant@les dlatraoa que alcanzé su maximo do paraslflomo
en diciembrz (20%). 1"1 total de muerte por A. dlafraea fuﬁ
de 5.77%. o

Iag poblaciones de Rpanteles son relatlvamnnfe bajas en los
meses de agosto, septiembre y octubre, aumentando en noviem-

...bre y. llegando a.su miximo.en. diciembre,. .posiblemente rela=

cionadas con las poblaciones de Diatraca que aumentan signi«
ficativamente en los meses de noviemhre y diciembra (Cuadro
8) . Apanteles muestra una respuestas numérica al aumento de
la poblaci®dn de Diatraea.

El porcentaje total de muerte por patSgenos fue de 1.87% por
tres especics diferentes, siendo Entomophthora sp. la de ma-
yor atacue. Fn noviemhrz v diciemhre no se reportan (Cuadros

9 v 10).




Fl Cuadro 11 éetalla incidancia = simportancia @& las diferentes

especlies paragiticas, v la faola 14 rues tr la clesificacidn siste-
mattca de lam-mx IMNAS . T e

-

.

'qhdnlulla ni

Lo“ datog nresentados noluycn coleccionaes f= larvias 2n zonas
'Manaqua y ¥asatepe. LA drregularidad de colncdiones no ner-
mitié hacer un estudio comparativo entre lao_ﬂo zonas. por lo
que se dicidid tomar los datos-en conjunto ™ lﬂﬁntlftc ar las
diferentes especies parasiticas.

=1l prom=dio mensual de larvas colactadas fue &c 174 con 13n ma-
ximo 42 367 .en octubra y un minimo Ao 12 @n agosto. Un total
de 32.65% de larvas fusron muertas por espaciasd parasiticas. de

. las cuales 32.18% por par8sitos v 7.47% por hondos eéntomdgenos.

El promadio mensual de parasitismo ganceral (parﬁ51to + patdan-
nos)”fuo Ae 32,07% con up mAximo da 4%.,85% ‘on “seéptiorbra v un
minimo 1 33.33% an acosto. g T

@ncohtraron pn total de 7 especies prras “tica“ diferentes

C—'(\
atacando T.ni dos 42 nllas gon hongos 2ntombgenos., ” Ta aspaciao
mas comin v eficaz fun -1 Hymenoptera (Fnoyrtidan) Topidosoma

13). Tl paresitis-

T

8P, cansando 2Fﬂ24% der narasitismo (Cuadro
mo por esta especie as alto en .todas las gonas ¥ rn los verfo-
dos de mavor incidoncia de la plaga.’ #in bhkét&b“harécﬁ no ta-
ner un.efactivo, control sobra ol rapido crﬂﬂlmznnfo Jd& las po-
‘bhlacioncs iniciales en el campo, A pesar da S8t0. Cov:no 10™a
constituys un factor alto Aa mortalidad para ?u'nl

En_estﬂr :studio ejemplares de upa misma colrecidn identificados

nor ol 1.5, UOAO como Copidosoma sp.  fusron identificados por
2]l British Museum/CIE como T1+om1ﬂf1” truncalatllus (NRXHALTY .

Fn afios antnrlore an Micaragua y recicntarente en Bl Calvador.
ha . pido. 1ﬂwnt1flcﬂﬂo como Conidosoma truncatallum - (DALMDN) .
Consideramos la posibilidad ‘

_ adAs 25pecies sean sindnime
y al bacer los anflisis los incluimos como una sola esvecie.

LA importancin de csta 5p 2qin paresitics redi u::n“qué su daga-

rrollo =8, poliembridnico Fn Litomastix se ; T pueaan
nrodnc:r 2 1,500 owhr1on05 on una sola larva lepidon a par-
tlr aa- olo huavo (Wﬁ ach. 1275)- T

Uuoo un total d@ 7. ﬂr mortalidad cousada por dos ospecies

dc honeos untoméqenouo rbas se prasentaron duranta todos los
moeges dn nstudio. siendo mAs aomiin fpicaria rileyi eon 5.17%
de mortalidad (Cuadro 15 y 16y, ¢ '




CoM9~T-

b

CONCLUSIONES - = - =

Las conclusiones respacto & este trahajo son las siguientes:

La mortalldad natural bhioldgica de Spodoptera, Diatraea y
Tricoplusia es alta. Fn general las pohTacionazs de narasitos
v DatSdono causan un Aalto porcentaje de mortalidad en las tres
aspecies astudiadas. aunagin 28 notario gue la incidencia de pa-
résitos y patégenos ha disminuido considerahlemente por el uso
intensivo de plagu1c1dasv espacialmente . en los plantios de lgodén
cercanos a “La CaLgra“. Manaqua. ' '

7n ﬁnodoptore, 2l nara51+o mas oflcaz y comlin fue LMQPOSLH ar -

,rlleyl Thomag

_ Tl parfsito de mayor-importancia en Diatraeca fue 2Zpantelcs. Aia-
traoa (Braconidas) .

_ Dal complejo de patfgenos que atacan a Diatraca. Entgggghghgga
gp. causd =1 mayor porcentaje de mortalidad.

Cog;dosoma sp (Fncyrtidae) fue ¢l principal parédsito de Trichop-
lusia.  Ta mortalidad causada por aste parfsito es alta.

La mortalidad por pat&cgetios . en m:{ﬂﬁnq;u31a, fue causada espe-
cialmante por Spicaria rileyi Thomas

Fxisten eszpacies do parAsitos sapecificas para una determinada
aspecic de plaqa” coro @l easo de 2pantales diatraga y Copidosoma
sSp.

Factores climiticos v afectos de plaguicidas influyen en las
fluctuaciones de pon1801on.u de las espeaecies parasiticas.
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Cuadro 1. Pardsitos y patfgencs en larvas de “podoptera fru-~
giperda en lotes de mafz y sorgqo, © La Calera™
Managua, junio~ noviembre 1276

D s T PP VR e -~ S - . TR S P i o o L. L A i L S et Sy i

% de Yortalidad
e ‘
Mes Larvas

Colectadas Total Pardsitos Patdgenos
8

Junion..... 38 26.31 26.31 . ey 0

Julio .... 226 33.18 26.54 - .63
Agosto.... 127 51.82 24.81 27.09
Septiembre g 75,00 0 .. 75.00
Dctubre. .. 76 13.42 2.63 : - 15,78
Moviemhra 104 18.26 1.92 16.34

Total.... TERGTTTTTTTTEELIN TT18.33 R B b A




e
i1 Larvas

- Colectadas

Tuatiro rarasitismo pl¥ diferentes especizs en larvaz de Snedoptera
furgiperda en lotes de mafz y sorco Ta falera”™ ~— 7 7 7
Hdanacua,. junio-noviembre 1275

st Larvas P

arasitadas

Total "elonus Rogas Apan-

Juniao
Julic
Rogozto
Bert.
Dct.
lnv,

Tntal

38
228
137

8

75

164

At Tt R M e e b e A

25.31 12.15 Q
$.54 7.2¢ 1.75 0
¢.81 .56 ¢ 0

{ Y 2 0

3
9

13.15

2
0.88

Pristo~

e i e s e koo o itan +

Pachys~ Lespesia 2

. e et k] o+ s

Fuplac~

)

i

4 15.24
16.78

)
0 ]

589




Cuadro 5.

Man 1° Larvas
Colactadas

Junio. . ...
Julio. .. ..
hgosto., ...
Septiemire

Notubre

Hoviaemhre

Total

e A A . et e e e o

Porcentaje de los patdgenos

Mg~13 -

encontrados en

larvas da Spodoptara frugiperda en loteu de

... malz v soragn
Manarma,

In

226

1

37

Junic

A calera’
- nov:embro 1275

Y

Patdgenos
Encontrades

P

17.09

T R A e s s P s i ks v ol e

e e o e e

%o Por
Spicaria

Fgpacie

;anﬂfﬁlllUu

eaf} em

4G .66

49 .64
66 .66
13.33

52.04

16.66

47,05

4432

€ e iy e ———

Rt e R TRy R 3T A Py oo Pt
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Cuadro 6. Incidencia en orden de importancila de

parfsitos y hengos de Spodoptera frugiperda

an lotes de mafiz y sorgo, La Calera”

Mapagua, junio - noviembre 1975

Parézit03 Iﬁdidencia
Paré&sitos y en
Hongos Porcentaie
Leﬁpesia agghippivoga {rilay) 2.67 E2.77
Ghelbnﬁs taxanus Cr 5,@3 29,62
Rodas 8p 1,§2 8.33
Euplectius sSpp a.50 2.77
2rchytas marmdfﬁtué (THB) .50 2.717
DPristomarus sp o 0.33 1.85
Apanteles sp : 0.1€ 0.92
Pachyscapha MNr insﬁlaris How N.16 0.92
Spicaria rileyi 8.14 55;;7
'”?¥$béfdfilﬁ§'flanS' g AA.A2

— Y
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Cuadro 7. Parasitos y pataonns encontradns en larvas do Nda-
traaa linedlata en lotes de maiz vy soren “La Calara’

Fanagua, junio ~ diciembre 1974
P

A et s R 5 iy i nne | ba e m‘ﬁ_"}‘._f.?«.«. N it o B T A n bk e - .

+

% de Mortalidad
¥°® Larvas
R Y: Colectadas

e o kb e T e Bl 4 7] A s 5 5, s et e bt

Total Parfsitos FPatdgencs

JURLO. ... 3 11.11 ) 11.1L
JULio. au.. 14 =N- el o 1 wfm
Fansto. ... 244 4,91 2.86 2.04
Sapticmbre 236 5.5) 2,54 2.96
Octubre. .. 77 2.50¢ 1.28 1.29

Hoviembra, 153 17.¢1 17.61 =}
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- Parasitismo por Apanteles Diatrasea en' larvas

Cuadro 8.
de Dilatraea lineolata en lotes de maiz y sor
R go “La Calera”®
Managua, junio - diciembre 1375
M° Larvas ”
Mas Colectadas % Larvas Parasitadas
Junio..... 9 ~f) =
\TllliOo 0 & o 14 gom
RAaosto. ... 244 2.85
Septiembre 236 2.54
Octubre. .. 78 1.2¢
Noviembre. 159 17.61
Diciembre. 5 20.00
Total, ... 745 5.77.

et - e i o s e
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Cuadro 9. Porcentaje de larvas de Diatrasa lineolata infestadas
'~-fpor patoqenos de- diferentes ﬂqpcc1es en lotes do mafv
- y s80rgo “La- Calera’™
Hanagua, junio .= dtc1embrﬂ 1075

- M° narvas ' % de Larvas Infestadas por Patfigenos
Mas Colectadas Total Zspergillus Fntnm0hhntnnrr Ffasari
Junimannn;' ) 11.11 ) - 11.11 Lg.:aw
Julio..... 14 Qe -0 ~0)- s
AgosSto. ... 144 2,04 0,49 0.81 ‘TRl
fopticmbre 236 2,28 3732 2.11 .42
Octubre. .. 78 1.28 1.28 ~0= T ~0-
Moviembre. 159 )= ¢b~ ) R B
Diciembre. 5 N Qe Fé% -{= R
Totalee... - 745 . 1.87 _  0.40 1.07 el

e o+ e
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‘Porcentajé deAlos-patﬁqa395=encontrados an larvas de

dro 10. Lig

Piatraea lineolata en lotes de mafz vy sorgo, "La Calera’

: Managua., junio -~ diciembre 1275

% Por Especie
¥ Larvas $ Patdgenos e eeeee ‘

des Colectadas Fncontrados 2Aspergillus Entomophothora Fusarium
1000... 9 lloll . "'0" lOOo “‘0"'
Ko TP 14 R R == =0 ==
3t0.... 144 2.04 20.00 40 .00 - 40.00
tiembre 236 2,96 14.28 71.42 14,28
abre., . . 78 1.28 100.99 w2} =0
iembre. 159 -0~ =0~ ={}= 0=
fembre. 5 U ~0= -0 e
2l..... 745 1.87 21.42 57.14 21.42
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Cuadro 11. Incidencia en orden de importancia de par8sitos
y hongos de Niatraea linecolata en lotes da mafz

vV sorgo La Calera®

: R © Manaqua; junio = diciemhre 1278
o - % Parfsitos
Parfisitos y Hongos’ Y Honqos Incidencia en
- : Porcontasje
Mpanteles diatraea Mues h 5.77 C 108
Proo. FEntomophothora sp. + 1.07 £7.14

rspareillus flavus 0,40 21,42

Fusarium sn 0.4 21,42

+ Tdentificado por comparacidn.
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Cuadrn 12, Pardsitos y patdgenos en larvas de Trichoplusia

ni en. lotes de maiz y sorco, “La Calera”
‘anagua, agosto - octubre 1275

-

$ de Mortalidad

4 s & e kn

. N® Larvas

Mes Cnlectadas Total Parfsitos Patdgenes
DgostO..... 12 33.33 16.1¢€ 16.16
Septiembre. . 143 .. 46.85 32.86 .99

. Octubre.... 367 37.905 29.70 '7.35

o i £ L A S AT L Al | Ao © AL R e

Total...... 522 39.65 32.18 7.47

- e oo ke e e b AR ek s mm Ay e 2
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Cuadro 13. Parasitismo por diferentes especies en larvas de
Trichoplusia ni en lotes de frijol en Managua Yy
Masatepe, agosto —- octubre 19275

2 de Larvas Parasitadas

"° Larvas Total gggégg _Bupléc Apanteles Chelo Vo
as Colectadas ' U truse : nus
AGOSEO. .« . 12 16.66 16.16 -0- =D .
Scptiembre. 143 . 39,84 18.18 12.18 3.49 .69 5
Octubreo - 367 29 970 "0“ “’0" . : "’0"“’ r'gn“'
Total..wooo 522 32.18 26,24 3.25 0.95 n.19 1




1ldro

14,

M9=22—

agosto ~ octubre 1975

LAY

Porcentaje de los parAsitos ancontrados en larvas dea
Trichoplusia ni en lotes de frijol en Manaqua y “asatepe

& Por Especiae
[=] 3 - £ A -
M® Larvas $ Pardsitos Copi Fuplec 2pan cholonus Voria

Mas

wsto

..

al.,

Colectadas

e T T L [TTr PR

12

143

Fncontrados

146.66

3%.86

32.1%

dosoma

trus

teles

81.54

f)--

wl}on

1n.11




Cuadro 15,

M9-23 -

Patdagenos de diferentes especies en larvas
de Trichoplusia ni en lotes de frijol en
Managua y "Masatepe. agosto-octubre 197¢€

. % LafVas Infestadas
Mo 0" Larvas = e———— — I S—
o folactadas Total  Spicaria  Fusarium
Bgosto. ., 12 16.66 8,33 .33
Septiem. 143 6.99 1.39 5.52
Octubre. 367 7.35 6.53 0.81
Total... 522 7.47 5.17 2.29
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Cuadro 16. | Porcentaje de los patfgenos encontrados on
- larvas de Trichoplusia ni en lotes dr fri
jol en Managua y Masatepe
agosto - octubre 1975

P

b h At b P ieA e i 1+ AR U EEE D R

___% Por Wapecie
N* Larvas Total Spicaria
Cnlectadas ~

—_ v B AL o Rt 38 by et b L TR A i A+ £ P g TRt ey ST N

BGOSEO . wnsn 12 . 16.66 S I 1

Fusaritm

P A I

SCR

£.99 20 go

P
28]

Septiembre. 1

Jctubre. ... 367 7.35 2R .88 11.11

it W AT UYL 3 £T3 ran Ao Ay £ U3 KR R Y FR0 TI7 4 U L3 ErE r s ST TR ST RS T ESR I G S Em MM ED f U e g ET . AL X RS e

Total...... 522 7.47 69.23 30.7¢

T it TR e 8 A ¢ AR At i ok S 4 T p § ARCE L LT e e e AT g2 e Ly 4 AEn. re e A oAb -

i e . AL L i a2 S+ et b - — R T
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Cuadro 17, Tneidencia en orden de iwportancia de
pardsitos y hongns de Trichoplusia ni

en lotaes de frijol en Managqua y Fasatepe
agqosto - octubre 1275

- % Pardsitos | Incidencia
Parfsitos y I'ongos oy - on
Hongos Porcontaje
Copidosoma sp + 26,24 a1.54
Fuplectrus sp = . 3.25 19.11
veria sp 1,53 AL76
Apanteies caffrovi Muosg 0.5 - 2.97
Chelonus sp .19 n.5%
Splcaria rileyi ++ ‘ .17 - £2.23
Fusarium sp - 2,29 20.76
+ La especie Litomastix truncatellus se considers

como sinénimo do Popldpuoma s v 3e evaluaron los

datos comn una sola aespacie.

++ Identificacitn por comparacién de las caracteris-
ticas del hongo,
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adro 18. Clasificacifn sistemdtica dz las especiles parasiticas
encontradas en Spodoptara frugiverda. PDirtraea lineo-
lata v Trichoplusia ni en lotes de mafz, sorgo y fri-
jol en Managua. Masatepe y Dstali
- 1075
Spodoptera frugiperda
den ~Familia Génaro y Especie Localidad
ip Tachinidae Tespesia archinpivora Managua
rrchytas marmoratus (THE} Manaqua
ym Bracfnidae Chelonus texanus CR Managqua
Rogas sp Managua-~-Estelf
Apanteles sp Managua-Estell
Fulophideae Fuplactrus spp Managua
Pachyscapha nr 1nnu1ar1~ How - Manaqua
Ichneumoidae Proh. Pr1P+omﬂrus spP - Managua
Trichogrammatidae Trichoqramma sp © -Managua

Spicaria rileyi Thomas

ﬁsperqillus flavus

Riatrasza lineolata

ip Tachinidae Parathera2eia claripalpis (flyp)
v Rraconidae Ananteles diatraca (Mues)

"Trichogrammatidae Trichogramwma spp
rsperagillus flavus
Tusarivm sp

Entomophiothora =p

Managua-Retali

Manaqua

Managua
Masatepa

anP%ua Tateld
ManaguamFstell
Managua
Managua

Managua

ooocos/oa»oobo




nuooaoooo/

nvm

Tachinidae
PBraconidas

Encyrtidac

Braconidao

Eulorhidae

Ll
¥

(v
Identifi

M9~ 7

Trichoplusia
Voria sp
Apanteles caffreyi Mues

+ Iitomastiy truncatellus
{NALMDN)

++ Copidosoma sp

Chalonus sp
Euplectrus spp

+++ Epicaria rileyi Thomas

ificado nor CIFR

ado por TISDA/ARS

Masatepe
Hasatapa

Managua
Fanaagua-Mas
pa-Estalf
Manadgua
Masatepe

MAanagua--Mas
tepa

C
Identificado por compaxacifn con especimenes de enlaccién,
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CONTROI, QUIMICO DEL GUSANO COGOLLERO,SPODOPTERA FRUGIPERDA
(SMITH) EN FL MATZ *

CLIMACO CPSSALETT-DAVILA
“-ADELIMA MONTOLIO Y RAFAEL
- PEREZ DUVERGE i

INTRODUCCION

Desde hace mucho tiempo las plagas del mafiz han sido reconocidas
icmo causal de baja produccion. ZFste cultivo en Peptblica Pominicana
10 est& exento del ataque de insectos que reducen en ciertas épocas-
ronsiderablemente la productividad. |

-Aun cuando el mafz se cultiva en todo el pafs existen zonas de
\ayor concentracién tales como las regiones de Tuperén y Las Matas de
‘arfdn que facilitarfan el establecimiento de un sistema efectivo de
iontrol de insectos con ¢l fin de aumentar la produccifn del grano,
ermitiendo en esta forma ir cerrando la brecha entre esta y el consu~
0 nacional. :

En la lucha para reducir el efecto., en algunos casos. davastador
le los insectns, se han usado diferecntes sistemas de control entre
08 cuales se encuentra =l qufimico. Para poner en préctica alguno de
11los es convnnlﬂnte probar su efectividad. *

El presente estudio va ﬁlrlqldo a anallyar la posibilidad de uso
lz= 8 insecticidas quimicos en el control dc los insectos del follaje
© ver como esto favorece el rendimiento an grann.

Tres ensayos on 3 dlferontos época se realizaron en ¢l Centro Ha-
'ional de Invastigacién. Extensién y Capacitacién Agropacuaria (CNIECR) .,
lan Cristébal, usando inicialmentela variedad mejorada CNIA 12 y fi-
lalmente la variedad criolla en/proceso de mejoramiento, Tusa Fina.

REVISION DE LITERATIIRA

La literatura cientifica estd llena de cestudios de casos en los
males se analizan los grados de efectividad de los insecticidas cui-
tLCOS en e] control de lo ins ﬂcto dol maiz°

h pesar de qua cn °hpu311ca Dominicana existen varias p]aqac que
.tacan el mafiz parecz que 2l problema mAs grave ostd en 2l gusano co-
‘ollaro, pues los agricultores dirigen mayormente su atencifn al con-
rol del S. frugiperda gue a cualquioer otra plaga (3).

Presentado en la XXIII Reunién Anunal del PCCMCR, PanamA . 1977

'* FEspecialista en Cereales, IICR y'Asesor 2n Carcales del Convenio
IICA~-SER: en RepGblica Dominicana: NMsistente Divisién Cereales,
CNIRECA, San Cristéhal, R.D.; y Encargado Diviisdn Cereales, SEA. -
San Crigt6hal. R.D., raspectivamentae. | :
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Lag investigaciones realizadas por OKa et al. (4) nos previenan
contra el efecto contraproducente do algunas nuevas tm“no]oalau° ml
uso del 2,4-D, en dosis que van dcsde O,ld kg/ha. aumentaron la sus-
ceptibilidad de las variedades do mafz probadas al ataque de los afi-
dos, H. maidis y al perforador del tallo. 21 examinar los mafces a-

si aféctados encontron on ollos un mayor § de proteina comn reaccién
del maiz al herbicida.

Los ensayos realizados por la Scccidn de FEntermologfa del owT°
demostraron quﬂ al Pasudln 10 G era efectivo en 2l control del
cogollexro (2

Tanto el Furadan 5 G cormo 2l Dysiston 10 G han dado buenos room
tados en el control del cogollero vy otros insectoz Aal maic con in-
cacién de la reduccidn del nlmero de inscctos o de dafio en las hojau.
ASIF‘Anaya-QE al (1) indican quc a2stos deos insccticidas controlan o
achaparramicento y en sus datos se observa que el Furadan auvmentd o
rendimiento on 4,8 gg/manzana sobre @l Nisyston. Ha sido mas qomen
el indicar los efectos fitotdxicos de algunos insaocticidas que ol re-
saltar o analizar su efecto desdes un punto distinto al del control <=2
insecto mismo (5)

MATPEPTZALER Y METODOS

S5¢ realizaron 3 ensayos en ¢l Coantro Macional de Investigacién
Extensitn y Capacitacién Rgropecuaria (CNIFCH) de San Cristdbal en
las variedades de maiz CNIZA 12 y ™isa Fina con diferentes ln%ﬂCLlCl“
dag quimicos y distintos modalidad de apllcac16na

1) El primer ensayo se sembr® en 1975, en blogues al azar con
3 repeticiones. 5o uso la varicdad CMIA 12. Los tratapion-
tos aparecen cen la tabla 1., con una aplicacifdn al follaje
o-al suglo. Se evalud la efectividad de los insacticidas
en controlar el insecto cogollero contando las plantas n~
afectadas contre el total por parcela. So tomd el peso do
la cosecha. FEl Arca de cosecha fuﬁ de 2 surcos do 5,2 mts,
de laragc cada uno.

2)  FEl segundo ensay? sa sembrd an junio de 1276, aplicando al
follaje Furadén, Cytrolaney Piazinén, Azodrin y Sevin-Para-
thion a las mismas dosis indicadas en la takla 1. E1l Fuw--
dan y el Cytrolane se usaron también como tratamientos al
suelo y al follaje. Bl testigo no tuvo aplicacién de inscco-
ticida. BSe usd un blogue al azar con 4 repeticinneo fa
hizo varios recuentos de insectos durante el des aLIOllO_VEM
getativo vy solo la 42 avaluacifin se presanta on este estudio.
Se determin® el rendimiento en grano. Se volvié a usar la
variedad CNIM 12. FEn el tercer ensayo &2 usaron 56 surcos
capareados en un blooue da seleccidn de la variedad Tusa Fina.
Se aplicd Furadan 5 G al coaollerc en dos ocasiones a 36 sur
co v se dejaron los surcos vecinos sin aplicacidn. S22 tomd
Al roandimiontn on arann
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RESULTADOS Y DISCUSION

El prlmpr ensaye no 1n6106 diferencia estadfisticamente
significativa por rendimiento entre los dlforenteo tratamientos

. incluyendo el control.

En la tabla 2 aparecen los resultados de los estados de
efectividad de los diferentes tratamientos comenzando por Furadan
5 G con una efectividad del 100% hasta e) Thimet aplicado al sue-
lo con una efectividad de solo 21.0%. T1 testigo mostr6 5.7% de
plantas sin ataque de insectos. El andlisis de variacia indicd
diferencia de efectividad entre lbs tratamientos, pero sin dife-
rencia entre los insecticidas aplicados al follaje y Cytrolane
2 G aplicado al suelo. Tampoco hubo diferencia siqgnificativa en-
tre Furadan 5 G y Thimet aplicados al suelo pero si entre estos
y el testigo. RAdemds, se observd que la accidn de los insectici-
das aplicados al suelo no fué€ duradera pues las plantas mostraron
fuerte ataque de insectos.

Los resultados del sequndo ensayo aparecen en el Cuadro 3.
Los tratamientos con Furadan al follaje y Furadan al suelo y al
follaje no se encontraron gusanos.vivos en las plantas en la Gl-
tima evaluacién, sequidos de Cytrolane al suelo v al follaje.

‘Se observa que la no diferencia en rendimiento entre estos . tres.

tratamientos no presentan mayor nUGmero de insectos vivos pues van
de 0 a 8 insectos totales. A pesar de que Cytrolane 2l suelo + -
follaje tiene un rendimiento alto de 5,34 Tm/Ha, y poco insectos
no presenta diferencia con azodrin con 4,77 Tm/Ha aun cuando esto
tiene 52 insectos vivos en total. ndemds no hay diferencia esta-
dfsticamente significativa en rendimiento entre los tratamientos
que tenian insectos vivos en la (iltima evaluacibn.

En el tercer ensayo se¢ observé una reduccidn en la altura
de planta en los surcos no tratados. con Furadan, siendo en pro-
medio 54 centimétros mAs bajas que las tratadas. Tl rendimiento
total en grano por hectérea de la variedad Tusa Fina con trata-
miento de Furadsn fud de 3,616 kilogramos contra 2,209 kilogra-
mos de las parcelas sin tratar. El andlisis de parcelas aparea-
das indicé que la diferencia de 707 kilogramos es altamente signi-
ficativa. F1 insccticida Furadan demuestra nuevamente su bondad

para controlar el ausano cogollero del maiz.

CONCLUSTONES

1. Fl insecticida Furadan 5 G aplicado al follaje o al sue-
lo + follaje fud el mas efectivo en controlar el insecto cogollero
Spodoptera Fungiperda del mafz, produciendo un alto rendimiento en

grano.

2. Los insecticidas Furadan 5G y Thimet aplicados solamente
al suelo no fueron efectivos en controlar =1 qusano cogollero.
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3. La diferencia en altura y su efecto favorabhle en el
rendimianto al aplicar Furadan al follaje de la varie=-
dad Tusa Fina deben estudiarse mas detenidamente , pues presumible-
mente, ademds del buen control del insecto, puede tener alguna ac~
cién hormonal favorable en alqunas varieda des de maiz.

4. Tos 1nsect1c1da5'apllcados al su@lo no tienen accién
Auradera en el control del cusano cocollero del mafz.
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adro 1.- Tratamientos usados:en el primer ensayo de control del

gusano cegollero’del-maiz. CNIECA. 1975 =
RENIESIEAE
sducto U Tl o Aﬁiﬁéﬁdién .Mmﬁagiswhlﬂf
sudin 10 G Follajé 5,0 kg/ha
trolane 2 G '* Suelo & 1.5 g/hoyo B |
" o Follaje 0,3 g/planta
imet - “f' Suelo 2 0.52 g/hoyob . .,
" Follaje 14,4 kg/ha
1zinon " 0.15 en 100 gal:
agua/ha.
7ipan . " 0,15%en 100
: gal. agua/ha’
rin-Parathion " 28,12 iy/ha '
radan 5 G- - . " 0,2 g/planta
. Suclo & 1,5g/hoyo P
drin 60 . Follaje | 0.15% en 100
T gal agua/ha.

Aplicado al momento de la siembra

Cada hoyo a 0,4 x0,9 mtro. de distancia
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Cuadro 2, Efectividad de diferentes insecticidas en el control
del cogollero.ern la variedad CNIA.l12. CNIECA, San
Cristbpal, R.D. 1975,

Tratamiéntos Tipo' de aplicacidn % de efectividad

9.~ Furadin 5 G Al follaje 100.00 aa’ -
3.- Cytrolane 2G " " 87.0 a
1.~ Basudin 10G " " 26.3 a ¢
11.- Azodrin 60 " " 96.0 a
5.~ Thimet " " 93.7 a
6.- Diazindn " " 93.7 a
8.~ Sevin Parathidn " " 21.0 a
7.- Divipan " " ' 87.7 a
2.- Cytrolane 2G Al suelo en siembra 84.0 a
10,.- Furadan 5G " " " " 35.3 b
4.~ Thimet " " " " 21,0 b
12.~ Testigo No aplicado 5.7 ¢

a % seguido de la misma letra no presentan diferencia significativa,
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el gusano cogollero en maiz. CNIECA, San Crist6bbal, R.D.
1976
amiengo NOT§§:éCtOS Rendimiento
vivos Ton./ha.
Furadan (suelo+follaje) 0 6,70 aa
Furadan 5G 0 5,99 a b
Cytrolane (suelo+ fo-
llaje) 8 5.34 abc
Cytrolane 2 G 23 4.83 b c
Azodrin 60 52 4,77 ¢
Testigo 132 4,43 c
Sevin + Parathion 62 4,32 ¢
Diazinon 53 4.15 ¢




CONTROL DE INSECTOS EN MAIZ¥

J. FCO. ALVAREZ BONILLA**

INTRODUCCION

El gusano cogollero (Spoﬁoptera fruglperda) junto con el
taladrador menor del mafz (E.asmopaipus Iignosellus) son los
problemas entomoléglcos més” domunes en “nuestras zonas maiceras
aunque hay otros que atacan al cultivo en estado de pléntura
con lo que afectan su productividad en diferentes partes de
nuestro pais. Entre estos ltimos podemos mencionar:.a 1los gu—
sanos cortadores, jobotps, al picudo negro (Hyperodes sp. ).
Chlnche (Blissus sp.).. se ha observado ademfs un gran 1ncremﬂn
to.en la Incidencia del taladrador neotropical del maiz (Dla—
traea lineolata) que provoca acame en las plantaciones. de pos-
trera y.aumento en el porcentaje de.mazorcas podridas como con
secuencia colateral al dafio provocadoAa éstas, e

Fue objetivo de este ensayo determinar el gsistema de con-=
trol de insectoz m&s prictico y econfmico bajo las condiciones
normales’ en que los agricultores producen comerc1almente el
cultivo de mafz. N : -

MATERIALES Y METODOS

El ensayc fue sembrado en la Estacién Experimental
Enrigue Jim&hez Ndfiez, Taboga, Guanacaste, el 6 de agosto de
1976. Se usb8 el hibrido X-306B, a una densidad aproximada de
53.000 plantas por hoct8rea. oa fertilizacidn total se hizo
con 100 kg/ha de Nitr8Bgeno, 50 kg/ha de f&sforo (P205) y 25
kg/ha de Potasio (K20). Los dos Gltimos elementos se aplica-~
ron al momento de la siembra y el ¥itrdégeno se fracciond en 25
kg/ha a la siembra y 75 kg/ha a los 21 dias después.

El problema de malezas se obvié con una aplicacifn premer
gente de Gesaprim 80 P.M. a razén de 2 kg/ha.

Los tratamientos

insecticidas evaluados, asf como su for-
ma de aplicacién, se descril

ben detalladamente en el Cuadrxo 1.

Los tratamientos fueron dispuestos en un disefio de blogues
completo al azar con 4 zapetl c10resy de acuerdo con-el sorteo

mostrado en el Cuadro 2.

La parcela exnerlmentdl const6 de & surcos de 5 m de largo
separados vor 0.75 m entre sf. Cada surco const® de 11 golpes
de siembra con dos plantas cada uno y separados a 0.50 m.

* Trabajo presentsdo en la XXIIT Reunidn Anual del PCCMCA,
Panami . Panami, 1977. ,

* & Depto. Entomoloofa, Ministerio de Rgricultura y Ganaderia,
Costa Rica.
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Como parcela {itil se tomaron los dos sur-cos centrales para

_=5J o1tener los datos de dafio por insectos y los 4 strcos cen-
-m;traleg para medir el rendimiento de la cosecha,'

La efectividad de los tratamientos se determlné median

te. las siguientes evaluaciones:

_Ag.

Grado de dafio causado por cogollero. ' S& hicieron tres

evaluaciones a saber: 1) Preovia a la primera aplica-
ciénﬂ_ 2) 10 dfas después de &sta y 3) Previa a la

segunda aplicacién. Para medir el grado de dano’ se em
rled una escala de 1-5, en donde 1 = sin dafioiy.- 5 = da
no - severo, Las evaluac1ones se hic’ zron enitlas plan

- tas presentes en los dos surcos -2ntrales y luego se
. promedid para la parcela. B

R

Dano causado por el taladrador menor del maIz (E, Sig-

nosellus). Se hizo un recuento del niméro de plantas

vivaz y sanas en los dos surcos centrales y luego con

cl nimero tefrico de 44 plantas se obtuvo la relacién
o.reentual correspondiente.
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CUADRO 1. Descripcién de los tratamientos evaluados
N¢ TRAT. ' DESCRIPCION

Testigo (sin aplicacibén de insecticidas)

‘Tratamiento a la seémilla con Furaddn 4 F1.
i {(5007gr/ha (1.A.))

3 : _,Trétamiento'al suelo con Furadédn granulado
‘aplicado junto con la semilla. (500 gr/ha-
(1.A.)} -

4 Tratamiéhto a la semilla con Furadén 4 F1,.
B (500 gr 1.A./ha), m&s una aplicacién foliar -
de 250 gr 1.A./ha de Volaton granulado a los
28 dias después de la siembra.

5 : Tratamiento al suelo con Furad&n granulado
aplicado junto con la semilla (500 gr 1l.A./
Ha de Volaton granulado a los 28 dfas des-
puds de:la siembra.

6 N Tratamiento al suelo con l kg/ha de Heptaclg:
ro granulado aplicado junto con la semilla._

7 Tratamiento al suelo con.l ka/ha (1.A.) de
‘ Hoptacloro granulado aplicado junto con la |
semilla. m&s una aplicacién foliar de 250 gr
1l.A./ha de Volaton granulado a los 28 dias
de la siembra:i

g '~ Tratamiento al -suelo con 1 kg l.A./ha de Hep
tacloro granulado aplicado junto con la semi
lla, mas dos aplicaciones foliares cada una
con 250 gr 1.A./ha de Volaton granulado a
los 28 y 43 dias después de la siembra.

9 Tratamiento &l follaje con una aplidacidn de
250 gr 1.A./ha de Volaton granulado a los 28
dfas después de la siembra.

10 ' Tratamiento al follaje con dos aplicaciones

de 250 gr 1.A./ha de Volaton granulado, a
los 28 y 43 dias después de la siembra.

11 Tratamiento al follaje con una aplicacién de
250 gr 1.A./ha de Furadidn granulado, a los
28 dias después de la siembra.

12 Tratamiento al follaje de dos aplicaciones
cada una de 250 gr 1.A./ha de Furaddn granu-
lado, a los 28 y 43 dias después de la siem-
bra.
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CUADRO 2. Sorteo y plano de Campo

e REPFTICIONFS

I g LTI TITI v

ND':' 'No: . N-o No b . NO - Iqo N’O NO
PARCELA"~ "ENT.. = PARCELA'" ENT, PARCELA  ENT. PARCELA ENT.

o1 06 201 05 301 02 401 09
102 .04 202 16 302, 01 202 02
103 R L 203 o3 303 10 403 10
104 o1 204 .. 05 .. 304 12 404 07
l05. . .05 ©o205 020 305 o5 405 01
106 o8 206 o1 306. 09 406 03
107 09, 207 04 T 307 06 407, 12
103‘  12 208 07 308 04 208 06
105;- i@i' 209 12 -309° 03 409 08
110 03 210 08 310 11 410. 04
11 . 02 211 11 ., 311 07 411 11

112 . 07 212 47 06 . 312 08 412 05

P N

ey
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C- Dafio causado por el taladrador neotropical del maiz (D
lineolata). AL momento de cosechar se ellqlpron al azar
12 plantas por parcela en cada una -de las cuales se con=
té el ntméro total de internudos y el nfmero de internu-
dos dafiados , para obtener el porcentaie. de internudos
oerforados por el 1nsecLo i

D. RendlmlentO‘de la cosecha, Se pess la cosecha de las 4
surcos centrales de la parcela y se calculd el peso del
‘grano al 12% de humedadq

VRESULTADOS Y DISCUSION

N pesar de la condicidn de segufa habida durante 1276,
hubo bucna humaedad en el suelo despuds de la siembra gue pro-
piciaron una buena germinacién y condicifén favorakle nara la

.accién de. los insecticidas granulados aplicados al £fondo del
-surco.. Sin embargo, un n.evo perfiodo de escasa precinitacidn
con fuertes vientos no propiciaron las infestaciones del gusa
..ho. cogollero. Por lo tanto, la apllcac1©ﬂ de los tratamien-
tos al follaje hubo de hacarse a los 28 y 43 diss despuds de
_la siembra, por lo que los resultados de la evaluacifin de la
ef1cac1a do loa productos para cogollplo se vid afectada.

El an51151s de varianza para 1la call icacifn ﬂel agrado
de dafio hecho a la primera aplicacién no nostx? difarencia
significativa entre tratamicntos. Dads la baja infestacidn
al dafio observadn fue bajo y se o tuvo comro promadin ganeral
'1.77 unidades de la escala propucsita.

En la calificacién hrcha 10 dfesz después, de la nrimera
‘aplicacidén, el andlisis de varianza mostrd flfarenﬂwa altamen
te significativa. »Aquellos iratamientos me,llevaron. aplica-
_cién al folldje mantuvieron baja la infestacidn ebservada en
la calificacién previa, mlentra gue los demfs permitieron un
aumento de dafio, Cuadro 3. in eahwfgo enn una. calificacidn
hecha 4 dias después de le anterior y previa a la sequnda a-
plicacifn, los tratamientos con "araddn (carbofuran) habian
permltldo un llgc o incremento en el grado de dafio: que resul-
t6 estadfsticamente igual al del testigo, Cuadro 4. Esto
puede sugerirnos que @l producto en .00 1 es poco eficiz
cuando es aplicado bajo condiciones de sequia. Después de la
-segunda aplicacifin el daiio, en todas ‘lag parcelas con trata-
miento al follaje, fue bajo, diferencifndoze obviamente de a-
quellas que no recibieron incecticida.

L Las condiciones de escasa precinitacidn favore :faren la
presenc1a del taladrador menor del mafz, cuya incidencia en
el ensayo ce observ8 desde los primcros dias de crecimiento-
El an&lisis de varlanza dcl porcentaje de plantas vivas v sa-
nas por parcela demostrd difovencia altawente significativa
entre tratamientos. l Cuadro 5 gue da el reﬁultado de la
espectiva prLeba de Puncan, asi como el prcentaje de plantas
perdidas, demuestra como aquellos tratamientes -jue ingluyeron
Furad&n. (carbo’uvradn )} =n cunlouiara de las dos formulaciones
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usadas, dieron protecnidn significativamente mejor gue agque-
llos sin insecticida al suelo y los que llevaron Heptacloro.

El Cuadro 6 indica que el tratamiento que incluyd 2 aplicacio
nes de Carbofuran al cogollo fue el que hrindd significativa-
mente la mejor proteccién,. con apenas un 8.13% de internudos
dafados. El tratamiento- que incluyd® sSlo una 1plicacién de
este producto a los 28 dfas de la siembra obtuvo un 30.45% de‘:
internudos danados, porcentaje estadisticamente igual al do

los otros tratamientos excepto 21 testigo y el tratamiento

con sélo Heptacloro al suelo. Esto sugiere gue la aplicacidn .
efectiva en la reduccidn del dafio de esta plaga fue agquella
hecha a los 43 dias despuds de la siembra. Fl1 insecticida
Volaton (p-roxim} no mostyrd efecto positivo en el combate de
esta plaga.

La pérdida de plantas causada por E. lionosellus indujo
a una reduccidn 1l&gica en el rendimiento dé aguellos - tratamien
tos mfs afectados. Bl anflisis de varianza de los dates de
rendimiento observd diferencia altemente significativa y la
respactiva prueba de Du: 'an (Cuadro 7). agrup” a los tratamien
tos con Carbofurén al suelo y a la sewilla @n un grupo de sig-
nificacidén diferente. No fué posible determinar la influencia
de cogollero y D. linec’-ta en la cnsecha, va que el factor
determinante en las ﬁffégencL“% fue el nfinero de plantas que
eobrevivieron al ataque de B, .ignosellus. -

CONCLIS TONES

‘Dee-los resultados obtealdos del presente trabajo se deri~
van las sigquientes conclusicnes:

1. El insecticida Furadén {(carbofuran) granulado aplicado: al
‘ cogollc es poco efiicaz en ¢l combate de cogollero cuando

prevalecen condiciones de seguia; el Volaton (phoxim) gra

nulado mestrd un mejor efecto bajo estas con’iciones. -

2. iLawaplicacién de Carbofu:an, tanto granulado junto a la
" serilla, ﬂjorcun buen fecto contra el taladrador menor
del mafz ( B. lignosellus) y probahlemente tendrfa un e-.
fecto similar &ontra ofros insectos qua atacan al mafz -
en estado de plé&ntula. Tos insecticidas no sistémicos
como el Heptacloro no ticnen un @fecto confiable sobre es
tas plagas.

3. El sistémico Carbofuran ejerce un buen efecto contra D,
lineolata siempre gue se haga una aplicacidn al fo“laje
algunos dias antes del perfiodo de = " uchamiento® 7l

sacticida de contacto Volaton (phoxim) qranulaao Nno.:
tuvo efecto significativo contra la plaga, aplicado:- hajo
las mismas condiciones.

4. Los tratamientos gue incluyeron Carbofuran al suelo o la
semilla registraron un mavor rendimiento por la'protec-
. ¢ién que dié esc producto contra E. llqnoselluwf'prlmor=
dialmente. - : R
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Agrupamiento de la calificacién del grado de daho.
10 dfas después de la primera aplicacidn (segtn
prueba de Duncan). '

Nfmero entrada Mincan

T W B
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Cuadro 4.

Agrupamiento de la calificacién del'grado de dafio.

14 dias despuds de la primera aplicacién y antes

de la sagunda (sSegin prueba de Duncan).

Nimero cntrada Duncan - . P L X

=

'l—nl
O~ RO WM

2.63
2 .50
2.3R8
2:39
2.370
el
1.25
1.13
1.00
1.9%0
1.69
1.00°

2L

To oy
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_Cuadro 5. Agrupamlento del 1% de plantas vivas por parcela
{seglin prueba de Duncan).

NGmero entrada Duncan ¥ % plantas perdidas
4 a 89.23 10.77
3 a 86.95 13.15
5 a 86.93 13.17
2 a 86.38 13.¢2
6 b 55.10 44,90
9 b 49,08 50.02
7 b 46,03 53.97
1 b 44,90 55.10

10 b A43.18 : 56.82

11 b -3%.78 = ' 60.22

12 b 39,23 60.77
e b-

36.93 63.07

A

Cuadro 6. Pgrupamlento del 1% de 1nt@rnudog nﬂrfﬂrado% (se-
glin pruckba ds Duncan).

Ndmero entrada Duncan e
& a 43.10
1l a 37.463
2 abh 37.43
9 ab 35,83
.4 b 32.65
10 h 31.93
7 b . 31.05
3 h 30.65
11 h 30.45
R h 28,38
5 b 27,68
12 c 8.13
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Cuadro 7. Agrupamiento del rendimiento de la cosecha, en
toneladas métricas por hectirea (segfin prueba de

Duncan) .

Nimero entrada Duncan X
5 a 6.15
3 a 5.64
A a 5,38
2 a 4,89
9 b 3.0%
7 b 2.94

12 s} 2.92
& h 2.88
11 b 2.85
) h 2.78
1 b 2.64
8 b 2.59




>

EVALUACION DEL CONTROL QE_MALEZAS EN MAIZ MEDIANTE VARIOS

METODOS PARCELAMIENTO "LA MAQUTINA“*

Marco Antonio Maldonado A.**
" INTRODUCCION

‘ El uso de herbicidas en la agricultura reduce el empleo
de mano de obra y su utilizacién puede ser la solucifn al pro
blema de escasez de mano de obra en Arcas tales como el Parce
lamignto de La M&quina.

Los estudios de control de malezas efectuados por el ICTA
en 1975 en el sistema tradicional de cultivos Mafz-Ajonjoli da
"La. MAquina” indicaron que entre otros los herbicidas Diurén,
Alaclor ¥y 2,4-D no dejan residuos fitot6xicos en el suelo y
dque puede rotarse sin problemas el Ajonjoli. Indicaron tam-
bién que Atrazina tienc un efecto residual sumamente fitotSxi-
T co sobre ¢l Ajonjolf.

"Bl presente estudlo incluy6 los herbicidas antes menciona
dos 'y se pretendfa determinar la eficacia de cada uno de ellos
a nivel de parcela de prueba mediante varios métodos de apllca
cién en el sistema tradicional.

Los objetivos de este estudio han sido:

1. Observar la eficacia de cada tratamiento quimico sobre el
-+ control del complejo-de malezas a las épocas, d051s y for
mas. de aplicacién usadas.

2. Evaluar el posible dafio herbicida sobre el maiz y efecto
'residual sobre el ajonijolf.

3. Comparacidn de los rendimlentos en grano de maiz de cada
tratamiento. )

4. Comparar los costos de cada tratamiento quImlco en rela-
cifn al testigo mecé&nico. ° :

MATFRIALES Y METODOS

“se con51deraron materiales b551cos .
“Semilla de Maia, Hibrido X~304-a B
Herbicidas :  Diurén, Alaclor, 2 4-=D y Atraz1na '

. Las siembras del mafz se realizaron en mayo-junio de 1976,
mateado (al chuzo) dejando dos granos por postura ¥ con. distan—
cia entre &stas de 0.5 mt. v de 0.92 mt, entre surcos para te-
ner una poblacién de 43,478 plantas/Ha.

¥ Presentada en la XXIII Reunidn Anual del PCCMCA Panam&
ST 1977 :
Lk Investlgador en Control de Malezas, ICTn Guatemalan
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El ajonjolf sc scmbrd en agostSJgéﬁfiembre (80~90 dfias
después do aplicados los herb1c1daa) mateado entre los surcos

de m@iz ¥ Aa.una p*ofundldnd de 1- 2 cms. .

%

P

Caln

v La aolloac16nlde 1bs herblcldaa sc efectu6 con - ufta: asper

‘sora tipo mochila
_llbragwén de esta

de Bigalones y con boqullla TR-6002 =La ca
bomba metermlné un. volumgn de aqua-dﬁ 300

Tfl/da para atrazinasen bandas A SO

Los ranamientng 1nvolucrgdos en este estudio se detam

llan en el Cuadro-

s

'Cuadro 1. Dosmuf

nomble “comercial, época v forma de apllca—

‘@ién por tratamiento “arcolamlonto "La Maqulna

1976
R “'Pdsis Producto Fpoca de Forma de. Nomk
~Tratamicntos Combr01al/Ha “Aplicacin  Iplicacién Come
1. piusdn # Alacior: - v 1 kilo# 2 lﬁsqﬁPrebemergente Géneral larm
- lazc
2. Alactor 7 2,4-D 2 lts,;! 2 lts. Pre-emergente Qéneral lazo
Amina # Post-FE S dona
A mina
3. Atrazina f 1 desyer 1.43 kgég_Pre—emergente: Bandas de 30 Gesa
be manual ' cns. 7 des- 3
yerbe entre

e bandas.

, k .
4. Testigo Meclnico - .15 ¥ 30 D,.D.S “Manual Cont

oo
i

I.4‘

= Desyerbe ‘fecttﬂdo 25 D.D.3. ’
Se: d ;yeraﬁ en dos® oportunldadeu a los 15 v 30 D D 5.

Pl é:@a de cada tratamlento fue de una cu@rda (1167 m )
cada ensayo constd entonces de cuatro cuerdas. Se montaron
tres lotes experimentales en parcelas de agricultares coﬁpera
fores y s¢ apnsideré cada lote como una repeticién por - 10 que
se tuvo un total de 3 rérn lcas las que fueron analizadas como
un bloque al azar. -

La toma de datos sobre control de mhlezasP fndice de dafio
sobre los wnultivos y rendlmlentos 1= tomaron de los 1167 m~ de

cada tratamiento.

Pricticas fulturales:

a. "npa1ﬁ~16n ‘del suelo: chapeo, arado y Jos pasos de ras-

L <-'ln
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:bf: Fertllizacmérv 6 ﬁ kg de Nltrégeno/Ha en forma de Urea al
L A6% apllcado enrﬁos -épocas ;- una. a los 20 dias después de .
1a. 51@mbra y Ia otra:a los 35; '

Dél'Sueloﬂ Nolatdn’GranuLado al-2;59ﬁa raz6n de
- 55 kg/Ha.s" B . ;iv»

é fyd e 5o
sr L

Dei Pollayem‘ Volatén Polvo alzd. 5% a razén de 8 kg/
B s Ha. y-Volaton: Granulado al 2 5% a. razén
T T rde 12 k- /HA S

163 Sekectlvadad\ =

1,. i

t?til 1 iﬁ“' oS de Dano ',rt IS .PAJﬁ_

[y
“
P

 Ninguno de los tra témiéﬁtgg qufmicos fue fitotbxico al
cultivo, . e o T i

Pl - ) : ; Lt NS R I
l.2. In g;_hﬂonﬂoiiu‘ :

TodOS“loq tratamient o“'“ufﬁiCOS'no provocaron efecto
Jldual sobrea. e%te culleo, por lo.que el uso de Atra
1na en _este 515 tema de, ro»aciSn es, adecuado cuando 8e
,ap11ca en bandas, lo quﬂ pLode ser: v&l4do para las. de-
‘més tr' ** .g y herbicidas muy residuales -usddos en

2. Cb“ﬁtfdl 6e‘:b-’iélezas s

ey
Las. malezas Uue se oresentaron en 10; lotes experlmettales
4fueron Mﬁlanthera nivea, Cleome v;scosaﬁxConmeliﬁa dlffusa,

‘~_Echlnoch}oa sp, e Hipomoea sp. EL comtrol de todes.los tra

- “tamientos quinmicos sqobre gstas espe01es fue. sufl‘;enhe has~
ta los 50 D.D.S. con excepcifn de Hlpomoe& -sp-gue  nov fue
“controlada poir nlnqﬁnj‘”1tnw19nto qUTmlco y ‘cuya distribu-
cién_nq. fye muy uniforme. 4 apareCLU desy. - 3s -deelos: 25 dias,
deqpuéH de la s;emb Aa. REER ol B

e

3. Rendlmlento

_ Fn el Cundro 2 ﬁpar cen’ ]os rendlmlentos obtenldos en cada
‘una de ias repeticiones ¢ localidades. por tratamlpnto° Y
se puede obgervar que los réndimientos np fueron mu ~ varia=-

bles ni :&ntre reoe+101oncq ni- entre ratamlentg AST tam-
"bién el anflisis de varianza . n€ aparece en el” uadro 3 in-
dica gue no existen dlfovpnciws 51qn1flcaL1vas ‘ni ‘entre
tratamientos ni enitre bloques al 1% de probabi ilidad.




Costos Directos:

Fn la figura N°l se observa que los costos entre trata-
mientos no son muy variables. El mayor costo (Q.197.97)
se obtiene con el control manuél y el menor ©,184.50} con
&l Atrazina # un dedyetbe manual, siehde la diferencia de
tnicamente . 13.,47. Al no existir diferencias estadfsti
camente significativas entre los rendim 2intos es aconseja
ble el empleo de cualquier método de control de los 1nclu
1dos en este estudio, pero los m&todos antes mencionados
requieren el empleo de mano de obra, de magquinaria agrico
la o traccifn anizial en un momento Sportuno, de aaqui resul
ta la ventaja de los otros dos métodos: Alaclor /£ 2,4-D y
Alaclor # Diurdén gque mantienen el ¢ultivo limpio hasta los
50 dias. BAhora bien el empleo de Alaclor ¥ 2,4-D presenta
el problema de la doble aplicacién y el uso de 2,4-D en
mafz requiere un manejo muy cuidadoso.

Es por ello que la mezcla 5laclor # Diurén es el tratamien
to mi8s indicado para las condic1ones actuales del parcela-
miento “La M&quina” y s6lo eleva el costo en Q. 2.90 en re
lacién al tratamiento m&s barato.

CONCLUSIONES

Todos los tratamientos quimicos fueron selectivos al culti
vo del mafz.

No se observ6 :.fecto residual de los tratamientos qufmicos
sobre Ajonjolf.

Las malezas que se presentaron en los lotes experimentales
fueron Malanthera nivea, Cleome viscosa, Conmelina diffusa,
Echinochloa sp e Hipomoea sp.

Los controles de malezas ohservados para cada tratamiento
qufmico fueron suficientes sobre estas especies con excep-
cién de hipomoea sp. cuyo control fue nulo.

Los rendimientos no fueron muy variables entre tratamientos
ni entre repeticiones. El anflisis de varianza indic8 que

no existen diferencias significativas al 1% de probabilidad
ni entre tratamientos ni entre blogues.,

Los costos directos medios de produccién nc fueron muy va=
riables, sin embargo, el costo m&s bajo se obtiene con tra
zina aplicado en bandas m&s un deshierbe manual. Pero este
tratamiento y el control manual requieren el uso de mano de
obra, maguinaria agrfcola o traccién animal en un momento
oportuno, de donde es mAs conveniente el uso de Alaclor #
Diurén, el que soclo elewa los costos de producecién en Q.
2.90 en relacién al m&s barato.

El tratamiento Alaclor # 2,4-D tiene el inconveniente de la
doble aplicacién lo que eleva su costo, y el empleo de 2,4-D
en maiz requiere un manejo cuidadoso.
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Cuadro 2

Media y rendimiento en grano de maiz (15% de humedad)en TM/.HA
Parcelamiento "La Maquina" 1976

TRATAMIENTO LOCALIDADES O REPETICIONES

I IT II1 X
Alaclor + Diurdn #.300 3.149 3.211 ' 3.220
Alaclor + 2,4-D 3.674  3.141 2.806 3.207
Atrazina 4,172 3.152 2,837 3.387
Control Manual 4.195 3.203 3.195 35531
Cuadro 3

Analisis de varianza de losg rendimientos observados
en las tres localidades (repeticiones)
pParcelamiento "La Maguina® 1976

F.V. 5.C. G.L. C.iM. F.C. Pt 136 SIGHNIFI
PROBABILI~ cancia
dad. '
Tratamientos 0.2 3 0.07 0.87% 2.78 N, 8
Bloques 1.54 2 0.77 .9.625 10.82 H.5
EBErrox 0.49 o 0.03
Total 2.24 11




Control Quimico de Malezas en Maiz (Zea mavs Evaluacidn De
U BEIfecto Residual Sopre ultivo de Jonjoli esamun in-—

dicum) *

Marco A, Maldonado A *dk

e
FRRA

"INTRODUCCION
o % Piverso H
i+ El.Maiz.y el Ajonjoli soni 1og' cultivos: maswlmportantes
_del Parcelpmlento La Maqulna; confrontando ambog ¢on una serie
de problemas agrotéenitds dque implican un renﬂimiento muty por

+ debajo del- potencmal aldanzable.

o Despuea de 1nvest1gar lds: factores llmltantes de la
produc01on de. dicko cultivos; se-determind como uno de- ‘los
mas importantes a solucionar el /de - "Control de Malezas",
.porque la mano.de obra disponible es:escasa en el momento
gue sa:l€¢ requiere, ya que es solicitada por los :agricultores
a un mismo. tlempo.‘ De donde:se.hacenecesario el uso de Her—
bicidas, toda vez gue su aplicacidn significa el empleo de "
de menor mano de obra. :

[l

‘Ahora bien, el uso de estos insumos en el sistema tradir.
cional de rotacidn del Area, plantea el problema de larresidua-
:lidad de los herbicidas usados-en:maiz -sobre el ajonjoli, por
lo gque se hace indispensable la investigacidn sobre este topi-~
co, motivo que implicd la planificacidén del presente experimento
en el cual se usaran herbicidas para el control de malezas en
maiz y se evaluard su efecto fitotdxico sobre:el ajonjoli..
Pretendiendo con ésto, determinar que herbicidas se pueden
usar ef1c1entemente an maiz, sin causar fltotoxlcid len el
cultivo. en ritacidn o sea el ajonjoll. : B

ANTECEDENTES

En el Parcelamlento es tradlc10nal sembrar maiz en el.mes
de. mayo y, en-agosto, previa doble, se slembra el ajonjoli-
,mateado entre los surcos. de maiz.. .;.; . :

) A la fecha no se. cuenta con:;ningun 1nformac1on tecnlca'”

sobre el uso de herblcldao en el parcelamiento, ademds,. el. i

-efecto residual ha gido muy poco estudiado en el mundo y en

Guatemala no se cuenta con ningun trabajo de este tipo.

Obietivos

a) Determinar la selectividad de algunos herblc:l.dasp susg mez-

clas, désig y diferentes épocas de aplicacién en el maiz bajo

condiciones del parcelamiento La Maguina.

b) Determinar-la fitotoxicidad de los residuos de los herbici=

das usados en maiz sobre el ajonjoli.

c) Evaluacidn del control total y de malizas especificas de

cada uno de los tratzmientos quimicos en el maiz.

d) Clasificacidén de las malezas que se presenten en los lotes
experimentales.

#Dwvacantada en 1a XXTII Reunidn del PCCMCA, Panamé:l977
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Materiales' v Métodos we ek £ L3
. Se consideran materiales basicos:
-Semillas: De Maiz ICTA. Tropical IOI
: De ajonjoli variedad Blanqulna
Herb1c1daS° Atracina, Alaclor,: Dluron, Linurédn, Terbutrlna,
: ﬁ“ohramurpn, Slmac1na, Metrlcuclmas y 2 4.1
Amlna.r T . : e
la Maqulna ‘se encuentra entre 6-= 152 metros sobre el nivel
del mar, con una temperatura y precipitaciones medias anuales
de 272 C.y 1860 mm, respectivamente.: Los suelos . de 'los lotes
experlmentales pregentaron como promedio. un pH de 6,8, textura
arcillosa Y. un:3.7% de materiales ‘organica. . - B R
Lag, 51embras del maiz se.realizaron en: mayo de 197’5-3..matea-9r
do, estaq de 0 .5m y la digtarcid-entre. surcos £ué de 1 metro.
. El Ajonjoll se-sembro en . agosto del mismo afio, cow 2
metodosn!(_a : ik : R : -fi“**
Mateado ' B I
Dejando 7 - 15 gemillasg por postura y con distancia en-
. tre ellas de 0.3m. entre los- surcos de malz.
- Al chorro : -
Pars lo o cual prlmero e Hizo un surco entre los de maiz
para lueqgq depositar Lid semilla del chorro ddntlnuo vy

- cubriéndola muy superflcialmente.

Para la.aplicacidén de todos los herbidldas se usd una
aspersora .a A-Z con presion. costante de-CO2 y boquillas TLMB--wf“
Dicha aspersora fue calibrada: antes de cada aplicacidén para": T
determinar volumen .de agua, el aue. resulto ser de 250L./Ha.'a
una presién de 20 #/p2, con 1o que se tuvo un cubrimiento
adecuado en cada una de las parcelas.

El cnsayo constd de 10 repeticiones, las que se ubicaron
en los sectores B y C del parcelamiento, tratando con ello de
muestrear todas. las variedades' climdticas y eddficas que puedan
existir;dentro del &rea bajo estudio. 'Cada repeticidén constd’
de 14 tratamientos:1l2 quimicos y 2 testigos (absoluto y meddnico)
arreglados . en undisefio de "Blogues al Azar“, Los Tratamientos
aparecen en- el .cuadro l. . : ' =

T ‘

S
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Cuadro 1

Tratamiento . © 7 "Dbsis Epoca de Nombre Comercial
Kg i.a./Ha  Aplicacidn o

Metribucina 1 " Sencoxr -
Testigo Mecénico ' '
Testigo Absuluto

.+ Atrazina 2 Pre. Gesaprin 30

!, Atrazina + Alaclor 1-+1 " Gesaprin 80+Lazo

. Atrazina + Diurdn 1+ 0.8 " ~-..Gesaprin 80+4Karm

\, Atrazina + Diurdn 0.8 + 1.5 . ... .Gesaprin 80+Karm
3. Atrazina + Linurédn 1+ 0.75 " Gegdprin 80+Loro

5. Atrazina + Terbutrina- 2 . Gesaprin Combi 80
7. Alaclor 2 Y Lazo

3. Linurdn 1. 5 . Lorox

2. Clorobromurdn 1. 5 ” . ...Maloréan

). Simacina 1. 5 u ~ Gesatop

L. Alaclor + 2.4. D 1+0,48 "4 Post. Lazo + Hedonal

2.

3

)

>ta: El Testigo Mecanico se desyerbd 3 veces; a los 15 - 35 y 55
- dims después de.la siembra. ‘ '
Area de Tratamiento: 8 x 5m., (40 m. 2}
BArea de Repeticidn: 560 m, 2 o
Las lecturas y toma de datos se realizaron sobre los 3
surcos centrales de cada parcela, tomando para tal fin un area
Gtil de 24 mts. 2, observandose también el efecto sobre los
‘surcos bordes. La metodologia que se siguio fue la siguientes
1. En el momento de las aplicaciones de los herbicidas se anotd
- la temperatura ambiental y direccidn del viento.

2. La Evaluaciones del indice de bafio sobre los cultivos se
efectuaron visualmente a los 20 - 40~ 60 dias después de
la siembra, en base a la siquiente escala:

Sin dafio
. Poco dafio
Dafio .moderado
: A Lafio severo
10 Muerte total :
3. El porcentaje de control de malezas se determind de acuerdo
a la siguiente escala: (20 - 40 -~ 60 dias después de la

—

=

azu

0o W

sicmbra L T
100 - 80% : Excelente a muy bueno
79 - 60% flueno a suficiente
59 ~ A% ' Dafio Moderado
39 - 20% Malo a pésimo
19 - 0% - Hulo -
Practicas Culturales
a. Preparacidn de suelo
- Mecanizada: .. Arado y 2 pasos de rastra
b. ~%Fertlllzac1on

kgs Nitrogeno/Ha. en forma de Urea al 46, aplicado 25
Afaa dearmida de 1a =i emhra. ‘ :
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_ Del Follaje:  ; Malathion al 57% a razén de 1.5L.Ha.
i ST Volatan Granulacdo al 2.5%-a;xazdén de
SO fDETLL <20 1b./ha
SR . ~RESGTEADOS T T T . T
selectividad R e
-Indice de dafio Toob ~
- En Maiz :

.JlEl Cuadro 2 muestra gue solo MetrlbuCLna rue 11t0tox1ca al

ccultivo, presentando dafios severos en las tres evaluaciones
..efectuadas, dafio que es atribuido a la alta d051¢‘empleada.
2 En Ajon}oll : . -
El Cuadro 3 indica cque cuanuo la siembra del annjoll se
.realiza en forma mateada; tal como la efectia el agr¢cultor
~del parcelamlento, los residuos de cinco de: los Lratamlentoa
gquimicos no fueron fitotdxicos al cultivo,.ya aue en la ava-
luacién efectuada a los 100 dias después de ser apllcada,
preuentaron un indice de daﬁo Qe cero., Estos tratamientos
fuerons Alaclor, Alaclor + 2.,4.0..,. Llnuron,.clorobumuron
v Metribucina. ILos reSLduoa de los sicte regtantes mostraron
fitoxicidad: Atrazina, Atraalna + Terbutrina y Simacina
provocaron dafio severos, las meéclas de Atrazinag con laclor
Diurdn y Linurdn indicaron dafios moderados.. En el mismo

~cuadro puede oObsexvarse gue. cuando la siembra del ajonjoli

se Teallzo al- chorro contlnuo, en un surco plevlamente hecho
a una prorun01dad de 3 pulgadas v con la semllla llgeramento

m‘cuplertc, nlngun tratamiento mostrd fitoxicidad. Esto se

explica como- un tipo de select1v1¢ad posicional obtenido con

_aestehsistema de. siembra.

Control ae Maleza

2 l

Las malezas preaomlnante en lOo lotes experlmoncales fueron:
Cleome vigcosa, Melanthera nivea y aspera, Echinochloa calo-
num. . Conmelina diffusa y un complejo de gramineas que incluia
Leptgchlea filiformias, Digitaria sanguinales, Panieum Fasci-~
culatum v Eleusine indica.

Como puece obsexrvarse. en el Cuadro 2 existieron diferencias

s enty tVaLamlentos, tanto en,control total como de malezas

predomlnantew.

Con”"ol Lotal

*Qde log tratamientos quimicos presentaron un control total
de. excelentes a hueno hasta los 60 Adiag, con excepc10n de Ala
ClOl ¥ Llnucon gue mostraron buen control sdélo en é&pocas
tempranas

Cleome Viscosa IR

Esta malewa fue controlada :de excelente a muy bueno poxr to-
dos los tratamientos guimicos, con . la excepc1on de Linurdn
cuyo: control fue de bueno a fusiciente y Alaclor que repren-
tO un control de dudnsa-a mednorée an Tae 2. ‘mralnani Anao




2.2.2

2. 2’3"

2.2‘4‘1

2,2.5

Malatheranivea

Esta compuesta fue controlada en las czscalas de excelen-

te a gu£1c1entcs, hasta los 60 dias, pox todos los trata-
mientos qu1m1cos son excepcién de Linurdn que 8610 la
contr0¢o en opocas tempranas Y Al clor que s;empre mostxrd
un controI meulocre.

“Conmelina plqusc:”f°'

Mue controlada de excelente a muy bueno por Atrazina, Atra-
zina + Diurdén (3) y Alaclor hasta los dias. Atrazina + Ala-
¢clor + 2, 4,0 presentaron este control hagta los 40 dias pa-
‘ra lurdgo mantenerlo de bueno a su;uc1ente, este ultlmo con-
grol lo prezentaron Simacina y Metribucina en las. 3 evalua

_ciones y Llnuron la Controlo en forma dudosa hasta los 40
“aias.

Echinochloa colonum

Esta graminea fue controlada de excelente a muy bueno por-
todos los tratamientos quimicos con excepcidn de Linurdn
que siempre lo controld de bueno a suficiente.

Otras qgramineas

Esta malwzas fueron controlada en las escalas de excelen-
te a suficiente por todos los tratamientos gquimicos invo-
lucradas.

(Conclusiones

De acuerdo con el comporfamiento de los tratamientos, de

1las malezas y observaciones de campo, se puede concluir:

1.

L
.

50lo el tratamiento Metribucina fue fetotdxica al maiz

presentando dafios severos, ésto debido a la dosis alta

que se usd.

Cuando el ajonjoli se¢ sawbyd en forma mateada, los residuos
de los tratamientos quc incluian clordtriidzinas Fuexdn
fitotdxicas al cultivo,

Con la siembyxa al chorro continuo en un rayén de 3 pulgadas
de profundidad y con la semilla ligeramente cubierta, nine-
gln tratomiento mostrd pincice de dafio, lograndose con este—
sistema de sicmbra selectividad posicional de los residuos-

hacia el ajonjoli.

Las maleza p?cdonlnantca en los lotes experimentales fue-
Yol Cleome viscoga, Melanthera nivea, Conmelina diffusa,
Echinochloa colonum v un complejo de Gramineas que in-

cluian Letocholoa LlllLOlmlug Digitaria sangulnaloa, Eleu-~

SINE indica v Panlcum fasciculatum.
Todas los tratamlontos guimicos presentaron un control total
de excelente z bueno hasta los 60 dias, con excepcidn de
Alaclor y Linurdn gue mostraron un huen control solo en
épocas tempranas. '

El andlisis del indice de dafio sobre los cultivos,asocia-

do al anAlisis dcl control de malezas de cada tratamientos
implica cue con el método de siembra del ajonjoli usado

por el agricultor, Unizamente puede usarse hlaclor + 2.4.

D. de los incluidos en este tyrabajo, con amplio margen de
seguridad y contxol.

El uso de Clorotriccinas y herbicidas muy residuales en

-
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edaficas pueden variar la proLundldad de los res;duos en
el suelo. De donde se hace absolutamente necesario Segulr

'las investigacuones sobre el empleo de herbicidas én el

parcelamiento y sus problemas de residualidad.

Se suglere investigar las posibles mezclas y dbsis de
 31ac1or,,L1nuron, Diurén, Clorcbromurdn y Metribucina. ya
que prometen excelentes resultados en cuanto a control de

malezas y sin problemas de residualidad.
En futuros trabajos incluir andlisis econdmicos que perm1=

ta relacionar coste-control-rendimiento.



Cuadro 2.

Indice Ge Dafio y Control Total y de Malezas Especfficas en el Matz
Parcelamiento La MAiquina, 1975

b

1
¥
i

ratamiento Indice de Control Total Cleome Melanthera  Conmelina  Echinozh- Otras gz
Iano+D.D.S. D.D.S. Viscosa nivea D.D.S. diffusa loa colo- mincas D.
' D.D,S. num D.D.S,
_ <0 40 60 20 40 60 20 40 60 20 40 60 20 40 60 20 40 60 20 40 ¢
Atrezina 0 0 0 82 80 79 98 98 98 D0 96 95 92 84 82 84 84 84 90 85
Atrazina+alaclor 0 0 0 88 g2 78 99 98 98 100 959 95 91 93 92 94 93 92 20 89 i
Atrazina+Riurfn 0 O 0 €1 89 79 100 100 100 160 99 98 90 84 83 91. 90 82 89 867 i
Atrazina+Diurda 0 0 0 81 86 80 100 100 100 99 98 98 83 80 71 91 88 85 90 86
Atrazipa+D.urdo~ 0 0 0 82 80 72 100 100 100 100 99 94 86 76 74 90 84 84 90 86 i
Atrazina+Terhu- : ‘
trina 0 0. 0 87 84 78 96 95 95 95 94 93 83 80 76 93 89 87 90 87 -
Alaclior 0 0 0 71 53 34 42 41 32 46 45 30 94 92 88 91 89 81 87 78

Linurdn 0 0. 0 68 50 27 76 74 74 90 87 57 58 50 15 75 66 63 85 8l
Clorobromardn 0O 0.0 70 70 60 98 92 82 89 88 67 62 60 44 89 88 83 90 90 !
0 Simacine 0 0! 0 76 77 76 100 100 96 100 100 93 74 70 60 89. 88 87 90 85 !
1 Alaclor+2.4.D. 0 0 0 84 80 77 97 97 96 93 89 86 82 80 76 88 86 83 85 84
2 Metribucinz £8.58 88 74 76 100 100 100 100 100 96 77 74 62 99 99 87 95 89 |
3 Testigc Me~liizo 0 0 - 0100 100 100 100 100 100 100 100 100 120 100 100 100 100 100 100 100 . 1t
£ Testigo Absclu+s 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o

0

0

D.D.S.= di~s después de la siembra




LY Y I R V]

Cuadro #3

Indice de dafio caudaso al ajonjoli por la residuali
dad de los herbicidas empleados, sequn metodos de -

siembra.

g e

Cien dias después de aplicados
Parcelamiento La Maquina.

19758

Método deﬁ | _Siémbra

1. Tratamiento Mateaég ' Alkéhorro

1. Atrazina < :8 | ®

2. Atrazina + Alaclox 5 0

3. Atrazina + Diurén Y 5 0

4. At;azina + Diurdn : é 0

5. Atrazina + Linurég ‘55 ' 0

6. Atrazina -+ Térbutrina 5 0

7. Alaclor + 0 0

8. Linurdn By | 0 0

9.'Simacina‘ ) 9 0
10. Clorobromuxdn - 0 0
11. Alacler ~+ 2,£.D. f : 0 0]
1z, Metrigucina . 0 0]
13. Tetigo Mecénico 0 0
14, Testigo Absoluto 0 0

V--EiM



EVALUACION ECONOMICA DE PRACTICAS EN EL CULTIVO DR MAIZ
(zea mazs) PARCEIAMIENTO LA MAQUINA 1976.% '

* Horacio Juarez Brellano.*¥
INTRODUCCICON

Durante 2l afio de 197J, se realizaon una serie de trabajos
en los cuales se def:ectaron en forma preliminar varias practica
gue a juicio de log técnicos, son determinantes para incrementar
la productividad del cultivo ae‘aaiz en el Parcelamiento "Ia
MAquina" ‘ ' '

De acuerdo a la filosofia sostenida por ICTA, para estar
plenamente seguro de gue una recomendacidn es la. adecuada,
toda practica dehe apalizarse cuidadosamente bajo diferentes
condiciones de manejo; por lo tanto, este trabajo fuedisefiado
con el fin primordial de maiz cuando se pones a disposicién
de agricultores para su manejo. '

MATEQIALEu Y METODOS 3

Se establecieron un total de 31 trabajos en terrenos de
agriCultores localizadog en zonas representativas del parcela-
miento. Cada trabajo ocupd una area de 7000 m2. en la cual

. se colocaron 6 tratamisntos de 1167 m2 cada uno, equivalente
a la cuerda que tradicionalmente se usa en la regidn.
Los tratamientos bajo estudio fueron los siguientes:

1. Tecnologia de ICT2:
Compuesta basicamente de las siquientes praCthaS

1. Densgidad de poblacidn: 43,478-plantas/Ha dlstrlbuldas

en la siguicntes forma: entre surcos a 0.22 mts.
sobxe surcos a 0.50 m . con 2 plantas por postura.

2. Semilla mojOLaﬁao se utilizd el hlbrldo pioneer x-304-A

" a razén de kg./Ha.
3. Control de Plagm
a. Del Sueln: mediante aplicacidn de 1.3 kg.i.a./Ha.
- .aplicado al voleo e lncorporado con el paso de rastra
b. Del Follaje: un primer control a los 14 dias después
de la siemkra con 0.32 Kg./i.a/Ha. de Phoxim con
Volatén Polvo al 2.5% como eghivalente a 13 Kg/HA

4, Fertilizacién: se aplicaron 66 XKg de Nitrogeno/HA. en
dos partes. La primera eguivalente al 50% de la dosis
a los 14 dias después de giembra y el resto a los 28.

La fuente de Nitrdgeno fue Urea al 46%.

5. Control de Malezas: DPara este tratamiento el control de ,
.malas hierbas se realizo en forma manual a los 14 y 28 - .
dias después de la siembra.

11 Tecnolpgia de ICTA con semilla cxiollas
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Este trauam;ento ae reali L.26 cmﬁlodndo lau practicas seguxdaa

en el tratamiento I, sustituyendo la semilla mejorada por el
criollio tradicional del agricultor con el objeto de comprar el
rendimiento motivads por el canbio de semilla.

ITII Tecnologia del agricultor:
Este tratamiento sirve comn testogi, fue manejado las prac~
ticas que tradicionalmente acostubra el agricultor.

Iv Tecno1oo¢a del Agricultor con semilla mejorada:
Este tratamiento se maneid siguiendo el metodo tradicional-
gl iuy unécac la ge2milia criolla por X-304-A con el objeto
de: evaluar su ofc to en el rendimieto.

V Tecnoldgia de ICYA con control quinmico de malezas
En este tratamiento se realizaron las practicas seguidas en
el trh+amign“a 19 sustituyendo en control manual de malezas”
[

por control guinico de malezas pa““ lo cwal se usp las

malonns Jdo 1,0 M. i,ar,“-o do Diuxdn v 0.96 de i.a. de
Alacloy, usande como fucnte 1 5?g. Harmex v 2litros/Ha. de

Lazo, aplicados en Dro-eMergencis. S

controld guimico de malezas y semllla

VI Tecnologia de ICTA
criolla:
Este-tratomiento se maneid —on 9” tratamiento IXI qustltuyendose
el control manual por vn cor 51ico de las amlezas.
Digtribucidn e los tﬁatamin- el canno.

TECHOLOGIA Tu*hOLOF¢X TECNOLOGIA ICTA
ICen ~ DGRICULTOR + HERBICIDAS
S I Iix A4
K3 040 X 304-A X-304-A
it 7 AT | :§I— 7
uerioilo R o Criplio ' _ Criollq

Las labores culturales Fucron roali 1das en su totalidad
por 1os ﬁgrucu Lare"';uﬂh.omﬁwnLc al €éenico encargado prestd
asesoria y se encargc de 1“'SGDC£CLC &1 necesaria. Los insumos
fueron prOPO?CLOHaoov por fcta, recuperandose su valor a la
cosecha 'de 1os cra;a;:;; L el trancuxso del desarrollo del cultivo
se tomaron datos de ‘Atpectos agrondmmicos; tales comos: Alturas
de plantas v wazn ::ap pmfcenLaJe de acome de vaiz 'y tallo,
poblacidn iniclal (i4 dims despuds de la siembra) v final (84 D
D.S.) wieo,: asi tuabidn ge 1ilavd un veglstro ccondmior nara

oy
Q
-~
LR
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cada tratamiento.

RESULTADOS ¥ DISCUSIONES: _

De las 31 parcelas de prucbas que fueron sembrada, se
obtuvos datos confiables de rendimicento en 28, una se perdid
por mal manejo del agricultor a no seguir las indicaciones dd
técnico y los otros casos por la falta de lluvia.

En la Figura 1, se representa el rendimiento promedio en
T.M./H4. obtenido por cada uno de los tratamientos estudiados;
puede notarse que .existe un marcado incremento de rendimiento
al cambiar de semilla criolla a a mejorado, no obstante los
sintomas de manejos a que fue sometida. Esta situacién, com-
prueba una vez mds, gue la semilla es el principio resposables
de los bajos rendimientos que se obtienen ek la regidn,

Al comparar las medidas de rendimiento de cada tratamiento
mediante las prucba de "t" pudo comprobarse gque no existe nin-
guna diferencia entre los dos tratamiemtos manejados bajo la
tecnologia de ICTA con diferentes métodos de control de malezas
bajo la observacidn en el Cuadro 1, sin amnbargo, al analizar el
cogto por quintal producido por cada tratamiento, resulta mas
econdmico el realizado con control guinico de malezas, pues se
tiene un ahorro efectico dGe (.0.28 por guintal y ademls se
reduce cn parte el problema de la amamo de obra, gque escasca
para esta labor, al ser requirida por la mayoria de agricultores
del mismo tiempo. Lo anterior se ilustira en la figura 1.

En la misma gréfica se aprecia que el rendimiento obtenido
en el tratamiento Tecnologia del agricultor y semilla mejorada ocupa
el tercer lugar, su rendimicento difire estadisticamente con el
primero al nivel del 5% pero con el segundo son iguales; al
costo por quintal producido es el mas bajos de todos los tratamientos
estudiados, esto es importante ya que al compararse remdimien-
to Tecnologia del agricultoxr y Tecnologia clel agricultor con
semilla mejorada se deduce gue solo el cambio de samilla el
agricultor ahorra Q. 0.59 por quintal reducido y aumenta los
rendimientos eén 0.9 T.M./Ha. equivalente a 14 quintales por
manzanas, la inversiodn adicional gque el agricultor necesita
efectuar para obtener estos resultados es de Q. 28.44 tal
como se puede observar al analizar el Cuadro 2, en el cual
se presentan los costos completos de produccidn de cada tratamie-
nto.

~Los Tratamientos sembrados con semilla criolla, se acuerdo
al cuadroN{l no difieren entre si en lo que a rendimiento res-
pecta, zhora bien, en cuanto a costo, en la figura 2 puede
notarse que se mantiene la misma relacidm obaervada para el caso
de los tratamientos con semilla mejorada.

Al okservar la figura 1l se tiene que en los tratamientos
manchados por ICTA es notorio que apllcando gquimico de malezas
el costo de produccidn por guintal se reduce en Q. 0.28 v el
rendimiento se incrementan ligeramente. Esta situacidén confir-
ma que el uso de herbicidas ofrecce excelentes perspectivas '
para un futuro inmediato, sin embargo, es necesario tomar en
cuenta que el manejo dc los productos, concentraciones,
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calibrado de equip momento de i a 11cac1 n on, del cono-
cimidnEs general Fpo¥ 16 %1n%o‘mu Emngjo s ?1m %aﬁonh A que

log agllcultorpa _enqﬂn con001n1ento wcoptablo de ellos v cuente
con el cquipo’ adchuado que Lac11ece as aplicaclones en extencione
grancées. : '

.o : N R s
YU e e e aie L B |
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En cuanto a Xa todp010g1 'Lraw¢ cional dal agrlcu ior pag
las condicionesestudia adag resulta antleconomlca PLES -obtlcnén
rend;mientb cde L,IBEM /a8, 0401vaien 08 a 33.6 quifitales por
manzanpg.y. .su” couto da produoéion por guintal unicamente deja an.
pequono margen de utiliddd a la vonta del producLo hujOu lo=
precios.; chﬂ actualmente.

1. Log Tratamientos manejados bajo. tecnologia Ge ICTA con y
sin contxol quimico, fuexron estadis t1cameﬂto‘qupolﬁoreu
en rendimiento al resto de tratamientos ojtu01aﬁcu,

En el Trotawmlento que se usd la tecnolocia del 1grﬁcﬁ1tor
con gemilla medorada el rendimienic se Zncrementd en 0.9
Twm./Ha. v el costo Je produccidn por aalntal se voéujo cni=,
0. 0959 con ralacicn al sisteme tradic 1]

ooy
.

3. La semllla criolla no tuvo rendimiento sag
' econdmicos en ningunn de. Loz, 3 ciptenas
diados., - S

fue efestive en los trata~-

rcrenentd liceramente el
f—’

4. El control guimico de malezas.
mientos en ¢ue se uqchoel;ves
el VenG1MLFQL¢ v maduio ¢l cas

tal en Q. ° en ﬁm?ou casos

1
in Ly .
e puoduceidn por quin~ ¢

e

LGas 13’*0“&?1&"“ no aporiaron un

5. La mayoxria de nricti
icativo en el wendimiento, pero si eleva-
0 ’ ,

ingrémento sign
ron los costd de
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Cuadro 1

6e maiz

ﬂ_ve&es de s1Qﬁ1*1caﬁc1a para rendimiento en parcela de prueba

Pa :celamlen;o La Maqulna" 127

”WCMO LOGIE ICTL ECHOLOGIA TECNOLOGIA TECHOLOZIA ICTA

TECHOLOGIA

I .. PECHOLOG:
+ JCHTROL QUI- ICTA AGRYICULTOR CON CRIOCLLO + ICTA CON
MICO L + X-304-A  CONTROL QUIMICO CRIOLIO AGRICULT
TECHOLOGIA DE ICTA+ |
CONTROL QUIMICC - H.S. i %k %
TECHOIOGI DE ICTA - H.5. . *%

- : : . =

-

B BB AE B . e

TECHOLOGIA DE ICTA B .

COM CRIQLILC + CONTPOL:
'QUIHICO

TECHOLOGIA ICTA

COW CRIDLLO

TECNOLOGIA DEL
AGRICULTOR
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_ Cuadro 2.
Costos de prcfuccidn promedio por Hé. Ge Heiz en parcelas de pruehz ST
parcelemiente " La Miguina" 19766

TECNOLOGIA  TEC.ICTA  TEC. ICTR  TES. ICTA  TECMOIOGIA  TECIIOLOGH
LE "+ CONTROL ~ + CRIOLLO .  + CRIOLLO  AGRICULTOR CEL
S ICTR QUIMICO g Y ¥ CONTROL - + X~304-R  AGRITULYC
e QUIHICO ' =t

COSTOS_DIRECTOS
ArrenGemiento’ : Q. 42.90 C. 42.90 Q. £2.99 0. £2.90 Q. 4£2.30 Q. 42.9¢
Précticazs Culturales: .
Chapeo 0. 8.58 Q. 8.55 Q. 8.58 €. 8.58 Q. B.58 Q. 8.5¢
Aradura c. 17.16 g. 17.16 Q. 17.16 9. 17.16 g¢. 17.16 Q. L7.%¢

. bes 1nredtc01or ce

suelo (h@l‘ﬂ ) o g. 1.07 c. .07 ¢.  1.07 S. 1.07 - e
Rastreo i UGy BL72. 0 Q. BU72 C. 5.72 0. 5.72 . 5.72 Q. 5.7z
_SBlembra 0. g.58 Q. 8.58 Q. 8.58 G. 8.852 Q. 6.459 c. 6.45
Aplic. flerbicidas ——— Q. 4,29 e Q. £.29 vt e o
lra. Liwpia Q. 21045 ¢. 17.16 8. 21.4% c. 17.16 Q. 21.45 C. 21.45
lra. Fertilizacidn S Q. 2.86 Q. 2.86 Q.  2.86 Q. 2.86 = e T e
ler. Coatrol Plagas -~ - Q. 2.15 Q. 2.1 O. 2.15 Q. 2.15 0 mmemea e
2¢a. Limpia Q. 21.45 e . 21.45 —_—— Q. 21.4 Q. 21.45
2éa. Fertilizzcidn 0. 2.85 5. 2.86 Q. 2.86 O. 2.86 @ eemewe 7 dsemew
2do. Coantrol Places 0. 2.15 0. 2.15 Q. 2.15 O 2.15 T mmememe L emeaea
Dobla. Q. B8.58 Q. 8.58 Q. .8.58 c. 8.58 G. 8.58 Q. 8.58
Corte y Desgranada . 56.06 Q. 58.34 G. 38.88 €. 39.30 Q.- -51.48 - .g. 36.54
INSUMOS ¢ ' o

Semilla Q. 13.59 Q. 13.59 Q. 3.58 0. 3.58 Q. 13.5%  ¢. 3.58
Fertilizante (Urea 46%) G. 20.74 8. 20.74 C. 20.74 Q. 20.74 i mmee S
Insecticicdas: s

Volatdn Granulado Q. 22.838 Q. 22.88 0. 22.88 &. 22.88 R S

Continy
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Confinuacidn:
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TECHOLOGIA TEC. ICTA TEC. ICTA TEC. ICTA TECHOLOGIA TECRHOL
DE + CONTROL + CRIQOLLO 4+ CRIDLLO AGRICULTOR LEL
ICTA QUIMICO ¥ COHTIROL: + X304-4 AGRICU
o o e o A S e o . e o e £ - e em o o e o e e o e o e LTG0 e —_—
Volatdédn Polvo Q. 4.29° G. 4.29 Q. 4.29 D.  £.29 e —
Hexrbhicidas: . o U BN :
Lazo —-m=-. Q. 9.12 ——— C.  9.12 e -
Harmex e Q. 8.56 e i O. B.56 = e —
Total Costos Directos G. 263.07 0. 261.25 C. 235.88 Q. 222.53 G. 187.35 c. 17
LI COSTOS IHDIRECTOS
Adnministracidén e impre-
vigtos. (L0 sobre costos
' directos) C. 26,31 2. 26.18 Q. 23.E9 C. 23.25 0. 19.74 Q.
Intereses Capital &% v ‘
anual/6 meses . . 10.52 Q. 10.47 c. 9.44 . 2,30 Q. 7.88 G. i
Total Costo Ge Produd- S A :
cién Q. 299.50 Q. 298,43 Q. 268.91 0.265.08 Q. 224.98 0.20:




Rencdimientos medios /Ha., y Costos de produccidn

paxcelas &e prueba, La Miguinz 1276~
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Rendimiento promedio de Maiz de parcelas de prueba
Papcelomiento “"La Madguina" 1976~
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ENSAYQ DE FINCA:
 EVALUACXON DE,PRACTICAS AGRONOMICAS EN EL CULTIVO DE MAXZ*

ey L AAHorabio Juarez A.%¥
INTRODUCCION

- 'Es corriente escuchar de técnicos agrdnomos, una serie de
recomendaC¢ono sobre la aceptacién de determinadas practicas

. .para el cultivos de maiz. Taxbién con frecuencia se escucha

mucha propaganda en los diferentes medios de difusidn, . en la

cual sé& ponen de manii;euto las bondades de un- determinado. pro-

ducto, para contrarrestar los cfectos adversos que normalmente

afectan la produccidén; sin embargo, no se tiene la certeza que L . .
que si el usc de estas pricticas en realidad repercute econo-

micamente en los rendimientos; por lo consiguientes, es obje~

tivo pr1m0r611] de este trabajo,: efectuar una evaluacién

~;pormenorlvama de cada recomendac1on bajos los sistema de manajo

de ICTA. v del agwicultor, a modo de detacar con amplio margen
de oegulldnu; cuai o cuales de las prActicas influyen en mayor
grado en los rendimientos. ) I

MALFRIXLES ¥ METODOS

En el parcelamlonto "La Maqulnﬂﬂ_ae establecicron un total
de 8 ensayos de finca, distvibuidos en forma tal que fuekon
representativos de cada uno de los diferentes sectores gque com-
ponen el parcelamienzo., Cada ensayo consté de 14 cuerdas de
1167m2 cada una, ajustando ua area total de 16,333.33 m2,

corepegpondiendo una cuerda parva cada de los siguientes trata-
mientos: o .
Tecnologia de ICTA: A g ‘orie sponde a la cuerda gue se usd para
evaluaxr la tecnologia CTA v se manejé en la forma siguiente: U
Una vez gue el sueldo fue arado se hizo la primera pasada de
rastra, luego se aplicd Volatdn Granulado al 2.5% a razdn de

52 Kg/Ha. para desinfectarel suelo el cual fue incorporado con
otra pasada de ragtra. Se sowbrd el hibrido x-304-A deposi-
tando 3 granos pov p“**V”ﬂ a una distancia de 0.50m. entre '
plantég v 0.9%ik. entese surcos para luego efectuar un raleo y
asegurar una pchlacidn de 43,478 plantas/HA., a los 14 y28 dias
de la siembra sa fertilizdé con Mitrogeno usando Urea como fuen-
te,a razén de 60 Kg/HA. aplicando la mitad a los 14 dias y la

#*Presentando en iz T
**BEquipo de Prueba de Tecnolog:

TT Reunidn Anual del PCCMCA,Panama, 1977.
logia “"La Magquina, ICTA, Guatenala.
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otra mitad a 100 28 dlas aespues ‘de la siembra; 15 dfas después

de la siembra’se usdé Volatdén en Polvo al 2,5% a razdn de 13Kg/HA -

y a los 28 DiD.8. e usd.Volatdn Granulado al 2.5% a razdn de
10 Kg/Hi.; ambos para el control de las plagas del follaje. .
' Para el contiol, de malezas se usaron 1.5 Kg. de Karmex y - -.
y 2 litros de- lazog ‘por HA. aplicados en forma pre-emergente.
Tecnologia del Agricultor: B_: Esta es la cucrda gue identifica
la tecnologia del agricultor que fue manejada por &l mismo,
usando su semilla criolla, con distancias de 1 m2, depositando
5 semillas postura y el control de malezas se hizo en forma
manual.

Las 12 cuerdas restantes se hicieron el forma siguientes
6 se trabajaron tomando como base el patrdn gue representa
la Tecnologia de ICTA, pero cada uno de los tratmmientos
(cuerdas) sc les fie reemplazando cada una de las précticas
recomendadasipor las tradicionales del agricultor. Las otra
6 cuerdas siguieron basicameénte -6l patrén aportado por el sis-
tema tradicional ‘del agriculitor, pero en los tratamientos sec
recmplazd cada uno de los. componentes de la Tecnologia del
agricultor poxr- Aas practlcas recomendﬁdas pox ICTA.

Como pueae comprdbarqe losg 14 tratamientos guedan defi-
nidos -en. L& forma siguientes:

l.  Tecnologia comjleta de.ICQA Ag :

2. = Tecnologia ‘de’ ICTA: reemplazando la desinfestaciédn del
suelo.” ﬂi R :

3. Lecnoloqla de ICTA reemplazando la variedad recomendada -
por el crloTlo "del agricultor. A,

AN gggnoiqgigtggalge? gggg &ﬁ%ag?o %g-densi&ad de poblacidn

5. Tecnologia de. ICTA reemplazando el control de plagas del

follajé por' el sistema del agricultor. A,
6. . Tecnolsgia de ICTR reemplazando- el control quimico de

malezds por el gue utiliza el agricultox. A,

7. Tecnologia de ICTA recmplazando la fertilizaeidén nitro-
genada. Ag

la Tecnologia del agricultor. By

2a Tecnologia del Agricultor incluyenclo la desinfestacidn
del~suelo.-~51

3a "Te nologla ‘del Agricultor reemplazando el criollo por
la” semilla mejorada recomendada pox ICTA. B,

42 Tecnologla del Agricultor reemplazando el sistema de
sienbra por el recomendado ICTA. By
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Tecnologia del Agricultoxr reemplazando el control de
plagas del follaje por el recomendado por ICTA. B,

Tecnologia del Agrlcultor reempl“zando el control de
maleaas manual por recomondado por ICTA. Bq

i -

?”Tecnologla Gel Agrlcultor 1nclujendo 1a fert111zac1on
'nltrogenaac. bG ‘ o

B B | B, . By . By By

iy A
3

. 1lidad de los récnicos de ICTA,

ELl manejos de los tratamientos estubo bajo la responsabi-
as{ como de los agricultores

que colaboraron en la realizacidén de estos trabajos.

Ios datos que se tomaron durante el ciclo del cultivo

para complemetar el estudio fueron los siguientes

1.  Problacidn a los 14, 28, 42, 56, 70, 84, D.D.S8.
2 "Altura de Plantas 14, 28, 22, 56, 70, D.D.S5.
3.. . PILANTAS Dafladas: 1%, 28, 42, 56, 70, D.D.S.
4. Dcames 14, 28, 42, 56, 70, D.D.S.
5. Dias a Floracidn.

- 6., . Profundidad de raices a los 84 D.D.S.

 COSECHA:
7.  Wimeros de Marzocas por plantas.

8,  NOmeros de Mazorcas Dafiadas.

. 9. Longitud de Mazoxrca.

10, . Mameros de Hileras.

1l.  Mameros de granos por Mazorcas.

12. .  Peso de Mazorcas.

13. Peso de Grano.

RESULTADOu Y DISCUSICN

se consideraron confiables,
cuentas pox ﬂlversne causas,
del. 1ote pox par te del agricultor,

R, T U T I IR Iy

De los O ensayos que fueron instalados,. unlcumente cinco

los 3 restantes no se tomaron, en
entre ellas: mal manajo. no se

falta de contwol a la

Am ta mamdT1Tn ~viAalls nor una metorada.
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Ios xrendimientos promedios obtenlooq en. cwd " tratamiento
s¢ present n.en: las flguras T y 'Y, en ellas también se inclu-

yen' los’ costo de produccion por, qulntal coseciiado. Como puede

notarse en la, Tecnoloala de’ ICTA 1a ellm1n1c10n de las

“3practlca no hwce variariel” rendlmlenuo con excepcidn del

cembio de semilla; cosasimilar sucede con ‘la. chnologla del
Agrlculcor, en -lz cual: la ‘adicidn de las practicas no incre-

6 fentd Ten mayor ﬁrado los rendimientos; Unicamente se obser-

va una alza en el rendimientd cuando la semilla’ crlolla tradi=-_
cionalnseﬁsustltqu por la mejorada. Sin embargo, la diz

Fareneia de rendimientos entre los dos métodos de manejo si

es estadisticamente significativa tal como se muestra el

cuadro 1. - -
Bl efecto de la climinacidn o atlléidn de lau practlcas

.ee hace gentir en los costos, esto puede obgervalso con maYOr

precision en las figuras 3 y 4 que incluyen los costos -de -
produccion por manzanas. de.cada unas de las trgtanlentos
_ . estudiadog. :

En sintesis la variacidn que sé obtuvo tanto en.rep—---"
dimiento como en costos,.en.cada uno de "los tratamientos estusl
iades; se détalla a continuacidn:

o

1. Desinfestocidn del Suelo: Esta practica sec- introdujo
?Jﬂﬁijcon el fin de controlar ‘preventinamente la infestacidn
CLT e de plagws del ‘sueloy  su ‘esfecto escasamente 1ncrcmon=
o td el rendlmlonto, los costos en cambio si sufren
'**modlLlcac1ones ya que costo por quintal gse 1ncraaont1
en Q. 0.24 para el tratamiento nmanejado bwjo el
sistema de ICTA (hl) que incluye.esta précticas,y en’’
(.7 0,58 para el caso del tratamiento manejacdo con la’
Tennologlc del Agricultor (Pl) 1nclu1da lL de 1n£es%"_
ta01on. : |

e

2. Control Quimico de Malezas: Comparwndo los rendlmlentOﬂ
obtenido con 1la Tecnologia de ICTA se tiene que el -
tratamiento con control guinmico (Ag)se obtuvieron 2,22
quintales/m2. més que el trauwmlen c0 con conirol manual
(g} el costo por. quzﬂtﬁl @s Q. 0.16 mas bajo euando
la maleza se controlan guimicamente. La situacidn .
es a la inversa, bajo el sistema de manjo del agricul-
tor, ya que en el tratamiento con control guinico :
(85) la produccidn s¢ redujo em 2.31 guintales y el . -
costo por qulntal se incrementd en ., 0+09; se piensa
gue esta situacidn se deriva del manejo que los
agriculturos le dan a la aplicacidén de herbicidas
ya gue su usd requlerc de ampl1ou con001m10ntos para
su ﬂpllcac10n efectiva - v

Control de Plngag,dcl Folla Jca-'El tfatamiento cn'el cual

se elimind esta prictica- %8,) redujo su producc1on en

88 quintalég, esto serdplica Al ébservar la: grcLlca H7?
en lo cual se notd que Ll poblacién coscchada
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gse redujo en 9%, lo qgue logicamente repercutid en el
rendimiento. En general el % de infestacidn al rea-
lizar conteo, grafica N.5. presentd niveles méximos
de 27%, este nivel después de la primera aplicacidn
de insecticidas se redujo en foxrma considerable tal
como se muestma en la grifica MY8. A la Tecnoclogia
del gricultor,”cugndo se introduce el control de
plagas (B,) el rendimiento se reduce en 1.5 quintales/Mz
.esto puede parecer extrafio si se considera que la
plagas afectan el rendimiento han sembrado altas
poblaciones éptima por el atague de plagas; controladas
éstas, la poblacidén se mantiene por arriba en un 12%"
tal como muestra la figura N 6, es de esperar una,
mayor competencia entre las plantas, con 1o gue el
rendimiento se ve disminuido. ‘
.. TFertilizaecidén Nitrogenada: Al eliminar la fertiliza-
cidn nitrogenada (Ag) se observd una disminucidén en
el rendimiento de 4.51 quintales/m2.;el costo de
de produccidn por qulntwl tamblen se redujo en Q.0.22.
en el tratamiento enr el cual se 1ntrodujd"b"£ﬂ prae-
(Bg) Unicamente se logrd un incremento deé 1.2 guinta-
les/m2. con un aumento en el costo de produccidn de
Q. 0.22 por guintal,

= -

Dengidad de Poblacidn: En el tratamiento A3 se
introdujo la densidad usada corrigntemente por el
agricultor, este cambio representd una baja en la
produccion de 5.51 guintales/mZ. y un aumento en
el costo de Q. 0.35. Para la tecnologia tradicional
el cambio de densidad (B,) también representa una
disminucién en el rendimiento de 2.13 quintales/M2.
¥ en aumento en el cogsto de Q. 0.25.

i
.

6. Sehilla Mejoxrad: ELl uso de semilla criolla siguiendo

la tecnologia de ICTA (i;) redujo el rendimiento en
11.05 quintales v el costo se incrementd en Q. 0.53
poxr quintal. Con la tecnologia del agricultor el uso

""" 7 de semilla mejorada (Bj) incremeta la rendimiento en .
4.97 quinatales/m2. v el costo se reduce en Q. 0.07
por quintal producido. Como puede notarse estd préac-
tica repercute directamente en Za produccidn y en
los costos, por lo que se considera que unicamente con
el cambio de gemilla pueden obtenerse mejores resultados.

CONCLUSIONWES

1. La mayoria de practicas evaluadas no aportaron
ningin aumento significativo al rendimiento.

-

- - LR P I TU R 2= . B UOU S, J 1n fAscinfactacidn del
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suelo y el control ‘Ge pla gas\adméﬁtéiﬁn los costos de
produc01on._j S s

El uso de sémilla mejorada yfei‘cohtfdi quimico de

“malezas fueron lag practicas gque incidieron en mayor
grado en el rendimiento ¥ en la reducc1on de costos.

Economicamente el tratamiento mas rentable fue cuando
a la tecnologla del agrlcultor se le 'DCIOQH]O semi -~
lla. )

~El uso de herbicidaS'fué”eléétivo; sin embargo, el

agrlcultor neccvltﬁ capﬂc1tﬂrse pari gue obtenga
mejores resultﬁdou.' N
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EVALUACION ECONOMICA DF PRACTICAS EN EL- CULTIVO DE MAIZ
(Zea mays). PARCELAMIENTO LA MAQUINA 1976.% -

#* Horacio Juarez Arellano.¥¥
INTRODUCCIOW

Durante el afio de 1975, se realizaon una serie de trabajos
en los cuales se detectaron en forma preliminar varias practica
gue a juicio de los técnicos, son determinantes para incrementar
la productividad del cultivo de maiz en el Parcelamiento "La
Maguina" '

De acuerdo a la filosofia sostenida por ICTA, para estar
plenamente seguro de gue una recomendacidn es la adecuada,
toda practica debe amalizarse cuidadosamente bajo diferentes
condiciones de maneio; por lo tanto, este trabajo fuedisefiado
con el fin primordial de maiz cuando se pones a dlspog1c1on
de agricultorez para su maneio.

MATERIALEp ¥ METODOS

. Se establecieron un total de 31 trabajos en terrxenos de
agricultores localizados en zonas representativas del parcela-
miento. Cada trabajo ocupd una area de 7000 mZ. cn la cual
se colocaron 6 tyxatamipntos de 1167 m2 cada uno, equivalente
a la cuerda que tradicionalmente se usa en la regidn.

Los tratamientos bajc estudio fueron los siguilentes:

1. Tecnologia de ICTAs : _
Compuesta bagicamente de las siguientes précticas

ra

1. Densidad de poblacidn: 43,478 plantas/Ha distribuidas

en la siguientes forma: entre surcos a 0.92 mts.
sobre surcos a 0.50 m . con 2 plantas por postura.
2. Semilla mejorada: se utilizd el hibrido pioncer x-304-A
a razén de 20 kyg./Ha.
3. Control de Piagas:
a. Del fuelc: mediante aplicacion de 1.3 kg.i.a./Ha.
-~ aplicado al voleo e incorporado con el paso de rastra
b. Del Follaje: un primer control a los 14 dids después
de la siembra con 0.32 Xg./i.a/Ha. de Phoxim con
Volatdén Polvo al 2.5% como egmivalente a 13 Kg/H&
4. Fertilizacidn: se aplicaron 66 Kg de Nitrogeno/Ha. en.
dos partes. La primera equivalente al 50% de la dosis
a log l4 dias degpués de siembra y el resto a los 28.
La fuente de Hitrdgeno fue Urea al 46%.

5. Control dJde Malczas: Para este tratamiento el control de

malas hierbas se rcalize en forma manual a los 14 y 28
dias después de la siembra.
11 Tecnolpgia de ICTA ccn samilla eriolla:
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Este rratamiento se reaiizd emnleando las nracticés“séguidas
en el tratamiento I, sus stituyendo la semilla mejorxada por el
criollo tradicional del agificulior con el objeto de comprar el
rendiniento motivado por el canbio de semille.

IITI Tecnologia del agriaultor:
Este tratamiento v T i, fue manejado las préc-~
ticas que tradicioniiwentz acostubza el agriculfor.

v Tecnologia del RAgricultor cbn semilla meioradas
siguiends el metodo tradicional
gustitu y“ﬁnﬂ la somillia eriolla por X-304-A con 2l objeto
de evaluar cu efecto en el rendimicko

L

v Tecno]égia Ge ICTA con countrol guimico de malezas :
Fn este tratamiento se roall?a”on lag practices aegu1das en
el tratamiento I, sustituvends en control manual de malezas
por control guimice de malezas para 1o cnal se usp las
malazas Jde L.2 Ky. il.a./Za. de Diundn v C.S6 de i.a. de
Alacloxr, usando. como Iucnte 1.3Kg. Harmex y 2litvos/HA. de
Lazo, aplicados en pro-emergencia. ) -

T

VI Tecnologia de ICIA més conbvol guimico de malezas y semilla
criolia:s ' o ' s
Este tratemiento se franejd con el tratamiento III sustituyenddse
@l control mammal por un auy“?ol guimico de las amlegas.
Distribueidn de los trab Tos en el campo.

TECHOLOGIA L RLeITOLOGTA T.EJCNOLOGIA ICTI\
ICTA DACEICULTOR ' &ERBICIMO

nl .

i 11Ix v
X=304~A . E-304-A X-304-A
in . Ty VI
- Criollo - crioilc © Criollo

. -

Las lahores culturalec fueron realirzadas en su totallaad
por. los agricul 3 colchoradores, el téonico encargado prestd
asesoxia v so oncarqﬁ Ge o cupervicidn necesaria. Los insumos
fueron plODO ionadcs ';a_rhcuparénuoqe su valor a la
cosecha de loa t:aba*;fu ¢l iran AL ZO del desaxrollo del cultivo
se tomaron Gatos de aspo rond ; tales como: Alturas
de plantag y mazorsa, o oacome de valzm y tallo‘7
poblacidn inicial (uu ouds de la siombra) v final (84 D.

e - -
D,5.}) oho,: asi :

J

o ll:vw o ragdstro cocondwilcoe mara
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cada tratamiento.

RESULTADOS ¥ DISCUSIONES:

De las 31 parcelas de pruebas que fueron sembrada, se’
obtuvos datos confiables de rendimiento en 28, una se perdlo
por mzl mancjo del agricultor a no seguir las 1nd1cac1ones del
técnico y los otros casos por la falta de lluvia

En la Figura 1, se representa el Lendlmlento promedio en
T.M,/HA. obtenido por cada uno de los tratamientos estudiados;
puede notarse gue existe un marcado incremento de rendimilento
al cambiar de semilla criolla a a mejorado, nho obstante los
sintomas de mancjos a que fue sometida. Esta situacién, com=
prucba una vez mas, gue la semilla es el pr1nc1p10 Lesposablca
de los bajos rendimientos ¢gue se obtienen ch la regidn.,

Al comparar las medidas de rendimiento ‘e cada tratamiento
mediante las prucba de "t" pudo comprobarse que no existe nin-
guna diferencia entre los dos tratamicmtos manejados bajo la
tecnologia de ICTA con diferentes métodos de control de malezas
bajo la observacidén en el Cuadro 1, sin embargo, al analizar-el
costo por quintal producido por cada tratamiento, resulta mis
econdmico el realizado con conktrol guinico de malezas, pues se
tiene un ahorro efectico de Q.0.28 por guintal y ademas se
reduce en parte el problema de la amamo de obra, gue escasea
para esta labor, al ser requirida por la mayoria de agricultores
del mismo tiempo. Lo anterior se ilustra en la figura 1.

En la misma gréfica se aprecia que el rendimiento obtenido
en el tratamiento Tecnologia del agricultor y semilla mejorada ocupa
el tercer lugar, su rendimiento difire estadisticamente con el
primero al nivel del 5% pero con el segundo son iguales; al
costo por guintal producido es el mas bajos de todos los tratamientos
estudiados, esto es importante va que al compararse remdimien-
to Tecnologia del agricultor y Tecnologia del agricultor con
semilla mejorada se deduce que solo el cambio de samilla el
agricultor ahorra Q. 0.59 por guintal reducido y aumenta los
rendimientos en 0.9 T.M,./Ha. equivalente a 14 guintales por
manzanas, la inversidén adicional gue el agricultor necesita
efectuar para obtencr estos resultados es de Q. 28.44 tal
como se pucde obscrvar al asnalizar el Cuadro 2, en el cual
se presentan los costos completos de produccidn de cada tratamie-
nto,

- Los Tratamientos sembracdos con semilla criolla, se acuerdo
al cuadroN¢l no difieren entre si en lo gue a rendimiento res-—
pecta, zhora bien, en cuanto a costo, en la figura 2 puede
notarse gue sc mantiene la misma relacidm observada para el caso
de los tratamientos con semilla mejorada.

Al obsecrvar la figura 1 se tiene que en los tratamientos
manelados por ICTA es notorio que aplicando quimico de malezas
el costo de produccidn por quintal se reduce en Q. 0.28 y el
rendimiento se incrementan ligeramente. Esta situacidn confir-
ma que el uso de herbicidas ofrece excelentes perspectivas
para un futuro inmediato, sin enbargo, es necesario tomar en
cuenta que el manejo de los productos, concentraciones,




calibrado de- g ¥ q ngnpo de la apl 'carl
c1m1en¥o generd por Lo carnojgu onnonn es

'fcon el equlpo adecuduo q\ -ﬁucu;ﬂse 1ag'apmmcacuoneg en ex tcnc1ono
grﬁnoeso g - C EEET

En cuanto a. ‘Ln ~mologiza tradicional del agricultor, para
las condlciones QSfUﬂlaaa Lcsuﬁta antiecondmicn, pues obtienen
rendimientos de 2.180m./F4 eqn¢vwleu es & 33,06 guinitales pox
manzanag vy su costo de profiul por guintal unizaneate deja un

_ pequeﬁo margen de uvtilidad a la vanta dal producito hajos: los
precios rigen actunlmente.
CONCLUSIONES s _ .
1. Los Tratamientos maneiados hajo tecnolioglia 5e-ICTX con y
sin control quimico, fueron estadisticamente superiores

en rendimiento al resio de tratamientos estudiados.

2. En el Tratarienis gue: teenologia del agricultor
con semilla mejorada ol vendimiento se increments en ©.9
) 8 /Ea; ¥ el costo de prOuUCC“Uﬂ por guintal se roduid en

Q. 0,59 con relacicr al sistemn tyradiclonal,

3. La semilla ﬂrl01id no fuvo rendimiento sagtifactornio nid
econdmicos de lom-3 gistenmas de manejcs estu-
(:1.:!. aclos. '

0 de maiezas fue efent 1vn cn Los trata-

L, EL contzol quirico d
o mientos en cus se aplied, nues incrementd ligevamente el

el rendimiento v radiio el costo de produccidn por quin-
Jtal en . 2,23 on owbos cazos. T

}_,La mayoria de pxécticag introducidas no aportaron un
ﬁ1ncrc cnta significwt vo en el rendimiento, pero si - eleva-

,'ron To osto de produceidn.
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Cuzdre 2.
Costos ce produccidn premedio por H8. de Maiz en parcelas de prushsz
parcelamiente " Le Méguina® 19766

THRCHOLOGIA TEC.ICTA ' TEC. IR PET. ZCTA TECHOLOGIA TETILCEI
R + COWTROL + CRICLLD 4 CRIDLIG SERICULTOR LEL
B i IC0R QUIMICO .. Ty ¥ COWTROL - 4 H=304-A RBORIIULTC
‘ GUIITo
COST0S DIRECTOS
Arrendamiento’ 0. £2.90 G. 42.90 0. 42.90 8. 42.90 G. 4£2.90 G, 42.97
Précticas -Culturaless- - . -
Chapeo 2. 8.58 Q. £.58 C. 8.58 C. 2.58 Q. 8.58 C. 8.B%
Aradura _ G, 17.16 . 17.1% Q. 17.13 Q. . 17.18 . 17.16 G. 17.1¢
De51nrestcci D,ﬁeww_ o o °
Suelo (Bplic.) g. 1.07 o. 1,07 0. 1,07 g. 1l.07 -t i
Rastreo o Q. 5.72 0. 5.72 c. 5.7z c. 5.72 G. 5.72 c. 5.72
Siembra G. £.58 Q. 8.58 Q.  B.5: C. - 5.58 Q. 6.49 Q. 6.4S
Aplic, Herbicidas . . . .. .. | meee—- c. 4,29 - Q. 4,29 e Sty
lra. Limpia Q. 21.45 o. 17.16 c. 21.45 Q. 17.16 G. 21.45° Q. 2145
lra. Pertilizacidn . 2.88 Q. 2.8¢ Q. 2.86 GC. . 2.8¢ et N
ler. Control Plagas g. 2.15 c. 2.15 0. .2.15 Q. 2.15 @ e e
2da. Limpi=z S C. 21.4%8 -——— . 21,45 ‘ m———— O, 210488 0 Q. 21.4F
2¢a. Fertilizacién 0. 2.886 G. 2.86 Q. 2.86 Q. 2.86 B e o i
2d0. Control Plagas Q. 2.15 0. 2.1% 0. 2.15 0. 2.18 ——— e
Dobla . . Q. 8.58- Q. 8.58 Q. .8.358 Q. 8.58 - ¢@. 8.:8 Q.. 8.58
Corte y Desgranada G. 56.06 Q. 58.52 g. 38.88 Q. 39.30 Q. 51.48 Q.77 36.54

THSUMOS : N
Semilla 0. 13.59 Q. 13.59 Q. 3.58 Q. ~3.58 Q. 13.55 Q. 3.58

Insecticidas:s

volatdn Granulado Q. 22.88 0. 22.88 aa —— O
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Continusci

TECNOLOGIA  TRC. ICTA TEC. ICTA  TEC. ICTA . TECHOLOGIA  TECHOL
- DE B + CONTROL + CRICLILIOD + CRIOLLO =~ ACGRICULTIR DEL
S S R e GUTEICO L LT T T
Volatén Polvo _‘ 8. 4.29 O.  4.29 0. 4.29 Q. £.29 e ——
Herbicidzas: . o el _ y
Lazo w—— Q. 5.12 e . 9.12 e —
Karmex w——— G, 8.56 - Q. B5.56 = —eee- —
. Total Costos Directos. $. 263.07 g. 261.28 G. 235.88 0. 232.53 C. 197.35 c. 17
I COSTOS IFDIRECTQS -
Administracidén e impre~
vistos (10% sobre costos |
di.rectos) . 26,31 Q. 26.18 0. 23.E9 C. 23.2E c. 18.74 g. 1
Intereses Ceapital 8% | )
znual/6 meses N ¢. 10.52 Q. 10.47 C. 9.44 D 2.30 Q. - 7.85 0. 13
Total Costo de Produc~ .
cidn Q. 299,390 0. 298.43 Q. 268.91 0.265.08 Q. 224.98 £.20:
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- ENSAYO DE FINCA: -

EVALUACION DE_PQ&CTICAS AGRONOMICAS EN EL CULTIVO DE_MAIZ*

Horacdio Juarez A.**
INTRODUCCION

BEs corricnte cscuchar de técnicos agrdnomos, una serie de.
recomendacloaes bobrp'la wcnptaﬁ;on de determinadas précticas
para el cultivos deﬂnai_u Tarbién con frecuencia se escucha
mucha propaganda en Log diferentes medios de difusidn, en la
cual se ponen de wanifiesto las bondades de un determinado pro=
ducto, para contrarrestar loz efectos adversos gue normalmente

afectan la produccidn; sin embarge, no se tiene la certeza que 7

que si el usc de estas practicas en realidad repercute econo-
micamente cn los rendimientos; por lo consiguientes, es obje-
tivo primerdial de este trabajo, efectuar una evaluacidn
pormenorizada de cada recomendacidn bajos los sistema de manajo
de ICTA v del acriculior, a modo de detacar ccn amplio margen
de seguridad, cuai o cuales de las practicas 1nfluyen en mayor
grado en los rendimientos.

MATERIALES ¥ METODOS

En el parcelamicnto "La Miquina" se eStablecieron un total
de 8 ensayos de finca, distiibuidos en forma tal gue fueron
representativos de cada uno:de los diferentes sectores que com-
ponen el parcelamfcn%gu Cada ensayo constd de 14 cuerdas de
1167m2 cada una, ajuctando un area total de 16,333.33 m2,
coreespondicendn una cuc;ﬁﬂ para cada de 1os siguientes trata-~
micntos: -
Tecnologia de ICTH: N
evaluar lo tecnologia®
Una vez que el sueldo Ffue arado se hizo- 1a- primera pasada de
rastra, luegn se aplicd Volaton Granulado al 2.5% a razén de
52 Kqg/HA. para desinfectarel suelo el cual fue incorporado con

Corresponde a la cuerda que se uso paré

Dy ee

iy

_otra pasada de zagtra, fe sombrd el hibrido x-304-A dcp051=
tande 3 granos pox pﬁstuxa a una Gistancia de o0.50m. entre
plantes vy 0.%3m, cntue SUXcos para luego’ efectuar un raleo y

aseqgurar una pohlzcidén de 43,470 plantag/Ha., a los 14 y28 dias
de la siembra se fertilizd con Mitrogeno usando Urea como fuen-
te,a razén de 60 Kg/HA, ﬁp1",ando la mitacd a los 14 dias y la

e ICTA y se manejSé en la forma siguiente;

#*Presentando en la XWIIT Reunidn Anual del PCCMCA , Panand, 1977.

*#Fquipo de Prucha de Tecnologia "La Maguina, ICTA, Guatamala.
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otra mitad a los 28 dias después de la siembra; 15 dias después
de la siembra se usd Volaton en Polvo al 2,5% a razdn' de 13Kgq/HA
y a los 28 D.D.S. se usé Vblaton Granulado al 2.5% a razdn de
A0 Lg/Ha., {enios- para el control de las plagas del follaje.

" Para el- control de malezas se usaron 1.5 Kg. de Harmex y
y 2 litros de lazos por Ha. aplicados en forma pre-emergente.
Tecnologia del Agricultor: Bo ¢ Esta es la cuerda que identifica
la tecnologia del agricultor gue Fue manejﬂqa por &l mismo,
usando su semilla criolla, con distancias de 1 m2, depositando
5 semillas postur1 y el control de malezas se hizo en forma
manual, _

Las 12 cuerdas restantes se hicieron el forma siguientes

6 se trabajaron tomando como bhase el patrdn que representa
1a Tecnologia de ICTA, pero cada uno de los tratmmientos
.ffcuerdas) se les fue reemplazando cada una de las practicas
~recomehdadas por las tradicionales del agricultor. Las otras

6 cuerdas olguleron basicamente el patrdn aportado por el sig-
tema trad1c1onal del agricultor, pero en los tratamientos se
reanplazd cad uno. ue los componentes de la Tecnologia del
;agrlcultor por las practlcas recomendadas por ICTA.
: a~:Como”Pueue comprobarse los 14 tratamientos guedan defi-
nidos en la forma siquientes:

1. Tecnologia completa de ICTA By .
2.  Tecnologia de ICTA reemplazando la desinfestacidn del
suelo. . Al
Jauny Tecnolonla ‘de ICTA reemplazando la variedad recomendada
5 TpoOT el criollo del agriculior. A, o
.4i~¥1'gggngioglgtg§CIQT§ Egg@guigondo %g densidad de poblacién
5. Tecn010911 de ICTA reemplazando el control de plagas del

S follaje por el sistema del agricultor. A,
6,;ﬁ Tecpologla de ICTA reaemplazando el control quimico de
-ﬂmélezés poxr el que utiliza el agricultor. AS

7. chnologla de ICTA roomplaaando la fertilizaeiodn nltrod
genﬂda _ A6 :

la Tegnologia'del agricultor. E

1

2 i TeCnolbgia'del Agricultor incluyendo la desinfestacidn
2 del suelo. Bl- . '

QgﬁmwdTecnologia del Agrlcultor reemplﬂzanao el criollo por'

7 1a semilla moJora61 ecomenéada por ICTA. B,

4a Tecnologia del Agricultor reemplazando el sistema de
siembra por el recomendado ICTA. Bg
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5a Tecnologia del AgrlcultOL reemplazanoo el control de
plwgas del follaje pg @l rec@mﬁnoado por ICTA. By
o SEesior ‘
6a'“"fTecnolog1a del Agrlcultor reemplazando el conLrol de
malezas manual por recomendado por ICTA. B,
. ui
7a_” Taecnologia del Agrlcultorrlnclujendo la fertlllzac1on
' nitrogenada. Bg . SR : g
El siguiente esguema ilustra la ~fofﬁ como :ueron ublca-
dos los diferentes tratamientos en el. cwmpoo,“a.u
By 1 B2 B3 B4 By JBg

1.

'Pevo de Grano.

El manejds de los tratamientos estubo bajo la responsabi-
1idad de los récnicos de ICTA, .asi como de los agricultores_
gue colaboraron en la realizacidn de estos trabajos.

Los datos gue se tomaron durﬁnte el ciclo del cultivo
parﬁ complemetar el estudio fueron -los SLgulente

Poblacidn a los 14, 28, 42, 56, 70, 84,

i
2. Altura de Planta: 14, 28, 42, 56, 70,
3. PIANTAS Dafladas: 1., 28, 42, 56, 70,
& Acames: 14, 28, 42, 56, 70,
5. pias a Floracién. '

6., Profundidad fe raices a los 84 D.D.S.
'COSECHA:
7. Nimeros de Marzocas por plantas.
8. Nimeros de Mazorcas Dafiadas.
9, Longitud de Mazorca.
10. Mimeros de Hileras.
11, Himeros de granos por Mazorcas.
12. ~ Peso de Mazorcas. -

- RE SULTADOS ¥ DISCUSTON
| " De los 8 ensayecs que ‘fueron instalados, unlc;mente ¢inco

1= congldcrﬁvon confizbles, los 3 restantes no sc tomaron en
cuentas por diversas causws, entre ellas: mal manejo no se

del lote por parte del agricultor,

- P

ooy U"

UJ ¥z

.D
«D.
+Da
+Da

U)U"

EalLa de conumol o 1a

e 22 Ll B M T et T1Ta AriAallE AAr 1 mettarada.
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los rendlmlcntOﬁ pronedloa obtenlcos en cada tratamiento
se presentan en 1 sﬂflgu:as L g énvellas tamblcn se-inelu-
ven los costo de produceldn poriquintal ‘césechado, Comd puede:
notarse ¢cn la TOCHOlOGla de ICTA la. ellmlnac10n de las
pradticas no- haes vwrlﬂr el rendlmlento con excePClon del

camblo de semilla; cosa asimilar succde"don'la” "Pecriologia oel

Agrlcultor, en la cual la 1u1dmon de las praculcws no incre-
menta en maytt gradc”los” rondlmlentOS,_unlcwmcnte se obser- -
va una alza en el rendimiento cuands la semilla criolla tradi-
cional se. sustltuye por la fwejorada 8in embargo, la di-
ferencia dé rend@imientdd entre los dos métodos de manejo si-
es estadisticamente significativa tal como sc mbestra el - %
cuadro 1,

8l efecto de la eliminacidn o adicidén de las practicas
se hace senti® & los’ costos,- @sto puede observarsge. ol Mayor
precisidn en las figuras 3 y 4 gue incluyen los costos de
produccidn por manzanas de cw?a unas de las tratamientos ,
OStlel"‘LdGS. B L T U T . e e ameen

Bn sintesis la variacién que se obtuvo tanto en ren-
dimiento como en costos, en cada uno de los tratamientos estuel
~diadogs, se<detanlla a continuvacidn: e mm e

1. Resinfestacidén del Suelo:s Esta practica se 'ﬁtroﬁujo
don’ el Lln de controlar proventlnamonue la infestacidn
de plagﬁs del suelo; su eSfOCtO escasamente incremen-
ta el rendlmlcnto, los costos en cambio -si sufren
modlfiCWCLOnes ya que costo’ por qulncwl se 1ncremont
en Q. 0.24 para el tratamiento manejado ijo ek’
sistema de ICTA (hl) que incluye esta practicas.y en
0. 0.58 para el caso del urﬂtamlento manejwdo con la
Wocnologla del Agchultor (Dl) 1nclu1d1 1a d ezinfes-
tacidn. C

2. Control Quimico de Malezas: Comparando los ‘rendimientos
obtenido con la "ecnologia de ICTA se” tiene que cl
tratamiento con control qu1n1co (“ }se dbtuv1eron 2,22
gquintales/m2. mias que el ratﬁmlento con control manual
(Ag) el costo por guintal es Q. 0.16 mas bajo cuando
la maleza se controlan gquimiésmmente. La situacidn = -
es a la inversa, bajo el sistema de manjo del agricul-
tor, ya que en el trotamiento con control guimico
(B;) la produccidn se redujo em 2.31 quintales y cl
costo porx qulntal se incrementd en Q. 0.09; ge piensa ..
que csta situacidn se dexiva del manejo -qué los - “
agriculturos le dan a la aplicacidn de herbicidas
ya gue su usd requiere de amplios conoc1mlentos pata

- su aplicacién efectiva,

Control de legag del Folla Je¢7'ml trwtwm;enco en’ el cual

se elimind ‘esta practlca @Aﬁ) redujo sa pfodu0010h cn,*

2.88 quint ales, euuo se “pl1c a al obsexvar la graLlca M7

en lo cual : e not "que lg poblac10n ‘cosechada se
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se redujo en 9%, lo que logicwmente repercutié en el
rendimiento. En general el % de infestacidn al rea-
lizar conteo, grafica N$5. presentd niveles miximos

de 27%, este nivel después de la primera aplicacidn

de insecticicdas se redujo en forma considerable tal

como se muestna en la grifica N¢8. A la Tecnologia

del agricultor, cuando se introduce el contrxol de

plagas (B, ) el rendimiento se reduce en 1.5 quintales/Mz
esto puede parecer extrafio si se considera gue la

plagas afectan el rendimiento han sembrado altas

- poblaciones dptima por el atague de plagas; controladas

éstas, la poblacidén se mantiene por arriba en un 12%
tal como muestra la figura N 6, es de esperar una

mayor competencia entre las plantas, con lo gue el

rendimiento se ve'disminuido.

Fertilizacidn Nitrogenadas Al eliminar la fertiliza-

s cidén nitrogenada (A.) se observé una disminucidén en
el rendimiento de 4.51 qulntwles/mzy,el costo de

de produccidn por quintal también se redujo en Q.0.22.
en el tratamiento en el cual se 1nrrodujo esta prae-
(Bg) Unicamente se logrd un incremento de 1.2 qu1ntﬂu
les/m2. con un aumento en el costo de produccidn de

Q. 0.22 por quintal.

bensidad de Poblacidn: En el tratamiento Ry se
introdujo la densidad usada corripntemente por el
agricultor, este cambio representd una baja en la
produccidn de 5.51 guintales/m2. y un aumento en
el costo de ¢. 0.35. Para la tecnologia tradicional
el cambio de densidad (B.) también representa una
disminucidn en el rendimiento de 2.13 guintales/M2.
¥ en aumehto en el costo de Q. 0.25.

Sethilla Mejorad: El uso de semilla criolla siguiendo

la tecnologia de ICTA (Ay) redujo el rendimiento en

11.05 quintales y el costo se incrementd en Q. 0.53

por quintal. Con la tecnologia del agricultor el uso

de semilla mejorada (Bz) incremeta la rendimiento en
4.97 quinatales/m2. y ¢l costo se reduce en Q. 0.07

por quintal producido. Como puede notarse estd pric-
tica repercute directamente en da produccidén y en

los costos, por lo que se considera gue unicamente con
el cambio de semilla pueden obtenerse mejores resultados.

CONCLUS IDWES

La mayoria de practicas evaluadas no aportaron
ningin aumento significativo al rendimiento.

Al 22 Ll temmrinnAn Ta Aoeinfectneidn del
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" stielo’ y el control 6e nl gws “umentwron los costos de

producc:l.on° R

. E1 uso- de Semllla me;oradﬂ y el control qulmlco de

malezas fueron las pracnlcas que incidieron .en mayor
grado en el rendimiento y. en la reduccidn de costos

Economicamente el tratamiento més rentable: fue cuando
.a la tecnologla ‘del agri cultor_se le introdujo semi-~
”lla. ; e . L

'El uso de herbicidas fue.efectivo, sin embargo, el

agricultof necesita. capacitarse para que obtenga

. .mejores resultados.
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%/Plagas Plogas 28 dies:
Por ciento de Plagas a los 28 dias en las
mecnologias de ICTA y del Agricultor.

La Maquina de 1976
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IITRCLUCCION

La escala y mala disitribucidén de las lluvias en el Orie~
nte y Sur-Oriente de Guatemala, “haCe”qﬁé los agricultores de
la regidn adcpten LVTCuLde 1L“icola“ que les representen un
seguro para su coseciia, de t1¢ rﬂnptg'que el caso de la aso-
ciacién de mafz-soroc, el mais apurece como cultivo pr1nc1=
pal-ymelwsargo en :coun #lc] Lquv comm cu LIVO de gwrantl P

valmenta, ,;h ona, para este hipo de asociacio-
nes ‘se utlJl”an de scrgo “ecriollps®, las cuales tiene como. oo .-
‘desventaja un periodo vﬂgehgﬁlVﬁ muv'lzrgc'y su altura de ., -7
planta, gue-es bastante considerzble; condiciones las hacen .
sufair daflos “seve'z’:b.’cu—vnd;'lau liuvias finalizan prematu-~ &

ramentcu B R .

Y

3

Rl Programa de invesiigacidn de Sorgo del ICTA buscan-
dole solucidn al LbelGﬂJ,‘CﬂChmhmo gue cambiar los sistema
en la regidn es bastante dificil ¥ lento, por lo tanto; se

-Qigeds el es tudio ¢me contione préicticas similares a las
tradiciofales maz indoxporacidn de teemologia. .

L,;

MATERIALES Y MEEODGS ‘
Bl ensayo se renlizd en oI Contro de Xnvestigacidn y
Produccién Agricola de Oriente, con sede en la cabecera
departamentai de Jutiapa.en un-solo CULMA, se aplicd £os~
foro. al suelo a razin de 00%4/13 dehido al haio nivel de
este'élQNLntc cn el cuelgu Ta la '

."D

)

fantillizacidén nitrogena~
da, s¢é usd como fuonte Urea, eplicandose separadamente una
dosis soxrgo v 30 Ky ida de "N" para frijol. -

Las semillas usadas fueron: para maiz, el hibrido, el

----- hibrido H-5 para SOTHO. la vwrzcdnd Cuatecau y la varledad
ériol la"'Caanc de CHive como testigo y para frijol la

variedad ﬂeg1o Jalpatagua.,

: N T Tl
et A - L

-

Se uLlllZD el disefio de blogques.al alzar con T*(cuatro)
repetlcxcnes. "l mailz se senbzd en suxcos dobles,. separados
a las distancians de: 1.50 meurou; 1.40 metros; y 1.30 metros .. .
lw distancias entye gurdes diwmaiz fue 0.30 metros.,0.20. )
metros., y 0.5 Omccxnv_r~~oochln1mente.‘ Entre las calles de
los surcos dobles de malz, oo’ scbrd frijol y sorgo, a

razén de I purcos pox calles. Bl frijol seé sembrd unica-

¥l

E Mammnvadendo s b W TEE mannidAn Annnl FAel POCMOA . PanamA 1977

e rdmpene
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mente en épbca de primera, en el mes de mayo, al mismo tiem=

po que el maiz. -

Hubo tratamientos de sorgo que se sembraron

de primera, simmltaneamente-con'el maiz y otros tratamientos
de SOXgos donde se sembrd el frijol y sc sembraron al doblar
el maiz. El testigo fue sembrados cn calles de maiz a surco
" 51mple, espac1ados a 0.9%90metros.

El cuwdro l, se presentan los tratamientos estudiados en cs

este sistama.

Cuadro 1

Tratamientos estudiados

Fecha de Siembra

Distancia entre pares

Sistema de

del sorgo de surcos de maiz siembralde_sorgo
1. A la siembra:del méizA‘ ‘fj. ‘;.50 m 1 planta/0.10 mhl
2. ! -1.40 m "
3. " 1.30m "
4, Al doblar el maiz con -, 150 m matedoé 47plénta/
frijol en primera ' 0.40 m
5. " 1.40 m "
€. . 1.30 m "
7; - 1:50m 1 planta/0.10:m
8. ! 1.40 m .
2. 'f 1.30 m f
10. A la aiéﬁﬁr; del maiz : 0.90 m mateado 4 planta/
con sorgo cxiollo (testi- (Surco simple) 0.,40m .
"go).

v L

‘ En lOS trwtamlentos que se semhrd frijol s;multaneaw
mente’ con el maiz y luego con el sorgo al doblar el maiz

se obtuvo 3 cosechas asi:

una de sorgo.

una de frijol, una de maiz y

En los tratamientos que se sembrd sorgo a



i
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la siembra de malz, también se obtuvo tres cosechas, asi
una cosecha de maiz y dos de sorgo: ( primera Y- rotofio) .
Pra el testigo unicamente se obtuvo dos cesochas. una de

maiz y una de 80rgo.

"En el cuadro 2, se muestran los rendlmlentOS obtenidosg

bor cultlvo en cada uno de los sistema estuﬂiados.

3
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Cuadro. 2

Rendimientos del sistemc

maiz en surcos dobles
intercalados.

con

rocimisrrto s oE =

Fechz de Siembhra fel Cistancia entre Distanciz de granos/hectireas

Sorgo pares de sur- Siembra del Meiz frijol Sorgc S0RC

cos de nalz SQLGo nrimera SEGUII

Testigo .
& la siembraz cel ;
maiz con sorgo Criollo .90 m 4p./0.40 m 438 ——— e 2543
A la siembra del maiz 1.50 m 1./010 m - 258 —— 2560 286¢
A la siembra del maiz I* 1.40 m 1p./0.10 n 451 - 2932 270¢
A la sicmbrz del maoiz 1.30 m 1p./0.10 m 277 - 2005 2484
Al dobler el maiz con ‘ o
frijol en primera 1.50m “Zpe/0.40 280 677 - —— 2107
Al donlar el maiz con II**®
frijol en primera 1.40 m QP-/O.{:O 593 6381 e 1845
Rl doblar el maiz con 1.30 m 4p. /0.4 1743 680 - 228¢
frijol en primera



Cntinuacidns:

Techz. Ce siembra cel Distanciz entre Distancia de ag%;;f en nto Xilogramos/
. + 3 - - reted = C -
S0rgo pares- e sur- Sicmbra del malz irijof S0Xgo SOXCT
cos Ce maiz sorgo - primera segunda
11 donlar el maiz con
rijol en primera : 1.50 . ip.g0.1C 1365 795 . r— 2227
1 dobler el maiz con . _ ;
rijol ea primera III#ws  1.40 1p./0.10 644 634 —— 2371 %
: ' - ¢
1 cdoblar el maiz con
rijol en primera 1.390 ip/ 0.10 240 632 - 2280
® Grupo I . - IX*% Grupo IT IT »**Grupo III
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CONCLUSIONES = | e

Durante el desarrollo del estudio, se presenté un periodo

seco, (falta de lluvias), que alterd fuertemente los datos;
pero sin embargo, los resultados obtenidos nos indican ques

1.

6.4

8.

El maiz fue afectado por sequia mds la competemcia del
sorgo. Comparece al grupo I* vrs grupo II¥*¥, L

El sorgo afecta mas los rendimientos del maiz, comparado
con el frijol. Puede observarse en los grupos I¥ vrs
grupos II%® y ITI%*%¥%, ‘

Los sitemas utilizados para maiz no influyen en los
rendimientos de frijol. Ver grupo IIL** vrs. grupoIII¥¥#,

El sorgo de primera fue mas productivo. Ver grupo I*.'

El retofio de sorgo puede rendir mas gue la siembra de
sequnda, cuatido el afio es seco o muy escado de lluvias
para la siembra de segunda. Comparar grupo I¥ vrs
grupos II*¥ y IILIw**} ' : '

Los mejores tratamientos fuerdn:
6.1 A la siembra del maiz + retofio, con pares de surcos
de maiz .espaciados a 1.40 m., '

ot s i 56 B
i

6.2 A la sicmbra del maiz + retofio, con pares de. surcos
de maiz espaciados 1.30 m, '

6.3 A la sierbra del maiz + retofio, con pares de surcos
de maiz espaciados a 1.50 m.
Peor tratamiento:

7.1 (Testigo), a la siembra de maiz con sorgo criollo.

Dadas las condiciones que privaron en el afio 1976, en el

presente afic se estudiardén nuevamente los sistema para
tratar de establecer si se mantienen las tendencids mostradas,



EFECTO DE DEFOLIACION EN MAIZ

. SOBRE 10S RENDIMIENTOS DE MAIZ ~ SORGO*

César A. Catalén
Jorge S. Fuentes
Carlos Gordon B. ¥*¥

INTRODUCCION

El Sdrgo representa parc Guwtemala un cultivo de 1mpor~
tancia debido a su gran demanda tanto para la fabricacidn de
concentrados para abimales, domo su wtilizacidn enh el consu-
mo humano. Ademds, a2l reemplazar una unidad de grano de
maiz para la febricacidn de doncentrados daeja libre la uni-
dad de maiz para consumo humano.

En Guatemala se cultiva alrededor de 60,900 ha de Sorgo
para grano con un promedio de produccidn de 1,000 Kg/ha.

En la Costa del Pacifico el cultivo de Sorgo estd
bastante tecnificado, ya que lo siembran finqueros que
cuentan con suficientes recursos, llegando a aportar el 41%
de la produccidn nacional, sembrando sélamente el 20% de
la extensidn de terreno dedicada a este cultivo. En la zona
Sur-Oriental el Sorgo lo produce generalmente el agricultor
pequefio y mediano de escaso recursos y conocimientos tecno-
18gicos; este tipo de agricultor siembra el 80% de la
extensidn de terreno restante, pero aporta solamente el 59%
de la produccidn a causas de su bajo rendimientos. Es por
esto que la prioridad del programa de Sorgo del Icta estd en
obtener variedades y pagquetes de practicas que sean més
productivas para el agricultor que se dedica a esta cultivo.

* Presentado en la XXIII Reunidn Anual del PCCMA, Panami,1977

#% Técnicos del Programa de Produccidn de Sorgo, ICTA, Guatemala
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| OBJETIVOS e | M:L 742

El 80% del &rea’ nnbrad con S6rgo en Guatemala esté
cubierta pr:ncipa mente de Sowxgo en asogiacidn con otros cul-
tivos. El sistema mas coidn e¢s el midiz-sorgo. En el cual el
maiz se siembra en mayo y cl soxgo se siembra en junio a
agosto entre los surcos de nalz. B

Las recomendacionos dol Programa e Soxrco de ICTA para
la siembra de sus variedadew mejoradas al ser intercaladas
con maiz, son en primer lugar gue el malz nacesita sScmbrarse
a més tarde el 15 de mayo, cualgquier nlumb "a de mailz

espués de e;La fecha significard rendimicentos reducidos
por egcagez de huwedad al f£indL del ciclo del crecimiento
del sorgo, debido a la dobla tardia ¥ consecuentenente a
la siembra tardia del soxgo.

En segundo lugar que la sicmbra del _50xgo se ha de
inmediatamente despuds de la dobla del maiz, tomando en cuenta
gque la zona de nuestro interés la épocas de lluvias s se extien-
de solamente hagta finales de octubre vy que el so¥go oome
tener humedad en el sucle por lo menos hasta la dpoca de -
florestacidn. o Lo T

2 que ol sorgo aproveéchara la. - ¥
eria la de sembrado con antericridad
ero ésto no, puede eLcctuarme, debi-

Gel

Una alternativa pa
humedad del invierno o
a la dobhle del maiz, »

do a que las variedades TOTA qun' son precose s, dé un
ciclo de 3 meses, se ven afectados negiflvamonte en sus
rendlmlentos hajo cual QULO” c¢c;to da sombra que pueda
pTOGUCll f@l sor CmDL Gan con anterion 1&10 a la‘udblw uel
.malm.' o - wodbp S

o T B . I LT T - . i - B i

Cualﬁu1ev'n;nch0 fle somﬁias hasta por dok semanas
despue de sembra das Tas variédbées tiene un efecto ncgaleo
sobre los. enavmléntoq'bbton' Gos.  Una @llternativi para
reducir la sciobra del ma L* > ‘el orgo, en-el sistémaﬂ f
1ntcrvalddo, seria la de; '13& hojas-que ya no ‘
egtén Tloiollotaonints oo ;w'? Zoi poder sembrar el -
80¥Xgo con nﬁs anterioridad V e pueda ap“OVOCﬂ“r mas
humedad del final del invier ho 8 conﬂecucwtoménte una,mwyor
produccida, : i

Con este chjeto se establecid un ensayo en Jutiapa loca-
lizado en la =zora Sux Oriental del paig, en. donde se. removieron
todas los hojas de la mazorca para shajo en la planta de
maiz, tomandsc como base para hacerlo el trabajo titulado
"Defoliacidn para Forraje en ol Maﬂ?”, realizado en el CIMMYT,
México, en dicho trebajo los autores encontrarxon que les

hojas infericres a la wmazoxea dol malz dejan fe ser fisiold-

gleomente acgzivas al momenio de la polinizacidn para la
formacidn del grano, v gue pueden ser rewnovidas nin cauasy

]
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n
mayor dafio al rendimiento del maiz, pu01end05e usar para
= forraje las hojas e llmlnadas. :

-’MATERIALES Y METODOS

EL . experlméﬁto se reallzé en la estacidén experimental

de Jutiapa (én 13 zona uur—oriental de Guatemala).  Se - o

empléd Un diseno de bloques al azar con 4 lepllcas._

El maiz se sembro el nes de mayo empleandose el
hibrido H-5 con distancia entre surcos, para el sorgo se empleo
la variedad Guatecau y se sembitd el. 18 de agosto, con el :
sistema de surcos dobles dentxc de los del maiz. La dis
tancia entre surcos dobles de gorgo fue de 40 cms y 10
cms entre plantas- sobre cada surco:. Se apllco 90Ky /Ha
de Fosforo en forma de triple superfosfato, al voleo
imcorporacdo con ratras antes de la siembra. Se aplied al
maiz ¥y al sorgo 60 Kg/Ha de "H" respectlvamente.

Los ingectos del suelo se controlaron con Volatdn
granulado a razdn de 100 lbs/mz, aplicando al voleo e
incorporado con rastra. Los insectos del follaje sec
controlaron con Lanante, dos aplicaciones para maiz y una pa-
ra sorgo. ~

Tratamientos:

En todos los tratamientos se controlan las hojas
inferiores a la mazorca immediatamente de pasada la
polinizacién, y posteriormente 2,4,y 6 hajo as superiores a
la mazorca a los 15 = 20 y 25 dias después del corte
de las hojas inferiores.

En el tratamientos tesrigo no se cottd ninguna hojas
del maiz y.el sorgo se sembrd al doblar el maiz. En los demds
tratamientos el sorgo se sembré a los 15 dias de 1a Yemo--
cidén inicial de las hogas, debido a la falta de humednd
en el suelo. Se tenia plancado sembrar al momento de
cortar las hojas inferiores a la mazorca. '

Los resultados obtenidos tanto de maiz como de sorgo, se
- consignan en el Cuadro, 1.
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Efdeto de remocion de las hojas del maiz
obre los rendimientos de maiz - sorgo.

dtiapa . 1976.

ST

Tratamientos Maiz Rendimiento Grano Xg/Ha valoxBrut
Producci
e Mafla Sorgo Q/Ha.
1. Quitar 2 hojas superiores
a la mazoxca a log iS5%dias. 1270 3866 a¥® 581.30
2, Quitar 6 hojas superiores S ST
la mazorce a ilos 15 dias 1070 3669 ab " 533.82°
i . o
3. Quitaxr ¢ hojas superiores - T o . -
a la maz orea < los 15 aias . 1212 . 3668 . ab. 552.46"
4, Quitar 4 hojas syuperiores ST
a da mazoxrca a ios 25 dias 1094 3396 ob 507. 78
5. Quitar 6 hodas uperloves . . o .
a la mazorca a los 20 dias 1371 3266 ab 530.43;
6. Quitar 4 hojas s upolloreu 3
a la mazorca a los 20 dias 1211 3247 ab 507.28
7. Quitar 2 hojas superiores
a la mazorea alos 20 dias 1378 3241 ab 528.68
B. Quitasr ¢ hojas superviores . ,
a la mazcrea o los 25 dias 1371 311k b 513-UJ
9. Quitar 2 hojas superiores
a la mazoreal a los 25 dias 1335 3035- b 500.96
10.Quitar solc ho%as inferiores a o
a la mamorca 1270 2493 b 2482.5%
11.Con hojas conpletas 1224 1259 ¢ 296,28

coman .

¥ Das después

C-Va -:-' .4..;)-70

* Dos rendinientos son difeventes al 5%,

ﬁel corte de las

- . . . la
hojas inferiores del malsm.

sino comparte ninguna letra
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RESULTADOS ¥ DISCUSION

Los datos obtenidos demuestran que el sorgo es altamente
favorecido al quiktar las hojas del maiz. En los rendimientos
de maiz no se encontraradn diferentes significativas. Es impor-
tante hacer notar los bajos rendimientos de maiz pero esto se
debid a que la floracidn el maiz no contd con humedad en el
suelo debido a una canlcula, (faltas de lluvias).

Tocdos los trahamientoa con ellmlnac1on de hojas del maiz
favofec1eron al BOYGO; estando sus rendlmlentos signifecati-
vamente sﬁperloﬁes ai testlgo.

El valor bruto de la producclon mas elevado fue el tra-
tamiento con eliminaéish da 2. hojas supefiores a la navokca
a'loa 15 afag de elitidnadas las inferiores con 581.30
quetzales/Ha, seguido del de 4 y 6 hojas con 552.46 y 533.82
quetzales/Ha respectivamente. Esta Ffecha de Remocidn de hojas
coincidid los rendimientos.

El rendimientos promedio en forraje verde gque se obtuvo
con la eliminacidén de las hojas inferiores a la wazorca fue
de 2,199Kg/ha, considerandose de gran valor este forraje
para la alimentacidn de animales debido a la escasez de
forraje en la =zona.

CONCLUSIONES

Se ha visto que pucede ser de gran ayuda para el pequefio
y madiano agricultor que se dedica a la siembra intercalada
de maiz - sorgo, la eliminagidn de cierto nimero de hojas
del maiz al momento de pasada la polinizacidn., Lo cul le va a .
redundar en un mayor rendimiento de sorgo y en una fuente de ..
forraje, ya sea para venta o para el consumo de sus animales
sin que los rendimientos de maiz bajen.

" Esta précticas serd probada al nivel del agricultor en
1977 por &£l Programa de Tecnologia del ICTA.
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SUMARTIO

En estc informe se presentan 1os resultadog de algunos
ensayos de sistema de cultivos para pequefios agricultores
tradicionales en el occidente cdel departamento de Chimal-~
tenango, en el altiplano central de Guatemala: Be desa=-
rrollan tecnologias para tres diferentes estratos de pe-
quefios ,agricultores,basados en el uso de surcos dobles
scnbrados a 40 cme entre ellos y los cultivos de maiz, fri-
jol y haba de acuerdo a la costumbre de la zona.

Para el pequefio agricultor gue no es autosuficiente,
es decir no produce lo suficiente para el consumo familiar,
se logrd un aumento en el rendimiento de su cosecha de 45%
ésto, mediante un aumento de’ poblaClon con ﬂurcos dobles
sin modificar ninguna ¢tia prdctica. '~ - -

Para el agricultorx autosu£1c10nte, es decir, produce
lo necesario para el consumo familiar Y que wlgunws veces
lo hace para el mercado, diversificando su maiz con trigo
gue e3 un cultivo comercial conm poco riesgo., Con este
agricultor se logrd producir el trigo, en un sistama de
asociacidn, . en mas del 40% del terreno sin disminuir la
poblacidon original del maiz. Con este sistema, la mano
de obra aumenta 30% sobre su milpa tradicional y su uti-
lidad (gannncia-neta), aumenta shstancialmente gobre
otras alternativas con trigo en mohoclutivo.

Para el agricultor gue siampre produce excedentes y
que cuenta con capital para arriesgar en la produccidn
de hortalizas el puede sembrar repolla en medio del trigo en st
sencillos o dobles, trasplantandolo una o dos semanas
antes de sembrar el trigo, y la permite obtener asi mas
ganancias.

- El estudio incluye algunos andlisis econdmicos y
tabién anflisis de 4 variedades de mAiz en adicidn al
eriocllo y 2 variedades de trigo en dos épocas de siembra.
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SISTEMA DE CULTIVOS PARA AGRICULTORES TRADTICIONALES
" DEL OCCIDENTE o CHIMALTENANGO*:-

"Peter E. Hildebrand
Sergio R. RUano A.-
Teodoro Lopez Yos
Esad Samayoa G.
Rolando Duarte M. %%

INTRODUCCION

Chimaltenango es un departémento de Guatemala ubicado-
en el altiplano central del pais y al occidente de la ciu-.
dad capital. La altura sobre &l nivel de mar vafia desde
_alredor de 1,800 metros hasta los 2,800 mm,y la superficie
pluvial promedio al afio es de aproximadamente 1,150 mm,y
la superficie terrltorlal es Cde 197 %00 Has. La temperatura
minima promed;o es ‘e 3.6¢ y la mixima es de 22.8°C.- Es
una regidn region montanasas con algunas valles y diferentces
microlinas. Los cultivos principales son: maiz, frijol,.
haba, trigo, algunas cucurbltaceas, papa, repollo, v arbeja
Las actividades pecuarias no son 1mportante a nivel
nacional, ‘gqungue algunas familias campesinas poseen una
a dos cabezas de ganado bowino. e

Es una regidn mlnlfunulsta en-donde la mayoria de 1as
flncas son menores_de 7 has (91%) com una poblac;on de
212,000 habitantes en donde la mayoria es ‘rural (63%)

v la lengua materna mo es el Espafiol. :

1--. T )
PJCoordlnaéor, Investigador AsistenteI, Técnico Investiga-
. dor I, Técnico Investigador I ‘e Investlgador Asistente '
I de la D1c1p11na e Apoyo de SOCLoeconom couhural

ICTA. 1977.

2

Datos de 1575 (proyecc1on de progranaCJon del ICTA)
‘sino’el Kahchlquel la. segunda en 1mdortanc1a de les
1enguas mwyences que ‘se hablan en el pals. S -

Como parte de la etepa de 1ﬁ metologia del ICTA para
generar nueva tecnm&ogla a pequeﬁos y medianos agrlcultu=
res tradicionales, sec 'realizd a principales: ‘de” 1976 una
encuasta agr0m50c10econom1Cﬂ en el Departamento: LE Chimal-
tenango. Una de las caracteristica peculiares de 'la éncues~
ta { como parte dé la metologia) es el de 10calmzar unﬁ
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homogénea y con sistema de cultivo s%m%lgres;.no:se seiizz
ciona el area en base a regiones politicas, ni %og agr
tores eh base a tamafio de finca, usuarios de cxreéditos ©

in ¢ e
cualquier otro método cotlo &stos, gue es comun dentro ce
estudiob de este tipos

El sistema mds comin en la regidn es l? milpafqge es de
subsistencia y consiste en la siembra de maiz ?soc1aao c?n
frijolnegro de enredo y haba, sembr§QO en laqmlsma postura
con 4 a 5 semillas de maiz,1 a 2 frijol y 1l de haba, a una
Aistancia entre surcos de 1.20 wm y entre matas de 1.05 m. ¥
La preparacidén del suelo se hace gener;lme?te a mano (con azadol
aun cque algunos la hacen mecanizada. La siembxra es a mano, .
asi como la labores culturales. Bs bastante e{ coman el uso
de fertilizacidn quimicos y poco comin el cl“:e.reri::!.llzani':e_1 )
orgénicos por faltas de fuentes, MO se u?lllzan ;n§ei§101aa
ni pesticidas, Ia semillag de los 3 cultfvos es crio O'.
reconociéndose gran variabilidad de genotipos :de cada una.

Ios rendimientos de maiz en la encuesta resultaron en. pro-
medio de 1883 Xg/ha, de frijol 143 ®g/ha y de haba 117 Kg/ha.

El bajo rendimiento del frijol es debido al atagque

P R LS DR :

severo a plagas y el bajo rendimiento del hoba se debe a
enfermedades. - ‘

Después de la miipa el sistema gue se sigue en impor-
tancia es el trigo es un cultivo comercial, gue se siembra
en época de primera (mayo) como de segunda (septiembre),
aungue es mas comin la siembra de mayp. El uso de fertilizante
quimico es en mayor cantidad que con la milpa y'es comun
el uso de herbicidas para el control de malezas, lasiembra es
el voleo y la trilla en mecanizada. & Los rendimientos pro-
medios en primera son de 1559 Kg/ha y. en. segunda son de
1104 Xg/ha. ’ o

P
Del andligis de los datos de la encuesta, se¢ determind
gue el factor mAs restrictivo resultd ser la escasez de tie-
rra, otro factor restrictivo es la disponibilidadé de recur-
sosmonetarlos. Por el contrario, la mano de obra resultd

ser un factor relativamente abundante,

También se determind gque dentro de los pequefios agri-
cultores existen 3 estratos identificables constituyendo
cada uno aproximadamente una tercera parte.

En el primer estratos se encuentran aquellos gue no
cuentan con tierra suficiente para abastecer a2 la familia
con granos para la alimentacidn. Ellos estan obligados
acomprar parte del trigo, haba y maiz gue consument. Lo
que quiere decir gue para completar los ingresos diben
trabajar como *© " asalariados en la loealiaad
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o em;grar a las fincas de-la costa del Pacifico. ILa tierra
la utilizan en su totalidad con milpa, solo muy raros :casgos
siembran con cultivos comerc1ales, la tecnologia agrlcola

se caracteriza por ser de tipo intensivo, tratando de sacar-
le a la tierra el mayor provecho posible. En general, el
Aree de estos agricultores es de 0,7 Has 0 menos.

El segundo estrato esté compuesto por aquellos cuyas
tierras lesson sufiicientes para llenar las- ‘necesidades de. _
subsistencia familiar y .empiezan a producir para el marcado..“ )
En general, ellos cultivan extensiones que varlan entre 'N .
0,7 y 1.4 Has. y a veces siembran trigo que es un cultivo comerc1al
con precio estable y mercado asegurado.. :
La tecnologia usada en la milpa gigue 51@ndo lnten51va pero
en menor grado que el grupo anterlor.

Eh al tercer estrato estan los agrlcultores gue a pesar
de segUir slendo mlnlfunaista, poseen suficiente tierra para
satisfacer sus necesidades minimas de subsisteticia alimen-
ticias y ademis produckr un superhabit dirigido al mercado,
Cuentan con extenciones demds de 1.4 hag y con dapital

parainvertir en cultivos mas riesgosos. El tipo de agricul-

tura se caracteriza en gue buena partede los cultivos son o
comerciales y en que la tecnologia en el sistema basico es de 7
tipo intensivo en la'milpa son menores. Ademids el trabajo

con mano de obra asalariada es comin.

METODOS ¥ MATERIALES

El ensayo se llevd acabo en el municipio de Tecpin,
muy cerca al lugar donde estuvo asentada la primera
capital del Reino de Guatemala. Los suelos xeportaron
un pH de 6.0; 3.85 ppm de fosforo; 263 pmm de potasio;
8.0 meg. por 100ml. de calcio y 1.2 de magnesio, La altura
sobre el nivel del mar es de ?135 metros y 1la precmpmtacmon
“pluvial en 1976 fue de 1,300mm.

Todas las labores y las cantidades de insumos se
llevaron a cabo tal como en la forma tradicional tanto en'el
testigo cono en los demds tratamientos y lo dnico que se varlo
entre estos fue el arreglo topoldgico.

Como trabjadores agricolas se emplearon agricultores
del lugar, guienes también jugaron el papel de "adesores"

TRATAMIENTOS




ndémicos encontrados en la regidn. Para maiz se utilizdoen

todos ios tratamientos una variedad ecriolla y las variedades
mejoradws criolla: San Marcefio, Opaco - 2, Barcena. 7l y. Guate-

ian Xela, en frljol y haba variedades crlollws Y en tV1go la vari
Harifio en primera y Mcya 74 ‘en gegunda. '

Testigo ' . : : L S ey
SA,empeo 1la tecnologla mAs comin encontrada en el Area,

se sembro maiz a 1.2 m entre ‘surcos’'y 1,05'm entre matas de
4 as semlllas, con 1 frijol" (negro enredador) y una haba en.
cada mata. Asi la poblac10n de maiz es de-36,000. plantas .
- por hectérea y de £rijol y haba de 7940 plantas por-hectwrca.
De fertilizante se aplicd 20 gms de 16-20-0 por. mata equlm .
valente a 26-32-0%g/ha. - . Lo L

Para el agricultor mis pequelo . N

Debido gue para este agricultor ‘el :factor de produccidn
mis escaso es la tierra ¥ gue tiene muy pocos recursos. econdmicos
para gastar en la producceidn de su milpa; se decidid tratar
de buscar un sistema para aumentar la productividad de Ya tierra
mediante un aumento en la poblacidn de plantas. HEsto se
hizo mediante la siembra en surcos dobles al tresbolillo Y
a una distancia’de 0.40 § entre hileras, la distancia entre-
matas fue la misma que el testho o sea 1.05 m-al-igual que -
cada calle fue de 1.2 m. S L :
R g e _':(__';f_;,"
Hobo otros tratamientOSg en cdoside la Unica modificacidn
fue habrir las caldes Ge 1.2 m o 1.4 m Juego 2 1.6 m; a 1.8 m
y finalmente a 2.0 m.

El nimero de secmillas por _postura también fue el mismo
que en el testigo (4 6 5 de maix, 1 de frijol v 1 de haba).
Con ésto se 1ogro incrementar la poblacidn de plantas de
maiz de 36, 000 a 83,570 por hectarea y de frijol y haba
de 7,940 a ll 900 por hectdrea o sea un aumento del 50%
en semilla." La cantidad de fertilizante pox mata fue el
rmismo, pero eotp aumento por hectirea enproporCLOn ﬂl ~aumento
en matas ‘

Es importante destacar, gue fuera del concepto ce doble
sucro, N0 sc mOUlflCO nada- de lo que. el agricultoe=tradicio-~
~mal de la zona estd acostumbrado hacer. Es dedir que la prepa-
" racién del suclo, época de siambra, forma de siembra, distan-
ciamiento aantre matas y entre calloso labores culturales
b nivelc v manera de fertiliz aclon por matﬂ se hicieron
como‘en el tratam1e1to Lestlgo. : :

Para el agricultor gue alcanza autosuficiente

Gy

Hay dos maneras basicas, que no soit incluyente entre
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sl, por las cuales se puede leer51f;car 1la product1v1d10

la produccidn aungue el agricultor posea apenas suficiente
tierra para propotclonar a su familia el maiz, frijol y

haba que necesita para 111mentar39 y de momcnto no exista
posibilidad de posdeer mas tierra. Una es aumetitar es mediante
la asociacidén de la milpa con otro cultivos. La otra manera e
es mediante la asociacidén de la milpa con otro cultivo.
Congiderando que el primer método requiere mas disponiblidad
de dinero y posiblememte no esté al alcance inmediato de

este tipo de agricultor, se optd, en primera instancia,
estudiar la segunda manera. Esta no incluye la posibilidad -
de ﬂumentar la productividad de la milpa con mejores varie-
dades, mis fertilizantes, pesticidas, etc., pero la simple
asociacidn requiere menos gastos en dinero para poder iniciarlo,
un atributo necesario para este agricultor.

El tratamlento utilizé la siembra de maiz en surcos
dobles y con calles de 2.0 metros, lo cual deja poblacidn
de 36,000 pl antas de maiz por hectlrea y de 7,940 de haba
y frijol igual alites_ ' 'o. En la ealles, es necesario dejar 50 -~
cm en-cada. lado de les surcos dobles para facilitar las
limpias (trﬁbajos) del maiz; el resto, unmetro, es una cama
que sirve para la siembra de trigo.

Al realizar el primer trabajo (limpi) de la milpa, el
agriculto¥ "deja una cama en la calle que se forma de manera
natural a consecucncia de la manera que se realiza este
primer trabajo y por coincidir con la época de siembia de
trigo de primera ( con iniciacidn de las lluvias) sirve
perfectamente para este fin sin modificar los habitos
tradicionales de trabajo. De esta manera, con un metro
de cada 2.4 mts de tierra dedicada a trigo, mis de 40 por
ciento del terreno queda en este cultivo sin necesitar
una disminucién en el Area sembrada com milpa. EL costo
adicional a trigo, lo cual seria necesario si se siaubra
trigo en monocultivo, pero por estar en asociacién, no
requiecre mas tierra.

Diversificacidn con trigo v repollo

- Para el agricultor que estd dispuesto a arriesgar
capital en la produccidn de hortalizas, se incluyd con 4
tratamientos de los cuales 2 cde ézstos evan con repollo.
Estos tratamientos (todos sembrados en camas de un metro
de ancho) incluyen: 1} trigo sembrado al voleo (sistcma
tra ccl.c:r.onal),7 2) trigo sembrado en 4 surcos con 0.20 m
entre. ellog, 3) el H¥.2 con un surco de repollo y 4) el
mismo con dos surcos de repollo, sembrados entre los surcos
de trigos con 0.60 m entre plantas de reppllo. Con un
surco de repollo, la poblacidn es de 6,943 por hectarea y




SURCOS SENCILLOS
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RESULTADOS

DE MAIZ VRS

.- SURCOS DOBLES

Los resultacdos dontro de cadd variedad, reportaron gque

no hubo di S.GJ.om.z a ‘kngnn.
surcos sencillos y los

(Cuadro 1) en
dig mAnUYOr todos

el l#l va
suicos dobl
al

~

3 variedades

zin pinguna s

silgni.:

e85

..L)..

@n, rpndlmlento entre los

sembrados u,la mlsma poblac1or

Lonclmlento aumentd y_en 2

o$1, En toaos los

casos, el némeros de mazorcas cosechas por -mil plantas sem=. .

bradas era mayor en los
criollo. dondea
senciilos.

promedio,

30%

se cosechd

eran 58.8% en sencillos

surcos dobles, llegando
en los dobles vrs

Para todas las vaviedades los porC1éntOs, en "
v 67% en dobles

“‘Sto del :
63% en los

Bl

tamafio de la mazoreca, medida en términos de kmuogramos de maiz

por 100 mazoxrca
kilos vrs.

g,8alid en favor de
6,53 kilos en dobles.

suxcos

sencillos 7.342

La disminucién era signi-
ficante (25%) para el criolio con 9.59 y 7.73 kilos y

también para el Opaco 2 (10%0 con 5.82 vy 4,14 kilos
Cuadro 1, : RENDIHIENTO DE MALZ (Kg/Ha)} EN SURCOS SENCILLOS
ﬂ!“CMOLﬁQ‘A TADICIONAL) ¥ EN SURCOS DOBLE.‘S'p
THRCPAL, C}Uf'\rf”“ '\LT& 1976, ‘
Cuadro 1. e e .
Vartadad - Burcos
) Seneilios
o Crioio -2 195 2 188
 Guateish Zela coo 1 o4ss 1Al
Bateena 71 L.A.351 1 546
San Marcefio e ian A 740 1 890"
Oppéo 2 1 831 1 442
Promedios 1 714 1701
Fuentess  SER/ICTA, 1976 A
PARA BL RGRICULTCR MAS PEQUENO.
b BEL efecto da cerrar las.calles entre los dobles surcog de
maiz criollo fue un momentofen el rendimiento de 55 kllogramos

por cada incvemento de 1000. plantas por hpatirea demostranoo

una tenden

tas
de an~ho.

sy ot

sl

Thmando coma norma

1A mAa aléa Pahladidn da Ba

demaximiarse .con una poblacidn de 50,000 planwn
por Ho., eyaivalonte a una calle de a roxxmadamente 1.3 m
A o

RT70
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poz hectirez gon calles de 1,2 mks, o sea calles deanciio

ragﬁcloaglp el aunento en.pcouucc&én Pox hactizea es de 2,182 7

Kg o 3,163 Kg, igual a 45%4 o sea 90% el owaento en
pOblacion. o _ _

Bota manera e ammentar el “eniimicnto gesulta altavente
ccondnico porgue hay zlgunos ahiozros y LJJ.B“SI..!.l}.uGlO"l 5 de cos-
tos impostantes, En priuer lucax, ya“" pocer saabrod 500%
nés maiz en esta fomma, ¢l agricultor no necesita alguilar mfs
tierra ni invertir en su preparacidn, Pero sin congiderax
este aspecto, tocavia hay eccononlas sigud ficantes cn 1aano
de obhra, Cuadro 24

Cuadzro 2 MAINQ DE OBRA ‘HORAS DE TRABATOS POR HECTAREA) PARA
DIFERENTES TRABAJOJ BIF LIILPA TRADICIONAL ¥ BHSUR-
CO5 DOLLES.

g' A o Fracdcional T Gurcos Lobles
aloxr (36,000 pl/am) (53,570 pl/ha) Aunento
hoxags/ha horas/ha e
. l g
Sienbra 92.6 13G,2 224
la, limpia 65.1 22.6 27
1

2a. limpia . 27,3 125 ,0 23
calzal 55,6 78,1 a4l
Tapixcal 21,1 37,1 76
Sub-totales 331.7 AGL,7 39
Preparacidn 101.9 10L.2 a
TYOTALES o £33.6 563,6 30

FUENTE: SER/ICTH, 1976

1 :
Baszados en registro del ensayo

2 [ v s y ’ . .
Estimado de la encuesta de agricultores (Duarte, et, al.,1977)

Consideranch los costos de mono Je chra vy en adicidn a la
semilla, el Fertilizeante, v el aguler de la tiexxa, se puede’
comprax los Cos sistema juntos con el aguilexr de media hecti-
rea bdicional en la cual se sadbra 1a-l73850 plantas adicio-

-
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Cuadzxo 3. COS8T0O8 COaPARA”IVOS, PRODUCCION ¥ UTILIDAL POR
HECTAREA EN EL aISThMﬂ TRADICIDHAL Y PN EL SIpu

Hﬁlﬁﬂv
| Hectarea . hectéarea da.y Hedia
Rengldn Unicdad Tracdicional Surcos Dobles Tradicional
it 1 T3 : '

Blguiler - ORI .86 .- 06 29
l ] - ) . . . -..'_- i “ - . " . - e ) . -
Preparacin o) 21 21 - =82
Practicas - g . .. . 8Y 96 102
Semilla, fert G 57 - .. o867 86
COSTO TOTAL o) 233 289 349

osto total por ha., ¢ 233 209 233 =
Produceidn Ry 2 102 3 163 "3 273
Produceion x na Ky 2 182 3 163 2 182
Ingreso? Q o 240 EACEEN © 360
Ingrsc por haove O ‘ 250 . L343 230
vtilidad 0] 7 0 11
Utilidad xn ha. 0 7 GO T

. Fuente : SER/ICTA, 1976

bajo (Cuadro 2),poyx jornal

Con un promedio de 4,82 haras e tx
y un costo- por jornal Jde un guetzal. T
27 un promecio de §.0.11 el Kg e

SByn ¢ (gquetzal) = U.5. 5 (Dolar)

En el cuadro anteriox, se'puede notar que, sin norificay
las practicas. tradicionales ni auanentar niveles ¢ fertiliza-
cidn por mata, se puede alcanzar casi la produceidn de otra
media hecefrea, pero a un costo menor por kilograno produs=

T gidos, -haciendn solamente un minimo cambio que es el de semn-
brar surcos en pares a <0 oy <ejauco una calle Ge 1.2 m

como el agricultor estd acostwibrado a hace. ¥z decit, gque
con un mninimo de inversidn adicional y con la wmodificacidn

| - * et - o2 P ) . ) .
flo anlanonts vina vari Aahle e gietens fradicoional da el biva.
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.el. agricultor puede aumentar su produccidn de ma§£“4s%
" llegando a un nivel de autosuficiencia (X 40 gq)
aprox 1nﬁdamente.0‘56 has de tierra.

Obviamente, la tecnologia de surcos dobles no incluye
la posibilidalé de aumentar aln nas la productividad con
nejores variedades, mejores niveles y épocas de fertili-
zacidn, etd. Pero esta teanoclogia es buen punto de parti-
da para el pequefio agriculior que produce pox debajo de
los regueximientos de subsistencia. :

DIVERSIFICACION A TRIGO

Para el agricultorgue, con su teecnologia tradicio~
nal y sin poder aumentaxr su terreno, ha alcanzado a sex
autosuficlente a la produccidn de maiz, &l puede diversi-
ficar en dos maneras basicas: disminuir el aexea en milpa
manteniendo su nivel de produccidn (para lo cual es necesario
elevar la productivadad de la tierra) y dedicar parte del
terreno a sembrar {rigo monoculiivo, o asociar la milpa
vy el trigo sin disnininr lz sicmbra de milpa.

En los tratamientos de trigo asociado con milpa,
el rendiniento del maiz bajo en 15% en nivel de los
suxrcos Cohles gin trigo, (Cuadro ¢) perxo era signi-
ficante golamente en el caso de la variedad Barcena 71
(25%) vy San Mercefio (10%) vy en estos Gos el rendimiento

. en suxcos dobles sin trigo éra mayox _que en los sencillos
del testlgo (Cuacro 1), La disminucidn en rendimiento
resultd tanto del efecto de menog mazorcas por planta
sembrada (58% con trigo vrs. 67% sin trigo) como de una
pequefia disminucidn en tamailo de mazorca (6.25 Kg/ 100
mazoxrca con trigo vrs. 6.43 Kg sin trigo).

i dirared -

31 qq = 45.45 Kg.

Cuadro 4, RENDIMIENTO DE MAIL (Kg/ha) EN SURCOS DOBLES CON
Y SIN TRIGO ASOCIADO? ¥ RENDIMIENTO DEL TRIGO -

(Rg/ha) .
Variedad Maiz,cobles surcos | T:igol
Sin trigo Con T¥xigo
Criollo 2 188 1813 - 1 208
Guateian Xela - 1 481 ’ 1l 201 1 312

Barcena .71- 1 546 1 305 1 247




“Variecad - ..o laiz, ¢ '>'l;@m-e_e_~,§~%.£$;=.qs;_.-__

B S S A N UL i

i

an imarcefio

Ppaco 2 - . . oL ez 7T Y ged T T Aade

PROUBNIOS L

_ Bn el cuadro 5§ se.puede ver gue el ammento en maho’
Jde obta para la asociac 1op~malﬂ ~trigo .- es bastante mesios
que 2l aumento en Area. ( 11, gembrgco o trige) sin cond
;s;oerﬂ? el horxc obteaido en Ia preparaCLOﬂ Ge ko tid¥rra
gue se eLeccuL ung Olo vez -phrc los culuzvos*-.onaLco
"3;en'cneﬁLﬁ ésto, el 1n0remeuto an mﬂun de obra es dJde sdlo
1O,UN.

s B T
i .\.?..L.n\.)

BARA HALPA B .,’_“J‘QC DI RN :JJI_';_M Y 531 ASOD-

Cuadro & IO DE-OLRA (0 DRAS TR URANATO DPOR RS

LTACTON LE DS Ou :

Lahores : Coe < 8in Wwigo “'f:i"uon trigo.: ‘ﬂumeato

{(hws/ha) @T@%@

B R T et as s T TS SR UV e v s

Siempra (M~r-nl 9?7 S gzt

4
la. likpi 75. ' » ..
Siambra ti ;ol = 6.3
2a limpina 118.0 79.9
Ldmpiz trigo.. ... g - ' 32,6
Calzal : 90, ' .

. 2 P J—— ..:. oo 3 .
Tapixca T 26,9 . 2205 = Lo
Cosecha trico . K TP I : SR S

be-totales - I A06.3 2593 13.1
Preparacidn T 102.0 B - 102.0

TOTALES : BT 12 W B o S I | 1M«
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"FPuentes: CER/ICTA, 1976

1 Basacos en egistros del ensayo
2 pstimacos de la encuesta de agricultores (ruarte, et.al.,
1977) con 41.7% del Area en trigo.

Fn el andlisis econdmicos se compard la unidn ce una
manzana (=.7 ha) en milpa tradicional con A1 .76 de otra
manzana en trico sélo versus una manzana de milpa ¥ trigo
en asociacién.

Egta cdog también sa compararon en 23/3 de una man-

zana (4 cuercas) en milpa sembrada e surcos dobles con
calles de 1.2 mts, mds 1,73 de la manzana (2 cuerdas) en
trigo sdlo. En los 3 sistema la poblacidn de maiz es
igual, aungue la producceidn cdel mismo varia de acuerdo a
los resultados de trigo sembracdo solo, en camas de un
metro de ancho con cailesde 50 cms entre camas, el cual’
rindid 38.3 qg/iez {24387 Zg/ha) que fue igual que el trigo
sembrado rdlo v sin estar en camas.

n el Cuadro 6 se unotan arandes cCiferencias en la:

P

T i

“produccidn v rentabilidad entre las 3 alternativas (las

cuales no son todas la p hleg). ZLa primera, gue es

la manera comun de diversificar y la peor de las trés
produciendo menos maiz v trico y es menos rentables aun«

gue es bastante mejor cue mllpal_ Entre lo otros dos

casos, uno produce was maiz v el otro mas trico, pero la asocia
cidén de maiz y trigo es bastanta mds efecientes y rinde Q.41 mas

utilidac por manzahas gue el otro.

e
LD

—
-]

i}l Q

5y

fle
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de los recursos mAs escasos con gue cuentan los pequefios -
y medianos agricultores tradicionales dela zaona (tierra
y dinero en ese oxrdem) y la incorporacidn del recuxso
reléﬁivaménte;més abundante (mano cde ohra), como en el
awnerto en la procuctividad de maiz v el potencial para
deversifiecar a cultivos mas rentables. Asi también, la
opinidn de lo peones agricold (agricultores ¢e la zona)
utilizados como trabajadores v asesores en el ensayo,

g bastante positiva v existe entre ellose estusiasmo

de probar por su cuenta en bus fincas, ¢ichos tratamie-
tos. - ' ’

La asoclacdn maiz, frijol, haba, trigo v repollo
iene toCavia un amplio potencial cde alternativas y de
nerementar considerablente el ingreso neto del agri-
cultor de la zona. Pox un lado se pueden incowporar
al sistema otros cultivos, como podria ser la papa
semorada en numedad antes del trico, asimismphal cosa-—
char el repollo, sembwar en el mismo lucar otra hor-
taliza que sea precoz. Por otro lado, log cultivos
de frijol y haba presentan tan serios prohlemas con plagas
vy enfermedades, que con poco que la investigacidn haga pox
solucionar dichos problemeas se estard contribuyendo en
bhuena medida a mejorar sus producciones.

He et



RESULTADOS DEL PROGRAVA “DE ENSAYOS DEMOMTRATIVOS DE MAIZ EN
::‘: .i'IAITI e Q

Claude _ GRAND-DIERRE#¥
I J.TTRODUCC; o

De acuerdo a la informacidn sobre la Red de Ensayos
hgrondmicos Internacionales de Haiz de desarrxollar en
campos de agricultores, el Instituto de Internacionales
de Des Lr”ollov Ngricola e Tndustrlal (IDAL) de la Repu-
pllCﬂ de HAITI, en colaboracidén con el GCIMMYT, ha xea-
lizado su primer programa de Ensayos Demostrativos de
Maiz en el afic 1976.
""""" - Il objeto de este trabjo es el de presentar los
" resultados obtenidos como parte del intercambio de
. - -informacionés entre los Pecnicos dedicados 2 la pro-
duccidén de mnaiz en el Area’Centro Americano.y del Caribe,

1. Zonas de Ejecucidn

El program fué ejecutado en seis (6) zonas cubrlendo
cerca de 2.000 Ha en la parte central y norte del pais.
El rendimiento promedio en estas zonas es apridximadamente
Ge 1.800 Zg/Ha en epoca de temporal. E

En el cuadro 1 se presentea la situacidn para el
afio 1976 :

CUADRO 1 SUPEIRFICTES APROXTHMADAS SEMBRADAS EIl MAIZ EN 1976,

Zouns SUPERFICIES REND. Xqg/Ha
Grison-Gaude 130 1500
St. Maxe . .n 170 | 1300
Petite Riv. Artibonite 215 | 72500
Vezrettes | 975 2500
Las Cahobas _ 300 1600
165 Pozos . | ; 210 . . 1400

% “Lajos pre entados en la KXIII ReuniénrAnual (el PCCMA,
, Panama, 1977
*% Seccidn de tnveatlca01ones Agrlcolas npllcadas.
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De ‘acuerdo a la informacidn del cuadro N1, unos de los
primeros objetivos del programa de ensavos demostrati-
vos deberia sexr el de convencer los agricultoxes par-
ticipantes de que los rendimientos puedan por lo menos

ser el doble de los actuales.

2. Namero de Ensayos Demostrativos
El naneros de ensayos proyectados, establecidos y cose-

chados asi gue la distribucidn de estos ensayos se pre-
sentan en el Cuadro 2

-ZONAS Eﬂ AYOS PROYECTADOQ ESTABLECIDOS COSECHADO:

T P Y

o oy ok okl il £ VS 0 R T o S K R T AT AT R ET TR RO (S G AT ey ey pm 4T Ty A3 O RS T RS M S Iy S G

rncimaniie " a i . i - el -

Gr;sgn—Garde 29 7 3 3
Pte. Riv. Art 32 17 | 9
Vegreﬁtes' 20 10 3
Lascahobas ” 20 120 12
1os Pozogs = =20 . 210 1.
127 64 40

Asi con rescpecto al nlwmerxo de ensayos proyectados
0.4% de los ensayos han sido establecidos y 31.4% han
sico cosechados. Con respecto al nlimero de ensayos establecidh
62.5% hen sido cosechados,

Himerogsas causas explican estas diferencias entre laa
cuales

"a) La siembra de la mayoria de las superficies bajo .can-
trzi> con el IDAY, lo gite limitd los tecnicos para
escoger parcelas y colaboradores.

h) La eliminacidn de ciertos ensayos a causa de la sequia
de los robos y de la cosecha prematura por ciertos co-
. laboradores sirn conociuniento de los tecnicos.

¢) Errores de apreciacidn, la falta de diciplina v la no
aplicacidén de todos sus detalles del protdcolo de
de etdecucidn por los técnicos.
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Descripcidn de Préicticas:

L S
Tecnologia Minima

Pwrcela ' . 1 Preparacién de suelo minimo - Buena distrdi-

bucidn v densidad ¢e plantas (53.000 pt/Ha aprimadamente) .
Distancia entre hileras 0 m75, Distancia entre golpes
om50/2 plantas/golpe). :

Control de insectos: una aplicacidén foliar de Sevin 50%
W.2. 1lbs/Ha. ' - 3 -

Parcela N'. 2 - IDEM que parcela N°., 1 con una aplicacién
de 100Kg de N/Ha (Urea al 46%) a la siembra y 50% 30 dias
después.

-Tecnolocgia Actual

Es la recomendacidn actual del IDAI Paxcela M¢, 3y 4
Buena preparacién del suelo. Densidad 30.000 pt/ia
Distancia entre hileras Om90. Distancia entre golpes
Om&0 con 2pl/golpe. Fertilizacidn recomendada pero
no efectuada. Control de insectos ~ Sevin W,P JO%

8 lbs/Ha. Dos aplicaciones. .

Tacnologia Completa de Produccidn

Parcela M'. 5 - Buena preparacidén de suelo y surcado

Densidad de plantas: 53.000 pt/ila

Distancia entre hileras On75

Distancia entre golpes: Om50 (2pl/golpes)

Fertilizacidn: 40 hg/ﬂa de Py Oy (Soperphosphate simple)a
la siedbra - 100 Kg/Ha de W - 50% a la 7
siembra y 50% 30 dias después,

ContxSl de Insectos: Sevin granulado al 2% ~ l? 5 Kg/Ha en
una sola zplicacidn.’

-]

Parcela . 6 - IDEH que parcela iI*. 5 pero con aplicacién

4 Eg/Ho de Gesaprim-Combi (50% Atracine} a
la sicmbzra.

Ge herbicida

Variecdad : Ploneer 306,

Tanaio de los Ensayvos

Cuatros parcelas de 150 m® de superficie cada una (¥°.1, 2,
5y 6) | : |
Dos parcelas de 180 m2 * " ot /L3, v

Superficie total: 1000 m“ aproximadamente




Cada Parcela tenia 20 m de lakgo por 10 hileras.

RESULTADOS

El el Cuadro siguiente se presentan los rendimientos promi-
edos en Kg/da de grano al 15% de humedad de cada una de lag
parcelas de los ensayos por Zonas y en total.

Cuaero 3; Rendimientos promedios Xg/Ha al. 15% oe numedad pox
parcelas Y por ZONas. T

Fonas 1 2 3 G 5 B H. e

Ensay
Grison-Garde 3000. 3363 4653 4368 54le 516l 3
St. Mave - . 2501 4494 2785 2032 3863 3631 5
Petite Riv.Art6951 7462 5225 5§55' 7722 Blos 0
Verrettes -~ 2630 2017 .2030 2073 " 316 - -3h00 3
Lascahobas -23983p3151_ 1864 2011 5616 5757 12
pyomedio Total 3514 4285 3291 - 2347 5359 5193 33

a. Los datos vienen de 33 ensayos por haber descartado los
siete (7) ensaydé“de‘los-pozos\po;,irreguralidades.

Conglcerando el rendlmlcnto promedio Ce las dos parcelas

de 1la Tecnologla actual (°. 3 yv.4) hemos ‘tratacdo de

determinar que represehta la tecnologia complota de Pro-

duccidn (parcelﬁﬂ“ 6) en aumento ce ondlmlegtp con

reSPeCtO av l(.}..a OTA S _L.J.!.. e C.Lf’au ° T '
Grigo-Garde - Para esta zona laﬁtecnologia complete de
produccién (TCP) supera de 18.5% el rendimiento promedio de
la tecnologis- actual de 57% el rendimiento de la parcela
W%,2: de 76% el de la parcela ¥°. 1 4,9% a Ia parcels N'. &
" (sin herbicida),. ' :

St. Marc - En esta mona el rencdimiento promedic de la- tecno-
logia completa (parc.5 y 6) supera de 43.6% el rendimiento

de la tecnologia actual (pavc. 3y4 )i de 44.6% de la tecno-
logla minima (pazc., ¥“. 1 sin fevtilizante y es inf rlor dler
16.9% al- rendimientc @~ Lz *facnolosis misie-~ S ”

S e oy



19«5

fertilizante)a

Petite Riviere Artibinite - Para esta la ‘zoma la parcela N .6
(TCP) supera del 4.7% la padcela N°. 5 (TCP}herbicide) de

46% la tecnologlﬂ-actual (3 & 4); de 8% la parcela W", 2 (T.M)
v Ge 16.8% la parcela §°.l (T.1 -fertilizante).

Verrettes ~ La tendencl es la minima que para la zona anterior.
los rendimientos de la parcela W, 6 (TCP)-superan de 4.5% los
de la parcela W, 5 TCP- herbicide); de 61.2% los de la tecno-
logia actual; de 13,4% los rendinmientos de la parcela W'. 2
(T.1) y ¢e 25.7% los rendimientos de la parcela i°. 1 (T.M-
Fertilizante)}.

Lascohobas -~ Los rendimientos de parcela il*. 6 (ICP) su-
peran de 2.5% los rendimientos de la parcela ¥°. 5 (TCP-
herbicide); de 197.2% los rendimientos promedios de la
tecnologia actual; de 84.4% los rendimientos de la parcela
MY, 2(T.M) Y DE 1480% los rendimientos de parcela H'. 1

( T.M- fertilizante).

De manera general y considerando el promedio de cada una de las
practicas en todad las zona se puede observar ques

La tecnologia completa de produccién supera Ge0.66% la TCP-
herbicide parcela M°. 5; de 56.4 la tecnologia actual (par-
celas iI1°. 3 v 4); de 21.1% la tecnologia minima (parcela
N°., 2) y de 47.7% la ¥.M - Urea parcela ¥N°. l.

En conclusion podemos decir que la tecnologia completa
de produccidn parece ser la mejor practica comparad con las
otras. Para formular la mejor cecomendacidn debemos reali-
zar una evaluzcidn economica a partir de estos datos agrond-
micos

En el Cuadro N'. 4 se presenta una sintesis de la datos
“de produceidn y del aneligis economico. IR
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Cuadro 4, - SINTESIS DE LOS DATOS DE PRODUCCION ¥ DEL
. AIIMLISIS BCOHMOMICO:

Tratamiento Rend. Incr. Incr.en Incr.Cos Incy. Bene B Rela
Ko /Ha en Kg Procduceidon tosiotales ficio deto 74
Tl 3319 - - -— e ' e 1.78(
0, M1 3514 195 5.88 4.06 1.30 1.58(
T 12 4285 1966 29,11 38.13 24,03 1.60¢(
PP el 5189 1870 56.34 11,43 64,76 2.07¢(
TCP ~— 5193 18772 56.46 51.43 59,35 1.87(

7. . Tecnologia Actual (percelas 3 v 4)

T M-1= " Minima sin Urea (parcela 9°,1 }

W2 # " con " { . He,2) :
T.C.Po 1= " .Completa de produccidn nmenos herbicidas

(parcela H.. 5}

T.C.P - Tecnologia de procuccién (parcela N, &) - .

B
il

El tratamniento com la mayor relacidn Bemeficio Costo es
la Tecnologia Completa Ce.Produccidn menos el herbicida,
seguido de la Tecnologia Completa de la Produccidn (TCP)

y e la Tecnologia actual. f

La Figura. 1 presenta la curva de los beneficios netos
Ge cada tratamientoo(promedio general)

CONCLUSION - Parece evidente gue la mayor recomendacidn seria la
Tecnologia Completa de Produccidn menos el herbicidas (par-

cela #”. %) en las condicioens de los ensayos de 1976 con

una relacidn Beneficio/ Costo de 2.07.
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Cuadro. 5 -~ ST. MMRC : Tl rendimientos de las variables
observades para los (6) ensayoscosechados
es presentado on el cuadro siguientes
i,de la Tot.Plan~ Tot.Plan~ Tot.Mazor- Pot. Mazmcr »Altyu-~ Reud. gra
parcela tas cose- tas aca- cag cose~  ¢as podyri-~ xa Rlam nosg 15%
chas madas chadog cas Tas ce Hume-
dad Kg/Ha
i 137 11 113 27 1.82 2591
2 140 11 132 28 2,10 L9
3 129 14 120 2% 1.68 2785
2 130 11 115 28 1.56 2432
5 133 12 119 21 2.05 3862
5 134 11 121 22 2,17 3631
Cuadyn. 6 — PELTTIE RIVIERE ARTPIBOWIVE: . Promedio de las
variables obserxvadas para los ensayos «osechados (9)
-, de la Tot.,Plan- Tot.Pla~ Tot.Mazor- Tot.Mazor—- Altu~ Rend, ¢ramn
tas cose- tas aca- cas case- cas podri- ra pla-nos 15% de
chadag madas chadog das ntas Inmedcad
LG/
1 122 0.6 122 1.1 2.37 6941,
2 113 0.1 1i3 0.6 2.39 7462
3 106 0.0 106 0.6 2435 5228
4 112 0.1 112 0.5 2.36 5655
5 122 0.0 123 0.3 . 2.39 7742
) 130 0.0 i30 0.0 2.37 8108
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Cualro 7. Pronedio ce las varisbles observadas para
los tres {3)] ensayos cosechados.

WY, ¢e la  Tot. Plantas Tot.Plantas Tot.lazor-~ - Tot.Mazor-  Altura Rend. gra-
Parcela Cosechacsas acamacas cas coss- czs polri- Planteas nos 15% de
cheztos Zas hiunedsad

Rg/H

2 123

53]
}.sl
N
~J
(=
o)
(V]
.

[
~J
o]
w
==
~J

3 liz 7 124 1z 2.09 2030

Z 102 2 113 15 2.C7 2073

n

124 6 139 is 2.27 3164

124 3 142 iz 2.38 3308

[e)}

-6=6TH




UMARALES PERMISIDLES DE LANO FOLIAR POR Spodopters
Fugiperca (Smith) ¥ METOD0OS LE CONTROL (UTHIQD EN
MBRIE PE PRIMERA EPOCA®

Santos Rafael Obando Salia
y Arpuldus van EHuigH¥

 INTROLUCCION

¥l Cogollern (Spocoptero Fugiperfa,Smith) es una de las
plagas még importante en el cultivo de maiz er Latino Awndrica
Origina en ocaslones 1la pérdica en total cel cultivo, ya que
st atague 1o causa prineipaluente & la plantas jdvenes (Coxia
y Celgaca, 1973), El ldanisterio de agricultura y Gacaderia
(e Wicaragua recomlendd coctrolar Cogollero cuando el dafio al-
canza 20% de cogollos caflacdos (Anonimos 197:%).

#n 1la historla lel conurol integrado, todos los wiveles
penitisibles de dafio fueron puestos muy bajos inlelalaeite,
y se corrigleron hacia axxiba méds tarde, Norrill v freene
{(1972) iciervon ilnfestaciones artificiales de 3. frugipenca
en 3 etapag del areclmlento (el cocollo, Ho fue posible
mostrayr reduceiones vonsistente de produceidn con Cifeventes
nimeros d¢e Lnfestciones con larvas, Tempocs fue posible deter-
winax un nivel econdmico, Yuong v Gross (1973), balo fuertes
il.:festeciones teapranas (e Cogollero, w0 encontraron C(iferei-
cla de longitud cde memorce al Lacer aplicaciones con 20% o con
50% de cogollos dafiados, proteglendos las plantas jovener
Carbhofuray. al momento c¢e la siembra,., Los mejores resultados
los obtuvieron al hacer aplicaciones semanales, '

fv

s

Bado fuertes infesgtaciones ce Cocollero en los primeros
¢ias ¢e Cesarrollo de la planta; Alvarado (1975) obtuvo los
mejores wesultacdog haciendo zplicaciones programadas a los
5, 15 v 30 c¢ias después ce la geraminacidn comparanto C
G, 18 y 3% dias.
-

ap icaciones a los 5 ¢iasy 2 los U ¢ 18

(il

ei: la postzera c¢e 1977 con contramos diferencias de procuceidn .
én 13 variedad Hicaque Sintética 2 entre 20% y 50% de 2zogollos

Cajiacos; aungue 207 tuvo una aplidacidy. mds ¢e insecticvidas.
Bl procducto guimico nsado en ese experimento fue Dipterew
2.4 @ a razdn de 20 libras por manzanas (LoOrmule cowercial),

¥ Asistencia Pécnica, Proyecyo cultural Integrads iaiw v
50vgD, IIPA, WICRRARGUAL v Asegor PAD vespectivonte.

wr Dregentandy en 1o EXITT Reunidn Anuval del POCHCA, Panamd
1277. '




M20-2-

Liatrez Tineolata se preseatd tambiéncomo plaga en este
experimenito. Los tratamlentos de insecticidas no tienen in-
fluencia salamente para Cogollero, sino tawbién para el Tala-
crador, Bs cifieil distincuir la pérdida en produceidn cau-
sadz por el cafio ¢e Cogollerv, Por eso en nuestro experimein-
o Lamalén ana l_gamos el dafio de Liatrea,

Con los nuevos paguetas técnologleos que se intrxoducen a nivel
cel agricultor pequefio, se probd en. -este ensayo Ceterainar '
(1) exitexio para aplicar lusecticidas y (2) gué tipo de con~
poczia ser los més acecuaco, o

n se hizo un analisis de Deneficios/Costos.

Dbietivos

Oncontrary e

1) 1 ummral pernisibles Ce dafio foliex Ce Conolle*ﬁ=

20 encopbhrar un aétodo gatisfac ctoria de control QUlMlﬁO Ce
Cogollero tamando en cuenta los beneficlos ¥ costos y ld:
gantlcad de. ingredlontes & tivo ap icwéus;

3) Detrmiar si el (ailo degpu

Lica |
siiigueo h_ecta la
producaidn, L

IALES ¥ MBETOLOS

Bl ensawo se vrealiznd ea el cenitro oxpexlm ntal “La Ca-

1 X
lera® Manacua, en la p: . Je usd

' & el digefio de holgues sl
azar, 1l trataaistos o 8 repet nes, Se sembrd mair
variecad Ce Salco, 20 ¢ o en pavcelas (e
de % wmetros, alendo parcels Util los 2 surcos ceutwales,

Ce espicas ge adcieroun en la mitad

A paxtiy ce la enercencia
clones pare evitar daflavs en la

Ce las repeticiores L aplics
@spigas y 2n la mamoxrcée,

Los tratmientos fuevon:
1) destlgo sin aplicacidn de insecticidas.
2} Umbral permisihles:20} ¢e Cocollos Cadificos

3 ) H 15 3 L'D,,; t [} B

4)  Trataniento prograwedo: A.los 1 dias

k) " v e %15y 30 {das

) i ti LS 10, 1 3y 20 cilas
7) Cytrolane 24 (Mepcosinlan): A los 15 vy 30 cias

ylan):
8) Aplicaciones semanales nasta el espigueo.
9}  Furacdan {(Carvufuran) 1 womento c¢a la asicmbra
10) . v i R v ;¥ umbiral
pernisibles de 20 de cocollos c¢afiados. _
11) PFuradarn (Carbufurxan)ic al momento (e la siadbraz vy Wi sk
neriaihle da Y Sa e T Tas Safelan
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El producto usado en el ensayo, excepto Hephosfolan
y Carbufaran, fue una mezcla preparada a base de Lorsban
4E (Chlorpyrifos). La mezcla se prepard de la siguiente
manera: 250 ml de Chlorpyrfos mezclado en 25 libras se
de aserrin y agua, Esta cantidad se aplica en 1l manzana.

La dosis usada de Hephosfolan fue 20 libras por
manzanas( férmula comercial), 20 libras de Carbofuran pox
nangana (formula comercianl), de Metil paration 500 ml
por manzanag.

En cada parcela se¢ hicieron recuentos 2 veces por
semana y se anotd B

1) Nimero de plantas
2) Altura de 2 plantas
3) NGmero de cogollos dafiados

Al momento de la cosecha se hizo un recuento de
Diatreea para saber la influencia que tuvo el dafio en la
produccidén. FEn cada parcela se revidaron 20 plantas y se
anoté. = '

1) Total de internulos dafiados
2) Total de perforaciones
3) Nfmero de plantas atatads

El criterio pa}a la evaluacidén del ensayo fue el paso
de los granos al 15% de humedad. Ademis se hizo un anilisis
de costos y beneficios de cada tratamiento.

El andlisis del ensayo se hizo siempre a nivel de 5% de
significancia.

Para determinar diferencias en produccién se prome-
diaron las 8 repeticiones del ensayo.

Para el anilisis econdmicos solo se¢ promediaron las.
4 repeticiones que no recibieron aplicaciones de insecti-
cidas de insecticidas después del espiguco fueron econd~
micas se sacd la diferencia de produccidn entre las repe-
ticiones que recibieron y la gue no recibieron aplicaciones de
insecticidas y se comparé con los costos de las aplicaciones.

Durante el experimento el cultivé fue afectado por seguia
explicando los bajos rendimientos encontrados eneste ensa-

YO.
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RESULTADOS ¥ DISCUSIOW
1) Umbrales permisibles de dafio

La produccidn entre los umbrales de 20 y 50% de
cogollos dafiados fue diférente (cuadro 1). . Estos resul-
tados no son conforme con los gue encontramos en 1975
La diferencia de resultados entre los cnsayos y el ante-
rior se puede oxplicar por la siguientes razones: 1) Este
engayo es mas exacto por el ugd de mis repet1c1oaes.

2) El 1nsect1c1d as chlorpyrifos resultd mas efectivos que
el Dipterx usado en 1975. 3) El ensayo de 1975 fue an
la portrera con mayor incidencia de Cogollero.

La procduccidn entre umbral 50% y el testigo (cuadro 1)
no fue diferente. Generalmente en sistema de primera las
infestaciones de Cogollero son moderados. En este ensayo _
no hubo altas infestaciones,. El mayor promedio de dafio en el
testigo fue 55% de cogollos dafiacdos: explicando la causa por,
la que no hay diferencia entre ambos.

20 Umbrales pelmlﬁbles de dafio con erbofuran al momento
de la siembra, el o oo

Los 3 tratamientos en Carbofuran tuvieron mejor produ-
ccidn que sus 3 -anflogos sin Carbofuran. ILos tratamientos
respectivos no resultaron diferentes, excepto los umbra
les de 50% (cuadro 1) esto sugiere un efecto ligero de
Carbofuran sobre la produccidn. Esto es explicable por-
que la infestacion de co@bllero durantes las 2 primeras
semanas, periodo durante el cual Carbofuran ejecuta su
amyoxr efecto, fue bajo.

Los umbrales 20% y 50% con Carbofuran no tubieron
diferencias de produccidn (cuadro 1). Estos resultados 001ncid¢
con log reportados por Young y Gross (1975).

3) Aplicaciones programadas y otros métodes de control.

En lag aplicaciones programadas a los 15; 15 y 30;
10, 15 y 30 dias la produccii aumentd respectivamente,
pero no se pudo detector diferencias significativas
(cuadro 1). El tratamientos aplicaciones seémanales (6
Aplicaciones) fue el mejor; seguido por mephosfolan (15
y 30 diag). Las aplicacones semanales no furon diferentos
con 3, pero si con 2 aplicaciones programadas. Los trata-
mientos de chlorpyrifos y Mephos¥olan a los 15 y 30 dias no .
fueron diferentes, aungue mephosfolan tuvo mejor produccidn, .

4) Dafio de Diatraea
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dafiados y perforaciones po planta es muy alta (r = 0.997
(Pearson y Lee: =0,0l). Las repeticiones que recibieron
aplicaciones de insecticidas después del espigueo tuvie-
ron a2l nivel de slgniflcancia de 5% ; 44% menos internudos
dafiados (cuadro 2)

Sin embargo el dafio prevenido ho tuvo lnfluenCLa en la
produccidn., Asott y Davis (1974}, con infedtaciones

del dafio de Diatraea , grandisellw muy poca9(9£). Me-

drano (1976) en un campo de maiz Sembrado a2l mismo tie-

mpo al lado de este ensayo endontrd el mayor atagque de
Diatraea a los 73 dias después de germinacidén ( la
emergencia de la segunda generacidn de Diatraea)., En
nuestro ensayo este ataque fue controlado significativamente.

Solamente aplicaciones semanales y Coarbofuran 20% tuvier-
on un promedio de internudos dafiados diferentes de teétigo
¢elladro 3)4 Todos los tratamientos con Carbofuran
fueron mejores que el testigo indicando que Carbofu-
ran tuvo un efecto peeventivo de dafio Diatraea en las
primeras samanas. El otro insecticida sistématico, Mephosfolan
salid més bajo gue el testigo, sugiriendo gue no fue
incorporando bien a los tejidos de la planta. -

No encontramoa relacidn eén tre el nimero de in-

ternudos dafiadas de los blogue y su produccidn. (¥ =
1.124 - 0.051x; a # 0,05; 0.023; cuadro 2

5) Pérdida Qe plantas por dafio de Cogollero y Taladrador.

En el presente ensayo, los tratamientos tuvieron .
poca pérdida de plantas (cuadro 4). Todos los tratamie-
tos perdieron menos plantas que el testigo '

Los tratamientos significativamente mejores gque el testlgo
fueron un orden descendente: Aplicaciones semanales,
Carbofuran 20% y 3 aplicaciones programadad.’

En 1975 encontramos que la pédida de plantas por .
dajfio de cogollero y Diatraea fue la causa mayor de
pérdida de la produccidn.

8) Influencia del afio de Cogollero en el crecimiento
de la planta.

La altura de plantas en los diferentes tratamientos
a los 40 dias de crecimiento no fue diferente. Esto
indica gue el dafio en este experimento no afectd el
crecimiento de las plantas de maiz (variedad Salco).
En 1975 encontramos en Sint“tico Nic,.-2 que la altura
de la planta fue afecta por Cogollero. -
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No hay diferenciag pronunciadas de produccidn entre

los blogues (cuadro 2), Hubo diferencia de produdéién

entre los mismog tratamientos, de los cuales, la mitaé de las
repeticiones recibid aplicaciones de insecticidas degpués

del espigueo (cuadro 7). los 2 blogues situados en los
extremos del ensayo fueron diferentes cde los demas

bloques (cuadro 2). Esto indica que agui los bordes
interfirieron en la produccidn. Es muy probable gue por

T eso no se puoo detectar diferencias en los bloques,‘pero

si en los tratamientos. - .

i

8} ‘Andlisis Econdmico.

Todos los tratamientos, excepto umbral JOA, tuv1em
ron un cociente B/C mayor gue 1 (cuacro )., En un tra~
tamiento con-chlorpyrifos se obtuvo un cociente de casi 7.
Lag ohras aplicaciones con mezecla de chlorpyrifos tuvie-
ron un cociente de 3.5 - 5 y las otras aplicacioneg de
insecticidas uno de 2-3. EL alto cociente encoantrado con
una ssla-aplicacidén de mezcla de chlorpyrifos, indica
gue con poca inversién se obtiene albbs benefici@s.

Las aplicaciones con chlorpyrifos pﬂrecen las més
efectivas., BEsto seguramente se deb a la aplidacidn selectiva
(con amerrin) que por suiconcentracién baja reduce los
costos considerableménte., La relacidn entre ingrediente
activo (i.2.) ¢e chloxpyrifos ). y la produccifin esta dada
por laIBgrealon linear ¥ =8,232 +4.898 lnx (Fig.2) (¥ =
produccidén gg/mz; X = i.a./mz .cde chlorpyrifod). Calcudado
en cdrdobas seria _a_ * -8,232 4+ 4,898 1ln 3.610 b (a =
-rendimientd C$/mz 40- b = costo de aplicacidn/mz). Estamos
interesados en maber cuindo el aumento en costos de
inversidn igual el aumento en fendimientd;én cSrdobas, ©
sea, cuando_da = 1l; da = 40 x 4,898; b 195 92 cordobas.

dh

Caca aplicacidn cuesta CSB3 ?/g? Entoncos el ‘ndmero
maximo” de aplicacionés bl

Todavia con & aplicaciones los costos del insecticidas
son bajos (40%) mientras gue la mano dé obra tiene el mayor
porcentaije (60%).

En varios tratamientos se obtuvo la misma itilidad
.con diferentes contidades de ingredientes activo (Fig 1).
Estos tratamientos son: carbofuran 20% y 2 y3 aplicaciones
programadas. Dos aplicaciones programadas de chlorpyrifos
tiene una alta utilidad con pocos indredientes activos
que auméntan en los otros tratamientos, aungue’la utili-
dad se mantiene en 30 y 15 cdrdobas por mafzanas, respec-—
tivamente en conpararlon con los tres meQCLOnadou, Sin

n - LI . e
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Necesitmos saber la ‘diferencia de utilidades entre los
tratamientos que presentaron diferencias en produccidn en
(cuadro 6). la diferencia entre el testigo y el umbral
50% fue muy alcompararlos con los otros tratamientos.

La causa de esto fue explicando anterlormente (Capltu10°
Umbrales. perm131bles de dafio). =

BL umbral 20%, tuvo méjor utilidad, mas C$200 quée . el
umbral 50% vy el testido. BEsto se explica, porgue no '
hubo diferencias de dafio entre umbral 50% y testigo.

Carbofuran 20%, mephosfolan, y aplicaciones semanales -
tuvieron mejores utilidades, de 120 a 150 corcobas, que
una aplicacidén de carbofurannal momento de la sienbra.
mephosfolan ynaplicaciones semanales tuvieron mejores
utilidades, entre 105 y 120 cdrdobas, gue Carbofuran .- .
50%. Esto quiere decir que la aplicacidén del chlorpyrifos *
(0.75 aplicacidn, cuadro 5) ademds del carbofuran tuvo -una |
rentabilidad de 100%; aunque no hay diferencia en produccidn
entre ambos. ' SE——

o
AL

Carbofuran 20%, mephosfolan y aplicaciones semanles, tuvieron:
en ese orden mejor utilidad en comparacidn en comparacién

con una aplicacidn programada. Dos aplicaciones programadgsiw
awmentaron Jla:utilidad considerablemémte (200%) en compa~ .
racion a una aplicacidn, al ser cpmparados con aplica- e
ciones semanales, sin embargo no hubo diferencia de pro—
duccidn untre una y dos aplicaciones. , , ‘ e e

Las utilidades obtenidas comparando aplicaciones
semanales con las demés tratamientos significativamente
diferentes de sstes, fueron siembre mejor que los otros
tratmientos ique tuvieron esta misma diferencia signi-
ficativa,

Este resultado es conforme a la calculacidn que con
6 aplicaciones el aumento en costos iguales el rehdimiento
en cdrdobas. También es conforme a los resultados obtenidos
por Young y Gross, que recomiendan aplicaciones semanales
aunque este esngayo fue hecho en otra circunstancia.

Lasutilidades de los tratamientos entre loas repeti-~
ciones que recibieron y los que recibieron aplicaciones de
insecticidas después del espigueo son negativas,; excepto
meptosfolan y el testigo (cuadro 7). Esto quiere dacir que
las deméds aplicaciones de insecticidas no son econdmicas
aunque hubo diferencias en produccidn.




1)
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6)

7)
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CONCLUSIONES Y RECONDACIONES

De los umbrales de 20% vy 50% de dafio se debe usar el
unmbral de 20% en la primera.

El umbral 20% de dafio y aplicaciones programadas a los

15 v 30 dias tuvieron el mismo nUmero de aplicaciones

(2); pero cdos aplicaciones programadas tuvieron mayores u=-

tidades. En este ensayd no salid una diferencia entre
aplicacioes programads y umbrales permisibles de dafio.

Las aplic acionesg de carbofuran no se recomienda en la Y

primera- porque las 1nvest191CLones de cogollero y
Dalbulus maicdis son bajas.

Aplicaciones uemanales uegpues cel egplcueo tienen
influencia en la produccidén, bajos los admeros de internudo
dafiadas por Diatraea; pero son econdmicas por los altos

de als aplicaciones, excepto en el caso de MephosXolan.

El mejor rendimiento v als mejores utilidades se obtu-
vieron con 6 aplicaciones semanales son Chlorprrifos.
pero no fue diferentee con 3 aplicaciones programadas.

Las costo  de aplicaciones son cqlorpyrllos lgualan los
renalmlentos en cordobas con 5.9 apllcaCLOnes.

Los nameros de internudoé dafiadas y perforacione&gde
Diatraea estdn estrechamente correlacionados. Pama
evaluar el dafic de Diatraea se recomienda contar

i i

. L, P
solamente ;nternu&os dafiados.

Las 1nfestaclones de Diatraea después del esplgueo tie-
ne poca 1n€luenc1a en la produCClun.

BRFEN
£

Las 1nueutacwones Ae cogollero 1 talaorador se prﬂsentan
siembra, juntas, por lo que de recomienda usar clases de
Lnsecc1 i gue controlan ambos. .
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Cuadro 1 ~ Produccidn de parcelas de los
diferentes tratamientos

Tratamientogs

Produccidn (Kg)

A.S. 1.430 a2
- &
15 y 30 1.351 a b
'26% 1.231 a b c

éﬂ ‘
26%-15 v 30 1.166 a b c @

P.
s v 30 1.087 b ¢ 4
u.p _ '
20% 1.068 b ¢ 4a
f .
50% 1.041 c 4d e
P, '
15 0.938 N 4 e F
£ 0.909 | d e £
™ 10,749 - e
Yo% 8,739 - Lo T

Promedios seguido por la misma letra no son diferencias signi-
ficativamente a nivel de 5% de pwobabilidad, segln la prueba de .
rangos miltiples de Duncan. . :

Levenda de las abreviaturas:

A5,

e

—
=

(I

I

[T I (I

il

ApllcaCLOnes semanales

Cytrolane a log 15 vy 30 dias :

Carbofuran y umbral 20% cogollo daﬂados
i " " 5 Oo/é " N 1]}

EH

Aplicacidén programada a los 15 y 30 dfas

Aplicacidn programada a los 15 dias
" " "% 0,15 y 30 dias
Umbral permisible 20% de cogollos dafiados
3 " 50/:| o i "
Testigo, sin tratameinto guimico.




Cuadro 2. - Produccida e internudos cafiados de Diatrasaz
por percelz en repeticiones, gue recibieron
y no recibleron aplicacones después del espi peo

|
!
!

REEE SN

- AT T

plicac1©3es- RN Producciildn internudos édafiada
Cespués Repeti-~ - | Prome- ¥*.  Prucba ; : :
el esplcueo ciones . Xg CJrueba Dumea dios Prueba t X Duncan roﬁeéiés Pruecha
. H H
+ (si) A 1.423 2 : 0.853 a o :
- (no) g 1.273 z b con 2.023 h con -t m=y =0.8
+ ' B 1.037 b ¢ aplic. z-y=0 aplic.’ i
. x) {( # 0.05) 0.%964 2 (x) = (="0.0%
¥ | b 1,027 b c ,lé%ge 0.645 2 O SZ;. o
e w.: aplic. aplica- .0
. ) ‘ : . cidén B
e “1.003 (y)
- G 0.950 . o e - 1.827 5
- B 0.936... - . ¢ 1.955 b 1 909
- c 9.931 . . @ 0.814 2
' F 0.348 7 ¢ 1.832 » 2 *
o ; ¢ 3 :

wedios seguidos por la mi sma letza DO SBcn diferents =
™

iab111oac,'secu“ iz p:LEbc e raroas multlples ¢e Du P
; - | ;
i i
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Cuadxro 3.'~ Internudos dafiadas de pjatraea, por planta,
en los diferentes tratamientos.

Internudos

Tratimlonte dafiadas
A_,":se'_ . ._ B ) 0.850 .
B ) . ‘
2% 1,006 a b

f - -— _-,.Y. ',.
S 1.068 = b c
10, 15 y 30 - 1081 o )
£ 1.337 b o a
U.P.
20% ' l.51s a .
A.P. ,
15y 30 1.537 4 .
Ug.p, |
So% 1.562 g .
8 .'.
15 y 30 : 1.737 | .
A : P ° . . . ‘ )

15 1.756 e

Promedios seguido por la misma letra no son diferentes sig-
nificativamente a nivel de 5% de probabilidad, segin la prue-
ba de rangos maltiples de Tuncan.

Para abreviaturas ver Cuadmo 1.
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Cuadro 4., p Plantas perdidas por rcelas en los diferentes

pa
tratamientos a los 40 dias después de germinacidn

w

Plantas

Tratamientos perdidas

B8 0.625 a

F

20% 0,750 a

B,P.

10, 15 y 30 1.375 a b

AP,

15 1.375 a B sl

AP,

15 v 30 2.750 s i C

o

5095 2.625 a b c

C

15 v 30 3.625 a b C

£ 5,280 a ke e

U.».

20% 5.500 a B c

.2,

5 0% 6,000 D ¢

iy 10.625 e
Promedios seqguidos por la misma letrza no son
Jiferantes significativamente a nivel de 5%
de probilidad, seqilu la prueba de rangos mil-

tiples Ce Duncan,

Paxra cbreviatura ver Cuadro 1
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Cuadro E;f— Repalnlento, costov de cPllCcClOP Ge 1nsect1c1€as vy utilicdad

RE IO , “fjg;?_ 1',_‘; ce 165 Cl;erEutes tartamientos por manzanas
° AR P F  A.P. R.P, U.p. F A.P. E T
A. 5. 15 yi30 20% 10,15 y32 15 y 30  20% 50% 5
Prueba Duncanlw ' Joa0s i ab TTghe | abed - bed bed cce cdef cef ef
rOETCC¢On qq . 23.67 2L.67. 21.78 20.42 19.36 . '18.51 18.38 11;17k;37@17 11.71
por S T = : ' S . ‘ '
manzenas 3:5 '+ .94b.S . 866.8 871.2 : 816.8 785.2 __"»7_0 L 743.2 694.8 686.8  £68.4
Beneficios” . 478.4 392.4 402.8 | 348.8 316.8 272 0 274.8 226.4 218.4 0
Costss de T R ‘ ¥
quicacionef 199.2 122.0 ~/151.4 °  29.6 66.4 .. 66.4 113.9 33.2 .89.0 )
Utlllcaqes 272 2 . 26G.4 252.4 248.8 - 4250.4 .205.8 180.5 193.2 129.4 .3
B/c®) ‘2.40 - k.02 2.59 - 3.50 ¢ &.77 4.10 '2.25 6.82 2.45 -0
Hamexro de_é@licacio— - o S i R :
nes &on cebo "6 S 1.8 S | -2 2 .0.7501 4 10 0
Nune -0, de aplicacid j oy L E . . ;”_-35-<3 f?_‘7' i
nes con Furaéap ¥ 0 P2 . ¢+ ;. O ‘.o 1L 0O .1 G
Cytrolane i - Ao ,‘ __w R R i e T L T
para Lbrev1atura ver Cuacro 1 ? o :
1) Pcomec1o seguido, por la mlanw letre 0o SOD ClLorep si’“"vlgatvvahepta 2 nivel ce 5% de probabili

la prueha e rargo miltiples Ce. Duncan. ' . ¢ - nf
2} El-precio cel maiz es C$ O/bulnLcles { ﬁanco Hac1on11,f_976}
3 Diferencias en corcowas que nay ‘entre cada unos &8 los trauamlentoa y é1 tes tlgo,
Costo del producto guimice + mano de obra. Uqa apllcac1on pOoEL maazanﬁs cuesta,uevcla e chlorpyx:
quqoslo an C$66 OO- Carbofuran C389.00, (la mano de onra en cada una QC las aplicaciones es C32G.

i

ALY

3! Diferncdia en corcega entre Tos beneL1c1os v los ¢osto de anllcaClon de los insecticidas.
3 Relacidn beneficios’ y costos ce qpllCEClon'Ce 1nsect1c1d;s. : : =
T plicacisn con heonosfolan. - :_erqf_ -,¢,hﬂ“ 15 S
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Cuacro b, - Utilidad¢ por manzana Y relacidn beneficio/costo entre

los tratanisntos que tuvieron diferencia significativa
s - de produccidn

T

“op | s0% F {15 | 20% 50% | 15 y3010, 15 y30| 15 y30{

U.P. A.?p | u.,p.! 7 | a.2. | a.o. IR IR

AR . | lo20s.6 2504 |'348.8 | 266.8 |251.

0:4
4,1 3.8 3.5 3.0
7., 255,875 "

5. P ~ . 312,70 Ig7T25ET
9 7

50% . | &7 s.0f . 7.9] a. 3.7 X

0% |205.6 1214 :
20% = 4.1 6.7 :

=“PI-0TH

s S
‘.-“A'.%_P_o . R
115 v 30

5 g
Ya.p. 248.
]10.15 y30l 50

i @ 266.4f 272.4 137, 73.2] | . 105.9 ~ -
15 vy 3¢| 3.0] 3.7] <4.% 1.7 | 6.9




Cuzdzro T.= Produccidn por manzana, ¢e los tratamientos ea las ‘
. repeticiones gque tuvieron y gue no tuvieron
i aplicaciones de insecticidas después Gel espigueo

Wy

u.r | uv.e | a.p.| RS arpl F F ey g c ¢
+ 20% i 50% 15___J15 v 30]10,15v30 _ 20% 50% {15 v 30 | A8,
Con Trata- | 20.70 14.88 | 17.03 | 20.86 | =22.42| 15.s8| 15.19 | 23.43 | 19.83 | 27.9% [24.25
mientos (gg) _ i - ] - .
sin Trata- 18.53 12.:28| 17.37| 19.83 | _20.42| 11.71] 17.17 | 21.73 | 15.58 | 21.67 [23.67
pientos (gg) | B B N E ;
| @iferencia 2.1 2.s6 | o.28] ‘1.03 2,00 2.17) .98 | 1.es 1.05 | &.27 | 0.58
e producto gg ' | ; S
Precic Ge | b : _ A ] ?
“iferencia de{87.6 | 102.4 | 11l.2 | 41.2 80.0 | 166.8 | 33.2 | €6.2 42,0 |280.8: | 23.2
P. produccidn : ‘ B L | ‘ o
Costo de aplijles | 166 166 166 166:  |166  les | (166 166 166 ° ¢ (166 °
caciones i g ‘ ; ! v
- utilidades/mz| 78.4{ 63.6 | 177.2] 124.8 86.0! 0.8 i 205.2 | 100.0 } 124.0 ! 84.8 ! 142y

Para abreviaturas ver cuadro 1 5 -

Prueba t de promdios de produccidn en oc/mz cpn y sin apllcac1ones de insecticidas cel esplgueo

es significante al nivel de 5% Ge probabllloac. -

1) Dando un vdlor Ge C$40.00/quintal de maiz. Precio de Productor. (Informe Anual del Bancd

{ Nacional, 1975, ' ;

2) Se hecieron 5 apiicaciones con Metil paraglon. Cada aplicacidn cuesta:C$13.2 el producto:
quimico + C$ 20.00 la mano e obra.
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RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR
EC PROYECTO NACIONAL DE MAL1Z DE EL SALVADOR
DURANTE 1976

. Roberta Antonib Vega Lara ¥
" Manuel de Jesds Cortez Flores ++
José Alfonso Ortiz +4
INTRODUCCION

Fl Proyecto Nacional de Maiz de El Salvador, esté
trabajando en una forma integrada a través de un grupo
de tdcnicos interdisciplinarios que colectivamente en -
foecan los diferentes problemas que enfrenta el agricul-
tor en el campos con la adecuada utilizacidn de la tec-
nificaciédn del cultivo para incrementar la produccidn
de éste grano bésico en la dieta alimenticia.

Las dreas de investigacion gque integran este grupo
de trabajo son las siguientes:

1. Mejoramiento Genético
2. Agronomia

3, Control de Malezas

4, Fertilizacidn

5. Sanidad Vegetal

6. Quimica Agricola

1. MEJORAMIENTO GENETICO.. . ..o i oioolio

Los objetivos del”b;béréma de Mejoramiento Genétiw-
co del Maiz, han estado dirigidos principalmente a au =
mentar la produccidén de maiz.por unidad de superficie a
través de la formacidn de hibridos y variedades de polji

+ Ingeniero Agrdnomo, faestro en Ciencias, Jefe de Di
visién de Investigacidn Agropecuaria - Centro Nacig
nal de Tecnologia Agropcharla ~ Ministerio de Agrl
cultura vy, Ganaderla, El Sdlvador, Centro América.

++ Ingenieros Agronomus,-Tecnlcos Coordinadores dil
Grupo de. Trabajo del Proyecto Nacional de Maiz del
. Centro Nacional de Tecnologla Agropecuarla - Minis-
fterlo de Agricultura y Ganaderfa, £1 Salvador, Cen-
. trc Hmer:ca.;.
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n12ac;on llhre que tengan la: capaCLdad de prOdUClr altos
rendlmlentos v ide adaptarse .a diversas cond;p;onespam -

blentales. T . T -

Formacién de.H{bridos y Variedades de Polinizacidn Libre,

Durante 1976, en la estacidn experimental agricola
de San Andrés, se realizaron nuevas cruzas dobles, las
cuales formaron nuevos hibridos.:

Siguiendo el patrdén de formacidn de hibridos se in-
crementaron en lotes aislados las semillas de las 1ineas
tuxpefias T-58, T-10, T-20, T-61, ET o blanco 244 que- in-
volucran a los nuevos hibridos-de malz. g ;

Tamblen en. la misma estacidn experlmental se hizo
una selecclon y eualu9016n en cuanto-.a plagas y enferme~
dades, en un lote de~ 833 llneas con diferentes’ ‘grados de
endncrla. e

Se probo la aptltud comblnatorla general de 256
lineas 'de maiz blanco:y 136 lineas. amarillas. Los pro-
badores fuercon: la:linea 615 y la cruza slmple 4106 X
4104 respectluamente.”“”

En Jjunio se hlZD tamblen un 1ncrement0 de semllla
de 24 uafledades slntetlcas gue “incluyery blancas’ y rama-—
rlllas, lad cuales Fueron'eualuadas en’ rendimlento y: ca
racter{stlcas agronomlcas. A S

R R

Los'resultadOS de las mEJOrES ‘variedades se .mugs -
tran en gl 51gu1ente cuadra, - : E

Cuadro I ' ' ' o :
o Rendimiento de Grano al 157 de Humedad -y
Caracteristicas Agrondmicas de 3 Varieda
des Sintéticas de Maiz Blanco y Amarillo
Ng
Variedades Color Lfneas Difag a Altura (om) Rend,
Invol, Flor Planta Mazorca  Ton,/Ha,
CENTA M1~AL #mardllo 7 67 2o 165 6.2
CENTA M2-BE ‘Blanoo 5 65 256  1ho' * 640

CENTA M3~BE Blanoeo 6 &5 | 255 150 i Selt
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En la estacidn experimental agricela de San Andrés,
‘'se sembrd un grupo de 26 variedades criollas con el ob-
jetivo de evaluarlas en cuanto a adaptacidn y caracte -
risticas agrondmicas con el fin de mejorar las varieda-
des al agricultor,

Fnsayos Internmacionales de Prueba de Progenies

£n junio de 1976 se sembraron en colaboracidn con
CIMMYT tres ensayos de pruebas de progenies (I.P.T.T.)
con el fin de evaluar y seleccicnar las 10 mejores fa -
milias de los 250 gue forman cada ensaya, para poste «-
riormente formar variedades experimentales.

Las tres poblaciones evaluadas fueron I.P.T.7T.-22
(mezcla tropical blanco), 1.P.T.T. -27 (amarillo crista-
lino=1), 1.P.T,T.-32 (ET o blanco). Los resultados ob -
tenidos se muestran en el cuadro 2.
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Cuadro 2

Rendimiento al 15% de Humedad y Caracteristi-
cas Agronémicas de las 10 Mejores fFamilias Sg
leccionadas de los IPTT-22, 27 y 32 San Andrés
1976 :
g Ne Dias a Altura {(cms.) :
Progenie IPTT Flor Planta  Mzca. Ton./Ha.
1l - 22 57 250 140 6.42
2 - 71 58 245 130 6.24
3~ 73 ' 58 225 127 5,80
4 - B9 - 22 58 225 132 6.51
5 - 112 57 257 137 . 5,89
6 - 132 o7 237 145 6.60
7 = 163 58 242 120 6.29
8 - 165 57 227 117 6.20
9 - 152 47 222 130 5.67
10 - 230 57 250 142 5,93 .
H~23 Testigo 56 247 105 . 6.9 +
H - 5 Testigo 58 250 135 B.42 +
l - 12 58 250 148 5.78
2 - 25 57 222 100 5,76
3 - 36 59 210 107 6.89
4 - 41 32 57 212 112 5.00
5 - 02 57 220 110 6.51
6 - 96 6D 220 132 6.00
7 - 113 56 220 112 5.89
8 ~ 119 56 222 117 5.42
9 -~ 163 58 232 127 5.56
10 - 233 56 195 100 5,69
H -3 Testigo 56 242 127 5.22 +
H -5 Testigo 58 250 132 7,00 +
1 « 41 62 237 122 5.13
2 = 46 ' 59 235 122 4.53
3 - 65 27 58 230 132 5.15
4 - 86 57 245 130 5.47
5 - 98 60 240 140 4.91
6 - 100 58 235 122 5.13
7 = 105 58 240 132 4.67
B - 158 e 225 127 4,93
9 - 234 f9 250 140 5.46
10 - 237 59 255 120 4,48
H - 101 Testigo 5 257 157 5.67 +

Sint, 161 A Testigo 57 256 145 6,82 +
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En EL Salvador, las zonas altas donde se cultiva maiz
son Aresas con una topografia muy accidentada y suelos de
baja fertilidad que limita la produccion. E1 agricultor
cosecha su maiz tardiamente, por lo que en 1976 se sem-
brd un ensayo de 17 variedades experimentales (E.V,T)
en las localidades de Las Pilas y Sanabetas {1800 metros
sobre el nivel del mar). Este ensayo fue disefiado en
bloques al azar, cuyo objetivo fue de evaluar en rendi -
miento estas variedadas y adzsptarlos a dichas zonas.

Los resultados se muestran en el siguiente cuadro

Cuadro 3

Rendimiento al 15% de Humedad y Caracteristicas Agro
némicas de las Mejores Variedades Experimentales
(C.V.T=17) Localidades: Las Pilas y Sabanetas (1800
metros sobre el nivel del mar).

__Altupa (Cm.) Dfas a Aonme

Tan./Ha.
Pltn., lzee, Flor Rafz Tallo

Ne Vartedad

1-8  Highland Interme-

dlata Yellow

+{Pool 9) 18 92 82 2 2 7.2
2=12 Mezola Amarillia

P.B.x Lfnezs T11i-

nois 160 8 82 2 2 5.9
3~16 Highland Late Ye-

low demt (Pool 14} 11 i g2 2 2 5.8
4-14 Highland Late Ve=

low Flint {Pool 13)183 91 g2 2 2 5.3

5-15 Mezele amardlla F.'

B. ¥ Lineas-Illie

nois x Precoces 163 20 82 1 2 5.2
6~9 Highland Intermedia

ta Yellow dent

{Fool 30} 158 &9 g2 2 2 5.0
2=17 Varledsad Criollo

de Las Pilas 300 200 92 2 2 7.2
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2. AGRONOMIA

El trabajo de agronomia estuvo cencentrado en una se-
rie de ensayos para desarrcllar sistemas de produccidn u -
sando las mejores variedades disponibles y ensayos inter -
nacionales.,

Se establecid en la estacidn experimental agricola de
San Andrés cinco ensayos para evaluar la adaptacidn y ren-
dimiento de variedades experimentales (E.U.T.) en colaborg
cidén con CIMMYT. Los resultados se muestrar en el cuadro
4,

Cuadro 4

Rendimiento de Grano al 15% de Humedad y Carac-
teristicas Agrondmicas de las Mejores Vgriedades
Experimentales San Andrés 1876

Dias a
Variedsd EVT Altera {om.) Ton./Ha,
Flor
Planta Mazoro&a
Poza Rioa 7579 12 60 245 128 5.5l
IcA Yh2g 60 220 110 5.38
CENTA M1-B Testigo 59 250 120 5,32
B-5 Tastiso 58 260 140 5,81 ¢+
ACROSS 7523 : 59 220 110 5.39
14 B
Poza Rica 7523 57 2ho 120 5.28
H~-5 Testigo 58 248 1bo 5.34
CENTA M-B Tastigo 59 245 125 5,04 4
COTAXTLA 7437 15 58 2o 120 515
COTAXTLA 7537 59 250 125 5.00
CENTA M1-B Tact zo 58 250 130 Ge3l  t
Foza Hlsa %435  ELVT 5% 250 135 5,00
La Mdquina %422 18 60 230 130 4,30
CENTA }M1-B Testigo 58 260 145 4,7
Poza Rica 7429 Tostlgo 68 2ln 120 4.g +
Poza Hica 7437 ELv® GO 250 150 5e3
Delhi “h3g 19 59 235 125 5.2

CENTA M1-B Testigo ol 225 120 4.8
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Dentro del progrema cooperativeo gentroamericanoc para
el mejoramiento de cultivos alimenticios PCCMCA se estable
cieron 3 ensayos en diferentes localidades del pais.

También se evaluaron en ensayos regionales de adapta-
cién y rendimiento variedades experimentales, cuyos resule
tados se muestran en el siguiente cuadros

Cuadro 5

Rendimiento de Grano al 15% de Humedad y Carac
ter{sticas Agrondmicas de VYariedades Experimep
tales a Nivel Regional (Promedio de 4 Localidades)

Oias a

Variedad Flor Altura {(em.) Rendimiento
Planta Mazorca Ton./Ha.

Poza Rica 7428 - 214 119 7.10
ACROSS 7322 50 230 134 6.97
San Andrés 7423 - 210 97 6.56
Sint. 6608 53 214 111 6,15
H-8 (Testigo) 49 210 100 6.66 +
H-5 (Testigo) 55 230 134 6,57 +

3. CONTROL DE MALEZAS

La disminucién de la produccidn en el cultivo del
mafz se debe en gran parte a la competencia de malas hier-
bas; el uso de herbicidas proporciona un control de male-
zas eficiente, econdmico, y mejora los ingresos al agris
cultor, ODurante éste afic se sembrd un ensayo sobre con -
trol guimico de malezas, cuyo abjetivo fue conocer el com
portamiento de herbicidas respecto al control de malas
hierbas y su fitotoxicidad al cultivo. También se sembrd
un ensayo de comparacién de métodos quimicos, mecdnicos vy
~manuales de preparacidén de la cama de siembra para maiz,
cuyo objetivo fue de proveer al agricultor un método efi -
caz de preparacidn del suelo a bajo costo. Los resultados
fueron bastante halagadores.
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4. FERTILIDAD DE SUELDS.

_ Dtro de los aspectos importantes en la investiga -
cidn agrondmica es el comportamiento del mafz y su res =~
puesta a los fertilizantes. Durante 1976 se sembrd un
ensayo para estudiar el efecto de 3 fuentes y 3 niveles
de nitrégeno en el rendimiento de mafz. Se hizo un estu
dio de la aplicacidn de elementos menores {(Boro y Zinc)
cuyo objetivo fue de establecer ls respuesta del cultivo
a éstos elementos. :

5. SANIDAD VEGETAL

En esta drea se trabaJo en las disciplipas de Ento-
molngla, Fitopatologfia y Virologfa, enfocando la investi
. gacidn hacia los principales problemas gue confronta el
cultivao,

- Con respecto al 4rea de Virologia, los estudios se
enfocaron hacia la enfermedad conocida como Achaparra --
miento del Mafz. Se realizd una seleccidn y evaluacidn
de 3023 familias de maiz tolerantes a dicha enfermedad,
Este ensayo fue sembrado en la estacidn experimental agri
cola de Santa Cruz Porrillo, en colaboracidn con CIMMYT.
También se inicid el estudio de los factores que influen
‘cian la epidemiologia del achaparramiento en E1 Salvador.

Se efectud un ensayo probando insecticidas aplica -
dos al suelo y follaje para el control del gusano- cogo -
llero (Spodoptera sp) en mafiz, a fin de determinar la
accidn de insecticidas de origen vegetal, como los pire-
troides y otros productos de origen orgédnico en el con =
" trol del gusano cogollero.
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RESUMEN

Cuatro ensayos de hfbridos y variedades experimentales de mafz se
desarrollaron én igual nimero de localidades diferentes de El Sal-
vador, con el objetc de observar su adaptacién a las zonas ecolégi
cas, dafio de plagas y potencial de rendimiento. BEn total se‘eva-
luaron 31 variedades de polinizacién libre y 5 hfbridos. De este
material (Cuadro 2 ), 11 variedades y los hfbridos H~3, H-5, H~8,
H101 y CRIBURK~1l, se comportaron como los mejores rendidores. Asi~
misme, la mayorfa del mismo material resudté con IOSjmrcentajea de

dafio m&s bajo de SPODOPTIRA frugiperda ¥y

INTRODUCCION

La produccién de mafz en El Salvador, generalmente fluctda entre

cantidades altas y bajas de un afio para otro (1), atin manteniéndo-
se estable el érea.db siembra. Rsto demuestra,Que no hay estabili
~dad entre la produccién y la demanda inlerna, lo cual requiere dev

la importaeidn ‘del producto con la consecuente fuga de divisas.

Algunos de los factores que influyen generalemente en estos dese-
‘quilibrios de produccifn song climéticoa, uso de generacioneé avan-—
uﬁaqdé'de hfbridbs, dafio de plagas ¥y énfarmedades, etc: lc cual-im-
pliCa la necesidad de aplicar mejores tacnologias, por medio del u=~
so de variédadés me joradas, adaptadas a, las diferentes zonas eqold—
glcas, tolérantes a problemas fitosanitarios y con alto potencial
de rendimiént6, Bsto ha sido el objetivo primordial del preseﬁte
trabajo, el cual se desarroll$ en cuatro localidades diferentes del
"pafsglcﬂhuachapén,_Sonsgpﬁye, San Martin y Chalatenango) con fecha

SN

de siembra junio de 1976,
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MATERIALES ¥ METODOS
Bl material génetico que se evalub, constéd de 31 variedades de
polinizacién libre y 5 hfbridos ( 4 dobes y 1 intervarietal),
los cuales se exponen en el Cuadro 1. El disefio experimental
que se empled en los cuatro ensayos (uno por localidad) fué

en 14tice simple 6 X 6 con 4 repeticiones, adicionando una més
para toma de dafos.fitosanitarioso‘ Las parcelas constaron de
4 surcos de 5 metros, con un total de 88 plantas, dejando 2
surcos e¢n 4rea Util con 22 plantas cada uno. Bl distancia~
miento fué de 0.80 m. entre surco y 0.50 entremetn con 2 planw
tas por mata. Al momento de la siembra se aplicéd Aldrin 2,5%

y Volatén 2.5%, en désis de 50 libras de cada uno por manzanas
también se aplicéd fertilizante 20-20~0, haciendo una segunda

aplicacién con Sulfato de Amonio a los 35 dfas.

Toma de datos,- Los principales datos que se tomaron fueront

Dfas a flov, altura de planta y mazorca acame de rafz y tallo,
rendimienfo, dafio de plagas, Los datosde dafio de plagas se e-
fectuaron en H plantas al azar de cada uno de log 2 surcos cen-
trales, evaluando los dafios por grados de 1{sano) a 5 (dafio fuerte).

Cuadro 1.~ Material genético de maiz gue se evalud.

Tratamte, Var., o Hibrido .Tratami . Var.6 Hfbrido .Trast. Var.§ Hibri

1 3IDS 7443 13 ACROSS 7441 25 ETO

2 MANAGUA 7432 14 POZA RICA 7437} 26 11-6857 BExy
3 POZA RICA 7429 15 PIRSABACK 7434 27 3673 Bxp.T"
4 ACROS 7322 16 OBREGON 7442 28 2673 Exp.7°¢
5 CUYUTA 7421 17 OBREGON 7446 29| % 08 Exp.75C
6 TOCUMEN 7428 16 | TLAL.  7446] 30| 8608 Exp.T5¢
7 YOUSAF W 7428 19 SN,ANDRES 7422| 31| CRIBURCE-1(H
8 POZA RICA 7428 20 2061 Bxp.75001| 32} H-3

9 POZA RICA 7423 21 2062 Exp.75001| 33| H~5
10 ACROSS 7426 | © 22 2063 Exp.75001} 34{ H-101
11 POZA RICA 7435 23 2064 Txp.75001}! 35| H-8

12 . SAN ANDRES 7440. 24 |. TUXPENO  j. 361, CENTA-M1-B

RESULTADOS Y DISCUSION

En el cuadxo 2, se exponen las variedades e hibridos que prorciona-
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miento, en promedio de lag cuatro localidades, observdndose que 1la
Variedad Poza Rica-T437 y el hibrido intervarietal H-8, ocuparon el
primer lugar en produccidn: Pyza Rica demostré diferencia significa-
tiva en el ensayo de Chalatenango (Gréfica 3), comportidndose en i~
gual condicién en log ensayos de Ahuachapdn y Sonsonate. Asimismo,
H-8, ocupd el primer lugar en ¢l censayo de Ahuachapidn, quedando en
el 4o. y 112 lugar en los ensayos de Chalatenango y San Martin, res-
pectivamente. Los andlisis del cuadro 2, demuestran que lag 11 va-
riedades de polinizacidn libre y los 5 hibridos que se exponen; no
mostraron diferencia significativa en la produccién. En cuanto a
los dafios de plagas, los mds frecuentes y significativos fueron de
SPODOPTERA frugiperds y DIABROTICA sp. Los anédlisis del cuadro 4 indi

ea que fueron 9 materiales (7 variedades y 2 hfbridos: H=3 y H-5)

los que mstraron los porcentajeé mds bajos de dafio de 8. frugiperda.

De estemterial, todo resulté entre los primeros lugares en produccién,
a excepcibén de la variedad tuxpefio P,B, Asimismo, de los 22 materia
les con grado medio de dafio, 14 estda en el grupo de los mejores ren-

didores. 8Se observd que los datfiog de SPODOPIERA frugipéerda fueron

més marcados en Ia'zOﬁa"COStera“(Hda?Linda-Viétaﬂ,.Sonsonate), Bn
cuanto a dafio de DIABROTIA (cuadro 5) éstos fueron relativamente ba
jos en todas las localidades, aunque con cierto incremento en la Hda,
Linda Vista. ©Se observa en el cuadro 5 que también fueron 9 mate-
ridles (8 variedades y el hibrido H-S).los que resultaron con menos
grado de dafio} de los cuales, ¢l misno hibrido y 4 variedades perte-

necen al grupo de los mejores en rendimiento,

CONCLUSION

Los hibridos’comerciales pusieron de manifiesto su alta capacidad de
rendimiento y tolerancia a dafio de principales plagass sin manifes-
tarse diferencias significativas con algunas de las variedades expe-

rimentales.
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CUABRO Jo.2

Rendimiento de grano al 15% de humedad y caracteristicas

Agronémicas de las 10 mejores wriedades experimentales,

Nge VARIEDADES Dias a2 Altura (ems.) Rendimiento
Tratamto., Flor Pianta Mazorca Ton/Ha,
14 Poza Rica-T437 55 203 107 6,63
1 Sidg- T44% 56 - 235 131 6449
30 'Sintético-6608 (18) 53 221 125 6.46
8 Poza Rica~T7428 56 214 119 6.45
4 hoross- 7322 56 219 117 6,42
3 Poza Rica 7429 55 196 = 101 6.39
5 Cuyuta- 7421 54 185 95 6.24
6 Tocumen 7428 : - BR e 23] 124 . 6,17
16 Obregon 7442 51 - 209 109 6.13%
29 Sintético-6608(16) 53 217 113 6.00
TESTTGOS
35 H-8 - 54 197 101 .. 6,67
3% H-5 56 224 126 6.61
%6 CENTA M1-B 55 212 115 6.31
32 H~3 ' 52 219 123 6,22
31 CRIBURK ~1 53 199 101 “5,96
34 E-101 55 226 133 5+95
CUADRO 4

Hibridos y variedades de mafz clasificados del menor a mayor grado

de dafio general de SPODOPHERA frugiperda.

Porcentaje Dafio Hfbridos y/o variedades No.
32,72-39,99 iih éz;i 25;, 5
6" 24 36 "
26 8"347 25 4" 22
40-00"‘47-99 3!! 30319n 27 15 16 i 22
10 20" " o35™M7
2% 7" 31" 21" 2d'
48.00754.14 12 1o :
29 Li]

MAMAT £




M22w6f Mejéf rendimiento
* (Kgr/ He)
2) Managua 7432 "
11) Poza Rica 7435 "
6 ) Tocumen 7428 "
19) San Andrés 7422 "
32) B-3 - B "
24) Tuxpefio ' %
33) H-5 "
1 ) SIDS 7443 _ | o |
36) CENTA M1-B ' S " -

CUADRO 5

!

Hibridos y variedades de méiz calsificados del menor a myor g;ado de
dafio general de DIABROTICA gp.

"7 Porcentaje Hibridos y/o Variedades W,
25 117 22 . SRR TR
35.69-42.99 12" 19" 23 g+
15 33" 4 "

21" 24 lH 9!! 32!1

43.00_49.99¢w2§n,72u gn 36n T v
. 3113 ...A8 12“30u 3 " 20

10 200 29 27 18

50,00-56.38 13 16" 5"
17 26 T
34"‘ '35".

TOTAT. ¢ 36

Mejor rendimiento (kg/Ha).

*55) ETO Blanco -

14) ‘POZA RICA T437 "
15) PIRZABACK 7437 -
11) POZA RICA T435 "
19) SAN ANDRES 7422 n
33) H_5 - "
22) 2063 Exp.75001 Amarillo -
23) 2064 . w " -

4) ACROSS 7322 "
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RESUMEN

En los dltlmos afios se han realizado una serie de evaluaclonesg
en busca de tolerancia a la enfermedad conocida como "Achaparramien—
to" en mafz., Bl Centro Internacional para el Mejoramiento de Maiz
y Trigo (CIMMYT) eruzd los materlales con genes de resistencia ob-
tenidos en dichas evaluaciones con una serie de oultivares, obtenién-
dose 3,023 materiamles, que fueron sembrados en seis diferentes loca-
1idades en el mundo, contdndose entre ellas la Estacidn Experimental
de Santa Cruz Porrillo .en -E1 Salvador, para evaluar "Achaparramiento"
"™M1ildi¥ Lanoso" y "Rayado Bacterial' enfermedades estas dltimas muy
difundidas en el Asla y Africa. En las condiciones nuestras, sola-
mente se evalud "Achaparramiento",; que es enfermedad propia de nues-
tro medio. No se evaluaron las enfermedades causantes del "Rayado
Bacterial por no estar reportada en el pals y "Mildid Lanoso" por
no presentarse esta en la Estacibn Experimental,

Las evaluaciones fueron resglizadas en base a sintomas y a las
_ocaracteristicas agronfmicas deseables. De los 3,023 materiales ef-
tudiados, el 30, 73% de ellos presentaron abajo’ del 20? ‘de “Achaparra- -
miento y un 2%,19 abajo del 30%. Esto, sumado a las caracteristicas
de altura de planta, altura de mazorca; dfas a floracién, etc., fue=
ron los elementos que nos indicareon la seleceién de los materlales
que fueron enviados al CIMMYT para continuar el procesoc de mejora-
miento que conduscan a obtener nuevas variedades que sean resistentes

+ Téenicos del CENTA, Sta, Tecla, MAG, El Salvador,
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a la enfermedad y tenga un alto potencial de rendimiento,

INTRODUCCION

E1l achaparramiento del mafz fue reportado por primera vez en
¥l Salvador en 1959, Desde ese aflo a la actualidad la enfermedad
se ha generalizado en las principales zonas maiceras; especialmen-
te en las ubicadas en la regidn costera del pafs. Esta enfermedad
guyo agente causal es transmitido por vectores gue crecen en forma
natural (en especiaml el Dalbulus maidig), se ha constituido en uno
de los factores limitantes en la produccidn de este cultivo, sobre
todo en materiales altamente susceptibles al patdgeno.

Con el objeto de buscar una soluecidn préctica al problema del
achaparramiento, durante varios afios se han realizado en Méxioo,
Nicaragua y E1 Salvador evaluaciones de materiales de malz, buscando
tolerancia a la enfermedad. Después de varias evaluaciones se rea-
1izéren cada pals una selegccidn de los materiales gue mejor se com.-
porten y fueron enviados al Centro Internacional de Mejoramiento de
Maiz y Trigo (CIMMYT), en donde estos materiales fueron utilizados
como fuente de resistencia, cruzéndose con otros cultivares.

Las siembras en Santa Cruz Porrillo de los materiales resul-
tantes de dichos cruces dié origen al trabajo gque aguf se presenta
en donde ademds de evaluar en dichos materiales "Achaparramiento,
se evalud también las caracteristicas agronémicas deseables con el
objeto de encontrar materiales altamente productivos.

MATERTIALES Y METODOS

El presente trabajo fue montado en la Extacién Bxperimental de
Santa Cruz Porrillo en una época en gue la incidencia del Achaparra-
miento es alta con el objeto de someter a los materiales en estudio
a una alta presidn del indculo causante de Ia enfermedad. TLos 3023
materiales evaluados asl como la informacién sobre el origen y ge-

" nealogfa de los mismos fueron proporcionados por el Centro Interna-
cional de Maiz y Trigo (CIMMYT) y fueron sembrados en un Area de
aproximadamente de 2 Has.

Cada material o familia se sembrd en surcos de 5 mts. de largo
eon un distanoiamiento de siembra de 50 cms,., entre plantas y 0.90
mts., entre surcos (el ntmero de surcos por familia fue variable),
Cada golpe constd de 2 semillas propiciando 22 plantas por surco.
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Al momento de la siembra se fertilizd con ;6rmula 20~20~0 ¥ se€
aplicé el insecticida Volatdn 2.5% mezmelado con el fertilizante
para proteger las pléntulas del ataque de insectos del suelo. Du--
rante las primeras 3 semanas del crecimiento de los maices en es=-
tudio se evitd la aplicacibn de insecticidas para proteger las
poblaciones del vector Dalbulus maidis. Productos de origen big-—
1égico como Dipel y Turribac (bactericidas) especificos contra
lepidépteros fueron usados en el control del gusano cogollero

Spodoptera frugiperda (Smlth) que fue la plaga gue més e presen-
t0.

. Las evaluaciones de "Achaparramiento” fueron realizados entre
los.70 y 75 dfas después de haber germinado- el malz, Para hacer
'.estas evaluaciones se contéd el ndmero total de planta en cada surco
¥y el total de plantas mogtrando los sintomas tfpicos de la enferme-

" ‘dad, Bsto se convirtid en porcentaje lo cual nos indica la resis-

'_ten01a o susceptlbllldad de 1os materlaIES en estudio. T
RESULTADOS

Los resultados obtenidos en las evaluaciones de "Achaparra-
miento” se expresan en términos de porcentaje de plantas que pre-
sentaron los sintomas de la enfermedad. -Esta 1nforma016n esté
e dada en 1as 51gu1entes tablas generales de- freeuenc1a~

Tabla No,l.~- Respuesta de 3025 materiales a 1a enfermedad cauSﬁnte
R del "Achaparramiento™ en: maiz. - :

No., de Clases Precuencia %
0~10 523 17,30
11-20 406 13,45
21-30 538 11.18
31~40 363 "12,01
41-50 388 12,83
51-60 232 T.67
61~-T70 207 6,85
T1-80 109 6,91
81-90 120 297
91100 178 5.89

3023 100
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En base a la informacién contenida en la tabla antes expuesta
se elabord la figura l.- Gréificemente se puede observar en dicha
figura la respuesta de los diferentes materiales al atague del Acha-
parramiento. Después de realizar las evaluaciones de 1a enfermedad,
se evaluaron en cuda uno de los materiales en estudio las caracte-
risticas egronémicas deseables y ambos criterios condujeron a la se-

leceidn de materiales.
PIGURA 1,~

DISCUSION ¥ CONCIUSION

En el proceso de evaluacién de los materiales en ‘estudio se to-
maron en cuenta el aspecto patoldégico y el aspecto agrondmico, con
1a intencién de seleccionar materiales tolerantes a las enfermedades
evaluadas y con caracteristicas agronbémicas deseables, aunque hubo
materiales susceptibles con excelentes caracteristicas agrondmicas
que fueron:.seleccionadas. FEn base a los criterios antes mencionados
fueron identificados en este estudio 1316 materiales los cuales serdn
utilizados en la siguiente etapa de este trabajo. TEs importante ha-
cer notar que log materiales de origen cubaro’ y dominicano al igual
que en estudios anteriores estAn dentro de las de mayor tolerancia
sl Achaparramiento. - ‘ _

Después de esta filtima evaluacidn se han seleccionado 324 mate-
risles que coincildieron como buenos en Nicaragua y El Salvador, los
cuales serdn inoculados en condiciones de invernadero con el objeto
de conocer su comportamiento en condiciones de una alta presibn del
indculo y en base a ello hacer una seleccidn. mis dréstica en lo que
se refiere a resistencia, y estos materiales serédn utilizados en fu-
turas reconfinaciones, -



ESTAD.SYICA

RESPUESTA CORMPARATIVA DE 3023 MATERIALES

DE MALZ, AL ATAQUE DEL ACHAPARRAMIENTC
SANTA CRUZ PORRILLO 1976

ENTO

406

PORD!

i

EN

QU720

FRECUEMCIA

H° CLASE
INDICE PORCENTUAL DE ACHAP!I RRAMIENTO

120

\‘\
0

178




Tom

2."'

Sem

bom

5."12»

_7..‘- .

8“'""

9=

10,=~

M23-6 -

BIBLIQGRAFIA

ALAS, A., Pruebas de Resistencia &l gomplejo del Achaparramien-
to en los Mafces Roxamex H-503 y Slntéﬁico salvadoreilo en
El Salvador. In Reunién Gentroamerlcana sobre Me joramien-
to del Mafz, 9a., San Salvador, El Salvadér 1963, México,
D.F. Proyecto Cooperativo Centroamericano; S.F, pp. 57-59.

ANCAIMO, O, Enfermedades del Malz en E1 Salvador. In Reunién
Centroamericana sobre Mejoramiento del Malz, 7a., Teguci-
galpa, Honduras, 1961, México, D.F., Proyecto Cooperativo
Gentroamericano, S,F. pp. 20-23,

CERVANTES, J.R., A. RODRIGUEZ y J,5, NIEDERHAUSER, 1958, Resis-
. tencia al Virus Causante del Achaparramiento del Mafz,
 Ofieina de Eétudios Especiales, Secretaria de Agricultura
¥ Gan., Méxioco, Folleto Técnico Nol29, 18 p.

CORDOVA, H.,S, R. VEGA L. y R.M. GONZALEZ, - Restmen de los Tra~
bajos “ealizados dentro del Programa de Malz en El Salva-
_dor, durante el afio de 1970, In Reunidn Anual del Progra-
~ ma Gooperatlvo Centroamericano para el Mejoramiento de
‘Cultivos Allment1c1os, 1724, Panamé Marzo 2+6 ‘S.Ds

CENTRO INTE BNACIONAL DE MEJORAMIENTO DE MAIZ Y TRIGO Informe
sobre .vances hacia el Aumento dé Rendimiento de Maiz ¥y
Trigo. 1967~68, Méx1co, D.T., 1969. pp.30.

“{ Informe sobre avanceés hacia el Aumento de Rendimiento
de Maiz y Trigo. 1969~70, Méx1co, DeFay 5.T. DP.35.

. Informe sobre Mejoramiento de Maiz ¥y Trigo. 1970-1971.
. Méx1co, D F., S.T. p.83. e

DIAZ, ha ¥ VEGA.LARA, R. Seleccidn y Bvaluacidn de Materiales
v Tolerantes al "Achaparramiento" en E1l Salvador. In Reu-
. nidén Anvel Programa Cooperativo Centroaméricano para el
Mejoramiento de Cultivos Alimenticios; 19a., San José,

Costa Rica, S+f« DPP-T9. 1973,

DIAZ, CHAVEZ et al. Seleccibn y Bvaluacién de Familias de Malz

por'su Resisten01a al "Achaparramlento" "Rayado FlHO"

ra el Meaoramlento de Cultivos Alimenticios, 22a., San
José, Costa Rica, 1976,

GAMEZ, R, A New leafhopper-borne virus of corn in Central Ame-~
rica. Plant Disease Reporter 53, (12).- 929-9%2, 1969.




".l-f;f‘i:zlz 37~

JGAN, Cu0. and ROSDNKRANZ E.E, Genetics of Host Reaction
to Corn Stunt Virus. Crop. Sei. 8: 251-254.

125* LLOYD R.N, and GENE E,S, Diallel Analysis of Resistance of
' Corn (Zea majs 1. ) to Corn Stunts Crop. Sei. 13: 162-16
1973.,

13¢~ MERINO, A,Je BRHesultados obtenidos dentro del PCCMCA en El Sa
vador en 1960, In Reunidén Centroamericana sobre Mejorami
to del Mailz, 7a., Tegucigalpa, Honduras, 1961l. Proyecto
Cooperativo Centroamericano, Méxlco, s.f. 65-72,

14e=" . Resultados del Programa Cooperativo Centroamerican
para el Mejoramiento del Mafz, 1961, In Reunién Centroa-
mericana sobre Mejoramiento del Malz, 8a,, San José, Cos
ta Rica, 1972, Proyecto Cooperativo Centroamericano, Mé-
xic0, Befasa pPp. 79-83.

150~ . ¥ Ei S, BONILLA, Resultados obtenidos del Estudio
' sobre el Achaparramiento del Malz durante 1965 y 1966.
In Reunién Anual del Programa Cooperativo Centroamericant
para el Mejoramiento de Cultivos Allmentlcios, 1%32., San
JObé Costa Rica, 19671 Sqf# PP. 36—'38l

16.= » “Desarrollo de Lineas Tolerantes al Achaparramiento,
In Reunidén Anual del Programa Cooperativo Centroamerieanc
parc el Mejoramiento de Cultivos Alinienticios, 15a., San
Salvador, El Salvador, 1969. SeDa

17.~ ORTEGA, e Enfermedades e Insectos del Mafz. In Memoria del
Centwo Interngcional de Mejoramiento de Malz y Trigo
(CIMMYT) Gap, 71 74127,35, 1974,

18,= PATINO Bs 1969,  Batudio de Materiales de Mafz en Cuanto a su

Res;sten01a a la Enfermedad Virosa "Achaparramiento', Inw
forme CENTA, Santa Tecla, 4 pidg., mecanografiadas.,

/8gdds



reallzar esta etapa s¢ ha iniciado la identificacidn de los posi
bles ueetares,-colectandn cicadalidos e el campo y luego-identI "
flc&ndolos en, el museq, de.Washinqton. e

'Tercera etagﬂ

Determinacign del porcentaje natural de infeccifn en Dalbu;us
maidis’}be;opg & Wolecott) del agente caunsal de)l Achapa¥ramiento
da =

se efectud en esta etapa es, 1a siguiente:

tcuvéétﬁr’(nalbulus gpiéis (Dalong &Wolcott]

dfias ‘despuds de la germinacién de plantas
ue ‘e 1d enfermedad en felacién a la cantidad
Ia parcela.m_ :

fEn:el omportamiento observado en las
difer das comd posibles hospederas

nto. Dalbulus maidis {De Long

Cuadro, N obadds como posibles hospe
o ~is (De Long & Wolcott)

%Bsiciones Ninfas Adulto

no o no no

e 1]

ﬁahgoia Fnczot
_gfmGuinea P'.Eéii_
- Chloris gayana
_Azul de Rodesia

Soicia japonic;

. Sorggum halepense
"Tripsecun 1atifolium :
Sorg_pm vulgare.,

“Qriza sativa

En la segunda etapa de este trabajo se han colectado e identifi-
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““En“el pais-el Achaparramiento. del malz es la enfermedad de mavor
importancia en este cult1v0'ya que se presenta con gran ‘intensi-
- dad en la zona costera del pafis ocasionando serias pérdidas en
ijla producc10n de es te cereal, B e , :

Para tratar 6e contrarresfar o reduczr la 1nc1denc1a dc 1a enfer
madad es necesario realizar estudios para saber ‘qué factores con-
tribuyen a la eplaemlologia de la misma. Entre estos.factores es
,hecegario determinar qué sucede con ¢l insecto vector 'y el agente
jcauqal de la enfermeaad ‘cuando: no-hay mafiz en el campo, determi-
_nar 'si existen-en’el pais otros insectos: .cicadelidos ademds del
“Dalbulus’ maidig’ (DeLonq & Wolcott)en.condiciones naturales y el
porcentaje de insectos infectivos de una determinada. pobla016n.

”fMFTODOLOGTA

.El presente. trabajo se llevé a cabo en tres etapas, las cuales se
.realizaron: en. forma con]unta, usando dlferentpg metodos en cada

“una de "éstas.

Prlmﬁra etapa

oterminacidn de hoopederos, tanto Hol vector como del agente
_cauaal de la enfermedad. En esta etapa, algunas gramineas fueron
probadas om0 hospederas del insecto vector, ponléndose para ello
‘a los inscotos en condinamionto sobre las gramineas silvestres en
estudio. Es de hacer notar que esta- experiencla tlene que repetir
se en varias oportunidades. o -

. Seqgunda etana

' Determinacidn de otros posibles vectores de la enformedad Para

o e 20 G G e G AR SIS ST wan ey o e N VD Rt A AT e ST KIS GOD W M ST aCE e S e S e s e Cem S S
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cado los insectos cicadé€lidos Graminella nlgrLfons (Forbes), Del-
“tocephalus sonorus (Ball}, los cuales han sido reportados en o~
_tros paises como vectores de la enfermedad pero que aln falta eg
tablecer:en qué porcentaje estidn transmitiendo el patégeno en
nuestro medlo,,' - : S

- Los resultados~obten1dos en: la tercera etapa %e pueden observc
en la flgura siguiente. (Flgura 1l). TERTE

DISCUSION |

A nivel de “avernadero ninguno.-de las gramineas eﬂudlados puede
considerarse como planta hospedera de Dalbplus maidis ya gque &s
te no desarrolla su’'ciclo de vida (huevo, ninfa, adulto) compfé
tamente en.ninguno de - ellos, observéndose que estas gramineas fun
clonan solémente como plantas allmento, ya que. el insecto logra -
vivir cierto tiempo sobre ellas.

La'pr'scncf" de los Cicadelidos D. sonorus y G. nigrifrons en

‘;nucstro metio, nos sugiere la n90651dad de 1mp1ementar mncanlqn

" mgs para establecer en qué grado estas. saltaho;as estén contx
buyendo al porcentaje natural de 1nfecc16n .en el ‘campo.

En el estudic de poblacién, porcentaje de infeccidn y produCC16n
en.las diferentes 8pocas de siembra del. saltahOJas balbulus mai=-
. Qis. {Figura .l), se puede observar una *orrelac16n altamente sig-
nificativa entre la poblacibn de el vector .y -el nlmero de plan-
tas enfermas, no habiendo una correlacifn significativa entre la
poblacidn del insecto y el rendimiento y el nGmero de plantas en
foermas v el rendimiento, pero en una forma.general, se puede ob=
‘servar .que en dgunas- épocas se da el fendmeno bien significativo
‘de rendimignto alt to cuando la poblacién de plantas enfermas es
baja y viceversa. También analizando la curva se da el caso de que
habiendo una poblacién baja del D. majdis puede haber una alta
infeccién en al Campo .

Todos los aspectos antes mencionades han sido mencionados en ba-
se al estudio de casi un afio de trabajo. Esperamos que cuando es
te estudio hava finalizado, se obtengan muchas respuestas a las
“interrogantes surgidas acerca de la epldemlologia de la enferme-
dad. .




DISCUSION Y CONOLUSION ,

En base a la experiencia obtenlda a traves de los dos ensayos rea-~
- lizados los piretroides ( Piretrinas Sintéticas ) son productos de ori-
gen orgdnico que ofrecen un buen potenolal en el control de lepiddpte: -

ros, entre ellos el gusano c¢ogollero Spoddplera frugiperda Smith.

Como parte de la metodologfa utilizada en el primer ensayo se dejé
intencionalmente que los dafios ocasionados por el insecto llegaran  -=
arriba del 9OA Después de las aplicaciones los dafics en las parcelas -
tratadas con’ plretraldes y Valexdn 2.5 & fueron reducldos significativa
_ mente, Yo cual propicid un 1ncremento en el rendimiento que contrasta -
' con_el comportamiento ofrecido ‘por los Bactericidas Dipel ¥ Turribac,. -
el Perma Guard ( ‘producto abraalvo ) y Furadan ‘2e5 G ( cuadro uno y fi-
gura uno ;

g B el segundo estudio, el comportamiento de los productos utiliza-

dos fué dimilar al primer. ensayo..-- Bn este engayo se tuvo una 1n01dencla,
fuera de lo normal debido a que el experlmento e sembrade, al, pr1n01--"
pio d&’la época seca. .

[ B

- Los tratamlentos correspondientes a los bactericidas, Ferma Guard~
v Furadan 2.5 Gifueron eliminados por la plaga, pero, en log tratamlen-ﬂ
,tds corre5pondlentes a los plretr01des se obtuvn una produocidn que ——
resultd altamente 51gn1flcat1va con respecto a los tratamientos %
_‘flgura 2 ) .

_ Todos los resultados obtenldos ne0951tan ser verlflcados en nuevos,f
‘estudios ‘que  conduztan a establecer dosis v frecuen01a necesarias para-\
i control adecuado del gusano cogollero. ' ' ; .
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COMPARACION DE METODOS QUIMICOS,MECANICOS Y ﬁANUALES Dk
PREPARACION DE LA CAMA DE SIEMBRA PARA MAIZ.®

COMPENDIO

En el presente ensayo se utilizé Paraquat, Atrazina y
Alachlor para controlar las malezas y prepararasi la cama
de siembra para maiz; este tratamiento ge compard con la
utilizacidén de las prdcticas de preparacién de suelo pa-
ra la siembra, manuales y con traccidén animal.

De acuerdo a los resultados obtenidos se determindé -
que el uso de Paraquat 0.3 kilogramos i.a. por hectiarea,
Atrazina 0.8 kilogramos i.a por hectérea y Alachlor 1 ki
logramo i.a. por hectdrea, proporcioné un método de pre=-
paracidén del suelo para la siembra efectivo y de bajo ==
costo sin sacrificar los rendimientos.

INTRODUCCION
Un gran porcentaje de las tierras dedicadas al cultivo
del mafz en Bl Salvador, estdn localizadas en 4reas en -
donde una buena preparacidn del suelo para la siembra, con
tracoibén’ animal o mecénica, es imprdctica o imposible, de~
bido a pendientes fuertes, suelo pedregoso, textura del ~
sueloe o recursos econdmicos y fisicos limitados.

Con la llegada de los herbicidas las précticas cultura
les para el control de malezas en cisrtos eultivos va no -
son necesariis. Esto y la presidn econdmica para reducir
los costos de producecidén y elevar los rendimientos, hacen
necesario, un esamen critico de la funcidén de lag précti~
cas de preparacidén del suelo para la siembra de mafz, que
hasta hoy se consideran esenciales,

RBVISION DE LITERATURA

Erbach y Lovely (l) reportan que aplicaciones de Atra
.zina en mafz gin labranza mostraron ser eficientes. para el
- control deé malezas de hoja ancha y que -Aiachlor. fue mds e-

fectivo en el control de malezas de hoja angosta. De prue
bas con diferentes formulaciones de Atrazina v Alachlor,

* Trabajo prescntado en la XXIII, Reunién Anual del Pro-
grama Cooperativo Centroamericano para el Mejoramien—
to de Cultivos Alimenticios.PCCMCA. 21~24 marzo/77,Pa
nama, R.P. ,

#x Ing.Agr.M.C.Encargado del Programa Control de Malezas
Dept.de Fitotecnia. CENTA,MAG.F1l Salvador C.A.

®x% Ing.Agr. Encargado del Preograma de Agronomfa de Mafz,

Depto. de Fitotecnia, CENTA., MAG.El Salvador,C.A.

‘ S
Por: José Eduardo Vides Berganza
Francisco Roberto Arias M,*

Shak
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los mismos autores citan que no hubo diferencia con res—~
pecto a Alachlor, pero con Atranina la formulacién granu
lada ejercid un control mds débil que la formacién liqui
da. Hammerton (2) menciona gue los sistemas de labranza
minima Tbasados en herbicidas, pueden ser una respuesta
a los problemas de conservacidén dé suelos y cita el uso
de Paraguat y Glyphosate como herbicidas utiles con un
rastreo minimo al control de malezas en abandono. Triplett
Jr. (3) reporta satisfactoria produccidén de mafz usando
herbicidas en lugar de labranza (arado, ragtreo y culti-
vo)para eliminar la competencia de plantas ajenasg al cul
tivo,

MATERTALES Y METODOS

BEste ensayo se realizdé en Chalatenango situado a una
altura de 500 metros sobre el nivel del mar, en un suelo
franco arenoso, con un PH de 5.8 y 1.5 por ciento de mate
ria orgdnica..

La temperatura durante el ensayo tuvo una variacién
entre 19.52C minima y 36,5%2C, mixima con una temperatura
promedio de 212C. la cantidad de lluvia cafda durante la
dura016n del ensayo fue de 962 mil{metros.

La apllca016n de herbicidas se 1levd a cabo emplean—
do una aspersora de mochila (EP3) con boquilla poli jet
de una cobertura de 2 metros en caso de aplicacién total
v 50 centimetros en caso de aplicacidn en bandas. El vo
lumen de caldo que se gasté en cada parcela de prueba
(48 metros cuadrados) fue equivalente a. 400 litros por
hectérea, la pre816n utilizada-fue de 2.10 a 2.45.kilo~
gramos por centlmetro cuadrado’’

Para los diferéntes tratam;entos (Cuadro 1) se uti~-
lizaron las dosis siguientes: Alachlor (4 libras por ga
16n) 0.8 kilogramos por hectérea i,a, Atrazina (80%)
1.0 kllonramos por hectérea i.a. y Paraquat {200 gramos
por galén) C. 3 kilogramos por hectérea i.a.(produstos
comerciales, Alachlor 1.4 lltros, Atrazina 1.4 kilogra
mos y Paraguat 1.5 lltros) Los tratamientos con Para-—
quat se aplicaron 3 dfas antes de la siembra. Los tra
tamientos con Atrasina y Alachlor se aplicaron inmedia-
tamente despucs de la siembra; solamente los tratamien-—
tos que también llevan Paraquat se aplicaron los 3 her
bicidas 3 dfas antes de la siembra.

Se sembrd el 16 de junio con chuzo, utilizando el -
hibrido H~8, se dejaron 80 cent{metros entre surco y 50
centimetros entre planta, se pusieron 3 semillas por gol
pe para después ralear y dejar 2 plantas.

El disefio que se usé fue el de bloques al azar con
cuatro repeticiones.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Malezas presentes en el ensayo

Chalatenango (Atrazina + Alachlor)

Digitaria sanginalis
fohinochlos colonum
Amaranthus spinosus
fossypium hirsutum
Melampodium divaricatum
Impomosga hirts

Cynodon dactylon

HHummwmonw

8 = Susceptible R= Regigtente

Una aplicacién de Atrazina ¥ Alachlor solos en pre«-
emergencia o mezclados con Paraguat fue guficiente para
reducir la competencia de las malezas sobre el cultivo,
log rendimientos obtenidos de estos tratamientos(cuadro
l) son comparables con los rendimientos obtenidos de ~-—
las parcelas donde se utilizé traccién animal y que fue
ron deshierbadas manualmente dos veces; prdctica utili-
zada por la mayorfa de los agricultores.

Fl uso de Paraquat para limpiar el suelo antes de -
la siembra mostrd ser tan eficiente como el deshierbo ma
nual ya que los rendimientos obtenidos son mayores don-
de se utilizé Paraquat.

Loa tratamientos con bandas no mostraron ser muy e~
ficientes porgue la maleza del centro de los surcos crg
cié de tal manera que ofrecié competencia al cultivo; en
el Cuadro 2. se puede observar como en estos tratamien-
tos la altura de la ‘planta y de la mazorca fue afectada.
En el caso de los rendimientos también se vieron ligera
mente afectados (Cﬁadro 1), rendimientos que debido a
la alta. heterogeneidad del suelo no mostraron diferen-
cias al 0.95 de probabilidad.

Con respecto al acame de rafz y de tallo no se ob-
servaron diferencias significativas entre los tratamien-
tos, aungue en la localidad donde se llevd a cabo el en-
‘§ayo no §é pregentaron fuertes vientos durante el perfo
do del estudio. También no hubo diferencias significatl
vas en el nimero de majyorcas podridas.

Con esto se ofrece al agricultor un método de prepa
racién del suelo para lugares donde con traccién animal
o mecdnica es imprdctica o imposible; método, que ofre-
ce grandes ventajas tales como mayor conservacién del -
suelo y agua, ahorra tiempo, no es necesario retrasar la
siembra en econdiciones no favorables de clima y reduce -
los costos de produccién.




M25=4-

Cuadro 1. Rendimiento en kilogramos por hectdrea al 1.5%
de humedad-

TRAT AN TEHTO ’ Kg/Ha.

Bueyes +Atrazinat+iAlachlor : 7297 .99
Paraguat +AtrazinadAlachlor N 6316.13
Paragquat +Manual®(12-30 dias) 6232 .44
Bueyes + Manual 5432.25
Bandas + Manual _ 5025.15 . .
Manual + Atrawina +Alachior ' 4897.91
Manmal + Manual 4811.99
Bandas + Atrasmina + Llacllor %3758 .60 N
Media experimentel X , 545S,05
Error tipico ‘ 149%, 24
Coeficiente de variabilidad "CV! 27.30

Nota: No se encontravon d. ferencias entre las medias de
tratamientos a2l 0.9Y de probab.’lidades.

Cuaduo 2. © Altura de plantas y ¢ mazorca

‘Altura en cm. des

Tratanientos

— . o Plartas Mazoroas
Paragust 4+ Manus] 194.5) a¥ 98.25 a
Buayes + Manual - 188.3C ab 95.25 a
Manual + Manual .= 182,50 ab 88.75 abe
Paraguat +Atrazila+flachlor - 180.3C ah 93.50 a
Bueyes+Atrazinad flachlor 178,00 abe 89.75 ab
Manual-+Atrazina--Alacalor 175.75 ale 87.00 abe
Bandas + Manual 159.62 Tt 72,50 be
Bandsas+Atrazina rAlachlor 154.47 ¢ TO.75 ¢
Media experimertal X. 17671 86.97
Brrer t{pico. vt o) 14.€7 - 11.52
Coeficliente de “rariabilidad"CV™ B8.3%0 13.25

' d Tratamientos‘odn'igﬁal literal sigrifics que son igua
Les estadfsticamente al 0.95 de prcbabilydades.

)
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CONCLUSTIONES

La preparacién del suelo haciendc uso de Paraquat,
Atrazina y Alachlor para la siembra de mafz, fue efec~
tiva y los rendimientos no se vieron seriamente afectados
comparades con los resultados obtenidos de las parcelas
donde se utilizaron bueyes para la preparacidén de la ca-
ma de siembra.
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PRUERA DE INSECTICIDAS APLICADOS AL SUELO' Y AL FOLLAJE PARA RL - -
CONTHOL DEL GUSANO r:)GOLLBHQ DDodopuera frugiperda ( Smith ) EN -
MAIZ.

3ngn Agr. Antonio de Jesds Diaz Ch.*
St % Carlos Arévalo R.

‘Br, William Tario

Br., Carlos Atilio Pérez C,

INTRODUCCION

Generalmente el culitivo. de maiz en nuestro medio crece'so;ortando -
la presencia de insectos tales como ortadores, Tortuguillas, Saltahojas
Cogollero, Barrenadoreg v Idotero., In T Salvador en ¢l afio agricola ~-
1975~76 la superficie senhbrada ifve 351,700 manzanas,: obteniéndose una -
produccidn de 9,548.800 quintales con un rendimiento promedio de. 27;2 -
quintales por manzanas rnndlmlenuo que ha sido influenciade por ol ata -
que del gusano cogollero Spod ‘ _vgwgerda Smith que es’ la plaga mag
generalizada en nuestras zonos maiceras. Debido a gue ‘el insecto ha ad. -
quirido en algunos casos resistencia a ciertos productos tradicionalmen-
te usados, se ha producido ' incremento equi- o en las dosis de los =
1nsect101das, lo cual propicia que el prob]ema de la contaminacién am =——
biental en El Salvador se hagy mag grave y la plaga peralsta. Lo ante ~-
rior ha motivado el interés por hacer investigacidn con productos de ~-

origen. vegetal tales como los Piretroides y productos orgdnicoa como el- '

DIPEL, TURRIBAC, PEEMA GUARD , ctc. que nos controlen al insecto, prote-
giendo al mismo tiempo insectos bengTicos ¥y ayuden a proteger el ambiene
te del efecto de producios altamcntie téxicosp

*Tébnicos Entomélogos del Centro Nacional de Tecnologia Agropecuarla, -
M.A.G., Santa Tecla. El Ealvadoiw

MZ5=l-
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MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo fue 'Téalizado en dos ensayos en la Bstacidn -~
Experimental de Santa Cruz Porrillo para evaluar el comportamiento -
de los siguientes prodnctos en el control del gusano cogolleros

1) TESTIGO

2) DIPEL 1Ke/ta 3 7.2 ar/72 M2

3) TURRIBAC 1Refta 5 7.2 gu/72 M2

4) VALEXON 2.5 G. 22 Kg/Ha 3 140.7 gr/72 M°(prod.

5) DECIS 2.5 C.E. ) Lt/Ha 3 7.2 oof7om? ‘tradicional)
€) PHRM: GUARD . 15,57Kg/Ha ; 108 gr/72 M°

7) AMBUCHS 50 ~ 0.21 Lt/Ma 5 1.6 oc/72 Mo

8) FURADAN 2,5 G. 22 Kg/Ha
9) BELMARK 30 C.E. 0.7 Lt/Ha 3 5.14 cc/72 M°
10) EELMARK 2.5 U.L,V. 30 Lt/Haj 20.57 oc/72 M°

oo

Para hacer las evaluaciones de los tratamientos antes mencio -
nados se.utilizd un disefio experimental de blogues al azar con 4 I:.
peticiones. Cada parcels constd de 90 M7,con 10 surcos de 10 metros

de largo.sembradds a 0.90 M y con una dlstan01am1ento de 25 cm. ——
entre planta ( 5 planﬁas por metro lineal ). El 4rea,itil en cada -

parcela fué de 21.6 M", Cada réplica consté de 720 M°, La separa -
cidn eﬁtre réplica fué de 2 metros y el drea total del ensayo de --
3312 M : : :

- . i -
Por .estar incluido en este trabajo productos como las piretri~
. nag sintéticas ( Piretroides), los cuales no habian sido evaluados-
en nuegtro medio; en el primer ensayo se efectué la primera aplica-
¢ibén de los diferentes tratamientos cuando se alcanzd un porcentaje
de dafio guperior al 90 % . 1o cual nos proporciond resultados con-
fiables que nos seflalardn las bondades de dichos productos.

En base a los resultados obtenidos se realizé un segundo ensa~
yo tomando como nivel erftico para efectuar las aplicaciones de los
productos cuando se observd un 15 % de dafio en la plantacidn,

* Este producto fue incluide para establecer una comparacidén real -
entre los productos nuevos a evaluar y uno de los- productos utlllw‘
zadoa por ‘el agricultor,
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Para realizar las comparaciones entre los productos utilizadcs en-
el ensayo se emplearon los siguientes criterios de evaluacidn:

- A) Dafios del insecto en.el drea Util. Para obtener egta informacidén
ge hicieron recuentos de dafios del insecto antes y después de cada apli-
cacidn-en el-drea itil de eada tratamiento. -

B) Produccidn en ¢l 4rea Util de cada tratamiento.

RESULTADOS

En los dog ensayes efectuados| el comportamiento de los piretroides
fue superior a log " Bactericidas " y en algunog casos al VALEXON 2.5 G-
lo anteriormente expuesto se comprucba al analitar las prucbas de Dun --
can para diferencias entre medias de tratamientds-en_base a rendimien -~
tos en Kilogramoa por Hectdrea ( cuadro 1y 2 )

CUADRQ 1i-.PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS DE
: . TRATAMIENTOS ( 12 Ensayo ) N

L

TRATAMIENTOS ' MEDIAS diferencia.medias
DECIS 8.65 a

AMBUCHS =~ . _ 6436 _ b
VALEXON 2.5 G. : 5.69 BT . b. e
PERMA GUARD 2.72 T e
DIPEL 2.20

TURRIBAC 1i51

FURADAN 2.5 G. 1i46

TESTIGO 1i30

*= Una sola aplicacidn

NOTA ¢ Tratamiento con igual literal significa que son iguales —_
estadisticamente al 0.95 de probabilidades

~ Error Tipico ( B.T. 0.60 ).
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CUADRO 2 ,- PRUEBA, DE DUNCJH PARA DIFERRENCTAS ENTRE MEDIAS DB
TRATAMIENTOS ( :¢ Ensayo ) - :

TRATAMIENTOS MEDIAS diferencia/medias
09 ~ BELMARK C. E.. . 660,04 a
05 - DECIS 598.49 a b
07 - AMBUTHS 5884170 a b c
10 - BELMARK U. L.V. 434,66 ‘ b d
04 - VOLATON 2,5 G. 355475 d
0L ~ TESTIGO 0 * h .
02 - DIPEL 0
03 - TURRIBAC “i0-
06 - PERMA GUARD "0
08 - PUR&D.&N 2.5 Gn 0

NOTA ;3 Tratamientos con igu:il literal significa que son iguales -
estadfsticamente al .95 de probabilidades.

_Error.Tipico ( S-¢) 46,78
Las fluctuaciones que sut . ieron las poblacicnes del gisanoc cogo -

llero Spodoptera frugierda y :.u relacidn con la produccifi: obtenida -
en los diferentes tratimientos ajarccen expuestos en las grificas 1 y 2




PROMEDIO DE 4 REPLICAS EN EL CONTROL
GUSANO COGOLLERO ( Spodoptero sp.} EN MAIZ
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"ESTUDID DE LA BIULUG&A Y. CD@TRaL DE Ln pALamILLA mEDITERRANEA
DE Ln HHRINH, EphestJa ( Anag@§ta) Kuhnlella Zeller.

L i SEEEN
.'f,t[_:i'if‘”ﬁii.”' Por. Ing;'ﬂgr. José Arnoldo Trejo
R o o  f ' Depto. Par351t010918 UEQBtal'
T £ENTA,.Santa Tecla, -
.ol Salvador. :
: y " s '
RESUmEN T .
H T mw

La ¥phestla {=Anagasta) KUhnlella 2., es‘una de las principa
les plagas de granos y supppoductmstgihacenadns en El.S5alvadar.
Por tal razfin ss rﬁallzo e:%e estudlo s8bre su biologia y contrel,
para contribuir a la solucidn. del problema.' El trebajo se efectun

"en candiciones de: laboratorlm, insectatio y bodegas del Centro Na~-

cional de Techologfa“ Agrcpecuarla (CENTA)

Los resultadeos de latnraturln B 1nsectarlm, cen temperatura

-y humedad relativa promedic de 258C vy 75%, indicaron los periodes

blologlcos 51gulenQBso “incubacidn: de hueveclllos, 3 a9 dfas, lar

~ vaa 25 a-45 dlas . 498 obsorud que las laruas prefieren ‘mds las -

harlnas gruesas para ‘su all mentac1on.; Pupas, 6 a 11 dfas, con -

promedln de 10, Las hembras nu1p051taron de. 143 a 325 huevecillas
‘con ‘mas ds 907 de fertilidad. Clclns bioldgicos” completns oscila-
“ren entre 6y 10 ‘semanas.s o Se obserué tamblen que..las larvas son -
parasitadas por gl Hymenaptern Bracnn "hebeter . Saysj asimismo, los a
dultcs son pnrtadnres del acaru Blatt19001us ‘tarsalis Berless, Fa—

-
“

' Lbs*resultados'de c¢entrol, cen’ temperatura.y humedad relativa

‘promedic’de 31.59C y.55,0%, indicaron Que Bromuro de métiln, Bisul

fup5 dajCarbon0 y Phostoxiny registraran porcentajes de mortalidad

-

i Moot C : -

pi27-1-




M27 -2~

‘dg Ephastia hasta del 100%, aunque Bromurs.de Metils-afectd .el

poder germinative.de semilla de maiz sometida a tal prueba.

INTRODUCCION

La palomilla mediterrdnea de la harina, ss una de las plagas
que causan muchas dafies a diversos granas y subpreductas almace—
nades en El Sslyador. Lms nrAductes mic atacades manifiestan rd
pidamente desc.mpn91c1on,ap2r la accidn directa ds lae larvas Yy
por el apelntonamienje que\las mismas causan en el material ali-
menticie, facilitandd de e8ta manera, el slejamisnto y dafis de -
las demés plagas y enfarmedades Fungnsas, ls que ha traidan paor
cnnsecuencla, ‘muchas - perdldas econémicas, debide a que no se les
presta la: atercidn’ nacesarla, principalmente aquelles agriculte-
res que carecen de’le#s’ mediss adecuades de almacenamiento; per -
lo gue a veces la plaga pasa desapercibida.

La peca o ninguna atencidn al insectn se dsbe per le genseral,
al descanecimient#® que sabre él se tiene, psr le gqus slgunos atri
buyen los dafios al adulte, siends en realidad las larvas las cau-
santes de lms grandes destrmzas,

Por las razones 1ndlcadas, y par carecer de una informacidén -

_al’ TBSPBCtns s6 TballZlmesia investigaciém .pars _que sirva de base
,;.EH DUStErlures trabaJls. RS sstudic se 1llevé a cabo en el lebora
. tnrlo 8 inssctaris de Parasitolrgia‘Uagetal y bedegas deola esta-

HClOﬂ EXDerlmental agrlcnla ‘de San ‘Andrés, dependen01as del Centro

N801nnal de Tecnolegis’ Agrapecuarla. oo ER TR S Y

MATERTALES Y METODOS

El estudln se inicid con la c¢rianza de Ephestia kilhnielle ‘en
jaulas de madera y plastlca,’empleandn cemo alimente maicillo tri

‘turado. Asimisme se emplearnn fraeces de vidrio (tipe dulcerns)

y bnlsas de peslietilerim, para ‘Tegistrar las mviposiciones genera-
lea. L-s hUBUBClll.S se calectaron en pequefias bandejas metdli-
cas, da las cuales se pasaron -en ndmero de 15 a cajae de petri pg

. EE rBQlStrar el pr-casn y pérfodd® de incubacidn, as{ cmmn el por-
' centajo-de-fertilidad de les mismos. Las larvas-gue -emergieron

en el transcurse de 24 horas, se pasaren a.frasces peduefins (tipo

Gorber), cemteniendn cada une 20 grames de determineda clase y for
ma.de alimente (mailz, _mficille, &rrez y“trigs en grane entren, tri
turado,‘y harlna), para camprobar-el més apeticible a-las larvas,-

asi como la ferma y tlempu de ‘desarrnlle ‘tetal en el mismn.
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A les 15 dias de mantensr las larvas sn las f2aschs, oo inicla
ron las observaciones para determinar su procese de desarrallna,
A1 inicio del proceso de pupa, ésta se pararmn indicidualmente a
frascos de vidrio con alimento y sfn &1, para abservar .el pracsss
y diferencias en el perfode pupal. Al emerger les adultes, se hi-
cieron apareamientos, dejando cada pareja en frascoe de vidrio (ti-
pe gerber), conteniendo éstos, tiras de papel negro para facilitar
el moviemients o reposo de las palomillas. Les frasces se prate=
gleren de la luz directa, se registrd el inicie y durscién de la
cdpula, inicim de las ovipesiciones y nimere de husvecillos pues-
tos psr la hembra durante su vida. También se dejaren palmmillas
solas sin antes aparearlas, para observar partenngénesis y deter-
minar la fertilidad de los huevecilles. Un tetal de 15 ciclas -
bioldgicos completos se obtuvo,

Varias larvas se dejaron en frasces con diferente material -
alimenticim y se anotd dnicamente el ciclm general, para hacer -
comparaciones con los obtenidos individualmentes. Asi mismn se rg
gistr€ el cicle completo del insecto en las jaulas de repraduccidn
inicial. PEIASRTET T

Para el trabajo de control, los productns quimica, ddsis y -
tiempo de expmsicidn que se emplearon fueren: .

Cidns

"Produc Bromuro Bisulfuto Phasta Malathian . DDT -10%  Baytex
tos. de Me. iln de Carbopa xin. 2,5%. . 50 C.E,
Nombre Bramuro Bisulfu- Fosforo 0,0-Dimetil, Diclero J~0~Dime=-
Quimi-  de Meti rn de Car de Alimi  fdsfore di~" difenil til O0-4-
co. bono. nia. ticato de Di Tricle- (Metil-

etil, NMercap rmatano. tio).
tosuccinatea, o 0-Tolyl -
fosforo-
- ) tiato.
Do=is 16 gr/MZ2 400 gr/ 5 comp/20 1 1b/15 qq. 1 72 oz. 10 ce.c.
' 16 gr/18 m2, 1 quintales aspelunrees. /aq es - /gl.
quintales anza/l0 1/2 comp/ """ “pslvereos
quintales 2 qq. o
Tiemon 24 hrs, 15 dias 4 dias 3-50 dfas 3.50 dias 24 hrs
de Ex- R
posi=’
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Las apllCaClgnBS se - thleron en maiz 'y ma. c¢llo infestado de
Ephestla kihniella 5lmacenada BN g:anermo mELalJCDa, S8C0S Y B
. granel en. badagasﬂﬁe conereto,. . El Malathlon. DOT_ vy Haybeyg sp -
apllcaron en garqﬁ s de bndegas infestadss, del Lﬂ“PCuDo He oﬂr
terminaron porcentages dﬂlmortalldad ‘de ’aruns v, édu1ﬁcna nelen
te observaciones directas en los' b1p1entea Y - mué

despues de ioé tiempos ds, exp931caun.~

uruacuqmtuas

-

e mlsmo, Se'déﬁerm1nn la 1nF‘L3n01a de cada produvgo QLiml

"o en el poder germlnatlum de semli1q de maJL.f'lonblan se obeer
vd 1a efectividad dai cada- 1nsectlclc3 en el Qantro! de- ntjna plﬂ
. gas ypresentes. en el material tratedn. - R -

' L rat ) P LI 3

i

S ~ RESUCTADES: ¥ DIt CUSION -

— I R

En 81 Cuadro: 1y. se présentan.lo- resultados hioldgicos de -
Ephestia- kUhnlella, Yy .en el cuadro . . 1G85 re-sortznl del insecta.
Las cgnd1c1ones de %bmperetura Y hu.ndad re latlua% perbdiD ~ga le
boratorio e lDSBb£arlD, para el estldnibd
y 75%. En badegas Fue de 31,508 Y &J«D%w(cun*rol}“‘respectlvamen
te.’ e S ' 3 el e :

TAXDNDmIA_ ‘Se-obiservd en el ¢ﬂf;ratapio, que,léSfadultqsgde
E. kihniella presentan los drganms cenitales an el dltimo ségﬁénto
del ﬂﬂbomeno No hay dilferenciss exicrnas mercadas =2n los dos gexss
sin emb arogq 86" nﬁservu que ma hembre ns lipsromente mis robusta gle

"‘-V:‘j'. T ‘![1 -
Apareamlentms y madifé?- sexurls. La mé/mr:é‘ ¢ adultes copu1
ron de las ocho a las doé2@” horas de haber em IHLHQ. ﬁ cigndolila h &
dapldb‘9ﬂ~ausen01a de luz ddirecta, y'de mahara ﬂSQBmial, ch Noras
nocturnas, QbSBPUBCan“quﬂﬁcolnC did con lo manifes*ado posr Aieman

y RUUd (12), "No~ FUG p051ble raglsﬁrar gl Juwcru y Ljempu gxacto de

los huevecilles resultaron Tertlleb an caci tmﬂd:uU'tDLal]dadn
—.Oviposicidn.- Esta ocurrid tambidn en koras nocturnas o €on pa-
ca luz, Un total de 143 a 325 huevszcillcs pusiccon las hembras du-
rante cinco a siete diss. LlLas zvip:csicionos més altas Jucedlﬂrun a
temperaturas de 27°C a 31°9C. 1.a fertilidsdda- Naauﬁﬂmhxa\ y el rif
mo de la ovipostura dependieron principalmente. d=2l alimento- que tg
vieron las larvas, tipo dao recipieiio pars alqjar ias palomillas, -
sistema de manejo de las mismas y “ictores ambientales. lLos astu-
dios de partenogénesis demostraron Jue los huevos proveniertes de

“hembras virgenes saon idénticos & lns de hembras fecundas, diferen-

ciandise de las de éstas, poar ser :stdrilec,

Mlorfologia y desarrolle embriorario. !os huevsciilos son lisos

y redondos a simple vista; observacns al micrescdpio son ligeramen.
-, » s 2 —~ 1

te elipticos y reticulados., fliden de 0.4 a2 0,5 mm. de largo y 0,2
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a 0.4 mm de awchs; su calor varfa de crem-sa a aharanjada, segun

el perIndn de ‘incubaciém.  As{ mismo se determimé que 1 gramo cem
prendié 45 a 52 mil: ‘huevecilles, ‘resultads que coincidié cen lo .-
‘reportade por Castilla Chacdn (5)s Durante la ‘eclnsikn, las lar-
vas generalmente smerglernn por el extremo _més amplis del hueveci
llo, hacidéndoles mds rdpido & temperaturas: de,2S°C a 31:C. E} pe~-
riodo de incubaciém (cuadre 1) estuvo camprendido entrs- 3. y 9 dias,
cos mayer frecuencia de 6 a 7 dias. - Tmdss los :resultades coinci-

" den conm los datos de Daumal NE ctras(ﬁ), y-previensn de un ana1151s
de 15 hueueclll-s, aparte de nbaeruacinnes generales.

Laruas.::Reclén ecllsilnadas presentaron cnler rusada clarn,
cabeza celer cafe, mldlerln de 0,4 2 0.6 mm. de ‘largo. En su dlti
©me estadfl midiersw de 1.0 a 1.6 cm. ‘de largr, y sus colares se '~
‘gualuierun mis intensss. EL. cuerpn, nrou1sta de Setas gimples en
1fnea, con una Frange lungitudlnal al ‘centra del dorsn,_de coler.
rasadé OSCUr®, Presentén tres pares de uerdaderas patas, termina
~ das en una péquefia una o setas asi mismp, cinco pares de falsas pa
tas incluyendo un_par que.tienes en:el -extrempy-del. dltimoc segmentn,
previstas de tres hileras de crechetes en cfrcules, GSe abservd gue
las larvas recién ecl-si-ladas ‘pueden- vivir hasta cincs dias sin
Allmeltc, pudlendn en este casn s-breu1u1r de’ ‘ciarta thedad 6 co=-
merog el corlﬁn ‘gue dajarnn._ Tamblén pueden allmentarue de parti-
culas de azdcar, pers su actividad vy desarrollu no es pragresiva.
Con su alimente Feverite, manifestarmn mayor actividad ¥ empezaron
a taJer hiles de seda, Fnrmandn pagueiies tubas o cocanet en las cua
les UiUlerun y se’ alinentaron. Las harimas gruesas fueran su me jor
alimento, ya.que con facilidsd camierem, circularoh y més rapldn sa
prategieren cam su secrecidn de hilss,. . Con..estes -alimente, aproxima
damente el 90% de larvas se. desarrellarore normalmente, de colar rn-

sade mas intenso y con mayer viger y actividad, caracterf{stica ésta
que disminuyd al inicis del perfodo de pre-pupa, el cual -durd de 10
a 20 hores, quedands la exuvia con casi todas las caracteristica de
la larva. El andlisis del cuadrm 1, demuestra, que el perfode lar-
varis durd de 25 a ‘45:dfas, con maynr frecuencia entre les 36 a 43
dias, datos= que reaultaron apr-x1mad-s a 1o infermade por Altahtauwy
'y ‘Hammad (1} . :

Pusa.~ Tienen lne apénd;ces cubiartns 'y pedades al cuerpo (tipe
sbtecta), estande tedos sllos hacia la parta abdominal. °‘En la cavi
dad ‘pupal, se mantuu1arnn generalmente &n repaso, mnviéndo rcasio-
nalmente el abdomen. Para emerger el adulta, ésto’ rnmplu "la muda
per el extremen hasia la cabezaj la BXUVla de culur cafe—clarn, trans
parente y quebradiza, quede en la cau1dad de hllas de seda y partfcu
laa de alimente que. construyi la larua. El sericdn pupal qua se ob
tuve en ceadicionmas de laborat-rll, ‘nscild de 6 a 11 dfas, con mayar
frecuencia de 6 dias.
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Adulto. Al emerger del estado de pupa era débil y de poco mo-
vimiente, luegn .adquirid resistencia y aumento su actluldad termi-
nande en un vuelo carvacteristico en fiorma .de zig-zag vy apastandoqe
de la luz dlrecta, medio e el cual gengralmeﬁte g6 efectud la cd-
pula. En. estado delThposo, mantuuo la cabsza levantada, las ante-
nas sobre gl cusrpo.y se’ apcya con gl extremo de las alas superio-
res vy las. ultimas: Segmentadas del atidomen. YEstas carasterl tlcas
coincidieron con<le "Feportado por varios -autores (2;9.11). E1 in-
secte’ adultn gs de coler gris.,y en .la partd superior. .de las alas -~
anterlorss se obeervd al mlcqpanapln dos franjas trantyersalss th
forma de zig-zeg do color ligeramente. m¥s 1ntensn que-gl_resto dal
CUETPO. Tisnen antenas del tipg-filiforhe, y con alas extendldas,
las suUperiores tienen aparlen01a de Eélice da allén, can Flegog an
los bordes, pero N Mgror nuﬂero y tamano quq las -alas 1nFerlprea;
El insecto midid de. 8 a 10 aii; e Iargo y 1.2°a 2.3 4fhy de.anches
con las-alas extendldas mitio 19 a 22 om- de punta B pﬂnta., La-lon-
gevidad uarlo de 4 a 17 diag, can prDﬂEdlD dé. 18- dlas, alg%nos ~autd
res (1), reportan 5.a 10 dla% L. R fmen e

GBHEPECanBS en el” ano. Basados én los datos del-nuadru l Ps
ppsible que- sucedan de 5 a lU generaCLDnEs al ano.

L \i i -
Enemigus naturales,p Se obseruo qua las lawwasvde E. kuhnle;las

son par551tadas pgr el Braconidio Bra_gg hebetor Say, y los adultns

por el acarn Blattlsoc1ua tarsalls Be:lese,. CUABRG 1.~’:

e

Cnntral. En el cuadro 2, se demUﬁstra que el Eromuro Wi meullo
Blsulfura Jde. Carbono y bhdstoxln, reg.straraon parcentaJes de*®060 en
la mnrtalldad -de larvas y adultus de -phdstia ktihniglla, Duraﬁte'~
las pruehasuserobsaf@o que otrns.lnse :tos, esp901almente Cnleopteuf
ros, mastraran mayar r931stenc1a ques 11 ihsecto _en: estudlo,q'En w1
mismo cuadro 2 se demuestra gue_ gl Bromuro de Métile afectd el po-
der gsrmlnatluo de semilla.de malz,-dismlnuyando le. 5% el porcenta
je de gqnmlnacgnn 1n1c1al durante 24 hnras de expﬂ5101nn a qdb Se
sometid el -praducta. , Cow

CUADRO 2.- -~ = - . S
o : CGNCLUSIUN - e

T - A PO
Del estudlo ‘efectuido sd cbseruu gue la plaga mostru mayor pre.
ferencia para harinas gruesas o rust?cas, esp901almente de maicillo.
(SGrghum uulgare), que pare otras foTmas de alimento. ~ASY mlsmo 5@
observd, que el incremento de sus poBlaciones contrifuyd al dasarro
llo do otras plagas, por.el apelotamiento del alimento, lqrgue,glri.
culta las mddias de control, Brdmuro de Métilo, Bisulfuro de Car-
bona y Phostoxin son altamente-efectiuas'para contealar Fphestia -
kuhnlella, pero Bromuro de MQtilo afecta la germ1n301on “de senllla-~

de maiz sometida a las mismas’ praebas. e e ®

- ~ N ’
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Cuadro N2 2,- Efecfividad-de iqsgctiéidés de diferente-accidn
en la mortalijad de larvas y adultos de E.
Kithniella y si influencia en la germinacidén de
semilla de meiz. o -
9% Mortslidad | T '"—'  '%(Gerhin5éi6n semilla
-'Proﬁugﬁoﬂ_' __Ephestic i Mafz .
quimico - . . La}vag . Adultos - Pin.Tra-.  Tratada
I : ] S tar
B B:pmuyo_de o 109 200 94.0 77.5
metilo -
Bisulfuro de 100 100 8T7.7 87.0
~.¢arbopo. . - | e W
‘Phostoxin - lw 100 . 90.5 90.5
Malathion 2.5% o 95 90.0 88.0
 DDT 0% ag 95 90.0 88.0
.Baytex 50 C.E. e T2 - N -—

~.Cuadro. l.: "CICLOS BIOLO(.CIOS OBTENIDOS DE LA Ephestia Kihniella"

- TN? de P B R I O D 0 “CICLOS BIOLOGICOS
.. ORDEN, - ' -
R 'gngS_ larva _fupa Agul- Dias  Semanas
S 25 11 B 44 6.2 dias
2 5 50 7 8 40 5.5 "
3 T 39 .9 16 7 0.1 "
4 4. 37 4 17 . - 62 .. - 8.6 n
5 - 6 45’ 11 4 . 66 9.3 "
6 8 42 6 4 - .. 60 8.4 "
7 - 6 38 17 T 62 8.6 "
8 9 41 6 8- 64 9.1 ™
9 .5 43 6 13 - 67 9.4 Y
10 3 39 ° 8 - 13- . 63 9.0 "
11 7 42 7' 10 - - 66 9.3
12 6 40 7 14 - - 67 9.4 "
13 8 29 9 15 61. 8.5 "
14 Y . 32 6 -9 54 1.5 "
15 6 36 6 .12 . . 60 B.4 "
X=6.00 X=37.20 =8.0 X=10.33 X=60.41 -
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AVANCES DE-RESULTADOS:Y OBSERVACIONES. METODOLOGICAS DEL
PROGRAMA DE PRODUCCION DE-MAIZ DE CENTROAMERICA Y DEL CARIBE*

-----\ A TS

N LT K R s e L

i Roberto F. Soza y Edgardo R..“-“
Moscard1¥* _ P et

INTRQDUCCION

La te31s propuesta pox MALTHUS de que la pobla01on _
tiende-inerementarse gedSmetricamente mientras’ 1z producc1on .
de aliméfitos los hace aritméticamefite ha. prohado"se; valldaf,gi
La“ excepc1ones ‘a.-esta ley se encuentran. solo. en. algunos R
Palses con caracteristac especiales de desarrollo.’lLaf’ AU
regidn- de Centroamérica .y El Caribe se encuentra entre las
Deficitarmas. en: allmentos, son niveles de. impartacmen que ‘
llegan al 30% de su- producc10n fotal. Un camblo en esta 51tuac10n
dependerd. del trabjo.conjunto de lnvestigacxén, extensidn.: _:_
agricultores y encargados: de. las ‘decigiones de’ politlcas bl
agrpicola, : Los 1nvest1gadoreu al .producir variedades con
rendimientos syperiores. a. las ex15tentes y el general con- -
‘cafheteristacas deseables para el agricultor, y al esta- ﬁ?i_
blecer el conjunto de practlcas de. manejo. complementarios PR
que aseguran: 1os. exltos de esas var;eﬂades Yy su adoptc;on
por patée. de- los-agrlcultores-'el extens;onlsta al demostrarf
en forma:efeciente.la. venta;a ‘de’ las nuevasg. tecnologia al
acrlcultor- el agrlcultor al reczblr 1ncent1vos para. aop-. 7"
tar la nueba tecnologia e 1ncrementar su producclon, log-:- "
encargados ‘de -las. deC151ones de polltlcas agricola al procua
rar los ‘medios: inStltuClonaleS (. precios, mercadeo, erédito
.-agricola; iinsumos) - “que.. aseguren las lmplemantaczon cre01entea
y sostenida:de: tecn@logla. Cuando estas condiciones se dan;
el resultado es el incremento en rendimients y produccidn.

T e

Y

* Gooe T D s . C . Lo
T B i

* Presentado en Ia XXIII Reunlon Anual del PCCMCA, Panama  j
1977

*E Respectivamente Coorulnador del Programa Reginal- de maiz
para Centroamerica y el Caribe, CIMMYT Y Economlsta ‘
Agrioola, Program de Economia, CIMMYT
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ESTRATEGIA | DEL PROGRAMA

H
:

. La experben01a de produccidn: de mafz de la zona de. .
estudlo indica la exidteidiy de una desarticulacidn entre
la actividad de investigacin (generacidén u oferta de tecnologla
y la divugacidn de conocimigntos técnicos a los agricul-
tores {(demanda de tecnologla) Consecuencia de esta si-
tuac1on es el estancamlento potenciales obtenidos bajo cone-
diciones experlmentales ¥ los'que realmente se logran aomo
promedios a nivel del agricdltor.. El aumento de la pPro-
duccidn nacional depanderd Je que la mayorfia de los agri-
cultores mejoren sus rendlmientos y no de gue unos pocos
logr2 rendimientos topes. ‘

La evidencia en este sentido sugiere la necesidad por
un lado, Ce hamer un uso efeciente de la informacidn de la
1nform1c1on.ﬂlsppn1ble a nivel-de estacidn ‘esperimental

Y por otro, de adecuar Py 1nvest1gac1on de  las- c1rcunstanc1a
agro~econdnicas y metas ‘dek ‘agrieultor, quien en. altima. .
instancia declqlré sobre"la adopc1on de la ntieva tecnolog;a.

Los sistemas usados ‘hasta el momento para transferlr'

" 0. dlfundlr los’ 1agros ‘de 1a tecnologla agicola al medlo rugtal
han demostrado ampllamente su ineficiencia operativa.. Los . .
niveles. de adopc1on de las” recomendaciones han sido bajos
débldo.a gque.estos no repreqentﬁn alternativas actractivas
para el. agrlcultor. ‘Varios son los motivos gque pueden expllcar
esta apa:ente re51stenc1ﬂ ‘de leos agricultores al camblo
tecnologa.co° rlesgo ‘dsociado mayor, dificultad para reproduc1r
a nivel . de. sus c1rcunstanc1a los rendimientos logrados por-
los tecnlcos, caracterlstacws de las variedades propuesta.
aostante, todos los mot1vo~ que puedan presentarse poseen

un denmmlnadar comun° faIta de ‘eonceimiento de los . problemas
Yy cmxeunstancia feales “del agricultor. 'De aqui las neceai-=
dades de-proyectar la labor de investigacidén hacia el campo
para. adecuqla a‘l“ 'cpndlciones reales de demandd y difundir
1a tecnologlé a, traves de ensayos de 1nvestlgac1on apllcada

o de. dﬁmostracion en Iah b s¢elas de los agrlcultores. o

Con el objeto de desarrollar el Program de Producc16h
CIMMYT elabord un instructivo descriptivo de varios tipos
de ensayos como . ejemplo de disefios para realizarse en "
campo de 1os agrlcultofes.’ Como punto de partida se consi-
derd como un paquete Tecndldgico de produccidn de maiz ba—
gadlo. en las. experlenc1us de CIMMYT en una zona trop1ca1 ag
México;,., que posge caracterlstlca Yepresentatiegs del area
de estudio de Centroamerlca v El Caribe. .Digho paquete
tiene las siguientes caracterfsticas fundamentales; yna
poblacidn de alrededor de 50,000 plantas por hectdres
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por hectdrea, controlde lnsectos s aplicacidn del sualo
ALDRIN en.dosis de 1lKg por nectaeeg ‘de 1ngrea1entes activos .
7 apllcac10n foliar de SEVIN en dosis de 250 gramos por .
rectdrea de ingrendientes activo, control pre-emergente

Je malezas con GESAPRIM 50 en dosis ¢e 2Kg por hectérea de
.nyrediente activo.

Se - 5ug1rio que este pﬁquete se modlzlcqu de acuerdo.a los-. --

resultados de la 1nvestlgac1on especifica nacional y a 1a
dlsponmblllgad de 'insumos en el mercado local, No obstante
que‘algunas modificaciones fuexon introducidas, el paquete'
original propuesto se ha aplicado con buenos resultados

en muchas zonds de produccidn de los palses de la regidn.
La idea fundamental es desarvollar en un comlenZO paguetes
tecnologlcos con un amplio dominio de recomendac1on, que
si bien no permlten un aumento espectacular en :.la produ-
ccifi, TYepresentan alternatiVas efectmvas para 1ncFementar
moceradamente los rendlmlentos en la mayorla de las | - - i
condlcones existente de producc1on. En una etapa posteriox,
se pueden 61$enar paquetes tecnoléglpos mas- reilnados con [
miras a- lograr niveles Sptimos de producclon. - :

PESCRIPCION ¥ RESUL@ADOS DE ENSAYOS PROPUESTOS
i

qog ensayos propuesos, forman parte de la Red Interna“

e LnLercwmblar informacidn técnica-sobre el impacto - de los
diferentes factores de la producc1on en los rendlmlentoa
de maiz de los paises de la reyidn. De-esta manera se
pretende unifoyrmar, y asi generar 1nforma01on efibciente
que pueda extenderse répidaménte em’ el medid de producc1on.

Los ensayos incluidos son los siguientes: Demostrativo
Simple, Evaluhc1on de Fﬁctores de Producciodn, Variedades.
Superlores, Fertlllzantes por Den51dades, Control de Insectos
y Control de Malezas. ' B

En los dos afios de operacidn del Programa los ensayos
que m”s han sido trabajos son el Damos trativo Simple y el de
Evaluacidén de Factores. Se han’ ‘sembrado aprox1maddnente
600 de estos ensayos en el Area de trabajo que comprende
lon SLQulentes pd15e5° El Sﬂlvador, thduras, Nicargua,
Zosta Rica, Panama, Republlca Domlnlcana, mealca y Haltl._

a) - Ensayps Denmostrativo glmple

El objeulvo de este énsayo es 'enfrentar v:n.sual-=
mente al agricultor. durante todo el periodo de uesarrollo
del cultivo con diferericifds bien marcadas en trecimiento
de maiz usados tre niveles de tecnologia y dos variedades. .
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Guatemala a truves ‘del IcTA deggrrolla un, pvograma de

procucclon can’ una metouologla algo dlferente v no se conglde

en este reporte’.

; S O . v s T T
; [ T | : : -
Tecnologia Inter- §.|  ..Prickica del _ Tecnologial de Produc
maclia (T I) Agrlcultqr (PA) cién Completa {TPC)
Variedad vwrledad ”Varlegad__}VEriédad4,' Variédad 'Vdriedéd'
Mejorada | Local | | Mejorada ~ Local Mejorada |}local |
{vm) (VL) (V) (VL) (M), (wL).
150 m? 150 m2 150 m?2 | 150 m? 150 m2 150 m2
Paxrcela 1,?§arcelaji”,ipar§e1a 3 ! barcela 4] |Parcela 5 {Pacela 6
13 . - . l P . . L N W AR
! R e . A 'M. . < - b 3t .;,.._:...-;‘ Lo e

b

,Sﬁpe?fiéie Aproximaddé 1000 m>

rigura 1 Disefio de Ensayo Demostrativo Simple.

. La auperf1c1e del ensayo es de 1/10 de hactarea ¥
‘comprende gels tratamientos sin repeticién, La siembra
demora alrededor de dos horas y el costo de los insumos
necesarios. de aproximadamente ¥.S. $10,00,

.{En este enshyo la tegnologia del agrlcultor mebe
1nclu1r 1as pnactlcas méds comunes de cada zona, partlcun
lwrmente en_aquellos insumos cuyo uso se quiere demostrar
a través de las tecnologlas intermedia y ‘completa,.,

12 eorrecta especificacién de esta tecnologia tiene dos
propositos fundamentales, uno @s poder. deflnlr el tipo y
nivel de.los tratamlentos,que Be 1ncluyen ‘en’ los. paquetes
alternativos, el otro servir qe punto de referencia para
la evaluacidn econdSmpea de esas alternativas.

' En la formulacidn de las téénOlogiés'inﬁérmedia y
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de ingrenentar los béneficios promedios y evitar riesgos. i
Se entiende gue tecnologia completa permite obténer un
beneficio promedio mayor que tecnologia intermedia, pero ‘
también posee un riesgo asociado ‘aquella tecnologia que sea
més consistente .@on sus deseos de mayores bene;1c1os Y .8u
capacidad para corre riesgos. - -

La tecnologia compléta generalmente debe estar de acuerdo
con las recomenéacones de Programa Macional de Investigaciones
para la dreas especificas de cada pais, o én sy defecto |
tomar lo ghe se propone en edte trabjo como punto de partlda.
La tecnologia intermedia en los costos; por ejemplo, uha mejor
densidad de poblacidn, aplicacidn intermedia de fertilizante
entre lo usado poxr el agricultor y 1o recomenﬂado por la
tecnologia completa, control manual oe mhlezas,‘etc. ,

La localizacidn de los ensayog en las pardelas ae ilos
agricultores es otro aspceto 1mporthnce de con51dqrar;‘
Cuado los paguetes tecnoldgicos que se ensayan ya han:.sido
suficientemente probados bajo-el ambito de 01rcunstanc1as
del agricultor que caracteriza cada zona y su .bondad veri- -
ficada, el criterio para localizasar los sitios puede basarse en;
elemnetos como: FAcil acceso al lugar, terrenos completamente
planos, conveniencia para organizar dias de campo, etc. Sim
embargo, cuando se estd en la etapa de evaluacién de las
tecnologias alternativas que’ Ppropone, el criterio debe sex
diferente. En ete caso lo importante es que los renclmlentos
de Jos tratamientos gseleccionados, reflejan ‘las. circunstan-
cia de clima, suelo y topografia mds representativas de x
cada zona cuando estos aplican las recomendaciones propu- '
estas., La distribucidn de los ensayosdel &¢ea de trabajo - ,
es también relevante para la estrategia de difusidn de lalf S
tecn01001a, es conveniente que los sitios ae localizen en

forma més o menos equidistanten para que-el: . radio !de accidn
de 1nfluencla tecnologlca_sea uniforme para los agrlcultotes

del area. S _ ;

El ensayo demostrativo simple representa un, modelo efl“
ciente de tranferencias de tecnologia,que apllcado siguie-
_do las recomendaciones anteriores sc conv1erte en un pode—
Yoso 1nstrumento de ectons;on 1gr1CUla.’ ! T

i

En el Cuadro 1 se reportan rendimientos promedios en.
TM/Ha para 138 ensayos demostrativos simplés Ilevados a
cabo en la regidn de Centroamérica y Bl CAVlbe en el perfodo
1975~76. La flg. 2 prosent estoa. mlsno medloo entre los ;
rendimientos de los seis tratamientos 1ncluloos en el oo
ensayo. El andlisis de esgos resultados permlte treer las
siguientes concluciones generales: (1) La varledad mejorada
supera a la variedad local para los tres. = .




S = I =
- PAIS A/ tecnologia 'nte:necla Practica Agricultor  Tecnologia Completa . WY Ensayo
Variedad  Varieda Varieéad vVariedad Variedad Variedad C
Mejorada Local Mejoraa  Local ' '
Honduras 3.8 . - 3.1 3.1 2.8 5.2 4.2 7.3
El salvador 3.9 - - 4.0 - 4.3 , - 3.2
costa Rica 3.4 L 2.2 1. 5 1.8 3.0, 3.0
:-Iaitl —405 - ‘-.:.O - 5.—7 - 2.1
Jamaica 2.0 3.6 4.0 3.4 5.6 4.7 5
Promedio b/ 3.9 3.1 3.1 2.8 4.9 3. 4
Cuadro 1 Resumen de ensayos Cemostrativos simple de maiz 1375 y- 197C .
Rendimiento en Tm/Ha de grano al 159% dc hunedad. Co o

a/ Al mcomente de ”eallzar este andlisis no se hakiz recibido los resultadss de 2os
Cemds paises de la Retidn. | ’

b/ Promedios punderados Ce acuerdo al nidmero de ensayos.
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Tecnologia Tecnologia
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niveles de¢ tecnologia. HRsta diferencia es de 1.5 Tm/Ho
cuando se usa la tecnologia pero de solo 0.3 Tm/Ha bajo
la practica del agricultor. Las condiciones bajo las
cuales se han ¢J£tdﬁ‘ﬁo Los enmayos permiten deducir que
ser alin menor y hasta desae-

-\E‘l
i

-

esta Gltima diferencia poJr a
pareder, como eg ol caso de clg s sitios reportados.
Esta observacidn indica la necisgidad de gue al variedad

mejorada vaya acompaiindn de v clorio nivel de tecnologia
para gue exprese su potencaillde rondimiento. Por otro lado
claro que la vaxiedad local experimnenta aumentos mucos menos= -
res de rendimientos. al aplicar mAayor tecnologia. En rela-
c1on a. la altura de planta, tomanle los datos de Hynduras
c'ce;ob ervO quefra variedad majorada fué 128 cms mids baja

qué la: erieaaL local. ias variedodszs fueron Sintético
Tuxpefio con’ 316 oms v Hondurefio Plar ta baja com 138¢ms

de altura. (2) Ja vaziedad mejoradc rinde el 8C% de su
potencial cuandd zse usa con la tecnclogia intermedia, vy

solo el 63% cuando se uga con latecrologia del agricultor.

(3). Considerando gue ila regidn balc estudio el rendimiento
promedio de mafz ez de 1.1 ton/ha 1z eifra de 2.8 ton/ha ‘
obtenida en la pxéctica del agricultor es indudablemente alta.
Esto se pueds explicar poxr algunas (2 las condiciones bajo
las' cuales se llevaron a cabo los ensayos. Por ejemplo,

&reas de bajo :iczgoen relacidén a scquia, suelo con mayor
fertilidad y wmés plano en el promedis. Por otra parte
muchos ensayos que se perdicron o dieron muy bajos ren-
dinientos debicdo o sequia,inundaclonas, atagues de plagas,
etc., 9o fueron veportados v por lo tanto no se reflejan

en el p‘ﬁnﬁﬂ o obzervado. 1/ Bn adicidn, muchos agri-
cultores consideran estoy ensayos como competencia y utili-
zaron mayoxy vocnologiz gue la gue ncrmalmente emplean.

Estp indica lo copseidod téenica de los agricultores para aume
- sus rendimientos poir 1L/ Biewmplo de Iilcargua que el los

oL
dos Ultimos afios han perdido al toialidad de sus ensayos.
por su propia iniciativa. B
Bl Cuaéro 2 muestra la difereuncia entre los cinco

rendimientos wés thos “LpOVETLJ p)r cada paia y los co-
rrespondizntes méds altos. " Estos 0ltimos demuestran el
potencial de produccidn posible de obtener fuera de la Estacid
Experimental.

s ]

La fig. 3 presentan las curvas de beneficios neto s pro-
medio para los tratomientos incluldos en el ensayo demos-
trativo simple. La metodologia erpleada es el andlisis de
presupuecto parcial, mediante ol cuvil se toman en cuenta Gni-
capente todos aguellos costo v bei.aficios gue varian estre
los tratamientos del ongayo. En o4 ensayo analizado las
fuentes de costo que vasian son moao de obra. (S8iemhra,. fer-
tilicaw:ldn anlicacidn herbicida e insecticidas. control de
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MINIMO - MAXIMO

Kg/Ha Kg/Ha
Honduras ' 0.5 . 9,9
El salvador 1.0 : B . 7.6
Costa Rica o . 0.7 . 5.6
Haiti 2.0 . 8.1
Jamaica 1.0 T -
Promedio : 1.0 a.1

Cuadro 2. Rendimientos minimos:y maximos reportados en
" Kg/Ha de grano al 15% de lumedad.
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Promedio {(ton/ha)2/3.8
3.6 x4 Pr

G.8 |

c 370 790 1,500
PA =Practica Agricultor : Costos V:
TIP=Tecnologia Intermedia bles Pron
TCP=Tecnologia Completa ‘ o ~ dios {Kg/
VMeVariedad Mejorada T
VL=Variedad Local

Precios relativos Bromodlos utilizados:

PN = - P205__ ¢ jornal_js Ensect {i.a) .. 50
P mafiz " 4 - - P-maim P maixz P maiz

Los costos y beneficios estan expresacos eri equivalente
granopor hectdrea. ‘ e :

Fig. 3 Curvas de beneficios neto promedio para los
seis tratamientos del ensayo demostratiwo
simple.



M28-11-"

como fuentes de beneficios se tomd unicamente la produccidn
de grano. Los tres niveles de tecnologia se definieron

de manera que reflejen en forma aproximada las condiciones
en gque los ensayos fueron conducidos. Tomando en cuenta
algunos coeficientes técnicos reportados y precios rela-
tivos promedios, los costos variables en eguivalente gra-

no resultan de la siguiente manera: 370 Kg/ha para la :
prictica del agricultor comparado con 790 Kg/ha y 1500 Kg/ha
para la tecnologia intermedia y completa respectivamente.

La fig. 3 ilustra claramente que nho es conveniente
para el agricultor usar mayor tecnologia con su variedad,
yva que sus beneficios netos ge reducen. Por otra parte
se not acue los beneficios netos extras que se derivan del *
uso de la variedad mejorada con la prdctica del agricultor
no son significativos, pudiendo anularse en la forma que
lo indican fia proyeccidn de las curvas de beneficios netos
para menores niveles de tecnologia. Otro aspecto importante
de la Fig. 3, se revela al examinar la porcidén de la curva de
beneficios meto, para la varieda mejorada, entre la tecnica
intermedia y la tecnologia completa ¢de tecnologia, como
en el punto A en la grédfica por ejemplo, que producierén
un beneficio neto similar oon un menor costo. Por esta
razdn, es lmportante gque los. tratamlentos del ensayo de-
mostratavo simple se vayan modificando de acuerdo a la
informacidn que proporCLOnan los ensayos de evaluacidn de
factores para ir acercéndolos al punto de mayor eflCLGnCla.

b) Ensayos de Evaluacidn de Factores

El objeto ¢e este ensayo es conocer la importancia
relativa de un niimero de factores de la produccidn como
determinantes de los rendimientwos 'de maiz. En adicidn, -
identificar aquellos factores que son de importancia ge-
neral para muchos sitios o pegiones y por lo tanto pueden ser
investigacdos cooperatlvamente. De lo contrario identificar

R

factores cuyas importancia es especmflca para ciertos SlthS'

Yy por lo tanto deben ser trabajados 1oca1mente.

Como base de estos ensayos se toma la tecnologia de
Produccidn Completa (TPC) tal como se definiera en el en-
sayo Demostrativo Simple, los tratamientos restantes se
forma sustrayendo “ un factor de produccién a la vez" de la
Tecnologia de Produccidén Completa. Para tener una refe-
eencia de la situacidm actual de produceidn del area bajo
estudio, el Ensayo de Evaluacidén de Factores se completa
con un tratamiento adicional gue es la Tecnologia del
Agricultor tal comc se definiera anteriormente.

Tratamientos
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caciones dadas por el, Inutltuto Na01onal de. Investln
gacioneS'Agiicolau)o

”3[1?(@@9 ~monou*P@rt llz@ntes (F)

3 (wpe) N:Ltrégeno ‘;

a) (TRR) v Féaford. e 8

) (x2C). " inseéflcidas (P)

6Y  (meC) . B Hiefbic1UWsA‘H5 (se contro';“la malezas
’eé 1éjférma acos tumbva@ﬂ por: el agricultor) B

70 (gpéf ménou“Den;idac”y Dis tribuiLiSniéEfpéaét;s.r;ébm

TPC)
mendadaz (oP). slembrg de acuerao a lo acostumbrado
" pox el gr1CULtOT) oo %»n—x-'”‘g_;‘aj;;' T

- Es te ensavo es . un complemen olo} imwortante'ﬂe1 Ensayo.
Demos triulVO p1molm y s8¢ ;on51ﬂelw~quﬁwsc debe programax
en- un numcro Uuﬂ gea abroximadamente lel L&, del total

ae cﬂsayou demostrativos.  Se deben raal"" oogianltdnea—
mente con es tos ultimos . v lag Aveds. Ia cons;aeracy@nes
para eleccidn de 1oz sitios de estos =nsayes, deben haw=

corse ron-nnco en- cuenta que se Lrat funuameﬂtalmentg;
de un ensavo de evaJnac1on. . T

.o

‘ E1- ﬂndlL 3is. agro- ecnémico de: los eniayo eguraré
que -lag varig leu que ‘gse prueban son.acuellas con maydr
-probﬁhllxaiﬂzge'wmeCLo sobve log reundimientos i con
nayoxr pTODablllQ10 de ser- cébLﬂéw' poz: los dgriciltones.
Bs Lul=nLu1mQCIDn del Enasyc Démogtra:ivo ulmpln Y poxr otyo
en Futuras irvestigaciones usendo lo; demis ensayos pro-
puesto como parte ce la Red Internacional ﬂefEhSayos Agro-
némicos., Un ejemplo ilustra mejor cste ulidmo puntos;
'upongémog'due'ei andlisis de los ernsgayos de Evalucidn
revela que 12 fertizacidn nitrogenada es. el fackor de ma-
yor smporugnﬂl ralativa dentxo del paguete de TPC. " El
paso siguiente serin los ensuyoo de Ffertilizacidn que Leﬂ“
dré como ODjCLO responder a las siguientes preguntass l)

¢ Cudl es la mOJOL fuente de fertilizacidn nitrogenada?

2) ¢ Cudl ez el a¢v01 Sptimo ‘e aplicacidn de nltVOﬂOHO
por héecpirea de acuerdo a la circunstancia :econdmicas

de los agricultores de la zona?, 3) zCudl es la meijor
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forma de aplicacidn, esto es fecha y modo de aplicacidn?

Un andlisis similar se deberd planear cuando otros
factores se revelencomo inportantes através de los Ensa-
yos de Evaluacidn de Factores.

En el cuadro 3 se reportan rendimientos promedios en
ton/ha del ensayo de cvwlu1c10m de iactores de produccidn
para dos paises de la regidn. En €l caso de Costa hlca se
trata de promedios de seis loc@llc'lcdes° Las Figs. 4"y 5
reportangraficamente la importnncag'relativa,éezlos factores
ensayos como determinante de la produccidn de maiz. En el
caso de los ensayosde Honduras, destacan su importancia la
variedad mejorada y el anitrdgeno como los factores que mas
reducen el rendimiento al ser mejorada y el nitrdgeno como

los factores que mas reducen el rendiiiiento al ser sustraidas [ .

del TPC., Pox otra_aa"*e se kota gque 1o ;ertlll acidn con
f6sforo es el factor que menos afecta. :

El caso de los ensayos de Costa Rica muestra un contras-—
te marcadamente diferente. La fertilizacién con Fdzfora - '
es el factor de produccidn mds importante, mientras que la
densidad de plantas por hectarga no- a: ‘ecta pract1Cﬂmente el
rendlmlenuo, : S

-y

Cuando se cuenta con un hGmero considerable de énsayos
de evaluacidn de factores para una zoi:a, o también para’ zo-
nas que difieren en caracterfistica agroclimiticas, y se
construyen grificas como de las figurns. 4 y 5, estas se
pueden comparar para identificar los féctares gue son
importante para sitios indivicduales o a través de sitios. =
De esta manera cada gféfica represent: una especie de ‘

radiogrifia de produccidn que indica ia forma en que
cada iti responde a los diferentes factores de manejo.
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cuadro 3. IEnsayo de evaluacidn de factores de produccidn

Rendimiento en Tm/Ha de grano al 15% de hume-

iy

W N
L

-

dad,
COSTA RICA 1975
LOCALIDADERES
1 2 3 4 %
TPC 2.5 2.5 2.4 2.7 2.5
TPC-itrSgenc 2.1 1.9 2.2 1.6 2.0
TPC—PZBS . 1.3 1-7 2n2 10._1 ln7
TPC~Insecticida 1.3 2.0 1.4 2.6 1.8
TPC=-Herbicida 1.5 2.5 1.8 2.7 2.2
TPC-Dengidad 2.4 3.2 2.6 2.5 2,7
TPC-Variedac 2,0 1.8 2.5 2.0 2.2
BONDURAS 1976

LOCALIDADES

1 2 3 4 5 6 I
TPC ‘ 5.3 3.2 4,3 5.5 5.1 - 2.5
TPC-Fertilizante 4,9 1.9 2.0 2.4 3.1 2.

- TPC-Nitrdgeno - 3.5 2.3 2.5 2.8 - 2.5 3.0

TPC~P70g 5,6 2.4 2.6 3.0 5.3 3.1
TPC-Tasecticidas 4.4 2.1 2.6 2.5 5.2 3,2
TPC-Herhicida 4.5 2.2 2.4 2.6 5.3 2.8
TPC-Densidad 3.5 1.9 2.1 2.0 5.3 3.2
TPC-Variedad 1,2 2.1 2.3 2.5 4.1 2.4
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Fig. 4 Ensayo de evaluacién‘de factores de produccidn
Honduras, San Pedro Sula 1876,  (Promedio de 6 ensayos)
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CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES

Las implicaciones mds importantes que se derivan del
andlisis de los dos aflos de operacidn del Programa de Pro-~ .
duccidn cde Maiz de Centroamérica y El Caribe, pueden re-
sumirse cde la siguiente manera:

l) La 1mplementa010u de. la.estrategia propuesta por el
_Programa de Produccidn ‘deMaiz, como sistema eficiente de
transferencia de tecnologla v entrenamiento de los técnicos
encargados, se ha puestd de-manifiesto. a.través de los
numerosos ensayos sembrados y reportados,  algunosde los cuales
se han analizados en el presente trabajo. El objetivo
 fundamental de estos ensayos, que forman parte de la Red

Internacionel de Eng ayon Agrndmicos, es que se han uti-
lizados como fuente de informacidn egpec1;1cas para las
distintas Adreas de produccidn de cacda pclp.} Con el objeto
de aseqgurar aesta meta, se hace necesgsario una. egtrcha ‘cola-
boarcidn de los técnicos de 1nvest10ﬂc1on con los progra«
- mas oe produhc1an. :

2) . Fl nmeros de ensayos reportwdos qge se anallzan én
este documento, representa un porcentaje pequeﬁo del total
de ensayqs gue se han sembrado. Para llevar acabo buenos
aestudios de evaluacidn w de reconocimiento de la impor-
ttancia rélativa de los factores de procduccidén en cada
drea, se hace necesario reportar todos los ensayos que

se siembran, ain aquellos gue por causas naturales (sequia,
granizo, plagas,etc.) rinden muy poco o se pierde total-
mente., Para asegurar el éxito de los ensayos‘el entre~
namiento del personal de produccidén es un . aspecto funda-~
mental: para colaborar en este sentido CIMMYT ofrece anual-
mente cursos de entrenamlentos paga técnicos en producc1on
de ma1? : :

3) La altérnativas tecnolSgicas empleada en el ensayo
demostrativo simple (intermedia y completa). demuestran
claramente su superioridad -en rendiniento respecto de la
pract1c1 del agrlculLor, aun teniendo encuenta una posible
- sobreestimacidn en los rendimientos de esta dltima por

las causas ya sefialadas. ~La superioridad de la tecnologia
empleada, es partlcularmente cierta para la varieda mejo-
rada versus la variedad local. Esto indica la necesidad
de acompafifir la variedad mejorada con un cierto nivel de
tecnologia para que esta monifester$d. potencial productivo.

4) La variedad mejorada es el facior clave dentro del

paquete de produccidn porgue en la mayoria de log casos repres
senta la innovacidn tecnologica. 73sto es pb*klcularmente
cicrtos en aguellas zonas donde los agricultore ya estdn




n[__psect101éas. La variedad mejorada, que ‘es casi siempre
el primer ingrediente .del paquete tecndlogico que el agri- |
“‘eultor adopta por sus mejores caracteristicas de rendimie--.
. tos, altura de piamta, etc., le permite salir de su situa- -
ﬁc10n de equilibric en el uso de Factores v ap adoptar un

' ayor nivel de tecnolog;a. : ]

5) Los ensayos Qe evwluac10n de detores ce produccidn demues-
“tran su ut111d16 en la determ1nac1oq de l@g prioridades para
;pOStGIlOl 1nvestlgac1on de los m:,smos.o En los ejemplos
fprescntadosen este trabajo.se ilustra lo anterlor respecto

al ugo de fertilizante. I0os ensayos muestran claramente
1d lmportanc1a diferencial de cada. nutrlente como determi-
‘nate -del rendlmlento,‘esto 1ndlca lﬁ nece31aad de estudiar
en.forma separada un nutriente cuando no .se chserva repuesta
i a.los_demas. De agui que.el uso genevalizado de f£ormulas ...
- completa de fertilizacidn en algunas paises, deba ser revisa-
do de acuerdo a la respuesta observada en los ensayos y sus
. usos tal vez descartado en favor de fertilizantes simples
_como uvom, superfosfatos,ete

6) 'La'f*se inicial del programa cel desarrollo del Progra-
ma dc Produccidn de maiz, ha con31at ;ido fundannétalmente
en concuc1r ensayos ﬂemostratlvos 51mp1es Y. éd evaluacidn

_de factores que han- permltldo por un. lﬁoo, 01fun01l Vv pro-
bar la nueva tecnologlb Yy por otro, evaluar los factores

de proéucc;on dentro c¢e los paquetes jue se ofirecen. En

una etapa superior vy a medlqa que avanza el programa, se
hace conveniente el uso de los ensayos rspec1allzados indi-
cados anteriormente parar ir afinando la tecnologia que se
transfiere a los agricultores.

Finalmente,. gueremos reconocer en forma ¢special la

labor decisiva rea117ada por los técnicas gue han desarxo-

~llado los ensayos, muchas veces en c1;cunst1nc1a ¢e gran

escasez de recursos. . Esg de esperar que esos téenicos reci-

ben el apoyo _Que merecen por su trabaio para asi lograr el

. objetivo comin de incrementar la procduccidn de maiz en
Centroamérica y El Caribe. .
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