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P-ESIJMEN DE ACTIVIDADES DEL PROGRAMA REGIONAL DE MAIZ DURANTE 1976 * 

WILLY VItLBNA D. * * 

Por tercer año concecutivo se observ~ron prolongadas sequías 
en la regi6n occidental de

1
Nicaragúa y el oriente de El $alvador. 

Lá producci6n de maíz des embras se unio drasticamente reducida. 
Precipitaciones pluviales inferiores a las normales fueron también 
observadas en Honduras y Panam~. Las siembras tardías de maíz fue~ 
rch m!s afectadas que las siembras oportunas en Honduras. La ex­
periencia de este año agrícola vuelven a sei5.alar a la necesidad de 
contar con variedades de maíz de ciclo vegetativo mas corto para 
áreas de baja precipitaci6n pluvial y también fara áreas con un 
regimen de precipitaci6n pluvial errático. 

. Las precipitaciones pluviales por debajo de lo normal en la 
Reptíblica de Panamá tuvieron efectos detrimentales en el cultivo 
del arroz sin embargo no fueron perjudiciales para el cultivo 
de maíz. 

Las actividades del Programa Regional de maíz de indicar a 
continu2.ci6n; 

Mejoramiento; El año de 1976 fué muy frustifero en este ca~ 
J?ítulo. Los programas nacionales de mejoramiento de maíz en ge­
neral se vieron consolidados y sus objetivos mas claramente defi­
nidos. Al mismo tiempo se aprovecharon las ventajas que el pro­
grama de mejoramiento de moíz del CU1!11YT ofrece en el esfuerzo 
cooperativo para el desarrollo y uso de germoplasma superior. 

Prueba internacional de Progenies (IPTT) 

De los dieciocho poblaciones de maíz que CIMMYT tiene en pro­
ceso de desarrollo, Diez fueron enviadas a las diferentes países 
Centroaméricanos. La distribuci6n de dichas ensayos se muestran en 
la tabla N°7. 

El Total de ensayos de pruebas de progenies enviados fueron 
17. Tres experimentos enviados a Costa Rica, se extraviaron tempo~ 
ralmente en la aduana de dicho paísy no pudieron ser sembrados en 
la época oportuna. Dos experimentos sembrados en la Estación Ex·­
perimental de Guaymas resultaron dañados .por fuertes lluvias inme­
diatamente después de la germinación. Los demas experimentos indi·· 
cados en la tabla se.desarrollaron normalmente y en excelentes con­
dicionesº Los resultados una vez procesados permitieron efectuar 
las selecciones apropiadas. 

Ml-1 
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Tabla L DISTRIBUCION DE LAS PRUEBAS INTERNACIÓNA.LES DE PROGENIES 

(r TT) mi CSN'NtOAMI:rncl-\ DUPANTE 1976 

PAIS 

GUATEY-il\.LA 

EL SALVADOR 

HONDURAS 

NICARAGUA 

COST1t RICA 

PANM'"JA 

TOTAL 

MATERIAL 

r: .JJ ·31ar1co. 

35 Ant:i.c¡ua x R. -Dóminicana 

54 funa~lllo Cristalino, 

Pecr,,z de altura 

22 Mezcla Tropical Blanco 

27 Amar.Lllo Cristalino 7 

:;:;: Eto Blanco 

23 Blan,,o Cristalino 

27 l\I'1ar:Lllo Crista;I.ino 1 

31 Braq li.ticos 

43 La Pt)Sta 

I,11ti1ua x Vera.cruz 181 

22 Mezcla Tropical Blanco 

23 Blarco Cristalino 

Z'm'c :.gua x lL Dominicana 
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Estas selecciones fueron hechas por los .ti:icni c<,S-e11ca1:gados 
de los programas nacionales de maíz y /o en cooperaci6n con miem·~ 
bros del programa.·Regional y Staff de CIMMYT. Como resultado de 
esta.s selecciones 16 nuevas variedades de maíz seran probadas en 
los países tropicales del mundo durante 1977. Esto es sin duda 
alguna una parte importante de la contribuci6n de los países cen­
troamericanos al programa internacional de mejoramiento. de maíz.~ ·- _ . 

PRUEBA DE VARIEDADES EXPERU1ENTALES (EVT) 

Las familias seleccionada dentro de las pruebas Internaciona--. 
les de PROGENIES (IPTT) de 1975, fueron reco~binadas para formar 
las variedades experimentales. Estas variedades fueron agrupadas 
en siete ensayos de variedades Experimentales (EVT). Alrededor 
de 130 variedades nuevas fueron probadas en el curso de 1976. 
Noventa y dos variedades variedades de las 130 mencionadas fueron 
desarrolladas para climas tropicales y de·. estas, Diesinueve varíe~ 
dades fueron desarrolladas a partir de selecciones efectuadas en 
los países Centroamericanos. La tabla Nº2 muestran los nombres 
y caracter:ísticas de las diesinueve variedades Experimentales men­
cionadas • 

• 

. '~ '/ , 

O':\ 
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Tabla N ° 3. ENSAYOS INTEP.NACIONAL DE VARIEDADES EXPERIMENTl\.tES EN­
VIADAS A CENTRO AMERICl\. Y EL CA.RIBE EN 1976 

PAIS EVT-12 EVT-13 EVT 14A SVT 14B EVT 15 EVT 16 EVTl 

GUATEMALA 1 1 1 l 2 2 

EL SALVl',DOR 1 1 1 l 1 

HONDURAS 1 l 1 1 1 

NICA.RA.GUA · l 1 1 l 1 

COSTA RICA 1 l l 1 2 

Pl\NAJ'IJA l l l 

R. DOM IN I C.l' .. 'J A 1 l l l 1 

HAITI 1 
, 

1 .L 

JAMAICA l 1 1 

TRINIDAD 1 1 1 1 

BELIZE 1 l 1 l 1 

TOTALES 8 11 11 7 13 2 

* EVT-·12 Variedades grano blanco dentado tardíos 

EVT-13 Variedades amarillos tardíos, dentados y cristalinos 

EVT-14A Va.riedades amarillos intermedios, Dent, y Crist. 

EVT-14B Variedades blancos intermedios, Dent y Crist. 

EVT-15 Variedades de alta calic1.ad proteínas (opaco 2) 

EVT-16 

EVT-17 

Variedades para zonas templadas 

Variedad,3s pa.ra. zonas altas 

1 

1 
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Tabla Nº4º ENSAYOS INTEP.Nll,CIONZ'.LES DE VAF:IEDADES ELITE fil'TVIl'..DAS 

A CENTRO AMERIClt Y EL CARIBE EN 19 7 6 º 

PAIS ELVT-18 ELVT,~19 ELVT~20 

GUATEUALA 2 2 2 

EL SALVADOR 2 1 

HONDURAS 3 3 

NICARAGUA 2 1 

COSTA RICA 3 2 

PA."ll\MA 3 2 

Rº DOMINICANA 1 1 

HAITI 2 2 

JM>AICA 2 2 2 

TRINIDAD 1 1 

BELIZE 1 1 

GRJ\Nl\Dl\ ?. 

Bli.RBbDOS 1 1 

'rOTALES 23 21 4 

ELVT·,,18 Variedades elite tropicales do endosperma normal 

ELVT.,19 Vari0dades elite tropicales o,e alta calidad protGica 

(opaco 2) 

ELVT,-20 Variedad0s elit0 de clima templado 

! 
ji 

1 
ij ¡ 

1 



JU número total de Ensayos Internacionales c1e variedados 
cli te onviar1.as ~.J. área fué de L.1: 8 º PartE~ de los datos recobra·­
rlos se Gncuentran en el Informe preliminar !}ara ensayos Interna= 
cion1ües publicE:de.s por CIW:1YT 

El objetivo de estG ensayo es el do v:~ri.ficar el com9or.ta".'.:'( .. 
miento de variedGdos seleccionacl.a.s como superiores durante el -
·año pre•::,odente º Estn información contribuye a 0.efinir quo vario"º 
dad es exper im,mt2.les poclr2.n sor explotadas comercialmenteº Los 
encargados de los pr:ogl'.'ó.nva.s nacionales informaron oportunamente 
cualGs son las vario(la<5es seJ.occionadas y los roquorimionto de 
S1:?milla básica .. para su incrernentac:L6n on el ca.so de que estas no 
hayan sido incrernc!ntadas aún., La m.a.yor par<:.1:.~ do los países cen,--.. 
t .. roa.méricrJ.noo incre1n,.::!ntaron una o más variGdñ.cles,, Esto contri-= 
0uira n faci.litar el enterct·.mbio de semilla mojorada c:ntre los 
:;>recios dal área .. 

ENSl:.YO UJSJIF0.?111E DE RENDI.~~IENTO ------
DEL PCCMCZ. 

De acnerúo a resoluciones tomadas en la reuni6n de técnicos 
Centroanlei~i.cñ.nos en San José, Costa Rica auspiciada por el progra~ 
rna Reqionn.1 -:'.8 Cif'·'.I!-'íYT y posteriorrnonte por la XXII Reunión del 
Pccr;_c,1\ ~~:C,:i.li~::a.<:::1 en el mes de julio en el mismo país -39-,,: cxp0ri·--· · 
mentos fueron proparados y distribuidos como se enseña en la tabla 
NºS º 

Fl m¡perimento inclnyo 36 vari.edades e híbridos comerciales 
ele maíz provenientes·de entidades na.cionales y de caos productóras 
d0 semilla, Lo entrada Nº34 (H-·509) fué excluida antas de procesar 
1,,r: datos, por ten.::,r rendiw.ientos muy bñjos debido é'. unñ. malñ germi·­
nación º 'Jatos de 2 2 ex,ierimentos fueron procesados y tabulados" 
Las tablas corresponrllontes él los ensc.yos individuales han sido re-= 
surnidon on un folletn y distribuidos n los cooperadores y personas 
intür•. 

En 111 tabla U"6 se 1nuestra. el resumen del comportamiento de 
las var:i.odades en 22 localiclades º En dicha tabla se incluyen los 
pnra.,net;:-os de estabilidad do rendimiento (Eberhñ.rt y Russell), 
porciento do rendimiento sobrG las variedados testigo (Poey T.80 y 
H"·5), Días a flor y altura de Planta • Tomando en cuenta los pa~ 
ram(;:;tros de estabilicJ0.d de r0.ndirniento r la.s variedades superiores son 
,1quellas cuyo rendimi<ento en kilO<Jramoo/ha es alto, c~1yo coeficiento 
do rGcrreo:tón :ib·' os icrual a la uni,5.a.d v cuya sumn. de cuadrados me·-· 
dios Ael_ desvio desded regresión sy2x eS co-roº 

En 12, tak,J.a ;.J 0 7 se muestran los valores de porciento de grano 
en la mazorca. 

!1 

" I! 

1 
1 
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Tabla Nº7. ENSAYO UNIFORME DE RENDIMIENTO 
PCCMCA -976 

Entrada 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13. 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

Tabla <le Porcentajes de 
Desgrane ----~---· 

V a r i e d a <l Tocumen 
Panñrná 

Compuesto Blanco 80.7 

ICTl\ B~l 79.2 

Sintético l\marillo 6 líneas 81.4 

ICTA Tropical 101 77.7 

Tico V·-5 77.9 

Tico V-1 77.1 

Tico V-2 75.6 

7501 78.3 

7504 74.5 

B 666 76.2 

B 660 77.5 

T-31 77.7 

T-27 81.6 

TC .. 47 78.1 

NK 991 77.1 

H·~3 82.3 

H-·101 82.8 

CENT.I\ M-lB 76.3 

H 81 8'1.6 

Guaymas BA-501 75.0 

Sint. Tuxpeño Bond. 79.0 

HB 105 75.0 

HA 502 79.0 

Hond. PBx Comp. 101 80.6 

X 306 B 78.1 

X 304 A 78.6 

X 304 e 79.1 

X 105 e 81.4 

Omonita % 
Honduras Prome 

7tL 7 77.7 

76.2 77.7 

80.0 80.7 

77.8 77.7 

75.0 76.4 

77.3 77.2 

76.9 76.2 

73.3 75;8 

76.5 75.5 

76.5 76.3 

80.0 78.7 

73.3 75.5 

77.8 79.7 

71.4 74.7 

7l.4 74.2 

82.4 82.3 

81.3 82.0 

78.6 77.4 

80.0 82.3 

77.8 76.4 

76.5 77.7. 

77.0 76.0 

80.0 79.5 

77.8 79.2 

81.0 79.5 

81.8 80.2 

75.0 77.2 

76.9 79.1 
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trada V .a r i e d a a Tocumen Omonita % 
Panamá Honduras Promedio -----,-

Enano Experimental 78.3 75.9 77.1 
TocUJnen Pollo 78.9 81.3 80.1 

Tocumen 70 77.5 76.2 76.8 

TC-41 77.1 77.7 77. '~ 

H··509 77.7 76.2 76.9 

H-510 Eliminado por Bajo % de Germi·-
naci6n 

T-80 79.4 78.9 79 .1 

H"-5 · 80.9 80.0 80.4 

X 78.0 
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SELECCION PARA ESISTENCI:A A ENFERY!EDADI:S 

Encl curso de 1976 se continuo con el programa especial 
de mojoramiento para lograr reistencia a achélpa.rrarnionto y ce-· 
ricilla ( Sclerospora sp) en población do maíz tropical. Este 
programa cista siendo conducida por CH'J.11'Y'l' en colobor;',.ción con 
varios países on el mundo. La f)arte del progr'lma correspondion·~ 
to "'· loc¡rar resistencia al a.chaoarr2.rn.i.ento se está cona.ucienc'.o 
en cooperación con los progi!!mas - né\cionales de in Salvador y 
Nicaragua, en las localidades de Santa Cruz Parrilla y La Calera 
rl;lspectivamente. 

PROGPJ\JWJ',.S DE PRODUCCION DE MAIZ 

El CIMJ''!YT y los rniem'?ros ckel pre-grama Regional de maíz pera 
Centro américa y El Caribe continuaror. colaborando con los pro­
gramas de producción y transferencia c''.e tecnoloqía ceJn ;,1cnciona.r 
lc,s ~,rogresós qu·.c ¡:,l ;)rograr.ia de pro:':ucci5n c'.e m2,íz y Fríjol r.'s­
Si'lrrollado en Danli (Honé!uras) ha loqréldO en el curso de 1976. 
Este proyecto~ inVo.J..ucr.a el r0finamicrlt·_1 C!.ol -~Jac;¡ucJEo tccnoló0ic;"I_, 
existente ¡,ara la producción 0.e maíz, _)or medio de un sistema de 
investigación en fincas ele los agricul ::ore/3 y le transferencia de 
tecno1,_-,,1.J'..ª _ac;ríqola. on -lé' _:,réx1.uccit3n .. 9 ,r,,,~rci,; 1 c. :r.espalda,:Jo por un 
equipo de especialistas en esta niP!.teri.'1_., J\lmn.cenamiento y comer~ª 
cializacit5n dG erra.nos son citr.os as~;:cct·)s c: _ _)nt 1:n~~->.l0-r~,,:is on (::)1 ~~ro= 
yectoº Programas similares s.G ho.n ini~iado en Panamá, Dl Salvador 
Haití, República Dominicana y otros ,,a.fses d<::l área. 

¡,g¡:~_INARIO SORF.r: PRODUCCIOH 9E '"l\.! Z 

D03 seminarios sobre producción Jo ma.íz so efectuars:m en 
19 76 ,, ambos con un período do dur11.ci6n de 7 oíasº El prim.3ro s0. 
efGctuó on Prln0.m.á del 21 al 30 Ge él_lJOstoº .Este~~ sorninnrio fuo or.-• 
gan.i.zaoo por IDIAP, La Universidad ele, f>anamá y CIM!1YT º .El segun·­
o.o seminario fue organizado por la Dirección Regional de léi Costa 
IJortc Oc Hondura.s y CIMMYT, Este seminario se lhwo él cabo en 
San Pedrosula en el mes ce noviombr<3. 

EJ. objetive, de estos seminarios os el é!e contribuir en ln 
preparación de Técnicos que tra..bajaror en proyectos de nroi\.ucci6n 
de maíz. 

ENTRENl\MIF.NTO 

Bn el curso de 19 76, 2 J. becario;3 de Centro Jlméricn y El 
Caribe recibior0n intrenamiento en CH'.MY'.r en Drogr"!mas di:, mejo~ 
ramümto y producción de m2.l'.z. Los cursos dfJ entrenamiento ,1on 
de un período de 6 meses de él.uraci6n. 



ENSAYO UNIFORME DE RENDIMIENTO PCCMCA 1976 

'" 
Datos Agronómicos Promedios y Partmetros de Estabilidad de Rendimiento 

Basados en Resultados de Veinte Localidades 

Paré.metros de Porclento de Draa Altura 
de Estabilidad de R end lm lenlo rendimiento . a planta 

lda V a r i e d a d Kg/Ha b* Sy.x2•* 
1
11obre testigo flor cms.-

1· Compuesto Blanco 2 4882 0.968 o. 247 99 60 207 
2 ICTA B • 1 4937 0.952 0.160 104 59 202 
3 Sint. Amar. 6 Lineas 4240 1,100 0.309 89 58 216 
4 ICTA Tropical 101 4852 . 0.868 0.153 102 59 217 
5 Tico H - 5 4814 0.961 0.115 97 62 253 
8 Tico V - 1 4498 o. 871 o. 227 95 60 211 
7 Tico V - 2 4098 1.004 0.216 86 59 216 
8 7501 5502 o. 874 0.379 116 62 239 
9 7504 5351 0.980 0.333 113 60 240 

10 B 666 5245 0.912 0.178 110 · 61 244 
11 B 660 4406 1.107 0.393 93 62 251 
12 T - 31 4602 0.950 0.364 97· 60 243 
13 T - 27 4820 l. 002 0.359 101 61 241 
14 T - C47 5219 0.981 0.484 110, 59 209 
15 NK 991 4868 o. 903 o. 236 102 62 202 16 H - 3 4670 0.956 o. 303 98 57 223 
17 H - 101 4252 0.881 0.463 89 59 230 18 CENTA M - lB 4556 l. 163 0.293 96 59 225 
19 H - Sl 4645 1.211 0,303 98 58 209 , 
20 Guaymas BA 501 4443 l. 033 0.344 93 59 221 
21 Sint. Tuxp. Hond. 442.0 1.060 0.221 93 61 201 
22 HB - 105 4556 1. 096 0.413 96 61 241 23 HA - 502 4329 1.102 o. 272 91 62 242 24 Hond. PB x Comp. PBl 101 4738 0.991 0,249 100 60 218 25 X 306 B 5099 ·O. 872 0,367 107 60 223 26 X 304 A 4!/22 1.056 0.277 104 5_9 222 27. X 304 C 5498 1,028 0,279 116' 58 220 28 X 105 C. 5158 1.037 o. 252 109 59 207 29. Enano Ei.périmental. 372.7 1.114 0.305 78 63 206 30 Tocumeri P •. B. 2755 l .• 050 0.241 58 59 210 
31 Tocumen 70 4048 1.046 º· 26.3 85 62 253 
32 TC - 41 5134 0.945 0.284 108 61 229 
33 H 509 4860 0.916 0.252 102 63 195 

BEST CHECK MEANS 4728 l!)O 58 206 

* Coeficiente de Regresión. 
. 1 

** Suma de Cuatrados Medios del Desvfo desde Regresión. 



TABLE: 76 - 1 

PCCMCA <TR!AL 9) YEAR 76 LOCATION PAHAMA TOCUMEN 

CO-OPERATOR• IHG_ ALFOHSO ALYARADO, UHIYERSIOAO DE PAHAMA. 

EHTRY HO. / PIDIGREE KG/HA lBEST OAYS PLHT EAR ROOT %EAR HELM PLAIHS 
CHECK SILK HT HT LOOG ROT TURC HARV 

27 X 304 C 6333 161 54 211 104 24.7 15.2 2.0 38.0 
2 l CTA B - 1 6083 155 57 193 · 90 12.2 23.9 .2. 5 38.8 
B 7501 5%0 !52 61 220 123 18. 7 14.9 2.5 38.8 

32 TC-41 5853 149 58 213 118 15.9 16'. 7 2.0 39.5 
10 8 666 5530 14 1 60 225 126 36. 1 27.2 2.0 38.0 

6 T!CO Y-1 5410 138 57 216 1 1 4 1 9. 1 30.1 2.2 39.3 
4 ICTA TROPICAL 101 53H 137 57 205 1 O 1 · 17. 5 3 l. J 2.7 39 .8 

22 H8-105 5250 133 59 218 118 55.5 20.9 2.0 37.5 
14 T-C47 5243 13 3 56 199 101 1 O. 1 24.5 2.5 39.S 
28 X 105 C S240 133 58 190 94 9. 7 23.5 2.7 38.8 
19 H-SI 5220 133 55 203 106 14.7 19.8 3.0 39.0 
24 HOHO PB K conPBl 101 5183 132 58 210 108 20.4 30.2 2.0 39.3 
25.K 306 8 5010 127 58 218 109 46.6 39.6 2.2 38.0 

9 7504 4977 126 58 221 120 34.0 28.4 2.0 38".8 
3"3 H 509 4927 125 59 191 101 10.9 37. 4 2.S 39.0 
~ T!CO H-5 48S0 123 59 241 130 63.5 17.2 2.0 37.5 

12 T-31 48"l 7 122 58 226 109 39. 1 32. 4 2.2 37.5 
26 X 304 A 4797 122 56 214 114 32.2 26.1 2.2 36.8 
13 T-27 4697 1 ! g 58 213 108 32.8 26.9 2.0 37 -. 8 

1 COMPUESTO BLAHCO 2 4533 115 57 210 103 14. 6 39.1 2.5 37.8 
21 SIHT. TUXP. HOHO. 4527 115 58 190 % 9.0 28.S 2.5 36.5 s: 15 HK 991 4420 112 59 19S 106 27.8 24.4 2.2 39.0 p 

1 20 GUAYKAS BA 501 4417 112 56 21S 109 33.9 39. 3 2.2 36.S p 23 HA-502 4383 111 60 223 120 7 i. 1 23.6 2.5 3S.S w 29 EHAHO EKPERlnEHTAL 4097 104 60 204 10·! 18.5 22.5 2.5 38.8 1 
18 CEHTA K-18 4067 103 58 211 115 3S.5 31. 8 2.0 36.3 
11 B HO 3990 101 60 229 130 60.4 27.6 2.2 38.0 

3 SIHT. AftAR. 6 LINEAS 3970 101 55 204 109 24.2 28. 5 .. 3. O 37.5 
. 7 TJCO Y-2 39S7 100 57 204 95 30.8 29. 7 2.5 37.8 
30 TOCUNEH P; 9. 3323 100 56 199 95 16. 3 29.8 2.7 37.5· 
31 TOCUNEH 70 3907 99 59 240 130 58.3 27.3 2.2 39.0 
17 H-101 3877 98 58 2·05 111 66.6 20.7 2.2 J3. 7. 
16 H-3 3613 92 55 205 9S 33.2 3 l. 8 2.S 37·_ S 

NEAHS 4801 122 57 210 109 30.7 27.0 2.3 38.0 
"AXl"Ull 6333 161 61 241 130 71. 1 39.6 3.0 39.8 
"IHINUN 3613 92 54 190 90 9.0 14.9 2.0 33.7 

3b TESTIGO <H-51 3920. - 56 191 91 25. 3 24.8 2.2 36.3 
35 TESTIGO <T-80) 3903 - 55 214 126 71. 2 34.9 2.5 35. 5. 

CHECK nEAHS 3911 - 55 202 108 48.2 29. 8 2.4 35.9 

LSO( 5~-l 953.3 
C. y. 14.0 

~--------~=--==-=====--= 



TABLE: 76 - 2 

PCCflCA <TRIAL 9) YEAR 76 LOCATIOH EL SALVADOR LAS DELICIAS 

CO-OPERATOR1 IHG. JESUS CORTEZ FLORES.- C.E.H.T.A. 

ENTRY HO. I PEDIGREE KG/HA ~BEST DAYS PLHT EAR %EAR STUHT PUCC HELN HELM HELN PLAN TS 
CHECK SILK HT HT ROT POLY NAYO TURC HARV 

8 7501 5943 157 SS 285 162 5.7 3.6 2.0 O.O 2.0 o.o 37.5 
l O B. 666 5890 155 53 311 176 9.0 2.9 2.0 o. o. 2.0 o.o 34.3 
27 X 304 C 5683 150 50 230 130 18. 1 4.7 2.0 o.o 2.0 o.o 33.0 
25 X 306 8 5630 149 52 262 148 15. 1 4 .-0 2.0 o.o 2.0 o.o 37.3 
16 H-3 5543 146 49 290 160 5.4 9.0 1. 5 0.5 1 . 5 0.5 36. 5 
14 T-C47 5440 144 53 250 138 10.3 3.9 2.2 o.o 2.0 o.o 38.8 
11 8 660 5437 143 56 319 181 14.0 3.6 2.0 o.o 2.0 o.o 35.8 
32 TC-41 5403 143 54 276 160 16.5 3.5 2.0 o.o 2.0 o.o 36.J 

9 7504 52H 140 53 2'1 165 8.9 3.8 2.0 o.o 2.0 o.o -33. 7 
2BXl05C 5027 133 53 259 140 4.2 4.9 2.0 o.o 2.0 o.o 36.8 

5 TICO H-5 4987 132 56 243 132 10.7 4.6 2.0 o.o 2.0 o.o 33.0 
18 CEHTA N-18 4950 131 53 262 129 13.3 3.8 2.2 o.o 2.0 o:o 33.0 
17 H-101 4947 130 53 272 157 8.·, 4.6 2.0 o.o 2.0 o.o 32.3 
23 HA-502 H07 129 56 286 196 11. 3 J.6 2.0 o.o 2.0 o.o 34.5 
33 H 509 4533 121 57 219 111 7.8 4.2 2.0 o.o 2.0 o.o 31. O 
26 X 304 A 4420 11 7 52 286 154 15. 2 4.8 2.2 o.o 2.0 o.o 3 l. 5 
21CTA8-I 4277 11 3 53 241 l 18 19.7 5. 1 2.2 o.o 2.0 o.o 31. 7 

13 T-27 4167 l l O 54 271 151 17.7 4.4 2.2 o.o 2.0 o.o 28.5 
19 H-S ! 4140 109 50 259 159 15. 5 5.9 2.0 o.o 2.2 o.o 34. 3 
24 HOHD PB X COHPBI 101 4100 108 53 239 l 14 25. O 7.4 2.2 o.o 2.2 o.o 27.7 :s: 12 T-31 4097 108 53 2SJ 165 20.1 4.3 2.5 o.o 2.0 o.o 34.7 .... 
15 HK 991 3840 101 56 268 133 4.2 4.4 2.2 o.o 2.0 o.o 35.0 1 .... 4 ICTA TROPlCAL 101 3797 100 53 208 120 25.S 8.0 2.2 o.o 2.2 o.o 32.5 ... 7 TICO Y-2 3777 100 52 272 139 13. 5 5. l 2.2 o.o 2.0 . o. o 29.S 1 

6 TICO Y-1 3750 99 54 258 143 22.4 4.6 2.0 o.o 2.0 o.o 33.0 
l conPUESTO B~AHCO 2 3720 98 53 236 123 22.4 5.4 2.2 o.o 2.2 o.o 32.3 
3 SjffT. AMA~. 6 LINEAS 3697 '7 53 245 134 12.4 6.2 2.5 o.o 2.2 o.o 33.5 

20 GUAYffAS BA 501 3697 97 52 222 115 12.3 6.7 2.2 o.o 2.0 o.o J0.7 
22 HB-105 3427 90 55 266 150 17.5 6.7 2.0 o.o 2.2 o.o 3 l. O 
29 EHAHD EXPERlffEHTAL 3417 90 55 263 161 1 l. 3 5.0 2.0 o.o 2.0 o.o 30.3 
21 SIHT. TUXP. HOHD. 3177 84 54 213 118 23.4 7.5 2.5 o.o 2.0 o.o 29. O 
31 TOCUNEH 70 3153 83 54 285 170 1 l. 5 5.7 2.0 o.o 2.0 o.o 27. O 
30 TOCUMEH P. 8. 1493 39 53 261 143 IS.O · 9. l 2.0 o.o 2.0 o.o 12.7 

ffEAHS 4418 117 53 261 145 14.0 5.2 2 .1 · o.o 2.0 o.o 32.4 
MAXIMUH 5943 157 57 319 1% 25.5 9. 1 2.5 0.5 2.2 0.5 38.8 
NIHIMUM 1493 39 · · 49 208 111 4.2 2.9 !. 5 o.o 1. 5 o.o 12.7 

36 TESTIGO <T-80> 3777 - 51 292 178 17.2" 6.5 2.2 o.o 2. O o.o 31. O 
35 TESTIGO <H-5> 3430 - 51 248 139 15.8 6.9 . 2. 2 o.o 2.0 o.o 30.5 

CHECK REAHS 3603 - 51 270 158 16.5 6.7 2 .. 2 O.O 2.0 o.o 30.7 

LSD<5%> 1399.2 
C.Y. 22.4 



TABLE: 76 - 3.,_ 

PCCKCA <TRIAL 9) YUR 76 LOCAT!OH EL SALVADOR SAH AHORES 

CO-OPERATOR 1 !HC. JESUS CORTEZ FLORES.- C.E.H.T.A. 

EHTRY HO. / PEDIGREE KC/HA ~BEST OAVS PLHT EAR %EAR STUHT PUCC HELM PlANTS' EAR 
CHECK S!LK HT HT ROT POLV 1URC HARY ASPCT 

9 7504 5047 123 61 258 149 16. 6 3.5 2.5 1.7. 43. O 2.5 
10 e 66' 4977 122 62 248 140 19.2 2.4 2.2 1 . 2 41 . 8 3.0 
32 TC-41 4803 !! 7 61 256 153 !J. 2 3.7 2.2 ! . 7 40. 8 l. 7 

6 T!CO Y-1 '587 !! 2 61 228 124 9.9 4 .,5 2.2 2.0 38.::i 2.5 
2? X 304 C 4573 !12 58 225 98 11. 2 6.4 2.5 2.0 36. O l.2 
14 T-C47 4473 109 ,;o 235 IH 11.0 4.9 2.7 2.2 41. O 2.7 

4 ICTA TROPICAL 101 4443 108 60 234 133 8.2 4.2 2.5 2.0 42. O 2.5 
21CTAB-l 4427 108 61 218 118 10.2 4.3 2.0 1 . 7 41 . O 3.2 

28K!05C 4367 107 60 204 101 8.0 3.7 2.7 1 . 5 40. 5 2.5 
16 H-3 4353 106 58 233 130 12.0 3.8 2.5 1 . 7 40. O 2.0 
21 S!HT. TUKP. HOHO. 4317 !05 61 210 !OG 12.9 4.5 2.5 l . 7 39.8 2.5 
19 H-S l 4210 !03 59 234 115 11. 8 4.7 2.2 l . 7 38. O l. 7 
24 HOHD PB K COHPB! 101 4063 99 61 230 126 13.9 5.5 2.5 2.0 38.3 2.7 

!I 7501 4050 99 63 263 155 5.9 3.0 2.7 1 . 7 42 .. O 2.5 
1 COMPUESTO BLANCO 2 3987 S7 GI 224 121 14. 2 4.8 2.2 1 . 7 4! . 5 2.5 

20 GUAVKAS BA 50! 3320 96 GO 239 141 9.4 4.5 2.0 2.0 39.0 2.0 
22 HB-105 3837 H 62. 278 1 GI 7. 1 5.4 2.2 2.2 37.0 3.2 
26 X 304 A 3783 92 59 235 !28 9.5 7.0 2.S 2.0 36. 8 2.0 
25 X 306 B 3740 91 61 230 126 21. 5 3.9 2.2 2.0 39. 3 3.0 

3 SlHT. AMAR. 6 LIHEAS 3740 91 59 234 126 14.6 6.2 1 . 7 ! . 7 36. 5 2.0 
33 H 509 3737 g 1 64 209 114 19.0 6.2 2.2 2.0 37. O 2.7 s: 15 HK 991 3630 89 62 2 11 119 19.4 3. ¡ 2.5 1 . 5 40. 5 2.7 1--' 
18 CEHTA N-18 3607 88 60 241 129 15.2 5.2 2.5 1 . 7 38. O 3.0 1 

1--' 12 T-31 3560 87 62 259 134 20.8 5.1 2.5 2.2 35.3 3.5 U1 11 B 660 3460 84 63 256 158 22. O 3. 1 2.2 2.0 41.2 3.7 1 
13 T-27 3453 84 62 268 145 20.3 5.0 2.2 2.0 34.7 2.7 
17 H-101 3440 84 61 244 150 8.5 5.1 2.5 2.0 34. 3 1. 5 

5 T!CO H-5 3357 82 64 281 171 14. ! 3.9 2.2 2.0 38.8 3.0 
23 HA-502 3160 71 63 258 158 5.2 G.9 2.0 2.0 36. 3 2.2 

7 TICO Y-2 311 O 76 60 234 113 10.9 5.8 2.5 2.0 35.8 1.7 
31 TOCUHEH 70 2760 67 63 294 183 9.2 3.8 2.2 2.0 39.0 3.2 
30 TOCUMEH P. B. !793 43 59 215 1 1 1 15.3 12,7 l. 7 ¡. 5 16 . 8 2.2 
29 ENAHO EKPERi"EHTAl 1507 36 63 201 116 9. 1 4.7 2.2 1 . 7 37.8 4.0 

NEAHS 3826 93 61 239 133 13.0 4.9 2.3 1 . 9 38. 1 2.6 
ffAUMUH 5047 123 64 294 183 . 22. O 12.7 2.7 2.2 43.Q 4.0 
HINIMU" 1507 36 58 201 98 5.2 2.4 1 . 7 1 . 2 16. 8 l. 2 

36 TESTIGO <T-80 > 4077 - 59 269 165 9.4 4.9 2.2 2.0 41. O 2.2 
35 TESTIGO < H-5 > 311 O - 59 208 !04 12. 1 8.1 2.5 1 . 7 28.3 2.5 

CHECK ~ERHS 3593 - 59 238 134 lo. 7 6.5 2.4 1. 9 34. 6 2.4 

LSDC5%) 1021.9 
C. Y. 18.8 

--------,~= 



TABLE: 76 - 4 

PCCKCA <TRIAL 9)· YEAR 76 LOCATIOH HONDURAS YILLA AHUftA·oo 

CO-OPERATOR•IHG.LEOPOLDO ALYARADO PROKIF. 
< 

EHTRY HD. / PEOIGREE KGIHA %BEST DAYS PLHT EAR %EAR PLAHTS 
CHECK SILK HT HT ROT HARY 

27 X 304 C 8090 11 1 62 250 135 l. 8 40.~ 
2 ICTA B - 1 7410 1 O 1 65 233 140 4.3 42.5 

2t X 304 A 7227 99 63 255 155 l. 3 36. O 
16 H-3 7077 97 62 239 148 o. 7 37,a 
25 K 306 B 6%7 95 64 256 as 24. 3 40.5 

3 SINT. AftAR. 6 LINEAS 6890 94 63 249 IH 3.5 4 l. 5 
11 B 660 6810 93 69 283 189 2. 1 4 l. 2 9 7S04 6807 93 65 263 169 7. 1 37.3 
20 GUAYftAS BA 501 6640 91 65 255 14' 5.0 37.8 22 .HB-105 6580 90 68 269 183 7.4 35.8 15 HK 991 6567 90 68 191 105 5.0 40.2 

5 TICO H-5 6563 90 69 286 198 5.3 42. 8 
33 H 509 6533 89 69 204 124 5·_ 7 39.0 
24 HOHD PB K C0ftPBl 10¡ 6507 89 66 266 160 5.9 42.8 10 8 666 6447 88 67 276 .181 3.5 H.S 8 7501 6387 87 67 288 10.5 l. 9 41. 2 32 TC-41 6380 87 66 253 151 5.2 41. 2 

1 COftPUESTO BLANCO 2 6340 87 64 230 140 5.3 40.8 14 T-c47· 6340 8f 63 · 236 145 5.8 42.5 12 T-31 6307 86 67 279 173 6.7 38.3 13 T-27 6223 85 67 266 169 2.8 34. 5 -:;: 21 SIHT. TUKP. HOHD. 6077 83 66 234 134 7.9 41. 2 f---' 7 TICO Y-2 5%7 81 63 243 136 2.7 37.3 ~ 18 CHITA ft-1B 5947 81 65 264 158 5.0 38.0 
"' 4 ICTA TROPICAL 101 5940 8 1 65 259 158 8.3 44.2 1 28 K 105 C 5930 8 1 64 229 129 12.6 38.0 6 TICD Y-1 5733 78 66 220 1 4 1 6.4 41. 8 19 H-SI 5730 78 64 251 125 6.5 40.D 17 H-101 S690 78 64 260 175 7.5 38.3 23 HA-502 5523 75 65 270 181 7.8 40.8 31 TOCUftEH 70 S433 74 68 276 184 13.7 40.5 29 EHAHO EKPERINEHTAL 5430 74 69 219 130 1 O. 1 39.5 30 TOCUNEH P. B. 3703 50 63 234 123 5.5 20.5 

NEANS 6308 86 65 251 1S4 6.2 39.2 
HAKlnUH 8090 111 69 288 198 24. 3 44.2 
NIHINUW 3703 50 62 IH 105 0.7 20.5 

36 TESTIGO < T-80) 7283 .. - 64 268 183 2.6 41. 2 35 TESTIGO <H-S> 5997 - 64 20 136 0.6 37.3 
CHECK ffEAHS 6640 - 64 258 159 l. 6 39.3 

LS0(5~) 1099.0 



TABLE: 76 - 5 

PCC"CA (TRIAL 9) YEAR 76 LOCATIOH HOHOURAS ONOH ITA 

CO-OPERATORILUIS BRISUELAS SEC.RECURSOS NATURALES.· 

EHTRY HO. / PEDIGREE lG/HA ~BEST DAYS PLHT EAR STEN IOOT %EAR PUCC HELK 'PLA"TS EAR 
CHECK SILK HT . HT LODG LODC ROT POLV MAYO HARY ASPCT 25 X 306 8 4080 142 53 229 141 , .. 11. 2 20.4 2.2 2.2 :H..8 l. 2 9 7504 3880 135 53 251 163 3.4 5.2 25.2 2.0 2.2 43.0 l. o 23 HA-502 3783 132 56 278 18' 14.9 12. 8 24.3 2.2 2.5 39.5 1.0 16 H-3 3730 130 51 241 154 4.5 31 __ , 32.5 2.2 2.0 39.8 l. o 26 X 304 A 3620 126 52 236 148 11.9 16.5 35.6 2.0 2.0 44.0 1. o 13 T-27 3607 12' 54 258 173 2.0 3.5 24.9 2.5 2.7 39.3 l. o 1 O 8 666 3503 122 53 270 184 5.4 36.3 33.3 2.2 2.0 42.0 1.0 24 HOHD PB X COHPBI 101 3497 122 53 248 151 2.5 2.4 33. I 2.0 2.2 38.5 l. o 18 CEHTA N-18 3367 117 52 244 150 6.3 5.9 36.2 2.2 2.5 40.0 l. o 28 X 105 C 33ó0 117 53 205 134 2.3 3.8 35.0 2.0 2.7 • l. 5 1.2 

3 SIHT. A"AR. 6 LIHEAS 3303 115 51 230 150 12.7 11. O 26.6 2.0 2.2 40.0 1. 2 
12 T-31 3233 113 53 263 168 2.9 11. 6 20.1 2.5 2.5 40.5 l. o 8 7501 3143 109 55 243 158 5,5 12.3 28. 7 2.5 2.2 41. O l. 5 
27 X 304 C 3143 109 51 231 131 6.6 1. S 30.8 2.0 2.2 36.8 1.0 
21CTAB-I 3117 108 53 u, 105 5.4 4.9 40.4 2.2 2.5 40.2 1. o 

21 S!HT. TUXP. HOHD. 3037 106 54 215 124 1. 3 2.5 43. 7 2.2 3.0 39.0 1.0 
22 HB-105 3027 105 54 261 169 4.5 19. 1 32.0 2.2 2.7 39.5 1.0 

4 !CTA TROPICAL 101 3020 105 52 213 131 3.1 4.2 35.8 2.7 2-2 38.0 l. o 
11 e 660 2993 104 55 279 181 9.7 10.8 30. 5 2.0 2.0 43.8 1.0 
20 GUAYnAS BA 501 2970 l03 52 224 145 5.8 24.8 24.4 2.2 2.5 36.0 1.0 
33 H 509 2967 103 "· 203 121 3.2 11. 4 36.7 2.2 2.0 40.5 1.0 ;,: 17 H-101 2960 103 53 253 16' 14.5 2 l. 9 15.3 2.5 2.7 31. 3 l. 5 1-' 5 TICO H-5 28ó7 100 55 284 190 8.8 22 .. 6 34 .8 2.5 2.5 36.3 1.0 1 
14 T-C47 2843 ,, 53 230 143 4.3 5.2 36. 7. 2.0 2.5 41. 2 1.0 1-' 

-..J 31 TOCU"EH 70 2827 98 56 265 165 8.0 23.4 26.1 2.2 2.2 43.8 1. 2 1 6 TlCO Y-1 2810 98 53 224 143 3.8 6.2 37.2 2.2 2.5 34.7 1. o 
15 NK 991 2790 97 55 225 136 4.6 4.1 46.3 2 .2 2.7 43.2 1. o 

1 COKPUESTO BLAHCO 2 2780 97 54 211 12' 5.5 7.2 34.4 2.0 2.5 32. 3 1. o 
32 TC-41 2•97 94 55 245 161 3. 1 2.2 53.2 2.2 2.s 35.8 1. o 
19 H-SI 2577 90 52 215 129 7.9 18. 6 30.2 2.2 2.2 37.0 l. o 

7 TlCO Y-2 2550 89 · 52 224 141 9.6 13.8 35.3 2.2 2.5 40.8 1. o 
29 EHAHO EXPERlnEHTAL 2053 71 55 234 139 l. 8 4.7 30. 6 2.2 2.5 42.8 l. 2 
30 TOCU"EH P. B. 1990 69 52 206 109 7. 1 O.O 33.4 2.5 2.5 24.3 1:0 

ftEAHS 3094 · 108 53 237 148 6. 1 l-1.3 32.2 2.2 2.4 38.9 1. 1 
KAXIHUH 4080 142 56 284 190 14.9 36.3 53.2 2.7 3.0 44.0 1. 5 
n1N1~un 1990 69 ,1 189 105 1. 3 O.O 15.3 2.0 2.0 24.3 1.0 

36 TESTIGO <T-80> 28ó0 - 53 264 170 1-8,;? 18. 7 25.4 2.0 2.7 28.3 l. o 
35 TESTIGO (H-5> 2220 - 51 223 133 ,., ,_, 34.2 2.0 2.2 32.7 1. 2 

CHECK nUMS 2540 - 52 243 151 12.4 12.7 29.8. 2.0 2.5 30.5 l. 1 

LS0<5%) 908.7 
C.Y. 20.8 



TABLE• 76 - 6 

PCCNCA <TRIAL 9) YEAR 76 LOCA TI OH HONDURAS EL ZAKORAHO 

CO-OPERATORIIHG.LEONARDO ORDOHES.0.ESC.EL ZA"ORAHO. 

EHTRY NO. I PEDIGREE KG/HA ~BES T DAYS PLHT EAR STEN ROOT %EAR PUCC HELN' HUSK PLAHTS 
CHECK SILK HT HT LOOG LOOG ROT POLY NAYD COVER HARV 

8 7501 6480 129 72 190 119 l. 3 o.o 1 . 5 2.2 4.2 1. O 38.3 
14 T-C47 6087 121 68 142 79 0.6 o.o 2.2 2.7 4.5 1. O 37.8 

9 7504 5980 119 71 178 107 4.2 l. 2 4.3 3.5 4.7 l. o 35.0 
1 CONPUESTO BLANCO 2 5923 118 69 138 74 5.4 2•. 3 5.5 4.2 s.o l . O 34. 3 

27 X 304 C 5920 118 65 161 86 3.3 l. s 1 . 4 5.0 5.0 1.0 35.8 
32 TC-41 5873 117 . 69 165 104 4.9 o.o 4.7 3.7 5.0 l. o 36.5 

4 ICTA TROPICAL 101 5840 116 '7 165 '3 5.7 5. 1 7.5 2.5 5.0 l. o 35.8 
5 TICO H-5 5820 116 72 188 126 1 O. O 6.2 12.2 4.7 4.2 1. o 39. 8 

26 X 304 A 5783 11 S 68 163 95 7.2 5.4 0.7 4.7 5 .-o 1.0 36.5 
15 NK 991 5753 114 72 135 73 2.3 l. 4 5 .1 3.5 5.0 1.0 35.3 
22 HB-105 5747 ·114 73 175 l 14 4.5 4.4 6.8 2.7 5.0 l. o 37. 3 
28 X 105 C 5590 111 66 146 77 7. 1 0.6 2 . 1 2.7 4.7 l. o 38.8 
1 O 8 666 5577 111 71 179 112 5.9 5.7 7 .1 2.0 5.0 1. O 3-5~0 

6 TICO V-1 5573 111 70 160 95 8.5 l. 9 5.8 3.0 5.0 1.0 37.0 
33 H 509 5327 106 73 1 JO 66 2. 1 o.o 6.0 4 .2 5.0 1 . O 36.0 

2 1 CTA B - 1 5317 106 68 162 79 7.0 l. 3 4.1 2.7 5.0 l. o 34. 5 
12 T-31 5200 103 71 1n 112 9.2 2.0 4.2 3.5 5.0 1.0 36.8 
24 HOHO PB X CONPBI 101 5150 102 70 152 79 5.6 3.2 4.2 3.2 4.5 l. o 34.5 
29 EHAHO EXPERINEHTAL 5027 100 74 144 74 1. 9 0.6 4.2 4.2 4.7 l. o 36.8 
18 CEHTA N-18 5003 99 69 170 96 6.2 6.2 2 .-6 2.2 4.7 1.0 36.8 
13 T-27 4997 99 72 l 82 109 7.8 o.o 6.3 4.5 4.7 l. o 30.3 

~ 25 X 306 B 4987 99 70 161 94 9.4 1. 3 6 ."4 4.7 4.7 l. o 34.S 
11 e 660 4820 96 73 194 130 4.4 3. 1 15.5 4.0 5.0 1. O 39.8 J 19 H-SI 4797 95 68 142 73 3.6 3.6 5.7 3.5 4.7 l. o ?5.0 1-> 
·3 SIHT. AflAR. 6 LINEAS 4773 95 64 157 89 13.7 2.2 6.3 4.2 s.o 1. O 35.3 C0 

21 SINT. TUXP. HOHO. 4713 94 71 l33 67 10.4 2.6 6.3 3.5 4.7 1.0 27. 5 
1 

7 TICO Y-2 4607 92 67 154 82 10.4 o.o 3.8 3.7 5.0 1.0 35.0 
20 CUAYNAS BA 501 4597 '1 70 145 75 4.9 l. 6 8.2 2.7 4.2 1.0 33. 7 
16 H-3 4587 91 64 157 91 IS.O 3.5 4.6 2. 7 4.7 l. o 35.8 
17 H-101 4580 91 70 174 113 20.1 0.8 2.7 3.7 4.7 1.0 34. O 
31 TOCUNEH 70 4520 90 74 189 122 6.8 4.3 8.3 4.7 5.0 1.0 37. O 
23 HA-502 4223 84 75 154 102 1 l. 1 10.8 7.3 3.7 4.5 l. o 34. o 
3D TOCUNEH P. B. 3617 72 67 156 89 5.3 2.5 2.9 2.7 4.7 1.0 20.2 

NEAHS 5236 104 69 1'1 93 6.8 2.6 5.3 3.5 4.8 1 . O 35.2 
NAKINUH 6480 129 75 194 130 20.1 10.8 15.5 5.0 5.0 l. o 39.8 
fflH!ffU" 3617 72 64 130 66 0.6 o.o 0.7 2.0 4.2 l. o 20.2 

36 TESTIGO < H-5 > 5003 - 67 143 79 7.2 4.5 4.0 2.0 4.0 l. o 37.8 
35 TESTIGO < T-80 > 4950 - 65 170 114 IS.O 6.3 3 .1 3.5 4.5 l. o JG. o 

CHECK ffEAHS 4976 - " 156 9-6 11. 1 5.4 3.G 2.7 4.2 l. o 36.9 

LSD< 5%> 1279.0 
C. Y. 17 ' 



UBLE: 76·-.7 

PCCnCA <TRIAL 9) YEAR 76 LOCA-TI OH HONDURAS COMAYAGUA 

co~oPERATOR•IHG.ANADO SOAZO. 

EHTRY NO. I PEDIGREE K~/HA %BES1 DAYS PlHT EAR STEM ROOT ¾EAR PUCC HELn' HUSK PI.AHTS 
CHECK 11 ILK HT HT LOOG LODG ROT POLV ílAVO COYER HARV S 7501 525J 121 67 :t:1-4 158 5.3 5.3 2.6 1 .7 1. 7 l. 7 37.8 

24 HOHD PB K conPBI 101 000 113 64 226 130 5.2 6.8 3.4 1 . 7 2.0 l. 5 33·.3 32 TC-41 4707 109 65 221 134 4.2 6.4 3.6 1 . 5 1. 7 2.0 34.? 
28Xl05C 4610 106 63 209 121 4.7 5•. :¡ 0.7 1 .2 1. 7 l. 5 37 .5 9 7504 4537 105 '4 238 146 6.3 7.4 l. 7 1.5 1.5 2.0 32.5 25 K 306 B 4500 104 64 235 1·46 5.3 8.5 5.7 ! . 7 2.0 2.0 38.0 14 T-C47 4493 104 64 206 125 4.0 4. 7 4.2 1. 7 1. 7 1. 7 36.S 26 X 304 A 4433 102 63 224 143 5.0 7.2 5.3 1. 5 1. 5 2.0 34.7 G TICO Y-1 4407 102 64 221 130 5.4 6. 1 1. 8 1. 5 1 .'7 l. 5 33.0 1' H-SI 4333 100 '1 214 119 5.6 6.9 1. 8 1 . 7 2 .. O l. 7 36.0 
1 D B 666 4290 99 65 248 163 5.3 7.3 5.3 1. S 1. 7 l. 7 37.8 27 X 304 C 4261 99 G2 233 120 5.3 6.2 J .1 1.2 1. 5 l. 7 28.3 

1 COMPUESTO BLAHCO 2 4217 97 63 204 124 J.3 5.4 1. 6 1.7 2.0 2.0 37 .3 
16 H-3 ·4183 97 62 219 131 6. 1 7.0 4.1 1 . 7 2.0 2.0 33.3 4 ICTA TROPICAL 101 4153 96 n 225 136 6.0 6.8 3.4 2.0 1. 7 2.0 33.J 

2 I CTA B - 1 4080 94 64 204 120 4.8 4. 1 5.9 2:0 l. 7 2.0 36.8 
5 TICO H-5 4033 93 67 254 163 5.4 9.6 6.2 ! . 7 1. 7 1. O 36.8 

12 T-31 4023 93 n 248 146 6.2 7.1 3.2 1. 5 1. 7 l. 7 33.0 
13 T-27 4010 93 66 234 144 5.2 6.1 4.5 1. 5 2.0 1.7 28.7 
22 HB-105 4000 92 66 245 156 5.4 10.0 2 ... l.? i.7 l. 5 3 l. 7 
33 H 509 3870 89 67 193 ! 14 3.7 5.0 7.9 2.2 2.0 l. 7 33.7 :s: 18 CEHTA M-18 3760 87. 65 224 !38 7. ¡. , .. 3 8 .4 1 . 7 2-0 l. 5 29.0 

1-' ? T!CO Y-2 3753 87 63 226 143 4.2 7.6 1 . 8 1. 5 1. 7 2.0 30. O 1 IS HK 991 3733 86 67 196 113 4.0 3.3 5.8 1 . S 1. 7 l. 5 H.8 1-' 
20 GUAYMAS BA 501 3730 86 63 215 !35 5.8 9.7 4, 1 l. 7 2.0 l. 7 35.0 "' 21 SJHT. TUXP. HOHO. 3683 85 64 208 120 5.5 6.9 1. 2 1. 7 2.0 2.0 33.0 1 
11 e 660 3493 81 69 255 .168 6.9 7: 5 2.4 1. 5 1. 7 l. o 36.8 

3 S!HT. A"AR. 6 liMEAS 3293 76 63 221 uo 5.8 10.2 2.7 l. 7 1. 7 l. 7 34.7 
17 H-101 3250 75 65 236 143 7.5 1 O. O ·1 . 6 1 . 7 2.0 l. 5 30.0 
23 HA-502 3230 74 68 228 136 6 :-o 11. 1 3.7 1 . 7 2.0 2.0 29.5 
29 EHAHO EXPERIMENTAL 3087 71 6' 201 11.8 3.7 4.4 2 .1 1. 5 1. 7 l. 5 35.3 
31 TOCUHEH 70 2813 65 66 239 ¡ 541 1.8 6.4 6.6 1 . 7 2.0 l. 7 35.0 
JO TOCUNEH P. 9. 2813 65 63' 223 124 7.9 12. 1 3.8 2.0 2.0 1.5 18.5 

ffEAHS 3998 92 64 225 u~ 5.4 7.2 3.9 1 . ? 1. e l. 7 33.6 
NAXIHUH 5253 121 69 255 168 7 .. , 12. 1 8.4 2.2 2.0 2.0 38.0 
ff!HIHU" 2813 65 61 193 113 3.3 3.3 0.7 1 . 2 1.5 l. o 18.S 

36 TESTIGO (H-5) 4310 - 62 216 110 5.2 6.? 2 .1 2.2 2.0 l. 7 33. 5 
35 TESTIGO (T-80> 4073 - n 228 1 O 5.7 9.3 8.9 2.0 2.0 l. 5 35.3 

CHECK HEANS 4191 - 62 222 130 5.4 e.o 5.5 2 .1 2.0 l. 6 34.4 

LS0(5%l 832.9 
C.V. 14.5 



TABLE! 76 - 8 

PCC"CA <TR!Al 9)' YEAR 76 LOCATION CUATE NA LA LA KADUIHA 

CO-OPERATORr!CTA. 

ENTRY HO. I PEDICREE KCIHA tBEST DAYS PLHT EAR STEN ROOT uu PUCC HELN' PLAHTS 
CHECK S!LK HT HT LODC LODG ROT POLY TURC HARY 

27 X 304 C 6193 126 54 258 148 8.0 20.7 1 . 6 3.2 2.5 40.0 e 7501 5727 117 57 249 141 5.J 17.8 4.8 2.5 2.2 41. O 
9 7504 5710 11' 56 260 154 15. o- 22.8 6 . 1 2.5 2.5 39.8 

10 e 666 5443 111 56 258 153 
'·· o 

16d, 6.5 2.5 2.5 38.5 
25 X 306 8 5240 107 56 233 120 6.5 24.6 9.4 2.7 2.0 39.8 
14 T-C47 5193 106 56 246 136 2.9 12.4 2.6 2.0 2.0 42. 2 
26 X 304 A 5133 104 55 230 143 5. 1 2f.7 4.2 2.5 2.0 38.0 
24 HOHO PB X CONPBl 101 4950 101 56 255 146 4.9 2a.s 5.0 3.0 2.5 4 t. O 
32 TC-41 489J 100 56. 246 140 8.J 37.J 6.0 2.2 2.0 41. O 
19 H-S I 4847 99 55 248 141 l. 8 u., 7.6 2.2 2.5 40.2 
21 SIHT. TUXP. HOND. 4833 98 55 270 161 l. 4 7 .1 7.9 1 . 7 2.2 37.8 
20 GUAYNAS BA 501 4750 97 55 253 140 s., 27.S 9.3 2.2 2.0 37. O 
28 K 105 C 4740 96 56 238 133 s·. s 12.2 3 .1 2.5 2.7 40.2 
12 T-31 464 7 95 55 245 135 7.8 14.2 4.3 2.5 2.2 35.5 

2 I CTA B - 1 4613 94 55 245 133 3.8 11. 5 6.5 .2. 2 2.0 37.8 
4 ICTA TROPICAL 1~1 4603 H 56 253 134 3.2 15.2 6.0 3.0 2.2 39. 8 

22 HB-105 4563 93 57 264 151 ,.2 28.5 6. 1 2.7 2.2 34. 5 
6 TICO Y-1 4527 92 56 245 131 5.7 17.6 7.0 2.5 2.2 37.5 

33 H 509 4497 91 58 234 126 1.8 24.! 9.2 2.0 2.2 4 l. 2 
1 CONPUESTO BLANCO 2 4450 91 56 239 134 3.2 8.8 5 . l 2.2 2.0 39.5 

16 H-3 4390 89 53 254 148 8.J 33. ! 4.3 2.5 2.0 38.0 ·:,;: .11 8 660 4377 89 57 273 176 23.3 20.7 5.0 2.5 2.0 ?9.5 1-' 17 H-101 4350 88 56 258 154 26.8 32.0 7.5 2.0 2.2 34.5 ) 3-SINT. ANAR. i LINEAS 4260 87 53 243 136 15.0 15.8 5.2 1 . ? 2.2 37.8 "' 7 TlCO Y-2 4213 86 53 248 133 s., 11. 4 5. ¡ 2.5 2.2 3J. 5 o 
1 13· T-27 4207 86 56 255 153 ,.2 23.5 9.8 2.2 2.0 33.5 

23 lfA-502 4090 83 58 256 156 12.3 31. 2 10.8 2.0 2.5 34.5 
15 NK 991 4073 83 58 250 145 4.2 17.7 8.2 2.5 2.5 41. 8 
18 CEHTA M-18 402? 82 55 245 140 '·º 17.0 8.2 2.5 2.0 33.0 

5 HCO H-5 3840 78 58 259 143 27.6 27.3 10.7 2.S 2.0 33.5 
31 TOCUMEN 70 3587 73 58 251 146 14.5 33.2 8.8 1 . 7 2.2 36.3 
29 ENANO EKPERlHENTAL 3100 63 59 225. 125 4.3 34. O 10.8 2.0 2.0 35.0 30 TOCUHEH P. B. 2583 52 55 250 140 4.7 12. 8 1 . l 2.2 2.7 18.5 

MEANS 4565 93 55 249 142 8.2 21.0 6.5 2.4 2.2 37. 3 
MAXIHUH 6193 126 59 273 176 27. 6 37.3 10.8 3.2 2.7 42.2 
"1unun 2583 52 53 225 120 l. 4 7.l 1 . 1 1. 7 2.0 18.5 

36 TESTIGO (H-5> 4890 - 55 2'3 u, 4.8 14.4 5.3 2.7 2.5 36.3 
35 TESTIGO <T-80 l 4530 - 55 261 IH 11.l 31.6 .11., 2.2 2.5 36.0 

CHECK ffEAHS 4710 - 55 263 158 8.0 23.0 e., i.s 2.5 36.1 

UD< S~l ?55.6 
c.v. 11. 6 



TABLE: 76 - 9 

PCCMCA (TRIAL 9l VEAR 76 LOCATIOH GUATEMALA CUYUTA 

GO-OPERATORIICTA 

EHTRY HO. I PEOIGREE KG/HA ~BEST OAYS PLHT EAR STEA ROOT ~EAR STUHT PUCC' HELN PLAHTS 
CHECK SILK HT HT LOOG LODG ROT POLY TURC HARV e 7501 5307 119 63 250 138 8.2 2. 1 3.7 9 O 2.7 3.0 36.3 

14 T-CH 5200 11 7 61 220 123 l. 2 l. 1 4.0 7 . 1 3. S· 3.2 42.2 
1 O B 666 5057 114 63 258 143 11. O 26.6 3.6 6.6 3.5 3.S 38.3 
32 TC-41 4987 112 63 259 136 6.7 1 O•. 3 9.3 6.6 3.7 3.2 42.0 

9 7504 4970 112 61 270 148 g·_ 4 16.2 6. 1 7 .7 2.7 3.5 36.3 
25 X 306 S 4800 108 60 233 125 7.1 29.9 IO .6 B.5 2.5 3.0 3S.S 
13 T-27 4777 107 60 260 148 8.8 16. 5 8.0 8.2 3.0 2.5 36. 5 
27 X 304 C 4757 107 57 231 121 5.9 5.9 3.6 10.3 2.7 3.7 34 _ O 
33 H 509 4707 106 63 205 108 o.o l. 7 10.4 8.5 2.7 2.5 4 1 . 5 
19 H-SI 4683 105 58 214 114 4.4 8.8 4.8 8.7 2.7 3.2 40.0 

1 CONPUESTO BLAHCO 2 4590 103 59 221 116 1.2 G.2 7.7 8.4 2.7 3.0 38.8 
2 1 CTA 9 - 1 4540 102 58 205 110 l. 9 4.6 10.5 8.9 3.0 3.2 37. 5 
G TICO Y-1 4480 10 1 62 220 119 2.5 16.7 8.5 7. 1 3.5 3.2 38. 8 

18 CEHTA M-IB 4463 100 58 233 125 10.3 7.3 9.4 7.3 3.2 3.0 34.3 
2BXI05C 4430 100 59 220 116 l. 2 o.o 6.6 6.2 3.5 3.5 40.2 
26 X 304 A 4267 96 58 233 125 9.6 9.2 8.5 7.6 3.2 3.7 40.0 
15 HK 991 4257 % 64 210 120 3.0 10.2 7.0 7. 1 3.0 2.5 42.2 
12 T-31 4210 95 63 260 138 10.6 18. 1 8.5 9.7 3.7 3.7 36.5 
24 HOHO PB X CONPBI 101 4177 94 60 235 125 5.0 7.4 7.0 1 O . 1 3.2 3.5 37.0 
20 GUAYMAS BA 501 4150 93 59 233 124 5.8 3.3 9.0 6.7 4.0 3.5 3 i'. O 

4 ICTA TROPICAL 101 4143 H 59 225 121 2.6 14.9 5.0 7.4 3.5 3.5 37.8 :.: 
2! SIHT. TUXP. HOHO. 4133 93 61 210 114 l. 3 · 6. 5 e.o 7.3 2.7 3.0 37. 8 1--' 

J SIHT. AMAR. 6 LINEAS 4020 90 57 218 121 21. 7 14. 1 10.8 10.3- 3.5 3.5 36.8 1 
N 16 H-3 3980 89 56 243 128 13.4 22.3 6.0 9.4 3.0 3.2 37.0 1--' 11 8 660 3850 86 63 253 145 18.3 15.5 11 . 9 9.5 3.0 3.0 3<\.3 1 

5 TICO H-5 3833 86 64 250 143 !3.9 25.6 13. 6 6. 9 3.2 3.2 40.0 
7 T!CO Y-2 3807 86 58 225 115 5.2 10.5 8.6 7.8 3.5 3.5 38.5 

17 H-101 3730 84 60 245 134 17.3 30.7 4.0 9.8 3.5 3.2 31. O 
29 EHAHO EMPE«IAEHTAL 3723 84 64 225 uo o.o 9.0 7.9 9.0 2.7 2.7 39.3 
23 HA-502 3440 77 63 260 149 13.4 33.4 18.5 8.2 3.5 3.5 3 i'. O 
31 TOCUKEH -70 3403 76 65 269 !55 16.6 24.1 15.2 10.3 3.2 3.2 34.5 
22 .HB-105 3280 74 64 240 125 7.6 34.3 32.2 8.8 2.7 3. 2. 34.7 
30 TOCUnEH P.· B. 2157 48 59 240 :20 o.o O.O 3. 1 21 . 4 3.2 3.7 H.2 

"EAHS 4251 % 60 235 i - '7 7.4 13.5 8.8 8.7 3.2 J.2 37.0 
HAXUUH 5307 119 65 270 i "'5 21. 7 34. 3 32.2 21. 4 4.0 3.7 42.2 
r, !H 1nun 2157 48 56 205 1.8 o.o o.o 3. 1 6.2 2.5 2.5 16.2 

36 HSllGO IT-80 l 4427 - 60 253 143 20. 9 IS.O 5.7 10.1 3.0 3.2 J7 .3 
35 TESTIGO (H-5> 3297 - 58 210 114- 6.4 13.4 6. 1 8.9 3.5 3.2 31. O 

CHECK "EAHS 3862 - 59 231 128 13. 7 1 S. 7 ,.L 5.9 .9.5 3.2 3.2 34. 1 

t.SD( 5~) 974.5 
•.'l, 

c.v. 16. 1 

------"~----· 



TABLE: 76 - 10 

PCCHCA <TRIAL 9) YEAR 76 LOCATIOH HICARAGUA POSOITEGA 

CO-OPERATOR:IHG.LAUREAHO PIHEOA L. NINISTERIO DE AGRICULTURA. 

EHTRV HO. / PEDIGREE KG/HA tBEST DAVS PLHT EAR ROOT tEAR PLAHTS 
CHECK SILK . HT HT lOOC ROT HARV 

27 X 304 C 8247 141 55 180 88 11. 8 7.3 41. 2 
25 M 306 8 7310 125 56 186 107 2.6 17.7 37. 8 

9 7504 6590 . 112 58 206 118 1.2 23.9 41 . 8 
15 HK 991 6550 112 58 167 88 3.5 15.S 43.2 
26 X 304 A 6550 11 2 56 179 89 2.8 12. 1 38.3 
10 8 666 6457 110 59 203 11 9 o.o 18. 5 40.0 
13 T-27 6127 104 57 204 108 l. 3 15.5 34.7 
17 H-101 611 J 104 SS 192 105 3. 7 10.S 35.3 
23 HA-502 6083 104 57 208 117 l. 4 22.3 34.5 
19 H-S1 5993 102 55 177 88 l. 2 22.0 41. 2 

4 ICTA TROPICAL 101 5940 101 55 180 89 o.o 21. 4 40. 5 
12 T-31 5817 99 56 193 105 O.O 32.2 37. 3 

8 7501 5743 98 59 203 108 o.o 20.3 40.8 
22 H8-105 5740 98 58 207 116 o.o 20.1 41. 5 

2 l CTA B - 1 5740 98 56 165 83 o.o 28.4 41. O 
14 T-C47 5700 97 56 163 85 0.6 18.7 41. O 
16 H-3 5563 95 52 177 86 1. 3 18.2 37.5 

5 TICO H-5 5507 94 59 219 114 o.o 26.6 38.5 
28Xl05C 5480 93 56 165 84 o.o 16. 1 42.0 

3 SIHT. AMAR. 6 LINEAS 5383 92 54 172 92 3.0 22.8 37.8 
20 GUAVNAS BA 501 5293 90 54 178 83 o.o 17.9 37.0 :s: 1 COHPUESTO BLANCO 2 4927 84 56 179 80 1. 3 28.1 38.0 ,._. 
32 TC-41 4893 83 58 184 95 l. 6 20.3 38.0 J 

"' 21 SIHT. TUXP. HOHO. 4890 83 57 174 90 l. 2 25.9 37.0 
"' 6 IJCO V-1 4877 83 56 165 84 o.o 42.9 35.0 

24 HOHD PB X CO"P81 101 4 823 82 56 168 79 o.o 26.5 38.0 
7 TJCO Y-2 4797 82 56 168 83 7.0 11. 9 36.5 

JI JOCUNEH 70 46?0 79 58 220 134 0.6 23.S 40.2 
18 CEIITA H-1B 4603 78 56 175 97 o.o 30.2 37.0 
33 H !i09 4 S4 3 ?7 60 l 59 81 o.o 32. 5 41 .o 
11 8 660 4440 75 60 219 132 2.9 37.2 4 1 .2 
29 EHAHO EKPERIHEHTAL 4053 69 59 160 ?6 o.o 36.3 39.0 
30 TOCUNEH P. B. 3417 58 56 171 89 o.o 18.3 2 l . 8 

NEAHS 5539 94 56 l 83 96 l. 5 22. 5 38.3 
NAXIMUH 824 7 141 60 220 134 11. 8 42.9 43.2 
NININUN 3417 58 52 159 76 o.o 7.3 21. 8 

36 TESTIGO (T-80) 5847 - 55 190 96 3.6 20.9 40.2 
35 TESTIGO <H-5) 5430 - 54 169 86 o.o 21. 9 35.0 

CHECK HEANS 5638 - 54 179 91 l. 8 21. 4 37.6 

LSD(S~> '69.0 
c. v. 12.2 



TABLE: 76 - 11 

PCCKCA <TRJAL 9) YEAR 76 LOCATIOH HICAP.AGUA ALTOS DE MASAYA . 

CO-OPERATOR• LAUREAHO PIHEDA-"IH. AG. Y GAH. 

EHTRY HO. I PEDIGREE KG/HA iaesr DAYS PLHT EAR ROOT %EAR PLAHTS 
CHECK SILK HT HT L0DG ROT HARY 

27x·304C 6457 127 55 216 110 12.0 7. 1 3 ! . 7 
32 TC-41 .6270 123 58 197 - 108 5.4 15.4 33.7 

8 7501 5680 112 59 226 130 1 O. 1 14.7 35.0 
24 HDHO PB X COHPBI !01 5570 11 O 56 206 108 15.6 15.2 29.5 
14 T-C47 5500 108 56 181 95 8-. 5 15.2 35.3 
21 SIHT. TUkP. HOHD. 5337 105 57 178 88 13.7 19.8 30.0 

4 ICTA TROPICAL 101 5330 105 55 196 98 17.4 28. 6 33 .3 
26 X 304 A 5263 104 _56 201 1 O 6 25. 1 13.J 30.3 

9 7504 5127 1 O 1 58 216 1 11 · 24. 6 10.4 32.5 
10 B H6 5100 100 59 234 128 27.2 14. 1 32.5 

3 SIHT. ANAR. 6 LINEAS 5100 100 54 188 '' 37. 5 l 8 . 1 30.5 
5 neo H-S 5020 '' 59 254 139 41.5 1 9. 3 32.0 
l COMPUESTO BLANCO 2 5017 '' 56 1% 106 16.0 18.8 31. 7 

12 T-31 4897 96 56 233 124 25.0 30.2 31. 7 
15 HK 991 -4887 96 58 183 - 95 11. 6 12.2 34 .5 

2 !CH B - 1 4873 '6 56 184 100 10.4 17.0 32.0 
18 CENTA N-18 4853 95 56 212 111 17. 3 20.0 30.7 
25 X 306 8 4787 94 56 210 110 34.0 14.4 28.3 
33 H 509 4770 94 60 180 95 24.6 14. 2 31. 5 
23 HA-502 4730 93 57 238 126 55.2 7.5 30 .5 
28X105C 4687 92 56 183 88 10.4 1 O. 2 30.7 s: 17 H-101 4677 92 55 218 118 36.8 10.J 27.5 1--' 
22 HB-105 4613 91 58 226 120 65. 1 18.6 33.0 1 ..., 6 TICO V-1 4550 89 56 211 106 15. 1 22.2 33.0 w 31 TOCUMEN 70 4540 ª' 58 236 131 44. 2 16. 6 34. 7 1 20 CUAYNAS BA 501 4433 87 54 210 106 26. 2 38.5 30.3 

· 19 H-SI 4333 85 55 190 93 19.8 17. 7 32.7 
11 B·660 4287 84 60 241 138 41. 7 19.8 33.5 
13 T-27 4100 81 57 236 130 33.6 17.3 31 .o 
16 H-3 4077 80 52 211 116 23.6 16.9 29.7 

7 TICO Y-2 3953 78 56 200 109 21. 5 9.6 30.5 
30 TOCU"EH P. B. 3713 73 56 207 96 18. 1 10.8 22.0 
29 ENANO EXPERIAEHTAL 3667 72 59 10 95 25.0 13. 5 30.0 

HEAHS 4854 95 56 208 110 24.7 16. 6 J 1 .4 
"AX!KUN 6457 127 60 254 139 65.1 38.5 35.3 
"1H 1 "º" 3667 72 52 178 88 5.4 7. 1 22.0 

36 TESTIGO < T-80 l 5060 - 55 228 
,, 

129 4 l. 6 21. 5 34.0 
35 TESTIGO < H-5> 4577 - 54 1'9 113 21. 2 23.3 32.0 

CHECK REAHS 4818 - 54 213 l2l JI. 4 22.4 33 .o 

LSD(5%l 1110.1 
C.V. 16. O. 

----------·-~'"'"'"""""''"••---·---~---



TABLE: 76 - 12 

PCCMCA <TRIAL 9> VEAR 76 LOCATION NI CAP.AGUA SANTA ROSA 

CO-OPERATOR•IHG.LAUREAHO PIHEOA L. "IHISTERIO OE AGR!CULTURA Y GAHAOERIA 

EHTRY HO. I PEOIGREE KG/HA %BEST DAYS PLHT EAR %EAR PLAHTS 
CHECK SILK HT HT P.OT HARY 10 B 666 6087 12 1 56 -242 112 17.0 39. 8 13 T-27 5660 11 3 54 245 113 15. O 32. 3 25 f. 306 B 5510 11 O 58 221 J 02 18. 6 34. 5 

· 4 !CTA TROPICAL 101 5120 102 54 245 1 1 3 21.6 35.8 21CTAB-I 5010 100 55 212 83 28. 8 33. 7 8 7501 ◄ 963 " 58 243 105 19.2 36.0 17 H-101 4 900 98 55 230 11 4 20.7 34.0 27 X 304 C 4780 95 56 205 74 8. 1 28.0 19 H-S 1 4660 93 54 198 84 20. 1 36.5 26 X 304 A 4123 92 55 222 105 14.6 36.5 9 7504 4613 ·92 56 247 109 23.4 38.0 22 HB-105 4557 91 55 235 104 26.5 35.8 32 TC-41 4520 90 57 228 102 3~.8 36.0 3SIIH. A"AR. 6 LINEAS 4473 89 53 227 99 24.2 34.7 20 GUAYNAS BA 501 4413 88 54 218 97 16. 6 32.7 
24 HOHO PB X COHPBI 101 4397 88 56 210 86 1 O. 1 3 l. 7 11 8 660 4 370 87 56 251 127 33.4 35.8 14 T-C47 4353 87 55 216 92 16.7 38.0 28Xl05C 4290 85 56 217 98 19.8 36.0 1 CONPUESTO BLANCO 2 4250 85 56 219 92 19.7 32.3 5 TICO H-5 4147 83 58 261 133 23.0 36.8 18 CEHTA N~l8 4097 82 56 217 88 1 6 . 1 29 .J :;;: 12 T-31 4087 81 56 249 107 14. 9 33.0 fo-' 23 HA-502 4050 8 1 57 234 108 21. l 2s·. 8 1 

"' 
7 TICO Y-2 3913 78 55 214 92 ! 4 . 1 32.5 .... 6 TICO Y-1 3750 75 56 219 97 25.3 33.3 1 16 H-3 3640 72 53 231 102 17. 9 31.0 31 TOCUNEH 70 3607 72 59 261 124 29. O 34. 3 15 NK 991 3587 71 58 210 86 19.0 39.0 29 EHAHO EXPERJKEHTAL 3520 70 58 204 87 9.5 33.5 33 H 509 3477 69 60 187 68 29.8 30.5 21 SIHT. TUXP. HOHO. 3393 67 58 197 80 26. 3 31.7 30 TOCUNEH P. B. 3340 H 55 203 82 19. 8 21. 2 

NEAHS 4368 87 56 224 98 20.4 33.6 
NAXIMUN '087 121 60 261 133 34.8 39.8 
NIHINUN 3340 66 53 187 68 8 .-l 21. 2 

36 TESTIGO <T-80 l 4990 - 53 237 112 17. 1 38.5 
35 TESTIGO CH-5) 4317 - 53 Ul 80 18. 1 25.3 

CHECK NEIIHS .4653 - 53 214 96 17.6 31. 9 

LSOC5~) 1317.7 
C.V. 21. O 



TABLE• 76 - 13 

PCCMCA <TRIAL 9) YEAR 76 LOCATIOH NICARAGUA CHIHANOEGA 

CO-OPERAT.OR • !HG. LAUREANO PINEDA ·"IHISTERlO DE AGRICULTURA. 

EHTRY HO. / PEDIGREE KG/HA ~BEST OAVS PLHT EAR STE" ROOT %EAP. · STUHT PLAHTS' 
CHECK SILK Hl HT LODC LOOG ROT HARY 

28X105C 3570 140 56 218 103 51. 7 0.6 83.0 4.5 44. O 
10 8 666 3490 136 59 258 128 52.6 o.o 5.4. 7 5.4 37.5 
16 H-3 3477. 136 52 240 105 60. 1 4.0 58.2 4. 7 42. 2 
15 HK 991 3473 136 58' 240 113 52.5 o .-o 58.4 3.0 42.2 
17 H-101 3397 133 55 238 12 8 72.5 4.3 29.0 4.3 40·. 8 
26 X 304 A 3337 130 56 225 103 56.8 l. 7 50.2 4 .8 42. O 
25 X 306 9 3297 129 56 223 108 54.4 2.3 57.7 3.9 39. 5 
2 7 X 304 C 3253 127 55 243 100 42. 1 0.7 56.0 4.4 39.5 
14 T-C47 311 O 12 1 56 223 105 51. O o.o 66.2 4.7 42.8 
1 2 T-31 2970 116 56 250 128 48.4 o.e 79. 9 4. 4 38.8 
23 HA-502 2663 104 . 57 250 135 62.5 2. 1 4 8. O 4.2 35.8 
20 GUAY~AS BA 501 2480 '7 ·54 215 105 54.1 0.6 57.6 5.3 38. 5 

4 ICTA TROPICAL 101 2320 90 55 233 11 O 55.7 0.6 74.2 5.0 40.0 
8 7501 2247 88 59 228 110 60.4 3.6 72.2 3.6 42.0 

31 TOGUNEH 70 2233 87 58 260 138 56.8 l. 2 s,.J 5.6 41 . O 
33 H 509 2167 84 60 198 80 52.2 g. 1 75 .1 5. 1 39.3 

9 7504 2090 81 58 255 125 41. 3 l. g 56.9 6 .·J 40.8 
5 TJCO H-S 2020 79 59 258 143 56.0 9.7 65. 6 6.0 38.8 
2ICTA8-1 1980 77 56 190 95 50.3 3.2 77.0 5.9 38. 8 
6 l!CO V-1 1950 .76 56 215 98 57. 1 l. 5 83.0 7.6 33.0 
3 SINT. AMAR. 6 LIHEAS 194 O 76 54 223 110 74. 5 3._ 6 68 .3 6.6 38. 8 

~ 19 H-S1 1860 72 55 190 83 52.7 0.8 63.6 6.7 34.0 
1 COMPUESTO BLANCO 2 1853 72 56 208 90 58.6 o.o 66.3 6.4 38.3 l. 7 TICO Y-2 1840 72 56 220 85 n.o l. 5 41.1 6.8 30. O N 

18 CEIHA M-IB 1817 71 56 228 108 4 3. 6 o.o 67. ◄ 7.3 30.3 IJ1 
1 3 l -2 7 1797 70 57 235 113 58.6 1.8 75.9 7.0 31. 7 j 

32 TC-41 1723 67 58 238 120 57.4 2.6 73. 3 5.2 38. 5 
2 4 HOHD PB X COHPBI 101 1637 64 56 210 95 46.5 2.0 79.2 6.6 38.3 
11 B 660 1610 63 60 240 135 70.2 0.7 59.1 10.5 33. O 
22 HB-105 1430 56 58 235 11 o 50.0 1. o 74.6 6.8 30.3 
21 S1HT. lUXPc HOHD. 1H3 54 57 210 ''5 56.8 0.7 71. O 6 . 1 38.5 
30 lOCUMEH P. B. ! 230 48 56 1'8 75 49.0 o.o 49.0 17.4 13. O 
29 EHAHO EXPERlffEHTAL 1153 45 s, 203 88 45.6 3.6 6 ! . 9 8.3 29.7 

MEAHS 2327 91 56 227 107 54.4 2.0 64.0 6. 1 37.0 
MAXIMUN 3570 140 60 260 143 74. 5 9.7 83.0 17.4 44. O 
MIHIMUR 1153 45 52 190 75 4 l. 3 o.o 29. O 3.0 13.0 

36 TESTIGO CT-80) 2550 - 55 245 120 63.2 2.0 41 . 4 5. 1 39.8 
35 lESTlGO <H-5) 1593 - 54 200 80 61. 9 3.6 4 1 . 1 6.8 30. 3 

CHECK "EANS 2071 - 54 222 109 62.5 2.8 41 . 3 6.0 35.0 

LSD<5~) 1140. 9 
c. y. J4.5 



aBLE: 76 - 14 

PccncA <TRIAL 9) VEAR 76 LOCATION COSTA RICA PUNTAS ARENAS 

CO-OPERATOR1NIHISTERIO OE AGRICULTURA. 

EHTRY NO. / PEOIGREE kG/HA . %BEST OAYS PLHT EAR STEN ROllT tEAR PLAHTS 
CHECK SILK HT HT LOOG LOOG ROT HARY 

10 B 666 .6053 114 63 281 16' 4.9 6.9 8 . 1 41. 2 
27 X 304 C 5793 109 59 242 117 l. 3 l. 8 4.3 40.2 
33 H S09 S777 109 65 205 103 4.0 l. 4 17.5 38 .o . 
25 X 306 8 5747 108 60 259 135 9.6 12. ;> 9.7 37.8 

9 7504 5667 107 62 262 140 4. 1 8-. 5 3.6 42.5 
31 TOCU"EN 70 ·5460 103 65 289 179 10.7 l. B 6.3 42.5 e 1so1 54S0 . 103 65 266 141 3.6 3.7 8.3 40.5 

5 TICO H-5 5357 101 64 309 18S 27.1 º·' 9.7 40 .5 
16 H-3 S280 100 59 239 121 3.3 9.6 e.e 39.5 
32 TC-41 5220 98 63 274 151 3.5 l. 2 1 O. 4 42.8 
15 NK 991 5167 97 '4 225 129 5.7 o.o 8.0 45 .5 
12 T-31 5133 97 .60 274 148 6.8 6.2 5.8 40.5 
22 HB-105 5123 97 61 273 147 8.0 9.2 8.9 37.5 
28 X 105 C 5113 96 62 218 116 !. 8 0.6 4.8 40.0 

6 TICO Y-1 5093 96 '1 236 128 4.9 l. 4 14.6 37.5 
14 T-C47 5037 95 61 245 118 l. 2 0.6 11.5 44 .o 
26 X 304 A 5007 94 59 244 127 11. 6 9.5 10.6 39.8 
1 J T-2 7 4820 91 61 281 165 9. 7 2.9 9.9 35.8 
IJ B 660 4800 90 63 292 172 18.0 2.5 14.0 39.5 
24 HOHO PB X COffPBl 101 4793 90 60 227 114 3.3 3.3 10.J 39.3 
18 CEHTA N-18 4750 89 59 248 125 8.2 3.4 8.7 37.0 :,: 4 ICTA TROPICAL 101 4637 87 59 244 125 4.5 o.o 15.3 41. 5 1--' 2 I CTA B - 1 4603 87 59 218 105 2.4 o.o 1 7. 1 39.J 1 
20 CUAYNAS BA 501 4547 86 59 242 124 3.7 2.5 9.5 39.3 N 

"' 1 COMPUESTO BLANCO 2 4513 85 60 222 110 0.6 4.9 12. 4 38.5 1 19 H-SI 4470 84 59 224 112 5.6 6.3 16.9 40.0 
JO TOCUNEH P. 8. 4423 83 59 218 t06 o.o 8.1 13.8 17.5 
21 SIHT. TUKP. ~DHO. 4363 82 62 214 101 2.4 o.o 11. 6 38.5 
23 HA-502 4293 81 65 284 158 19.8 1 l. O 12.3 34.5 
29 EHAHO EXPERIHEHTAL 4103 77 65 222 110 3.2 o.o 10.7 39.0 

7 TICO Y-2 4097 77 59 229 117 5.3 2.6 4.5 37.0 
3 SIHT. AMAR. 6 LINEAS 4053 76 59 239 124 19. 6 7.2 10.6 37.5 

17 H-101 3840 72 61 261 151 33.0 12.9 9.7 33.7 

"EAHS 4926 93 '1 248 132 7.8 4.J 1 O .2 JS.7 
NAXlftUH 6053 114 65 309 185 33.0 12·. 9 17. 5 45.5 
n rn rnun 3840 72 59 205 101 o.o o.o 3.6 17.5 

36 TESTIGO <T-80) 5280 - 59 274 154 19. 7. 3.6 .. , / 40. 2 -
35 TESTIGO <H-5> 4090 - 59 232 11' 2.6 17.2 15. 9 35.8 

CHECK "EAHS 4685 - 59 253 135 11. 1 10.4 11.4 38.0 

LSD(5%> 1265.1 
C. Y. 18.0 



TABLE: 76 - 15 

PCCNCA <TRIAL 9) YEAR 76 LOCATIOH BELIZE CEHTRAL FARN 

CO-OPERATOR1J.P.CAL.AIH. AGR.LAHD RESOURCES. 

EHTRY HO. I PEDIGREE KG/HA %BEST DAVS PLHT EAR STEff ROOT HAR PLAHTS 
CHECK SILK HT HT LODG LODG ROT HARY 

7 T!CO Y-2 76SJ 103 68 227 13J 4.6 2.1 5.6 37.5 
13 T-27 7613 102 69 234 125 4.6 6.3 8.3 33 .s 
33 H 509 7550 1 O 1 70 220 122 4.5 4.6 2.2 33.3 
11 8 660 7393 99 68 222 123 2.6 2: 6 6.8 33.3 
22 HB-105 7343 98 66 236 132 7.0 8.8 8.7 32 .3 
14 T-C47 7330 98 68 184 94 2.6 2.0 3.9 39.5 
31 TOCUMEH 70 7170 96 69 230 128 3.6 11.0 4.2 35.3 
IS NK 991 7077 95 68 184 94 5.2 8.8 4.2 30.S 
32 TC-41 7070 94 68 228 131 4. 1 3.5 3.2 29.5 

I COMPUESTO BLAHCO 2 7047 94 68 210 112 5.4 6.3 5.7 33.5 
29 ENANO EXPERlAENTAL 6910 92 68 238 139 6.2 3.8 6.2 33.7 
19 H-SI 6867 92 '8 200 111 10.J 8.8 28.7 26.3 

8 7501 6733 90 69 200 117 3.3 4.7 3.0 29.5 
9 7504 6427 86 66 215 113 5.4 6.7 4.4 29.7 

2BX!05C 6413 86 68 194 97 6. 1 9.8 4.5 31 . 3 
21 S!HT. TUXP. HOKO. 6340 85 68 182 89 9.8 9.5 6.4 30.7 
26 X 304 A 6293 84 67 210 11 l 3.8 3.8 6.9 30.0 
18 CEHTA n-u 6233 83 67 209 111 27.6 27.0 3.2 29.7 
25 X 306 B 5H7 79 67 217 111 8.2 7.4 5.2 28 .5 
23 HA-502 5900 79 68 206 120 11. 4 14. O 9.°7 28.5 :,:: 27 X 304 C 5753 77 68 198 117 13.9 13.0 5.6 28.0 

f--' 5 TICO H-5 5710 7G 68 225 118 6.3 9.3 10.7 28.7 1 2ICTAB-I 5587 75 67 208 115 7.5 6.8 6.5 26 .3 .., 
4 ICTA TROPICAL 101 5490 73 68 200 100 9.6 9.0 5.7 31. 5 -.J 

·( 20 GUAYnAS BA 501 5483 73 67 225 128 15.7 14., 12. l 22.2 
16 H-3 5373 72 66 214 115 7.5 6.4 7.8 26.0 
10 B 666 5350 71 68 220 111 10.2 10.J 3.0 24.3 
24 HOHD PB X conPBI 101 5057 ó7 67 210 112 14. 6 15.4 6.5 27.0 

J SIHT. AHAR. 6 LINEAS 4583 61 68 212 108 15.4 16.4 5.7 22.8 
12 T-31 4460 59 66 220 121 29.5 26.5 17.3 23.0 
30 rocunEH P.e. 4217 56 67 196 105 30. 7 37.2 e., 19. 8 

6 TICO Y-1 3860 SI 68 171 91 13.7 15.8 19 .1 18.0 
17 H-101 3773 50 67 197 99 129.7 1.31. S 31. 3 18.8 

ff EANS 6122 82 67 210 113 13.4 14. 1 8.2 28.9 
ffAXlffUH ?.93 IOJ 70 238 u, 129. 7 13 l. 5 31.3 39 .5 
n1H1nun 3773 50 66 1-71 ª' 2.6 2.0 2.2 18.0 

36 TESTIGO <T-80 > 7443 - Gé 215 116 6.8 ,., e.o 36.3 
35 TESTIGO ( H-5 > 5113 - 68 190 120 13.8 16.2 5.3 27.0 

CHECK HEANS 6278 - 67 202 118 10.3 11. 6 ,., 31 ., 

LSD<n> 3000.1 
C. Y. 34.2 

---------=·======----=======-= 



TABLE: 76 - 16 

PCCNCA <TR!AL 9) VEAR 7G LOCATIOH BELIZE CANALOTE 

CO-OPERATOR:J.P.CAL.Hlff. ACR.LAHO RESOURCES. 

EHTRY HO. PEDIGREE kC/HA UEST DAVS PLHT EAR SlEff ROOT %EAR PLAHTS 
CHECK SILK HT HT LOOC lODC ROT HARV 

28XI05C 5G77 127 '5 19, 108 2.8 7.3 12. 1 JG. 5 
6 TIC0 Y-1 5567 124 63 188 114 J.8 6.9 10.0 34 .5 22 HB-105 5313 119 '6 200 119 5. 7 7.8 13. O 31 . 3 
2ICTAB-I 5170 116 61 195 11 O 5.0 6.9 10.5 36.0 
4 ICTA TROPICAL 101 5070 113 62 183 104 4.5 ?.4 9.2 38.3 26 X 304 A 4857 108 64 203 l ! 7 5.9 9.4 12.5 35.0 19 H-S 1 4700 105 65 200 112 5. ! 6.2 19.5 34.3 31 TOCUAEH 70 4610 103 66 224 140 5.5 11. 6 15.3 29.7 
l CONPUESTO BLANCO 2 4577 102 65 201 113 4.J 10.3 16.7 28.5 

15 HK 991 45!3 101 63 1% 124 5.5 7.2 15.6 31 . 5 
20 GUAV"AS BA 501 4450 99 63 219 i 31 8.9 10.6 44 .4 27.7 
25 X 306 B 4447 '9 65 196 108 6.4 9.4 15. 1 31 . 7 

7 TICO V-2 4420 99 67 193 115 7.0 6.5 12.9 33.0 
18 CEHTA K-IB 4417 99 65 196 104 8.5 12.? 16.9 29.7 

3 SINT. AMAR. 6 LINEAS 4363 97 63 200 112 3.5 6.3 18. 1 35.5 
24 HOHD PB X CORPBI 101 4230 94 65 180 118 4.8 11. 2 12.3 29.7 27 X 304 C 4207 94 66 194 109 5.5 12. 9 !4.8 27.5 33 H 509 411 O 92 66 194 110 4.4 1 l. 4 18.2 -28 .5 12 T-31 4083 91 66 217 13 1 6.0 13.3 9.8 25.0 17 H-101 3397 89 63 195 118 8. 1 l !. 6 13. 7. 30.7 16 H-3 3990 89 65 l 87 95 3. 1 5.5 ! 3. 1 29.5 :;: 21 SIHT. TUXP. HOHO. 3980 89 66 19! 11 O 5.2 6.8 1,4. 6· 28.0 1-' 

1 10 B 666 3753 84 65 200 118 2.9 3.6 22.5 26.8 N 32 TC-41 3677 82 66 203 11 4 9. l 15.9 17.? 27.7 o:, 11 B 660 3657 82 " 186 104 l l. 3 13.4 10.7 24.5 1 13 T-27 3633 81 68 186 105 8.7 9.2 23.3 28.0 a 1501 3620 81 67 191 95 J.7 7.? 14.8 32.7 5 TJCO H-5 3603 80 68 219 127 1 O. 1 12. 3 l6 .o 25.5 23 HA-502 3580 80 67 230 123 8.6 12.9 20.7 23.8 14 T-C47 3547 79 65 191 104 7.9 10.5 14.8 27.5 9 7504 3367 75 '6 209 119 8. 1 11. 7 21 . 2 28.5 30 TOCUNEN P. B. 3100 69 66 200 11 S 15. 1 16.6 17.3 24.8 29 EHANO EXPERIMENTAL 2587 58 66 182 97 6.2 12.2 21 . 1 20. S 

NEANS 4208 94 n 198 113 6.4 ,., 16. 3 29.S NAXINUN 5677 127 68 230 140 15. 1 16.6 44.4 38.3 HINIHUM 2587 58 61 180 95 2.8 J.6 9.2 20.S 

.Jr; 36 TESTIGO < N-5) 4457 ;. 65 198 109 3.8 6. 1 17 .J 32. 7 J~ 35 TESTIGO <T-80 > 3530 - 64 195 115 4.0 7.4 19.2 JO.O 
CHECK HEAHS 3993 - u 196 112 3.9 6.8 18.2 31 .4 

LSD< 5%) 1840. ! 
c.v. 30.7 



TABLE: 76-17 

PCCnCA <TRIAL 9) VEAR 1, LOCATION "EX!CO TLALTIZAFA~ 

CO-OPERATOR1 CIRNYT. 

ENTRY NO. I PUICIIH KG/HA UEST DAYS PLNT EAR STEK ROOT PLANTS 
CHECK SILK HT HT LODG LODG HAU 

27 X 304 C 8853 135 64 255 145 J.5 38.3 43.0 
28 X 105 C 8433 129 " 236 138 7.5 26.6 43.1 

9 7504 8300 127 67 271 180 9.2 67. 5 43.8 
S 7501 8113 124 71 260 164 8.6 61,3 43.2 

15 IIK 991 7847 120 71 200 109 4. 1 6.8 42.i 
14 T-C47 7800 11 g 66 235 138 2.8 53.2 43.1 
12 T-31 7670 117 67 259 166 6.5 61. O 42.5 

2 lCTA 8 - I 7630 IH 67 ·211 120 l. 8 29.8 42.5 
24 HDRD PB K COHPBI 10! 7540 115 67 234 124 3.5 35.4 41.8 

S TlCO H-5 7517 115 72 275 181 3.3 94.7 42.8 
33 H so, H20 113 72 195 103 2.5 B.! 42.2 
32 H-41 7383 113 68 240 ISO 6.3 62.0 42.8 

4 ICTA TROPICAL 101 7373 112 67 236 129 J·. 5 56.8 u.o 
1 COMPUESTO BLANCO 2 7287 111 67 224 115 5.2 33.2 42.0 

1 J T-2 7 7287 11 1 67 268 171 9.9 46.8 36.5 
25 X 306 8 7283 111 67 256 155 5. 7 87.8 43.0 
21 SIHT. TUXP. NOND. 7193 110 67 221 115 2.4 21. 6 41. 8 
18 CEHTA M-IB 7170 109 66 253 155 1., 67 .6 41.8 
10 B 666 6737 103 69 271 175 8. 1 84.S U·.O 
26 X 304 A 6717 102 65 246 143 10.9 67.G 42/5 :;:: 16 H-3 6677 102 63 240 l43 8.7 71.9 40.2 ¡.., 
19 H-S 1 G660 102 65 224 128 J.5 U.3 43. 2 1 
22 HB-105 6430 98 70 253 164 0.7 98.1 36.3 "' "' 20 GUAYNAS BA 301 6340 '7 65 246 144 9.7 64.7 42.5 ·1 29 ENAHO EXPERIHEHTAL 61ó7 94 73 226 130 4. 1 36.9 42.0 
23 HA-502 60?7 93 70 2'4 166 10.7 83.9 39.0 

3 SIHT. AHAR. 6 LINEAS 6050 92 65 231 136 7.5 66. 7 43.2 
6 T!CO Y-1 5887 90 o 226 128 5.4 47. 2 37.5 

31 TOCUKEH 70 5'17 Só 72 269 180 11. 5 76.2 40.8 
11 8 660 5553 85 70 269 185 !O.O 85.4 42.8 

7 T!CO Y-2 5357 82 64 245 151 J.8 76. 2 37.8 
17 H-101 5250 80 67 249 159 12.0 85. 6 39.3 
30 TOCUHER P. B. 5147 78 75 236 146 1 l. 3 71.9 39.5 

NEAHS 6932 10, 67 243 146 6.5 57.2 41 ., . 
HAXINUH 8853 135 75 275 185 12.0 98. 1 43.8 
H!NIHUH 5147 78 63 195 103 0.7 6.8 36.3 

36 TESTIGO C T-80) 6527 - 66 274 1199 5.2 94.8 43.5 
35 TESTIGO < H-5) 6170 - 67 220 124 3.9 60.3 40.S 

CHECK NEAHS 6348 - 66 247 161 4.6 77.5 42.0 

LSD<S%> 1369. 5 
C. Y. 13.9 

····~~----, 



UBLE: 76 - 18 

PCCMCA (TRIAL 9> YEAR 76 LOCATIOH MEXlCO POZA RICA 

CO-OPERATOR1 C!NNYT. 

EHTRY HO. / PEDIGREE KC/HA ~BEST OAVS PLHT EAR STEN ROOT PLAHTS EAR ' 
CHECK SILK HT HT LOOG LOOG HARY ROT 8 7501 5167 14 1 61 273 155 5.9 7.8 38.3 1 . O 33 H 509 4647 127 64 205 184 7.7 5.8 38.S 1 . 7 2ICTA8-1 4S43 124 61 216 113 4.8 l. 4 37 .3 1 . 2 16 H-3 4S17 123 56 2S9 140 s, 2 10.2 39.0 1 . 2 24 HOHD PB X CONPSI 101 ◄ 377 120 62 236 1 2 1 l. 3 2. 1 3 7. 3 1 . 7 9 7504 4323 118 61 265 158 14. 3 19.0 39.S l . 2 4 ICTA TROPICAL 101 4293 11 7 60 241 130 6.0 7.9 37.0 1 . 5 10 B 666 4297 117 62 270 160 8.3 30.8 36.5 1 . O 21 SlHT. TUXP. HOHO. 4200 115 62 225 108 0.7 O.O 34.7 1 . O 28 X 105 C 4200 115 60 233 121 4.7 l. 3 37.0 1 . O 1 COMPUESTO BLANCO 2 4193 115 60 220 1 14 3.4 2.9 36.S 1 . 2 12 T-31 4153 113 60 279 159 15.2 9.4 36.5 ! . 5 11 B 660 4153 113 63 288 1 8 1 20.7 35.2 38.8 1 . O 14 T-C47 4023 110 60 231 124 l. 3 l. 4 36.8 1 . O 20 GUAYNAS BA 501 4017 11 O 59 2S6 133 12.0 10.6 36 .s 1 . O 18 CEHTA "-IB 4000 109 59 261 140 14. 8 5.7 39.0 l . 7 13 T-27 3997 109 61 274 156 9.6 S.7 29.3 1. O !5 NK 991 3930 107 65 21! 109 l. 9 3.8 39.5 1 .5 32 TC-41 3890 106 61 265 154 !5.7 5.6 3 5. O 1. 2 5 rico H-5 3707 1 O 1 66 275 1 7 ! 17.2 40 .? 37 .s l . 5 6 TJCO Y-1 3683 101 63 231 l 1 8 2.3 9.9 32.0 1 . 7 :.: 25 X 306 9 3677 100 59 253 134 32.0 8.8 34. i' 1 . 7 

f--' 22 HB-105 3563 97 64 273 159 7.2 61. O 32.0 1 . 5 1 3 SIHT. ANAR. 6 LINEAS 3467 95 59 233 126 22.7 14.8 36.0 1 . 5 w 19 H-S! 3433 94 59 225 113 6. 1 4.7 36. S- 1 . O o 7 TIC0 Y-2 3237 90 60 233 109 9.6 2.3 33.7 1. O i 
23 HA-502 3180 87 64 275 159 20.5 25.4 34.0 1 . O 29 EHAHO EXPERJ"EHTAL 3057 83 66 220 105 6.8 5.9 37.5 1 . 2 31 TOCUNEH 70 3027 83 65 295 184 29.0 19.0 35.0 1. O 2' X 304 A 3017 82 58 250 130 22.3 5.3 32.7 ! . 5 27 X 304 C 2890 79 56 240 113 9.7 o.o 31. O ! . 5 17 H-101 2863 78 60 254 150 3 l. 2 33.4 33.0 1 . 5 30 TOCUHEN P. B. 1133 31 61 201 % 4.4 9.3 13.0 1 . 7 

' MEANS 3784 103 61 247 134 1 ! . 4 J 2. 3 3S.2 1. 3 MAXIMUH 5267 141 66 295 184 32.0 61. O 3 9. S 1 . 7 M!HlNUN 1·133 31 · 56 201 96 0.7 o.o 13.0 ! . o 
36 TESTIGO (T-80> 3643 - 60 266 155 12.8 25.3 34.7 1 .2 35 TESTIGO (H-5) 3317 - 58 218 110 16. 2 10.2 36.5 1 . 2 CHECK MEAHS 3480 - 59 242 132 !4.5 17.7 35. 6 1. 2 

LS0(5%) 700.9 
C. Y. 13.0 



TABLE: 76 - 19 

PCCNCA <TRIAL 9) YEAR 76 LOCATJOH NEXICO .HAYARIT 

CO-OPERATOR: !HG. ABEL GARCIA HORTHRUP KIHG Y C!A.S.A. 

EHTRY HO. / PEDIGREE KG/HA %BEST OAYS PLHT EAR %EAR PLA!HS EAR 
CHECK SILK HT HT ROT HARY R0T 

33 H 509 5440 134 61 201 116 27.2 29.3 2.2 
27 X 304 C 524 3 129 59 216 116 21. 1 26.0 1 . 7 
28XI05C 5037 124 60 211 119 14.4 34. 7 1. 2 
23 HA-502 4863 120 60 240 !38 14.7 2'7.0 1. 2 
14 T-C47 4603 113 60 213 129 26.J 30.5 1 . 5 

8 7501 4597 11 3 60 235 140 13.3 26.3 ¡ '5 
32 TC-41 4520 111 61 221 123 24.1 29.0 2.0 
26 X 304 A 4503 11 1 60 204 124 31. 1 30.5 2.5 

9 7504 4487 111 60 236 144 18.5 26.J 1. 5 
15 HK 991 4460 11 O 61 211 123 13.7 23.0 1 . 5 
20 GUAVMAS BA SOi 441 O 109 60 223 130 2 l. 1 23.5 1 . 7 
13 T-27 4403 108 60 231 123 18.7 25.3 2.0 
22 HB-105 4283 106 60 256 154 19.2 28.7 1 . 5 
1 O B 666 4243 105 60 229 133 20.8 24.5 1. 7 
21 SIHT. TUXP. HOHO. 4 240 104 61 198 114 20.7 30.5 l.? 
29 EHAHO EXPER!KEHTAL 4197 103 60 205 114 20.6 37.8 1 . 7 
24 HOHD PB X CONPBI 101 4183 103 60 220 131 19. 3 31. O 2.0 

4 ICTA TROPICAL 101 4170 103 60 220 121 19.0 28.0 1. 7 
2 I CTA B - 1 4050 !00 60 1 91 108 26.4 33.3 2.0 

18 CEHTA M-1B 4010 99 60 205 121 22.7 27.5 1. 7 
12 T-31 3983 98 60 22! 136 24.7 27.7 1. 7 

6 TJCO Y-1 3970 98 62 205 123 15.5 24.8 l.? :s: 
25 X 306 B 3860 95 60 211 121 24.7 27.S 2.0 f-' 

1 19 H-S! 3830 94 59 211 119 20.6 27.S 1 . 7 w 17 H-101 3777 93 60 214 130 12.9 24.0 1. 5 f-' 
1 COMPUESTO BLANCO 2 3700 91 61 193 ! ! 4 22. 1 2,.1 ! . 7 1 
3 S IHT. ANAR. 6 LINEAS 3617 89 60 216 124 24.4 21. 2 2.0 
? TJCO Y-2 3607 89 60 215 115 22. 7 31. O 2.2 
5 T!CO H-5 3607 89 59 245 144 11. 7 26.5 1 . 5 

16 H-3 3317 82 59 211 124 26.7 24.0 1. 5 
31 TOCUNEH 70 2777 68 60 263 159 11. 3 24.8 1.2 
11 8 660 2770 68 61 . 236 141 27.4 25.0 1. 5 
30 TOCU"EH P. B. 2123 52 61 203 1 1 1 10.S 20.8 1.2 

KEAHS 4 087 101 60 218 126 20.2 27.5 1.? 
KAXIMUH 5440 134 62 263 159 31. 1 37 .8 2.5 
"rn mu~ 2123 52 59 191 108 10.5 20.8 l . 2 

,6 TESTIGO (H-5) 4040 - 60 200 108 14.8 26.3 2.0 
35 TESTIGO <T-80> 3683 - 59 248 144 10.7 23.3 1.5 

CHECK NEAHS 3861 - 59 224 126 12.? 24. 8 l. 7 

LSDl5%) !113.0 
e. Y. 19.1 



TABLE: 

PCCNCA <TRIAL 9) YEAR 76 LOCAT!OH NEXICO LA HUERTA C JAL > 

CO-OPERATOR: !HG. ABEL GARCIA HORTARUA K!HC V CIA.S.A. 

EHTRY HO. I PEPIGREE KG/HA >.BEST OAYS PLHT EAR >.EAR STUNT PUCC HELH PLAIHS 
CHECK SILK HT HT ROT POLY TltRC HARV 

B 7501 6400 181 57 238 145 5. 1 o.o 2.2 1 . 7 29.5 
32 TC-41 6043 171 58 198 105 6.6 o.o 2.7 3.0 28. 5 
28 X 105 C 54'?0 155 60 183 85 2. 1 l. 4 2.0 2.2 30.5 
14 T-C47 5447 154 58 180 100 8.0 h4 1. 5 2.2 29.7 
15 NK '91 5350 152 59 1 81 103 9. l 2.9 2.2 J . 5 29. O 
33 H 509 5323 151 63 190 106 11. 5 o.o 2.0 2.0 22. O 
13 T-27 5203 147 58 245 143 24. 7 o.o 2.2 3.0 2S.'3 
22 HB-105 4800 136 58 245 143 8.2 o.o l. 5 2.0 23.0 

9 7504 4730 134 58 208 111 12.2 2.5 l. 5 2.5 31 _·5 
4 lCTA TROPICAL 101 4623 131 62 200 118 10.9 2.5 2.2 2.5 26. 8 

10 B 666 4607 131 60 228 126 10.0 o.o 1 . 7 2.0 27.3 
2 l CTA 8 - 1 4590 130 58 185 83 11. 9 l. 9 2.5 2.5 28.0 

21 SIHT. TUXP. HOHD. 4500 127 60 188 100 12.9 3.2 2.2 2.0 28.3 
1 COMPUESTO BLANCO 2 4477 127 57 200 108 6.9 l. o 1. 7 2.0 28.3 

24 HOHD PB X CO"PBl 101 4417 125 60 208 101 1 O. 8 2.8 3.0 2.7 27.5 
18 CEHTA ~-IB 4360 123 56 220 125 9.6 o.o 1 . 2 2.0 26. 5 

5 T!CO H-5 4177 11 8 58 233 131 7.8 o.o 1 . 5 3.0 21. 5 
29 EHAHO EXPERINEHTAL 4113 116 60 200 103 6.8 2.4 l. 7 2.5 22. 5 
19 H-S 1 4037 114 63 195 98 5.9 o.o 2.0 2.2 29. O 
11 B 660 3653 103 60 263 163 10.8 o.o 2.5 l . 7 22.0 
31 TOCUMEH 70 3620 102 62 248 158 15.2 0.8 2.2 l . 7 23.0 :s: 16 H-3 3500 99 56 203 123 9. 1 2.0 1 .'? 2.0 24.3 1--' 
27 X 304 C 3473 98 59 205 100 5.3 l. 7 1. 7 1 . 7 17.0 1 

6 TICO V-1 3473 98 56 196 88 7. ·a 1.0 2.2 2.0 21 . 2 w 
"' 7 TICO V-2 3423 97 56 200 105 6.0 o.o 2.5 2.7 23.0 1 17 H-101 3347 95 57 238 138 3.5 o.o 2.2 2.7 20.2 

12 T-31 3133 89 59 223 128 18.3 o.o 2.2 3.0 21 . 2 
20 GUAYNAS BA 501 3103 88 61 220 115 7.7 2.9 2.2 3.0 20. O 
23 HA-502 2867 81 55 228 128 21. O o.o 2.0 2.0 16 . 5 
25 X 306 B 2800 79 60 198 103 8.9 4.4 2.2 2.2 15. 2 
26 X 304 A 2713 77 60 205 12¡ 9.6 o.o 2.7 3.0 18.5 

3 S IHT. AMAR. 6 LIHEAS 2067 58 55 208 10 6.5 2.4 2.2 2.5 13 . O 
30 TOCU"EH P. B. 1417 40 57 200 100 2. l 5.0 2.5 3.5 10. O 

NEAHS 4098 116 58 210 l 15 . 9.5 1. 3 2. 1 2.4 23.6 
NAXIMUH 6400 181 63 263 163 24.7 5.0 3.0 3.5 31. 5 
N 1H !NUN 1417 40 55 180 83 2. l o.o l . 2 1 . 5 10. O 

36 TESTIGO CT-80) 3517 - 57 230 138 9.4 l. O 2.5 2.0 22.8 
35 TESTIGO (H-5> 3470 - 57 185 101 5.0 2.0 2.0 l . 7 22.2 

CHECK HEAHS 3493 - 57 207 11-9 7.2 l. 5 2.2 l. 9 22.5 

LSD( 5n 1873.5 
C.V. 32.3 



TABlE: 76 - 21 

PCCnCA <TRIAL 9) YEAR 76 LOCATIOH EL SALVADOR SANTA CRUZ 

CO-OPERATOR1 nAHUEL CORTEZ CENTA. 

EHTRY HO. I PEDIGREE KG/HA UEST OAYS PLHT EAR STEN ROOT %EAR PUCC HELM YIP.US PLAHTS EAR CHECK SILK HT HT LOOG LOOG ROT HARV ASPCT 9 7504 4997 170 53 216 116 5. 7 0.6 57 .4 2.5 1 . 5 J.2 39.0 2 ."2 27 X 304 C 4673 159 49 196 86 6.4 l. 9 22.3 1.2 l . 7 2.5 38.5 1. O 25 X 30"6 B 4530 154 54 206 90 13.9 7.2 34 .·8 l. O 1 . 5 1.5 38. O 2.2 8 7501 4180 142 55 223 113 10.3 O .•6 32. 4 1. o. l. 5 2.7 41. 2 2.2 26 X 304 A 3980 135 51 198 93 9.8 3.8 35.8 1 . iJ 2.0 l. 7 36.3 2.0 14 T-C47 3963 135 54 179 8B 6.6 l. 3 53.4 ¡. 2 2.0 2.7 38.5 2.5 28 X 105 C 3903 133 52 186 93 8. 1 0.6 34.2 ! . o 2.2 2.0 40.0 2.5 
10 8 666 3877 132 54 229 130 14.5 6.7 51.7 1 . O 2.2 2.0 42.0 .3.0 12 T-31 Z630 123 54 231 !19 19. 1 8 .. 3 43.7 1. 2 2.2 3.2 37.5 1. 7 
32 TC-41 3473 118 55 214 109 14.! 0.7 42.6 LO 1. 7 2.7 40.2 2.5 lb H-3 3450 . 117 50 193 IOJ 18.4 8.2 46.5 1 .O 2.0 J.O 37. O 3.0 
17 H-101 3450 117 54 135 110 21. 5 11. 6 70. 7 l. 2 1 . 7 l. 5 3 l. 7 2.2 13 T-27 3377 115 55 228 !16 .20.6 2.0 44.'5 l. O • < l. 7 35. 3 2.7 _¡, •• ., 

15 HK 991 3267 li 1 54 179 7J 1 l. 6 o.o 45.1 1. 2 2.2 3.7 39.8 3.0 
1' H-S 1 3123 IOG - 51 171 93 5.4 o.o 53.2 1.0 1 . 7 l. 7 35.3 3.2 

6 T!CO V-1 Jon 105 53 195 95 6.5 o.o 43.6 1. 2 2.0 2.7 H.3 2.7 
3 SINT. ANAR. G LINEAS 3033 103 53 208 100 26. 7 3. 7 53.9 1 . 2 ! . 5 2.5 37.0 3.0 

23 HA-502 3030 103 56 208 101 14.0 9.9 27.7 1. O 2.2 2.0 32.7 1 . 5 
7 TICO Y-2 3017 102 52 !83 88 ,:. 3.2 32. 5 ! . 2 ! . 7 i. 7 32.5 2.5 
4 !CTA TROPICAL 101 2993 102 54 196 90 14.0 4.5 47 .3 1. O 2.0 3.0 37.3 2.0 

IS CEHTA M-18 2850 97 53 203 103 12.5 4.8 54. 1 ¡ . o 2.2 3.0 35.3 4.0 
20 GUAVMRS BA 501 2673 n 54 189 90 16.4 o.o 37.5 1 . O 2.2 3.2 32.5 3.2 
11 B 660 2613 89 56 216 130 10.8 2.0 56.6 1 . O 2.0 3.5 39.3 3.2 

5 TICO H-5 2573 87 56 240 129 14 .. 1 3.5 57.9 1.5 2.2 4.2 39.0 2.0 
·2ICTAB-I 2507 85 53 185 83 5.4 l. 4 76.5 1 .O 2.0 3.2 39.0 3.0 

31 TOCUMEN 70 2463 83 56 213 11 O 20.9 5.5 48.5 1. 2 2.0 3.5 39.3 3.2 
1 COMPUESTO BLANCO 2 2293 78 54 1(4 80 3.2 o.o 59.8 ¡. o 2.0 3.0 38.0 3.0 

22 HB-105 2260 77 56 211 58 14.7 9. 1 38.4 1. 2 2.0 4.2 29.0 3.2 
24 NONO PB X CONPBI 101 2257 76 55 194 90 7. 1 4.4 61. 2 1 . 7 2.0 3.0 32. 7 3.2 
33 H 509 2137 72 57 174 ?O 9.5 2. 1 69.6 1. O 1. 7 4.0 37.0 4.2 
29 EHAHO EXPERIHENTAL 212·0 72 55 176 78 4.7 2.8 46 .5 1. 2 3.5 3.7 38.3 3.0 
21 SIHT. TUKP. HOHO. 1980 67 55 176 75 4.2 !. 3 54.5 1. O l. 7 3.5 35. 3 3.2 
30 TOCUnEH P. B. 1100 37 5) 194 95 14.2 9.8 33.5 1. 2 l. 7 2.5 13.2 3.0 

HEAHS 3117 106 53 199 98 ¡ l. 9 3.7 47 .5 1 . 2 2.0 2.8 36. 2_ 2.7 
MAXl"UN 4'97 170 57 240 130 26.7 lf.6 76.5 2.5 3.5 4. 2 42.0 4.2 
MIHIMUH 1100 37 49 171 70 3.2 o.o 22.3 l. O 1. 5 l. 5 1 3. 2 1.0 

36 TESTIGO < T-80 > 2933 - 51 213 119 18.2 26.9 62.0 1.0 2.0 3.0 40.2 2.5 
35 TESTIGO < H-5 > U?O - 50 185 88 8.2 3.5 57.4 1.5 2.0 3.2 30.5 3.2 

CHECK HEAHS 2451 - 50 u, 103 13.2 15.2 59. 7 1. 2· 2.0 3.1 35.4 2.9 

LSO< 5~ > 1018.2. 
C.Y. 23.1 

--------~-~--~==m,~m=i=,,,,wmm,,z,m,,,=,=""~ 



TABLE: 76 - 22 

PC<ftCA <TRIAL ,> YEAR 76 LOCATIOH HONDURAS CATACA"AS 

CO-~PERATOR•RAUL VALLE HINISTERIO RECURSOS NATURALES. 

EHTRY HO. / PEDICREE KC/HA %BES1 DAYS ·PLHT EAR STEN ROOT %EAR PLAHTS 
CHECK SILK Hl Hl LODG LODG ROT HAP.Y 

8 7501 ,s90 137 '1 237 140 2.8 2.4 13.6 43.2 
9 7504 9793 U6 60 236 144 l. 1 l. 1 28.6 43.5 

14 T-C47 9097 126 58 195 111 2.2 2.8 22.9 44.8 
32 TC-41 8677 120 60 206 125 o.o 2.•3 30. 1 42.2 
1 O 8 666 8640 120 '1 , 240 149 o.o l. 8 35.0 42.2 

2 1 Cl A 8 - 1 8467 117 60 197 11 O l. 1 l. 1 29.8 44 .a 
5 TICO H-5 8423 117 '2 261 158 0.7 8.2 29 .o 34.5 

1' H-3 8417 117 54 211 124 l. 2 o.o 18. O 41. a 
24 HOHD PB X COAPBI 101 8417 117 60 233 116 0.6 0.6 42 .8 42.8 
11 B 660 8413 117 62 248 152 l. 2 o.o 32.0 42.2 
33 H 509 8407 116 61 184 99 2.7 l. 4 28.3 38.3 
27 X 304 C 8377 116 55 211 117 l. 1 1.8 44.9 42.0 

1 COftPUESTO BLANCO 2 · 8323 115 59 187 118 2.7 2.4 35.9 44.8 
4 ICTA TROPICAL 101 8057 112 60 21' 119 o.o 4. 1 37 .4 42.0 

25 X 306 B 8020 111 59 216 132 0.6 5.5 28.1 41. 2 
26 X 304 A 7970 110 58 213 116 l. 2 3.5 42.5 42.8 
15 HK '91 7923 110 61 180 102 4.2 o.o 29.2 41.2 
28 X 105 C 7903 109 57 203 111 o.o 1.2 14. 1 42.8 

6 TICO Y-1· 7890 109 61 197 117 1.2 3.2 40.4 37.3 
18 CENIA n-18 7890 109 59 224 129 l. J 4.2 28.4 41 . O 
13 T-2 7 7887 109 60 232 134 2.7 6.2 33.8 35.8 :s: Í9 H-S1 7687 106 56 203 121 o.o 0.5 30.6 45.2 .... 17 H-101 7343 102 59 229 147 4.9 6.0 19.6 41. 5 1 20 GUAVnAS BA 501 7230 100 59 212 122 3.2 2.0 21.1 39.3 w 

3 SIHT. AUR. 6 LINEAS 7207 100 58 203 1_24 o.a 3.9 35.7 39.3 ~ 

23 HA-502 7177 99 61 244 141 0.6 3.9 36.7 33.7 1 
12 T-31 7140 99 60 224 131 0.7 l. 1 31. 5 37.8 
21 SJHT. TUXP. HOHD. 6937 96 61 193 105 5.2 o.o 35.! 3&.8 
31 TOCUREN 70 6903 96 '1 245 161 0.6 l. 8 33.2 40.8 
22 HB-105 5060 70 61 228 140 o.o 11. 6 38.5 18. 2 

7 TICO Y-2 5003 '9 56 202 111 0.9 4.1 J l. 6 ,18. O 
29 ENANO EXPERIHEHTAL 4897 68 60 180 101 1.7 3. 1 35 .4 :i7 .s 
30 TOCUAEH P. B. 2177 30 57 199 108 o.o 20.8 47 .4 \0.7 

ftEAHS 7625 106 59 214 · 125 l. 4 3.4 31. 6 38.5 
HAXJAUN 9890 137 '2 261 161 5.2 20.8 47.4 45.2 
HINIHCff 2177 30 54 1.80 99 o.o o.o 13.6 10.7 

36 TESTIGO <T-80 > ?190 - 57 231 144 0.7 3.0 46.6 41. 5 
35 TESTIGO < H-Sl 6713 - 58 201 118 l. 4 5 .1 31. 2 Ji.8 

CHECK HUHS 6951 - 57 216 131 1.0 4.0 38.9 39.1 

UD< U> 1180.1 
C.Y. I0.9 



'!EAR 76 S I T E S S E L E C T I O H A C R O S S 

CODE GOUHTRY + SITE HAME 

11 1 
17 2 
11 2 
12 3 
13 1 
13 3 
14 1 
14 2 
15 2 
15 S 
15 6 
15 7 
16 2 
16 4 
16 5 
16 6 
30 1 
30 3 
30 8 
30 9 
13 2 
1S 6 

BEL! cE 
PAHAMA 
BEL! ZE 
COSTA RICA 
EL SALVADOR 
EL SALVADOR 
GUATEMALA 
GUATEMALA 
HONDURAS 
HONDURAS 
HONDURAS 
HONDURAS 
NICARAGUA 
NICARAGUA 
NICARAGUA 
NICARAGUA 
MEXICO 
MEX I CO 
MEXICO 
MEXICO 
EL SALVADOR 
HOHOURAS 

SI T,E MEAHS 

11 1---------------------
17 2---------------------
11 2---------------------
12 3---------------------
13 1---------------------
13 3---------------------
14 1---------------------
14 2---------------------
15 2---------------------
15 s---------------------
15 6------.--------------
15 7---------- -----------
16 2---------------------16 4---------------------
16 5---------------------
16 6---------------------
30 1---------------------
30 3---------------------

30 s---------------------30 9---------------------
13 2---------------------
18 6---------------------

0VERALL MEAH---------------

CAMALOTE 
TOCUMElf 
CEHTRAL FARM 
PUHTAS AREHAS 
SAH AHDRES 
LAS DELICIAS 
CUY UTA 
LA MAQUINA 
COMA'r'AGUA 
El ZAMORANO 
OMOHJTA 
VILLA AHUMADO · 
POSO!TEGA 
CH!NAHDEGA 
SANTA ROSA 
ALTOS OE MASAYA 
POZA RICA 
TLALTIZAPAH 
HA'/ARIT 
LA HUERTA <JAU 
SAHTA CRUZ 
CATACAMAS 

YIELO 
KGIHA 

4208.2 
480 l. 8 
6122.6 
4926.7 
3326.4 
4418.9 
4251. 8 
4565.1 
3998. 1 
5236. Q. 

3094. 7 
i.308.9 
5539.? 
2327.5 
4368.4 
4854,5 
3785,0 
6932.3 
4,0&7. 3 
409S.7 
3117.1 
7625.5 
4658,9 

OAYS 
SILK 

65.2 
57.7 
67.7 
61. 3 
61. O 
53.4 
60. 7 
55,9 
64.7 
69. 8 
53.4 
65. S 
56.6 
56.6 
56.0 
56.6 
61. 1 
67.9 
60,2 
5$.7 
53.8 
59.3 
60. 1 

LS0(5%) 

1840.1 
953.3 

3000.1 
1265.1 
1 021. 9 
1B9.2 

974.5 
755.6 
832.9 

1279.0 
908.7 

1099.0 
%9.0 

1140.9 
1317,7 
1110.1 
700.9 

!368.5 
1113.0 
1873. 5 
1018.2 
1180.1 

PLANT 
HTC CN > 

198.3 
210.9 
210.4 
248.7 
239. O 
261; 8 
235.5 
249.6 
225. 1 
161 . 6 
237.2 
251. 1 
183.8 
227.2 
224.8 
208.7 
247.5 
243. 2 
218.5 
210.9 
199.4 
214,9 
22:::. 1 

C.Y 

30.7 
!4,0 
H.2 
18.0 

.I 8. 8 
22 .-4 
16 .1 
1 !. 6 
14.5 
17 .1 
20.8 
12.2 
12.2 
34.S 
21.0 
16.0 
13 :O 
13.9 
19 .1 
32.3 
23.l 
l O. 9 

s:: 
f--
1 
w 

"' ., 
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ESTUDIO SOBRE LA RELACION GERI'.lEll-ENDOSPERi"!iO EN J:L GR.-'\NO DE MAIZ* 

ARNOLDO GAf.CH,, ALFREDO COi'TDE'''' 
ABEL GARCil. . ., RICAH.DO · Eit83Sl:\i"JI ;­
FEDERICO PC-EY'"'' !,,. 

IN'l'RODUCCIOt/ 

1 maíz constituye la base alimentaria ele la mayor:!'.a de la poblac:i.ón 
e Centro América, el consumo de este cereal dism.inuye de norte a ;;ur 
ntre Guatemala' y Panam/L En Guatemala, El Sü.lv2dor y Eonck.ras ,. el 
aíz es· el alimento consumido en mayor proporci6n por la población ru 
c1.l, cot,1ó fue demostrado por la evaluación nutricicnal de la poblecion 
al Centro América y Panamá en 1969 (1}º J;n este est.rato poblacional, 
pórta hasta un 59% de las calorías y un ,'5% d8 J él proteína a ;ia in·· 
esta diariaº La población indígena d2 cr:t.2. áre0. llega a consum:Lr ha. 
l dos libras por persona por día, segfin :o reporta Bressani, 1972 
2} º 

,r ·otro lado, las encuestas nutricioné!l€,., lle-vdd,18 a· cabo en Centro 
nérica y Panamá han demostrado que 01 I:•,: i •1cj_p,2l p:~oblcmu nutricionul 
~l áren es la desnutrición proteíco .. ~ca16r :i.ca., qu"~ afeqtu r~1ás severa~~ 
~nte a la infancia (1)º 

J anterior hace evidente la import:mcin e¡ ''" tiene el rnc(z en L"l die·· 
1 de e¡;tos paísesº 

~safortunadamente el maíz comfin no conoti ,:uye como tal nn alimento 6p 
lmoº lmnque relativamente alto. en carbohLdratos (70'-74%), posee un ··-
1jo contenido de proteína ( 8-9%} , la cual está constituíc,,c' principal·~ 
mte de zeína (40-56%) º Esta proteína es defic:i.e,1t_,1 en lo:J aminoáci·· 
>s esenciales, lisina y triptofano. y pr0,,:mtn t2 .. :nbLén un. exceso de leu 
lnaº Esto provoca un desbalance en su p:2i:r6n de aminoácidosº 

¡ por GSO que se him llevado a cabo numerosas investigaciones pnra 
:atar de mejorar la' calidad nutricionnl del maízº Uno de los hélllaz .. 
)S más exitosos en_este campo es e)- de les maices Opaco-2 y Harinoso 
que mejoran notablemente la calidád de la proteína del endospermoº 

:ra forma como se ha tratado de mejorar fl valor nutritivo del rn'1ÍZ, 
1 a través de la tecnología de _alimentos, . por me :lio .. de 12 comrijpff,,=;1 
1ción' suple111entaci6n y fortifii::aci6n dEll ~:rano :rnLural y dr:, SU\l 
·oductos ( 3) º · 

Trabajo realizado dentro dentro del Cor:,erio ICl'i\/INCl\Pº Present:¡ 0,do 
en la XXIII Reunión l~nual del PCCMCA, l'm2m2., l)T/º 

Inyestigadores del ICTAº 

Respectj_vamento 11 Genetista dG 1:Jorthrup (ir.g y ClcL v Jefe de la Di.vi= 
si6n d-3 Ciencias 1-lgrícolas y Alirnentor:., 1 IFCl~P; 1·~enoti~1ta CIJ:<l.MYT = 
IC'l'A, Guatemalaº 



En los m.o.ices O:?acos y harinosos tadavía se está tratando 
de mmerar alc¡unas dP. sus características <les favorables. co:"10 

; lo son susceptibiiidar1 a insectos, baja o.ensülii.(l. y 0tri'l.s. Bn el 
aspP.cto de supl8mehtaqi6n y enriqueci!l'li<?.nto uno de los pro.blelJ'a.s 
es el i'l.l to costo, razones por la.o <':\lal.<?.s mttbhos Agróho"los y 
nutricionistas coinci--fon con qne Gs n0jor tener un alimento de 
buen vi'l.lor en forma n?.tural. que tri".t/.1t de me:lori'lrlo ]'.)0;3torior·· 
mente. 

Este trabajo está basado en ia hipotei.Hs de C!.UG por n'e0ios 
genéticos P.S posible aumentar la proporoión de g0.rmen en el crrano 
y debido ;a_ que este contiene Drote!nas de I".o:ior cal:l.dad. nutricj_c,~· 
nal y rna.yor cont0.nicl.o a.e rrr¡,s;a.s. Pst:o tr,,_e:r.á CO!t'O consecuencia 
un mejor valor nutr:i. ti vo en cuanto i'l. c;a.nticlad y ca.liil.ad de rirotoí·· 
na y il. contrcmido el,;;, c;¡lorías, 

Este estudio está co"'gnesto rl.e tres partes•· 

I Va.lar hiolóai.co rle diforent.os relaciones qerm0n~encl.os:7ermo 
'1n !'1,"lÍZ º 

II Caro.eterización física de gr;a.nos ele 12 pohlacionns él0 naíz. 

III Fnturlio C8 corr~laciones d~ J.ndiccis y p~rá.n:v~tro.s en 8 po-, 
hlacionos el.e i;rrancs -~-e mñ.ÍZ .. 

J~n la rri.nera parte se ov2.lii.a.n bi.ologicamont0. r1.if8:r.ontos propo 
cion0.s 00. c:-rerr,_0,.n en el 0rru:10 a fin. e.o dAt0rrni11~_r expcrimentalxnent(~ 
0.l vc1.lor nutrí tivo r1e os tos watex-i.alGs ~n c1.ietas parñ. ani:rna.1-~s" 

_r.;n lr. segunda na.rt0 SP Bstuci~iAron 12 pobla.ciones contrastantes 
de maíz respecto i'l. ;ar?.ctorí'sticas tnlos ºº"'º n0s0 .. voltu11-on . ~• el.e 
germen , d.ens ir'.r.d .. etc, con el. prov6sl to ,10. crinocer coroo vRrÍé'n os .. , 
to,-:, carr.ctc.Yt'~s con el o~jnto do c0noccr las ::o.sibilida.0es r.l.0. su u= 
tilización en 81 n:>ejorRJ:l'\iento gonétic0 ,icl. gre.no do maízº 

La tcrcnra pr1.rte del estudfo so fon<;i:'l.mGnt6 en c0rrclo.ciones d0. 
todas lc_s c0.ractGrísticr.\s r:icdir'{ñ.B r. los qra.nos de :rro.íz en lñ. parto 
IL 

•' . , 

El nrn;Jósito fu8 01 rle busc~ .. r. nn0. r:1.od:tda o índico D.rf:ictico qu~ 
puec1.ñ so; dt:i.1 a lon fi "t:0rn~i0rr1.dorcs :92.x-0. 0,ct3rmina.r la= r2l0ci.6n ·• · 
9°erwe.n/enrl0Bporrn.o .. proforiblcro.ent2. sin f'l9F-.:,t:i:-nir. ol gr0.no ª 
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P.~.RTF I 

VALOR BIOLOGICO DE DIFERENTSS I'-Efl\.CIONES GEPJ>!..F.N-ENDOSPF,PJ.10 
DE r'AT.Z 

INTRODUCCION 

El grarto él.e maíz está consti tuic'!.o ª"' é!os. estructuras eS()ncia~· 
les, el cndósperrro y el ge:t"men º De éstos el enr'l.ospermo consti tu:­
ye el mayor porcentáje (i: 80~·$5%) (6): por la misma é!istribucidn ".n" 
terior l;a. mayoría <"e lñ. pr0teína total del qrano estfi proporcionadn 
por 81 cndosr.ierrno, ± 79% (2) º . F-Rto proteína 0s de baja calidad por 
su deficiencia en lisina y tríptofano, dicha deficiencia es canse· 
cuencia. a.e que Gstl'i consti tt!Íd?. bi'\sicam0nte d0 pro laminas ( zoinc1.) . 
la cu;al cs · deficiente cm los !n.(·mcionadós aro.inoaci<:1.os (ver CtF•,dro l 1 
.'\demlis de J.11.s d.efi.ci(mcias ci ta.di'\S . la proteína del endospermo ti0 ... 
n,:, cleshalances en otros i.'!.mino,3.cidos principalmente oor una concen­
tr?.cié'in a.l ta de J.eucina en relación 11. .. la. cantirlad 0.1:/' isoleucina 
presente. f:'.e ha demostrado quo ORO exceso de l8ucina no soJ.0 haco 
que lñ. j_s0loucina S8a limitan te sino también es :t'8sp0nsa:hl'·" en au· · 
mentar las mc,cesi "ados d0. niacina que si no ·so obtiene de otra fucm· 
tGs induce a lfl pelagra. cuand0 12. dieta os solo ae ·maíz ( 3) º J.cJ. 
rost:0 d.8 nroteína dol gr2.no es pronorcion;1da. por ol c¡nrmon. la. cual 
os é1.8 huena calidc1.d ... va c:rue está constituü1a princimümento dG A.J.~ 
humin;,s, glohulinll.s ,/ gllÍ.bcüinas. estas protc:iínas están binn hñ.lan-· 
ceadas cm su contenido do aminoacidos Gsencie,les (9) • (Vc,r Cuadro 
2) " 

~n su utiJ.iz?.ción como alirncmto huma.no, al ,1-r;ano do ro?.ÍZ os 
c0nsurnic1o gonera.lrn<mte cn f0rma co)llnlP.ta, consio.ori'\ndo qno e, l em:os·· 
pormo os la ostrnctu:t'n. J j_rni t11.nt0 en cuanto a su v11J.0r nutricion?.l 
se pla.nt00 la hipót8sis o.o que e:1 ñument-.ar nl tamañ.o del 0crmen en 
el granr, e,s posible c1u.1nentF1r 81 wüor nut:ritiv0 rlol wismo. cin lln"' 
a0.r ;a perder las ci'\ri'lcterísticas físicas CJuc ham:n 11ceptablo el 0r,," 
no por los consumicl.orcs. 

r.:ste tri'lbñjO pr0.tcnde AStab.lecer li'\s 0.if0ronci;,is nn v11lor biológi,c· 
co del maíz 0obirl,;.s ~. O:i.ferontes ~)roporciono.s 0.8: germen:-endos~:errnn 
0.n ol grano. 

El nresont.0 ostudio so llc)vó a c11.1'.'o con la v11riorl.?.rl o.o maíz 
"l?u:,qJGf.o nnrmal; pr',rto (18 riñ.t~riri.l fu0 frf'.ccinnr.dn manualr::10-nte :;on. 
cuchillr1.s .. sepr'.r~ndosc nl gC:!rmon y GndoB1?•~rrn0 0.n cñ.Ci.a rrrano~: seauj_="• 
damente el 0>ncospermo fue ro0U.rlo cm un molino clr3 rn11.rtillos con tariiíz 
Nº'10 y se molió CJJ. gr;ano entero en l11s misrol'I.S concl.iciones ,, Pnrt0 
del germ0n Ro frNJrnentó con uni'\ licuañora, yo. que por su 0lto con~ 
tenido do qrnsa nt1 es posfhlo utilizar un roolinn convencional,, ~l 
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""ateri,ü · ol:>teniA.o se ñnali.zfí para determinélr su contGmi.cfo do prcy· 
teín:"- 1:,or el mótodo de Kjelél.11.hl (1) • 

Bl maíz Tuxp0ño norrra.l prescmta upé! pror,orción natnril.l de 15 
v 859' 0e r¡0rmen y c;ndospormo rosnectiva1nentc:, (4) • 

CuarJro 3. Dif0rent0.s pro;,orcionos snm0ticlétS ;a_ flstudio 

Grann Sintético l 

Grano Sintético 2 

C:rono T-!aturn.l 

Grano Sintético 3 

Grann Si.nt6tico 1-

% Gorrnon 

9 

12 

1.5 

1e 

?J 

% En 1:l.osperroo 

91. 

88 

B 5 (nrnr.ior·­
ción rn•tu., 
ral 

P11.ra obhlner 0.ichas proporcionP.s SP. p11.rtiñ f!cü crnmo comploto 

y se agre96 c¡ermen o endosporm0, seoún s0 tratara de r.nment!'lr o 

disminuir la pror,orción de crGrir0n: él.iché\B mezclns so homoqr:mizaron .. 

obteniéndose 11.sí lo que llarnñre,nos Grñno Sintético. 

P0.ra los onsayos biol6gicos se empl0::ixon ratas de 21 rl.Íñ.S recién 
desteti'.clas, cJe la raza ''listr1.r d0 la colonia el.el I'1Cl.\.P ,, util.iz¡,né!o 6 
animales rnr1.chns por gx.·upo., Las r8.tas :f:u~~·ron 0.istrihuidns según st, 
peso inicial_, de man.era que el peso prnn_y~élio a.o· cr1éla <Jrupo n.0 vñr.ic.r~ 
en f(l_;§.s de un qrñ.mo con rsisp0.cto a los otr.os gru:,os º I1os ;:,.nirnales 
fu0ron colocñ.dos en ii1.ulas intJj_viduñles ·-'le t0lo inet!Ílica con fondo 
levantado y recibieron alirnento y agl1.i1 .. a1 l.i1)iturn dunmtce B iJ.ÍélS º 

Para 01 presente estudio so re,'1.lizéi un ensayo, 0.l cui11 consistió 
e,n .cinco dictas, que contoní,m 90% de hr.rina do mél.ÍZ do cñ.da unn ª"' 
los ·<1-rn.nos a. evaluar·· r. esta.B rliAt0-s so J.p,s Riustó la coJitit1.r'1d d0 
rrrñ.R? i~. un niv.:=d. de~ 5% con ace·i t~ de al0oc1ón X'0.finado. 1;-iñrñ 21.f5i'. t'.:"!·T, 
n0r co,:no ú.nfco. vRrü,blo lél. canti.dr1.d r'le proh:,ína como cnnsnctl':mci2 c1o 
J.0 VA.rir1ci6n en la rr~l;~_ción 0ormcn•=0.nd0B~"'Ormo º 

':1'0011.s l0s diot¡,s cnnteníiln, /\S.s do SRlos rr.inerales (7) 5% 0.n 
0n1.Si' ·• l't. dn 11.cei to A.8 ha.c,ü,io y 5 ml, r18 la snlnct6n cls vÍti1mina.s 
.de comr,lejn F (8) por 100 crr31nos A,8 cli.ot11. (v0.r Cu,~clrn ll) º 

C.("'m10 controlos s0. usó un qrupo con casoino. en cA_ntir1.AdEls 0;0ui·~ 
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valen tes R 10% do pr0toínñ"Y un. c¡ru.nri crm unc1. c1ict;,, libr0 de nitró· 
rreno. a . b,rno do almi1ón. ·. · 

Fl Gstudio duró 8 dÍé'JJ y a flé\Xtir r,ol alimento consumido.. de l,:1 
,proteína de ca.da dicta· y del aurnento ·81)"' n'é)so, so cé\lcu.ló lé! calieaé!. 
nutritiva élo l,:1 protoíni3.' -en 9RSO R Vi ra'z6n pro'teína netR conocida 
crn:110 ni:>R. r:sti'\ meo.ida él.e c;,,U/J.ad os ec;uivoJ.8nto 0.l :ín0.ic0. rl.0 ofi .. , 
ciencia proteínica o PEP. 

RBSULT.7\.DOS Y .nJp.(!rJSION 

Los resulta.dos nbtci:ni.dos on cuanto n AU:ilGnto f!.c poso on los 
. _élniro.ales. so descri.hon en <2.l Cuadro N'·'5. :::,u0do 0hserv0.rse que el 

peso del anim/'\l /'l.umenta según amnGntR lé'. cantiél.ad de pr0tofna pro · 
;1orci0nl'H'l.,'1.. ConsocucntE''1'onto . al .-:tn"lontar la. ca.nticlñd. '10 c¡cnnnn ,. 
el p 1."38o en 0.l ñ.nitnal r:,.urnenta º Obs~rv'9.n0.ose una difnri~ncia dD 9eso 
do cr1si tr0s voces más entro los viil.0r8s cztrcmos (1n cr . .ntiñad do 
gorrncc,n . 

. 81 Cuo.dro Nº6 describe los vnloros 9n, cuan.to 0. convorsi6n a.li.., 
P.'lénticin y aum.Gnt.0 00 J:'PSO * Se obsGrva uno. resnnosta ;?nsi tiva ñ.l 
incremento el.e german 0n (Ü gro.no, ya que con ve.loros de 9··9.1 de 
germen y Gn0.ospert'.1o rCS!)<?Ctiva.mE::nte SP. obtiene u.na afici.encia do 
21., 77 ." mientras que pare valores do 2JJS do germon ~{ 7~)% dn chdon 
ror:mo lñ. eficiencia fue de 7º25. 

rl efecto éle la variacif'Jn de 11'. r,ror,orcnon a,, gcer¡r,en 0n e,l 0r"\ 
no sobr::l lñ. ca.lin.P.c. d0 la prot0fna so cl.0scrihc; en cll Cmv:J.ro n•·7, 
observ2.ndose un B.umonto positivo en cñlirfod é19l crrano héIGt2 lJ.oq,1,r 
a un valor ,,;m ol cual L"l. calirñél. 81'1.Fioza a rhsminuir. Pl Vñl<:>r 
máxirio ,m calüfa.d s•a olJtien0 en eJ. gri'lno con la rolaci6n 15·"85. 

Considera.n.do 01.10 un0 00. los 0~,1jetivn~ -:-1.n <?.ste trabajo cr,:3. ,'.1.0. 

t0rrninar el 0.foct0 di:-) J.q varir.ción nn. la pr0~:0rci6n do qormon on 
el grñ.no d8 métÍz 1 pu:.?.do decirse qüG 8.1 nurnr:;ntar 10. cantidacJ de 0or ~ 
mnn si r1.um0ntñ. ln calif1,::1d r.1.0 la t?r0toínr1. t~,0. •:1.icho grano 1 y,'!. qu0. s0 
0btir:me un incrrm1onto él.0. pnso fln l0s ,,_n':i.ri.ales y un auronn-i:0 on 0,fi · 
ciancia del Rli~ento. 

Desde nn :Junto c-1.8 vistr.. rli?! GValnf'.ci-3n hinl60ico nn a.amento exa 
ger~_r.l0 on. l?l. canti.ñ.fl_il '38 nrotoín~1 nn 0s cónv~.~nient:e ,., fl0.hido ñ. la 
lfr1.i t-3.cir5.n '10. ?In:-ov0chamicnt0 9or ~1 o.nirri.nl º -S8 c0nsicl.0rr., gu,:) lr1. 
evaluacü5n dce li'. ca.Li.d.Nl dn dicha :.,rotcín2 ss un fA.ctor que d.obe 
considerr.1.rsr;; 1• lo cuA.l so llovará a c~b0 8n 0::itucli.os ~)ost..orj_orcs an 
los cu0.los exj_sta solo un?. Vflri.01::il:~ o s0;¿ cali0.o.d 'Jr.oteínica invr>­
lucrc.(?.a rinr una m,3.yor pr0;7orcirin rlc ~1rrrr.cn cin el ~rano,_ 

Fxisten ntr<:ts mrnerns 0? 0.stud.i,:!.r nl irn.~r.cto <101 nC:'rrr.r:-)n sohrc le. 
calieAa dol 0rano, an los cu~les no consta el cf8cto conflictivo 
ae calfdcd de ;_1rote.ín{~ s0brc1 10. cnlida,..1.,, A.lgunns r8snltév1ns ~J,-~ os­
to otro sistema evr'..luativo sr_; :niJJ.8St:re:n ol Cua.(?rr, O~ . rn os tos.- ejem-., 
plos SG d.egerminaron 5000 ,;:rrcMos clo nir'.ÍZ a mñno· p0.rn. µ:t'odu.cir on~~ 
dosporrn0 y 0ermen ª !'1ns1iu{1s élo su 0n§.lisis ror p:i;0t-3fnf. y 0ras,~. 
se propar,:'\ron las di0tA.s d.c ost0s rnate:ric.l8t-: _. 001 fl'laíz entero y él.e 
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una mezcla nueve de endos:;,<?-rroo/00.rmen d.iferente a la del grano 
oriqinal º Esta 111 tima muestrll. den0roina<la r¡rA.no sintético tam·· 
bi/!in se incorporó a una di.eta basal de ta 1 · manera. q1!e [>ro1_,orcio 
nara. la misma cantidad ce proteína que las otras dietéis. Fl 
grano sintético representa un F1umento del 0om.en en un 50% s0··· 
bré la proporción original. Jans comy1.racionos Gn ol cuad.ro son 
horizontales) para cad;o, tipo de r~níz. 'J0i ounéle nota.r c¡us la. nro· 
teína del e~4Ó.sp€f):"rn0 és :i.nferior en calicar' a. ln r'.~J. nrRno entü ·· 
ro original r significativnrnent0 inferior a 1"' (1.el qern'en y 2. la 
del grano sintético, il.emostr,mdo 01sto cruc la hi.p,'itesis ()l0nte2.da 
eré'. correctaº llhon,. !?ien r 0xiste un Cé'.SO. el del 0;,;a.co--2 on ol 
cunl el grñno sintéticr, no ,1.ió un vñl.or 8Uporior il.1 qnmo oriqi .. 
nal. Este efocto so hñ ei.tribuir.o al contenido do rn8tionina. tan··· 
t.o d8 lr1 proteína a.el onaosporrno élnl Opn.co-2 coT!!o ,c. l.a. él.Al an.r~· 
mf:~n Ce cualquier m.aíz que ast.,9. J.imj_ tad.a rc~n 5U cs1.lirJ0.d ;¡0r es 0. 

rn.ismo ácié'o esencial. 

Fn conclusi6n, los :rPsul tr.dos !~a..sta. 2.horn ohtonio.os inc1ican 
quo el aumento d.8 la prn10rci6n qorm0.n/nnñosr,erm0 se tra,:-Juco Gn 
un c¡r!'lno nutricionr1lmente s1.mnrior 0.l. norrna.l tanto on ,::,rotcfn;,, 
co!"o en caloríasº 
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BND0SPF-P'1/,O: (75-05%) rl.e li'. Proteí· 
To% de la 
Proteína 

J\lbúmincrn 

Glo!:mli.n,,.s 

I'rolaminas (~eínR2_ 

·c1ut0linRs 

55.l 

. GEP.MEN (15-20%) de la Proteína toti'Í' 

% de la Pr0t. 

.'\lbtlminas y Globulinos 

ProlaminA.s 

Glutnli1rn.s 

5 .. 10 



,,_adro ;, Contonirl.o do .1\minoacidos ae fracciones dc-1 r¡ri'l.no dA maíz 
( Germen ···Pncl.osr,,ermo) 

'linoac:;.do 

rginin"l 

istidinll. 

sol0ucinR 

eucina 

i.sinf'. 

EndosperJl'!O 
Mg. AA/a.N 

220 

129 

289 

'll'l 

= 
?.tfonínR iJ.6 

istina Rl 

ri.r,tof:rmo 38 

1lini'l. 319 

Gormen 
M9. l>-'!\./r¡. N 

200 

249 

l 'l O 

203 

52 
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J:>ro,;,orcionos Gs,rmen··F.ndospermo sometidas a r.:studio 

Grano c:~nt-"itico 1 
Grano f1:,.ntético 2 
Grcmo '•J.,tural 
Grano Sintdticn 3 
Grano s:;_nb~tico t.1 

q 

12 
15 
18 
21 

Compnsición do las <~ietas 

~rano ~:ntdtico l 
( '.)--91) 

f'~-x-;=ino s.-· ntót:i.co ?. 
(12«•88, 

~-rann t!¡ tural 
(15 ~85) 

G-rñ.n0 s-· nt.óticn 3 

G.r-9.nC ~- -. n.tl~t:i.C() t'.1: 

( 2179) 

.r-~.iricrñlos 
P.nca.J.0..0 
.0c0..i te 
.7\l,:r,.id6n 

1, 

') 11 

~, 
1 

2~6 
2 J\ 

100 

5 

2 3 

911 

ll 4 
l J. 

~ºJ. 1,6 
:L9 3 º él 

100 100 

5 5 

ll 

90 

4 
l 

J.ºl 
30'1 

100 

5 

5 6 

<lO 
8 

i. 11 
1 1 

!L6 5 º /l 
4o4 R2º0 

l'JO 100 

5 5 

7 

~-
1 

91 
88 
85 
82 
79 

5 ,,O 
9'L0 

100 

5 

. --·-·· -- --~--- -- ----
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1adro 5: ·,.Efectos da .. la proporción·-gel:'Ínél:).Lendo;<;permo--csobre e1: 
au.mento en peso 

¡ 
' --------------~--------..,..---------------.-~ 

i:-oporci6n Proteína en l\.uroento en Peso. ¡ 
::irmcn-Endosp. Dieta % Prg!"erUo G. ª · , 
-
____________ ..;.. __________ _,,_.;J·lc;.''-· -~-------------1 

1 
J rano Sintético 1 

9.,91) 
rano Sint6tico 2 
12-88) 
ran0 Neturtü 
15·85) 
rl'\no Sintético 3 
18 .. 82) 
r;,,_no Sintético 4 
21···79) 
.astiinr1. 

Peso promedio iniciéü, 56 gramos. 

7 .. 9 . 6,. 3 

10.0 

11.0 

11.B 
34.3 

:nñdro 6. Efecto de la proporción crermen/endospermo sobre el e.nmento 
en peso, y la" co.nvcrsi6n.0 ñliin,mtj_cia. 

'roporci6n 

;rano Sint€tico 1 
(9-91) 
3rano Sintético 2 
(12-88) 
r;rano 'liltural 
( 1'5-85) 
Gnmo Sintetice 3 
(18··82) 
r.x;ino flj_ntl'itico 1\ 
(21·7") 
Ca,seina 

Alimento 
Ingerido G. 

76.2 

72.5 

75.5 

81L 8 

95 .n 

a Alimento inqerir}o/p0so cranAdo 

PASO 
Gannf.0 G., 

3 .,5 

10.0 

11.0 

11.8 

34.3 

"'f" .. a 
.1:J • • ic1.r-:inc1.e,_ 
del ali'.!'onto 

21.77 

11.51 

7.53 

7. 71 

7.25 

2.77 
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Cuadro 7. Efecto de la proporción qerm0n/~n,1oBpermo sobre la calida 
de la proteina 

PrO)?Or.ci6n 
Germen··Bndosperrno 

Grano Sintetice 1 
(9·~91) 
Grano 8j_ntético 2 
(12.88) 
Grano Natural 
(15·85) 
Grano Sintético 3 
(18~82) 
Grano Sintético 4 
(21-79) 
CclSGÍna 

ProteÍnét 
r crer.ida 

5.8 

5.7 

5.9 

6.9 

7.2 

10.4 

a. Grupo Control= 9. 5 q. j_ncr9!11Emto en •:,eso 

Incremento 
en peso a 

g 

3.5 

6.3 

10.0 

11.!l 

11.8 

Cuadro 8. Calidad de proteína de dif0rentes fr<1cciones de grano 
a un mismo nivel de proteína 

2.25 

2.76 

3.32 

4.20 

MAIZ Grc.no 
Entero 

Endospermo Germen Grano Sintétic8 Case) 

CUZ)RP.NT:,;;~o 

AZOTEP.. 

2.65 

1.88 

.M1ARILLO DOMDO 2. 18 

02 Jl .. MZ\.1'1.ILLO 4 .11 

1.88 

1.78 

2 • lll 

L89 

3.67 2.73 4.05 

3.41 2.99 ,L24 

3.37 2.31 5.13 

4.32 3.8G 5.05 
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Pl\RTE II 

CARl\CTF.RIZ!.CION FISICA DE GRlUTOS D!i: 12 POBU,CIO~JES DE MAIZ 

El maíz posee una qran adñpa.tctción climátic-"'. ,. lo gue hace 
que pueda encontrarse en reqiones muy diversas del mundo. En 
1939, Mñngeldsdorf y Reeves (2) habland0 del origen del 'I'aíz 
indio•' mencionaron que el maíz crece desde los 58 ºl2titud norte,, 
en Rusia y Canc1,dá; hR.sta los 40°latitud sur, en Australia: ;,si­
mismo se puP.de encontrar en valles del Caspio bajo el nivel del 
mar, hasta. 3660 metros de altura en Perú; además crece bien con 
diferr,ntes precipi télciones pluvilües. Esto hl't Rido una. ,~e las 
razones para que en muchas regiones del mundo se encuentren 
grAn diwirsinad de tipC'ls a.e maíz, y ñe allí la variab:i.lidad ae~ 
nética. de este cereal. F:ste hechn BS de :mucho valor J?élra los 
fitomejoradores ya que lo pe>n8 en capacidad cle ,:,od,:,,r seleccionar 
alounas caracterísitcas de la ?lanta o del grano de maíz. 

Bste estudio cnnsisti6 en caracterizax 12 oohl;a,ciones de M?Íz, 
entre las cua1es habían varier'l.ades contr1rnVmtos, con ,,1 propósito 
de conocer la. rel/\ci6n germen endospermo, así como la relaci6n en­
tre unas Cñracterísticas con las deMás y especialmente con el por­
centaje de germen en el grano. 

En 1957, Bressani (l), estudi6 ,:\ grupos do maices blancoR ,,· ama­
rillos, rojos y ncr¡ros y encontró qua la cáscclra forma alrededor 
del 6% del grano y el endosper,:no y germen forma alrededor del 82.5 
y 11 º 6 del peso respectivamcmte. l\él.emás el autor sugiore que las 
proteínas del germen de maíz tienen un valor biolór:¡ico o Ci'l.pacidad 
de r,roducir buen crecimiento y manutención icmal 1ü de la carne,' 
por lo que sostiene que seloccionando maíces con normcm más <:rri\nde 
respecto al grano, mejorará el Vo,lor biol6gico de sus proteínas. 

Poey ( 3 ) en 19 70, afirmi'l que la ,:,roteína füJl endospermo él.porta 
aproxiror,damente ol 80% de lñ proteína t0tfl.l del gr;,,,no y que estí'i 
compuestél, principñlmente de prol1JJ'.l1inas (Zeinñs) en un 55% y rrlute · 
linas 32% 0n tanto quo s6lo ti<:me <!% y 2% respectivamente do J\lhu­
minas y Glohulinasº 

F.l gormen aporta aproximadamente 20% d.e 111 proteína total o.el 
erra.no, esta proteína. es de excelonte calidad y so co:r>'.'ponc princi­
palmC;lnto de alhuminas y globulinas .. 35% y qlutelinAs 50%, en tan 
to que sólo ti':me 5°,.10% de prol11111.in11.s (l'eimi.s). 

Ml'.TF-'U.1\LJ':S Y MÉTODOS 

Se estudia.ron doce poblaciones d.e :maíz de /.'.éxico y l';uatomoli' .. 
dichos maíces fueron seleccionados por ser contrastantes en color 
tamaño, área de cultivo. forro.,,. etc. y fueron los sic¡uicntes '. 

1) Yellow hard ondosperm 
2) Tuxpeño normal 
3) Modificado 02 
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t,) Tnxryr,fo o2 
5) 7'n l?.n? Ao 
6) V-301 
7) B 71 
8) San N.arceño 
9) Co:m9ues to K 

10) ~m!'lrillo Dc,nt!'ldo 
11) Compuesto BlAnco 
12) Blanco Cristalino 1 

Las primor;a.s ocho rJo C-u;,bc!malé\ y las dl timas cu,atrn dA Méxicn º 

Do cada población so tomi'l.ron 100 círcmos al azar y s0 midieron 
ind.ividualmente en cuanto /'l. las siguientes características, 

(l\) Grano entero,. 

l) Peso, 2) Volumen., 3) Dnnsif!.ad t\) Grosor, 5) l\ncho, 
6) L;ar.0O y 7) ¡,upe>rficie º 

(B) F.ndospermo, 

l) P0s0, 2) 70lu>:11.on - 3) Densida.r. L\) Sunorf.icice .. 

(C) GerrNm: 

1) :P0so, 2)'-'olumc:m 3) Donsi,larl, ,1)l\ ncho, 5) Larc¡o 
6) ~u.pGrf ic i.g" 

r,1.§tnr1os d8 t•:-icHciéln us .a.dos: ------~-ª-----·---·-i··-·--
r'l ¡:v'lso él.ol c¡rono y <'kll cndnspermn so rJir'lior0n por medio de 

une balc.nz11. 0.n"llístic!'l .'~ETLBP c0n cu.2.tro cif:ra.s !'l.ecimalcs, Fl p0.·· 
so r1.-:ü C'8r.IT'on se calcuJ.ñ nnr di.forencié1 º 

L0s v0lúwe:nes del g:r.c.nn y 0.el o3n1:Jospermn~ se rñidioron ~¡or O.os 
nlazami<:,nto 0<2 l.íqu.i.00 <:m un;a_ prnh0te de 5 l"'.l º El dol aorm0n so 
ostimó p0r difcr<2nci11º 

Lr1 densidad se cñ.lculó m0.diante li'l fñrmula.: Densi<'li'ld~ Peso/ 
Vohun(en º 

Grosnr ,, nnchn y lnrqo se :mi,~ioron r}iroctfn."qr.-;nt:8 cnn un.0. 0sc.4c,., 
la nülimetr2.da y un Cé\U.hra.rl.nr (r,io a.-, roy) • J,'\ s•1r:,0rficic, c1 ?l 
rrrano se ca.l.cu.16 ror wedio do li'l f6rmu.11',, f,11norf.ici0 ,fo 0,r.nno"" 
(a/2 X b/2) .. .. 

Doncl.:, ñ ., os lnr,:ro y h, 2ncho rlel r1E,rmen r,c,spocti v=cmte y 
= 3º141'3 



Cálculos Estn<lísticos 

Para c0.él.0. m0.ñ.tcl.c:i. d~~ C-'".d.F-1 T¡o~;)l¿-;.: :Ló:n. sn. 1?.st:nrrr.inax-on 10s -,_·-2.~ 
loros , mínj_mo ., rné.ximo v pr0!0.o{:-.ici ·: -Jsvi~_ci.6ú ontc.n.0.ard y coefi-

. t a · ·" " - · --1 · . -· ' . d C10n ~G. O VA.rJ..O.C1un., ,;.8 ~--?JJ:8c·cu8rOr. <::tna 1SJ..S ').C~ Vñ:::.1.r1nza y a ev~ 
más se osta.bleci0r0n lfJn:ltcs. n.lt.r:--, hñ.ior y :oromed:Lo;: usrtndo 

··;y_ ± S/2 donde S=: dnsv:tri.c:.iJ)n osta.na~.:ca. ~< v Y::: pr:cnnodi0 r (~sto so 
calculó ·pa:rr1. tn0.ñ.s lA!J rr.0i:1:L0.as ~--. · ·· 

Pare. :rro:16s j_ to do 0.sta p:rcH.~entA.ci0n se 0 :(scu.t.ir§.n principr-.1 ~~ 
mento los rosnlta<lns obtenidos p2.ra porcentr:io do c:¡ermcm en el 
erra.no y p0so d0. nran0 e,:i_tcro" 

Los resul tc.CJos cnc•:ntra0.os ~n lr rnedici6n <l.9 100 qr.Rnos rl.o 
m.ñ.ÍZ d.0 c(:1da po~Jle.ci6n _., se ;¡rori8die1 nn por poJ?la.ción., Ln:s v0-lo 
ros fueron cL~_si:fi.cn·~.os en n.l tns 7 p1c(:.ics y b, l4os,, sfqui0nS.o el 
critorfn r18 1!rom0(!.io + 1/). r1.0,s-vif1.cJJ":t·. P.Rtr1.n0.-~x'7 ~ 

E~n el cuc.dro 1 se o.crrupnn lns : . .?. :,chJ.r1cir)nes 17or ?GS0 (~.e: 
0re.n0 r on ~·.lte.s me· dín.s y !)Gja.s º ~,'J tRSo 0 .. ) 0rr1.n0 or,;ci.l') 0.es· 

,.,el.e~ O.,?.O~:fi a O"F;:27 con 1:i.t:t.l :r·~26.i,°l rl.n ( "'.:208 q::-2.1r._os .. F'n 0st:_:--i agrti.•··· 
PAC.l.t)n - siguen 1.a :r1.i,,_;f:'.t~: tün-Jcncia /;_nl ~-=8so i4-;l <Jrc.n0. lo.s sigui0n 
tos varj_Ah1os ~ v,·1lun1r}11. C.0. nnO.o::>:1crmr: v 1~cso f"?.c croX"rn.on .. lo que 
(1~ un'~ i"nr"l" ~ '"6 « 1 •. ,..,.,._, .. • 1n, ,-,····• . ·1·· -i6' ó -'--r. Q-'-~:p;~ ,.,.,ri· ~"!-10, --~~ r;t ,).J.Ccl.CJ_ n 0.0. LQ_ri_ ;. ~ ..•.• ,..,U.:.l 8. ac..,_ n ~>nr~ .. 8 0., ..... e,., \,:., r .• ,;.1 ,_,, 

Lo 0.nterior n0 Fr: _;0do · COl). % Oo 00.rrncr el cu !.l 1:;:iArcc0 sor inr!.or:ion. 
d~ent0 r1o :)oso 0.e r-rt-.➔.n0 r y consncu8n1·,;1rr"ento ,:i_G laR dGmtis v0rinble:: 
.mencioné'd_as ~ 

Pn:¿i··cuadro 2 apar8c8 la misma< l~.sificdci6n su0 on el ante-• 
ri9r y se ;/rGflont;:L''l r:/\:;::::~l-•3 ·L-:-1. dcsv:J>~< i1~_,!"J ~ir;t i.nc1ru:-r1 y coofici0nt:.es 
a.e varir:1..ción c0n r:1spo.c-:.:o · ,J.1 1·::-_·on'.l.oJ;f (·. ,, tf:'cniM.o (tontro como 0ntr8 
s;,0blá.ci0nr.:8º, · · 

Pl co0f ici ':"ln.t.c c,8 V?LC J_;~_ci.f)n 0.nt',. -~ ~-as 12 :::;-'1 blacion0s con r!:-s··~ 
70.cto a peso d2 0r,:".no c:;~j f:o· :,,:; º'33. ·:, (JU<~ ir:, 1 .ir:::n nno. ñJn.1;1lia varia. 
ci6n ñ.ol l¡oso ele nr0.nn clit:.-:c ]_¡-;_r; "pe'·\ ·-0.c.~'._nn.c0s ., 

Los :n~_nyorGs coefici0.n.tn:.~. ,~i::~ v1.r ~ •ición 1)arr1. ccta 1x·.ism2 ro.e0.ir1.r 
rlcntr0 rlG c;,::..,_,=:i:_f.l .r)o~·Jl-:'l.c;;..6/: ,_.,r-: .,..,nco:\.tL-.t ~ C:.l.~ i·i•I r.;-J:(lr:-.n en los rne.ÍcGs .­
Co!"lpuesto ;?10,nco 1, Tux:po.ñ.,; ~:·~n· ::.xv-1.J .. t- r ~ri.110 D~nt.0.0J) y ':r:u.x.p8ñ0 fl2 ;-
10 c 1J.c.l acñala le posiIJ::_J_:Lfla.f:. /l.1;.: "~el ·v:cion,"-1J.~ ror r1.o(l.ios crondticos 
p2.rA. un r:1ejcn:- pnso ~.D r:r~-:-a.n(",- ~n ;;ntr· nol--:.J.P!cJ_cn.0.s ., 

Pn 81 r.u0x1:ro 3 nr: !1~.U,...·!:"31..::t:F:.. r-":l. ~; ; :") r_0r;:r:-:""'."::!.n ,1_,. Jrt.'3 :;ni:-1.Aciong~ 
0stuC1.iRflt1.s Cf).t cnrnn /1csv~~.rc.i6:-::,, c~:t.r-r :1.-::i.r~ y coefici.ont:0 ..-1.0 VA.ria· 
ci6n C)ntre y r10ntrn r:1.c rr-:hJe-.c.;-:j_r;n-sn, 

T1~. rl.osviaci6n 0stt'..n~ .. ar(1 y r:on-C:.i e .:i.r:r1t:~ fl.<-:": vc::r:i.ri.ción roA.yor8S 
0st?.n (~n lEl::": T)O~:)J.C.CÍ()llOS 11.n C--JM?' 1.ost:o ~(. C0rn.¡_'1U0Stn B1?.nco ':nx· 
:y2:fi0 º2 /1 flf.0dffic.::1.r}o O¿ .fl.J,'1_2.ril.lo í~C-t l:t:d0 y ~:·-?!.:1. '-:íri.rcofi.o r 0.n su O.t'. 

O.en lo g:u~ Ü(~:01.uostrñ qu.0 on ost.,!).3 i ,nhlnc.i.nr...::s G)Xi.ste 1n pon.iJ:~:i.li 
rlacl d0 m0jrY:ñr r:r")ndf::i8r:7>:_":-!nt.c) 1~:J.. ~\ r r' norm. ... -::n en el 0:r,::ir10" 
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El mayor% de germen fue do 15.21% r,Rr11 P-1 maíz tuxpeño 
nor"'lnl ,, contra un r,romecHo do tnd11.s est11.G poblc1ciones de 12. 9% 
y un roiniJTio do 10. 51 po.ri\ 81 compu0,sto blanco. 

En la 0r!ificc. l sn muostri".n poso ele c¡rñno. O.; do aermcn y 
co8f:icientc r'!o vari11.ci6n paú1 to<'l.as l.l'l.s poblRciones éi.o maíz 
b11.jo ostucio. fü1 csti'i ar,'ifica Ro n0ta quo no existo 1JnA. rol.?.­
ci6n (1.irocté\ o indirectá entro poso dn c¡rA.no y % é\o qormen . por 
lo que 80 podría OR)?Ora.r r¡uG al ;e,¡1.111ontar ol % do c:rermon ,, no so 
c1.isminuir%. nocesArii'lmente el peSo de gr.cno, lr'.emA:s se nueden 
notil.r los c0oficientes c1e varic1ci_6n ro¿ayoros ·p2.n1 % de germen en 
las ú.ltimas !'i columnos. 

CONCLUSIONBf' 

l.) ""l estudio de lF\s carA.ctcrísticas físici).s r1Jl "rñno <:'lo 
maíz, on lv.s doce poblacioncis 0stur'Ü.l\riáR pos indic0. quo exi.stP. 
una P.mplill. Vñriii.bilir1Ao do estas rmrccterísticas oontr0 ó" lñs 
l_x,blñci:On8S bbri°orÍradás c,,n c1111.nto i'l peso, volum.on y densicla".d d.P. 
,:rr;,.nn y ~nrlosnor!"o y en c1vmto a poso, voluinon y nor cicmt.o ilo 
q0rwnn . 

?. ) Psti'. Vñriilbili.r1a"l. poxecP. ost;a.r ,-isociar'.a con t:i;,o r1e mn.Íz 
cjo.rn1"'J.0 :rn.::iíz norm.0.l y OT1aco 2. pU!;!S como es s0.hii=1.o y f1..1.e nv.iCnnte 
tcJ1--l)i6.n en 0.~,t.8 0stuGi0 -, los naícos 0pacos t:iCJn("1en fl P"OBtrf'<.r 1Y1r; 

nnr ll .. 3nfiir','9.c1. y % f!.o (~8rro8n a !)OC~_ri'.ft sel:" que al GStu<lir.r nv~fcc~s r7:-~ 
costa y élol :'\l tipVmo, o 00 dj_foronl:ns colon,s se oncont:i:-11r2 
tñ.m~,idn nsto ti::)(' 0.0 roL:~cion9s º 

3) Lf'. f0rm.r1. r.ri.rno varíAn este.a ca.rnct:0r.ísticas 0.stnr1ic.rl'3.S 7 

t=bién nos in--'lic,a auo Go f;,¡ctible por mor'lfos oenóticos 0.osarro -
llar ml'!ÍC8S con lT'"'YOrOil pnrconl:i"jes .. do r¡ormon. · lo guG r0.cfonr1Rr:f.:·, 
•3n un ma.iz con !"i.lcjo:r. protoín~ r:1.0hir}o a u.n n,0.jor 7:r.tron r.l.0. ,"\mi· 
noa.cir,~ns y cnn mr1.y0r vr1.lor 0norr:rético por un rrv:;y0r c0nt~ni0.n (l.0 
ñ.C8i t.<-::" 
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Cm1dro 1, 

POBLhCION C-Pl"\1O DF. 
GPJ\',JO G. 

l\LTJ.\.5, 
5- .A.pla.ne.do 0.6227 

0.4500 
!L 3782 

. S San Marceño 
6 V~· 3!ll 

MEDIJ\Si 

7 B ·7 l () .3323 
1.1 Compuesto Blanco 0.2983 
12 Blanco Cristalino 

·0.2812 
9 f:ompnesto I< 
'1 ~uxpei'io 02 

(),2817 
0.2736 

'-ll.\J.I\.S • 

2 
10 

3 
1 

~u.xpoño Norr10.l i ~ 2525 
Ain11.rillo Dentñdo 

0.2471. 
l~dificado Oz 0.2240 
Ycllow Ho.rd 
Fndosperm 0.2046 

S= 0 .. 1167 

C.V.= 36.30 

DESVI.1\CION 
PSTJ\.l'•lr>l'.RD 

0.0771 
0.0800 
0.0597 

O Ji5l0 
'..l.0755 

0.01,98 
o.o~.87 
0.052'l 

'),()56( 

o.o~,91 
'),0398 

0 .0331 

COEFT.CIEifrr-: DF 
Vl\~I!\CI Oi!1 

· 12 ,·38· 
17. 73. 
15. 79 · 

15.35 
25.31 

_17 º 52 
17.2'l 
J.9. 31 

22.A:? 

19 .. 87 
17.77 

l.R .. 62 
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Cuadro 2. Porcentctje de germen on el grrtno 

POBLACIO"t-1 GF.RMEN % DESVI.1\.CIO!l COF.FICTENTE 
ESTANDl'.RD VARIACION ----------------..:..::.:e:.: -------

ALT.1\S: 

2 Tuxpeño Norm,,_l 
1 Yellow iraro. !"ndoroperm 
7 B-71 
6 V301 
8 Si".n 1-'i'lrc.eño 
5 J\pli'lnrtdo 

HEDIJ\.S: ·------
12 Slanco r;ristalino I 

4 Tu.xµeño O 2 
9 Com;)uGs.to K 

3 
10 
11 

ModifiCi'lOO 0-, 
" .Al'larillo nentado 

Compuesto Ble.neo 

Y = 12 .9 

s = 1.r;s 

c.v. = 12.82 

15.21 
14.47 
l!L~6 
11.03 
13.9'3 · 
13.75 

l?..51 
J.2. 31 
12.22 

10.6fl 
10.65 
10 .. 51 

2.23 
1.90 
1.93 
1.57 
3.26 
2.35 

1.95 
5.05 
6.35 

~' .10 
3.23 
5.11 

14 .66 
13.13 
13.35 
11.19 
23.32 
17.09 

15.59 
,:ll.02 
51.96 

38.39 
30.33 
4.8.62 
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Pl\r>"'E III 

Dentro dol rnojor2.roionto c¡en6ticn rlGl roi'IÍ:?. . se ha rnantenido 
como rrimer criterio ,'In selP.cci6n. l;a c2ractc,rístc.icr;, nmdimionto de 
grano , por sP.r 12. que tiene mayor ill'pnrt11.ncü1. econórüca y social. 
Después de éstF\ y 0n fnrlJ'l.i'\ jer2.rc¡uiuv'I.:\. S8 utili.z11.n otros criterios 
fenotípicos de solecci6n, talos como altur2 do ?lanta, de ll'F\Zorca. 
calic:.!J.d nutritiva en el 0ran0, otc, 

Los cri terj_()s rJ.e s0l8cciMn pi:tra r8ndirr.iE'nt0 nnn en ci8rtc. 
f 1 +-' t f·' · 1 ' 1 · ' ' 1 . orrnc ro a _J. vamen ,e:, a.ci es c,e r1.n ic2.r,. on comparación con _os cri ~· 
tf,rios r1e c¡a_lidñéL Dicha c2.lic'ad consiste Gn lfl cantid"lt'! c'.e Rrnino­
ácidos 0scenciales exir-:tente en lRS proteínas ,1.el gra.no <:mtero. 

Desdo 196~, (~,) en gue Mertz y col:,.borar1.r,res r1escuhren el VR · 
lor nutritivo él.el maíz opaco 2, se ha venido uti.lizando dicho gcme 
en los cli.ferontcs r,rocrra1w'tS dG mejorami8nto. sin crobarao, el h0cn.o 
de c¡ue a la fecha no existan varioclades c0morciéües con renrl.imiento 
y cnlidad nutritiva/J ostri½a 0n los :1roblemr::1s asociaC.o:s con 21 gene 
opfi.co ·2 r c0mo son; lrt -::'.p0.riencia ~--io.rinosr. del OPJ10spern.1.o y l?. 1'1.8nSi" 
<lRéi menor en el r¡rano, An co:mp?.raci6n con 01 ma'.".z norl".'.2.l . así r::0,nn 
ta.J\'1,ién la limitaci6n c1e 2.nalizar un rran núrnern de rouestras ':)ara 
aminoácir1.os 8sc0ncir1.l.es en lRl-)orat.od.o. 

Dif0.r0nt0.s r1.utor.es :1 hc\n m?nift?.sté'r:lo la posibilidc.0. r!e solee 
cionñ_r c~.li.r?r1d ~e _proteínA. 0n mR.i.ces in r·An0 onAco ·/. u otroR mut.'ln•·" 
tes (1) (2) (3) (5) ,. é!i.ch;a selección sel tN;a en cr<?.nr unr•. mejor re 
L~.ción <;Grmen · ·r?.nr:l0r.n-,err(!.o on el grr,.no r.ur-1.entand0 la. 1:roporción ae 
germen r1.ontro <'!e élº 

Por or.rr. :70.rt.e . S8 m.etnifi0.Rtc lr. n~c~sicl.0.il i.1.8 8nc0ntrr4.r pe., 
rt1.v,.etros r·\~•: selección gu.0 mirl.cn 1<7 relñ.c: .. ón crArw:?.n -·ondosrormo ñ.ntes 
mcgncion.?._ñr1. relA.ci0nc.r:l.0s n J.ri su:J0.r.firie ,101 00r.m~n ~ sur,Rrficio rl.(~ 

cna.os.:?ormo" ¡y:Jno 0cl r:-er~en _: ")~srs r1.0. r:rrA.:10 0 · ínrl.icos 08rj_vr,dos lle 
éstos. Lo t~.nt:erior con rnrr.ynr v9ntr1j \'l. s0· 1r0 los ;:-_nfllisis hiOf!l.J.Ími 
cos r1.0l qrnno p,3-r.n ,:-let0r.rnin(~r cflJ_j_.,l,9_d (~G: j:'rot:oínr.. y,1_ qn0. ~:or m_edio 
0.(~ los ínr'{ic8S r~G ro l.9.ciñn rrermon ent:1.os::, ~r.11'.o 7 s0 :;1u0rl.8 m.uestr;:!r~.r nn 
rnaynr ntim.oro c~e inclivi(1u.os sin el lir1.itG.nt;~ (1.el lr1.1'1oratorin º 

·:.:n ~J.. ~rGsentP Eist..udin cln n-~r&.rn,:--,.tros o .fnrlic0c r1n. m-::H'J.ición 
se consirJ0r6 la hi;~ótosis si~·ruií:~nte ;• •·;I's facti1:,lc cl.csar.r.ollar índi 
ces ::ráctj_cos qu'J :rnir';~,n lo. rolri.ciéin (l0 nos0 ;' cr~rJY1nn- ;:::nr.osporT110" 

s::.; hA sur.'ucsto. que los .ín,4.i.css r,0.;10 0.n 0.0.rmcn/rcso t'l.r~ en0.os~-­
perno o pz.1s0 a.o q0rmen/~¡8no r1c crrano sr<n los qu.,:-J pi0.sn la rF!laci6n 
rrcrrnen- ·endosnermo d.:3 unr, í(l_n.n.cr2 ,Jxn.ct.,'!\ sfn 0.rV:".'Rrc:0 1, s0n ín0ic(~G An 
ioo cueles cS necesario d0struir. 81 ~-rr.~11.0 pr\.r0. nht.Rner el peso d.e 
germen 

O 
con la rl.Af'lven.tr1.j r, d~ 0u0. ,:';icho rrr~.no n0 pndrR ser Süf"'hrr.cl0 {' 

adero~n r1o lfl crnt.j_f~r1. rlc t.r3.J.::-c1jo que: si1:-1"nifica. d.irt~cto gerr,:,.Gn. do ~rr1· 
noo 



Fl objetivo del presGnte trl"bajo GS 81 r\0 0neentr,,_r--,,-,AdiQ,él.s 
de supcrf.icio poso y vo\uinen c¡uo generen ín~ices ,corrc.:,lacinnados 
con la relación él.e peso ,:wrmen/1,eso é1.e endosperrr,0 prácticos en 
lns cuales no sea neceserio destruir la muestra. 

Los materialGG utilizNl.os en cü presente estudio fueron 
ochl'.> variedades cnntrastantes en frm0ti1J0 de qrano, tres oo clla.s 
con el g,:me opado·-2 y J.as cinc0 rr:isti'l.nt08 éle f.r:motipo nor1'lal. ')i, 
chas Vñrieélades fueron r,ropnrcionada.s por cr•,:MYT (Centro Interna-· 
cional r1o .M0.jnrl'\miento r1e ."aíz y "'ricro), .'tCT.7\ (Institnto ao l".i,Jn 
ciñs y Tecnolog:ta J\gróp9CW'1.ria, 8n Guéttcrnfüa) e H 1Cl'P (Instituto 
de Nutrición de controam.éric0 y Pc.ni'.1¡1¡;\) li'l/3 variedades se nrosen-­
tan on el Cuadro i. 

a 
CUé'.dl'.'o 1. V/').riedades Rstuiliadas 

Genotir,o Variefüv'! 

L Yellm1 hard 

2. TUitps,ño 

3. MndificéldO 

4. Tuxpe:ñ.o 

5. ?,.¡,lf!m•.do 

6. 'l-301 

7. B-71 

13. Snn !:'arceño 

GnO_QS'.;'Orm (0 2/02) 

(+/+ ) 
(02/02) 

(02/02) 

(+/+ ) 
(+/+ ) 

. (+/+ 
(+/+ 

c.º Las car!'lct8:rísticr.s 00n~rr-tlr1n 0n cun.nt0 ;:, ~ñr,3-roetr.os "'!stur1_ir1c!.ns 
so or-8S Bnt~.n ,8n el i.nci.r.;o (iJ.) 001 estudio sr-.hr0. lR rf!l;9.ci0n rf•:!r· ª 

men:·.<~ndosperrnn en roaíz º 

1o'.n cn;a.nto r.. lR TT'ctonnlorí? utilizccJé' fu<é1 lo sinui.ente: 

E'.n P1j.rlicr0n nu0.vo p0.rfJ.met.r.0s ~ir9ctns 10s cnal0s s0 1-:-iros~nta.n 
en 01 Cuao.ro 2. 



Cul'tdro ~. Mecl.iciones Directé',S en gr;,,.no 

Peso de q-rano 

Grosor de qrano 

l\ncho d.e grano 

Largo de grano 

V0lfü11ens de arano 

Pes0 de endospermo 

Volú.men de endospermo 

Ancho de c;ermen 

"l,1.lPnza de presici6n 

v,.,rnior 

Planza de presici6n 

B11.:anza de ¡::,resici6n 

Vornior 

Vnrni0.r 

La r;,ediciones r'lel cuadro 1'JIº2 fu.errm efectuadas en ci8n granos 
toreados ñleatori.amente de cada una ae laP 0,:,ho noblaciones. Las me. "' 
<'1.ici0nes élr:,l 8ncosr,erm0 fueron efP.ctua.fos ,'espués <l.e haber disectado 
el germon. 

En la.s >)OblacionGs 2 y él (vGr Cua.r1r.0 Nºl) no se tomaron las 
modidas de lc1.rgo y ancho él.el 0ran", por lo cual no existen algumi.s 
otras medirlas derivadas de estas. A pa.rt:lr de las nueve mediciones 
directas drel cuadro 2, se desarrollaron cli.oz rne('idas indirectas pre·~ 
sentadas en el Cuadro· 3. -· 



Cuadro 3. Mediciones indirectas derivadas de los par~etros 
,q· to ... irec s en grano. 

Parámetros Métodos 

Superficie de grano 

Superficie de germen 

Superficie de endospermo 

Voldmen de germen 

Peso de germen 

Densidad de grano 

Densidad de endospermo 

Densidád de germen 

Porciento de crermen 

Aelación qermen-~end.ospermo 

Larao ds grano X ancho qrano - . ' ' . ,, . 

Arca de la elipse ab 

Superficie de crnmo-SuJJ. de 
germen 

Vnlfünen de qrano-Vol. de endos~ 
permo 

Peso de qrano-Peso endospermo 

Peso de grano/Vol. de grñ.n0 

Peso 0e endosre:r.nio/Vol. rle endos~ 
permo 

Peso clG qermen/Vol. a.0 l}errnen 

Peso ele qermen/neso ./'e crrA.no ;,1 'l O 

PP.SO fle germcm/poso •Je enrl.ospP.rmo 

:Finalmente a nartir dP. la med.tci.rines élirectl)S y él.lrruno.s indi -
rP.cti').S SR forma.ron 21\ · índices entre diferentos l_)arfünetros rJr, qAnn8n 
entre endospermo-· y qrano, dichos índices so presontan on ol Cuadrco ". 

Cuadro 01. Indices r'lo relación c;errn.en-EJnclosl_)EJrrno y c;erm0n ·0ran0 

Superficie de r¡P.rmen/ sur. rle crrano 
SuperficiP. de germen/peso de 0rano 
81.1.1:ierficie de germen/Volº de rirAno 
Superficie de qermen/Sup. de endosp. 
Superficie de 0ermen/peso endoS\7º 
Superficie de oerrorm/Vol. endospº 
Superficie él.e oormenj,mchn de qrc,no 
Superfici.e ele germen/lRrgo grRno 
Peso germen/Sup. de grano 
Peso de gc~rmen/peso grano 
Peso dG germen/Vol. <'l.e grano 

Peso 0erin.0n/1:eso ~nr1osp ~ 
Peso 09rrn,en/Vr1l ~ gncl.osp _, 
Pesri qermen/~nchn crrano 
Peso 0erm1?n/larcro r;rano 
Vol. q0.r1110n/Sup, grano 
Vol. 0ormen/c)oso gnmo 
Vol, qermcn/Vril. r¡rano 
Volº c¡ermen/Sun º Pnrl.0sp. 
Volº germcn/;::,cso endosr, 
Volº germen/Vol. enosp º 
Vol, c¡,:,rmon/anc'io de grano 
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Como podrá observarse en ol cuadro Nº4, solo existen 
cinco índices prácticos en los cuales no es necesarj_o destruir 
li'! ;nuestra para deterrninarlo,s, todos ellos ma.nifi8Stan una relA-
c:f..lj·n. 9p:::xnen--qrano. · · 

Una vez que se desarrollaron los 2/J índices anteriores se 
e:f'octuaxon correlaciones entre p?.rárnetros P. índices y dentro de 
ellos. 

Pesultados: 

Los resulte.dos <'le ñlgunas de las correlaciones entre. :P.a- • " 
rl'iroetro: e índicns así co.rno dr;mtro de nar.;i.metros. s;,.,•"•,,reseritan en 
el Cuñdr<"> 5. ·Dichas correl11,ciones son significativ,:1s al urió por 
ci<!mto. ,,": 

Las correlaciones se prosenta.n en el CUéldro Nº.6. Dichas 
cr,x:rQl;,,,ciones son significativas al 1% • 

. Alguné\s correlaciones cmtr0. parámetros e indices y den­
· tro de parámetros 

Pc,tco germen 

' 
Sw,. de Sndqsp. 

J\.ncho e.e germcm 

CorrelacionP ·'.o con 

Vol .. grano 

Nºde Poblacionesª 

6 
Peso c:mdospermo 
Peso qerr··0n 
Vol, ondns,y::irmo 

P"lso 08 c,rano 
Peso crermen/peso grano 
pesó germon/Vol. r,r,mo 
peso aermon/pf!so enélospermo 
peso gerroon/ancho grano 
poso gormen/larqo qrano 

Jincho qr a.no 
largo grano 
Sup. ena.ospermo 

Supº germen/ancho grano 
Supº q0rmen/largo grano 
.?\ncho germen 

Andh~') <)-:, r;~'~Cti0 

Sup, ,.,. ,,.:,rll:',,n/f-up. ,:¡rano ( ··) 

Sup· .,--:-::__~nticn/largo gxano 
--- ; Sup.. ---; :.:: ti<:r'. ... ~:·-1 

8 
4 
6 

4 
4 
4 
4 
5 
5 

6 
5 
4 

6 
6 
5 

4 

4. 
4 

4 
4 

·; 
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Parámetro Nºde Poblacionesª 

Volílmen de qrano 

Volúm,m de ondosp. 

\)eso él.e ,:rr ano 
poso do r:mcospermo 
Vol. de endospermo 

Peso de grano 
Vol. r.1.e arana 

Pcsn clc endos::,Brmo 
J 

a. Rsta columna <l.e re.fier0. a lR frecuenci;;i en que se encontró 
la mencion;ada correlación. 

Lñ correlRciones del c11adro N°5 son siqnificativRs al J.%. 

Por otra parte, so interpretaron las correlaciones entre 
íncJ.ices en bPISO a cuatro ínrJices básicos· que son, 

Superficie <lo gnrmon/superficie endos9ermo 
Superfj_cie o.e c¡errnen/sup0rficie de qrano. 
Peso germen/peso de onc<.ospermo 
Peso qermon/peso grano 

Lñs correlaciones se prPsentn.n en ,:,J.. Cnac1ro 6. 

, "·Cuadro €. Correl;a.ciones ne los .índices b!'i.sicos contra parámetros 
y/o índicGs. 

Indico 

Sup. gormen/Sup. 
endosp. 

Sup. qp,rrno.n/sur. do 
grano 

Peso aermen/peso· 
endosp. 

Poso germen/peso 
grano 

Correlaciomldo con 

,qup. qermen/Sun. grano 
Peso gP.rmon/Su]:,. Endosp. 

Supº 
Sup. 
Sur:,. 

Pf,)SO 
Peso 
Peso 
Peso 

Peso 
Peso 
PGSO 
Poso 

. /" - a OGrmen ,:1U¡.) ~ Gn .OAD ,, 

germen/Pincho grPtno 
germen/lñrqo grano 

0ermen/p,:,so arano 
qermon/Vol. grano 
w~rmen/Vol. ,,n,1osp0rmo 
c:rP.rrnon/ancho qra.no 

germen/poso enñosp. 
qerrnen/Vol. grano 
qerMcrn/Vol. endosri. 
qermen/anchn ar.ano 

f; 

6 
6 

8 
(, 

6 
4 
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1%" 
Las corr0l,iciones dGJ. cuadro NºE son significati.vas al 

')ISCUSION D!c :R.ESTJJ,Tl\DO.<: 

C0mo sG puede obf;ervar on los cuaOros 2 y G no se encon= 
tr6 correlaciones entre loa índices b§sicos y las medi~as direc·~ 
tas. lo cual podríEt rcsul tar en lo for.moci6n d0. pRrámetros prRc 
ticos, sin em.bargn 9 con,l)inando ccirrlec-1.cion<JS s0 encuentra que la 
su~Jerficie rle endosperrn.o se encuentra corrGlacionad0 con 01 ancho 
de gÍ:'ano , 0.(:3 fal mrtncra qtrEi s-8 pu.0.it.r-:, forrn.ar P.l ínr1j_co . .n su~.er.ficio 
germ0.n/ancho gré\no, como nEtrarn8t:ro de rol2r.i..:'\n gorn1en · qrann deri 
vadn flel ínrlic,2 Sur,. élc:, cmrmon/Sup. do 0n0ospernv:,. De icrual for·~ 
ma si la superficie de germen Gstá correlucion2 .. -'la con el l'!ncho 
de germen, se '.)UGcle obtener el índic0 .o·.ncho <'lo cr,:orreen/ancho grano 
coMo P<''-rámetro, de relEtcitln germen a.rano deriva<'l.o del ín,UcG sunsr-­
ficio qorm,m/1mcho granó. 

nnalizando el índi.cc superficie aormen/Sup. arano se 
observrtrá qne P.stá correlRcionado con (-31· ínr1_ice ·Su2" gern1.0.n/Gur~ 
ele endospermo y SwJ. germen/ancho qranc que· subsitituyc.nrlo los 
parám8tr0R cornispondientes deriva 0n sl índ.icc ancho cr0.rmenj,m 
cho de 0:r.?no sin cmba.rqo,, con el ol:i-j 0to 0c tsrnc;r JTti\yor c0nfi2.bi · 
lic1ad en oste Ín(3.ice . s0 recominnda rn.u{'.?;.strer.r un ntir1Gro :rnrtyor ,ic! 
poblaciones y hacer ol 88tur1io r1_e corr0. létcion8s" 

17'1 ínCj_cc básico ;_:~so rp:~rrn8n/:1ssn en il0sr-erro.o, no estuvo 
correl2.cion;a/lo con nin<rum,. m0rUél.a rir-,ct:il ni ínilices ,,ráct.i.cos 
al iguriJ. qu0. 1:~1 ínr~icG: btls:tc0 r'8P,o r:rerP-:?.n/;12s0 0,ran0 º 

De 10 n.nter.i.or .so r:!_or:luco que cJ ·índfc0. J:"l_?s r::x?.cto ~!ñ:r,"l 
utilizcrso corn.n part\I'.'lntro clo s8leccirin 60 lrt cn.r0.cte:r.í::n·_t.c,:1 rc•­
lación crcrmon••coendos:10rro0 con l;--_ c1~nv0.rt~ja r1.e (J1J.0 en !"H?.CC:isario 
destruir el srano Dara determinar dichr fndicr. 

Por otra parte~ en el cuo.c!.ro 2 . s0 i:1u0r-:.e nbsnrv~_r crun 
. t 1 . º ·t· t , (f ~ ., ) 0x1.s e corre acJ~On pos 1. 1 VA. en ~re peso f,.0 qr-::'.r:o ... r.,c c0r 1.i.e y pe•- 3 

so ñ:8 germen, acl.emáS. no se Gnconti-ó cnrrGl:,_c.1-ón cntr·-~ r1Gsn r:le · 
grano y porcient0 Oe aern-1.en en (~l gr2n0 ·· (peso 0erm0n/pos,_1 grano 
x 100) lo cual indicn la D0sibili~a~ ~-J selecc:ionar c~lir~~a n11•~· 

tri tivr. on bns~J a. unrc. rnayOr ~Jroporción d':! garrr.en en el <;frñ.no. sin 
afectÍ'lr este factor de rendirnümto º Lo ,,nted or <~n formé\ jo;rar­
quizA.da .~ utilizanñ.o (➔ l rcnrl.iro.i0nto corn0 --1rimer cri teri.n de B·elec·-• 
ción. 
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I"WOP.TANCIA DE A,TUSTl\/l PO!l llTJf,'F:Dl\D V PL1\J\1TAS Fi'J,Tl\NTES EN EtlS.I\YOS 
DE 2~0 FAMILIAS DE ¡,7J\!Z * 

;'IJ\PCO .l\o nl\nDON' FFDEPICO POEY 
HUGO S • CORDOVA * * 

1 

H1TRóDUCCirnl 

En· 1os Proqrarnas de Jtiejoramiento de rc1aíz que se fundamentan 
en la selecci6n familiar, se acostumbra a realizar ensayos <J.e ren­
cUmiento de progenies de 250 familias. Bste proceso infiere corre-· 
gir datos de campo a una humedad constante y a una población ópti,­
ma. Estas correcciones se realizan ¡;¡ un gran costo dG tiempo, rna·, 
no de ob:ta y operaciones de cálculo. Fl trabajo ele campo incluye 
Muestrear cada familia para determinar su contenido a.e humedarl 1'18 ,, 

cu.ante el uso de equipo especializar'l.o. 

Por otro lado, es discutible lél, eficienci¡c, de los métodos o 
sistemas de ajuste por población. 

~•1 propósito rle este traJJajo es evaluar lE, ü1•portancia rela­
tiva de las correcciones por humedad y plantas faltantns. 

MATTTP.IJ\LES Y MF.T'ODOS 

s,, tomaron los resultados de 1 ensayos 0.0 rend,imíento de 
250 famil.ias ,Je d.iferentes poblaciones :cealizados en diferentes 
ambientes de Guatemala en 1976. Las po.':,laciones fueron·, ICTA 
B l, Serie Cris ,, IPTT-,35 y Guateián Xela. La.s localidades fue·· 
ron, Centro de Producci6n de Cuyuta para las dos primeras po­
blaciones, Centro de Pn:oducci6n La Máquina para, IPTT-35 y Centro 
de Producción Labor Ovalle en Quetzaltenango para Guateián Xela, 

El orígen genético de las poblaciones fueron también dife·· 
rentes~ 

ICTA B-1. Varied.ad de grano blanco, se origina del Tuxpeñ.o 
P .B. Ciclo 11 de CH'MYT, rmcontriindose en el 5 ºciclo de selecci,6n, 

SERIE CRIS, Es una selecci6n deri,vada de maices crist2üinos 
amarillos, seleccionarlo dunmte 6 ciclos. 

* Trabajo presentado en la XXII Reuni6n d.81 PCCMCJ\,. Pa.nan•.á. 1977 
** Personal del P:tngra.ma de .T!~.ñÍZ r ICT1'. Guatemala e 

• 
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GUATEIAN XELA. Es una selección de maices criollos de gra­
no amarillos d0l_altiplánc:1 ck, GuatemalR. 

Estas 3 poblaciones se encuéhtran en proceso de selección por 
el !'létodo del Sistema Dinámito de Mejoramiento (Fuentes y Villana .. 
1972). El IPTT-35 es una seíecci6n de la poblaci6n precoz de gra­
no amarillo derivada del cru2amiento Antigua x República Dominica­
na, efectuada en C!MMYT. 

Bl diseño experimental utilizado en estas poblaciones fue el 
de latice simple 16xl6 con 2 repeticiones, inc1Uyéndo en cada en­
sayo 250 familias de la población base y 6 testigos. 

F.l sistema de siern.hra para los experimentos de la zona baja,. 
fue de una familia por surco de 5 m. de largo con una separación 
de 0.90 m. entre surcos y 0.50 m. entre posturas de 2 plantas ca-
da una. Pste arreglo. utiliza 4.~.5 m2 • de superficie por parcela . 
lográndose una población equivalente a 41\. 000 plantas por hActárcél .. 
En el experimento de zona alta se modifican ligeramente las medidas, 
quedando la distnacia entre surcos y plantas a 0.92 m. y 0.45 m. res­
pectivamente. El largo de surcos fue de 4. 9 5 mts. logrando una su<~ 
perfici0 el.e 4.86 m2 . por parcela y población equivalente a 50,000 
plantas/Pa. 

Las correcciones por humedad so hicieron do· ·acuerdo a la for,~ 
mula recomendada por Cil'l!WT. 

donde: 

He=% humedad de la muestra 
Pd= % humeda.d a que se desea ajustar ol rrmdimi0.nto ,, 

Para las correcciones por plantas se utiliz6 la f6rmula esta­
blecida en Iowa Stato Collego. 

donde, 

Kp= P- 1). 3F 
P·-F 

P= lt plantns por surco 
F= 1f plantas faltantes. 

rn todos los casos la humedad se ajust.6 al 12% 

Fn cuento a la población óptima so considera 22 plantas por 
parcela para los 3 experimentos el.e zona baja y 24 plantas pñ.ra ,sl 
de zona ülta. 
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RESULTADO Y DISCUSION 

En e1•-cuadro 1, se resumen promedios de porcentajes de hu­
medad registrada y plantasfaltantes a la cosecha en las 4 po­
blaciones estudiadas. En cuanto a la·humedad,el: porcentaje fluc­
tuó entre 19% a 23%.mientras que para plantas faltantes estas 
fueron de 74% hasta 92%. Por lo tanto, la discusión y conclusio-

·nes de este trabajo deben considerarse solamente dentro de los lí­
mites antes establecidos. Similarmente, la información aquí dis­
cutida será válida para poblaciones que tengan similar varianza 
para estas variables. 

Debe tomarse en cuehta también, que el estudio se realiza 
con familias con relativ!unente poca inferencia genética entre 
ellas, 

. En el Cuadro 2 se describe el porcentaje de familias coin·~ 
cidentes dentro de las mejores 50 familias seleccionadas en cada 
población, de acuerdo a criterios que excluyen la corrección por 
humedad, plantas faltantes o ambas. 

Llama la atención que existe notablemente mayor coincidencia 
cuando no se corrige por humedad que cuando no sé corrige por 
plantas faltantes o por ninguno de estos criterios en las tres po­
blaciones tropicales. En la población Guateián Xela el porcentaje 
de plantas faltantes fue tan bajo (8%) que las familias coinciden­
tes fueron mayores que cuando no se ,corrigió por humedad (88 Vs. 
86%), sin embargo, el objetivo de selección en estos métodos fa­
miliares es principalmente el aprovechamiento del diferencial de 
selección de rendimiento, entre la media de las familias seleccio­
nadas y la media de la población evaluada. 

En el Cuadro 3 se describen los porcentajes de cambio en la 
media de las mejores 50 familias seleccionadas de acuerdo a los 
criterios de corrección por humedad, plantas faltantes o ambas. 
Resalta el poco cambio obtenido por consecuencia de la no corree·· 
ción de los datos de campo. 

Aunque el no corregir por humedad nuevamente resulta en reduc­
. ciones mínimas (97 a 99%) de la media de las familias escogidas, 

···.la falta de corrección por plantas faltantes o por ambos criterios 
demuestran también muy poco cambio en dicha media (93 a 97%). Es­
tos resultados infieren que la corrección por humedad principalmen·· 
te, y por plantas faltantes en segundo término, resultan en cau1bios 
que poco o nada afectarán el diferencial de selec9ión en poblacio­
nes de familias comparables a las incluidas en este estudio, 
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Cuadro 1 º DESCRIPCION DE PORCENTAJES DE HUMEDAD Y PLANTAS FALT.Al.'1-
TES EN 4 ENSAYOS DE POBLACIONES DE 250 FAMILIAS CON DOS 
REPETICIONESº 

HUMEDAD 

. PLANTAS FALTANTES 

ICTA. B·-1 
% 

21º5 

80 

SERIE CRIS 
% 

20 

80 

IPTT-36 
% 

19 

74 

GUATEIAN 
XELA. % 

23 

92 

· . CJ.iad.ro 2 º PORCE;NTAJ,E DE NUMERO Df, .FAMILIAS ·coINCIDENTES DENTPO DE 
LAS MEJORES 50 FAMILIAS SELECCIONADAS . coili' 9IIfERENTE:S 
CRITERIOS DE CORRECCION DE DZ\TOS 

ICTA D ~l SERIE CRIS IPTT-35 .,CUATEIAN 
% % O, XELA % b 

co;:;r CORRECCIONES 100 100 100 100 

SIN CORRECCIONES· 
POR HUMEDAD 80 86 78 86 

SIN CORRECCIONES POR 
PLANTAS 64 73 54 88 
' ' 

SIN CORRECCIONES 68 78 46 79 

,,cuaciro 3o PORCENTAJE DE CAMBIO EN Ll\ MEDIA DE LAS MEJORES 50 FA~· 
M.ILIAS SELECCIONllDl\.S CON DIFERENTES CRITERIOS DE CORREC· 
CimJ DE DATOS º 

ICTA :S·~ 1 SERIE' CRIS IP'.l'T~-35 GUJI.TEIZ\.N 
% % O·, XEL.l\ % b 

CON CORRECCIONES 100 100 100 100 

SIN CORRECCIONisS POR 
HUMEDJ\D 99 98 98 97 

SIN CORRECCIOFES POR 
PLfü-1'.l'l\S '.35 96 95 97 

SIN CORRECCIONES 95 97 93 95 



ESULTl\DOS OB'?ENIOOS CON 'CUATRO ENSAYOS DE EVALU.ACION CON .36 VARIEDADES 

BLANCAS Y l'J'!!ARILLAS DE M.~Z DEL "PCCMCA., * fMfttZ: 1 /VICf/Rf/6' 

INTRODUCCION 

LAUREANO PINEDA L. 
ROBERTO ARGUELLO A.** 

El, p,:-ograma de¡¡ mejorainiehto de maíz continu6 con l,a introducci6n 
e materiales coh ma!.ces oomerciales y experimentaies blancos y ama­
illos a travás de los países del área controaméricaná, Panamá, M~xi­
o y el Caribe dentro del PCCMCA, con el fin de obtener.una informa­
i6n valiosa sobre ios materiales disponibies en cada uno de los paí­
es an\;es mencionados, en base a esa informaci6n v!rietal por una par­
e pueden identificarse variedades comerciales en iocalidades especí­
icas y por otra parte podrán seleccionarse materiales adecuados para 
os prograll\as nacionales. 

MATERIALES Y METOD0S 

·Tres·ensayos fueron sembrados en la ~poca de primera y uno en 
ostrera en las localidades siguientesg 

Ji.. La Escuadra "Chinandega" (Primera) 

B. Centro Experimental del Algod6n "Posoitega" Depto, León 
(Primera) 

::_0\. ,• .. 

c.·· · Centro Experimental Agr0pecuaria La caleta,, Maha'gua (Primera) 

D •. Los Altos ~1asaya (Postrera) º 

El diseño usado fue el de 1/'l.tide sim~):l.e 6 x ti con 4 repeticiones, 
arcelas de cuatro surcos de 5 metros de largo, separados a 90 centí­
i:!tros dejando dos plantas cada 50 centímetros para cosechar los dos 
11rcos centrales. · 

La'f6rmula fertilizante usada fue la de 100-60-20 libras por man­
ana •. ·. ·Los datos considerados fueron e. 

l. Días a floraci6n (50% de las plantas con Estigmas) 

2. Altura de Planta y Mazorca en centímetros. 

3. Acame de raíz y tallo en porcentaje tomado una semana antes 
de la cosecha. · 

4. Pudrici6n de mazorca en porcentaje tornado al momento de co-

li 

1 
íl 

1 
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-- secha. 

5. Enfermedades foliares. Escala do l ·-5 donde l=- Resistente; 
5= Susceptible, datos tomados de 3 a 4 semanas después de 
la :antesis. 

6. Rendimiento en kilogramos, por hectárea.· 

RESULTADOS Y DISCU3ION 

En el ensayo sembrado en la Escuadra, Chinandega,cvadro 1/den~ 
tro del grupo de variedades blancas, cinco híbridos superaron al tes 
tigÓ Salvadoreño H··S, los cuales fueron en su orden B--666,, H::_3,- CF.NT 
MOl B, K·l05-C y l'l1C~991 los cuales rindieron 89, 74, 74, 70_ y· 69 por•,: -
ciento más_que éste, respectivamente. 

Es de hacGr notar que dentro de este c:rrupo el que mejor porcon·~ 
taje de mazorca ?odridas ol:>tuvo fue el híbrido B-·666 y el de meyor 
acame de ti'\llo fue el H···3 clel sal vaélor, siguiéndole H--5. 

En lo que )'.'espectñ al grupo de variedades amarillas npi'\recen 
cuatro variedades amarillas que superaron significativamente al tes­
tigo T··80 de la casa POEY S. C. que de acuerdo a su producti vida.d de 
grano fueron: H--101, X··306B, x--304-C y x--·30/J-A con 28, 28, 26 y ~2· 
porciento sobre este mismo, 

En lo que respecta a pudrición de mazorca la variedad que pro·-­
sent6 mayor porcentaje fue X~306--·B con 57% y en cua.nto al Mayor por­
centaje de acame de tallo fue la variedad H-101 del ,Salvador ·con 72 
porciento. 

. ·. -- . 

Es de h
0acf'~ notar que los ·bajos rendimientos obtenidos en esta 

localidad fueron dabido primero a la prolongada sequía y posterior­
mente a quince días después ele haberse iniciado la floraci6n un fuer­
te viento huracanado ocasionó la caída de lao plantas (li.came) casi 
en su totalidad del ensayo. - - :;. _ . .:;,e 

En el Ensayo sembrado en el Centro Experimental del Algoél6n 
(Posoltega) Cuadro 2, los rendimientos de grano fueron satisfacto·· 
rios a pesar de que tawbién se present6 sequía;: sin0mbargq, las con~ 
diciones en que se desarrolló el ensayo fueron más propicias que lól• :·•-­
Escuadra Chinandega. Los maíces más sobresalientes on este cflmpo 
en cuanto al grupo. de los blancos A.parecen nunvnmente B--666 _. • H·-3 · 
como más rendidores además de T.·31 y 7504 que de acuerdo ñl orden 
en el cuadro sobrepasan al testigo II··5 del Salvador Gn 17,8 ,fl y 7 
porciento respectivamente. 

Respecto al grupo de variedades RmRrilla.s t2-robién a,;)arecen nue­
vamente X-304·-C, X-·306-B como las mejores rendidores agregándose las 
variedades T_.-27 y Hl'.-·502 que 0n años anteriores ha. presentñdo buenos 
rendimientos. Los porcenta.jes sobre el testigo T-80 -<on su orcen res-­
pectivo fueron 38,24, 22 y 22 _norciento. 
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En cuanto a pudrición de mazorcae-parl't----el-<;rupe de,cVeriec1ooe:;-. 
de blancos 7504 fue la que presentó el mayor porcentaje con 24% y 
para el grupo de amarillos HA-5O2 con 22%. 

En el ensayo sembrado en Sta ... 'lose '''Centro ?.x2erimental Agro~· 
pecuario La Calera·', Cuadro 3, se obtuvieron--rendimientos de c:rrano 
similares a la localidad de Posolte':ja nuevamente en el urupo __ d,e _los 
blancos aparece como la más rendidora- B-666 y en el grupo amarj_lJ.o -­
se vuelve a poner de manifiesto la consistencia dia T··27, X-3O1-c y 
X~3O6··B superando al testigo T-8O hasta en un 35 porciento. 

Al promedia.r las tres localidades .cuyas....sien,bras fuBron efcctua-•• 
das de primera, Cuadro-4, las variedades que mejor se-·-comt,ort:aron a. 
diferentes medio ambiente fueron: 

En el grupo para variedades blancas B-666, para el grupo do va­
riedades amarillas X·-3O1.!··C, X··3O6·~B y T-·27. 

En el ensayo efecéua:do"'dürante la época de postrera. en la loca-'­
lidad de los Altos de líasaya Cuaél.ro 5, las mejores var.i.e.dades. .de 
acuerdo a los grupos fueron las siguientes: 

Variedades blancas; Hondureño PRx Comp. Bl-1O1 Sintético Tuxp. 
Honduras y TC--4 l. 

Sin ewbargo, hay que hacer notr1r- que estas variedades é\ nivel 
de localidades son inconsistentes Yél. quo como puede apreciarse cm el 
cuadro 4, aparecen muy abajo de los prfrmros lugi'\res º 

tes. 

CONCLUSIONES y HFCOHENDACIOlms 

Al hacer el i'\niUisis goneri'\l de la co.j)i'\Cidad productiva do to~ 
dos los ::ni'\teriales probados on los ensayos anotaél.os anteriorment0, 
siempre queda de manifiesto la ::,uena capa.cir111d de i'\dl'l.ptaci6n que tie·­
nen los híbridos, X--·3O6-B (l,marillo) y B ·G6C (Bli'\nco) por lo que so · 
c:¡uir~n recomendánse como variGr'l.ados co:rrcerciales º 

Cabe también hacer menci6n que dentro c1el materir1l probacl.o Gxis-ª 
te buena fu::mte germovHísmicv. para ser involucracla en loo programRS 
nacionalesº 
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35 
20 
5 
8 
2 
G 
32 
14 
?~ _,_ 
2J. 

1? 

••;,- 32:S: e 
X 3J6 5 
?· ,27 
"fA.·502 
2int º rr..c.rillo 
6 linee 
}t: 30 11 .,. 
T 31 
3°··6'06 
:-: ·3 

75-Dt; 
lcX ,9 91 
B-·101 
!CTA-Tropical 101 
',,'"'5 ('::'s3tic;o) 
,.e; Sl 
"',·8'' ("'"'s·H,·c,) •• l.) .••. ,... -:-::J 

Gu?.yRas B,1'.'.i-·5Cl 
'::ico -r:; ,5 
75()1 
!CT.~ B 1 
'I1ico Y -1 
T-<; (1 
'f· ·C t7 
E?···· l ('; .5 
Sint e Tux;i·?:'::.o 
Pondur3ño 
('_""f-,:~-1rr-~ ,:-.7 .. , , ... 

Pionee.:r 
Pionear 
r-cey s,,c= 

':-:ondu:-::- a.s 

G~;_a ter.1c:.l a 
l:· ionf -e_-~ 
l?oe:/ s ~e,: 
Deb,J.b 
Salvador 
Dekalb 
11" Xinc' 
Salva6.cr 
G-uate::::-:.e.lc~ 
32.l V?:.d-:>r 
f8.1Va q_Q;(" 

:f-v._..l ,:;,,c., 
Z~ondure.s 
e,, :?.ice. 
'..Jiekal::-; 
G-:J.?.ternc.la. 
e,, F.icc. 
:i:?oey -SºCº 
'E"oay s ,,e~ 
~:cnc1~.ras 

l:'.ons'lu.re .... 
. -:? .... 111;::-.f("")r 

..... ,. 80 
1<85 
1. '.){. 
2·" -13 

1,72 
1,. 78 
l, 9_2 
2 ,. O 2 
l',. 77 
2-, r) z; 
l .,f7 
1~01 
l,R~ 
1 o 59, 
J.' 71'; 

- oªº· 
1, 78 
2,19 
2,02 
l, éc 5 
l,~: 
l .SO 
1,63 
2,07 

1,71 
l . 7r:; 

. ---·-·- ---··-·--·•---··--·--·-- . ··-·--···--· ·-·-·· -- ---

_r~_2,.2orca: 

88 
l, rJ 7 
1~13 
L.17 

92 
87 

J.,05 
LlB 

PE 
1,] 1 

fr8 
l" O t 

89 
q,: 
§7 
~=\ 
82 

1.1'1 
1.08 

82 
81, 
92 
85 

1,16 

90 
ce; 

% Ce 
::--~.-?.zorca .. s 
Po.-3.ridas 

-:slendi:n.i~n to a/ 
Krj/~18. ______ ,..{~(q~:i.Z 

·-·-•--------··-----···-· -•--- ----- --· --- ---·-•-··- -

7 6~661 102 
17 60001 92 
15 5,921 91 
22 5, º 892 90 

22 5~812 89 
12 5,790 39 
22 5.,747 88 
l" 5,313 R2 
18 5,313 82 
2.(\ 5,241 81 
1.3 5.,052 78 
18 5,006 77 
21 ~;. 89? 75 
22 ,L897 7" ' :, ,<,~, é,.853 75 
20 1,,83,J 71. 
18 <'.\, 793 7'1 
26 <l,77!, 73 
25 ~/. 70 3 72 
?R _,,, /1: ,,.095 72 
~,4 ,1,659 72 
19 ,1º55~1 72 
l? <l.631 71 
?O ~, .62). 71 

26 1:L 5 31 .. ,,, 
1 , 

10 !,_L\lF. <;" 

% so½re 

testigo.._ 

138 
124 
122 
122 

12'.) 
120 
117 
108 
108 
107 
1J3 
104 
l 'lO 
100 

9 " 
100 

9-~ 
97 
'!6 
96 
95 
95 
",1 
?~, 

92 
90 



continuación, 2 

~- ----·--~-------- ~ --- ·-- ~-----·- -----~,,,,____.-,· ._. ---· ==:---.,.---,.,.-cc---~·lºde · . ·•· l'ltura cms· - º· -

Entrada Variedad 0rigen ' Planta '·Jazorca 

l 
7 

24 
I 

31 
3~· 
11 
29 
30 

Comp. Blanc:) Nº2 G··l'!f:e--(ala .. 
'l'ic9 Y-2 e 2.:i.cc. · 
Eond ,;i PB · ·X :orr.p º 
:31··101 Hono.uras 
Tocumen 70 Panamá 
H-509 ~~éxico 
B·,660 J:"ejalb 
Enano Experimental Panarra 
Tocumeri P·--B Pananá 

-~ . 
1.7s 

1.68 

1.68 
2.20 
1.50 
2.19 
1:.60 
1•, 68 

,._'' 

1.04 

82 

77 
1;33 

83 
1.32 

76 
89 

'5 Ui::! 

mazorca 
podridas·· 

28 

18 

26 
23 
41 
30 

,36 
18 

----- --·----- ------------·--------- ·--------------- ---------------

_Rendimiento a % sobre-
.----···-------

!:1:g/Ha qq/r1z. testigo 
--- --------· 

4::336 67 88 

4.263 n6 _ 88 

4 .'205 65 86 
3 •. 8 39 59 79 
3.688 57 75 
3.621 56 74 
3.511 54 73 
4.646 71 96 

~ ----~---·- __ .. ______ 
,.,'\ 

- ' ··•·-----------



Cuadro 3. Datos ,.grondmcos obtenic.os en el ensayo uniforme de rendirri,~nto s~7 de maícAs 
come:tci.ales y experirc,entales blancos y amarillos del PCCI'.Cll., Santa Rosa . La 
Calera, E.anagua, 19.76 .IL 

if°de Altura 
Entrada Variedaéte3· Origen fl8r % de 

:->.endimiento r../ cms r,a7,orcas % sobre 
podridas ka/'1-¡a·· qq /m2r-· testigo 

P-lanta·· ... azorca 

13 T·•27 Poey ,:,.c.;. r~ 246 112 15 5.833 90 135 
27 :,-304·-·C Pioneer '-6 205 78 8 5.808 89 135 
25 X···306-B Pioneer 58 219 101 18 .. 5. 331 82 124 
10 B-·6~6 :.ekalb 56 254 115 16 5.115 77 99 

2 ICTA--B,1, Gua te.i.7lala 55 213 82 29 5,024 77 97 
4 ICJ>...T,1\. Tropi~ 

cal··lOl Gv.e.ternala 53 238 112 21 <L937 76 96 
23 E,"-;.-·502 Honduras 56 234 l:J7 16 ,L913 76 114 
L7 RlOl Salvador 55 232 113 20 <L '32 3 74 112 

a Deke.lb 7501 Deko.lb 58 243 105 19 4 .6'-10 71 90 
',$ CRNTA Y!.··~ l "B Sa.lvado.r 56 218 93 16 4.615. 71 89 
!4 Hond. PB X 

Comp. Bl 101 Honduras 56 210 86 20 ~,.575 70 89 · 

1 Comp. Blanco 
l.\1°3 Gua.tero.ala 56 218 93 19 '1.535 70 88 

:o G\l~masba 
Sól Honduras 5'1- ·215 94 18 4.484 6~ 10.4,,' 

5 T-.,80 Po-ey S.C. ;:i,4. / 2.3.'2 112 17 4.309 €6 100 

2 RB·l05 l':lonQ. ur as 55 2~7 122 26 4.270 66 83 

6 X 3,M-l'. 1?i-cneer 55 221 98 14 4.230 '65 98. 

9 H··.S ·l Salvador 5~ 198 84 20 4.228 65 82 

3 Sint. P.mari--
llo 6 líneas Guatemala _52 228 J:B}" ,24 4.219 65. 98 

2 TC ,41 Poey s.c. 57 0 '228 36 4,.137 64 80 

1 B·~660 Dekalb 56 · - 252 127 33 4.136 64 80 

a. Grano con 15% de humedad 

:is 
.is 
l 

o,. 
¡ 



C:Oilf.!.DUa. ..Je 

\ -.-- ------·º_..,..._ nr-0.e , \ 
Entrada Váriedades 

i ¡ 

Origen 

----------'--------------

~ 
7 
28 
33 
16 
lll 

5 
12 

6 
29 

31 

15 
36 
30 
21 

1 
De)calb 750>1 
Tico Y 2 
i>-1ú5 e 
H 509 
3 3 
r--c 47 
Tico H 5 
T·31 
Tico~V·-1 
Enano Expeii·" 
mental 
Tocumen 70 · 

NK· ·-991 
H 5 (Testigo) 

Tocumen P,Bº 
Sint, Tuxp. Hond 

• 
Deka]b 
C"' e P. ~a 
1:;;.one ... r 
Héxico 
Salvador 
Poey SºCº 
C. Rica 
Poey S.C. 
C. Rica -

Pan:a,r~ 
Pe.ne.!" 

N kinj 
Salvado:--
Panam/3. 
Honduras 

a/ Grano con 15% _dehume-drd 

iSIE\s 
e flor 

56 
54 
56 
59 
52 
55 
58 
56 
55 

5~ _5 -

58 
53 
55 
57 

Altura - T de ------------ - ----
1

-------
. . - . ~ a ,,._ eras nazorc;a_ Tiend2;:-,ien~os % S(bre 

Planta i'~?-Zorca podri0.as Vcr/F.a qc¡/t'z testigo 
-.---.-.,- ----- --· ·-- ---- --·- ---··- --~----

247 109 23 40048 63 78 
214 92 14 l_l 0009 62 93 
208 90 20 30921 60 76 
189 E8. 29 3,896 60 75 
177 99 -, 17 30850 59 75 
216 92 16 3,840 ~" J ✓ 7tl 

263 133 23 3,775 5g 73 
149 1~6 15 3.774 58 73 
219 96 26 30736 57 72 

~gr 87 9 30521 5~, 82 
~ 124 25 3 0sl8Q 53 81 
1 

209 BE 17 ,- 3 J)9~. 4',8 60 
191 80 19 5,875 90 l'JO 

203 82 20 5,1E3 79 120 
196 80 27 3º5Ft, 55 69 

, ·¡-. 



Cuadro 4. -

M4-10-

Rerrlimiento promedio en kilogramos por hectárea y quin­
tales por manzana de grano'a1 15% de humedad en 3 loca­
lidades del ensayo-D-1.1.1 "Variedades comerciales y 
Experimentales de maíces blancos y amarillos". 1976. 

Variedad Sta. Rosa Posoltega Chinandega 
L O C A L I D A D F. S Rendimienb 

Kg/Ha qq/1 

X·- 304 C 
X- 306 B 
T-- 27 
B·- 666 
HA. 502 
X- 304 A 
H- 101 
T- 31 
H- 3 
ICTA Tropical 101 
Guaymas B.~.-501 
CENTA M··l-B 
Sint • .Am. 6 líneas 
ICTA B-1 
T·· 80 
7501 
X-105-C 
7504 
T.C. 47 
H-Sl 
NK-991 
HB·-105 
Comp. Blanco Nº2 
Tico V-1 
TC-41 
Tico H-5 
Tico V·-2 
Hond. PB X Comp. 
Bl.101 
H 509 
Tocumen 70 
Enano Experimental 
B 660 
Tocumen P.B. 
H··5 
Sint. Ain. Hond. 

5808 
5331 
5833 
5115 
4913 
4230 
4823 
3774 
3850 
4937 
4484 
4615 
4219 
5024 
4309 
4640 
3921 
4048 
38/JO 
4228 
3094 
4270 
4535 
3763 
4137 
3775 
4009 

4575 
3896 
3480 
3521 
4136 
5163 
5875· 
3564 

6661 
6001 
5921 
5313 
5882 
5790 
5006 
5747 
5313 
4899 
4973 
4416 
5812 
4,695 

· 4834 
4703 
4636 
5241 
4631 
4853 
5052 
4621 
4336 
4659 
4654 
4774 
4263 

4205. 
3688 
3839 
3511.'· 
3621 ' 
4646 
4897 
4531 

2725 
2758 
1762 
2956 
2965 
2636 
2767 
2597 
2725 
1925 
2244 
2662 
1661 
1701\ 
2155 
1772 
2717 
1692 ... 
2422 
1806 
2648 
1630 
1562 
1949 
1492 
1727 
1966 

1432 
1882 
1498 
1445 
1129 
1498 
1565 
1315 

5065 
4695 
4595 
4462 
4420 
4219 
4199 
4039 
3963 
3921 
3901 
3898 
3897 
3808 
3763 
3705 
3667 
3660 
3631 
3623 
3598 
.3507 
3478 
3/J48 
3428 
3425 
3413 

3404 
3155 
2939 
2826 
2962 
4904 
3231 
3137 

La B··660 en el ensayo de. Chinandega tiene solo 3 Rep. 
El H-5 en Santa Rosa solo tiene 2 repeticiones. 

78 
73 
70 
69 
68 
65 
65 
63 
61 
61 
60 
60 
60 
59 
58 
57 
57 
57 
56 
56 
56 
5<'.l 
54 
53 
53 
53 
53 

53 
49 
15 
44 
46 
76 
51 
49 

El Tocumen P.B. en Posoltega y Sta. Rosa s6lo esta en 1 repe~ 
tic16n y el Sint. 1\marillo Bond. en la localidad de Sta. nosa 
solo está en 1 reoetir.inn_ 



Cuadro 5 º Datos 3.gronómicos obtL,idos. en el ensayo de 36 Maíces Comerciales y Ex,:,erimentales 
:blanco:; .y amarillos del PCCMCA. D-1.lol ·' Los .Altos ,, Y-asaya. 1976-B (Postrera) 

Nºde 
Entraba 

·27 
24 

21 

32 
2 

25 
3 

8 
26 

9 
17 

4 
18 

l 

10 
23 

5 
14 
28 
12 
36 

. 33 
20 
35 

Variedadei 

X-304-C 
Hondureño ?Bx 

Comp. Bl·-•101 
Sint º Tuxp. Bon··· 
duras 
'i'C•·41 
ICTA··B-1 
X.,306·-B 
Sint. Amarillo 
6 líneas 
D-7501 
X"304-·A 
D"7504 
CENTA~H-101 
ICTA- Tropical 101 
CENTA-~M.-3:B 
Compuesto Blanco 
N°2 
B-666 
HA·--502 
Tico-·H-•5 
TC·--4 7 
X·l05-C 
T·,.31 
H-5 (Testigo) 
H·S.09 
Guaymas BA 501 
T-80\ 

Origen 

Pioneer 

::o_,duras 

Honduras 
Poey -se 
Guatemala 
Pioneer 

Gu'-!temala 
DE kal.b 
P:· oneei 
Dtkalb 
El Salvador 
GuatL.iala 
El. Salvador 

·Guatemala 
Dekalb 
Honduras 
'-'usta Rica. 
Poey-SºC. 
Pioneer 
Poey SoC. 
El S1üvador 
Méixi'--..;, 
Honduras 
i?oey S.C. 

.lütura 
eros 

Planta !•~azorca 

215 

206 

177 
197 
184 
210 

187 
225 
201 
215 
228 
195 
212 

196 
234 
237 
253 
1131 
182 
232 
198 
180 
209 
227 

110 

107 

87 
107 
100 
110 

98 
130 
106 
111 
125 

97 
111 

106 
127 
126 
138 

95 
87 

123 
112 

95 
106 
128 

% 
de Acame 

25 

15 

13 
4 

10 
34 

37 
14 
25 
24 
49 
17 
26 

15 
26 
54 
17 
11 
14 
24 
21 
26 
25 
41 

% de 
mazorcas 

podridas 

7 

15 

18 
4 

15 
13 

17 
12 
13 
10 
10 
20 
26 

25 
9 

15 
18 
15 
13 
13 
25 
25 
18 
44 

Rendimiento 
kg/P.a qq/mz 

6870 

6350 

5999 
5923 
5691 
5688 

5703 
5559 
5582 
5494 
5472 
5355 
5353 

5225 
5252 
5234 
5200 
5219 
5162 
5147 
5119 
5069 
4952 
4936 

106 

98 

92 
51 
88 
88 

88 
86 
86 
85 
84 
83 
82 

81 
81 
81 
81 
81 
80 
80 
79 
78 
77 
76 

% 
sobre 
tes ti~ 

134 

124 

117 
115 
111 
111 

111 
109 
109 
107 
107 
105 
104 

102 
102 
102 
102 
102 
101 
100 
100 

99 
97 
96 



c:ontinu2cidn 5 

l'J o 

de 
Fntrada. 

15 
22 
31 
16 

o 
13 
19 

7 
11 
29 
30 

34 

Variede.des - · · 

NK""'991 
:E:s--~1os 
Tocun:.en 70 
CENTA:-,H 3 
71..co-v~-l 
?·· 2 7 
H S 1 
Tico· V 2 
B···660 
Enano Ex·)eri· · 
r.,_,antal :~P 
Tocur.,an .. :..,-

g. · 510 

Origen 

Altura 
cms 

·Tlé ntá Mazorca 

% de 
% r:1/.a.zorcas 

Aca:me podridas 
Reµdi~i2nto 

., ¡·· I .:.-,.g fJ.éL qq mz 
% r.;o!Jre 
s=restigo 

------~------------------------------ - ·- -- --·---
. ' _. ___ :::,,; .. ,,-. _. . 1 ' . ' 73 93 -- ·- . ~ 
E'.ondi::.ras 2_26 122 65 l? ,~710 73 92 
D;=:inan1á 236 131 4J lf 4732 73 92 
:Cl Salv2.dor 210 116 25 16 ~670 72 91· 
Costa '.9.icc. 210 106 14 ,., '"} 4622 71 90 
T",-.~-.-- r: _r" 

... .., ..... ,... e~ 1.c t- 39 3 68 86 ..c..._,•.._..,;: • .J o·-· o . .:. .J \) -'- _, J ~" 
El Salvé.d.Jr 190 92 19 J. 7 ,:,403 i: t: ~' ,--. 

Cost-3 ~ica 200 10 8 21 9 4357 67 85 
Icekalb 2,n 137 . ' '::.J.. 17 cJ306 66. 34 

~ fffl ,?"Y á 188 95 24 13 4077 63 Oi) u-... .:an¿½r a 20C 98 5 - -
!>léxico 238 138 •. - - - -

·-----·--

-,, 
1 

fo" 
N 
1 



__, ,., , ...., 
DESBSPIGZ'.MIENTO EN MAIZ Y 8U PERSPECTIVA FN TEMPOPAL J\DVERSO " 

OGC.11.R FEDN1'N9EZ HOfü\.LES 
FEDERICO POEY DIAGO ** 

INTP-.ODUCCION 
' 

La importancia que el maíz tiene como principal cultivo del país 
está reflejada en la alimentación hásica y como actividad econ6mica 
en el producto bruto nacional. 

P-epresenta el 30% del valor de la producción agrícola totc1l, el 
35% de la población económicamente activa en. la ªgricultura· y él' 111% 
de la total. 

rn maíz cubre el 46% de la superfir:ie cultivada. de lñ cual el 
74% es en condiciones de temporal y el promedio de rendimiento por 
hectárea es de 1, 22(! kg/E;;,.. Fl promedio anual de consumo por persona 
es a.e 180 kilos. 

Ante .esta situación, los programas <le mejoramiento de maíz, en 
la orientación de su es:f'uer.zo por aumentar. el rendimiento de grano por 
hectárea., ha. logrado poco proareso ., sobre toél.o en lugares donde el de·· 
sarrollo del cultivo es baio condiciones de temporal. que muchas veces 
son adversas y limitantes en lo referente a eficiencia de producción 
de gr.ano. 

En el maíz es :f'á.cil o:bs,,,rvar q:ue la. planté\ desarrolla primero la 
estructura floral I".a.sculina (espiga) y después la. estructura floral 
femenina (m.azorca), lo que hace su.poner que existe una competencia 
por nutrientes en el desarro:"-:, de lé\s estructuras florales,. resultan-, 
do favorecida la E>spi(w,. SG .. ~an encontrado fé\ctores ambientales que . 
afectan directamente el dcs;a.rrollo y forrnaci6n do estas estructuras, 
estas son: disponibilidad de e.,;ma .. nutrientos y él.ensidad dfl poblaci6n. 

Cuando algunos de estos factores o.rohient;;,.les son limitantes o 
a.él.versos, siempre se ha visto que lia. 0.spiga lleqa a desarrollarse mion­
tras que la mazorca 0s la que resulta afectada dura.nte su formaci6n, 
inhibiendo muchas 'Teces su des;a_rrollo y disminuyendo . por lo tanto, 
el potencial él.e reno.ill'.iento. 

Fl presente trabajo ti0ne coro.o objetivo principal estudiar, en 
el momento de la emerqenci;;,_ '° el efecto que tiene la eliminaci6n de la 
espiga en el desñrrollo de la m1'\zorca, bajo diferentP.s niveles r:le hu·~ 
Medad. 

* Present;;,.do en lñ XXIII P.Eunión l;nual del PCCMCI\._, Pe.namá 1977 

** DP.pa.rtamento de Fi totócnica, P. .N_ .. 1-\ .• , Chapingo. México y CHl!J1YT., 
respcctivnmente. 



~)un02.n y woodv.rort!~. ( 19 39) me.ne ion 7J.1. que cuanC.o r1l dsst1spiqn.r 
se elirninñ.n la la."" ~?-", 3ñ,, y ~:G,, hnjo !)róx.i.:rnas A la P.sr,.iga .. el 
.r0ndir..ionto GG rcduc.f.,q" (f:);;,~:cv,?;.ron 9u;-· sj_ no so 0.a.:ñ.aba ninguna 
hojfl el r0ncl.imient0 o~ q:ra.no S8 fn.crer 1.·;.ntn½a en l,, t'.1-% .' cuando se eli 
Y:!inó le. J_.q,, hoj~ r:.:1 r'Jnd.ir{!_.:Lsn:t0 se rr-:rlni0 Gn íl,,3%r 2 hojas en 15.,3% .. 
3 hoj~s on lG,,l~ y~ h•ijaa an 2~,,2~., 

~ ·•··1qr-¡;) t- ,. · h ' ' l .. +- l " . '.:~·ro0a.n t • . _ .. "'I., ,, en ss .._uc.1.cs .ec11.os :;nare -ª :.-:-os pues _a, é't. o..escsp1. 
gamiento inr.rP-mentrt r~l r,;::nd.iJ•t:ie:.1to .b0.7n ;•'!Jndicioncs am}~1iontr1.les 0P.s 
favorables c~r..-:: s0c¡uio c:_~n 5f"(\:, do .-e.je;, f:c:i:ctili.0a0. 0n 95,,7% y d2 ñl · 
té' 0.onSid,::v:1 ~ :t.?. p001A.C)J-\n Gn ~-31., 3~- ~ 

Dunce.n,, et. ?,'J_,, (1967) ,7 doscspig2,nd0 :01.aíz on varia.s donsidadeo el 
9obla.ci0i1,, r0~~ort0. qu.r:-; el :t~.1cr· ... ~ment0 en ! t r8nC.imi0nt.o :~e dol:lo a une 
maynr d.iFnon:L~~d.J.ir:~.r.d /le 11.:i.z ~~n:r. lr.s 1:).ojc.'.: su.pG:rior(?.S cuando Bo olJ.~· 
rnin>~ 1.0. ,:··.i>:"·":t i.0..r:-!:~\~J'·1ont::-_:n.~.o~\': ·1.-\ tPi.S~. 1 k~ fotósíntcsis., 

Gr?.jcda (1976) ·J.,:.cl'i.cir=i. quo ... ,.Jesespigr·,ncl.o.~ se :~.umentábfl Gl rendí= 
miento por hect~_r0.a 1, cn.c~)ni~.rancl.n c:l.:LferGnc:Lr.is alt,3Jl',nnte significa.ti.va: 
par.:,:1. alt?.G d011::.ir").a/l.<~.'/. s~::c ::,,~/:•-).r'.c.itn. tenir::,nc!.o un ni.r.ynr n(ir110.rn 0.e !"'7a~ 
zorco.::; y 0,n !"'.,3.ynr tr1:.y!r1.:?--,: ¡ .. 0.;-1:·.,-:nrJo u.na rc(}uccidn on ol ntimoro de Oía: 
r.equc:.'.'i<91JG r,0.r,4 nbt.cn1.,.~r :.in ~:::1 ~ el.e l:lXpoGic:U5n do los osti.i:r:n~.e.s ~ 

:??~re. p0d0r 0átudiar, 0n 01 cF1.mr>n. 21 Gf0.ctn fiel c1.rH38Sr.i.qaP1.i.0.rito 
on rrv1:Cz ?_ c1i.st.i.;1.-t:•y1 nivcl::s .;:l~i 1_1.1J.!'.1FH),c.d. ;;-: ::: nf~CO!::d.tn J.1.acorlo Gn 01 
p0ríocl.o d.8 Hc<inía. con Pl fJ.n fe cnnt:roia:r~ le. hurnocl8,d y no h:~yn_ h'~l?·= 
clas n0r se·<::- i;:_ r,1;~:_í~~ un c1.1J.i·j_\/·0 sc.:;,~:::e:vtihl) r1. d,s;t.cJ3 .. por lo que n0. re. 
liz•ó .. 0n üü0 .. t'ücri6ri' t:tOoic0.l con 2'.:Jt:ccidn ~0 sequío \.-ij_r:-:n 0Gf.tni0.r1 

?n el c1-1.0.dr0 n'Lí.m.c.x:o 1 s~:; (3.osc:rihcn l. 1p. 0enotip0s utilizados :,or 
su ti~o as pJ.?n~e v r\riosn do la semilla~ 
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C'.'.uacirn l Descr:i.pción de qenntipos (va.riec'l.ñdes) 

'!ARIF-01\..D TIPO DF, PL.NJTA ORIG.RN 

ruxpeño P.B. 
~to· x. -Tuxpeño 
re 45 

Plñnta baja. 
Planta bñ.ja 
Planta baja 
Planta normal 
Plante. normal 
Pré'.quítico 
Braquítico 
Brñquítico 

CIM.MYT. 
C!MMYT 
nrz y cía.. 
HK y_Qj'.a. r so 

r 27 
IK 991 

l'W.y Cía·--~----
NK y Cía 

f SOBE 
~¡ 360 

I.N.I.lL. 
PRONJ'.81' 

Se decidió utilizar un c'l.iseño.Jie bloques al azar en t;:,é\rcelas: 
mbdi vid.idas con-d<'.'>5' ·repeticiones • 

> arce la qr an a.e ·· Tres. n ±ve le s··u.e nmoedad ,-qU<;>-se----±o""'""r , m u m Lr:ol.an<.k< · 
,1 nrlmero . de riegos. 

Nivel . .l. 
-Nivel 2, · 
J:-livel 3. 

Pajé\ disponibilié!ad de 210ua 
n· -~·1·~ a a· .. l.SJX>nJ. .• 1. 1.,.a .. !'le .. J.i'l .• 

Sin deficiencia <".G hmne<"ar'I- Al cultivn 

'a.rcelé\ ,mediana· Ocho variedades (antes descritas) 

·arccla chic?..· . Dós tri'\ta!'!lientos., con es9ir¡a y sin esniga. La __ . 
déns idad. de poblaciOn --deJ. .. expcri:~011 Lo fue---o.e LI O ..,..Q.O,Y­
plantc1s /ha. . que fugron f!istribuída A 33 cm du dis 
tancii"!. entre plRntas y 75 cm entre surcos. 

:rl tamé\i'\o dn i:,arcela chica fu.<ci d<o 3 surcos d,::i 5 metros dA longi. · 
ud cada uno;. él<:"mtro 0.0 cada. una de óstas se escogieron al0.éltorlam(~n-· 
e oo íl a 12 planta.s de las cmües se derivó la informl'l.ción é\e las 
ariablr~s en estudi.o. 

Las varü1bles ll'.edidas fueron:: 

l. ')ías ;-,.l 51J% a.e flon1.ción f<:>meni.nél 
2. Peso de grl'lno 
3. L0nqitud <'le mazorci'\ 
4. Dur~.ci6n del rmríodo de, floración femenina. Se 0stim6 ~or 

la diferencia ... de c'Íéls ;,J. final memos inicio de oiché\ flora · 
_cit:\n, 

5. Número d.e oré'.nos nor planta mr:,dié\nt0. 1,I rmltinlic,'.'l.ci6n de 
núme,rn ,J.0 hilc,rñs · on Cé'.rl"'- mazorca por el n1Jr-,oro <'le r;rél.nos 
por hilera. 

6.º Ín<'l.ic0 do fecundación mediante 11". d.iv.isión el.el númoro de 
crranns ;:inr planta entr0 el núrrero él0. espiguillas por planta. 
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7. Rendimiento por hectárea; se estimó en base ñ.l promedio 
de peso de grl'\110 do la parcela experimerita1. por la den·-­
sidad de poblacil'!n por hectárea. 

La siemhrl'! se rc:iali:z:15 en secó el 13 fl.e d:i:ciern.br8 •dP. 197-1 de•-• 
positando 3 semillas por mata para nosteriorrnonte aclarar a una 
planta. El riego de nacencia se realizó el 15 de dici8mhre de 
197,:J. F.l experimrmto se cosechó 01 28 de mayo de 1975. 

1-1.ESUL'l'.l'DOS ·- Y DIRCUSION 

Los resultados para cada una de la.s vari<1bles fueron, Peso 
de grano por planta Re demuestra diferencia altamente signifi · 
cativa-para-r:Í.ego y diferencia significativa para .. espiga'-. El 
desespigamicnto incrementa el peso de grano de 106.73 grá.rons/plan· 
ta-'\ 115.76 gr/planta, equivalente al 8.1%. · 

Rendimiento de _s,ra.nn por_ hectárea. El promedio de rendimiento de· 
las ocho variodailes Gn condici'one13 a.dvorsas de hume<la<l (ni.vol 1) 
cuand0 se dejó lél es)?iga, fue de 2568 ki;r/ha., y cuando se eliminó 
fu~ de 3108 kcr/ha., 0sto rcnresenta un incremento en rendimiento 
de grano de 510 kg/Hél. o 21·: ()!/< ,. resu.J.tant8 del 0fecto causad.o al 
desespiqar" 

·· tfü.m_?-_r_?. <l.:7,_~cr_r'.3:_l}Ol_!.J?.?r j;_!anto.. Fl nrom8dio <le las o·cho variedaékJS 
fue 51-. 3 gr;,,.nos/planta .. lo qu0. re:::,r8sentl'l. un 19. 8% de d<?.cremento 
en el número do granos con res.pecto al ni.vel 3. F.l efecto del 
deses;;,igamiento en 01 nivel 1 incrementó el promeiJ.j_o él.e lñs ocho 
variedades )'.lñra esta varia':lle r!.e 2fl9. !l crranos/plt. él 334. 2 crré\nos/ 
plt., equivalente a 15.4%. 

L . t d d Pl ~ . . t . t- . . f. t. _.9n_q~_ y ___ -,:é; .. m~~9-~c:,a .. , aesespl.g-'\mion o ,.ncr8mon .A SJ.qni :1.ca iva·-
mente la Iongi tua de ma.zorco de 15. 37 cm. cuanr!o s<:> il0jó la os· 
pigR, a 15.9 cm. cuando se elil1'in6. 0.guiva.lent2 a. 3.1,%. 

Indico de Fecundación. Para 1cl nivel de hu.m<:H."-'\d 1 c¡l efectn del ------- .,,_. ··--..,..-- . . . . . . ~ 

des0spigaroi0nto incre.r,:,.ent6 el .índico <'J.e fecundacitin do . 776" cuan•-• 
do se dejó la espiga a "80 59 cuan<'l.o se le Gli!>ün6.. eqni valento a 

. 3., 7%., 

Período do duración de floraci6n femenina. Los fa.ctores él.e varia­
ción no indican afectar lñ. duracion .de floracibn femcmina. 

·vías a 50% de florl\ci6n femenirnL Id desespigamiento acortó 01 nfr .. 
moro de días. de .\ln ;_,romodio tot;,_l ,1.e 97. 5 con espi.qa a 96. 2 sin 
espiga. 

Las diferencias en el nfll'!'ero ne él.ías nar-'\ eJl nivel 1. 2 y 3 fuer()J 
a.e 2. ,18 ,,O .96 y n .117 res;:,ectivam.ento . sugier<J mñyor efecto de d8ses -
picrami,'.)nto en l.3. condici6n aclversa. de hurn<?.da.d. 
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r,:n el factor d.e variación Riecro {hu.medad disponi':Jle) se obser­
van diferencias alta!".ente siqnificativas para laR varial:lles peso de 
~rano norplanta. lon~. tuo de mazorca y né1rn9ro d.e arañOsJ>or:::12.lantas, 
se presP.ntan diferencias -sianficativas para las variables Tni:'Uce de 
l:ecundaci6n y ndmero él.e <'tías a 50% de 9Xposici6n de los estiomas. De 
r·--· -·-- ·- ----r---·----------·-·--··~ ---~ ~--~-•------ --~--·-=---~Sto se el.educe que, las diferencil'l.S entre lofl niveles l. 2 y 3 de hu-
nedad fueron I'1UY marcadas. afectandose en el nivel 1 de humedad el 
Iesarrollo normal de las plantas, ya que se simul6 un,i. condición li··· 
nitante de humeél.ad en la c¡ue s0 encontra•ron efectos simila:::-es provo·· 
,a.dos IJO:t: un arohiente de sequía., debido a c¡ue se vio afecta<la la 
icumulacj.ón de materia seca por la planta. 

La il'lportancia socios,con6mica que pocl.r:Ca tener este trabajo se 
~eflejará en la cantidaél. de la pohlaci6n. econ6micament0. activa. de·· 
iicada al cultivo del maíz, en particulr,r aquellas personas c¡u0 cul~ 
:i van en condicionas el.e temporal., donde la precipi taci6n anu,ü es po·­
:o variable en magnitud y <iistril:nwi6n, aunque no controlRblo, ·"' VG·­

:es se presentan deficiencias de preci.pitación en cuanto a cantida.d . 
:orno c'J.istri':iución ,. y los resulta.dos·'0;ue so aport,rn en esta invcst.iga­
:i6n no resolvRr¡,i. el proble!l'a c1e cl0ficiencias dG. humedac'J en la planta 
!.e maíz, ncro sí podría actuar como un auxili.ar para ,'ltcnu>1.r las de·~ 
:iciencias en el rendinii0nto de ·,arano .. causadé'.S por un aP1hiente de 
:eqUÍ!'l. Psto no sicinific;a_ c¡ue féie 'd0.br, dP.sospiqé\r a toda la pohlación. 
>ero si se ñescspigil. f!Ólo al 50% y 61 otro 50% le dej ?..mos la. espiga 
:er.'.i'.a suficicmte r.ara polini:.i:ar a tocla 11" 1'.loblaciéin. sioropro y cuando 
mostro rnater.üü ,(varierJao) util,i7,ado s0.;a. l'llta!l'entP. poliniZi'ldor, y . 
. a eliminación de la esnir¡a sri· :tet.tlizar.i'.a ,. de férma inte:i:calada, es de·~ 
:ir. un 1'li.írco con esnic:¡a. y cü .si.auient<'f rio. SÉ\ hace mención él. ésto 
,orqusi la cl.iferencia. en .it\cre1n<2nto en c;l· rnndirniento de arano por 
tsictárei'\, CUi'\PO.Q l'J(cl. d0.s0espü1i'i en ,c,l ni.vrJl d.ca hu!"0.dad 1 ( coné!ici.6n 
,dvGrsa) fu0 de 540 J,iJ.os ... nne bir:,n podrí,:m afi!"entl"r a 3. pe:i:sonas. 
,n cuanto 1'1. consumo de maíz . d1;.rant0. un afio, tío o'xitante esta osti­
ti\ci6n os la o.i.ferenci.a pi'Xi\ a.esespiqa,:,,iento en una hectá:i:oa. Como 
:e planteó anteriormente.·· si él.eBespiaélroofJ sólo el 50'1< serío. aproxi­
tado.m8nt0 de 270 ka/HR el incre!"ento,, c¡ue alim0.ntaría a una. persona 
!urante un !9.ñ.o y modio, Psto, por supmrnto ,, para aqn0llas regiones 
:uo tuvieron un ambie.nte de soquíi'. y cp.10. no ocnparíi'. mucho tiempo de 
:rabajo, il.l día, a aquella porsona. qu<:J lo cnl tivé\ por suhsistenciéL 

Toc:.o Gsto menciono.do. en cnanto a la snparfici.e d0l trahajo en 
,rof!ucción de a.limentos" es meran,ente especul0.tivo . pero nos sirve · 
·omo refe:,:;mcii". 0n futu:i:as investigc1ciones r1Al mejora□iento de maíz 
a que no todas las varieoacl9s tümen la misma resIJun.sta al efecto 
.el !'.lesGDpigamiento y no todas . generalmente las mejoradas,. soportf1.n 
n ñm.biente é.l.8 sequíaº 
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rARIEDADES DOMINICANAS DE MAIZ Y SU IM.PÓRTANCIA EN EL PROCESO DE 
SELECCION . * · 

CLIMACO CASSALET DAVILA 
RAFAEL PEREZ DU~RGE ** 

INTRODUCCION 

La conservaci6n de los recursos naturales renovables ha 
tdquirido en los últimos años gran importancia en el mundo espe-· 
:ialmente cuando la tecnología ava.nza en el campo agrícolaº El 
1so de variedades mejoradas e híbridos de maíz ha . ido desplazan­
lo a las variedad'eS nativas hasta su completa desaparici6n en al·,· 
runos paíséS. La coriservaci6n de ese germoplasma adaptado a las· 
:ondiciones locfi.les es muy vñliosoa pues debemos pensar que el so• 
.o hecho de estar adaptadas implica un equilibrio genético···ambien­
:al º De allí pueden surgir los mecanismo de resistencia contra 
>lagas y enfermedades, las recombinaciones que hagan más producti-· 
•a la planta o el carácter que i:avorezca la aceptación de nuevos 
1ateriales por parte de los cultivadores. consumidores o interme­
liarios º e 

La descripci6ri y conservaci6n de los maices dominicanos es 
1rgente pues súº déSaparición de los campos nacionales está bastan · 
:e pr6xima ; ·· · 

En este trabajo se describen las variedades nativas recolec­
:adas en 197 6 y se destaca la· importancia que ellas pueden tener 
,n el futuro desenvolvimiento del programa de mejoramiento, 

REVISION DE LITERA.TURA 

':r.res décadas atrás la Fundación P.ockefell0.r. consciente de 
.i'\ necesidad de preservar los materiales nativos de maíz, inició 
1u recolecci6n sistemática 0n varios p11.íses. El registro y des­
:ripci6n de ellas aparecen en una serie c'l.0 publicaciones técnicas . 
ma de las primeras entre ellas fué la descripci6n _de las Razas 
le Maíz de México por Wellhausen y sus colaboradores (7) º 

Presentado en la XXIII Reunión Anual del PCCMCA, Panamá 1977 
,;, Especialista en Cereales y A.sesor del Convenio IIC.A.-SF.A y 

respectivamente encargado de la División Cereales, SEA, Rep, 
Dominicana, · 
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En Repú.blica Dominicana no existe la abundancia y comple,,, 
jidad de variedades de maíz como la que existe por ejemplo en 
México, Perú, o Colombia. S6lo representa una mínima parte de 
la variabilidad existente en el mundo al compararla con el in­
forme de Sprague (6) 

La publicación de la Secretaría de Estado de Aqricultura 
de Rep. Dominicana (5) menciona y describe brevemente algunos 
materiales incluidos en el estudio. De acuerdo a la Secretaría. 
los maices predominantes anteriormente eran dentados, amarillos 
y ro,jos. Ya s6lo quedan los amarillos. Las variedades Morado, 
llamada así por el color morado drcü capacho, y el Canilla, de 
gr;mo rojo, eran lñS más sembradas antes del 50. El maíz Gigante 
con mucha tusa, proveniente de México no se extendió mucho, pero 
se indica sin evidencia científica que segregñntes, d,el cruce 
Morado x C.1\nilla x Gigante, originaron al r.anilla. diente de chi­
vo o Francesito y al Tusú (tusa grande). 

La importancia de algunos caráct8res tales como grano pro-, 
fundo, prolificidad y mazorca grande ha sido demostrada últimamen·· 
te por El-Lakany et al. (2) al encontrar asociados estos carácte­
res con alto rendimiento en grano. El estudio posterior de Kuhn 
y Stucker (4) resalta estas mismas características pero,por con­
versión c'le líneas endocd.adas y prqbando su¡; combinaciones. Ellos 
encontraron que era más efectivo ol carácter de prolificida,d que 
el de gra.no profundo como mejor,mte ae poblaciones de ñlto rendi-· 
miento. 

MA.TERIALES Y MFTODQS 

En 1976 se inició una nusva recolección de variedades na.ti·· 
vas y actualmente se cuenta con Tusa Fina, Sangretoro,, Tusa Rojñ, 
y No Me Paro. La variedad CNIA 12 ,, con0cido por los agricultores 
como Francés Largo, es una variedad sintética seleccj_onada de un 
compu,,isto de Francesi to, Canj_lla, Tus u y una variedad do la isla 
S1'1.ona. La variedl'l.d Sintético LoyoJ,é\, orj_ginad,a en el Instituto 
Poli técnico Loyola, proviene 0e c:cuzamientos proqresi vos de las 
líneas padres del híbrido cub;J,no Poey '.1"-51 y las línea,s nativas 
A-220, D-228, !··91, 365 y V-70 (5) ,, 

Se incluyó el cruce awmzado Antigua x Rep. Dominicana por 
tener germoplasma nñciom'll. Por la misma razón se incluyeron 
CNil\ 12 y Sintétd.co Loycüa. 

Se tien0 acl,emás en multiplicación 16 colecciones nacionales. 
enviadas por el Banco de GermoplasmA ae Maíz del Instituto Agro~ 
pecuario Colombiano (ICA), pero debido a las condiciones adversas 
en que se desarroll6 su cultivo no permiti<'5 incluirlas en el pre·­
sente estudio. 

Los datos biométricos corresponél.en a promedios de 20 plantas 
tomadas al azar, sembradas en noviembre r.le 1976, es decir, en días 
cortos. 
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La altura ae planta se tom6 hasta el último entrenudo. La 
ltura de la mazorca hasta el punto de inserción de la. mazorca 
llperior. El largo de la espiga se tomó_ desde su base (último nudo 
a la planta) hasta el ápice. El largo d.e la espiguilla se dió 
n base al largo de la ramificación basal. Se registró el nú-
ero de espiguillas para que, co!Tlbinado con el la.rgo de la espiga 
de la espiguilla basal, indique el tomafío de la espiga. 

En la mi'\zorca 
e la misma y para 
ad de lél mazorca. 
a misma. 

se midieron el largo, el diámetro por la mitad 
el largo de los granos se tomaron los de la mi··· 

hl diámetro de la tusa se midi6 en la mitad de 

LRs enfermedades más prevalen.tes,· Roya y llelminthosporiasis 
e clasificaron del a 5, siendo l·muy o altamente resistente. 

El reniiimiento en grano ,el % él.e desgrane y humedad él.el grano 
('l tornaron de un ensayo a.e varied.ades en bloques n.l azar con 1\ re~ 
eticiones s0roJ?rado en noviembre de 1976 en CNIECÁ .. , San Cristóbal. 

RESULTADOS.Y DISCUSION 

En la tabla 1 aparecen las alturas dd'\ílimta y mazorca y lñ. 
anidad de las variedades. Todas son de plantas y mñ.zorcas n.ltas 
xcepto Ant. x Rep. Don. que es de planta y mazorca baja con 1,95 

O. 9 8 l'lts •. de altura respectivamente. Las variedades má.s afecta­
.as por la Roya fueron HºMe Paro, Ant. x Pep. Dom. y .in Loyola y 
,ntrq las menos atacadas están Tusa Roja y Sangretoro. En cuanto 
, resisténr.:ia a H. turcicum aparecen Tusa Fina, Tusa Roja y CNIA 
.2 como re::iistentós-. -· 

La descripci6;, de las espigas aparece en la tabla 2. Todas 
.as variedades ti,anen espigas largas siendo las más cortas las de 
~usa Fina y Ant. x Rep. Dom. Al extender las espiguillas basales 
,erpendicularmente al raquis central se puede decir que las espi­
ras son bastante anchas con· rádio mínimo alrededor de 24 centíme·-­
;ros. Las espigas tienen buena ramificaci6n y las variedades me­
tos variables en este carácter-- ,son No ~•.e Pl\RO Y Sin Loyola. 

Todas las mazorcas (Cuadro 3) son grandes con promedios de 18 
:entímetros, las más cortas son las dG Sin Loyola y Sa.ngretoro con 
iromedio de 17 centímetroR. Hay dos variedades con tusi\ muy delga­
la y granoo largos, tusa Pinñ y Tus11 Roja, con uni\ relaci6n de diá­
aotro tusa/ mazorca de O. 29 y O. 31 • 

... 
En la figura 1 .se observa que las variedades Sin. Loyola, CNIJI 

L2, No r•,r, Paro y Sangretoro tienen grano redondo siendo los más 
rrandes CNIA 12 y s. Loyola. Los granos más profunr'!os y delgados 
ion los de Tusa Fi.na y •rusa i.oja. El epdosperma de todas las va­
riedades es amarillo y la varieoad Sang:tetoro tiene·pericarr.>io 
norado. 
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El rendimiento de CNIA 12 y Tusa Fina es bueno, alrede"'." 
dor de 4 toneladas por hectál:'ea lo cual es una buena base para 
cruzamientos o selcciones directas. Igual coasa ocurré con Tu­
sa Roja. 

Además, estas variedades son más precodes que las demás, 
indicado por el porcentaje de humedad del grano ill mómento de 
la cosecha. Es dj_gno de resaltar el porcenta_je de desgrane, 
90% en 'J:'usa. Fina y Tusa Roja. 

El cruzamiento Ant. x Rep. Dom. es más precoz que cual­
quiera de las otras variedades estudiadas. En los ensayos .in­
ternacionales del CIMMYT (1) se muestra su rendimiento entre 
3.7 y 4.0 toneladas por hectárea. 

El h<1jo rendimiento registrado por Sin. Loyola se debe al 
fuerte ataque de achaparramiento. 

Las variedades tienen granos con una lj_gera capél. harinosa 
en la corona y son ligeramente dentados. Sin r..ouola y No Me 
Paro son de granos más finos y casi ninguna capa harinosa en 
la corona. Además - . son de gr,mos más gruesos (figuras 1,2. y 3) 

CONCLUSIONES 

l. La resistencia para los problemas de H. turcicum se 
· puede buscar en Tusa Fina, '.'.'usa Roja y CÑIA-IT:-Para 

Roya se puede buscar resistencia en Tusa Roja y San­
gretoro. 

2. Las variedades Tusa Fina y Tusa Roja ofrecen buenñ. 
posibilinad de éxito en selecciones pues tienen el 
tipo de grano impuesto por el regimen de mercadeo en 
Rep. Dominicana. Además, su buen rendimiento surninis-· 
tra una base alta para programas de cruza~~entos o 
selección, 

3. El origen de CNIA 12, su capacidad de rendimiento·y 
la variación que presenta en el tipo de grl'lno la co­
locan como una buena base genética para mejoramiento. 

4. La baja alturñ. de planta y de !11él.zorca. la precocidad 
y rennimiento de Ant. x geP,. Dominicana se deben apro­
vechar en el proceso de m0joramiento gen6tico del maíz 
en Rep. Dominicana. 

5. Las variedades Tusa Fina y TusP Roja son muy similares 
en sus datos biométricos. Igual cosa ocurre entre las 
variedades NO Me Paro y Sél.ngretoro. 
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adro l. Características de Variedades Dominicanas ae Mñíz 
CNIECA. San Crist6bal, R.O. 1977. 

.1'.l tura "· 
:isidades Planta !Iazorca 

Enfermedades b 
Roya H. turcicum 

.sa Fina 

.sa Roja 
Me Paro 

.ngretoro 
t. x Rep. Dom •. 
IA 12 
n Loyola 

r 

En metros 

3,00 
2.65 
2.85 
3 .10 
1.95 
2.85 
2.95 

1.60 
1.40 
1.40 
1.70 
0.98 
1.60 
1.30 

' 1.0= Re:;istente; 5.0= Susceptible. 

3 •. O 
2.5 
3.5 
2.5 
3.5 
3.0 
4.0 

1.5 
1.5 
3.0 
3.0 
3.0 
1.5 
3.0 

1adro 2. Descripción de las espigas de variedades Dominicanas 
de maíz. CNIECA, San Crist6bal, R.D. 1977 

lriedades Espiga Espiguillas Nºespiguillas 
largo largo bil.sal 

en c, 

lSa .. Fina 46-57 29- 32 16 - 36 
1s a Roja 64-71 31· 35 24 - 34 
) Me Paro 53-84 31- -10 19 - 20 
mgretoro 60-69 28- 38 20 .. 32 
it. X Rep. Dom. 53-58 24- 30 17 - 29 
!IA 12 54-·67 28- 29 23 - 29 
'.n Loyola 51.'.78 29- 31\ 19 - 20 

·-

1adro 3. Descripci6n de mazorcas de variedades Dominica.nas de maíz. 
CNIP.CA. San Crist6bal. R.D. 1977. 

Mazorca Grano Relaci6n Diami:'.ltro 
iriedades Largo Diam. Hileras la.rgo Tusa/ mazorca 

en cm. en cm. 

J,Ba Fina 18.0 3.4 12-12 1.2 0.29 
28-3. Roja 17.6 3.5 12-14 1.2 0.31 
:; Me Paro 18.0 3.8 10-12 0.8 0.58 
·;_nqretoro 17.0 5.0 12-14 0.7 0.72 
1t, X Rep. 
)Ft, 17.8 3.9 12-14 0.7 0.61 
l.~ 1..7.\. 12 18.3 4.7 10··14 1.1 0.53 
in Loyola 17.1 5.0 14-16 0.9 o. (ilj 
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C1;ndro 4. Rendimiento en grano y % de desgrane de variedades 
Dominicanas de maíz. 
CNIECJI_, San Crist6bal. lLD. 1977 

~-----.. ~--
V. 0riedad Tm/Ha % Desgrane % Humedad 

CNIA 12 4.25 83.5 26.5 

Tusa Fina 4.18 90.3 26.0 

Tusa Roja 3.60 8'L2 ?.6. 8 

No Me Paro 3.78 8,L6 30.l 

Sin,. Loyola 2.94 78.6 29.5 
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PEGISTRO FCONOMICOS DF FINCA CO'N AGRICULTORES COLABOFADOP~S * 

BRUNO BUSTO BROL, PE!.rER 
E. HILDEBRAND ** 

INTRODUCCION 

El Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícolas,. como parte 
de su metodología de generar, probar y evaluar tecnología agrí­
cola, necesita contar con información lo mªs real y completo .po-, 
sible sobre los costos de producci6n agrícola y uso de insumos 
en las regiones en las que. actualmente desarrolla sus programas 
de trabajo. Indudablemente de las encuestas qs1e se realizan 
al llegar a determinada área, se obtiene la misma informac:ión .. 
pnro con el problema que el agricultor propb'rc:i,ona datos basan­
d,1se en lo que recuer.da de los diferentes trabajos que ejecut6 
o.1 año anterior. Además la comunicaci6n es momenta, perdi,éndo, 
s·, con• a .. ,chos agricultoré's lo que debe predomi:1ar en toda .. ent,i·:\. 
d;;.cl. de investigación agrícola, como es el acercamiento coristan-
1.:, entre c1.gricultpr y técnic_o. 

1 :-. 

Fue· así como sé coni,idcró que una buena manera de est;able­
cer este "P.u.ente de comunicación" es m8diante el trabajo mutuo 
d8 r.egistros económicos de finca, el cual cqpsiste en. p,rirner, tér-. 
m.ino eh enseñar y responsabilizar éll colaborador a,. llevar 15ul¡l 
registros de f:,roducci6n, y en segundo término a que el técníco 
por este modio conozca los diferentes probleMas que confrontan 
los agri.cultores en el manejo de sus cultivos. 

Se debe hac8r la aclaración que separadamente de los regis­
tros dG finca><jt18 llevan los agricultoros colaboradores bajo la 
asesoría de la Disciplina de Socioeconomía. otros técnicos del 
Instituto, llevan en sus ensnyos avnnzados (ensi'l.yos A.grosocioeco­
nómicos) reg.ist.ros de sus costos de producción, informi'lción nece­
saria parñ. hacer la evaluación comparat.iva entre el costo en uso 
de insumos y rcntabil.iél.ad de la tecnolocríñ. que se investiga y la 
del propio agricultor. Estos reqistros de ensayos, no se tratan 
en e·ste trabajo. . 

* 
. u:· 

Presentado en la XXIII P.eunión Anual del PCCMCA, Panamá,.1if1., rr 

** Director P.egional, ICTA y Coordi.nador de la Disciplina de Apo­
yo Socioeconomía Rural, ICTA, respectivamente. 
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Los Registros econ6lni~os de finca forman cbmo se ha hecho 
menci6n, tina parte integral. del proceso ~e gehérar tecrtólogía 
para peqtieflos y medianos ~gricultores tradiciohaies, sirven tan­
to al Instituto como tambii!ih 111 mismo agr:l.culttd:-. Asi tehe!t\bs 
que del punto de vista del Instituto,, los reqi!lt:ros: 

l. Sirven para verificar en forma mas exacta lo!'! d.átos 
obtenidos en encuestas realizadas con anterioridad; 

2. Proporcionan inforrnaci6n sohre una serie de años; 

3. Proporcioncm infornv1.ci6n pRra la evaluaci6n de la tecno­
logía generada; 

4. Los a~ricultores colaboradores son contactos permanentes 
para el equipo técnico del Instituto, y en esta condici6n 
sirven como "aaesores",, aunque de manera informal. 

Del punto de vista del agricultor colaborador, los registros 
le ofrecen las siguientes ventajas, 

l. Ver de una manera clara y objetiva si sus cultivos les 
están siendo rentables, es decir saber con bastante exac­
titud cuanto está.n ganando o perdiendo; 

2. Proporcionan informaci6n sobre la forma en que se distri­
buyen las labores manua,les y cuanto gastan en ellas; 

3. Permiten sa.ber el ndmero de jornales y valor de la mano 
de obra familiar; 

4. Sirven como fuente de informaci6n para planificar futuros 
crédi.tos. 

METODOLOGIJ.\ 

En las áreas ae trabA.jo del Instituto se responsabilizo. a 
uno o más técnicos -encargados del proyecto; cada técnico trabe.-
j a con un rango de 25 a 50 agricultores colaboradores tratando de 
que la mayoría de estos colaboradores de registros económicos tam­
bi(§n lo puedan ser de los técnicos enca.rg11.dos de otros proyectos 
del ICTA, como ensayos de finca. 

El trabajo del técnico, básicamente consiste en realizar vi­
sitas períodicas a los terrenos de cultivo de los colaboradores,, 
así como a su vivienda y ñ..urante todo el año agrícola, con el fín 
de establecer un contacto permanente con el agricultor y la familia 
de este, para conocer en mejor forma los problemas Agrosocioeconó­
micos de.este y tam.bién para adiestrar en un inicio al agricultor 
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o algdh miembro o,e sü familia para gue sean ell,os los que ,lle~, 
n el apunte diario de los rer¡istros. Posteriormente ,,el .. trabajo 
rá de supervisión. 

El mat¡:fr:ial' que ·se emplea para el proyecto con.siste en cuatrp,; 
ferentes hojas de registro,· de lñ.s cu.a les s6lo una es llevada ai·:. 
ctamente por el colc.borador; astas ho·j as son· 

L Eoja de registro rl.iario de trabajo, 
2. Hoja .. de resumen de mano ,1," o1Jra 
3. Hoja de resumen de insrnnoc, y 
4. Hoja de resumen general. 

F.n la hoja de registro diario r1e trahajo los colaboradores -
otan las labores c¡ue diariamente realiz,,,n en su:1 cultivos,· qu6 
terial emplearon. el número y valor d8 1 as tiu:ei1S realizadas. 

Esta información la tabula on las ho i as de r,3sumen de nano de 
ra e insumos, el técnico del IC'I'l', respons?.ble d,ü :ipróyecto. 

Finalmente, en 10 hoja de resumen general, c:r1e se entrega al 
ricultor 1'11 final ,;lel ciclo agrícola .. se anotan las labór<:is é in·,:· .. 
mos que el colaborador utilizo durante el a,,o, ,~onteni,md.o._.a.dem,5.,; ... • 

monto de lñ. perdid.a o qanancia obtenid~,.' iT•· 

Corno' ~odra observa.rse la informa.ci6n 0ue se obtiene va. <:17Sf1fl. 
netamente economico ,. como son los coBto3 de, 

L1'!.s labores mecaniza..d11s 
Lc.s labor,2s manuales 
De las difenmtes varied1tdes '!0 semilla 
Insecticülas 

. "'ertili.zantes 
Herbicidas 7 etc,. 

Como la información do los difsrentes prohlem0.s que a trav6s· 
la comunicaci6n con los colaboradores u:, he. d0tectado entrn ellos·: 

Ln falta de mano de obra. 
~luso de mRauinaria agrícolf\ 
F:l crédí.to agrícol<''. 
La comercializací.6n 
.tseosri.a técnica 
Aspectos culturales rolacio:ncv'!.os con los cultivos. otcº 

r 
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A continauci6n se pr(;Jsentan algunos cuadros corno una ilustra~ 
ci6n a la información obtenida. 

Cuadro l. Compraci6n de los resultados economices para maíz 

La Máquina. 1975-1976 !/ 

--~·--
Item Unidad La Miíquina 1976 Como 

1975 1976 % de 1975 

Colaboradores N" 20 49 245 
Area total en maíz Mz 339 820 242 
Mz. por finca Mz 17.0 16.7 98 
Producción por finca qq 505 537 106 
Producción por Mz qq 30 32 107 
Total de costo! Q 85 88.43 105 
Costo por qq1 Q/gq 2.83 2.75 98 
Precio promedio Q/qg 6.94 4.85 70 
Ingreso Bruto Q/mz 206 156 76 
Ingreso neto Q/mz 121 67 55 
Rentabilidad % 142 75 53 

Fuente,, SER/ICTA, 1976 e informe Anual de Socioeconomíél Rural, 
1975-76 

En 
resumida 
país. 

En los cuadro siquientes se presenta tm3 cornpración 
de los costos de producción en dos diferentes reqiones del 



adro 2. ~ de costos directolll de· una manzana 
ma!z 

~aroelanue~o La Máqui~a 
1976 

Colaboradores, 49 Areq.: 820 mz 

Parcialés 
:em Q Q % 

wores Mamiales 43.43 49 

Preparacidn da Tierra l,G6 l 
·s1embra 3.26 4 

Cuidados Culturales 17.35 20 
cosecha 21.76 25 

-' '.):'. '' 

l>ores Mecanizadas · 36 .14 41 

Preparación de tierra 23.60 27 
Siembra 2.85 3 
Cuidados Cul t:ura).~$ . . 2 .• 31 2 
Cosecha 7.38 8 

nswno!,_ 8 .• 7.5 10 

Semiilas 6. 86 8 

Fertilizantes 0,42 Q 

Insecticidas 1.44 2 
Herbicidas . O .03 o - _,._ 

l'otales 88~32 100 88.32 100 -
ruente: SERf):eTl\, 1976 
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Cuadro 3. Costos y utilidad por rnanzanr. 

tnáíz 
Parcelamiénto La Máquina 

1976 

NºColaboradores, 49 

_____________________ _..,.___ ___ ·----~-,~-.--.,-,- .. ~--.---------
Itero 

Cultivo 

Maíz 

rngreso Bruto 

Costo Directo 
Ingreso Neto 

Rendimiento 
qq/rnz 

32.10 

Costo por Quintal Producido a/ 

Fuente, SER/ICTA, 1976 

a/ Sin incluir alquiler de tierra, inte:: "-"' 

Valores 
Q 

155.69 

155.69 

88.32 

67.37 -----

2.75 

',-'-:'.linistraci6n. 



' 
i.dJ::o...-4----Resumen de-,eostos .a..:l.rectos--ode.-una manzana--·· 

maíz en plano 
. i / 

· Asunci6n Mita ,-JU.ti.apa'---. . __ ,.,._ 

:olaboradoréS~ 22 

bores Manuales 

Pre par aci6n-de_j;i.erra 
Siembra 

Cuidados-Culturales 

Cosecha 

bores ~~ecanizadas 

.. ,Aradura y Rastra· 

. ')' 

Rome Plaw 

Destruza y Desgrane 

.sumos 

Semilla 

Fertilizantes 

Pesticidas. 

lente, SER/ICTl\, 1976 

1976 

P1tcia1es ~~" Totales 

Q % Q ''i' 
~-_ _._,....__..... ....... ..i.,... __ ....!:\,~-'-"""·-,.,....--=--·· ,.- .... " 

--- --- -

11.63 
3 •. 19 

21.56 

11..77 

16.16 . 

1.84 

12 .04 

8.01 

27.72 

O .02 

114.24 

10 

. 3 

19 

10 

14 

2 

11 

7 

24 

100 

- 48.45 . 

,.__,_ __ _ 

30..:04. 27. · 

114.24 100 
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Cuadro 5. Costos y utilidad por manzana. 

Maiz en plano 

A:stinéi6n Mi ta,, dutfapa 

NºCola.boradores , 22 

Cultivo 
. ········· ifaíz 

Ingreso Bruto 

C()sto Directo 

Ingreso Neto 

Rendimiento 

qq/mz 

32.94 

Costo por qui.ntal producido~ ., -· 

Fuente: SF.R/ICTA., 1976 

Precio 

Q/qq 

'i.72 

Aret1?. 76.75 mz 

Valores 

Q 

188.42 

188.42 

lltl.2il 

74.18 

3.46 

~/ win incluir alquiler de tierra. intereses y administraci6n. 

Concluyendo tenemos que en vista oc la valiosa informaci6n gue 

proporcionan los registros econ6mi.cos de fin.ci'l en este año de 1977 r 

' el Insitu.to de Ciencia y Tecnologí0 Agrícolas ha ampliado el número 

de colaboradores y el ndrnero de árec1.:1 ñ.e élesarrollo rie este proyecto 



'' 1; ! 

E\';\LUJ\.CION D:8 15 VJ\.RIEDADES DE f'AIZ DE i'\L'.'URA * 

lEOPOLD PIXLEY S. **-

INTRODU<i:CIOF 

, .... En cost'I Pica so han hecho trabajon conduciontes a la detor 
min11ci.6n del cornportamiento de s1aiccs a.e altura, así como prác··· 
ticas c;:ulturi'\les para facilitéu su manojo y la obtención de ren·· 
dimientos satisfactorios. Sin embarcn h¡,sta el momento no hay 
un material que llenil a cahalida<l lo :;:criba mcmcionado. 

En vista de esta si tuaci6n la Secc Un füo 11aíz y sorgo . del 
. .!LA, r.; .. )rogrmn.:l un experimento pñrfl eTi.luar el rendimiento y 

compq ·:tamicnt() .. acrron6mico de 15 vari<v.hdes <?.n la zonél. de Sñ.n 
Isidt·. ;~1.o 1

.:•') 1·.~r)·.,'1,:stl--::, .-. 

El experimento fue :;;ombrado 01 3 de junio ae 1976 en San Isi·~ 
dro 6 ➔ Coronr,d.o., r1 una eleViici6n 11\00 ·1.s.n.P1., con una nrecipi·· 
tación rneoü,_ 6., 2:?}5 mm y co.i temporatur¡,s promedios máximas y 
mínim2.s de 21. 5 y l~,. 3 ºC, rGspGcti vam0.1te, La cosecha se r0.ali­
z6 el 2 de octubrci del mi_smo afí.o. 

Se us6 como di_seño exporirnontal hlo.,ues completos al azar con 
tres repeticiones. Lfl parcela fue con,;tituida por cuatro surcos 
de cü,co me.t:.:oa de largo,. separados ;:.:o:~ O .75 m. La s0paraci6n 
entre 9olpos de siembra fue de '.l. 50 m con .. dos plantas por golpe 
obten:l.e.nd.o 22 plantas por surco y 1)4 rlantas por parcela útil. 

Se aplica<.'1.o al momeffto de la siemtra junto con el 25% del 
total rle .ni tr6ceno .- aplicl'lndo ol ,restEnte 7 5~, él los 22 d.ü1s des­
pués Je la siembra. Se aplic6 Uhi¡,,_et 5% a raz6n de 20 kcr/Ha al 
momm·•.LO de l;,; :1:i.erobra, para controlai· gusanos cortadores (/\gro-· 
t· 1.·~ '"') . ,., ' : :.. . . 

Pa::'l el control de malezas se apl.i-~aron 2.0 kcr/Ba de Gesapri.n 
80 en pre=-emorgcncia., 

* Prescmtado en la !'.XIII Anual del Pcc~,c.1\.. 

tl.fli "1 



Se controló vaquitas (Diabrotica spp) y el gusano cogollero 
(SpodoJ?ter9_ f!ugip~rda) con Nexagan fJO F. e. a raz6n i.le 1 
litro7Ha. 

RESULTADOS Y D!SCUSIOM 

Fl a.náLisis estndíst:Lco de los rendimümtos obtenidos 
encontró diferencias altamente sianificA.tivas sntre las VA.rie­
dades. El material Compm.,sto 'G ·· /\roarillo alcé'.nzó una prod.uc~ 
ci6n de 8.22 T.M./ha, supora.ndo fm 1.7 T.M./ha al testiqo. J>,,~ 
demás posee caxñcterísticas Agronómicas h?.stante aceptables co~· 
mo precocida.d, altura de planta y no emitió hijos. La C,é!lidad 
de la mazorca fue deficient2 pues tiene.:, poca cobertura· se mns-­
tró tolera.nte al tizón (IL turcicu.ro) . Tam½ién se destacó J.¡, va­
riedad Compuesto ''C" Blanco que; produjo 7 .15 Tm/Ha superando en 
O. 65 Tm/Ha al testigo. Tiene rü incovoniente de sor tardío y 
de porto muy al to. Lél cohertura de mé\zorci'. fue oe:E iciento , oh-­
teniendo un él.lto porcentf!jG de pudrición, 

CONCLUSIONES 

Fn cuanto él.l cj_clo vegotéltivo los mñb',riales mas preco .. 
ses, exceptuando 0.l Crn"!puesto ''G" l\marillo ., fueron los n'cinos 
rsndidoros en forma altamente signifj_cativé\ con ros9ecto a los 
materiales mé\s ti'lrdíos. 

Los m,,terii'lles mas !'lltos fueron l<". Variodéld Locr!l, el 
compuesto ··z,,' Dlnnco y el Comrmest.o "B'' Blanco tenj_,::,ndo los 
d<é,más un porte él.ce11t2,ble. Los resultados de acé\me de tallo y 
de raíz no reflejan el comporté\mi<:mto nrnl de los mé\teriales 
pues fueron influenciados por fRctores ext.c:,rnos ,. como el vien··­
to" 

El porcentaje de cobertura de rna.zorcñ fue aceptable 0n 
la mi'lyoría de lé'.S variedades, sin rnnbarc¡o no onvif.o quo se pre· 
sentñran altos porcentajes de pj_drición. 

En términos gener"!l8S los 15 m;,.teri;,J.es tuvieron tm. com­
portamiento acevtablo c:m cuanto i'l f1nlminthosporium turcicum. 
pués Gl ata.que fue practicainente i.ns.:i.gnifi.cñnte. ___ ,_ .. __ .. 

IIEC:OMF.Nf1)'\CIONFS 

SG deben continuar este trabajo en c.sto, zona,, s0leccio 
nancl.o mé\te>riales de al to rendimiento, de huen porte y que ;:,re•-• 
senten bejos porcentajes de pu.dricción de mazorci' .. 



SPECIES PARASITICAS DE Spodoptera frufiperda Smith, Diatrae 
ineolata {Werl y Trichoplusia ni (HBN EN ZONAS DE MANAGUA y 
~SATEPE* -·., 

LIGIA LACAYO** 

,os cultivos de granos básicos, maíz, sorgo y frijol constituyen una 
'uent.e alimenticia básica para el p~eblo nicaraguenseº Sin embargo, 
:u desarrollo y productividad se ven fuertemente limitados por una 
:erie Qe factores, siendo uno de los principales el complejo de pla~ 
ras que atacan dichos cultivosº En la mayoría de los casos el con­
:rol de éstas dependen exclusivámente del control químicoº Este bien 
,anipuJ,ado <;:onstituye un buen factor de mortalidad en las poblaciones 
le insectos perjudicialesº Muchos son efectivos, económicos y fácil-
1ente adaptables en gran variedad de situaciones, Sin embargo el. uso 
.ntensivo de insecticidas ha engendrado serios problemas a causa del 
.mpacto destructor que ejercen sobre los factores bióticos donde han 
:ido aplicadosº 

,as aplicaciones dé pesticidas en agroecosistemas probablemente se.;:i 
,1 factor principal en la reducción de enemigos naturales de plagasº 
•reduce resistencia en éstas y en insectos ajenos al cultivo, apari- ~/ 
:i6n de nuevos insectos dañinos, contaminación ambiental y aumento 
:n los costos de producciónº 

:ste problema fue palpable en la industria algodonera nicaraguense 
,n la segunda mitad de la década de 1960, al igual que con el algo-
Ión de Perú, México y El Salvador (Smith, 1969; Falcon, 1971, Adkisson,' 
.97 2) º 

•or esto es de absoluta necesidad que la lucha contra las plagas se 
·ealice desde un punto de vista ecológico, empleando un sistema que 
:e utilicen varios factores en vez de uno soloº Tal sistema es cono 
:ido como Control Integrado de Plagas en el cual todas las técnicas-; 
'ª sean químicas, biol6gicas, físicas y culturales, han de ser orga-
1izadas · haciéndolas compatibles entre sí y el ecosistema donde .se apl! 
¡ueno 

:1 control integrado trabaja con umbrales económicos y no pretende 
lestruir las plagas, sino mantenerlas a niveles inferiores a los que 
:ausan daños econ6mico~. Su lucha está basada en factores biol6gicos 
r ecol6gicos, trabajando junto con la naturaleza en vez de contra ella 
:sequeira, et al, 1976)º 

''alcen y Smith (1973), definen control integrado como "Un sistema 
le manejo de plagas que, en el contexto del medio ambiente 

'Preae.ntado en la XXIII Reuni6n Anual del PCCHCA, Panamá, 1977º 

'Asesorada por el grupo FAOo 
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,isociar:lo y. d0 la él.inámicR ñ.o la poblaci6n d0 la especie, sn sirve 
de tocJ.o.s las técnfcas y métodos apropiado□ et.e lñ. :r.t'.f!.no.rri. f".c.s coropa,_,, 
t.:(.':ilo posi½le y rnantie:me la poblo.ción de la plB.qa r. niveles infe·­
rfdr0s él• 1(i)s · cru0 c?.usarían .daños ocon6l1'.icos ·. su obi0.tj_vo f;i.na.l 

• es; i:1ocrrR·~·,los 'max;i.moB hciñfificion :con un costo míntmo·, tumana.o en 
cucmtá. todos los :factores c,col6gicos . de cada ,;,Cosisterrá:· Y ,procu-· 
ra.nd.o la. conserv;,¡.ci6n . dr.l medio aro:-ii,mte a· lA.rgo, plazo; 

·, Pn Nicaraguñ. ,ü control · int0crrado ha. roorr.plr.z11,do · ril uso 
ino.iscriminr<lo de insecticidafl · on l!'l lucha contra .las plagas c10l 
a.l,:iodonoro y podrí<". considerars0 actua.lmento como el país mas 
avanzado de Centro 2' .. mórica on· el b1,,1cn manojo do pléicras ,dBl alaodo·· 
i19ró. 

u;1<? de ~os f¡,:;;tores ~.ir\?ór"..1>ntes: rJel contl_;'c:i~ · int~'.~fi'Ír!o os 01 
control ,:i1.ol6qJ.co, .'. st8 utiliza organismos bene,ficos •VJ,VQS (pé1.rf.l.8. 
to8, pred11.torrn, y pat:6,:,enos) ,oara 01 control de lf'.s nlagi1.fÍ. Fl co 
nocimic:mto a.e lon 1>,spectos biol6qicos y ecol6gicos ½11sicos ds pla·­
ijás y hdneficoR y 'ó\U sfii:!iente 1J.so 08 uno r'l.0 sus ohiotivos: 

Conoci0ndo 1,x1 '\'.10lantos quo SC} h.'\n loqrao.o ·. en corit:rol in~ 
toqr¡a.r'Jo en NicarAmJ,'l, y conocionél.o: lós errores r.om.e.tioos f,\!1t8s on 
·al9'-bd.ón:.,,. se !1-,7-cG A.ctuoJ.r.lE!nt:0 nn 1J8fu8rzo conjunto p~rA. · r:i:v'itñr !! en 
lo· -Pos·.'i.blt:c-.,- los mismos 0rr.orf1G 0.n q"T?.nos bf'sicos., L?i_ lucbr1, os 
" 8Rté\hltict,r un sistom" d0 control ,Jnt"lCTY:élGO 1'1.propi,"lOO p"l.rf'. lé'.S 
con0J.cion0s ocolóqicé\s y socj;11J.0.s nic¡ar;immnsreR i;.(Soqu.i.e;r,il ... 0t al, 
1976). ', ' 

~.n vista d0. 0sto0 1,.ochos _y sabfG!nOo qu0. ni:1 i.:i:rport.ante cono~ 
c0.r los 0nernigos nc.tnrc.los de lc.s plr..g0.0 ¡, sn comenz6 .. e~tr?-. tra.J)ajo 
Gl cué\l QB un 0stur.l.i.o sohr0 lñ incir:lencf,?,. d0 p,9.:ra.~itisIPo Gn lRrvas 
o.e Spo<'lopterA fruc¡iperd"l. f Di;,.traea line;olata y Trichqpl.u'lic. ni on 
lotes .. d8 ma.íz; sorqo y fríjol en lon C8Pi".rtRmontos do ''iamÍgu<". y 
i: 110.SF1ya,, ~?.n 01' SG Pretende~· rJ~:1.r ~·-- cóñocer los rQ~\i_ltr<"!-qft, 7-lent~.r:l.OH 
sobre ol grado ¿¡.-, p<".rél.si t.is!'Jo. 

MATERIALES Y METODO.S 

i;ste estudi.o se llevó 
Co.m,:ios 1'..zules" tiasi1.l:e9e y 

a cétho ,entro junio y dici~;~bro d,? 197é .. .-s ,,.-
3n. La C:ale:r:n,, .~1anaqua. 

Iu'."S colecciones de insectos so roñlizaron en plantacj.on"s rJ., 
m11.íz,, r.iorgo y fríjol sin tr<"tñroi0nt.o .de insect.i.ci.élé!S,, en lot:e:3 o:c­
perimonta.10.s del !'.inister;i.o ele J\ . .gri<:-:•Jltnra y G;anñderír. (! 1AG). 

LA :i.rr.9c::ruJ.0.:r.idAd Ch::! ocurrencí.r\ .. O.e lan pla.~aq, 0ntrA otroo 
f0ctores .. impiéU.ó lñ colección ª'" ntim,o,ros r:onstcntes d<? i.ns0.cton 
huéspedes en int0rv?los s0P",0.nal0~ (Gj {l ~,ricb.012l~si~ !2_i) ~ 

So colectñ.ron 1.1.n tot:.al d0 1856 lo.rvA.s d.o lRB tres ospeci1..~s 
0n lñ.S Qj_for0nt0.9 z0n0s ~ ñ.istrihu.:trl.A.S /"J.~ lr~ s.tqui0.nt0 m0.n0.ra ~ 
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1- Sposoptera frugi.perda 

De junio a novieIPbre 589 larvas en La Caleril:. Managua, 
en maíz y sorgo. 

2·~ Diatrae/'\ lineolilta --·-~-- ---~·--
De junio i'I fl.iciemhre 745 lr.rvas en La Calen1 . .r•anagua, 
éh maíz y sorqo. 

3- Trichoplusis ni -·--. ·----- --
Se colectaron 522 larvi'\s él.e agosto il octu.bre en zonas 

de .•.~anll.aua y b~asatepe (Municipio de ~{asaya) . Para el f¡málisis, 
debido a la irregulil.ridad de ocu:r.rencif1 r.1.e la plaga e 1treglila­
ridad en las colecciones, especil".lmentA en ]'.asat,.pe" se dicid.ió 
tomar los da.tos en conjunto e identifica.r las diferentes especiBs 
para.síticll.s. 

Para determinar· el Pr.rasitismo. las larvas se· llev!'lron 
al inscctario de la Caler'ñ, centro axperiment,ü del Ministerio 
de l\.gricultura y Ge.mao.er.ía, fü:n 12 ca.rreteri'I norte, Han agua. Se 

:clocaron individuaimente: en vasos de vidrios con tapa •o.e malla, 
se alimentaron y cuidarc¡,n hasta obtener los adultos dgl insecto 
o los par.<isi tos incidentes. LilS lé\rvas de s. fruqiperd.a. se ll.li­
mentñron con hOji'\S de Jni'.ÍZ/sorqoe larvas de-D.l.:Í.neoTa!Ea S0 ali­
mentaron con pcoazos de eras d0 maíz/sorcro y larvas de\!.· ni se 
alimentaron con hojasª" fríjol. Todo el material que!sG utilizó 
para alimentación.fue de campo::; sin insecticidas. 

Durante su ñ.esarrollo, ,;e hicieron observaciones di'l.rias 
sobre cambios morfológicos en 10.B larva.s. Los parásitos P.!l'ergio.os 
so prepararon 0n vasos con a.lcobol 70%. La identificación do los 
parásitos fue obtenida. por meél.io de J.A. cooperación del Gystemfltic 
:F:ntomoJ.oqy La..½orA.tory, USD.1\./.l'RS B0señrch Btation, Betsvillo Ma.ry· · 
land U.S.J.\.. y r.m un-'\ oc;a.si6n del CoromonweaJ.th Instituto of Jéntomo·, 
logy, Bri tish Musoum, Lona.en. 

El mismo procedimiento se signó pr.ra los pr.t6grcmos encon~ 
trañ.os en las diferentes larva.s. .':\e manélRron pélr!'\ su identifica­
ción a Berkelay, C"llifornia y en una océ'lsi6n ?. l;a. ni visión de l"i­
topatología del Ministerio de Agr:í.culturB y Sanacforía (~~t-G) • 

Las lr.rvas cuyB. mw:irto no fue Cél.USéV'\i'\ por pi'l.rasitismo ni 
hongos entomógonos, se cl?sificaron como muerte por ot.ra.s causi'l.. 

<:e determinó el porcentej-3 rln parA.sitislT'o y pil.tógenos en 
Cñda. placra, las diferentes especil?G parasíticas y el porcentaje 
total de l;'lrvcs i'l.taca.das por lf'.S éliforentos 0species parasíticas. 
Gos predatorcs no fueron ov?.luados. 
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A, Spodopt8r~ fru5liperdá 
• • r • 

. ¡ . 

Los o.atos analizi'la.ori incluyen las 
re ali zan;a.5 en La C;a.lera, ''1.Mñ.gu.a, 

El pro,:,,edio mensi,,,.l de larvm, colecta.dn.s fue r:1.e 9~,-16 FºP 
unm!'ix.im0r•ét8 226 · .-in julio y un míni.,:no dP 8 en sent1.0.1n':lre, · 
nn tot<'1.l dn 3 3. J.O % ,]e J.arv?s fueron i'\tr.c11.das· l)OJ'.' espr>.cios · 
pa:r..::1sítica.s q (h-~"1. lfl.R cuales 18., 33% fueron por p2tr.?.ritf:or,_ y. 
JA, 77% por honqos c:mto!'1Ó<ifmos, Fl ·orom0dio mcnsucl ·Je· 
parRsi t:i.smo g311eri'll - (par/1.sifos + pat6g(>nos) fuP c'e 37, Jf,J; ... 
siorid0- .q¡ _.m-'3.1d.mo· (1p .]}1% ".)D .sc-iptJ0rnb:t"',"? y el rn.ínimo r1r~ · 18 ~-~6% 
en novioro'Jro.. r,os r0soltados g8n 1~rr1ler. de po.rf1.sitos y pA~· 
toqenor; so puóa0.n ver on · la tahli'l 1 y ar/lfici'l 1, 

Se cncont;r-aron ·un foti'll de 10 <?sp0ci.r:is ;:>?rasític•i'li,• ¿¡ta.canelo· 
larvaS de Spodoptcr:~. frugipcrcl.<.:1.r dos a.r~ ·1-tt8 cuc:.lr.:;!s Rófl hon.·:/:,. 
gos entomógÉinos ... :·· Iü comploJo élEJ "'achinirl.ao (ospocicJ_rocnte 
Losposia nrchippi vora Riley) fuo "'1 mas ccimtin y qfic;az C?._n él.J,., '" 
até¡üe--a.-spo_'-!_Clp~!}¿;:~;:;-; Alcanzahélo 9 .C7% el.o pari'ISitismo (CUéldro 
2 y 3) • . . 

El pico M1~Ximo·· ~.l.Cñ.nz2,do por r..~r.chin.idEts fu(~ 8n o.gos·to con . ,·· ·1 •• 

16., 78~ de :parAsi ti_s_.m.Q_., _pa-!'a disminuir compl~t,:rr1ent0 e·n r-i0pi 
tiernbndCuadro 7) . · 

Lél inc.id~ncict·· d2 Gpicari,ei ·y···.AsperS;illuo S7::) º ne no-ta. en la 
K . r:, • ~-' -- -- ~ ;, .·- .. ·.------ • mismo. 

jo de 
dican 

, ... pcr.., 01n omor.rgo (! ._,p1.cA.r_1_n. _l')roporcionc. T(l.a:ror porcentP=-
mortalidad - (8, 14.%), q1,e .11.speraillus, Ct12r1ro 4 y 5 in-
la .inci:dcmci<". dP. p<"t6a0hos. - ··. ·· .. · 

Lñ role.ción 0ntro p0.ráF.itoA y patóq0.nos P.S n2i:ra.tivA . ., _ L'á 0.x-.. 
plicaci6n 0. e:oto f0n.9p,:i_ono poc:-Jrfñ:!?: sc-;ir. varias c:9.u.s_a.s -::~ 

1- Influen,~iá: rfo pf¡i.guicirL'lS 

La Cnl0r~ s:s U.ria ¿o~a. dond.c '31 u.so de insoctici.:~;:ic-. hrt si·~ 
do muy in.tqnso d_81Jt.do a:· los r!.iferontns pro~rr.tni.<1.s 80 .i.nvc.is~·· 
tj_gación,, 

• • • _. • ' • ' • ' . • ... • ::1· •. 

J'i,nmisrno . es un á:r,-0a cercano ·R plr.nt:íos de ?)c;mdon · clone,.~ 
las aplic,3-cioric?.S··' 'de' insecti•cic1.asr .c.urri8ntan co'nsid,~ra.'.1JJ_~w 
roGnte, en, los,- .,nú~~~s~S"'-\.jf?; :·p.-J-pti"émbr:·8 I' ·• ·octuJ:,re y Iloviembrr-~ ~ 
!%,to podrf,e. .. s;qr! úrí? 'causa de 12. disminución c,n pohln.cio·­
n:-:?.s de par'ásitos,, sobre tod.o en 21 mP.s n.e snptiembrr')Q 
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2- Factores clin'.<i.tidos 

· · Los meses de septiel'l!'>re y octubre se concidéran los me­
, j;íes dé mayor precipi taci6n pluvial en Hicaragua. El. 
· aumento de humedad favorece Bl r'!esarrollo dé hongos . • . 

entom6genós. Esto pod.ría explicar el rápi<'lo incremen·· 
to de poblaciones de patógenos, en sFJpt.ieml:lr,1 •. Smitl;t y , . 
Falcon (1974) mencionan que los honaos se presentan 

., . en ro.ayer aJ:iun<'lancia en el· .. período de,, octubre a. dicienbre. 
· .. · e.n algod6n i:m Nicáragua. __ . , 

3-~ ·' Irí:Elhencia de p/\tóqenos sobre par.l'isi tos 

Podría considerarse la posibilic1ad de qtie los patéÍgé\1.os' 
al aumentar sus poblfic:l.ones influy,m so',re la fauna be~­
néf:!-ca, principalmente en los meses de octhbre a. d:l.ciem-

. hre, ·cuando las poblaciones ae patógc-.mos a.uméntan y .las 
de· parásitos disminuyen considerablemente. Ji'alcon ·y. 
Daxl. (1973) menciona.n que honqns entomógrmon infestan· 
parásitos, preda,tores y plagas insectiles en algodón. 

B. · Diatraaa lineo lata: 

El promedio mensual de larvas colectaaas fue de 106.42 con 
un máximo él.8 244. en agosto y un mínimo de 5 en diciem,':Jre . 

. Re encontró un tot,ü de 7. 65% larvas muestras por espacies 
parñsíticas 00 lñs cuales 5.57% fueron por parásitos y 
1. 87% por hongos entom6genos. Bl )?:ro!l'.edio mensual d0. pári'!.·~ 
sitismo qen<:)ral (p,,rásitos + pat6qenos) fu8 de IL 81% con 
un Máximo de 20% en diciewbre·y un roínimo de 2.56% en oc-

' tubre. Los resultli.d.os generales de p,~rásitos y patógenos 
estl'i,n én ol Cuaaro 7. 

El mayor 11.taque a larvas <le D. lineo lo.ta fue por el pi".rási­
to Apfthteles dia.traea que él.lcanzo su máximo de pa,r/\sitismo 
en cfIC1éml:lr9 (20%). Jcl total de mm:irte por A. diatraea fun 
de 5. 77%. . ---"'~--

Las poblaciones de Apa.ntelos son relativamrmte bajas en los 
meses de·· agosto, septiembre y octubre, aumentando en noviem­
bre y llegando a su m.!'iximo en dicien1bre, posiblemente rela~ 
cionañas con la.s poblaciones de Diatraea que aumentan siqni·· 
ficñtivamente en los meses de novieríhr0 y diciembre (Cuadro 
8). Apanteles muestra unñ respuesta numérica al aumento él.e 
la. poblac1}md0 Diatra.ea. 

Ii!l porcentaje tot0.l de muerte por po.t6genos fue d.e 1 .. 87% por 
tres espacios diferentes, siendo Entornophthori'I. sp. la de ma~ 
yor ata0ue. En novierohre y diciembre no se reportan (Cn'ldros 
9 y 10) . 

1 

1 
í 

1 
1 
1 

i 
i ¡ 
! 
í 

1 
1 



Rl cu,ld.ro 11 rl.P.talla inr:,:télc,ncia 0 ·import11ncia·· de· lás r'iifc,rentes 
especies parar;ít:i.cas,. y la tabla. lA J'T'UGGtra la cl2.s.i í:icación 13i.ste·· 
máticp. í de las. mün:n.as. 

c. 

·1,Jóii ·,r1flt0::; ;r.,roscntr..fos incluyen colnccionr-;s r,.~ lñ.rv.:u:1 ~n zonas 
. a.~-~.}'1.anagü.á'·:Y I-lr.0.satape,, L,~ irrGgula.ridad de cúlDciciónes no pe:r~ 
Jtp_f'ti6 haccir. un estudio com.par.ativo ontre las (Y.ós zonas por lo 
qüc se dicj_dió torn'"tr los dátos · en conjunto ·o· tél,rntif.i.c2r· las 
difernntes especies p~rRSÍticas~ 

~l pronir.:,rq_i._o rn8nSufll da lR_rva.s col8ctadas fun (l.G 174. con l}Xl J.ná·-· 
ximo d(i .3F 7 en octuhrci v un r,,ínirno rlr:, 12 en aqo!'Jtc:io P.n total 
ao·· .39. o 6 5 ~-; d_c~ larvas fu,:;l:'on ·reuortas- por osp,?.'ciSS' ·"pt:ir'a.s íticas . (1-8 

l_as cualep 32.18% por parlí.9i.tos y 7 ./J7% por. honc;-os éntmn6genos,. 
El promc~a.10 r,r~nsnr-.1 r:le po.rnsi tisr:1.0 gn.ncrai' (p8.rási to + p0.tóq0.-•· 
nos) fu.o de 39.07f, con un rráxi.mo de 4S.85'r. 'nn·soptinrobre y un 
l'líni!'"lO ''"' _33. 33% cm aaosto. · · · 

SG encontr~ron un tot~l de 7 0Rpecies ~~ras~tic~s difc!ent0s_ 
a-t:.r.1.co.ncl.o '1: Qni .,1.or: 0n nllas son hongos '?.ntOm6<:i0.nqS Q ·· L.½. .. e.s90.ci.o 
rn.as co.rrn:i.n y 8.ficr~~ fu:: ,·~:l t!ynenont0.r<1. (:Rncyrtid?.0.) ~opj_(losoma 
sp,• ca1J~r:1nr:to 2:F .,24~, <:1(~ 9r1rasi·tistno (CUa:n.ro. :J.J)-~.: p1:• p::lr0:ft.it:J.~--= 
rno .por E.;st.a c-;s~_JGcie- ns al to P.n ,tocJ.as 1~.s ~óna:3 Y( h11' loS '9erío~~ 
dos do J~_a_yor incidonci::l•- de 1:=.i pla.</a . .,' · ;;~,in (:~P1t,ar{r"~ pflre'cei no te·· 
ner 1.m. ofccti vo, control sobni "l rápiclo, érenütri.cmto (/0 las po,­
hlacionos inici.éJ.ss 1~n 01 Cfti'Y\DO., .A nos ar- -dP dotó·. ~?1:?_i~:_00_0~:-~­
conoti.tnyro un f0,ctor alto n.n mo_rtalidad'- r~--rfl :7_,,··~:J:,·~··. 

r:n.. este ostu0.5.o ejcnn.pla.r.011: de una. m.i:::ma colncción ir3.f:!nt.f:Efc0.dofl 
por el "fLC: o.Do /l .• coroo <'opidOSOI'1.i'l. 8)'.J O furJron i.0~,ntifié;j_rl.08 por 
01 Dri t:C0l-.~ :·,~.us0uJ1.1/~Ir: córrio I,"i to:ira.s ti:r. trunc0.l ~t 1.1. ns (:nl'Tt'i_n.n) ~ 
Fn años antnrio.res on :t1icnraqÜCT Y· i-nGi8nt'aro1i.t0 en ·E:1 nAlva•:1.or .• 
lrn ,oido .i.r'itcnt.i.ficaao corso (:opjrfoGolcla. truncatcülum(D.1\Lt11Ul). 
Corlsf0.e.1:'arn.os la .. posj~bilidcd ;J~ qu.~=i - a.rnba.s osj?oci.es · s8B.n l?inonimc.s 
y nl hacer los anSlisis los incluiwo-; corno \Ina sol~ 0sp0cieº 

,L~ i:rnpor-t:0.nci,'1 do C:Sto. P8p0ci(-~ Pf.lX?.S (t.iCA . .rr-d;Lc.-9. 'r::n <}U.8 .su .-:l~S():•-> 

rrollo .-0-s. polj_eml)riónico o :·:n Li.toll?:rt:1tix so h-a.· vi.G+:o one puod0n 
P:r.od1~Cir:80·· l <i 500 orr.~1rion0.i3 0n lm.2;·-~s-01~2-~•rnrvt:1 ·10p5'.r_i.9[.tb~r-a·,.,. a pAr~~ 
tir rl.2 .-un sol9 hu8vo (ncn,J.cl! .- 197-.5)" · 
.. · ·,. ; ·- . . .···. 

'r-hlbo un ,f:ot0 .. l ñe 7., 4 71: (lr: r-i.ortn.lic:l.c6 .Ca.usc_.rJa. J.:lOr dos cspeci0.s 
áci: hoñ.~Os ontorn6qonos ~ ,?\-:m1x'ls .se p:t'.'csc;;!ntr-1..r.on ,J.u:tA.n·-b·::::i toa.os los 
meses ~0. ~::Rtud.io t stnndo mt:\s comfi!l ~ pi.!=::"::!.~:~ ri~oyt __ con 5 ~ 17% 
de mort2lidad (C:uev:J:r:o 15 y 16)·. 
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CONCLUSJ:OHRS 

Las concl11sione.s respecto él. este tr;ahajo son las siguientes: 

La mórt.alinad nat1.iral bio16gica de Gpo0.optera, l:'iatra.ea y 
Tricoplusi.a es alta. Y.~n aeneral la.s pohlac:l.oñes de nara:"si.tos 
y _;,:,atoaenos ca.usan un a.lto.porc<Jntaj0 de mortalidad cn las tn,,q 
especies estudiadás. aunqin 9S nota.ria qne lfl incü'l0.nci.a ne pa·· 
r&.sitos y pat6genos ha disrninui.ñ.o considorahloro.ente por el uso 
intensivo de plaguicidas espncüllmente _. en los plantíos de algoél6n 
c0rcanos a ·'La cáleraca . r-1.anagua º · 

~ -

1"n 8podoptere 81 parásito ro.a,=; c,ficfl.Z y comú.n fue Lespesia ar •· 
chippivora \P.iley) , Tachinidñ.e, siguiéndole el patóm:iño··spica:d.il. 

_ rtiej .í •rhOmas. - ..•. ·-----

F.l parásito t,:l.e mayor· importancia en Diatraoa fuo l\pflntelos dia­
tra~"'- (Braconidas) . 

!l,ü conplejo d0 p"lt6gcnos c¡ue atacan a Di¡,_traGa . Entomophth.ora 
sp. causó 21 mayor porcentaje d0 mortalic:l.acJ. 

• Copidosoma sp (F.ncyrticJ.ae) fue ol principal parásj_ to de Trichop-_ 
11:!.s_ifl_º La rnortalid,vl. causada por 0.~1to pétrli.sito es 1,lta. 

Le. Mortfllic:Jad. por niitóqehos . Gn ~d.choplusia. fue causada cspe··· 
ciclmente por :'.!E_i~i_::~ia EJ.leyi 'J'homñ.R .·- - ... ~, ...... -- · 

P.idsten <Jspoc.i.es .-lo pari'isitos ,>.specíficas paré\ unfl determinñ.da 
ennecie rl.o placril., como el c;¡so rlf'l !"pan_t-.r_:,_\<:s dü1t:r.cea y Copidosomél 
Spº 

l"actor<:is clj_rná.ticos '! efectos é.!e plaguicirll'!s influyen en las 
fluctuacioner; d8 pohlé1.ciones do la.s especies µi'.ras.íticar; º 



Crna.dro l. 

\Junio .. "',,.,º 

Julio .... 
Agosto.,~.,,, 
ScpticJnhre 
'.1ctubre, , . 
'lovie,:r,½re 

Total •... 

M9-8·· 

Parásitos y patpc¡enos en larvas oe "podoptera fru~ 
giperda en lotes ,3e rr.afz y sorgo, ' La Calera."· · ·­
Managua, j"unio-· noviembre l'.l76 

·1.-~ O 

Larvas 
Colectadas 

38 
226 
137 

8 
76 

10'1 

"'o tal 

?6. :n 
33.18 
51. 82 
75.00 
18.1!2 
J.8.26 

set·-·-----33.lD 

% de !fortalidao. 

Parásitos 

26.31 
26.54, 
24.81 

i) 

2.63 
1.'11 

Péi.t6g~nos 

o 
6., 63 

27.00 
75.00 
15. 78 
lf. 3" 

18.33 . 14.77 



".:':ua5.ro 2,, Parasitismo pt i:' o.ifer.ent8s especies en la.rva,.; de Sno0.optera 
furgipercfo. en lotes r\e maíz y sarao La C:;üer.e. ·, - · "- -- -
-- · · · · ·-· :'.!l'.nacua. junio--novieJ'!',bre 1975 

. . ' 

·---·-··--·---··-·- -----· -·------···--~----~---···-··---~ ·----··- ··-···-· . '-····· ~ .. ----- -----·-•·-··-·-- - ···-·- - - -- -

1.,7.es 1:1•c1iarvas 
Colectadas Total '"":ie lonus 

% L a r v a s P a r a s i t a e a s 

Rogas Apa.n- Priste.; Bnplec·· Pachys·· Lt.3spesia 
-- ---------·----- ··--- •.. ··- --- ····- -- --··-···----···- --- ----·• -· ----- -----·-·----····-·----
Junio 
Julio 
Ag1::,3to 
S•e~t,, 
Oct. 
!.:!OV,, 

Tota.l 

38 
226 
137 

8 
7'3 

10 LJ 

26.31 
26 054. 
24., 81 

o 
2 "63 
1.02 

13.15 
7,,95 
6.56 
o 
o 
o 

---------···- _____ ,. ------
589 18.33 5 "Lj3 

---·--•-·- -·· --------

13.15 
1.75 
o 
o 
o 
o 

1.52 

~ 
OJ 

o 
o 
o 

1.31 
o 

').16 

') 

0.88 
o 
!) 
o 
o 

0.33 

o 
0.44 
l.~5 
o 
o 
o 

o 
0.44 

o 
Q 
o 
o 

0 
15,04 
16.78 

o 
o 
o 

i".;'..' . 

o.so O .16 9.67 

-·· ---·· ----------'----'--

Ai 

] 

1 

o 



Cuadro S. 

,,unio .•... 

,,ul io , ..•. 

l\gosto" º º., 

r:0.ptic.tn!.)re 

0ctubr0 

l\'19-13 -

Porcentaje de los pat6genos encontradoG en 
larvas dG .Spooopt8ra frugiperda en lo_-t;.es do 

-, ma.íz y sorgo- ''Lá,--C,ÜGra' 
Manaauñ., junio •- riovi.e!"lhre 197.5 y· 

\Tº Larvas 
C0l0ctacl.'1.s 

Jíl 

226 

137 

fl 

76 

_104 

5B9 

% 
P,"it6ginoa 

Encoritl'."ñ<los 

f: • 6 

27.00 

75.0/J 

l~.70 

16.31) 

17 ·-ºº 

· -.1~¡:_,_Po:f. F,r.;pecie 
~_picaria ·· A.s9.~1;,gillus 

4G.66 53.33 
- . 

~fLf4 51'.35 

li6.66 

83.33 lGJi6 

52 .9/1, 

55.17 



Cuadro 6. Inciél.encia en orden de importancia de 
parásitos y h~gos de Spodoptera fruqiperda --·- •.·•· ----~ P.n .l-0tes de n1aíz y sorgo, 'Lll. Ca1:era · . 
M;;u'¡!'l<Jµa, junio ,. noviern,':lre 1975 

P a r , e i t o s 

Lesp8sié. ar-chippivó,r,a {Riley) 

C1helolius te,rn.nus Cr 

Rogas sp 

Euplectrus spp-

l\.rchytas marmorl!lttis (TNB) 

Pristomerus sp 

l\,panteles sp 
r . 

Pachyscapha Nr ;l.nsull'lris How 

Spicaria rileyi 

l\. spcrgi1lus flavus 

% 
Parásit0~ 

y 
Bongos 

9.67 

5.4l 

1.52 

0.50 

0.50 

0.33 

O. l(l 

0.16 

8.14 

6. i;2 

J'.ndirlencia 

en 
Porc<-mtaje 

5?..77 

29 ,62 

8.33 

·. 2. 77 

2.77 

.. 1. 85 

O. 92 

55.17 

44.82 



rna0ro 7 º P.~.rFJ.sftoq y patóqcn0s 8ncontr.c-1.00s ~n lanr0.s do T)iA.·· 
tro.8/'l lin❖Yi'él.at,; on lotes ne ma.:f?. y i,cran "I,éi ralerñ.·' 
u ,..~c.,--- r'J' ' h l'l7r ,-Ana.gua[/ 1unJ.o ... 1ci0rn. .. ,re . ,J 

S8ptiern.brG: 

Octubreº º • 

i'-10viornbre º 

Tot;al 

r 

------ ···- '.~r ·--·1. ~- --··--~- -- ···--·"-- --------

Nº Lr..rvas 
Colectfldi'\El 

9 

JA 

2,1,'.l 

236 

79 

150 

7t15 

i, de .t•ortalidad 

Total Pc.rfol.si tos Patóqenos 

lLll ··-0-- 11 .. 11: 

--o- •-() ·- ·-O·-

!l. '1 l 2 .. 86 2 .. O<l 

5. 5:J ? , 5,:¡ 2 .. 96 

2,, 5( l,28 1 .. 28 

17 .. fl 17 ,61 -O-· 

2/J o o() -· 'l,. 

7J,5 ."5. 77 1.87 



CUé'.dro 8. 

Mes 

Junio .......... 

"-Tulioº ....... 

Agosto ••.• 

Septiembre 

Octubre ••. 

Noviembre. 

Diciembre. 

Total •.••• 

M9-16 -

Parasitismo po.r Apanteles Diatre.ea en larvas 
de Diatraea linaolata en lotes de ~aíz y sor 

go "La Calera" 
!lfanagua, junio - dicieml-Jre 1975 

}J' Larvas 
Colectadas 

9 

14 

236 

78 

159 

5 

745 

% Lñrvas Parasit~das 

2.85 

2.54 

1.28 

17.61 

20.00 

5. 77. 

-~-- __ ,.,_ ~----------------------••--·-------·-- ·-·---··--=----~------



Cuadro 9. 

Mes 

,~ulio ~ º º " ,. 

Noviel!'hre. 

Diciembre. 

Total., •• , 

Porcentaje de larvas c10 Diatra,;,a lineolata infest?.das 
· por patógenos de-, dif-0rsintes --·~spcc:i..es en lotes <le maíz 

y sorgo '"La Calera,''. . 
r,;anagua,, junio ··· cliciembr0 1975 

N ° ~,o:iJ:vil.s 
Colectadas 

9 

14 

144 

236 

78 

159 

5 

745 

% de Larvas Infestl'ldr..s por Pñtógenos 
Tota.l .r .. sJ?e:t".giJ.lUs FntorropJ;_r:,tl10:r.-a FusEi.ri 

11.11 ··O·-

··O·· -n•-

2,(),'.\ OAO 

2 .. 96 0.42 
' . ' 

1.28 1.28 

··O-· ··C-

·-O·· ·--0-· 

1.87 

11.ll 

0.81 

2.11 

-o-

1.07 

. 'º·l'J­

~0·· 

ir 



dro 10. 

'<!es 

io º º ••• 

i.o º ..... 

;to ..... 

l:.iembre 

ll.brc •.• 

i.erobre. 

i.embre. 

:'.l º ....... 

Nº 

M9-18-

Porcentaje de los patóq°"s encontrados en larvas d.0. 
Piñtrae<1 lineolata en lotes ñ.e rn.<1íz y sorgo, "La Calerl'l·· 

Managua, junio - r'!.ici,-,nnl:>re 1975 

% Por Especie 
Larvas % Pat6genos ------

Colectadas F:ncontrados l\.spergillus Ento!'11ophothora Fusil.rium 

9 11.11 ,.o- 100. -O~ 

14 o•O·· ··O- ·~O·~ -o-

144 2.04 20.00 40 ·ºº 40.00 

236 2.96 14.28 71.42 14.28 

78 1.28 100.00 "º- ··O-

159 -0·· -o- ~·O·· -0~· 

5 -o- ··O- ..o-- ··O-

-·-·--~-~~----·------ a•-•-
745 1,87 :n. ~,2 57.14 21.~,2 

••----"--•~•c-,s•--•••• 



/" ',. 

M9~19-

Cua.dro 11. Incidencü1 en orden de ünporté\ncict o.e pará.si tos 
y hongos de flié\traei>. linoolata 8n lotes 00 r'.'é\.'LZ 

y sorgo 0·,aa C:él.lOr'I" 
Managul\, jnnio ., did.Arohr0. 1Q7!) 

Parásitos y Hongos 

l\.pilntehrn dic1trilea Mues 

!'rob. P:nto!T'ophothoril sp. + 

+ Ioentifice/l.o por col".lparr.ciéin. 

% Pn.r!'isitos 
y Hon,::ros 

5.77 

1.07 

O. 40 

Incidenciñ. on 
Porcentaje 

100 

57.1<'.\ 

?.l. <12 

21.1!2 



Cuadro 12. 

Mes 

l\gos to º .. ., º ., 

Septiem.bre. 

e o ctul:ire .•.• 

Total ..••.• 

M9- 20.. 

Parásitos y pat6g1;mos en larvl'ls de Trichoplusia 
ni en. lotes de maíz y sorcro, "La Cé.tlera ,, 
Managua, agosto - octubre 1975 

. Nº tarvas 
Colectadas 

12 

1~3 

367 

~ d e ~ o r t a 1 i d a d 

Total Par?.sitos Patóg0nos 

33.33 16.16 16.16 

46. 85 39.86 6.99 

37.05 29.70 7.35 

--- ·------------···•--·----~----
522 39.6'5 32.18 7.47 



Cuadro 13. 

Iées 

Agosto ..•.• 

Septiembre. 

Octubre •••• 

Tntnl . .... º .. º 

Fi º 

M9-21-

Parasitismo por diferentes-;;,species en larvas de 
Trichoplusia ni en lotes de frijol en Managua y 
Üasatepe, agosto .. octubre 1975 

% de L él. r V i\ s p a r a s i t a d a 

Larvas Total _Eupl0c Apanteles Chelo 
Colectadas 

~doi¡;¡~ oso ... a .. trus.-:- nus 

12 16.66 16.16 -o- -o- ,~0-

143 39.86 18.18 18.18 3.49 0.69 

367 29.70 •-/)- -o .. -o- --()-

522 32.18 26.24 3.25 0.95 O .19 

s 

Vrn 

5 

l 



1dro 14 º 

Mes 

)Sto 

:aL 

M9-22-

'' 

Porcentaje de los parásitos oncontrados en lñrvas ds 
Trichoplusia ni en lotes de frijol en 1-~Rm,c¡ua y ''asatepe 

agosto - octubre 1975 

Nº Larvas 
Colectadñs 

12 

143 

367 

522 

% Pñrásitos 
Encontrados 

lf.º66 

39. 86 

29070 

% P o r F s p e e i o 

Copi~· Buplec J\pan­
dosoma trus tel0s 

100 

!\3º61 

101) 

81º54 

fL 77 

l/Lll 2.97 

CJ,.elonus Voriil 

"'º ,., r, .. , 

lo75 1".L03 

-,o,, "º -

0.59 1. 75 



Cuadro 15. 

Mes 

Agosto .• 

Septi.em. 

Octubre. 

Total ..• 

M9-23-

Pat6genos de diferentes especies en larvas 
de Trichoplusia ni en lotes de frijol en 

Managua y Ma.satepc .. agosto-octu!)re 1976 

% L?.iVñS J:nfesté\iJ?.S 
N" Larvas ---· - ---------------·----
t:olectñdas Total Gpica.ri.a Fusarium 

12 

143 

367 

522 

16.66 

6.99 

7 ._35 

7. 47 

8.33 

1.39 

6.53 

5.17 

0.33 

5.59 

0.81 

2.29 



Cuad'r-616. 

1\.gosto ..... 

Septiem'orG. 

Octubre ••.. 

M9-24-

Porcentaje ele los· pat6qenos enc:ontréldos c.m 
larvas él.e '.T.'riéhoplÚsia- ni en lotes dn fri 
jol en Managua y Masatepe 
aqosto - octubre 1975 

N" Larvas 
Crüectac'l.as 

12 

143 

367 

522 

/ .... r. ·~ . -,---------
o p R • 

•• __ 1'5 .•. or ~-- .. 1cr~pec1e ---·-- . ··---
Totc.l P.picarié' Fusarü1m 

16.66 50 ',:;o 

6.99 20 8Ó 

7.35 88.88 lLll 

7 .117 69.23 



Cuadro 17. Ine.idencia en oré.km de iroportancia do 
parfisitos y hongns <'le Trichoplusic1 ni 
en lotas de frijol en ~~.ari-agua y f.1,i_-sat-epe 

agosto ·- octubre 1975 

Parásitos y '.longos 

Copiclosoma sp + 

BupleétX:us sp 

Vória sp 

l\pahtelos caffroyi Mues 

Cli.elonus sp 

~picaria rileyi ++ 

Fusñrium sp 

% Pñ:r~.sitos 
y 

Hongofl 

3.25 

1.53 

0.95 

0.19 

S.17 

2. 2'l 

Incidencia 
on 

P.orcontaje 

l'.Lll 

,1. 76 

2 .97 

O., 59 

(;'l. 23 

30.76 

+ La especie Li tomastix truncatellus se consid.er6 
como sinónimo-c're C:op;i,d.osÓW'! sr,, y se evalua.r'm los 
dn.tos coniri unr. s0ln especi0. .. 

++ Idontificaci6n por comparacH5n do las caractn.rís·­
tica.s dol h0ngo~ 



M9- 26-

adro 18. Clasificación sistem.11.tica c1e las especies pi".nvliticas 
encontradas en Spodoptoro frugiporda,. fliatrñea lineo-· 
lata y Trichoplusia ni en lotes d8 maíz, sorgo y fri~ 
jol en Managua .. JRasRtepG y P.stcüí 

den 

ip 

ym 

ip 

ym 

Familia 

Tachi.nidae 

Brac6nidao 

F.ulophi<li".8 

Ichncumoidae 

1975 

Spodoptero frrn;riperda 

Gónero y F-specie 

Lespesia. nrchi!)pivora 

l\rchytas rnarmoratus (TNB) 

Chelonus toxi",nus CR 

Rogas sp 

Apanteles sp 

Fur,l.ectru.e spp 
Pachysco.p!1ñ nr insulo.:tis Mor,:r · 

Probº Pristomorus sp 

Trichoc¡rar.1mati<'lae Tr.ichogr11mma sp 

Spicn.ria rileyi Tb.oro0.s 

l.spergillns flavus 

J:Jiatrasr1 linc,olA.ta 

Localidad 

ffanaqua 

!J!r1.nagua 

)\1f'~nagua 

.~•'lanRgua =•Estelí 

Mana.gn;,.-Estel í 

V.A.nagua 

Manngua 

l'"cnagt1r~"·''Pist0.Jí 

~~.o.nagua 

Tachinidaca Pi'lrAthen,sia claripalpis (Pulp) f1étnac¡ufl 
T:rtasi:=tt(?p·e 

Bra.conidét<A .1\pfl.nteler. 0.iatraea ('1ues) 

Trichogrammatü1ae TrichogrRirm,a spp 

l'.sporgillus fle.vus 

Fusñrium sp 

F.nto!'1ophothora sp 

tz¡ana.cru;c, ·lcstelí 
r-,.,é\8a t8p0 

l'.Bné'.guét•~"'stel í 

Vn.nc.0u;:,. 

.Managua 

.~~anequ0. 

º"ºººº/ ........ . 



Dip 

Hym 

l!ym 

Tachinidñ.e 

Braconj_rJ.?.e 

Encyrtidno 

Braconidao 

Eulophic'Jae 

M9-2 7-

Ttichoplusia 

Voria sp· 

Apñnteles caffroyi ~'.ues 

+ Litomastix truncatellus 
( i1ALM1\.N ) 

++ Copidosoma sp 

Cholonus sp 

Euplectrus spp 

+++ Spicaria rilCJyi Thoma.s 

+ Idóri'tificado nor i:-:IF 

++ Identi.ficr1do por TJSD/1./Jl.BS 

r7an<7.gtu1 ,-.. r/T.f\F 

pe···Fstolí 

.Man0.q11r1 

~1a.satep1~ 

y,r..rtnagua g_.~~:::i.s 

tepe 

+++ Ideritificod.o por comparación con eGp,:wímenos de col0ccj_6n º 
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CONTROL QUIMICO DEL GUSANO COGOLLEPO,SPODOPTF.:RA 
(SMITH) EN EL MAIZ * 

FRUGIPERDA :> j 'T Q 

CLIMACO CASSA.LETT-DAVILA 
· ADELINA MONTOLIO Y RAFAEL 

PBBEZ DUVERGB *'~ 

INTRODTJCCION 

Desde hace mucho tiempo la.s plagas del maíz ha.n sido reconocidas 
:croo causal de baja produccion. Este cultivo en P.0pública Dominicana 
10 e.stá exento del ataque de insectos que reducen en ciertas épocas,, 
:onsiderablemente la productividad, 

.Aun cuando el maíz se cultiva en todo el país existen zonas do 
1ayor concentraci6n tales como las regiones de Luperón y La¡¡· M.Rtas de 
'arfán que facilitarían el establecimiento de un sist&:ma ef0ctivo de 
:ontrol de insectos con el fin de aumAntar la prorJucci6n del gr11no,, 
,ermitiendo en esta forma ir cerrando la trecha entre osta y el consu~ 
10 nacional. 

En la lucha para reducir el efecto, en algnnos casos. devastador 
le los insectos, se han usado diferontes sistemé\S de control entre 
.os cuales se encuentra '"l químico, Para poner en práctica alguno de 
,llos es conveniente probar su efectividad, 

El presente estudio va rlirigido a analizar la posibilidad de uso 
le 8 insecticidas químicos en el control do los insectos del follaje 

ver como esto fa.vorece el rendimiento en grano, 

Tres ensayos en 3 diferentes época se realizaron cm ol Centro Na-· 
:ional de Investigaci6n. Extensión y Capacitación Agropecuaria (C~lIECA.), 
:an Cristóbal, usando inicialmente··· 1". variedñd mejorada CNIA 12 y fi-
1almente la variedad criolla en,; proceso de mejoramiento, Tusa Finaº 

REVISION DE LIT.KR.A':':URl\. 

La literatura científica está llnna de estudios dn cñsos en los 
,uales se analizan los grados de efecti vid.ad de los insecticidas cuí·, 
deos en el control dG loG insGctos dGl mél.ÍZ º 

A pesar de qu9 0n Popúhlica Dominicana existen varias plagas que 
.tacan el ma.íz parocSJ quo el prohl0ma m/'is grñvo ostá. on el gusano co­
·ollaro, pues los agricul toros dirigen mayormente su atoncf1'5n al con··' 
.rol del 8, fru.qi.porda que él. cualquior otra plaga (3), 

Presenté\do Gn la XXIII Reunión ./1.nual del PC04Cl\,. Panamá, 1977 
* Espocüüista en C0.realos, IICl':. y Asesor en CoroÍiles del Convenio 

IICA-SEI1, rm R.epú.blica Dominicana, l\sistont,:, División Cereales,, 
CJ\JIECA, San Cristóbal, R.D,, y Encargado Diviisón Cereales, SEA,. 
San Cristóbal, JLD,, r0.spoctivamen-to, 
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Las invostigaciones realizad?.s por OI<ñ et al. (4) nos prevümnn 
contra el efecto contraproducente do algunas··nnPvaq tecnologías. El 
uso del 2, 4·~D, en dosis quG van dos do O., 14 kg/ha. aumentaron la sus·· 
coptibilidad de las variGcléldos do m21íz p.i::obadé\S 1\l ataque de los afi­
dos, H. mnidis y al perforador del tallo. .r 1 m,aminar los maíces a·· 
sí afectados oncontron r,m nllos un in;a.yor % ele protoínil. como naacci6n 
del maíz al herbicida. 

Los ensayos realizad.os por la Sccci6n ele Rnt.c,.0J.og1a el.el c,n· 
demostraron que el Pasuélín 10 G ora ofocti vo 0n r.ü control do'. 
cogollero (2). 

Tñ.nto ol Furadan 5 G corro el Dysiston 10 G han dado buonos rcr'~,_ .. 
ta.dos en el control dol cogollero y otros insi:.:ctos •·lnl mn.ís con irL. 
Cñci6n do la reducción dol número do insectos o de daño en li"s hoja:.;. 
ll.sí, JI.na.ya ot al ( 1) indic,'ln c¡uo 0stos cl.eos insecticic'!as controlnn e 1. 

achaparrarnifm-tOy on sus datos s2 observa que el E'ura.dan aumentó e"'" 
rena.imionto en 4 9 8 qq/rnanza.ne. sobrr;;-1 •~l f'!isyston º Ha sido mas cor..h.!n 
el indicar los efectos fitotóxicos de algunos insecticidas gua al re­
saltar o analizar su efecto clm1dre un punto ,~istinto al clel control c., 
insecto mismo (5) 

Se realizi'\ron 3 ensayos en ol C:mtro Nacional de Investigación 
Extensión y Capacitnción l,gropecuaria (CNIF.C?\) no San Crist6bal en 
lns variedadeB de maíz CNil', 12 y ~nsa Pina con diferentes insectici<• 
das químicos y distintos modalidacl. de aplicación, 

1) El primor ensayo se sembró cJn 1975, on bloques ,".l azar con 
3 rencticiones" So uso ln vr1ricdad CNIA. 12 º Los trata.F .. inn~· 
tos aparcecen cm la tabla 1 º , con una 0plicaci6n 0.l follaje 
o al s110lo. S<é1 evaluó la efectividml do los insc:;cticidas 
en controlar el insecto cogollero contando las plant,15 n~, 
af,,,ctac1as contre el total por pa.rcola. So tomó el peso de 
la cosecha.. El .''\rnc1 do cosecha fuó de 2 surcos ,fo 5, 2 mts. 
de l~rqo cadn uno. 

2) J::J. segundo cms,3y-) se sombró on junio de 1971i, apli.cando al 
follaje Furaélán, Cytrola,ne, Di..'lzinón ,, ?\zodrín y Sevi.n·-Para~ 
thion a. las n,isrn;a,s dosin ind.icadas en lo. tabla 1. r:J. "'t1'"~ · 

dan y el Cytrolano se usaron también· como tratamü:mtos 2::. 
suelo y al foll11je. El tosti.qo no tuvo aplicación de i.nsec·~ 
ti.cid.o.. Se usó un· bloque al r.,zar con 4 repeticiones. Ge 
hizo varios recuentos de insectos durnnte (Ü desil.rrollo v,"­
getativo y solo lil. 1ª evalua.ciéin S8 proscmt;a. en 8S to esi:ucUo. 
So determinó el rendimiento en qrnno. Se volvió a usar la 
ve.riec.a.d CNil\ 12. En el tercer ens2yo se usaron 56 surcos 
/'\pareados en un bloque de selGcción de la variedad Tusa Pü:,n., 
Se aplicó Pu.r0.dan 5 G al cogollero cm dos ocasiones a 56 frn:: 
co y se d1;0jaron los surcos vecinos sin aplicaci6n~ 88 torr.6 
Al r0n~imi0n~n ,~n nr~nn 
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RESULTJIDOS Y DISCUSION 

El primer ensayo no indicó diferencia estad.ístic;,.mente 
significativa por rendimiento entre los diferentes trat().,l)Üentos 
incluyendo el control. 

En la tabla 2 c1parecen los resultad.os de los estados de 
efecti.vidad de los diferentes trñtamientos come".lzando por Furadan 
5 G con una efectividad del 100% h;,stél el 'T'hi.met aplicado ol sue­
lo con una efectividad de solo 2L0%. T'l testiqo mostró 5.7% de 
plantas sin ataque de. insectos. El análisis de· variacia indicó 
diferencia de efectividRd entre lbs trñtamientos, pero sin dife­
rencia entre los insecticidas aplicados al follaje y Cytrolane 
2 G aplicñdo al suelo. Tampoco hubo c:UferenciA siqnifi.cativa en­
tre Furñ.dan 5 G y Thimet aplicados al suelo peto si entre estos 
y el testigo. Jl.demás, se observó que 1:a. acción de los insectici­
das aplicados ,ü suelo no fué durao.eni. pues las plantas mostraron 
fuerte ataque oe insectos. 

Los resultados del sequndo ensñyo aparecen en el Cuadro a. 
Los tratamientos con Furadan al follaje y Furadan al suelo y al 
follaje no se encontraron gus,mos vivos en las plantas en la úl­
tima evaluaci6n, seguidos de Cytrolane al suelo y al follaje. 
Se observa que la no diferencia en rendimiento entre estos tres, 
tratamientos no presentan mayor nú.mero de inSE_!Ctos vivos pues van 
de O a 8 insectos totales. l\ pesar ne que Cytrolane 21 suelo + 
follaje tiene un renrlimiento alto de 5,34 Tm/Ha, y poco insectos 
no presenta diferencia con azodríncon 4,77 Tm/Ha aun cuando esto 
tiene 52 insectos vi vos en total. ./\demás no hay diferenci.a esta·· 
dística.mente significativa en rendimi.ento entre los tratamientos 
que tenian insectos vivos en la última evaluaci6n. 

gn el tercer ensayo se observó una reducci6n en la altura 
de planta en los surcos no tratados, con Furada.n, siendo en pro­
medio 54 centímetros más b?.jas que las tratñdas. El rendilniento 
total en grano por hectáreca de la variedad ~'usa .Pina con trata­
miento de Fura.dán ful'i d.e 3,616 kiloqramos contra 2,909 kilogra­
mos de las parcelas sin tratar. El., análisis de parcelas aparea,,· 
<'las indicó que la diferencia de 707 kilogr0.mos 0s rtltamente signi­
ficativa. IU insc,ctici.do. Fura.dan deJ'l.uestra nuevamente su bondad 
paré'. controlar el 0usano coqollero del maíz. 

CONCLUSIONES 

l. Pl insecticiña. Furaclan 5 G ?plicado al follaje, o al sue­
lo+ follaje fué el mas efectivo en controlar el insecto cogollero 
SpCJdoptera Fungiperda dGl maíz, produciondo un alto rendimiento en 
grano. 

2. Los insectici.oas Furaél./'\n 5G y Thimet aplicados solamente 
al suelo no fueron efectivos en controlar el gusano cogollero. 
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3, La diferencia en altura y su efecto favorablP- en P-1 
rendimü,nto al aplicar Furadan al follaje de la varie­

dad Tusa Fina deben estudiarse mas é,leteniélamente , pues presumible·­
mente, además del buen control del insecto,· puede tener alguna ac·­
ci6n hormonal favorable en algunas Vi.\riedades de mHÍZ. 

4. Los insecticidas aplicados al suelo no tienen acción 
<'lu:tadera en el control del 0us0.no cogollero del maíz. 
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adro 1.- Tratamientos usados,(e!n el primer ensay? de control del 

gusano cogollero del maíz. CNIECA. 1975 

;dueto 

sudin 10 G 

trolane 2 G 

" 
Lmet 

" 
1zinon 

ripan 

rin-Para:1:hion . 

:adan 5 G 

idrín 60 

;tigo 

Follaje 

Sueloª 

Follaje 

Sueloª 

Follaje 

" 

" 

" 
" 

Sueloª 
Follaje 

Aplicado al momento de la siembra 

Cada hoyo a 0,4 x0,9 mtro. de distancia 

5,0 kg/há. 

1.5 g/hoyo b 

0,3 g/planta 

0.52 g/hoyob 

14,4 kg/ha 

O .15 en 100 gaJr 
agua/ha. 

0,15%en 100 
gal. agua/ha' 

28, 12 ]"J/ha 

0,2 g/planta 

l,5g/hoyo b 
0.15% en 100 
gal agua/ha. 
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Cuadro 2, Efectividad de diferentes insecticidas en el control 

del cogóllero .ert la variedad CNIA.12. CNIECA, San 

Crist6rial, R.D. 1975. 

Tratamientos Tipode aplicaci6n % de efectividad 

9.- Furadán 5 G Al follaje 100.00 ªª 
3.- Cytrolane 2G " " 97.0 a 

1.- Basudín lOG " " 96.3 a 

11.- Azodrín 60 " " 96.0 a 

5.- Thimet " " 93.7 a 

6;- Diazin6n " " 93.7 a 

8.- Sevín Parathi6n 11 " 91. O a 

7.- Divipan " " 87.7 a 

2.- Cytrolane 2G Al suelo en siembra 84.0 a 

10.- Furadán 5G 11 " " " 35.3 b 

4.- Thimet " " " " 21. O b 

12.- Testigo No aplicado 5.7 c 

a %·seguido de la misma letra no presentan diferencia significativa. 
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.----· 
ro 3. - Efecto de la aplicaci6n de ins.ecti.ci.da,s __ p-ara-<:ontro~-

el gusano cogollero en maíz. CNIECA, San Crist6bal, R.D. 
1976 

amiento 

Furadan (suelo+follaje) 
Furadan 5G 

Cytrolane (suelo+ fo­
llaje) 

Cytrolane 2 G 
Azodrín 60 

Testigo 

Sevín + Parathion 
P;Lazinon 

Total 
No Insectos 

vivos 

o 
o 

8 

23 

52 

132 
62 

53 

Rendimiento 
Ton./ha. 

6,70 ªª 
5,99 a b 

5.34 a b c 

4.83 b c 

4.77 c 

4.43 c 

4.32 c 

4.15 c 

1 
1 
1 



CONTROL DE INSECTOS EN MAIZ* 

J. FCO. ALVAREZ BONILLA** 

INTRODUCCION 

El gusano cogollero (Spodoptera frugipercla) junto con el 
taladrador menor del maíz T:i::,c.~s~fu2.al_ci~~ lignosellus) son_los 
problemas entomológicos más" dmuunes en _nuestras. zonas maiceras 
aunque hay otrós que atacan.al. cultivo en estado de plántura 
con lo que afectan su productiv:i.dad en dife:.:entes partes de 
nue1;1tro país. Entre estos tllti.mos podemos mencionar a los gu­
sanos. cortadores, joboti;,s, al picudo negro (Hyperodes Sp.) , al 
Chinche (Blissus sp.), se ha obBervado además un gran increme~ 
to en la incidencia del taladrador neotropical del maíz (Dia­
traea lineolata) que provoca acame en las plantac:i.ones de pos .. 
trera y., aumento en el porcentajo de .• mazorcas po<'.lridas como con._ 
secuencia colateral al daño provocado, a éstas. . .J 

Fue objetivo de este ensc,yo determinar el sistema de con­
trol de :i.nsectos más práctico y económico bajo las con_diciones 
normales· en que los agricultorespr.oducen comercialmente el 
cultivo de maíz. 

MATERIALES Y lf.ülTODOS 

El ensayo fue sembrado en la Estación Experimental 
Enrique Jim~nez Núñez, Taboga, Guanacaste, el 6 de agosto de 
1976. Se usó el híbrido X-306B, a una densidad aproximada de 
53.000 plantas por '.1cctárea. :,a fertilizaciein total se hizo 
con 100 kg/ha de Nitrógeno, 50 kg/ha de fósforo (P205) y 25 
kg/ha de Potasio (K20). Los dos últimos elementos se aplica­
ron al momento de la siewbra y el Nitrógeno se fraccion6 en 25 
kg/ha a la siembra y 75 kg/ha a los 21 días despu~s. 

El problema de malezas se obvió con una aplicación pr8meE_ 
gente de Gesaprim 80 P.M. a razón de 2 kg/ha. 

Los tratamientos insect:i.cic1as evélluados, así como su for­
ma de aplicaciein, se describen de·calladamente en el Cuadro 1. 

Los tratan::ientos fueron dispuc:,s·\os en un diseño de_j)l-oques ___ _ 
completo al azar con '1 :c,epeticiones; de acuerdo con .-ar sorteo-------­
mostrado en el Cuadro 2. 

La parcela experimental constó de 6 surcos de 5 m de largo 
separados por O, 75 m entr.e s.f. Cada surco const6 de 11 golpes 
de siembra con dos plantas cada uno y separados a O.SO m. 

* 

** 

Trabajo p:r.esent,v'lo en la XXIII Reuni.ÓE Anual del PCCMCA, 
Panamá., Panamá, 1977. 
Depto. Entomolo,::¡ía, Ministerio de .l\gricul tura y Ganadería, 
Costa Ri.ca. 
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Com<;, parcela útil se tomaron los dos su:·7cos centrales para 
o:~tener los datos de daño por insectos y los 4 surcos cen­

. trales para medir el rendimiento de la cosecha; 

·La efectividad de los tratamientos se·determinó median 
te. las siguienter, evaluaciones: 

r,., Grado de daño causado por cogollero. se hicieron tres 
evaluaciones a saber: -rf Provia a la primera aplica­
ción; 2) 10 días después de ésta y 3) Previñ a. la 
segunda opl~.cación. Para medir el grado _de daño se 8!!1, 
ple6 una es-.:ala de 1-5, en donde l = sin dafio.y. 5 = da 
ño - severo. Las evaluaciones se hic.·eron··enr .. :las plañ 
tas p~esentes en los dos surcos entrales y luego se -
promodió para la parcela. 

Daño causado por el taladrador menor del "ma-í'z 1 (E .. ig­
nosellus). Se hizo un recuento del número cie'piantas 
vivas y sanas en los dos surcos centrales y luego con 
el número teórico de 44 plantas se obtuvo la relación 
;;,.r:centual correspondiente. 



CUADRO l. 

Nº TRAT. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 
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Descripci6n de los tratal)lientos evaluados 

DESCRIPCI.ON 

Testigo (sin ap~icaci6n de insecticidas) 
e' 

Tratamiento a la semilla eón Furadán 4 Fl. 
(500'"gt/ha (1.A.)) 

Tratamiento al suelo con Furadán qranulado 
l;plicado junto co.n la. semilla. (500 gr/ha 
(1.A.)) 
Tratamiento a la semilla con Furadán 1 Fl. 
(500 gr 1.A./ha), más una aplicaci6n foliar 
de 250 gr 1.1\../ha de Volaton granulado a los 
28 días después de la siembra. 

Tratamiento al suelo con Furadán granulado 
aplicado junto con la sel)lilla (500 gr 1.A./ 
Ha de Volaton granulado a los 28 días des­
pués de la siembra. 

Tratamiento al suelo con 1 kg/ha de Heptacló· 
ro granulado aplicado junto con la semilla._ 

Tratamiento al suelo cnn.l ka/ha (1.A.) de 
H;:-,;,tncloro granulado aplicado junto con la 
semilla. más una aplicaci6n foliar de 250 gr 
LA./ha de Volaton granulado a los 28 días 
de la siembr'i'l',, · · 

Tratamiento al•suelo con 1 kg l.A./ha de He2_ 
tacloro granulado aplicado junto con la semi 
lla, más dos aplicaciones foliares ca.da una 
con 250 gr l.A./ha de Volaton granulado a 
los 28 y 43 días después de la siembra. 

Tratamiento ál follaje con una aplicaci6n dP. 
250 gr l.A./ha de Volaton granulado a los 28 
días después de la siembra. 

Tratamiento al follaje con dos aplicaciones 
de 250 gr l.A./ha de Volaton granulado, a 
los 28 y 43 días después de la siembra. 
Tratamiento al follaje con una aplicaci6n de 
250 gr l.A./ha de Furadán granulado, a los 
28 días después de la siembra. 

Tratamiento al follaje de dos aplicaciones 
cada una de 250 gr l.A./ha de Furadán granu­
lado, a los 28 y 43 días después de la siem­
bra. 
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CUADRO 2. Sorteo y plano de Campo 

. .., ,~.' FEPETICIONF:S 

I II III IV 

Nº Nº . Nº Nº . --', (' . . Nº. Nº Nº Nº 
PARCELA . Bt·i".i': 

' ' 
PARCELA.·• ENT. PARCELA ENT. PARCELA ENT. 

101 06 201 09 301' 02 101 09 

102 04 202 lC 302 .. ' . 
01 102 02 

'· 10!3 
·,,.,-

11 , 203 ' · 03 303 10 103 10 

104 01 204 05 304. 12 1\04 07 

105, 05 205 02 305 05 405 01 
' ' 

106 08 206 01 306. 09 1061 03 

•'107 09 207 04 307 06 407, 12 

108 12 208 07 308 O<! 408 06 

109,, 10, 209 .12 
'· 

309 03 409 08 

110 03 210 08 310 11 410 04. 

.111 .02 211 . 11 311 07 411 11 

'11~ 07, 212 · 
.. 

;05, 312 08 412 05 ,. "' 
.- :· ..... 

"~ --i: C' .. 

j~ ::, . 
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C. Daño cé\usado por el taladrador neotropicaJ
0 

del (1!_~Íz (!2_. 
lineolata) . lü momento de cosecha,r se eliqieron al azar 
12 pla.ntaá pOr parcela en cada una de las .cuales se con°"'. 
t6 el ndi:úéro total de internudos y el núm,ero de inte::nú­
dos dañados, para obtener el po-r-centaje de internudos 
perforaqos por el insecto. 

D. Rendimiento· de la cosecha. Se pesó la cosecha de los é\ 
surcós centralesd.e la parcela y se calculó el peso del 
grano al 12% de humedad, 

RESULTADOS Y DISCUSION 

A pesar do la condición de sequí"l habida.r'lurante 1976, 
hubo buena humedad en el suelo clespués de 12. sier~bJ:a que pro­
piciaron una buena germinación y condición fervora.ble para la 

.acción de los insecticidas granule.dos aplicados al fondo del 
· surco. Sin embárgo, un n, .. evo períof\o de escas,,\ pi::ecip:í. taci6n 
con fue_rtes vientos no prop:i.ciaron J.as infostacionmi ael gus::1: . 

. no .cogollero. Por lo tanto, lé\ apl:i.caci6n ds los trata111ien-
. fos ai foilaje hubo de hacerse 11. los 28 y 43 días de,,pués de 
lq siembra, por lo que los resultados de lé•. evalu,wi6•.1 de la 
e:ficacia de los productos para cogollsro se vit3 1IfectadR. 

El. 'mi¿1.lisis de variimza para lñ cali:"icac:í.l'in el.el grl'.do 
de daño hecho a la primera 11plicaci6n no nostró di.:":0:cenciJt 
significativa entr0 1:zatamic~tcs~ Dad~ la bajn infestación 
al daño observado fue bajo y se o tuvo cor,,o promed:i.o general 

. l. 77 unidades de la os cala p::opuest:a º 

En la calificación h•·chR 10 días después. de la. nrimera 
élplicación, el anális:i.s de v,u:ü:,m:2, moOtri.5 cliferenci; altamen 
te significativaº hquellos ·,:ra-::amie,1.tos :,11e.,11evaron Rplica=­
ción al follaje mantu.v:Leron baja la infestacÜin observada en 
la· calificación·· pre·.·ia, mientras que los .rkrnás perm:j. tieron un 
aumento de daño, Cuadro 3. Sü1 embargo,. en una ca·lificaci6n 
hecha 4 días después de 11': ant.erior y previ.2. R la segunoR a.­
plicación, los tratamj_entos con ?uradán ( c11:cl:lofuran) h.abl'.2.n 
permitido un ligc: o incremento en el grado el.e dañ.o que resu.1,­
tó estadística.mente icrual al del tostiqo, Cuadro !l. Esto 
puede sugerirnos que é1 pror11.w+:o en _ ... · · '" es poco efü:áz 
cuando os aplicado bajo condiciones el.e sequía. Después de la 
segunda élplicación el dafi.o ., en todas las i:,arcelao con i.:rata­
miento al follaje, fue bajo, cliferenciándose ohvifü:i.onte de a­
quellas que no recibieron inc:ecticidaº 

La_s- cond.i'cioneS de escasa precipitación favorc ;±eren la 
presencia del talar'lrador inenor del maíz, cnyéi incidencia on 
el'ensayo e.e ohserv6 desde los primeros días do crecimieato, 
El análisis de var:i.anza del porcent11.je ele plantas vivas '! SE:­
nas por parcela dG~ont:ró di)~t:r~Jnc.:1.n nltnwente- signj_fice.ti'7él 
entre tratamientos. El Cuélclro 5 ouo da el resultn,'J.o de li'\ 
iespeCtivél prueba de Dunca~1 ~ t\SÍ c;rno el p· ··centaje ele plantas 
pe_rdidRS, . demuestra como aquellos tratamicmtos ·:,.1e i,,cluyeron 
Furadán (c11.rbo:'\1.rán ) en c11::-,J.·:•üera do lfül dos fo:cmulac:i.onos 



usadas, dieron protec"'.i6n. significativamente roejor que aque­
llos sin insecticida al suelo y los que llevaron Heptacloroº 
El Cuadro 6 indica que el tratamiento que incluyó 2 aplicacio 
nes de Car:bofuran al cogollo fue el que brindó significativa::: 
mente la mejor protección.• con apenas un 8 º 13% de internudos 
dañadosº El tratamiento que incluyó sólo una .plicación de 
este producto a los 28 días de la siembr,"I obtuvo un 30 º 1!5% de",; 
internudos oañados, porcentaje estadísticamente igual al dé L · 
los otros tratamientos excepto el testigo y el tratamiento 
con sólo Heptacloro al sueloº Esto sugiere que la aplicación 
efectiva en la reducción del dafio de esta plaga fue aquella 
hecha a los <'.!3 días después de la siembra.º F:l insecticü1.f! 
Volaton (p.':oxim) no roostr6 efecto positivo en el corohate ele 
esta plagaº 

La pérdida de plantas causad;a. por E. liqnosellus indujo 
a una reducción lógica en el rendimiento de aqu~P-llostratamie!! 
tos m/'i.s afectados. El análisis ele varianza de los d.ll.tos de 
rendirniento observó diferencia alt2.monte significativa y la 
respectiva prueba de Du: '\n (Cuadro 7), agrupé\ a los tratamie!! 
tos con Carbo:'.'urán al uuelo y a la. semilla on un grupo de sig­
nificación diferenteº No fué posible determinar la influencia 
de cogollero y D º lineo' ·:;:a en la c,:isecha,, ya que el factor 
determinante en las diferonci.é'S fue el núr~ero de pli'mtas que 
sobrovivieron al ataque de E, Jcgnosellus. 

C01'1CLUSIONES 

De los resultados ohtcm:'.dos del presente trabajo se deri­
van las siguiontes conclusionefl :. 

l. El insecticida Furadf.n (cal~1x,fm:an) granulado aplicado al 
cogollo es poco ofica,;_en el cornb2t0 de cogollero cuando 
prevalecen condicione~ do imquía: al Uolaton (phoxim) gra 
nulado mostró un mejor efecto bnjo estél.S coni!iciones, -· 

'La ·aplicaci6n de Carbofu:an, tanto granulado junto a la 
se~illa, ejercen buen ,fecto contra. el taladrador menor 
·ael maíz ( B º liqnosellus) y probablemente tendría un e­
fecto siP"ilar contra otros insectos que at,icr1n al maíz .r 
en estado de plántulaº T.,os insr::,ct.icidas no sistémicos 
como el I-Ieptacloro no tienen ur, efecto confiable sobre es 
tas plagasº 

F.l sistémico Carbofura.n ejerce un buen 0.fecto contra Dº 
lineolata siempre qw2 se haga una aplicación a.l fo:cla:f e 
algunos días antes del período de ·· · uchamiento" º El,· 
insecticida de contacto Vol a ton (phoxim) gr2,nulado no."­
tuvo efecto significativo contra. la plaga·,. aplicadó bst-JO 
las mismas condiciones,, 

Los tratamientos qua incluyoron Carbofuran al suelo o la 
semilla registraron un mayor rendimiento por la '11rotec­
ción que dió ese producto contra Eº liqnosellus ;' .pri¡nor~ 
dialmente. · [. 



Cuadro 3. 
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Agrupamiento de la calificación del grado de dñño. 
10 días después do la primera aplicación (según 
prueba de Duncan). 

Número entrada Dnncan 

2 
3 
l 
6 

11 
12 
10 

8 
4 
5 
7 
9 

Cuadro 4, 

a 
ab 

b 
c 
cr:l 
df 

f 
f 
f 
f 
f 
f 

3025 
2.88 
2.63 
2 J)Q 
l,SP, 
1.63 
1.25 
1.13 
1.00 
1.00 
1.00 
1. 00 

Agrupñmiento de la califica.ci6n del, ·gr,,_do de daño. 
14 <líos después de la priJ11,'oré1 aplicación y antes 
de J.a segunda·· (según prueba de DuncRn). 

Número entrada Duncan 

2 
1 
3 

11 
12 
6' 

10 
8 
4 
5 
7 
9 

a 
a· 
a 
fl 

a 
a 

2of}3 
2.50 
2.38 
2.,:w 
2 .>· 
". 2 5 
1.25 
1.13 
LOO 
1.00 
1.00 
1.00 

' /" 

_r 



... Cmidro 5. · 
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Agrupamiento del 1% de plantas vivas por parcela 
(según prueba de Duncan). 

Número entrada Duncan y % pla·,tas perdidas 

4 
3 
5 
2 
6 
9 
7 
1 

10 
11 
12 

8 

Cuadro 6. 

a 89.23 10.77 
a 86.95 13.15 
a 86.93 13.17 
a 86.38 13.62 

b 55.10 44.90 
b 49.98 50.02 
b 46.03 53.97 
b 44.90 55.10 
b 43.18 56.82 
b 39.78 60.22 
b 39.23 60.77 
b )f,.93 63 .07 

Agrupamiento del 1% de internudos perforados (se~· 
gún prueba de Duncan). 

Número entrada Duncan 

6 
1 
2 
9 

. 4 
10 

7 
·3 
11 

8 
5 

12 

a 
a 
ah 
ab 

b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 

e 

~,3.10 
37.68 
37.43 
35 .8 3 
32.65 
31.93 
31.05 
30.65 
30.45 
2flo 38 
27.68 
8.13 



Cuadro 7. Agrupamiento del rendimiento de la cosecha, en 
toneladas m~tricas por hectárea (seqún prueba él.e 
Duncan). 

Número entrada Duncan x 

5 a 6.15 
3 a 5. 6<'.\ 
4 a 5.38 
2 a 4.89 
9 b 3. fL 
7 b 2. 9tl 

12 b 2.92 
lt' b 2.88 
11 b 2.85 

6 h 2.78 
1 b 2.64 
8 b 2.59 
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EVl\LUACION DEL CONTROL ~ ?-1ALEZAS EN MAil_ MEDIANTE Vj-úlIOS 

METODOS PARCELAMIENTO "LA MAQUINA"* 

Marco Antonio Maldonado A.** 

INTRODUCCION 

El uso de herbicidas en la agricultura reduce el empleo 
de mano de obra y su utilización puede ser la solución al pro 
blema de escasez de mano de obra en áreas tales como el Parce 
lami.µ1to de La Máquina. -

Los estudios de control de malezas efectuados por el ICTA 
en ,1975 en el sistema tradicional de cultivos Ma!z-Ajonjolí de 
"La;Máquina" indicaron que entre otros los herbicidas Diurón, 
Alaélor y 2,4-D no dejan residuos fitotóxicos en el suelo y 
que puede rotarse sin problemas el Ajonjolí. Indicaron tam­
bién que Atrazina tiene un efecto residual sumamente fitotóxi-

··· co sobre el Ajonjolí. · ·· ·· ·· 

-~1 presente estudio incluyó los herbicidas antes menciona 
· dos· y· se pretendía determinar la eficacia de cada uno de ellos 

a nivel .Q.e parcela de prueba mediante varios métodos de aplica 
ción en el sistema tradicional. -

tos objetivos dé este estudio han sido: r 

l. Observar la eficacia de cada tratamiento qu!mico sobre el 
control <;!el complejo de malezas a las épocas, dbsis y for 
mas <;le aplicación usadas. · -

2. E_val.uar el posible daño herbicida sobre el maíz y efecto 
residual sobre el ajonjolí. 

3. Comparación de los rendimientos en grano de maíz de cada 
trata.!Riento. 

4. Comparar los costos de cada tratamiento químico en rela­
ción al testigo mecánico\ 

'--¡· 

M.I\.TERil\LES'. Y METODOS 

'se consideral:'on materiales básicos 
'1 $emi1la de Ma!f: Híbrido X-304-A 
'kerbicidaÍ3 . .. riiurón, lllaclor, 2, 4-D y At:razina 

, Las siemb_ras del maíz se .realizaron en mayo-junio de 1976, 
m~t0?do (al chü:?:o) dejando dos granos por postura y con distan-
cia entre éstas de 0.5 mt. y de 0.92 mt. entre surcos para te~ 
ner una población de 43,478 plantas/Ha, 

* Presentada en la XXIII Reunión Anual ~el PCCMCA, Panamá, 
1977. 

** Investigador.en Control de Malezas, ICTA, Guatemala. 
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. ·. ·-· , .. _ r· ; .. ·· .. · 
El ajonjol:!'. so sGmbró en agost6-séptiernbre (80-90 días 

después de aplicados los herbicidas) ll)ateado entre los suréos 
de msíz y ;,_. una profundidt,d de i ..:2. eros, . 

, .. ,., ·r . ·: :. : 

. 'i,q aplicación< de fl:bs herbi.cidas s.Ei ··.efectuó con: urrac: asper 
sora. tipo mochila de 5•. ·galones y con l;>oqÚ{lia TK-8O-0Q,~ :!ta ca 
1:/.brss::i.ón de enta bom.'oá determinó un v,:ilum~i;i de agu~'./le 300 -
. i/Hs ;_'j,é\X-i:l atrazina ctdr bandc1s. 

Los tr2.tamiento3 involucrados en este estudio se deta-
llan en el Cuadro ·N°1'. :.:·. ., ... 

:Ó1.a~ro 1. Dosis;. nomb:r'é 'comercial, ,.<")poca y forma dEr aplica­
ción por 'cratamiento :~arcelamiento ';La Máquina" 

. 1976 1 

·,.Tratam:tentos 

2. hlaclor f 2,4-D 
X\inin2. 

3. Atrazina?: l dosyeE 
be manual'' 

4. Testigo Mocánicol?.. 

N. 
Dosis Producto Epoca oe 
Cornorcial/Ha .· · · ·t,plicación 

1 kilof 2 lts,'''Pro-emergente 
' 

2 lts./ 2 lts•. Pre-emergente 
f Post-E 

l. 43 kg·s ; .. Pre-emergente 

.· ~T;' .. 

Forma de, 
l . .plicación 

Gérieral 

;G0nei:al 

Bandas de 30 
cms. f des­
yerbe entre 
bandas. 

...• is y JO n.n.s · 0Manua1 

a~ Desyerbe efectr,.c¡do 25 D.D,,:'L 
b= Se d0syerbé5 en dos'·oportunidadcm ,a los 15 y 30 D;D.S. 

,. , .. ~ :i:·:.:, ., .. r.: .. -·- ·,,· 2 
.El área de ·c:ada triéi.tamiento fue de una cueraa ·(1167 m ) • 

cada ensayo constó entonces de cuatro cuerdas. Se montaron· 
tres lotes oxr,0.:-imentales en pñrcelaf} de Rgricul tQres ·co6pera 
Cc.::-et1 y se consideró cada lote ·como· una repetición por lo que 
se . tuvo m, total de 3 ró¡:: .icas las que fueron ñil~):izada·s· como 
un bloque ,,1 i;l,zar. · 

Nomr. 
Come 

Karrr 
lazc 

lazo 
dona 
mina 

Gesa 
8 

Cont 
Manu 

Ll'I toiíla de datos sobre control de malezas, índice de 2año 
sol:>n., los cultivos y rendimientos se tomaron de los 1167 m de 
cada tratamiento. 

Práct·,.cas Cul tm::ales, - -
a. Pr'JPñl'.'l.Gión del suelo: Chapeo, arado y dos pasos de·. ras·~ 

tx:-t1.,. 
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. , 

.. Del, sue.lo •.. ,:i\7QLa:t6n Granu1ado al· 2 .•sf a razón de :. 
.. · 'éi.<,>55 :-kg/Ha. ,,_ i · . :r .. 

· .. I --
··;,!·n¡.·.-".··, •-·f .,r;: . ~f_;"1.é 

: ,D,el Folla},e.,, ,,Volatón •Polvo· al<.2. 5% á raz.6n dE¡ 8 kg/ 
Ha y, Volatonl;,Granulado al· 2;;5%'a. :Í;azón 

. , 'de. 12 k_;/H]\., ... 

.,,, IIBSULTADOS 

1.1. In· .ce de Daño 

l. l. l. En eJ M.aíz; 

1 .. 2., 

Ninguno de los trat_amÍ~tit()s químicos fue fi totóxico, al 
cultivo.. •;;r-;::-,--·-T 

En el Aioniolí~ ·- ---- ---"'--·-~-~.~ 

Todo§;; los trat;;nientos· ;.1lirtii~;~ no provocaron efecto 
, X'iJ/lidual sobre ,este cuJ,tiY;0.1 por ].q que el uso de At;i:-e_ 

, ¡,,~;i.,n':' .e.i;;,,,c¡iste süd:ema .c'lr, rotación e:'i <'ld':cuado cuanc'l.<:?, .s\3 
: aplica,.,en, bandas, lo gue puede ser.v~l.:i..a,o pa.ra ],as. a.e,­
, · méb tr · '• · \S y herbicidas muy residuales • .. usados en 

Las m,alezas que se i¡>re~entai~n en, los lo~~s expefinte,}tal~s 
.fu.eron .. J:,1~lanther/;l nivea, Cl.eome viscosa,,., Conmeitina diffusa, 
Ec;tl~nocq,:(o,.a sp, e HiBómoea s¡.:,. El C()nt•rol de tqd9w:JL0,s tr~ 
tan;ii~nt6s ·químicos sot,ro .est:as esp<:?c,ies, ,ii,\).e suf:ic:j.ente has­
ta los 50 D.D.S. con,,E:xcepci6n de Hipomoea ·sp,·qüe no, fue 
controlada por ninqil.¡;\,-. 1'"'"\t:i:-,.iento qu;i.mico .y cuya distribu­
ci6nJ19:cf4~, 19)-lY uni1:orme y apareció. des1 ás de·,h:is<25 días, 
d~spUép, d'f . lé! E¡;i,embra. 

3. Rendi¡n:i;entos.:. 
·_ ... ; -, _: '. ' ' . . . - , ' . ,.__ 1. 

En el Cuc,éj.:p;, 2 apél.i cen los reridirn:i,en;to:;¡ obtenido,s • en cada 
una de las 'repeticiones o local•idades .. o,qr tratamiento, Y 
se puede observar q:.ie los rendimientos- no fuer0n' mu'. .. < varia­
bles ni 'éhtre repeticiones .ni entre ,.'rataniielltc;:ii;;. Así tam­
bién el ·an'il,lisis d,:i vad.anza .. •1e anarece 'en et""Cu'adro 3 in­
dica·· que no existen diferenc1as ··significativas'rd: entre 
tra.tamientos ni entre bloques· al 1% de probabilidad. 



\ • 

4. Costos Directos: 

F.n la figura Nºl se observa que los costos entre trata­
mientos no son muy variables. El mayor costo (Q.197.97) 
se obtiene con el corttro1 mahUál y el menor Q.184,50) con 
él Atrazina f un desyerbe marttla1, siehdó la diferencia de 
ünicamente Q. 13.47. Al no existir diferencias estadíst~ 
camente significativas entre los rendim ~ntos es aconseja 
ble el empleo de cualquier método de control de los incl~ 
ídos en este estudio, pero los métodos antes mencionados 
requieren el empleo de mano de ob~a, de maquinaria agríco 
la o tracción anü,al en un momento oportuno, de EJqUí resÜl 
ta la ventaja de los otros dos métodos: Alaclor / 2 ,4-D y 
Alaclor f Diurón que mantienen el cultivo limpio hasta los 
50 días. Ahora bien el empleo de Alaclor f 2,4-D presenta 
el problema de la doble aplicación y el uso de 2,4-D en 
maíz requiere un manejo muy cuidadoso. 

Es por ello que la mezcla ,,laclor f Diurón es el tratamien 
to más indicado para las condiciones actuales del parcela::­
miento "La Máquina,,, y s6lo eleva el costo en Q. 2. 90 en re 
lación al tratamiento más barato. -

CONCLUSIONES 

l. Todos los tratamientos químicos fueron selectivos al culti 
vo del maíz. 

2. No se observó : :fecto residual de los tratamientos químicos 
sobre Ajonjolí. 

3. Las malezas que se presentaron en los lotes experimentales 
fueron Malanthera nivea, Cleome viscosa, Conmelina diffusa, 
Echinochloa sp e Hipomoea sp. 

4. Los controles de malezas observados pa.ra cada, tratamiento 
químico fueron suficientes sobre estas especies con e~cep­
ción de hipomoea sp. cuyo control fue nulo. 

5. Los rendimientos no fueron muy variables entre tratamientos 
ni entre repeticiones. El análisis de varianza indicó que 
no existen diferencias significativas al 1% de probabilidad 
ni entre tratamientos ni entre bloques. 

6. Los costos directos medioz de producción no fueron muy va­
riables, ,sin embargo, el costo más bajo se obtiene con tra 
zina aplicado en bandas más un deshierbe manual. Pero este 
tratamiento y el control manual requieren el uso de mano de 
obra, maquinaria agrícola o tracci6n animal en un momento 
oportuno, de donde es más conveniente el uso de Alaclor f 
Diurón, el que solo eleva los costos de producci6n en Q. 
2.90 en relaci6n al más barato. 

7. El tratamiento Alaclor ,f 2,4-D tiene el inconveniente de la 
doble aplicaci6n lo que eleva su costo, y el empleo de 2,4-D 
en ma,íz requiere un manejo cuidadoso. 
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Cuadro 2 

Media y rendilniento en grano de maíz (15% de humedad)en TM/.Há 
Parcelamiento "La Máquina" 1976 

TRA.TAMIENTO LOCALIDADES O REPETICIONES 

I II I X 

Alaclor + Diurón $.300 3.149 3.211 3.220 

Alaclor + 2,4-D 3.674 3.141 2.806 3.207 

Atro.zina 4.172 3.152 2.837 3.387 

Control Manual 4.195 3.203 3.195 35531 

cuadro 3 

Analisis de varianza de los rendimientos observados 
en las tres localidades (repeticiones) 

Parcelamiento "La M&.quina" 1976 

----------------------~------------------------~-=--~--------~-----'?.V. s.c. G.L. C.M. FoCo Ft 1% 
PROBADILI-

SIGNifI can.cia-
dad. 

•rratamientos 0.21 3 0.07 0.875 9.78 N.& 

Bloques 1.54 2 0.77 . 9. 625 10.82 N.S 

Error 0.49 6 º·ºº 
Total 2.24 11 

c.v. =8.47 

1 

1 
i 
í 

1 



Control Químico de Malezas 
su Efecto Residual sobre 
dicum)* 

Mar.co A. Maldonado A.*'~ 

. INTRODUCCION 3351 
. El Ma;J'.~ y el.. Ajonjolí sorv los cultivoS'illáá-'"importantes 

. del. Parcel,,9,rniento;La Máquinai confrontando ambos con una serie 
de problemas agrotécnicos que itnpiican un rendillliento muy p,:ii: 

. dE!f>ajo del potencdi;,.l a1danzable, , 

Desp~és'ae irt'lrel~tiga; :l.os•fact.Clres limitantesde la 
produ_cgiónde.dic:¡o cultivos;:se•determinó como uno de'los. 
más importantes a solucionar elide ."Control de Malezas", · 
po:i:;que la.mano de obra disponible es escasa en elmOlllento 
que .$EÍ• le requiere, ya que es solicitada por lo$ agricultores 
a un misµ¡o tiempo.. De aonde $e .. hace,necesario el usci de Her­
bicidas, toda vez que su aplicación significa el empleo· ds ; •; 
de menor mano de obra. 

·l\hora bien, el uso de estos insumos en el sistema tradir-. l 
cional de rotación del área, plantea el problema de laxEesidua­
;lid1;1d de los herbicj.das usados. en maíz sob.re el ajonjolí, por 
· lo. que se hace indispensable la ihvestigación sobre este tópi­
co, motivo que implicó la planificación del presente experimento 
en e], cual se usarán, _h.erbicidas .para el control de malezas en 
maíz y se evaluará su.efecto fitotóxico sobre,el ajonj.olí. 
Pretendiendo con ésto, determinar que herbicidas se .pueden 
usar eficientemente en; rna;J'.z, sin causar fitotoxicid[ 2 en el · 
cultivo en rútación o sea el ajonjolí. 

ANTE.CEDENTES ~. 

En el Pai::-celamiento es traélicioIJ.aL sembrar maíz en el. mes 
de, mayo y,. en· agosto, previa doble, s.e siembra el ajonjolí, 

. mateado entre los surcos dl;l maíz. : . ,> · . . . . 
' A :La fecha no se.,cuenta con ,ningµn infotmación técnica 

sobre el uso de herbicidas en el parcelamiento, además,. eL .... ,,.· 
efecto residual ha. sido muy poco estudiado en el mundo y en 
Guatemala no se cuenta con ningún trabajo de este tipo. 
Objetivos 
a) Determinar la selectividad de algunos herbicidas, sus mez­
clas, dósis y diferentes épocas de aplicación en el maíz bajo 
condiciones del parcelamiento La Máquina. 
b) Determinar··· la •fitotoxicidad de los residuos de los herbici"' 
das usados en maíz sobre el ajonjolí. 
c) Evaluación del control total y de malizas específicas de 
cada uno de los tr2.t2.mientos químicos en el maíz. 
d) Clasificación de las malezas que se presenten en los lotes 
experimentales. 

¼n,,..a~an+-"rl"' "" l,a XXIII Reunión del PCCMCA, Panamá,J.977 
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Matetialés' ',;, Métodos: :, ' J:-< JM 

Se consideran materiales básicos: 
Semillas: De Maíz ICTA. Trop;i.cal I0I 

De ajonjolí variedad Blanquina 
Herbici_das: Atracina,, Alai::,J,qr, Diurón, Linurón, Terbutrina, 

· · ' · · · . i:: '<:-:cobrómÚrpn, simaciaa, Metricucimas : y ,2. 4. D'; · 
. , ... ·, .:·: f.,:,l~m.~~ª• ... ) .. ~ .:.~., ····.. . L ._.,. 

La Maquina se encuentra entrer6 -~ 152 metros sobré:el nivel 
del mar, con una temperatura y precipitaciones medias anuales 
de 27,:. c.,y 1~6Q l_l1111,,:r;espect:isv:¡¡µ:E1ente, Los s.uelos de ·los ·lotes 
experi1J1enta:J,e¡;¡ pr9¡S.entaron qgmq p¡,omedio. un pH de ·6. 8, textura 
arcillosa y u:p ,J. 7% de materiales 'org.ánica. ' rn 

Las. si'embras. del maíz se .. xealizaron en·mayo de 1975,'ma.tea""'i 
do, é9 j:EÍ~ de_ó.smy ladis,tancia,entre.surcos f:¡;¡é•<le 1 metro. 

_ El Ajonjolí se sembró ,_en agosto -del mismo año, cort 2 • -
't d.. . _. . .r,,- ,·i:· me o os_:_, e- __ . - _ 

Mateado · ·, 
Dejando 7 - 15 semillas pdr postura y cóh distancia en­
_tre ellas de 0.3m, entre los surcos de maíz. 
Al chorro:.,-· _ . 
Para lo cual, primerd se hizo un surco entre los de maíz 
para luegq depositar lá semilla del chorro ddnt:lnuo y 
cubriéndola .. muy supe:rfitd. a.1meh te. 

Paril la.aplicación de todds_los herbicidas se usó una 
asperso_r;;i .. e\ A-Z con presión costante de -C02 y boquillas TK-3 • 
Dicha aspersora fue calibrada antes de cada aplicación par,C :. 
determinar volu_m,en _-_d_e agua,,.,el 

1
ql,1-e,-.resultó ser de 250JL./Ha. · a·· 

una presión de 20 #/p2, con lo ·qué se tuvo un cubrimiento · -: 
adecuado en cada una de las parcelas. 

El e:~sayo constó de 10 repeticiones, las que se ubicaron 
en los sectores By C del parcelamiento, tratando con ello de 
muestrear todas Jas v.ar-iedades: climáticas y edáficas que puedan 
existir1dentro .del área bajo estudio. · Cada repetición constó 
a.e 1L1 tratamientos: 12 químicos y 2 testigos (absoluto y· met::~nico) 
arreglados .en un.: disefío de "Bloques al Azar". Los Tratamientos 
aparecen en -el , cuadro L. 

·:.;r:r 

' 
• • • • • • 1 

. ; ,..,, J .. '. 



Tratamiento 

. ¡ Atrazina 
! • Atrazina + Alacior 
l • Atrazina + Diurón 
1. Atrazina + Diurón 
) . Atrazina + Linurón 
,. Atrazina + Terbutrina 
7. Alaclor 
3. Linurón 
3. Clorobromurón 
). Simacina 
L. Alaclor + 2.~. D ~- Metrihucina 

1,. :., 

Mecánico l • TeSt:igo 
1,. Testigo Absoluto 

Ml3-3-
Cuadro 1 

' ·D6sis 
Kg i.a./Ha 

2 
l + :t. 
1 + 0.8 

0.8 + 1.5 
1 + 0.75 

2 
2 

l. 5 
l. 5 
l. 5 
l+0.48 

1 

Epoca de 
Aplicación 

Pre • 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
''+ Post. 
" 

Nombre Comerc:i,.,al 

Gesaprín 30 , 
Gesaprin SO+Lazo 

· ... Gesaprín 80+Karm 
' , .. Gesaprin 80+Karn¡. 

Gesttprín 80+Loro 
Gesaprín Corrlbi 80 
Lazd 
Lorox 
Malorán 
Gesatop 
Lazo + Hedonal 
Sencor 

,ta, El 'l'estigo Mecánico se desyerbó 3 veces; a los 15 - 35 y 55 
días después de la siembra. 
Area de Tratamiento, 8 x 5m. (40 m. 2) 
Area de Repetición, 560 m. 2 

Las lecturas y toma de datos se realizaron sobre los 3 
surcos centrales de cada parcela, tomando para tal fin un área 
útil de 24 mts. 2, · observándose también el efecto sobre los 
surcos bordes. La metodología que se siguío fue la siguiente, 
l. En el momento de las aplicaciones c1e los herbicidas se anotó 

la temperatura ambiental y dirección del viento. 
2. La Evaluaciones del índice de baño sobre los cultivos se 

efectuaron visualmente a los 20 - 40- 60 días después de 
la siembra, en base a la siguiente escalá, 

O Sin daño 
_;i, - 3 Poco daño 
4 - 6 Daño.moderado 
7 - 9: ... Daño severo 
10 Muerte total 

3. El porcentaje de control de malezas se determinó de acuerdo 
a la siguiente escala, (20 - 40 '- 60 días después de la 
siembra 

100 - 80% 
79 - 60'/4 
59 - 40% 
39 - 20% 
19 - 0% 

Practicas Culturales 
a. Preparación de suelo 

Excelente a muy bueno 
Bueno a suficiente 
Daño Moderado 
Malo a pésimo 
Nulo 

. Mecanizada, Arado y 2 pasos de rastra 
b. Fertilización· 

~ kgs Nitrogeno/lia. en forma de Urea al t'.',,6%, aplicado 25 
rl1 ;:in flPr:tn116.A. r1P 1 a A i_ P.111hrrt. 



pel _J.>_ollaje, 

Ml3-4-

1 Malathion al 57"/o a razón de l.5L.Ha. 
.. ··vo;lató_n ·crámifaaó a1 · 2. 5% ,at,fu.i;l,;,:óµ . de 

20 lJ:i,/ha 

RESÜII.rÁDOS 

l. . Selectividad 
1.1,. · 
1 .. 1.1 

daño .Indice de 
·~laíz 

El Cuadro 2 muestra que solo Metribucina fué.f;i.tot6~ica al 
cultivo, presentando daños severos en las tres eya,Jl.ua~iones 
efectuadas, claño que es atribuido a la alta dós;i.si .:,mpleada. 

1.1.2 _En Ajonjolí _· ,:,:-··· 

2, 

,, . El cuadro 3 indica que cuando la siembra del aje>.njplí se 
_ realiza. en forma mateada, tal como la efectúa ,el agricultor 
del parcelamiento, los residuos de cin~o de .:j.os tri3.tamientos 
químicos no fueron fitotóxicos al cu].tivo,,ya qu~ en ia:eva­
luación efectuada a los 100 clías después cJ:0 ser aplicada, 
presentaron un índice de daño de cero. Estos tratamientos 
fuer,:irú Alac1.6:r.:, AlaclQr + 2. 4 ~¡y,·•, Linuró1;1;., Clór<iliÜÍ(lúrón 
y Met.ribuci~a. Los residuos. de ios siete restant.es n1o'straron 
fitmci_ciclad, Atrazina, Atrazina + Terbutriná y Simacina 
provocaron daño severos, las mezclas, de Atrazinas con laclor 
Diur§n, y L:j.11.uró,n indicaron qafios inoderados. . En el mismo 
cuadro pqede,_observarse que cuando la siembra del ajonjolí 
se realizó al· chorro. contim;io ,, en ur; surco prev:j.amentG hecho 
a una profun6idad de. 3 pulga'aas )' con la semilla· ligGramente 
cubierta, ningún trat~unient¿· mostró fitmdcidad. · Esto se 
explica c;omq un tipo áe . sel~cti vic;J.ad posicional obtenido con 

este sistelña · ,de,. si0mbra·. · ' · · ·· 
• • \ ~ • _> • • 

Control ele Maleza 
Las malezas predomin~nte en los lotes experimentales fueron, 
Cleome viscosa, Melanthera nivea y áspera, Echinochloa calo­
.!l..'l:!ill• ..• , Conmelina _ éliffusa y un complejo ele gramineas que incluía 
Leptgchlea filiformias, Digitaria sanquinales, Panieum Fasci­
culatum y Eleusine indica. 
Como puede observf1rse en el. cuadro 2 ex.i.s.ti,eron diferencias 
entre trptamientos, ·tanto en¡ control total como de malezas 
predominantew. · · 

2.;l, ;.Control total 
'.i'odo.l;l. los .. tratamientos químicos presentaron un control total 
de excelentes a bueno hasta los 60 días, con excepción de Ala 
clor y Li:nurón que mostraron buen control sólo en épocas 
tempranas. 

2.2.l Cleome Viscosa 
Esta male,:;;a .fue controlada ,de excelente a muy bueno por to­
dos los tratamientos químicos, con_ la excepción de _Linurón 
cuyo: control,,fue de bueno- a fusicientey Alaclor que repren­
tó un control de dudo~n 't:I inPfJn("'IY"Á r-,.n 1-~a ~ ·r..u·~,,,::.,,....;n,nr,.M 



2.2.3 

2.2.5 

Malatheranive~ 
Esta compuesta fue controlada en las escalas <le excelen­
te a suficientes, hasta los 60 días, por todo.s .los trata­
mientos químicos son excepción de Linurón que sólo la 

.. 9ont;roló ,ei¡. épocc)s .t~pranas ,y_ Alaclor. q~e siempre mostró Un coritrólmedioét~; · ·· · .·. · 
-: , . ' ' ,- _,-, . ,_ '._' :·. 1: 

·conrne.lina ;pi:EfUsa '. , ., 
Ftie controlada. de' mci:!elente ·ª muy bueno por 1-'.trazina, Atra­
zina + Diurón (3) y Alaclor hasta los días. l\trazina + Ala­
clor + 2.4.D presentaron este control hasta los 40 días pa•· 
ra lurégo mantenerló de bueno ·a sufucie1Ü::e, este Último con­
trol lo pre~:entaron Simacina y Metribucina en las . 3 evalua­
ciones y Linurón l;:i Controlo en forma dudosa hasta los 40 

-e_ , • - -
d1v.r,. -

Echinochloa coionum 
Esta graminea fue controluda de excelente a muy bueno por­
todos los tratamientos químicos con mccepción de Linurón 
que si~upro lo controló de bueno a suficiente. 
Otras 91~mÍ,ne~ 
Esta malwzas fueron controlada en las escalas de excelen­
te a sufid.Gnto por todos los tratamientos químicos invo­
lucrados. 

Conclusiones 

De acuerdo con el comportamiento de los tratamientos, de 
las malezas y observaciones de campo, se puede c:oncluir ~ 
l. Solo el tratamiento Metrihucina fue fetot&dca al maíz 

presentundo dé'.fios severos, ésto debido a la dosis alta 
que se usó. 

2. Cuando el ajonjolí se sanbró en forma mateada, los residuos 
d 1 . . 1 - , . .• . ~ -e os tratumientos qt:,c.: :~ne uinn c,._orot~r1.nz1nns :?:ueron 
fitotóxicas al cultivo, 

3. Con la siem.1:>ru al chorro continuo en un rayón de 3 pulgadas 
de profundidad y con la semilla ligeramente cubierta, nin­
gún tratamiento moot:r.ó pin.dice de dafio, lograndose con esto­
sistema do siembra selectividad posicional de los residuos­
hacia el ajonjolí. 

4. Las malezas predominantes en los lotes experimentales fue­
ron: Cloon1e viscosa, Nolanthera nivoa, Conmolina diffusa, 

Echinoc}l]:231 colo;;:~;"m y un .;omplejo do Gramíneas que in­
cluían j:.,etol.'11oloa tilii:ormis, Diqi taria sanquinales, fil.fill­
§INE i.121_ics y Panicum ~asciculattm1. 

5. Todas los tratam:i.rintos químicos presentaron un control total 
de excelente a bueno has tu los 60 días, con excepción do 
Alaclor y Linurón que mostraron un buen control solo en . -
epocas tempranan. 

6. El análinis del 5.n&ico de daño sobre los cultivOs,asocia­
do al niiií.lis:Ls ckl control do malezas de cada tratamientos 
implic;:i que con el método de siembra él.el ajonjolí usado 
por el agricultor, únhzamonte puedo usarse Alaclor + 2 .,1. 
D. de los incluidos en este trabajo, con amplio margen de 
seguridad y contr.ol. 

7. El uso de Clorot1:ic,cinao y herbicidas muy residuales en 



', . .. ' 

cdáficas pueden variar la profundidad c!e los residuós en 
el suelo. De donde se hace absolutamente necesario -seguir 

· las investigacuones sobre el empleo de herbicidas en el.·. 
párcelamiento y sus problemas de residualidad. 

8, se sugiere investigar las posibles mezclas y dósis de 
· Alaclor; ,Linurón, Diurón, Clorobromurón y Metribucina ya 
que prometen excelentes resultados eri cuanto a control de 
malezas y sin problemas de residualidad. · ··· 

9. En futuros trabajos incluir análisis económicos que permi­
ta relacionar coste-control-rendimiento. 



Cuan.ru 2. Indice de Daño y Control Total y de Malezas Específicas en el M2.íz 
Parcela.·1liento La Máquina, 1975 

r:atamiento Indice de Control Total Cleome Melanthera Conmelina Echinocll;- Otras ge:, 
Iaño+D.D.S. D.D.S. Visco,.,a nivea D.D.S. diffusa loa.colo- míncas D. 

D.D.S. num D.D.S. ; o 40 60 20 40 60 20 40. 60 20 40 60 20 40 60 20 40 60 20 40 

Atr2zina ·o o o 82 80 79 98 98 98 '00 96 95 92 84 82 84 84 84 90 85 ·~ ... , ...... 
Atra;;;ina+.A~.ac .. lor· O o o 88 82 78 99 98 98 100 99 95 91 93 92 94 93 92 90 89 'r-1 
Atrazina+Diur"'-n o o o 81 89 79 100 100 100 100 99 98 90 84 83 91 90 82 89 86' í Ci1 
Atrazina+'):'..ur6.1 o o o 81 86 80 100 100 100 99 98 98 83 80 71 91 88 85 90 86 
Atrazir>a+D-i:r6n o o o 82 80 72 100 100 100 100 99 94 86 76 74 90 84 84 90 86 1 
Atrazina+Te.cJ-,u-
trin<" o o o 87 84 78 96 95 95 99 94 93 83 80 76 93 89 87 90 87 
Alaclor o o o 71 53 34 42 41 32 46 45 30 94 92 88 91 89 81 87 78 
Linurón o o o 68 50 27 76 74 74 90 87 57 58 50 15 75 66 63 85 81 
Clorobrom•1r0n o o o 70 70 60 98 92 82 89 88 67 62 60 44 89 88 83 90 90 

O Simacir.2 o o o 76 77 76 100 100 96 100 100 93 74 70 60 89 88 87 90 85 
1 Alaclor.+2.,.. D. o o o 84 80 77 97 97 96 93 89 86 82 80 76 88 86 83 85 84 
2 Metribucint. ~8.58 88 74 76 100 100 100 100 100 96 77 74 62 99 99 87 95 89 1 
3 Testigc Me -,f 1• -=o O o O 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1( 
(', Testigo Al:>sc 1u+--, O o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 

-
= D.D.S.= C::i".S después de la siembra 

f, ¡ 

--------·-··-·-··-·····-·--· 



cuadro #3 

Indice de daño caudaso al ajonjolí por la residuali 
dad de los herbicidas empleados, segun metodos de -

siembra. Cien días después de aplicados 
Parcelamiento La Máquina. 1975 

-----
Mét(ldo de Siembra 

l. Tratamiento Matead.o Al Chorro 

l. Atrazina ú 
8 O> 

2. Atrazina + Alaclor 5 o 

3. Atrazina + Diurón 5 o 
\· ~···S :·,.¡" 

\ 

4. Atr.azin?. + Diurón 4 o 

5. Atraz:i.na + Linurón .· 5 o 

6. Atra2ina + Terbutrina 5 o 

7. Alaclor + o o 

8. Linurón o o 

9. ·simacina· 9 o 
' 

10. Clorobromurón.' o o 

11. Alacl.or + 2,.4.D o o 

12. Metri:bucina o o 

13. Tetigo Mecánico o o 

14. Testigo Absoluto o o 



EVALUACION ECONOMICA DE PRACTICAS EN EL CULTIVO DE MAIZ 
(Zt.a mays). PARCELAMIENTO LA:.MAQUINA 1976. ,., 

* Horacio Juárez·Arellano.** 

INTRODUCCION 

Durante el oño de 1975, se realizaon una serie de trabajos 
en los cuales se detectaron en forma p:celiminar varias practica 
que a juicio de los técnicos, son determinantes para incrementar 
la productividad del cultiva de maiz él el Parcelamiento "La 
Máquina" 

De acuerdo a la filosofía sostenie.a por ICTA, para estar 
plenamente seguro de que una recomendación c::,s la adecuada, 
toda práctica debe uaalizarse cutdadosamente bajo diferentes 
condiciones .de manejo; por lo tanto, este trabajo fuediseñado 
con el. fin primordial de maíz cuando se pones a disposici6n · 
de agricultores para su manejo. 

MATERIALES Y METODQSg 
Se establecieron un total de 31 trabajos en terrenos de 

agricultores localizados en zonas representativas del parcela­
miento. Cada trabajo ocupó una área de 7000 m2. en la cual 
se colocaron 6 trat.ami¡¡mtos de 1167 m2 cada uno, equivalente 
a la cuerda que tradicionalmente se usa en la región. 

Los tratamientos bajo estudio fueron los siguientesg 

l. Tecnología de ICTA: 
Compuesta basi.cament.e de las siguientes prácticas 

l. Densidad de población, 43,478 plantas/Ha distribuidas 

en la siguientes forma, entre surcos a 0.92 mts. 
sobre surcos a 0.50 m. con 2 plantas por postura. 

2. Semilla mejorada: se utilizó el híbrido pioneer x-304-A 
a razón de ·20 kg./I-Ia .. 

3. Control de Plagas, 
l 1 ·¡' t l' ' ' d 1 3 ] . /H a. De .. ~ fn0~º" m0.c12.n. e é'-J? icacion _e • cg.1.a. a. 

aplicado al voleo e incorporado con el paso de rastra 
b. Del Follajeg un primer control a los 14!- aías después 

de la sieinb)~a con 0.32 Kg./i.a/Ha. de Phoxim con 
vóiatón.Polvo al 2.5% como eqm.ivalente a 13 i<g/Há 

4. Fertilización: se aplicaron. 66 Kg de Nitrogeno/Há. en 
dos pa:i:tes. La p:t:imera equivalente al 50%. de la dosis 
a los 14 días d.Gr;pués de siembra y el resto a los 28. 
La fuente do Nitrógeno fue Urea al 46%. 

5.. Control do Nale:z.as, Para este tratamiento el control de 
. malas hi<;irbas se realizo en forma manual a los 14 y 28 
aías despué:J de la sienilira. 

11 T 1 , ' 1·cm7, • 11 . 11 .ecno pgia c,e .. L., con serrt•. a crJ.o a, 



III 
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Este tratamiento se· r<iializó .eropleancJ.o las practicas .seg1lidas 

en el tratamiento I, sustituyendo la semilla mejorada por el 
criollo trad.i.cional del agricultor con el objeto de comprar el 
rend:Lmiento moti:vado.·.por. el car,,bio de semilla. 

1 , , J • ., ' . Tecno .. o,;p.a o.e.. ag;7J.cu.,.·cor g 

Este tratamiento sii~·ve con:•) t:estogi, 
ticas qD.G tx:-ad:I.r:;ion~J:-r:sD·-:r;;: 21.cor1tubra 

fue manejado las 
el agricultor. 

prác-

IV Tecnología del Agricultor con semilla mejoradag 
Este t!"atarniento se mémejó si,::¡uiendo el metodo tradicional 
sr:st.i.tuyGndo::::o la 8::.?mil1a cri.olJ.a por X-3O4--A con el objeto 
de: c~valua;:- su efecto en el rendimieto º 

V '1'ecnol6gia de · J:CTA co;1 control químico de malezas 
En este trat.amien·C.o Se r.ealizar;n las -prácticas seguidas en 
el b::,J.tamiento I, sustituv0ndo en control manual de malezas,· 
por ·con.trol quÍri1ico de :maier~as puJ:a lo cual Se us]? las 
m .. .,.-. ..... ~~ "• ·"',~- "·.· ·-· :-:,. ,;:,.r .. •~,·1"~--::.,.., O·r.,,,- ~e;a de C.i,-'~~;::.~ .. c·; (.t-;-; •--O"-• ->-:-;"' ,,,.,,_,r,•/~~·.J.o 1..., .... : .:..., .... 1 ·'~\.)J.¿ y .,;.;o C1~ -A.oo • .. 

Alac.lo:c, usZ1.nél.o c::imo ::u erre e 1. 5I<g. Ha:cmox y 2li tros/Há. de 
Lazo O apllcados en .9ro=-emeT 1Jüncia .. 

VI Tecnologia de ICTA m,in ccn-!·,roJ. químico de malezas y semilla 
criolla, 
Este·-·tJ.~2ltcxn.iento .sG raanf::j6 t.:ion (~J. t.ratan1i.ento III sustituyendÓs€ 
el con~rol · n1~nua1 pe.::-: u:n C<".\.t.E::ccl qui:mi~co c1e las amlezas º 
Distribtic5.:01i -<ce loe; t:J:2.·:-:;?2L-J. :.':·.::ri:.oc e::-:. E.~l ca~upo., 

TECL\:¡QLOGIA 

I 

II 

· Criollo 

~~~:~CFfOLOGil\. 

l\GRICULTOR 

III 

IV 

Cl'.'iollc, 

T~~Cl'ifOLOGIA ICTA 
+ HERBICIDAS 

V 

X-304-A 

VI 

Criollo 

Las laboreo ··cult:1:.-:-aloc ft1c:ro1:1 realizadas en su totalidad 
por los agricnlt.ores ·cc-.~\é.~·:··oJ:·2.do:ees r Gl ·t'écn.:i.co encargado prestó 
asesoría y se en6arg~ é'.e l::1 su_p~:;:-\··lc:.ó:i. n8cesa:ria. Los ·insumos 
fueron proporcionado~ por Icta. 11 recuperándose su valor a la 
cosecha··ae low -c.:::aBnj".:-1;::;~ :C:.--:;. el t.ra.ncurso del desarrollo del cultivo 
se tomaron O.at6s do -~r;r;ectos a.gror.\ómi·cos; tales co1\10:; ·Alturas 
de plantas y rnazo:.~ca 11 r101_~cent.uje do aéome ·ae rn.Íz y tallo/ 
población .in.:Lc:ta.J .. (~.tJ: r:ita;--J <Jc::'}?U.·3s de la :::d.0n1iJ:Ca) -y ·f:Lné\1-- '(84 D•-· 
D S ) ··c •:-,(,··/ -i--·:··")-'L;~ .. ,., : ., -, e,.-.,,-: ,,.,. ---,-;:,,a·1 e,.t~...,.o c·•c·ono'•11fi ra"' -... a,·a ♦ o , ... re II g e~,:)._ .... c_..t\.' •. _,,.! ,._,(;· l .• '. ,'V<... ,._;,;.l .\., •• _, ..... .:i\-.1... ~·' - ~ ~,..,..,, 0 ..# •• ',,.C 
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cada tratamiento. 

RESULTADOS Y DISCUSIONES: 
De las 31 parcel,as de pruebas que fueron sembrada, se 

obtuvos datos confiables de rendimiento en 28, una se perdió 
por mal manejo del agricultor a no seguir las indicaciones dél. 
técnico y los otros casos por la falta de lluvia. 

En la Figura 1, se representa el rendimiento promedio en 
T.M./Há. obtenido por cada uno de los tratamientos estudiados; 
puede notarse que existe un marcado incremento de rendimiento 
al cambiar de semilla criolla a a mejorado, no obstante los 
sintomas de manejos a que fue sometida. Esta situación, com­
prueba una vez más, que la semilla es el principio resposables 
de los bajos rendimientos que se obtienen em la región. 

Al comparar las medidas de rendimiento de cada tratamiento 
mediante las prueba de "t" pudo comprobarse que no e..-ciste nin­
guna diferencia entre los dos tratamiemtos manejados bajo la 
tecnología de ICTA con diferentes métodos de control de malezas 
bajo la observación en el cuadro 1, sin embargo, al analizar el 
costo por quintal producido por cada tratamiento, resulta más 
económico el realizado con control quínico de malezas, pues se 
tiene un ahorro efectico de Q.0.28 por quintal y además se 
reduce en parte el problema de la amanto de obra, que escasea 
para esta labor, al ser requirida por la mayoría de agricultores 
del mismo tiempo. Lo anterior se ilustra en la figura 1, 

En la misma gréfica so aprecia que el rendimiento obtenido 
en el tratamiento Tecnología del agricultor y semilla mejorada ocupa 
el tercer lug~r, su rendimiento difire estadísticamente con el 
primero al nivel del 5% pero con el segundo son iguales; al 
costo por q~intal producido es el más bajos de todos los trata1uientos 
estt1diados, esto es importante ya que al compararse readimien-
to Tecnología del agricultor y Tecnología del agricultor con 
semilla mejorada se deduce que solo el cambio de semilla el 
agricultor ahorra Q. 0.59 por quintal reducido y aumenta los 
rendimientos en o.9 T.M./Ha. equivalente a 14 quintales por 
manzanas, la inversión adicional que el agricultor necesita 
efectuar para obtener estos resultados es de Q. 28.44 tal 
como se puede observar al analizar el cuadro 2, en el cual 
se presentan los costos completos de producción de cada tratamie­
nto. 

Los Tratamientos sembrados con semilla criolla, se acuerdo 
al cuadroN~l no difieren entre sí en lo que a renoimiento res­
pecta, ahora bien, en cuanto a costo, en la figura 2 puede 
notarse que se mantiene la misma relacióm observada para el caso 
de los tratarnientos con semilla mejorada. 

Al observar la figura 1 se tiene que en los tratamientos 
manelj.ados por ICTA es notorio que aplicando químico de malezas 
el costo de producción por quintal se reduce en Q. 0.28 y el 
rendimiento se incrementan ligeramente. Esta situación confir­
ma que el uso de herbicidas ofrece excelentes perspectivas 
para un futuro inm0d:lato, sin embargo, es necesario tomar en 
cuenta que el manejo do los productos, concentraciones, 



calibrado de ecruipo v q1om,¡into do l<i· aplicación no §011.. del cono­cJ.mJ.ento generetJ., pp:t .,.o t:anto GU amneJo. es .Ll.mJ. tauo rtasi:a que 
los ag:i;::icultoci:es ten.c_:¡an ,c6nocimiexito aceptable de ellos y cuente 
con el equi_¡;,o adecuado · <;¡ue .:l:acil.i ·ce:.;~~as ,.aplicaciones en extencione 
granCJ.es .. 

. .. .-..... ··.:.~.:..::.-:.; __ ·.;_· 
. ···•--•-·:.:.-~- . . 

En cuanto a 1a t·ecb:olog:í:a tr,adJ.cional del agriéultor, par.a_· 
las condiciones• estu'diadac resuitá imtieconórnica, pú'eis';obti.J,n6r1 
renc1i¡n.-t e,rl;,ás dé' 2? 18T.1Í., /Úi. E,>g:ui yµle¡1·t;e; · a 3 3. 6 quin.talos por 
man~8:-nQ.e-!,.Y•.::.:nf .. ·Cbsto de p~od1.1CC:G5ri.- _pG~ quintal unicnment.,~ deja un 
peque~10 marg-en ·ae ·uti1.icl.6d a la vG_nta del p1:oducto bajos los 
precios, :iigen:c·2.ctualmcnta. 

CONCLUS!.ONl~S g 

l L r i ' t . ,-¡ ., ' '- ] ' " IC'T'" • on ~ .. ra :anu.e1Y os maneJaoos Del.JO -cocno .ogia c~e . _ti con y 
• ' 1 ' • r ' "" t' ' • HJ..n con1.:.ro qt12.m:.tco, :cueron e~rcact:1.s J.can1enl:e -sup0:¡:1ores 

en rend,l.rniento t1.l resto 0.e trata.m:.tentos estut5.iaddh .. 

•,. E• 1 ~·1 
' ' ' -. , - '·'. -,-,r~ ., ·' --~ , .. :r, a ,~_ ~ ... . _ .. .;c,-'·Jtor ~ .-J. ('.L .. -:~x:-..\.-,,1n1·;_e:D.\ .. ",() C;_l ..... (-;;: •:.)º t •• ~,) .ta CC.,;110..,,.0S~c .... 1e .... c..;.g.L..!.. u.... ' 

con semilla mcjorad;:i e:l. :eendirnien.t.o oc :..11.crcr1.1.cnt6 en O .. 9- ... 
Tm .. /Ha. y el cor1to do producc:Lóri por quintt.11- se ):"edujo En.~·:., 

.. .,.· .\ 

Q. O G 5 9 c0n ::'3:. c~c::_.c.-.n nl si.stsm{.: t.::·a6J_cional .. 

,·--,: 

3. La semilla crioJ.la no t:t;~vo rci1-;,U.m:l.en.to r,;astifact·.Orio n1 
económ:Lcos en :::i:n.~_rJ.n:) do .. ;]..o,g: 3 cir;terc.as 1-J0 roano:jos estu­
diados. 

4. El cont:::-o'l quír•i.ic:::i de rnp.J.0z-as. fuo Gfe-::!-t5 .. vo on los trata-: 
mientos en ~itte se 2:,.plió6i". pt-:.es inc:-..~0:nentó l:tgeramente el 
el rGnáiml6D.t(:i y redujo· ÓJ. ·cnst:o c1o lJ'."<"()Ü.Ucción po::- quin-. 
tal en Q~_•;o.,20 en ~úlb.oo C(,l./30So 

-,º') J.'. 

5. La.·.J,nayoY'íá do ~;ráct:ic;:u;; introd.uc:idé.lG· no ·a.portaron un 
inc,:.-éri.1ento significativo en 121. renédmionto II pero si eleva= 
ron- los costó .de producción .. 
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Cuadro 1 

TECNOLOGIA DE ICTF.+ 
COl~TROL QUD!IICO 

:::...· 
TECNOMGI DE ICTA ,;~ 

h 
::.:¿ 

eijr~BffH6t i~B4~RRI_ 

TECNOLOGL"i. DE ICTA 
COH CRIOLLO+ CONTPDL 
QUINICO 

TEC!:10LOGIZ\ ICTA 
CQN CRIOLLO 

TECHOLOGIA DEL 
l',GRICULTOR 

-.:::: 

Hi_velEis _ de • • .e. • d' . . _$_.¡..q_n.1.J..1.cc..nc, e~ para r_en _ inu..en-co en parcela de pruepa - , c~e, maiz 
Parcelarnier.'c9 "L_<!_ Magg,ina" 197' · 

TEC1\!0LOGIF. .ICT.Fa- TECNOLOGIA TECNOLOGIA TECHOLOGIA ICTA TECNOLOGL.". TECNOLOG: 
+ . .::ONTROL QUI- ICTA i',GRICULTOR CON CRIOLLO+ ICTA CON DEL 
MICO + X-30'1--A CONTROL QUI11ICO CRIOLLO AGRICULT( 

N.S. * -!:* ** ';\-* 

¡;¡ ~:S • ** *it ~~ 

** ** ** 

i.:J.S. 1q. S º 

"t't* 

~--------~---'' -



Cu2dro 2. 
Costos C:.e p":tcd.ucción pro~ed.io por Há. de IJ1c.Íz en parcelas él.e prue'J:)é'~ 

paz-cele.miento 11 La Máquina 11 19766 

TECIJOLOGil~ TEC.ICTA TEC. 7,nm::, --.11.•- TE0. ICTP .. TECNOLOGIA TEC~TOLOGJ 
LE + CONTROL + CRIOLLO - + CRIOLLO AGRICULTOR r 1EL 

IC!j:l\. QUIMICO , Y C0i:1TROL + X-304-A .f;.GRI 2ULTC 

QUn'lICO ---
COSTOS DIREC•~ 
ArrenO..anien:.26. Q. -12.90 Q. 42.90 r-. 

P~~Cti.cas · Cu:-l·tural_es: 
". 02. 90 Q. 42.90 Q. 42.90 Q. 42. 9( 

C"napeo Q. 8.58 Q. 8.58 Q. 8 <;r.-•~'-' Q. 8.58 Q. 8 C:Q oJO 
~ 

\¿. 8 c: e ·-" Ái-ac~ura , Q. )7.16 Q. 17.16 Q .. 17.16 Q. 17.16 Q. 17.16 Q. ·17 .lE 
__ Desin~es-~2.ción é.e 

·-

Suelo (i'@lic.) Q. 1.07 Q. 1.07 Q. 1.07 º· 1.07 ,-
Rastreo ::.; ·Q;- 5. 72. Q. 5.72 Q. 5 .72 Q. 5.72 Q. 5. 72 Q. 5. 7.~ 
Sierílhra Q. 8.58 Q. 8~58 A 

'd ~- 8.58 o -- . 8.58 Q. 6.49 Q. 6.45 
Aplic ~ I·Ierbicic2.s ---- Q. L, .29 ....... - .. -~ Q. 4.29 
lra. _ Lir,1pia Q. 21.45 o -· 17.16 Q. 21.45 Q. 17.16 o· -· 21.45 Q. 21 0 L15 
lra. Fertiliz~ción Q. 2.86 Q. 2.86 Q. 2.86 o 2.86 ----- _;....---~---· 
2er. Control Plagas Q. 2.15 Q. 2.15 Q. 2.15 Q. 2.15 ----- -------
2da. Li,upia Q. 21.45 ---- Q. 21.<15 ---- Q. 21.,~5 Q. 21.¿25 
2da. Fertilizació~ o. 2.86 " ~ o 2.86 Q. 2.86 Q. 2.86 ----- -;...·----
2do. Control Plas;as Q. 2.15 Q. 2.15 Q. 2.15 Q. 2.15 

·""'.' ____ ------
Dobla. Q. 8.58 Q. 8.58 Q. . 8.58 Q. 8~58 Q. 8.58 Q. 8.58 
Corte y Desgranada Q. 56.06 Q. 58.54 Q. 38.88 Q. 39 .30 - Q. - -51.48 Q. 36.54 

-.-··· 

Ii,TSUMOS: 
Semilla Q. 13.59 Q. 13.59 Q. 3.58 Q. 3.58 Q. 13.59 Q. 3.58 
Fertilizante (Urea 46%) Q. 20. 74 Q. 20. 74 Q. 20.74 Q. 20.74 ----
Insecticidas: 

Volatón Granulado Q. 22.88 Q. 22.88 Q. 22.88 Q. 22.88 
Contim 



, 
e iJ. . ,,. on~inuacion:': 

~ 

' ·-----,---------------------------------------------------------------------------~-------------------
TECNOLOGIA TEC. ICTA TEC. ICTA TEC. ICTA TECNOLOGIA TECNOI 

DE + CONTROL + CRIOLLO + CRIOLLO AGRICUL'.i;'OR DEI 
ICTA OUIHICO Y C0l·J'J.'RU.L + X3 04-A AGRICU 

----' ---------------------------- - ------ - ---------------- ________ ..Q\J.:¡;J::IJ..QQ ________ .: ____ •, -----------

Volatón Polvo Q. 4.29 Q. 4.29 Q. 4.29 Q. 4.29 -----
Herbicidcks: 
Lazo 
Karrnex 

Total Costos Directos 

[I COSTOS I::~DIRECTOS 
":\ ..:;¡..,... • • .,, • 
. b.,.i.ütl.n1strac1.ozi e impre-
vistos (10% sobre costos 

c'.i.rectos) 
Intereses Capital 8% 
c.nual/6 :aeses 

Total Costo de Procué-. ~ cion 

Q. 263.07 

º· 26.31 

Q. 10.52 

Q. 299.90 

Q. 9.12 
Q. 8.56 

Q. 261.1$8 

Q. 26.18 

Q. lQ.L!,7 

Q. 298.t;,3 

---- Q. 9.12 -----
--·-- Q. 8.56 -----

Q .. 235 ... 88 Q. 232.53 Q. 197.35 Q. lJ 

Q. 23.59 ºº 23.25 Q. 19. 7•1 Q. 

Q. 9 .. 44 Q. 9.30 Q. 7 .89 Q. 1: 

Q. 268.91 Q.265.08 Q. 22¿1 .• 98 Q.20: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------

---------~-~,,,,,-,~--, .. -~,,,~~,-------
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ENSAYO DE FINClü 
. EVALUACION__Q_~.f'RICAS l\GRONOMICAS EN EL CULTIVÓ DE MAIZ* 

. Horacio Juárez A.•~* 

INTRODUCCION 

. . .... · Es cori:iente escuchar <:le técnicos agrónomos, una serie de 
re.comendacionm1 sobre la aceptación de deterrninadas prácticas 
para el cultivos de maíz. •ranfüién con frecuenbia se escuch.a 
mucha propaganda en los diferentes medios de difusión, en la 
cual se ponen de manifiesto las bondades de ui1 determinado. pro­
ducto.,. para contrnrresta:c- los efectos adversos que normalmente 
af~étan la producción, nin embargo, no se tiene la certeza que 
que si el uGo de estas prácticas en realidad repercute econo­
micamente en los rendimientos, por lo consiguientes, es obje­
tivo primordial de este t,~abajo,, efectuar una evaluación 
pormenoriznda de cada recomendación bajos los· sistema de manajo 

. de IC'l'l\: y del a,;:d,cultor, a modo de detncar don amplio ma:,;gen 
de segur:/.ó'.nd, cual o cuales de las prácticas influyen .en mayor 
grado eh loiJ· rendimientos. 

IfüTERil\LES Y NETODOS 

En el parcelamiento "La Máquina" Se establecieron un total 
de 8 ensayos de finca, dist:-:ibuidos en forma tal que fueron 
representativos de cada uno de Íos diferentes sectores que com­
ponen el purcelumien:b.:,. Cudu ensayo constó de 14 cuerdas de 
ll67m2 cada una, ajuotando 1-1:.1 5.rea total de 16,333~33 m2, 
coreespondiendo una cuerda para cada de los siguientes t_rata­
mientos, 
Tecnología de IC'l'n, A , corresponde a la cuerda que se usó para 
evaluar lu t.ecnoJ.ogía0 de ICTA y se m?nejó en la forma siguiente: u 
Una vez que el sueldo f.ue arado se hizo la primera pasada de 
rastra, lueg0 se aplj_có Volatón Granulado al 2.5% a razón de 
52 KgjHá. p,ira desini:ectarel suelo el cual fue incorporado con 
otra pasada de rast:r.0.. Se senibró el híbrido x-304-A deposi-
tando .3 grunos p0r po,:1tu;.7a a una distancia de o.50m. entre 
planta.u y· 0,92ic,. 8ff:.C.C:;a r.;i:¡:,;cc,:; para luego efectuar un raleo y 
asegurar una pobl0.ción de 43,47G plantas/Htí.., a los 14 y28 aías 
de la Giembra se fel:'tilizó con Nitrogeno usando Urea como fuen­
te,a razón dG 60 Kg/Há. uplicando la mitad a los 1-'.> aías y la 

*Presentando en J.,3. XXIII Reunión Anual del PCCl'4CA,Panamá, 1977. 
*1<Equipo de Prue.ba de TGcnoJ.og{a "La 116.quina, ICTA, Guatemala. 
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otra mit.ad a los.,.· 2'8 d;Las después de la siembra; 15 días después 
de la siembra'.sá ügó Volatón en Polvo al 2, 5% a razón de 13Kg/Há 
y a los 20 DAi.S. s.e usó Volatón Granulado al 2.5% a razón de 
10 Kg/Há,;. ambos pára ei cqntrol de las plagas del follnje. 

Para el corit:i:-01.·c1e malezas se usaron 1. 5 Kg. de Karmm{ ·y . : 
y 2 litros de lazoif''por Há. aplicados en forma pre-emergente. 
Tecnología del Agricultor: B: Esta es la cuerda que identifica 
la tecnología d~léigricultor

0
que fue manejada por él mismo, 

usando su semilla criolla, con distancias de 1 m2, depositando 
5 semillas postura y· el control de malezas se hizo en forma 
manual. 

Las 12 cuerdas restantes se hicieron el forma siguientes 
6 se trabajaron tomando como base el patrón que representa 
la Tecnología de ICTA, pero. cada uno de los tratmmientos 
(cuerdas) se, les fue reemplazando cada una de las práctica□ 
recomencladascpor las tradicim-iales dcll agricultor. Las otras 
6 cuerdas aiguieron basicamónte •el patrón aportndo por el sis­
tema tradicional: del agricultor, pero en los trntamientos se 
reemplazó cada uno .de los:. componentes ele la Tecnología del 
agricultor por·:"las ·prácticas recomendadas por ICTI,. 

como puede comprobarse los 14 tratamientos quedan defi­
nidos en.111 forma siguientes, 
l. Tecnología cqmpileta de ICTA ,A0 
2. Tecnología de ICTl\reempla'zdndo la desinfestación del 

3. 

5. 

6. 

suelo. ll¡ 
Tecnologín de ICTA.reemplazando 
por el crio.llo · del ngricul tor. 

la variednd 
Az 

recomendadn . · 

'l'ecnoloqÍa lle ICT.l?J. reer¡¡pl¡;,.zando la densidad de población 
por ·eIL·sistema del agrit!UJ.tor. ñ3 
Tecnúlogía de. IC'l'l\. re,:,.rnplazané!o el control de plngas del 
follaje: por el sistema del agricultor. · l\i 

'l'ecrn:r1'6gra·-él;;; IC'l'l\ reemplazando el control químico de 

malezás po-r el que utiliza el· tigricultor. A0• 
,·. ~ 

7. Tecnología de ICTZ\ reemplazando la fertilizacdón nitro­
genadn. A6 

l~ Tecnología del agricultor. B0 

2a Tecnología del Agricultor incluyendo la desinfestación 
del- suel-0. -Bl 

3a 
', 

Téynólogía del Agricultor reemplazando Cal 
1a·'·semilla mejoradn recomendnda por ICTA. 

criollo por 
B2 

'"ª Tecnología del Agricultor reemplazando el sistema de 
siembra por el recomendado IC'l'l\.. B3 
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Sa Tecnología del Agricultor reemplazando el control de 
plagas del follaje.por el recomendndo por ICTA. B4 

6a 

7a 

Tecnología del Agricultor reemi:Ú;zando el 
nmlezas manual po"r.,recomendado por ICTA. 

. : ,,,_, ,! •.. , . . 

control 

B5 

de 

Tecnología del Agifi::µltor incluyendo la fertilización 
nitrogenada, •. B~;- · ··· ''·,~,_' 

' El siguien-i:e 
dós los diferentes 

:.-.í 

esqúerau ilustil l:t>. :l;oi;ma_ c9mo fueron ubica­
tratantlet1tos en ~1 cw;npo, 

B l\h B2 B3 Dl, B5 O> " 

Ao 1\1 ñ.2 A3 A1:, A5 

El manejos de los tratarnientos estubo bajo la responsabi­
_lidad de los récnicos de ICTP,, ásí como de los agricultores 

· que colaboraron en la realización de estos trabajos. 
tos datos que se tomaron durante el ciclo cJ.el cultivo 

para_complemetar el estudio fueron los siguientes: 

l. Población a los 14, 28, ¿12, 56, 70, 8c1, • D.D.S. 
2. Altura de Planta, 14, 2811 42, 56, 70, D.D.S. 
3. PLANTAS Dnf'íadns: 1,.}, 28, 42, 56, 70, D.D.Sº 
,1 .• Acc1me, 14, 28, ,1-2, 56, 70, D.D.S. 
" ::, . Días a Floración. 
6, _Profundidad die 

., 
los 811, DoDoS. raices a 

COSECHA, 

7. Números de Marzocas por plantas. 
8~ N(uneros de Mazorcas Dañadas, 
9. Longitud de Mazorcu. 

10. i>1Úmeros c10 Hil0ras. 
11. Números de granos por Mazorcus. 
12. Peso de Mazorcas. 
13. Peso de Grano. 

RESULTADOSY DISCUSION 
··De los O ensayos que fa:ieron instaluclos,- .t1~1ic6lnente cinco 

se consideraron confiables, los 3 restantes no se to¡naron en 
cuentas por diversas caus2s, entre ellas: mul manejq ño · s~ 
del 1,otc por parte del agricultor, falt2. de contmol a la 

-·"- - ::.: -·- _;.~·~ -'--~ -..': ::..... ,:,,..... 1"' r-o .--..Yn-i 11 ~ ,..." .. ; n. 11 ~ n~r nnñ_ me·lorada. 



.M1.5-4-

rps ,rencq.¡niontos proritédtoS obt~nidqs en cada tratamiento 
s'é p'ri:)seritnri en las ·figurns :1 y 1, en ellns tmnbién se inclu­
yen· ios· costo de producciónpor,.,g:uinta:L c.oseclraé!o. Como puede 
notarse en la 'I.'GcnoJpgía de· ICTl\.. J.¡:i elilllinación dé las 
·p:r~étl'cas· no hac\Jl variár ·el' rendimien:l;o con e:;ceepción d~l 
cambio de seriÍilla, cosasimilar sl,lcedo con :la ·.Téenología del 
Agric.ult:9r, en -1.c'. cual, la a<lición de. las prácticas no incre­
iitéri'i:'a'· \'íri in6.yor grado los rendimientos, únicamente se obser-
va una alzn en el ronc1imien'l::o cttando la semilla criolla tradi-. 
cional .se .. su.stituye por ln mejorada. Sin embargó,· ta di;; 

.. ferenc:ta d,/· rendintlon-1:.os enti:e los · dos métodos de manejo si 
es estadist:LcronentGi sighificativa té\l como so muestrn el 
cuadro l. 

El efecto de la eliminación o aúitiióri · c1e las prácticas 
.se .. hc1ce sentir en los costos, esto puedo oh::;ervarso co1i mayor 
precisión en las figtU:'c.s 3 y 11 que incluyen _lo.$ _eostos• de · · 
producción por milnzanas ... de cnéla uIIás c1G las tratamientos 

_ ... os:tudiaébs. · · · 
En síntesis lu vuriación que se obtuvo tanto enren-· 

dimiento como en costos, ... en .. cada· uno· de· 1ós trutamientos estue.: 
.... diaGlos, se·· detalla a continuación, 

1. Desinfestación del Suelo, · Esta pr5ctica se introdujo 
·" Y · con~·e1 fin de contrÓlar p:teventinamente lc1 infestación 

. dé plagas del suelot. sú esfectó escasamelite incremen-
. tci .ei rendimiento' lós CÓlitos en CcJnb:i;o si sufren . 

' 1Úoc1ificaciono.s ya que costo por quintal se incrementa. 
en Q. "6.2,:,, para el tratamiento manejado bajo el 
sistema de ICTA (1~1 ) que incluye. esta prácticns ,y en· 
Q. · O~ 5 O para el· caso del tratamiento maneja.do con la · 
'i'ecnóJ.ogúi del Agricultor (B1 ) incluída 12. dosinfes~ 
tación. 

2. Control Químico de M2.lczas, Compara.ndo los rendimier,tos 
obtenido con lu Tecnología de ICTl\ se tiene que <Ü 

trc1tamiento con control químico (A· ) se obtuvieron 2. 22 
quinta.les/m2. más que e:t, .. tratLllilien~o con control manual 
(A0) el coGto por .. qüil'1t1il ós Q. O .16 más bajó cuando ' 
la maleza so controlan qú.imicarnente. La situación 
es a la inversa, bajo el sistema de manjo del agricul­
tor, ya que en el tro:tamierrto con . control quíxnico 
(B5 ) la producción se redujo em 2.31 quintales y el 
costo por quintal se incr<2.rnentó en Q • O .·09, se piensa 
que esta situa.ción so deriva. del manejo que los 
agriculturos lo dan a la uplicación dCJ herbicidas 
yc1 que su usó requiere de amplios conocimientos para 
su aplic¡:ición .efectiva•:, 

Control de Plagas de.l Jí'olJ.aje, El, tr0tamiento en el cual 
se eliminó ósi::n práctica, $Z\,,)' retjujq su producción en 
2 .88 guin-'~a1es.·,. ,._psto :se:~ripliCa ·'.-ni· ·Obséarvn_r __ la..: grá:Cic·a.: N'? 
en lo cual so notn qu,;,.:l;;i;. población cOsochaélc1 se 
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se redujo en 9%, lo que logicuIUente repercutió en el 
rendimiento. En general el% de infestación al rea­
lizar conteo, gráfica N~S. presentó niveles máximos 
de 27%, este nivel después de la primera aplicación 
de insecticidas se redujo en forma considerable tal 
como se muestna en la gráfica N~8. A la Tecnología 
del agricultor,' cuando se introduce el control de 
plagas (B L!) el rc,mdimiento se reduce en 1. 5 quintales/Mz 
esto puedé parecer extraño si se considera que la 
plagas afectan el rendimiento han sembrado altas 
poblaciones óptima por el ataque de plagas: controladas 
éstas, la población se mantiene por nrribn en un 12% ·· 
tal como muestra la figura N 6, es de esperar una 
mayor competencia entre las plnntns, con lo que el 
rendimiento se ve disminuido. 

4, Fertilización Nitrogenada: Al eliminc1r la fertiliza­
ción nitrogenadn (A6) se observó una disminución en 
el rendimiento de Lo. 51 quintales/m2. ; el costo __ de 
de producción por quintal-también.se reduj6:eri Q.0.22. 

en el tratuIUiento eh el cual se in:troduj6 '-'eStn prae­
(D6) Únicnrnente se logró un iricremento·a.e·:!.°.-2 quinta­
les/m2. con un aumento en el costo de producción de 
Q. 0.22 por quintal. 

5. Dansiék,d de Población: En el tratamiento A3 se 
introdujo la densidad usada corrientemente por el 
agricultor, este cwIU.bio representó una baja en la 
producción de 5. 51 quintales/m2. y un aumento en 
el costo de Q. O. 35. Para lo. tecnología tr11dicional 
el cambio de densidnd (B3) también representa una 

disminución en el rendimiento de 2.13 quintales/M2. 
y en aumento en el costo de Q. 0.25. 

6. Semilla Mejorad, El uso c1e semilla criolla siguiendo 
la tecnologín de ICTA (I,z) redujo el rendimiento en 
11.05 quintales y el costo se incrementó en Q. 0.53 
por quintnl. con la tecnología del agricultor el uso 
de semilla mejoradu. (D2) incremeta lil. rendimiento en 
,1.97 quinatales/m2. y el costo se reduce en Q. 0.07 
por quintal producido. Como puede notarse está prác­
tica repercute directamente en la producción y en 
los costos, por lo que se consideril. que unicamente con 
el cnmbio ae semilla pueden obtenerse mejores resultados. 

CONCLUSIONES 

l.º La mayorín de prácticns evaluadas no aportaron 
ningún aumento significativo al rendimiento. 
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. . . 

suelo y el control de plagas aúmenttir6n los costos de 
producción. • · · 

3. El uso de semilla mejoradn y el co11.tfol químico de 
. malezas fueron las: prácticas que i11cidieron en mc.yor 
grado en el renc1imiento·y en iá reducción de costos. 

'1-. Economice.mente el tratamiento más rentable fue cuando 
a lo tecnología del· agricultor se le :L¡ytrodujo semi-• 

.• ,- . 

lla. 

5. El. uso de herbicidas fue efedtivo, sin embargo, el 
ágricultor necesita capác:i.ta'tse para que obtenga 
mejores resultados'.' · · 
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EVALUACION ECONOMICA DE PRACTICAS EN EL·CULTIVO DE MAIZ 
(Zea mays). PARCELAMIENTO LA14AQUINA 1976.* · 

.;,;,.,;, _,¡JI - ...... 

* Horacio Juárez Arellano.** 

INTRODUCCION 

Durante el año de 1975, se realizaon una serie de trabajos 
en los cuales se detectaron en forma preliminar varias practica 
que a juicio de los técnicos, son determinantes para incrementar 
la productividad del cultivo de maíz en el Parcelamiento "La 
Máquina" 

De acuerdo a la filosofía sosteni~a por ICTA, para estar 
plenamente seguro de que una recomendación es la adecuada, 
toda práctica debe aealizarse cuidadosamente bajo diferentes 
condiciones de manejo; por lo tanto, este trabajo fuediseñado 
con el fin primordieü de maiz cuando se pones a disposición · 
de agricultores para su manejo. 

MATERIALES Y METODOS: 
Se establecieron un total de 31 trabajos en terrenos de 

agricultores localizadoG en zonas representativas del parcela­
miento. Cada trabajo ocupó una área de 7000 m2. <é?n la cual 
se colocaron 6 tratamü:mtoG do 1167 m2 cada uno, equivalente 
a la cuerda que t.radi.cionalmerrte se usa en la región. 

Los tratamien,:os bajo estudio fueron los siguientes: 

l. Tecnología de IC'rA: 
Compuesta basicamente él.e las siguientes prácticas 

l. Densidad de población, 43,478 plantas/Ha distribuidas 

en la siguientes forma, entre surcos a 0.92 mts. 
sobre surcos a 0.50 m • con 2 plantas por postura. 

2. Semilla mejorada, se utilizó el híbrido pioneer x-304-A 
a razón de 20 kg./Ha. 

3. Control de Plagas, 
a. Del S1,:elo, modiante é\Plicac:i.ón de 1.3 kg.i.a./Ha. 

aplicado al voleo e incorporado con el paso de rastra 
b. Del Follaje, un primer control a los 14 dias después 

de la sie."l>bra con 0.32 Kg./i.a/Ha. de Phoxim con 
Volatón Polvo al 2. 5% como eqmivalente a 13 Kg/Há 

4. Fertilización, se aplicaron 66 Kg de Nitrogeno/Há. en. 
dos pertes. Le\ pr:Lrnera equivalGnte al 50% de la dosis 
a los 1,I a:tas de::.;pués de siembra y el resto a los 28. 
La fuente d<:, Nitrógeno fue Urea al 46%. 

5. Cont;col <le Malezas, Para este tratamiGnto el control de 
malas hierbas se realizo en forma manual a los 14 y 28 
dias después de la sienu~ra. 

11 Tecnolpgia de ICTA con se.,11.ill.a criolla, 



III 

MJ.4.~z .• 

Este tratamiento se real::.zó cmtleando l,1s practic~s· seguidas 

en el tratamiento I, sust:i.tuyémdo la semilla mejorada por el 
criollo tradicional del ag,:ic,ütor con el objeto de comprar el 
renéiimi.ento motivado por el carchio de semilJ.a. 

fue manejado las 
c~1 ag:7ic1ü tor. 

prác-

IV Tecnologia del A.gd.cu}:i:or con semilla i11ejoru.da, 
Este tratamiento se EV1nej(,) sisn .. 1i0ndo eJ. me·t:,~;do t::adicional 
suc;-Cj.t·.uy5.ndo:::;.9 1,::: s·:.mrLll.a cr5.oJ1a por: X~30,~ .. =A con 81 objeto 
de evc1lu2.~:· cu efecto e2.n o1 r~:1dimi.et.o., 

V r.rccnológia de IC11A ccn control qu.:Cmico Ck~ malezas 
En este· tratamiento- se reali~aron las p,:áct:icc.s seguidas en 
el trata.miento I 0 sustituyendo en control manual de malezas 
por control qu:Lnico de mfa:1.ezas pn,~a lo caal se usP las 
malc}:-:::C.D t.1e l º ~1 :::-<s., :i .. Et ,,/:t~·a., c1e: Di.u:;:"\)n y O .. S6 de i. aª de 
Alac].or, usané:!0 como :::'t1cnte 1. 5K9. Hm;mex y 2li tros/Há. de 
Lazo, aplicados ·\~n pr0. 0~er:v:11:genciaº 

VI Tecnología. ae ICTil. rt.ié:J ccr:rl::eo1 qu:lmico de malezas y semilla . , " cr:i.o_J.a, 
Este tratc:dn:i.'ento se rnm,ojó '.con. G1 tré'1.tarni.ento III sustituyendóse 
el con.trol n1anu2.l po:,:- 1~-:n cor-:::rol químico ele las a.mlezas. 
Distribuciün 6.e J.os tx•c.·~•.:,rn:i.c:.1·C.o::; en el campo. 

TECl,iOLocrA '7;:,:,:;::o:r,0GIA TECNOLOGIA ICTA 
+ HERBICIDAS .. · 

I III V 

X-304-1\ X-304-A 

IV VI 

criollo cz·iolló Criollo 

Las iaboreo cultürales fu.12.1~on rea::~izaétas on su totalidad 
por. los_ ag:r.icu.I to:-,,;E,s -::.'S:':,CJ)O:'..."a{\J:r.~o~-:-- 0 el técnico encargado prestó 
as6so~f3. y so cnc<.:12:-9ó t.o ~.,::i. st~J;:-cr1.,~:tc:Ló:..--1 necesaria. Los insumos 
0 

• " ·r · , " l 1 :cueron proporcionaccs p·::i:'.'.:' ___ c·cc.." Y:-ecupei:-c.u1ei.ose su va __ 9r a a 
cosecha ele los ,:::::.:i:;;:,j-:,.:.. :C'.1 c·1• · •.Ta.:'.lcLU:::::o del cfosaxrollo del cultivo 
se tomaron 6.,3.t::o::; el.(~ ar;;pc~~:t.c.:1 o.g"ronérc.Icos O tales como::: Aituras 
de plantas y r1.-;.u.zc,J:-r:!2 (I ri-~.:-:'::ce~·(:~1j e (J,,J -~1.comG de ~c2;.Íg y tallo (I 
población i.:.1ic5.aI (:~.L1 .a;J C~-:·:c.:.;;o.8s dG .la. /3.::..e·'.:ú::;=:-a) y fi.n.al ( 84 n-. 
D ") )''~c Q ''.--.(~.~- .... - •• ,-·t..,.•1:' •.. , ~, __ ]'!,-,:-,-" ·:,, n"'.)';'·1,,,-!-• .... o ··c-~no'11·1·-c· "ar~ .o., \,;l.,, Q Q C.l.,.'..1,-'- c ..... :a.•.j.,\,_.,,.!, ,.,O •.• :.(_,J,,_; ,.., ... -'-'-;·~.--,.>vL~ (;;, .... , -•'·•~•-· .. ')c~Cl. 
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cada tratamiento. 

RESULTADOS Y DISCUSIONES, 
De las 31 parcelas de pruebas que fueron sein."brada,. se. 

obtuvos datos confiables de rendimiento en 28, una se perdió 
por mal manejo del agricultor a no seguir las indicaciones del 
técnico y los otros casos por la falta de lluvia. 

En la Figura l, se representa el rendimiento promedio en 
T.M./Há. obtenido por cada uno de los tratamientos estudiados; 
puede notarse que existe un marcado incremento de rendimiento 
al cambiar de seinilla criolla a a mejorado, no obstante los 
síntomas de manejos a que fue sometida. ~sta situación, com­
prueba una vez más, que la semilla es el principio resposables 
de los bajos rendimientos que se obtienen e~ la región. 

Al comparar las medidas de rendimiento'de cada tratamiento 
mediante las prueba de "t" pudo comprobarse que no existe nin­
guna diferencia entre los dos tratamiemtos manejados bajo .1a: 
tecnología de ICTA con diferentes métodos de control de malezas 
bajo la observación en el cuadro l, sin embargo, al analizar'el 
costo por quintal producido por cada tratamiento, resulta más 
económico el realizado con control quínico de malezas, pues se 
tiene un ahorro efectico de Q.0.28 por quintal y adeluás se 
reduce en parte el problema de la amamo de obra, que escasea 
para esta labor, al ser requirida por la mayoría de agricultores 
del mismo tiempo. Lo anterior se ilustra en la figura l. 

En la misma gréfica se aprecia que el rendimiento obtenido 
en el tratamiento Tecnología del agricultor y semilla mejorada ocupa 
el tercer lugar, su rendimiento dif.ire estadísticamente con el 
primero al nivel del 5% pero con el segundo son iguales; al 
costo por q~intal producido es el más bajos de todos los trata1nientos 
estudiados, esto es importa.nte ya que al compararse readimien-
to Tecnología del agricultor y Tecnología del agricultor con 
selllilla mejorada se deduce que solo el cambio de semilla el 
agricultor ahorra Q. 0.59 por quintal reducido y aumenta los 
rendimientos en0.9 T.M./Ha. equivalente a 14 quintales por 
manzanas, la inversión adicional que el agricultor necesita 
efectuar para obtener estos resultados es de Q. 28.44 tal 
como se puede observar al analizar el Cuadro 2, en el cual 
se presentan los costos completos de producción de cada tratamie­
nto. 

Los Tratamientos sembrados con semilla criolla, se acuerdo 
al cuadroN~l no difieren entre sí en lo que a rendimiento res­
pecta, ahora bien, en cuanto a costo, en la figura 2 puede 
notarse que se mantiene la misma relacióm observada para el caso 
de los tratarnientos con semilla mejorada. 

Al observar la figura 1 se tiene que en los tratamientos 
manelj.ados por ICTA es notorio que aplicando químico de malezas 
el costo de producción por quintal se reduce en Q. 0.28 y el 
rendimiento se incrementan ligeraJuente. Esta situación confir­
ma que el uso de herbicidas ofrece e .. xcelentes perspectivas 
para un futuro inrn0diato, sin embargo, es necesario tomar en 
cuenta que el man0jo d0 los productos, concentraciones, 



calibr¡:\(;\o de -0g•lipo v riibr~;r1b~ &e l,'<. npJ.ic;~',i9p p9 • ~gri.' de_i cono­
c1m1enr.o generñI,. po:t J.o, cant:o_.su arnnoJo os :t.Lm..,c:np" rtasc;a que 
los agricultores,. tenc¡an ccn:)cfm:Lento é\Cepta"b1e cki" ·ellos y cuente 
qon el equipo é\~ect:~~1.c~D CJ1,.:e·· f7;1c".1.:.L::.te laz ap.:t±caciO'i1es en extencione 

.. :f ( grandes. 

En cuanto ··a 1a_:_i_t,e::.~mO'Io9{a t·.raa."!..e:i.QD.cJ. del ag-:r..tcu:ttor O para 
l ·as conc",_i ci' one~ ,·. ,}•·¡ =¡.· ··''•~r, r .:...·. "l t -,;·¡-?-{ -~r•o-1·1{': .. a·i C'."' "il"Tr::,c• ol:·ti' - !1 n ..... e8 .-U.C.J.aOv.1-.l GSU.,. C!. e~.~ ,~_.e..., U! .... . . ¡¡ ):· ~·'-·-·i:l :.; 0 8 

rendimientos de 2 .. l8.i:f.1ll1.)/S?~1
~,, !eqni vale1.1tC?~: a 33., 6 quin:!;:aJes por 

m nzana~ y ºU co~·c' ~ o"'= ,...,~,·o•);., 11?·,c·•í,.,,, po·· en,,;----.'~""'·: ,, . ...,.; ~--,-•r:,::11.:-" c'eJ·a U!l a • (....:.> ;::, ~ U l..J .,e, l:".!.. :.).v • ._. •'•V!,,_ ._ .t.. j,•·',.c,,!.c°CC~ •• -.~ .. \.!,•._,(._(¡,l;.(;_.}. \,,Q -~-

pequeño margen de u:Ci]J.;¿:_.:¡c.l. a· la 't,renta a&:l p:;::'oduct:.,:, ~.::i9-jos. los 
.prec1os rigen 2.ctuiJ..lrn.c:1.te º 

CONCLUSIONES~ 

1. Loo Tratamien·c.os manejac!.08 t)ajo. t:ec;:10} og!.a 6e··_ IC1rA con y 
sin control qu:Cmico p fueron esta::iis'.:i.crun1ant.e sup01:-iores 
en ren¿!:tiaiento al :refr~:o de tratnn1i.01:.t0s osi:v.c1iadns-º 

2 F, ·n 1 m ..... -,,!-~-.,1•! -:.¡ ·'.- r--••1--,., '",_.~ l_, _._ .,,...,, 7· _..~'"" c:'1C'l'.' ::':l"t;-~.!ct-lto,.. • ~., ... G~- .i! .. C.\-,{~Lc-~,C:l,~,::) '•.:1.,.(;; -~·,G: \,'>·'.~' -~• 1..e<..~.10.-0<~;t.J-;,.1. l\;" .•. :. c-s.~-.L. <~.. ·'" 

con somilla mo~iorac!.a e}. 1:0:1din1.i.0;n·to ce incrcm0ni~Ú en o .. 9 
Tm.,/Ha~·-.Y el c;r:d:-.o "7,G p:roclucci_ÓiJ. por quintal 0e :i:odujó en 
O 0 .·~6·1

· - --7-~~nn ~l Q~~tp•,~ t•,~-~~~! n-1 -~. . o.)~ C,._,Jrl .1.0Mc.~----•~., .. -~\ 0J~u .. rt,.. ·•-• a~---~'--10 .. _ci~., 

3. La s8milla criolla no ·::uvo renó:i.m:Lento r.:astifactor:.o ni 
econÓt'!li.éos · en :.1i:n.,;JU]~ .. o de J.oc. ._3 :;.iste::nas dé ·manejos estu­
diado::: .. 

EJ. control quírr.:Lco c.:lo ~tici.:i.ozas: f:t1P- efectivo en. los t.rata­
r:.1io~YCOrJ er:. c:n0 r:e 2pJ.).c() 1 pues inc::ementó li.ge1:cunonte el 
el =. cnc",ii-,.,,·ie.n,~.o :i • 1 · ._ " "' · "' · .!... _rn_ ., y r(!t:''IJO 0.~ COS'CO C~0 p!.'00.U~c:i.Qn por qu:tn-

,tal en G º O" 2J c!1 e1.: .. "t1bo:::; ca.r~os Q: 

.-: L_a mayoX-Í¡), de p:,::il.c-:::ic2.s i 'J.troá.ucidc1.s r:-.o aport;aron un 
·· ---~~p.01:G~ü:;;nto significa.ti vo en el rendimiento O pero si· el0va= ., ' ., ., ... _·,::t;Pn · .~os cos:~o o.o prcaucc:ton .. 
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Cuadro 1' 

TECHOLOGIA DE ICTA+ 
CONTROL QUIL4ICO 

TECN0¾9-GI DE ICTF. 
J-, 
,..;:, 

Ct1L.~8Ifcó~ ~~b?'.:LqRr_ 

TECNOLOGIA DE ICTl'. 
COH CRIOLLO+ COHTP.OL 
QUIMICO 

TECNOLOGIA ICTF, 
CON CRIO:GLO 

TECNOLOGIA DEL 
AGRICULTOR 

:) :) .. 

H:i.yeles de siqnifidanc-i a para rendimiento en parcela de prueba de maíz 
ParceJ.a;:ni_ento "La Má_g:uina" 197' 

~ECtJOLOGIF. ICTA TECNOLOGIA TECNOLO_GIA TECHOLOGIA ICTA TECNOLOGIJt TECHOLOG: 

+ ~ONTROL QUI~ ICTA F.GRICU¡:.TOR CON CRIOLLO -l- ICTA CON DEL 

MICO + X-304'-A CONTROL QUIMICO CRIOLLO AGRICULT( 

N.S. * ** ** i:* 

N.S. ** *-{: ~*, 

'.-i 

** ** ** 

N.S. 1-1.s .. 

** 

-·---,--~-·--------



Cuadro 2. 
Costos 6.e prc,ducción promedio por Há.<> de f,:Ic . .íz en parcelas de prue.Oc.. 

parcelar:tiento " Le Má.quina" 19766 

TECiJCJLOGIJ, TEC .. ICTA TEC .. ICTA. TEIJ .. ICT1~ TSCN0LOGI.?i 
I>E + COl~ITROL + CRIOLLO + CRIOLLO AGRICULT-03. 

·rc'i1l'1. QUIMICO - -· Y CON-TROL + X-30t-A ' 
QUiic:'IC0 

COSTOS DIRECTOS 
2-=i.rrend2miento · Q. 02.90 Q. 42.90 Q. 42.90 Q. 02 .90 Q. t:.:2.,90 
J?-:cáct~lcc.s -Culturales-: -
Chapeo Q. 8.58 Q. 8 .. 58 Q. 8 .. 58 ºº 8.58 Q. 8.58 
AraP.ura , Q. 17.16 Q. 17.16 Q. 17.16 Q. 17.16 Q. 17.16 
Desin~es'¡i¡,.c:iÓD ée 
Suelo (RPlic.) Q. 1.07 Q. 1.07 Q. 1,07 Q. 1.07 

~-..,-
Ra_s.:treo t-~ Q. 5.72 Q. 5.72 Q. 5.72 Q. 5.72 Q .. 5.72 
Si'ernbra Q. 8.58 Q. 8.58 Q. 8.58 Q. 8.58 Q. 6.49 
Aplic ,_ Herbicidas _ ..... _ . ---- Q. L}.29 ---- Q. ,'.l .• 29 
lra. Li,,1pia Q. 21.45 Q. 17.16 Q. 21.45 Q. 17.16 Q. 21.45 . 
lra. Fertilizc,ción Q. 2 .. 86 Q. 2.86 Q. 2.86 Q. 2.86 ---V~-
ler. C.ontrol Plagc.s Q. 2,15 Q. 2.15 Q. 2.15 Q. 2.15 -----
2da. LLnpia Q. 21.45 ---- Q. 21.L}5 ---- Q. 2l • .c~5 
2da. Fertilización o. 2.86 Q. 2.86 Q. 2.86 Q. 2.86 -----
2do. Control Plagcs Q. 2.15 Q. 2.15 Q. 2.15 Q. 2.15 -----
Dobla. Q. 8.58 Q. 8.58 Q. - 8.58 Q. 8.58 Q. .. 8.5.8 

Corte y Desgranada Q. 56.06 Q. 58.54 Q. 38.88 Q. 39.30 Q~ 51J,8 

Ii$1StTIHOS : 
Semilla Q. 13.59 Q. 13.59 Q • 3.58 Q. · 3.58 Q. 13.59 
Fertilizante (Urea 46%-) Q. 20.74 .e. 20.74 Q. 20.71;, Q. 20.74 
Insec:j;.iciél.as: 

Volatón Granulado Q. 22.88 Q. 22.88 Q. 22.88 Q. 22.88 

TE···_··-:'.~OLC3} 

LEL 
1-:.G.~~~-: .. ;..:LiL·I .'-

Q., i}2.,9,: 

Q. 8 <,·~ 
... -··-

Q. 17.lE 

Q. 5.72 
Q. 6 .,L',:9 

o·· -· 21 ;,.~5 
---~--
------

Q; 21.45 
-------
------

Q. 8.58 
o;·- 36.54 

Q. 3.58 

Continu 



Continuac::i_ón: 

--------------------------------------------------------- ~ .. --------------- -~---~-------------------
TECHOLOGIA TEC. ICTA TEC~ ICTA TEC. ICT;, TECUOLOG11', TECl'!OLl 

DE + CONTROt + CRIOLLO + CRIOLLO AGRICULTOR DEL 
lC'T'A OUU'FCO Y CONTROL -¡. X30"1-A Zl.G."-ICU: - = - QrlT".,,-"º . ------, --------------------------------------------------------------~~~~--------------------------

Vola:tón Polvo Q. 4.29 Q. L1.29 Q. 4.29 Q. 4.29 --··--
-:· :. . :, Her.o;i.cio.as: 

Lazo: 
Karm;e,, 

Total Costos Directos 

:I COSTOS I~IDIREC'.l.'OS 
"1'1- .,:¡.., • • • , • 

.. hu..i.u .. n1.strac1.on e impre-
vistos (10% sobre costos 

directos) 
Intereses Capital 8';~ 
c.nual/6 :aeses 

Total Costo de Produc-
ción 

Q. 263.07 

9. 26.31 

Q. 10.52 

Q. 299.90 

.. 
Q. 9 .• 12 
Q. 8.56 

Q. 26l.ii8 

Q. 26.18 

Q. 10.47 

Q. 298.43 

---- Q. 9.12 

---·""- Q. 8.56 

Q .. 235 .. 88 Q. 232.53 

Q. 23.59 ºº 23.25 

Q. 9 .. 44.- Q. 9.30 

Q. 268.91 Q. 265 .08 

-----., 
-----

Q. 197.~5 

Q. 19.7<, 

Q. 7 .89 

Q. 22¿1.98 

Q. 17 

Q. 1 

Q. 1:: 

Q.20: 

-------------~------------------------------------------------------------------------------------

·----,.~=~-,-.,,~·~·-· ~w,,~,=-=,,_~ 
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Rendimiento promedio de Maíz de parcelas de prueba 

Paecelamiento "La Mácjp.li.na" 1976-
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ENSAYO DE FINCA: 
EVALUACION DJ:t_)?~C!ICAS_J_\GRONOM.ICl\.S _EN EL CULTIVO DE MAIZ* 

Hciracio Juárez A.** 

:tNTRODUCCION 

Es corriente escuchar de técnicos agrónomos, una serie de 
recomendacione.s soh.re ·. la aceptación de determinadas prácticas 
para el cul:i:ivos do rnaiz. •rambién con frecuencia se escucha 
mucha propagandn en los cJ.iferentes medios de difusión, en la 
cual se ponen de manifiento las bondades de un déterminado pro-:­
ducto, para contt·arresta:c los efectos adversos que normalmente 
afectan la pr.oducción 1 sin om:bar9O, no se tiene la certeza que 
que si el uso de estas prácticas en realidad repercute econo­
micamente on :Los rendirdentos; por lo consiguientes, es obje­
tivo primordial de este t¡:abajo, efectuar una evaluación 
pormenorizaé\a de cada recomendación bajos los sistema de manajo 
de IC'I'l.\ y del agd.cuJ..i~or, a modo de detacar con amplio margen 
de segurioaé\, c:i.ai o cuales de las prácticas influyen en mayor 
grndo en los rendimientos. 

V.il\TERIZ\.LES Y HETODOS 

En el parcelamiento "1:n máquina" se establecieron un total 
de 8 ensayos de finca, distribuidos en fori.na tal que fueron 
representativos de cada· tmo ,de los diferentes sectores que com­
ponen el p¿ircelamiento. Cc1.da ensayo constó de 14 cuerdas de 
ll67m2 cél.da una, ajm;trn.1do üi1 área total a:e· 16,333 ~33 m2, 
corvespondi0ndo tma cue:cda para cada de los siguientes trata-
mientos, · 
Tecnología de IC'l'l\., h : corresponde a la cuerda que se usó para 
evaluc\r ln tecnologíaºdo IC'l'A y se manejó en la forma siguiente; U 
Una vez que el s1.,e].do fue a:cado se hizo la primera pasada de. 
rastra, J.uegc) se aplicó Volv.tón Granulado al 2.5¾ a razón de 
52 Kg¡'Hñ. para c1osin::ectarel suelo el cual fue incorporado _con 
otra pasada de rastra., Se s~nhrÓ el híbrido x=30'1--A d~pos·l"':'" · 
tanao 3 grnnos _p0:r. post,1J.:::a 2. una_ distancia de o. 50m. entre 
pla.ntus y O,,02m., 0nL:."e f.rLc.:rc.:oS _(.Jc:u:a. lue9O efoc:t.uar un raleo y 
asegurar una poblc,C:i.Ón ck, 43 ,11,10 plantas/Há., a los 14 y28 aías 
de la siembra so fm:tLl..\.zÓ con Nitrogeno usando Urea como fuen­
te,a ru.zón el.o 60 l:g/H6.~ CJ?licu.ndo la mitad n-los 111 dÍas y-\<¿ 

*Presentando en la XXIII Reunión Anual del PCCMCA,Panamá, 1977. 
*"'Equipo de P:r.ue]:)i'J. éle 'I'ecnología "La Máquina, ICTA, Guatemala. 
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o·tra mitad a los 28 dÍas después de la siembra; 15 días después 
de la siembra se usó Volatón. en Polvo al 2, 5% a razón•. de 13Kg/Hií. 
y a los 2G 1)1.D,$, se usó VoJ;ai:ón Granulado al 2~5¾ a razón de 

.,,._•·_ t • > ••• ,· • ·:· • 

. · l,(Ll~.9Jf!aiÍ'•·''ülñbos· para el control de las plagas del follaje. 
· · · Para el~cCD11ci:rol de malezas se usaron 1.5 Kg. de Karmex y 
y 2 litros dé ·1azos por Hií. aplicados en forma pre-emergente. 
Tecnología del Agricultor: B: Esta es la cuerda que identifica 
la tecnología del agricultor

0
que fue manej;:,.da por él mismo, 

usando su semilla criolla, con distancias del m2, depósitando 
5 semillas pos-t;;ura y el control de malezas se hizo en forma 
manual. ' 

Las 12 cuerdas restan:l:es se hicieron el form;:,. siguientes 
6 se trabajaron tomando como b;:,.se el patrón que representa 

.. la Tecnología de ICTA, pe:i::o cada uno de los tratwnientos 
;~_cuerdas) se les . fue reemplaznndo cada una de las p:i::iícticas 

.r·ecomeilc1adns por Jas tradicionales del 2.gricultor. Las otr;:,.s 
6 cuerd2.s si9uieron b2.sicamente el p2.trón aport2.do por el sis­
tema tradicional del ;:,.gricultor, pero en los trntarnientos se 
reemplazó· caa; uno. dG los componentes de la Tecnología del 

·. agricultár ior las. prácticas recomendadas por ICTA. . .. ~ ·-

. .. ,-
. Cotilo· ·puede· comprobarse los 14 tratamientos quedan defi-

nidos en la forma siguientes: 
l. Tecnología comp¡leta de ICTA A0 
2. Tecnología de ICTA reempl9_zando la desinfestación del 

suel<?. : A1 .. 
3;::· 'recrtbloqía de ICTA reemplazando 

:, :. ,:por el' ~:tiollo del agricultor. 
la variedad recomendada 
Az 

6. 

· 'I'ecnoloq.Ía de ·rcTA reemplq.;;mndo la densiéi.nd de población 
por ·eI sistema del agr1t!u1.tor. A3 
TecnolbgÍu de IC'I'A. reemplazando el control de plagas del · 
folla;jé · pOr el sistema del agricultor. A

4 

'L'ec¡-iología de IC'l.'l\ reernplazanáo el control químico de 

ma-1-ezas por el que utiliza el agricultor. 

7. · Tecnología de ICTA reemplazando la fertilizacüón nitro­
genadá •. A 6 

J.¡¡¡ Tecnología del agricultor. B0 

Tecnologíii 
·ae1·suelo. 

del 
B1 

Agricultor incluyendo la desinfestación 

3a ...... Tecnología del Agricultor reemplazando el 
lá semilla' i:n.e:jorada recomená.2.da por !CTA. 

criollo por 
B2 

4a Tecnología del Agricultor reemplazando el sistema de 
siembra por el recomendado IC'rí\.. B3 



Sa Tecnología 
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del Agricult.or:r~mplazando el control de 
follaje pqr, · •él,ie~tiwndndo .. por . :C.CTA. . B 

•• • < • 4 
t~•.'·: 

6n '''L'ocnología del Agricultor re.emph1zando eL control de 
malezas manual por reé:Ol\lCndé\do por· !CTA. · B,. 

::, 

7a. Tecnología del 
nitrogenadn. 

Agri.cUl tor ,,incluyendo 
B6 

la fertilización 

El siguiente esquernc1- ilustra la .·forma como . fueron ubica­
dos los diferentes trntamientos en el. CüillP9:' 

.,.-·r•. 

BOJ H1 Bz B3 D L1 B5 B , \ 6-

Ao Al l\2 A3 A,-, 
• A5 B6 

-,i':· 

El manejos de los tratamientos estubo baj.o la responsabi­
lidad de los récnicos de ICTA,. · .é\sÍ _como de los agricultor<;,s 
que colaboraron en la realización é\G estos trabajos. 

Los datos que s0 tomaron durante el ciclo· del cultivo 
parn complem0tar el estudio fu0ron ·•los siguientes, 

i .. Población a los 14, 28, •.12 ,- 56., 70, ~·'.1, D.D.S. 
2. Altui:a de Planta, 14, 28, 42, 56, 70, D.D.S. 
3. PIANTAS Do.fíadns:: 1,1, 28, 42, 56, 70, D.D.Sº 
tl. Acrnne, 14, 20, ,;,2, 56, 70, D.D.S. 
5. D~as a Floración. 
6~ Profundidad <fl.e rníces a los 84 D.,D.,S. 

fOSECEA, 

7 •. 

º· 9. 
10. 
11. 
12. 
13. 

NÚm0ros de Marzocas por plantas. 
Níimeros éle Mazorcns Dañadas. 
Longitud de r:Iazorcn. 
NUrneros ae Hilerns. 
Números de granos por Mazorcas. 
Peso de mazorcas. 
P_eso dE:i Gr uno .. 

RESULTADOS Y DISCUSION 
_ . De loo 8 ensnyos que fueron instalados, Ú¡)ica,mente cinco 

- se donsidernron confiables, los 3 restantes n.o .. ,se tomnron en 
cuentas por oiversas causds, entre ellas~ mal-1Üanejo no se 
del lote por. parte del agricultor, faltn de contniól a la 

_ .... _ -- _____ , __ .!_._ ___ ,.::.::.. ... ,:1,.. ,.., ,,...,,.,. .. ,..,..:11.,,,_ ,..." .. ;,...,.11~ Y\/""\,... 111""1::i mA"1nrrir1rl_ 
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Los rendi¡nientos promedios obtenic"ios en cada trc1tarniento 
se presentan. eii i~l.:fi'guras 1 :;,-,,:,1,; én éllas tnmbién se inclu­
yen los costo· ae· pro'dú:cción por •qu±rital':cosec1iaélo. · como puede 
notarse .. én J.n · .':['ecnología de ICT.1\ la eJ,iminación de lns 
p:dídtic~s ria·· ntfoe' 'vnriar. el ,rendimlénto 'don éccepéión del 
catrlbio de semillar cosas.irriilat sucécle''Cori'la Tecnología del 
Agricultor, .. en 1.2 .. cual la ndidión de lns prácticns no incre­
menta en mciyÍ:Ír ,_;/i'acif?'lbs rendimientos r ú11icé11Úente sé obser-
vn unn al:m en el rendimien·t:o cuando la semilln criolla tradi-, 
cional se .• sustituye por ln tr!ejorada. Sin embargo, la di­
ferencia 'é:f¡i, i::érÍdi,nient&s entre los dos métodos de mnnejo s°i 
es estadisticainente significativn tz,.l corao so muestrtt el 
cundro l. 

El efecto de la eliminc,ción o adición de lu.s prácticas 
se hace sentil!'· él1 los costos,• esto puede obGervarso .. c:011.rnayor ... 
precisión en las figuras 3 y él que incluyen los costos de 
producción por rn2.nzanas de cadu. unas de las tratamientos 
estudindos•.·· ··· ·' . ·· ·, 0

-

En síntesis ln vnriación que se obtuvo tanto en ren­
dimiento como en costos, en cnda uno de los trntamientos estu.;;_: 

. diados, se· deic1.lla a contiliu-ac-iÓ-1ú __ _ 

1. nesinfestación del Suelo: Esta práctica se introdujo 
é!on · et"(l:in- de controlar proventinnn10nte la infest0ción 
de. plé\gnS _del suelo; su e1ffedto escasamente inc:¡:emen­
t:<" .. el ,:¡:endimiento, los costos' en cambio ·si sufren 
modifi'<5aciones ya que cos·to por quintal se incrementn 
en Q. O. 2tJ para el tratamiento manejado bajo el .. 
sistCJUcl de ICTi\ (A1 ) qu? incluye estcl pr_áctic0s ,y en 
Q.0~5D para el cnso del tratamiento manejado con la 
Tecnologín del Agricultor (D1 ) incluída 12.desinfes-
tnción. · · 

2. Control Químico de Mnlezns: Comparando los '·i::Eihd:i.rnientos 
obtm,ido con la Tecnologín de IC'rA se tiene que el 
trntamiento con control químico (A5 )se obtuvieron 2.22 
quintales/m2. más quG el trat;:,¡j¡iento con control manunl 
(1\0) el costo por quintal os Q_~ 0.16 más bajo cuando 
la mu.leza se controlan quirriléamentc. La sitüación ·· 
es a lw inversa, bnjo el sistemn c.1e rnanjo del ngricul­
to:c, ya que en el trwtamiento con cont:rol químico 
(B5 ) la producción so redujo OHll 2.31 quintales y el 
costo por quintnl se incrementó en Q. o;·o9r se piens·u. 
que esta situación so derivn c.1cl manejo-qué los 
agriculturos le dnn a la nplicación de herbicidas 
yn que su usó requiere de amplios conocimientos para 

1 . . ,, .r.: .! • -

s:u. ap ipnc_ion e.ceccivc.º 
Control de J?iagns del Follaj{i¡ ' El tratclllüonto en el cunl 
se eliminó esta J?ráctica $AJ) redujo sú prodúcción en 
2.88 quintales, esto se npllcp: nl ohse:i:v2.r la grá.ficn J:J'i' 

en lo cual /3~ ri.6ta'que lc'.1°:¡;,ohlación cosechada se 
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se redujo en 9%, lo que logicnrnente repercutió en el 
rendimiento. En general el% de infestación c1.l rea­
lizar conteo, gráfica N~S. presentó niveles máximos 
de 27%, este nivel después de la primera aplicación 
de insecticidas se redujo en forma considerable tal 
como se muestna en la gráfica N~ 8. A la Tecnología 
del agricultor, cuando se introduce el control de 
plagas (BL!) el rendimiento se reduce en 1.5 quintales/Mz 
esto puedé parecer extrc1.fio si se considera que la 
plagas afectan el rendimiento han sembrado altas 
poblc1.ciones óptima por el ataque de plagas; controladas 
éstas, la población se mantiene por c1.rribc1. en un 12% 
tal como muestra la figura N 6, es de esperar un0. 
mayor competencia ·entre las plantc1.s, con lo que el 
rendimiento se ve disminuido. 

4. Fertilización·Nitrogenada, Al eliminc1.r la fertiliza-
:· ción nitrogenadn (A6) se observó una disminución en 
.. el rendimiento de 4. 51 quintc1.les/m2 ., ; el costo de 
de producción por quintc1.l tnrnhién se redujo en Q.0.22. 

en el trc1.tnrniento en el cual se. in:t:rqdujo esti:\ prae­
(D6) únicamente se logró un incremento de 1. 2 quinta­
les/m2. con un aumento en el costo de producción de 
Q. 0.22 por quintal. 

5. Densicbd de Población: En el tratamiento A3 se 
introdujo la densidad usada corrientemente por el 
agricultor, este com.'bio representó unc1. baja en la 
producción de 5. 51 quintales/m2. y un aumento en 
el costo de Q. 0.35. P2ra la tecnología tradicional 
el cmnbio de densidnd (B3) tnrnhién representa una 

disminución en el rendimiento de 2.13 quintc1.les/M2. 
y en aumento en el costo de Q. 0.25. 

6. Semilla Mejorad, El uso de semilla criolla siguiendo 
la tecnologín de ICTA (2\2) redujo el rendimiento en 
11.05 quintales y el costo se incrementó en Q. 0.53 
por quintnl. con la tecnología del agricultor el uso 
de semilla mejorac1n (D2) incremetc1. ln rendimiento en 
4.97 quinntales/m2. y el costo se reduce en Q. 0.07 
por quintal producido. Como puede notarse está prác­
tica repercute directnmente en illi'l producción y en 
los costos, por lo que se considern que unicamente con 
el cnmbio se semilla pueden obtenerse mejores resultados. 

CONCLUSIONES 

t. Lc1. mc1.yoría de prácticns evaluadas no aportc1.ron 
ningún aumento significativo nl rendimiento. 



3. 

- ' _) 

r . 

. ·. sÚelo y €1 control, de plcigas aumentaron lo:;. cpstos de 
producción. 

El uso d~ semilla mejÓradq y 
. ·, - .,. ·. ; . 

malezas fueron las practicas 
grado en·e1 rénc1imientó y en 

-

el co11t--rol ' i a.e qu11µ1,co 
que incidieron ¡:in mayor 
L:1 reducción de costos. 

4-. Economicclll\ente el tratamiento más rentahle,fue cuando 
.d. la tecnología ·del agricultor se le introdujo semi-

_, .. ' . 

·11a • 

. 5 • El uso de herbicidas fue ,. efectivo, sin eml::iargo, el 
agricultor necesitc\.,capaéitaríie parc1 que obtenga 

·. mejores resultados •. 
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·'\rtsicii\. DE · S'.Ií!;fü¡3p,;¡\ DE DjÁIZ }JÓ .~roncos ;DOBLES· 
· .. ·!• 

1_"''é 8.o .... •.fu .soitoó Y· FRiJoi. INTERCAiliD6s'l< 
; ,, -· ·" • / 1 • -.~. 

_;_· •,-· --· ; ; . 
· césc1;:r. · l\.. · Catalán é;ór9.ova 

CéJ;r)..os.:A. l3:rown Gcú:-don 

IN'i'RODUCCIO:,r · 

La escala y malc1 dis-,:zibución de las lluvias en el Orie­
nte y Sur-Oriente de Gua toma.la, J1ac!¡l qÚe los agricultores de 
l ., ª t .. '. :; l l t a region ac,cp en prac'<:.:i.ca::,. ;,t0r,c._co as qu~ es represen en un 
seguro pc1.ra su cosecha, do tn1 fov.nr:,:ca, ·qü'é el. caso de la aso-

i . .,.. ::1 ,,. ··¡ .,, ¡ ! . . . 1 t. . . e acion ele ma1z-sorgo" e.,,. ma.1.z · apc1rece como cu_ ivo princi-
pal-Y .. eJ.-sorqo en segundo lugm: como ·cultivo de garantia; ·. ·-;~:·:·-~ ···· . . "" . - .. , .. - ' . ,;,. . . 

. - . ; :j -.,--~f.;. -~ -- -·•- - .. 

Cene:ó:i.liüehte; e1~i):h ;,c:m,a, idira este tipo de asociacio~ 
nes ·se üti'ifzan de sorgo "cr:i.ollti.o", las cu~les tiene como 
desventaja un periodo vc-geta:t:l.w,:muy ·largo:::Y_ sµ .. altura de . , 
planta,- qtm •e1cf ·1Yatlt:•ii1to cGµsid9iaFie Í co:,dicioties les hacen 
suf;ci1: dafíos. severo·s- cuaiiai:i"'lan lltwias finalizan prematu..; . 

. ·' .. 
l'éllnen-Le ~ ' · 

El Prograr~a de Investigación de Sor.go del ICTA buscan­
dole soluc:i.ón nl p:coble.'.'o.a, · cJ1co11t:co que cambiar los sistema 
en la región es baDtante d.if;tcil y lento, por lo tanto, se 

' . ' · diseñó eJ.· estudio que cont1enci prácticas similares a las 
t , .. "' " . ' j . '·' d L l -rao.icioli.La~os .,.nas :u.1.r...orgorac:~,on · o 1:~ocno. ogin. 

MATERII\LES Y !•!:f3TOI)OS 
El ensaye se re:::~.1i~:.6 en ,.;·2.. Coxrt1.-o de Investigación y 

Producción Ag:c:í'.coJ_a 6.e Orientrx, con sede en la cabecera 
depart:~1011.tal c..1(-:: 1.Iutiapa¡ . .r:::n. U!t- solo CULMl\.,. se aplicó fós­
foro .. al ··.S~e_lo a. rez6,n ele 90~-:st/ha ék~~).ió.o al bajo nivel de 
este ·e1emcmto 6n el auelcº ]~a la :L,:•.:tilización nitrogena­
da* sé usó cOcno fu<r:rtc ·,:;tea" ?,f'licúndose separadamente una 
dosis sorg··o v 30 Kc~/Hn. c:c 111':1 11 nara friJ'olª - ~' ~ 

Las semillas usadas fueron:· para maíz, el híbrido, el 
híbrido H-S rn1ra so!:'go la vatiedad Guatecau,y la vari~dad 
"criolla" Cacho de Céhivo como· testigo y para frijol· la 
variedad Negi:o ,;ralpatagua~ 

Se ut.i.li26 el (::i.sefíc:i,.c'i.e .. bloquo& nl alzar con ,'I: (cuatro) .. 
repeticiones. rn·i11a:i'.z se sernb:r.ó en surcos dobles, .separados 
a las d:Ls.tunc.~-,2,S dé::: 1.so mettOs., 1 l>'-1-0 metros, _y_ 1·~·3_0 ~et.ros 
la distan~iap _cnt-l~~-e----~urcioS d({-maÍz fue 0.3o··~~tro~-~ ,·o·~?-1:0_ .. ·.·, _ 
metros,, y Ó;50mGt,:o.ii ·r,2:,poctivan10nte. Entre las calles de 
los súrcon cl)blco de; m;:&Z~. nb cefohró :frijol y sorgo, a 
razón U.e J cu:.:.~cq_s ·1Jq:a .J:!;J.°tl0s,~- El frijol· ·se será:b!'ó unica-
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mente en época de primera, en el mes de mayo, al mismo tiem­
po que e¡ maíz. Hubo tratamientos de sorgo que se sembraron 
de primera, silruilltaneamente--coti 1€;!1 maíz y otros tratamientos 
de sorgos donde se sembró el frijol y se sembraron al doblar 
el maíz. El testigo lfl.ue sembrados en calles de maíz a surco 
simple, espaciados a 0.90metros. 

El cuadro 1, se presentan los tratBmientos estudiados en es 
este sistema. 

Cuadro 1 

Tratamientos estudiados 

Fecha de Siembra 
del sorgo 

Distancia entre pares 
de surcos de maíz 

Sistema de 
siembra de sorgo 

l. 

2. 

3. 

4. 

s. 

6. 

7. 

ª· 
9. 

10. 

A la siembra del 
, , 

1,50 l planta/0,10 maiz m m 

" 1.40 m " 

" 1.30 " m 
, 

Al doblar el 1.50 matedos 4 planta/ maiz con m 
frijol primera en 0,40 m 

" 1.40 m " 

" 1.30 m " 

" 1.50 m 1 planta/O.lo m -. 

" 1.40 m 

" 1.30 m 

A ;La siembra del maíz 0,90 m mateado 4 
con sorgo criollo (testi- (Surco simple) 0,40 m 
go). 

. . En los t:¡:-atamient;os que se sembró frijo¡ simult;ápea-. ··-- .. - ,, . . ' ., 
mente.con el maiz y luego con el sorgo al doblar el maiz 
se obtuvo 3 cosechas así, una de frijol, una de maíz y 
una de sorgo. En los trat_amientos que se sembró sorgo a 

" 

11 

planta¡ 



,¡ 

¡: 

/ 

i 

i 

h 
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•.,' 

la siembra de maíz, también se obtuvo.tres cosea:i~nas; así 
una cosecha de maíz y dos de sorgo' ( primera y retofío). 
Pra el testigo unicamente se obtuvo dos cesochas: una de 
maíz y una de -sorgo. 

,, .· -:f '_. '. 
En el cuadro 2, se muestran los rendimientos obtenidos 

por cultivo en cada uno d.e los sistema estudiados. 

(.,. 

1 • 

e 

, 1 1 
i 

1 



Pecha é.e SieEfiJra c~el 
Sorgo 

Testigo 
T. la siernbra éel 
maíz con sorgo Criollo 

A la siem,~ra del maíz 

A la siernbra del maíz 

A la siembre del maíz 

Al dobl2.r el maíz con 
frijol en primera 

Al doblar el maíz con 
frijol en primera 

Al doblar el maíz con 
frijol en pri:.nera 

I-1: 

Cuadro. 2 

Rendimientos del sistena de maíz en surcos dobles con 
sorgo y frijol intercalados. 

Distnncia entre 
pares de sur­
cos a.e raaíz 

0).90 m 

1.50 m 

1.40 m 

1.30 m 

1.50 m 

Distancia de 
Siembra del 

_S_Q_:i;gQ 

4p./o.,10 m 

lp./0],0 m 

lp./0.10 m 

lp./0.10 m 

4p./0.40 

Hdz 

(-38 

258 

'151 

lc77 

880 

... a.i-en-c 
cr~_gq_s /'n ect2rec 

frijol Soi;go 
-vrimerc 

--- ---
--- 2860 

--- 2932 

--- 2005 

677 ---
II** 

1.40 m 4p./0.40 593 681 ---

1.30 m 4p./0.40 1748 680 ---

SOR( 
SEGUJJI 

254é 

286( 

27 O;; 

2'18< 

210í 

l84S 

228E 



Cn.tinua.ciórr~ 

?eche. c':.e siarnbra ¿el 
So::-go 

~.:-1 dobl2":c el maíz con 
~ijol en primera 

1 doblar el maíz con 
i:ijol en primer2. 

1 doblar el maíz con 
rijol en prir;1era 

* Grupo I 

IIí*·-::* 

Dista::n . .c..ic:. entre Distancia de 
pares ée sur- Siembra del 
cos de maiz sorao 

~ 

l.50 lp.%0.10 

l.'10 lp./0.10 

1.30 lp/ 0.10 

J:I** Grupo II 

, 
maiz 

1365 

644 

8L'.l-0 

~e1-:~imiento :Kilogr2.mos/ 
nectar~_e;;c.;s~----,-==,,..-----,-­---iriJoJ. sorgo sorso 

primera segunda 

795 --- 2227 

684 --- 2371 

682 --- 2280 

III*1"'Grupo I.II 

.-. 
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CONCLUSIONES 

Durante el desarrollo .del estudio, se present6 un período 
seco, (falta de lluvias) , que al ter6 fuertemente los datos¡ 
pero sin embargo, los resultados obtenidos nos indican que: 

l. El maíz fue afectado por sequía más la competemcia de.l 
sorgo. Comparece él grupo Í* vrs grupo II** •. 

2. El sorgo afecta más lo,s renditnientos del maíz, comparado 

3. 

con el frijol. Puede observarse en los grupos ¡t, vrs 
grupos II*'~ y IIIt'*'~. 

Los sitemas utilizados 
rendimientos de frijol. 

para maíz no influyen en los· 
Ver grupo ¡¡r,* vrs. grupoIII*.*'~. 

~: El sorgo de primera fue más productivo. Ver grupo I*.' 

s. El retoño de sorgo puede rendir más que la siel!lbra de 
segunda, cuanclo el. año es seco o muy escaélo ele lluvias 
para la siembra de segunda. comparar grupo I* vrs 
grupos II** y III***~ 

6 • Los mejores t:itatamientos fuerdin: 

6.1 A la siembra del maíz + retoño, con pares de surcos 
de maíz espaciados c1 1.,10 m. 

.;..,_...,,__.t:..--..... «', ..... ~ ........ --·...-,.,..,,,~~-·­
i 

6. 2 A la siembra del m¡,¡.Íz + retofio, con pares de. surcos 
ele mc1Íz espaciados ,l.30 m. 

6.3 A la siembra clel maíz + retoño, con pares de surcos 
de maíz espaciados a 1.50 m. 

7. Peor tratamiento: 

7.1 (Testigo), a la siembra de maíz con sorgo criollo. 

s. Dadas las condiciones que privaron en el afio 1976, en el· 
presente año se estudiarán nuevamente los sistema para 
tratar de establecer si se mantienen las tendencicts mostr1;1das. 



EFECTO DE DEFOLIACION EN MAIZ 

SOBRE LOS RENDIMIENTOS DE MAIZ - SORGO* 

césar A. Catalán 
Jorge s. Fuentes 
Carlos Gordon B. ** 

INTRODUCClON 

El so~go tepre~~nta para Guatert'lala un cultivo de impor­
tancia debido a su gtan demanda tan~o para la fabricación de 
concentrados para atd.!ilales, domo su Utilización en el consu­
mo humano. Además, al réemplazar una unidad de grano de 
maíz para la fabricación de doncentrados deja libre la urti­
dad de ma!z para consumo humano. 

En Guatemala se cultiva alrededor de 60,900 ha de sorgo 
para grano con un promedio de producción de 1,000 Kg/ha. 

En la Costa del Pacífico el cultivo de Sorgo está 
bastante tecnificado, ya que lo siembran finqueros que 
cuentan con suficientes recursos, llegando a aportar el 41¾ 
de la producción nacional, sembrando sólrunente el 20"/o de 
la extensión de terreno dedicada a este cultivo. En la zona 
sur-Oriental el sorgo lo produce generalmente el agricultor 
pequeño y mediano de escaso recursos y conocimientos tecno­
lógicos; este tipo de agricultor siembra el 80% de la 
extensión de terreno restante, pero aporta solruuente el 59¾ 
de la producción a causas de su bajo rendimientos. Es por 
esto que la prioridad del programa de Sorgo del Icta está en 
obtener variedades y paquetes de prácticas que sean más 
productivas para el agricultor que se dedica a esta cultivo. 

* Presentado en la XXIII Reunión Anual.del PCCMA, Panamá,1977 

** Técnicos del Programa de Producción de Sorgo, ICTA, Guatemala 
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OBJETIVOS 

El 80% del área' sfmb,7ada con Sorgo en Guatemala está 
cubiertn principalmente de Sm=go en asocinción con otros cul­
tivos. El siStema. miis común ec el máíz.,..,sorgo., En el cual e1 
maíz se siembra en mayo y e1 so:i:go se s.iembrn en junio a , 
agosto entre los r;:11.1i:cos de mc1..1.z .. 

Las rccOmené!acionGs Ctol Progrumn do Sorgo do IC'J:A para 
la. siembra el.e sus vaJ:~ieCktdeid mejoradns ;;11 ,ser intercalad.ns 
con maíz 0 son en p:;:·i .. r(L~J:- 1ugnr ql;,n eJ, maÍ2; nnccs:i..ta Somprárse 
a más tnra0 el 15 O.e..::: mayo e cualqui0~.: r:d.Gmbx-a do maíz 
después de esta fecl-1é\ si.gnific.ar€'t renc1:imion'i::os reducidos 
por esca.1?,3,._ez dé .. hw:ned2.d al finllL deI c:Lclo dol crocimi0nto 
del sorgo, debiclo a ln dob:.a t.0.Y.dÍa y con.secu0.ntemente a 
la siembra taxcl.ia_ .del sorgo. 

En segundo lugar(} que la siembra dol ooxgo se ha de 
inmediatamente después el.e lu dobla del maíz, tomando en cuenta 
que ln zo_í:'lLl ele nuestro :Lnt:erés la épocas do lluvias ~e extien= 
ele solamente hu.eta finales (1t;1 octubre y que el s0rgo -e.~be 
:l;:.~nei= humedad en el suolo por lo monos hastn la épocw de 
f'lorestu.ción .. 

!i."J.· 
. ; .. - ("" . 

Una nlternativu. pura que c:1. sorgo np-rovechar_a ·¡a,,_ 
humedwd del invie:i:·no so::ía le>. ele sombrado con· anterioridad 
a .. la doble del ma:b:, pero ésto no puode ofoctua:i:se, debi·­
do a _que la~ variedacl~s t1.el ICTA .q¡lO, sod"" preco·s·es ;·: ae un 
ciclO de 3 ·mesesº se vo:1 ufect3.c1oE:i' negativa.monte ón Sús 
:i:enclimientos bajo cualquim: efecto. do sombra que pueda 
produáfrse \11 sor scn:iJ:if.ttdao ccn ti:nterioridu.cl a lu. -dobla del 

. , . 
m_a.1.z. 

,_, 

cualquier \~_'f:ccto r:Jo sorn1:i:rv:;.1 hastn•::·pd:t <.:108 oemana.s 

~1~)3ptié_;:j" ·c1e seniJ:iraáu:3 ·"i-tis \i·•uri'd·d~dGs tiO.riO un efec;Co p.egativo 
sobre los re.nC:imiGnton f)b·t:en).t~Os. Unu.. á1ternativti pita · 
r0ducir ln cicr.1brn del rLaít: .. ··sob:re ·:~1 sorgo 0 en···-cl sistetl1~' 
inter-czalado, .. Seríu. la · (~e':;_~cefo.o\/o;:: 'las hci:jus-- iue ·:y·u n_ci 
estéú :::.;::f .. :: 1./-:--;t--~~:-_--·.-.'.'._~:,:·:.'.·_ . .-:: ::::·,C.~::-~·\:-c{·.z .. :l .~.c.i ·.!?::iclc,_: S8r,frn:-ar ·el 
!=;Orgo con m6.s u.riterioriélnfJ y_ que pµedq np;::oV_eChar ni.ás 
humedad del final ·¡J_o:~ ir~v:i..Oirio ·y c·orrsecue;:r:d::efoente- urta ma.Yor 

a • , procucc:i.on,, 

Con. 0ste objet.o se cstnbleció un ensuye> en Jutiapa loca­
lizacl.o en 121. zon.u. Sur o:.-:i.entnl del pufs, en. cloncJ.e se. removieron 
todas lv.s ho~ju_G .. c13 la mu2,,-:Jrca pa:ca aJ::,o.jo en la plan.ta c1e 
mníz" tornanc.::O ·cóh10 base para 21.2.cerlo el 1:z-zJ)njo ti tulritl.b 
"Defoliación para Forraje en e]_ Ma:':z", realizado en el CIMJVlYT, 
Néxico, 011 ctiCh6 t:::-2J:K1jo los u.u-:.:oro.s enco.nt--:raron que lv.s 
hojas infcrio:-::es a J.a w.c1.~o::·cu. cJ.01 rna.f z dcj an Ce ser fisiolÓ-= 

• ' ry• ·1 ' ., 1 1' .. ~ 1 gicc.:unerrce u.c.l_ivas u.-~ rr..orao~1\:o (H.3 .. _u. po_1J.1.:1..zuc1.on paru a 
foxmación del <JI:.,uno, y c1uo pL~.Eiócn ser ~ce.'.11.0,.7:üdas r:d.11 cnuasr 
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mayor daño al rendimiento del maíz, pudiéndose usar para 
forraj~ las hojas eliminadas. 

. . ' - ···- .. "' .·• 

MATERIALES Y METODOS . 

El. exp_erim1:ftto se realizó: en la estación experimental 
de Jutiapa (en.· ia zona sur'-oriental de- Guatemc.la)-.. Se 
empléó Un cilseri6 de bloques ai azar con 4 réplicas. 

El maíz se sembró el mes 9e mayó empleándose el 
híbrido H-5 con distancia entre surcos, para el sorgo se empleó 
la variedad Guatedau. y se sembró eL 18 de agosto, con el 
sistema de surcos dobles dentro de los del maíz. La dis­
tancia entre surcos dobles de sorgo fúe de 40 cms y 10 
cms entre plantas sobre cada surco. Se apli~ó 90Kg/Ha 
de Fósforo en forraa de triple superfosfato, ái voleo 
imcorporado con ratras antes de la siembra. Se aplicó al 
maíz y al sorgo 60 Kg/Ha de "N" respectivcmen-1:e. 

Los insectos del suelo se controlaron con Volatón 
granulado a razón de 100 lbs/mz, aplicando al voleo e 
incorporado con rastra. Los insectos del follaje se 
controlaron con Lanante, dos aplicaciones para maíz y una pa­
ra sorgo. 

Tratamientos: 

l~n todos los tratamientos se controlan las hojas 
inferior0s a la mazorca inmedintamente de pasnda la 
polinización, y posteriormente 2,4,y 6 hajoas superiores a 
la mazorca a los 15 - 20 y 25 días Qespués del corte 
de las hojas inferiores. 

En el tratamientos tesrigo no se cottó ninguna {lojás 
del máíz y. el sorgo se sembró al doblar el mníz. En los demás 
tratamien·1:os el sorgo se sembró a los 15 días de la remo-
ción inicial de las hojas, debido a la falta de humedad 
en el suelo. Se tenía planeado sembrar al momento de 
cortar las hojas inferiores a la mazorca. 

Los resultados· o:btenidós · tanto de maíz como de sorgo, se 
consignan · en el cuadro. ·l. 
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Efecto de remocion de las hojas del maíz 
r3obre los rendimientos de maíz - sorgo. 
Jütic\pc1 197 6 .\: 

--------------------------------------Trc1tamientos M.iliz Rendimiento Grano Kg/I-Ia valorBrut 

:¡_. Quitc1r 2 hojas superiores 
a la mazorca a lós 15 .. •:aías 

2. Quitar 6 hog.-as superiores 
a la mazorca c1 2.0B 15 dias 

3. Quitar <1 hojns superiores 
a lu ntü.:?.OX"CO. los· 15 ', e .ül.as 

(11 • 

L}. • Quitar 4 h2.j é1;:; superio:res 
a fua maZOJ.:'CU a los 25 días 

5. Quitar 6 hojas sup·eriores 
2. la mazorca a los 20· días 

6. Quitar 4 hojus superiores 

Maíz 

1270 

1070 

1212 

1094 

1371 .. 

c. la mazaren n los 20 c\Ías 1211 

7 .. Quitar 2 hojns superiores 
n ln mnzo1:ca alos 20 dÍus 1378 

8. Quita:.: (. hoj c1.s superiores 
21. la mazc;cc0. a loS 25 aías 1371 

133:i 

10.Quitar solo hojas infe:rioren u. 
1270 

11.Con hoj2'.s completas 122/\ 

Producci 
Sorgo Q/I-Ia • 

3866 a* 581.30 

3(569 ab 533.82 

3668 ab. 

3396 ub 507 .78 

3266 ab 530 .,13: 

507.28 

3241 ab 528.68 

3111 b 513 .s:;; 

3035· b 500.96 

2'193 b 

1259 e 296.28 

~'( Dos ,:e!"lcl.Lrxtent:03 son difexentes nl f.)%,. sino comparte ninguna letrá 
común. 

* D , -¡ , " 1 ns c.espues C\(~ •• 

c.v .. + 13.70 ';:·~ 
corte de las hoj~s inferiores del ma.Í~~. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Los datos obtenidos demuestran que el sorgo es altamente 
favorecido al qui~ar las hojas del maíz. En los rendimientos 
de maíz no se encontrarán diferentes significativas. Es impor­
tante hacer notar los bajos rendimientos de maíz pero esto se 
debió a que la floración el maíz no contó con humedad en el 
suelo debido a una canícula,, (:Eal.tas de lluvias). 

Todos lós tré~1'\m3.en~oa con eliminación de hojas del maíz 
favoreciároh al so:i:gb 1 estándo sus rendimientos signifmcati­
vamente S\lpé:tiotes al testigo. 

El valer '.b:tlito de la producción más el~vado fue el tra­
tamiento con eiimina~lóh c1e 2 hg:J ?,S süpefiot'eS a ia m.altórca 
a·¡os~1s a!as da eiiminadas las inferiores con 581.30 
quetzales/Ha, seguido del de 4 y 6 hojas con 552 .46 y 533. 82 
quetzales/Ha respectivamente. Esta fecha de Remoción de hojas 
coincidió los rendimientos. 

El rendimientos promedio en forraje verde que se obtuvo 
con la eliminación de las hojas inferiores a la mazorca fue 
de 2,199Kg/ha, considerándose de gran valor este forraje 
para la alimentación de animales debido a la escasez d0 
forraje en la zona. 

CONCLUSIONES 

Se ha visto que puede ser de gran ayuda para el pequefio 
y mediano agricultor que se dedica a la siembra intercalada 
de maíz - sorgo, la eliminaeión de cierto número de hojas 
del maíz al momento de pasada la polinización. Lo cllll le va a_ 
redundar en un mayor rendimiento de sorgo y en una fuente de -
forraje, ya sea para venta o para el consumo de sus animales 
sin que los rendimientos de maíz bajen. 

Esta prácticas será probada al nivel del agricultor en 
1977 por el Programa de Tocnología del ICTI\. 

. , 
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SUMAJJ!.IO 

En este informe se presentan los resultados de algunos 
ensayos de sistema de cultivos para pequeños agricultores 
tradicionales en el occidente del departamento de Chimal­
tenango, en el altiplano central de Guatemalái Be desa­
rrollan tecnologías para tres diferentes estratos de pe­
queños,agricultores,basados en el uso de surcos dobles 
sembrados a ,10 eme entre ellos y los cultivos de maíz, fri­
jol y haba de acuerdo a la costumbre de la zona. 

Para el pequeño agricultor qúe no es autosuficiente, 
es decir no produce lo suficiente para el consumo familiar, 
se logró un aumento en el rendimiehto de su cosecha de __ 45% 
ésto, meéiiante un aumento de población'co:ti'i-;Urcos dobles 
sin modificar ninguna ó'tra pr&ctica. r:: 

Para el agricultor autosuficiente, es decir, produce 
1 • 1 d •1 1 1 o necesario para e consumo 1:am1 iar y que a gunas veces 
lo hace para el mercado, diversificando su maíz con trigo 
que es un cultivo comercial conm poco riesgo, Con este 
agricultor se logró producir el trigo, en un sistema de 
asociación, , en más dei <::O% del terreno sin disminuir la 
población original del maíz. con este sistema, la mano 
de obra aumenta -30% sobre su milpa tradicional y su uti­
lidad (ganaac:l.a- heto.), aumenta sllsta.l'lcialmente sobre 
otras alternativas con trigo en ntonociutivo. 

Para el agriclütor que siempre produce excet1e11tes y 
que cuentn con capital para arriesgar en la producción 
de hortalizas el puede sembrar repolla en medio oel trigo en st 
sencillos o dobles, trasplantándolo unn o dos semanas 
antes tle sembrar el trigo, y la permite obtener así más 
ganancias. 

El estudio incluye algunos análisis económicos y 
también nnálisis de .(!. variedades de máíz en adición al 
criollo y 2· vnriedades de trigo en clos épocas de siembra. 
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1, . SISTEMA DE CULTIVOS PARA AGRICULTORES TRADICIONALES 
,, 1 ! 

DEL OCCIDENTEIDE CHIMALTENANG01' ... .,, ,./ 

Peter E~ Hildebrand 
Sergio R. Ruano A.· 
Teoaoro LÓpoz Yos 
Esc¡Ú Samayoa. ·G. 
Rolando Duarte ,1; · *t, 

INTRODU_CCION 

Chimaltenango es un departamento de Guatemala ubicado .. 
en el altiplano central del país. y al occident·e de la ciu­
dad capital. La altura. sobre el nivel de mar vafía desde 
alrec1or de 1,800 metros hasta los 2,800 rnm,y la su¡;ierficie 
pluvial promedio al año es de aproximadrunente 1,150 mm,y 
la superficie territorial es de.197,900 Has. La temperatura 
mínima promedio es d.e 3 .,6e y la máxima es de 2 2 • 8 ºC. · Es 
una región región 111ontafiasas con algunas valles y diferentes 
microlinas. Los cultivos principales son: maíz, frijol, 
haba, trigo, algunas cucurbitáceas, papa, repollo, y arbeja 
Las activic1ac1es pecuarias no son importante a nivel 
nacional, aunque algunas familias campesinas poseen una 
a dos cabezas de ganado bouino. 

'Es una región minifunélista en clonde la mayoría de las 
fincas son r~enores

2
éle 7 has {91%) com ,una yoblación de 

1!12,000 habitantes en donde la mayor1.a es rural {63%) 
y la lengua materna no es el Español. 

1 

2 

Coordinador, Investigador Asistente!, Técnico: Imiestiga-
.. · c1or I, Técnico Investigador I e Investigador Asistente 
'i:t de la pic.iplina de Apoyo ele Socioeconómico Rural, . . ' 

!CTA. 1977. 

Datos c1e 1975 (proyección ele progrrunación del ICTA) 
·sino'el.KaKchiquel, la.segunµa en importancia de las 
lenguas mayences que' se hablan en el país.· 

.Como parte de la ietepa c1e la metología del ICTA para 
generar nueva tecncilil:ogía a pequeños ymeé!iano$ agricultu­
res trac':icionales, se .·realizó. a pr:i.ncipales •&/ 1976 cifra 
encuesta agro-socioecdnómica ~n el bepartamento -'-c1e Chirilal­
tenango. Una c1e las característica pecú.liar9s é!G ·· 1a. encues­
ta ( como pnrte cie' lar metOlogía~ es el de lÓcaLLznr Úna 
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homogénea y con sistema üe cultivo similares; no se selec­
ciona el área en base a regiones políticas, ni los agricul­
tores eh base a tamaño oQ finca, usuarios de créditos o 
cualqu:hir otro rdétodo coitio éstos, que es comúh dentro de 
estudio~ de este tipo. . 

El sistema más común en la región es la milpa,que es de 
subsistencia y consiste en la siembra de maíz asociac\o con 
frijolnegro c1e enredo y haba, sembrado en la misma postura 
con 4 a 5 semillas de maíz, 1 a 2 frijol y 1 de haba, a una 
distancia entre surcos c!e 1. 20 m y entre matas c1e 1. 05 m. 
La p:i:-eparación del suelo se hace generalmente a mnno (con azac1Ól 
aun que algunos la hacen mecanizada. La siembra es a mano, ·· 
así como la labores culturales. Es bastante el común el uso 
c1e fertilización químicos y poco común el c.1e fertilizante 
orgánicos por faltas de fuentes. No se utilizan insecticidas 
ni pesticidas, La semillas ele los 3 cultivos es criollo, 
reconociéndos<c1 gran variabilidad de genotípos.éle cada un;;t. 
Los rendimientos de muíz en ln encuestu res.ultaron en. pró­
mecJio c1e 1883 Kg/ha, de frijol 1L13 Kg/ha y .de haba 117 Kg/ha. 

El bajo rendimiento del frijol es debido al. ataque 
severo a plagas y ol bajo reríc'limiento del haba se clehe a 
enfermedades. 

Después de la mi,tpa el sistema que·se sigue en impor­
tancia es el trigo es un cultivo comercial, que se siembra 

; ' . { en epoca ae _primera mayo) como de segunda (septiembre), 
aui:;q~e es mas común la siembra de mayp. El uso ele :fertilizante 
quirnico es en mayor cantidad que con la mil:pa T es :común 
el uso de herbicidas para el control de malezas, lff:siembra es 
el voleo Y 1~ trilla en mocanizac,a. Los renéiimientos pro-
medios en primera son eco 1559 Kg/ha y en segunda son de 
1104 1Cg/ha. ·- · · ·-·· 

.!: 

Del análi' si' s cºe los ' t · ' l ' , . esa os c,e a encuesta, se determino 
que el factor más restrictivo resultó ser.lá escasez c1e tiG­
rra, otro facúor restrictivo es la élisponibilic1aó de recur­
sosmonetarios, Por el contrario, la mano c"ie obra resultó 
ser un factor relativament.e abundante. 

Ta1:íbié1: se determinó que dentro de los pequeños agri­
cul.tores existen 3 estratos identificables constituyendo 
cada uno aproximadamente una tercera parte; 

· · En el .. pr,imer estratos se encuentran aquellos que no 
cuentan con tierra suficiente para abastecer a la familia 
con granos para la alimentación. Ellos están oblig~c,¿s 
acompr~r parte del trigo, haba y maíz que consument. Lo 
que quiore decir .que para completar los ingresos ~1epen 
trabaja:i:- como ·; '·. asalariados en la .localirl:-'1,7 



o emigrar a las fincas de · la costa del Pacífico. La tierra 
la· utilizan en su totalidad. con milpa, solo muy raros, casos 
siembran con cu1tivos comerciales, la tecnología agrícola 
se caracteriza por ser de tipo intensivo, tratando de· sacar­
le a la tierra el mayor provecho posible. En general, el 
área ae estos agricultores es de 0.7 Has o menos. 

El segundo estrato está compµesto por aquellos cuyas 
tierras l!!sSon suflhcientes para l,lenar las · necesidades de • . 
subsistend.:i.a fruniliar y .empiezan· a producir para el mercado_. 
En general, ellos cultivan extensiones que varían entre · . . . . 
o. 7 y 1,,J Has. y a veces siembran trigo que es un cultivo cOmerciál 
con precio estable y mercado asegurado. . · 
La tecnología usada en la milpa sigue siendo intensiva pero 
en menor grado que el grupo antet:i.or. 

. . 

Eh. el tércer e~trato están ios agricultores que a pesar 
de seguir siendo minifunc1ista, poseen suficiente tierra para 
satisfacer sus necesidades mínimas de subsi·st.encia alimen­
ticias y además producjir un superhabit dirigido al mercado. 
Cuentan con extenciones demás de 1.4 has y con Capital 

parainvertir en cultivos más riesgosos. El tipo de agricul­
tura se caracteriza en que buena partede los cultivos son 
comerciales. y en que la tecnología en el sistema básico es de 
tipo inten!Íivo en la milpa son menores. Además el trabajo 
con mano de obra asalariada es común. 

M.ETODOS Y MATERIALES 

El ensayo se llevó acabo en el municipio de Tecpán, 
muy cerca al lugar donde estuvo asentada la primera 
capital del Reino de .Guatemala. Los suelos reportaron 
un pH de 6. O 1 3. 85 ppm de fósforo¡ 2 63 pmm de potasio_¡ 
8.0 meg. por 100ml. de calcio y 1.2 de magnesio. La altura 
sobre el nivel del mar es de 2135 metros y la precipitación 
pluvial. en 1976 fue de 1,300mm. · 

Todas las labores y las cantidades de insumos se 
llevaron a cabo tal como en la forma tradicional tanto en el 
testigo cono en los demás tratamientos y lo único que se varío 
entre estos fue el arreglo topológico, · · 

Como trabjadores agrícolas se emplearon agricultores 
del lugar, quienes también jugaron el papel de "ac1esores" 

TRATAMIENTOS 
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nómicos encontraaos en la región. Para ma!z se útilizóoen 
todos fc:n, tratamientos una variedací criolla y las variedaoes 
mejoradas criolla: San Marceño, Opaco 2, Barcena 71 ·y..:.Gua·i:e-
L:m Xela, en frijol y haba variedades criolias:.y en t11igo la vari, 
tvariño en primera y Maya 74 en segunda. 

Testigo ·1 

Se empeo la tecnología más común encontrada en el área, 
se sembró maíz a 1.2 m entre surcos y 1,05 m entre matas de 
<!- a 5 s~illas, con 1 frijol· (negro enredador) y una haba. en: 
cnc1a matn. As;( la póblc1ción c.1e maíz es de• 36,000 .plantas 
por hectárea y de frijol y haba de 79<!-b plantas' por, h.ectárea. 
De fertilizante so aplicó 20 gms de 16-20-0 por.mata equi­
valente a. 26-32-0Kg/ha. 

Para el agricultor más pcgueñ2_ 

Debido que para este agricultor el -factor de producción 
más escaso es la tierra y que tiene muy pocos recursos. económicos 
para gastar en la producción de su milpu; se élecit1ió tratar 
de buscar un sistema. para aumentar la productiviclacl de la tierra, 
m0c1iante u-i1 aumento en la población c10 plantas. Esto se· 
hizomecliante lc1 si0mbru 011 surcos c1obl0s al tresbolillo y 
a una distancia· c10 O .40 111 entre hileras, la clistmicia entre· 
matas fue la misma que el testigo o son 1,05 m al·igual que 
cacla cu.lle fue de 1.2 m. ·• r 

~ ·C:.: ~· 

Hobo oti:os tratamientos, en c1otide la única moc1ifi.caci6n 
fue hélbrir las calib0s uo 1.2 m u 1.4 m luego a 1.6 m, a 1.8 m 
y finalmente a 2.0 m. 

El número de semillas por posturc\ to1nbién fue el mismo 
que en el testigo (0 ó 5 ele muís, l ue frijol y 1 c1o haba). 
Con ésto so logró incr0mo1itar ln población de plantas de 
maíz éle 36.006''a 53.570 por hectárea y ele frijol y haba 
c10 7,940 a li',900 por hectárea o sea un aumento del 50"/o 
en semilla.·.· La cantidad cl0 fertilizante por mata fue el 
mismo; pero este aumento por hectárea enproporción al aumento 
en matas.· 

Es importan:te destacm:, que fuera del concepto c1e doble 
suero, no sO modificó nada de lo que el agricultos=traclicio-

. ·nal de ia zon¡-¡ está acostumbrac16 hacer. Es decir que la- prepa­
ración del suelo, época c1e siembra, forma de siembra, distan­
ciamiento emtro mc:.tas y entre cnlles, lélboros culturales 
y niveles y man0ru ele fertilización por mata se hicieron 
como· en' el tratam,itmto testigo. 

Para el agricultor que alcanza autosuficiente 

Hay dos maneras básicas, que no son incluyente entre 
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. .,. ' ' ., • ·.í si, por las cual.es se puede cli'\Tersif;i.car la procluctiviclacl 
la producción aunque el agricultor J?Osea ap~nas suficiente 
tierra para proporcionar a su famiiia el maíz, frijol y 
haba qu0. necesita para alimentarse y de momento no exista 
posibilidad de poseer más tierr~. una es a\.\lrletltar es mediante 
la. asociación de la milpa con otro cultivos. La otra manera e 
es· mediante la asociación de la milpa con otro cultivo. 
Considerando que el primer método requiere más clisponiblidad 
de dinero y posiblemente no esté al alcance inmediato de 
este tipo de agricultor, se optó, en primera instancia, 
estudiar la segunda manera. Esta no incluye la posibiliclacl 
de aumentar la productividad de la milpa con mejores varie­
dades, más fertilizantes, pesticidas, etc., pero la simple 
asociación requiere menos gastos en dinero para poder iniciarlo, 
un atributo necesario para este agricultor. 

El tratruniento utilizó la siembra de maíz en surcos 
dobles y con calles de 2.0 metros, lo cual deja población 
de 36,000 pÚmtas de maíz por hectárea y de 7,940 éle haba 
y frijol igual al tes_ ·:o. En la ealles, as necesario dejar 50 ' 
cm en cada lado de les surcos dobles para facilitar las 
límpias (trabajos) del maíz¡ el resto, unmetro, es una cama 
que sirve para la siembra de trigo. 

Al realizar el primer trübajo (limpi) de la milpa, el 
agricultor:··aejn una cama en la calle que se forme. ele manera 
natural a consecuencia ele.la manera que se realiza este 
primer tr'abajo y por coincidir con la época de siembra de 
trigo de primera ( con iniciación de las lluvias) sirve 
perfectamente para este fin sin modificar los hábitos 
tradicionales de trabajo. De esta manera, con un me:l:ro 
ele cadn 2.il mts de tierrn declicacln n trigo, miís de 40 por 
ciento del terreno queéin en este cultivo sin necesitar 
una é!isminución en el iíren sembrnda com milpa. El costo 
adicional a trigo, lo cual sería necesario si se siallbra 
trigo en monocultivo, pero por estar en nsociación, no 
requiere más tierra. 

Diversificnción con trigo y repollo 

- Pnrn el agricultor que está dispuesto n arriesgar 
capital en ln producción de hortalizas, se incluyó con il 
tratamientos de los cuales 2 do éstos eran con repollo, 
Estos trntamíentos (toclos sembrnc1os en camns é!e un metro 
de ancho) incluyen, 1) trigo semhrndo al voleo (sistemn 
tradicional), 2) trigo semI:irado en 4 surcos con 0.30 m 
entre ellos¡ 3) el H" .2 con un surco de repollo y 11) el 
mismo con dos surcos de repollo, senibrados entre los surcos 
de trigos con 0.60 m entre plantns de reppllo. Con un 
surco de repollo, la pohlnción es de 6, 9'2•3 por hectárea_ y 



MlB-8-

RESULTADOS 

SURCOS SENCILLOS DE MAIZ VRS. SURCOS DOBLES 

Los resu).tac'!os dentro de cada variedad, reportaron que 
no hubo difererid.a·s:lgnLfd .. ócú::iva. en. rendimiento entre los 

_ _ i -· _ _ -. .., · ,- . r . , 

surcori senci1lcis · y los st,:ccos dobles sembrados 2, la' rnisnm ·póblaciór: 
(Cuad:i:-o 1) cir¡. 3 vc1riedades eI rendimiento uU[!lentó'. y en 2 · · 
disminuyÓJ,. t.Óclos r:d,:::. niiiguna signif.tcuhcia~· Erí_ t:~dQ~- ·,108" 
casosº cJ~ 11.úmeros r:lc innzorcas cosechas pÜi:-._µiil IYlafitas seln--' 
bradas e,:c1. mayo:c en los surcos clohles, llegando ·,~to del· · 
criollo c1onél0 so cosechó 80% en los dobles vrs. 63% en los· 
sencillos-~ Pura 1.-:ocla.o las va:rieC:ades los porcientds, en 
promedio, --oran: 58.,8% en scncillbs y -67% en élobloso. El 
tamaño de la ma2,o:cca, moé!:Lc1a en términos de Jd.logrrunos de maíz 
por 100 mazorcas, salió en favor do surcos s0ncillos 7 ,3,1 
kilos vrs. 6,53 kilos en dobles. La disminución era signi­
fic11nto (25%) para el cd.ollo con 9.59 y 7. 73 kilos y 
también pc.ra el Opaco 2 (10%0 con 5.02 y 4,1.1.\ kilos. 

Cuadro 1. • RBtJDif,1IJ:m•ro DE l'lP.,.IZ (Kg/Ha) · EN SURCOS SENCILLOS 
'.(:'i:EC),:;·31,ocJA '.cDl\:OJ.CIONAL) Y EN SURCOS DOBLES 7 
TECPAl:f, GUl\TBiYI.AL/i 1976. 

Cunclro_l 

Ci:ioJ.lo 

su.reos 
:S0nctJ.1.º~'------...=.;== 

surcos 
Dobles: 

2 188 

1 ,}55 l 1}81 · 

):_¡ 

• ; :_·_,· ~· ! 

. :l_ 3.Sl l 546 

- . 
. .. J . 7i2.o l 890 

. ~) ·'- ::. 
OpµCO 2 1 831 1 442 

l 71.1.\ 1 701 

Z El efecto do cerrar lt7rh:.ca.lles entre los dobles surcos de 
maíz criollo· f·,.:i.o un mumc:)_nto.::en ·el ren.climiento é.1.e 55 kilograrnos 
por cac~a incremento de 1000. plnntas por: luiatárea demosti-anclo. · 
una tenc1en:,:i..n dcmmc~m.i.fmrDe con una población de 50,000-'plan..,.. 
tas por HL:.., q c}'TJivet.!J;~.:.t0 a "c.:'i.na .ca.11e ele aproxima.~lárri-~rit:".á · l·. 3 ··m. 
de arv~ho" ~C:b1·,10:•ndo 1.:nmo no1".'mr\ 1 :-'l r<1rÍP- ri l {-M nn'h 1 r1·f•{ 1'ñ rl~ · .. ti;:'.:t _ r; 70 



po~ l1ect.tre2. qon. c2.lleo C:~0 l • 2 m-t-:a., o sen _cnl.les c':.ec..ncl10 
t.rat~{cional., el amuento ill'l p,r.ocJ.u.cci611. po;: hectfu:ea eo c~a 2 º 182 .:':_ 
Eg v. 3, J.63 I<g, igual a '15%¡. o sev. 90"/4 e.e:,. <"-lliaento en , l , , po;:¡ ccCJ.Oli • 

Este::, mm~erv. C,e alll!ien-l;ru: el renw.mionto :uesuJ.t.t. aitarneüte 
econói,üco po;:que hny algw:10s aho;::::on y c"'ism±nu~iones de cos­
tos impo:,·t.mrtes. En J?:i;imel: lugv.::, p~.:;;n pocle;: sernhX'ü:i! 5 O';~ 
1a6.s mní~ en est.n fo:cma" el. ngricult¡or no necesite. u.l9u.i1a:c ntlio 
tiet"ru. ni invertir en su p¡;epnrnción• Pero sin cor1BiC.erar 
est.o u.spect:o, toCavia hay ccon.om!o.s siguJ .. ficatrterJ en mano 
de obrn, CUacéro 2• 

Ct.1aé;.ro 2 lVU.UlO DE OBRZ'> ~HORZ'.-3 DE '.l.'Hll.1,AJ'OS l?Oil HEC'l'illl.El,) P.í'i.Rl\ 
DIFERENTES 'l'RABAJOS ElJ HILl;ºl\ TH.1'.DICIONi\.L ·:e EL1SUR­
COS DOBLESº 

Labor 

1 
Siembra 

l 
la. limpia 

2a. limpia
1 

l Calza 

m • 2 u1.pJ.Xca 
\ 

Sub-totales 

TOTl'l.LES 

FUEl-lTE: SER/ICTA, 1976 

1 

1rrnc":.icion2:.l 
(36,000 pl/;1~) 

hoJ;ns/ha 

92.6 

65 .1 

97.3 

55.6 

21.1 

33).,7 

101.9 

¿~33. 6 

Bt:.snCos en registro c.:.el ensnyD 

3UJ'.."COS Doblos 
(53,570 pl/ha) AUlaento 

horas/ha. e/_ 
¡O 

133,9 i;o 

82.6 27 

12s.o 23 

78.l (,1 

37,l 76 

(~,61. 7 39 

101,9 e 

563,6 30 

---

2
Est.imaCo é;e la encuesta (e agricultores (Duarte, ot., al. ,1977) 

Consi¿~ernnCb los costos <::.e rnn:no t~:e obra y en c!.Gic:tón 2, · la 
sGl:nilla, el fertilizante, y el nquler (e 12, tierra, se pueé,e' 
cor1prnr los C:os sistema juntos con el aquiler de mediv. hectá­
rea adicional en la cual se s011t'braría 17,850 plantas aCicio-
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Cuaüro 3. COS'OOS COBPl'JlATJ:VOS, l?RODUCCIOlif Y UTILIDl',D POR 
HECTAREA' EH EL SISTEMh 'I'Rb.DICIONAL· Y EN EL SIS_:: 
'l'ElilA éóN SURCOS DOBLES con PRACTICl',S 'l'RL'\DICIO·· 
MALES. 

Hectárea hectárea Hn.y 1'•1eúia 
--~l~1~e¿n~g~l~o~-·~n'-----~U~r~1.~i~c~ta~C~1 _____ T~r~c~a~d~i~c~i~o~n:.:.~ª~l'---'S~u~r=c~o~s'-'D~o=b~l~e~9-~c1icional 

.r: .. lquile:i: · 

1 
Prepnraci1í. Q 

Sernil12l., :í:ert Q 

Q 

Costo to·i::c.l por ha. Q 

Producción I{g 

Producc:tón Je l1a E.g 

··--· 
Ingrso por ha·;· 

Utilida.G :a: he. .. 

Q 

Q 

Q 

Q 

.ü6 

21 ' 

69 

57 

233 

233 

2 1D2 

,., 182 ,:, 

7 

ü~ .,129 

21 :32 

96 103 

86 36 

2?9 ~r'.,9 

289 233·: 

163 
,. 

3 -, 

" 273 

3 163 2 102 

3t2,9- 360 

3..-~9 2·10 
.... - ... 

60 11 

60 7 

-------·---~------------------·-------_......,.. ____ _ 
. Fuente , SER/IC'I'A, 1976 .. 
le . .. . .. " .., ,., , .. , . ( . ~) . 1 on un promociio oe .,, • '°''· [lar as ce tranaJO Cuacxo z. . po¡: Jorna ._;:- ·. ' ' 

y un costo- por jornal 6:, un quetzal. 

21, un promec:lio Clo Q. O .11 ol ICg 

En el cuac1ro anterior u se' puede notar que u sin _norificc~r 
las prácticis .· trnC.icionales ni µtu~entur niveles -,~e"· :fert'.i.liza­
ción por mata, se pue{.G nlcLlr1zar cu.ni 12 pro(~ucción el.e otra 
meCtln hac'Cárea {) pero a un costo menor por kilog:cc1n10 · próC{u.,,;· 
cióo·" --haciendq_ solrunf.::lnt.e l1lJ. rníriin.10 cambio que GG el de sera­
brnr surcos en pares·· n· (.Q· ·cm- y- <7.o,jan.c-'.o .. µnn calle te 1 .. 2 ra 
como el agricultor est5 acostur,ibrac:o u hacEi. :r.;s· c1ecir, que 

.., • 1 • • .,.. .. ' ' 1 l .,. ..... . ,,. con un m1n1mo 00 inversion é:\C:1c1.ona y con a moo1:-.:1cac1011 
{le;::,, ~n 1 nrf'l~\,1·c:-. 1,n~ u;-nri r1h l r.., <"iA r-/i :d·f'_r-:,rn;, {-_·:r;H-~1; rd ()n;-i l ("!(.) ~n 1 t-.i. vn ~ 
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el agricultor puede aumentar su p:rol\ucción de ín~i ~5% 
llegnnélo a un nivel de auto.suficiencia (:t 40 qq) con 
aproximadamen¼ 0.,56 has de tierra. 

Obviamente, la tecnología de surcos dobles no incluye 
la posibiJ,idaá de aumentar aún más la proGuctividad con 
mejores var;i..edades, mejores niveles y épocas o.e fertili­
zación, etc. Pero esta tecno1ogía es buen punto de parti­
da para el pequeño agricul:tox- que produce por debajo de 
los requerirnientos de subsistencia. 

DIVERSIFICACION A TRIGO 

Para el agricultorque, con su tecnologfa tradicio-
nal y sin poder aumentar su terreno, ha alcanzado · él ser 
nutosuficiente a la producción: ae maíz, él puede éliversi­
ficar en dos maneras básicas g disminuir el aerea en milpa 
manteniendo su nivel de producción · (par?. lo cual es necesario 
elevar la productivac1z,.d de la tierra) y óec1icar ·parte c1el 
terreno n sembrar trigo monocultivo, o asociar la milpa 
y el trigo sin clisroiniur la sierabra ¿¡e milpa. 

En los tratamientos de trigo asociac1o con milpn, 
el rendimiento del. mníz bajo en 15% en nivel é!e los 
surcos ébbles sin trigo, (Cuadro <!-) pero era signi­
ficante solamente en el cnso óe la variedad Barcena 71 
(25%) y San Merceño (100/4) y en estos dos el rendimiento 
e~1 surcos dobies sin trigo era mayor que en los sencillos 
él.el testigo (Ctrn.c1ro 1). La c'.isminución en rendimiento 
resultó tnnto del efecto de menos mazorcas por planta 
sembrada (58¾ con trigo vrs. 67¾ sin trigo) como c1e una 
pequeña d:l.sminución en tamaño de mazorca (6.25 Kg/ 100 
mazorca con trigo vrs. 6. ,::.3 Kg sin trigo) • 

Cuaclro 'º. REt1DIMIENTO DE M!US (Kg/ha) EN SURCOS DOBLES CON 
Y SIN TRIGO. P,SOCIADO? Y REDIDIHIENTO DEL 'l'RIGO 
.(Kg/ha) • 

Varieélaél. f~1aíz, étobles surcos 'l'rigo1 

sin trigo Con Trigo 

Criollo 2 188 l 813 1 208 ... 

Guateian Xela 1 z:.01 1 201 1 312 

Barcena . .71·: 1 5c~,6 1 305 1 2t:,7 



·.'-{)un marceño l 890 l 35'1 

l· 7D1 

~:?uente:: 

E:n .el cuadro i, :se, puede ver qtú:i .el numento en mnüó 
Dü ·. oiJ±-n· par·a- l~ nsocia~i"Ón.:- mc.Íz·:·~i;:Ci90 es··1J_~pt:?;.nt.e meii.o-s 
c¡u"e el c1L}rneni:O er1 área. ( .~(-1:/,- séfrtbrnc:o 2 tric_:10) sin con~i: 

·--~iéérar el a'!.10,r~o-- ob.te~1.ic.~o en•·j:a t1repsrnci6.n Ge 12. tierra 
··_ . .-que se efectÍú:r l-U:-,~~ Olo \;ez J.Ynrc1 los· _cüftivo~-; b.:)rnan¿o -· 

-8:r1·' cuentct .és-to 0 el ;Ln.cre"ment:~ en 1.naria ··ae. obr2,. es c':.e Sólo 

Cuac1ro 5 I{:.1.UO DF! -0:,:}:fU\ ( .'-~:ÓRi-;1.S LB 1.CR.i-\;:-;]'i_,TO POll. .'-JEC'J;Zll}1~J\.) 
}?.A.iU-\ I}IL:?2.':i. EJ.l" r_:un.C0/3. ro:,7LEf]" CíY:-1 ·:r S_IiT X-"'1SO~, 
-CI1\.CI<Yd .. LB :_¡;:::?..:c-~:o º 

LaJ.)oies 

la. litapiu 

Siern:bru triso1 

2c. limpia 

Limpia tric_:Jo, ,, 

Calzal 

r;ub<~totales 

Prep~raciórx 

Giu ~i~rigo 
0.1-rs 1h2} . ... -- .J ...... ·~ 

118.0 

26.9 

102.0 

Con trigo .. : 1\:Um-ento 
_(hrs./baJ : •~ e;:, _ · · ... ·- _ 

92.7 

79.9 

13.1 

102.0 
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·Fuentes: CER/ICTA, 1976 

1 Basados en egistros l'el ensayo 
2 Estimaélos de la encuesta C.e agricultores (Duarte, et.al., 

1977) con 41. 7% del áreu en trigo. 

En el análisis econom1.cos se comparó la unión C:e una 
manzana (=.7 ha) et~ rniJ.pa ·tr"'.cicional con ,}1.7% de otra 
manzana en trigo sólo vers:.i.s ur.ia manzana c1e niilpa ~ t.rigo . . , 
en asociacion. 

Esta cJos tc111bién se compararon en i/3 c1e una rnan-­
zana ('-~- cuerC1.as) en milpa sernhraC.n e:n. surcos t.to"bles con 
calles ti.e 1 .. 2 mts p m6s J./3 de la rnanzana ( 2 cuerU.<.ls) en 
trigo sólo.. En los 3 sirrter~1.a la población c.1e maíz es 
igual, aunque la producción éiel mismo varía de acuerdo a 
los resulta0.os de trigo se1n}Jrv.c1o solo, en camas ü.e un 
metro de ancho con cal1esé1e 'iÓ cms entre camas, el cual:· 
rindió 38. 3 qq/mz CM87 t:g/1:i.a) que fue igual que el trigo 
sem..brado rólo y sin esta.r en camas. 

En el Cuadro 6 se uot.an. 9rancJ.es é'.iferencias en la: -
· producción y re.:.'1.ta})ilif.:_ac-: errtre las 3 alternativas {las 
cuales no son tocas la po3ibles). La primera, que es 
la 111anera común de c1:i,versificar y la peor o.e las trés 
produciendo menob maíz y trigo .. r es menos renta.bles aun-~ 
que es bastante mejor cye milpa, Entre lo otros dos 
ca.sos, uno proc1uce más maíz y el ·otro más trigo, pero la asocia 
ción de maí.z y trigo es bastanta más efecientes y rinde Q.¿'.11 más 
utilidad por manzanaG que el otro. 
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de los recursos más escasos con que cuentai:i los pequefí.os , 
y meC:ianos agricultores tradicionales dela zacina (tier;;-a 
y dinero en ese ordem) y la incorporación cíel recv.rso 
relátivc\!llénte; má.s abundante (mano é'e obre.) , como en el 
aumento e:1 la proc'luctivic1ai1. de ntaíz y el potencial para 
devers:i.fica.r a cultivos más rentables. Así tanihién, la 
opinión ce lo peones agrícola (agricultores ce la zona) 
utilizaclos como tral:ic1.jadorea y asesores en el ensayo, 
ss. hastan-1:e pos:I. ti va y ej{ist:e entre ellos e estusiasmo 
O.e pro}J~.r por su cuenta en bus fincas O f·.ichos trato1nie­
tos. 

La asociacón maíz, f:r.ijól, lw.hu, trigo y repollo 
tiene toCuvia tm amplio potencial de alternativas y de 
incrementar considerahlen:i:e el inc:reso neto del ágri­
cultor de la zona. J?or. u,,. la,''o se puec'l.en incorporar 
al sisteraa otros cultJVos, corrió poC:.ría se:c la .. papa 
sembraC!.a en 1'1tunedac5. antes C1.el triS')O" c.sirn_ism~ al cose= 
c:.1ar el repolloi· serclbrar en el mismo lui;)ar otra hor<~ 
talizc2 que sea precoz. 2'.?or otro lado.. los cultivos 
c:e frijol y haba presentan tan serios probleraas con pla9as 
y enfermedades, que con poco que la investigación haga por 
solucionar cl.ic~1os problemas se estari:-i. co1Ytri}Juyen80- en 
buena mec:ticla a mejorar sus proCucciones. 
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RESULTADOS DEL PROGRAI/JA. DE ENSAYOS DEM.OSTRATIVOS DE MAIZ EN 
:HAITI •••• ,.., 

· Claude GR,\ND-PIERRE** 

nrrRODÚCC:i:ON 

De acuerdo a la información sobre la Red de Ensayos 
Agronómicos Internacionales de naiz de desarrollar en 
campoo de agricultores, el Instituto de Internacionales 
de Desarrollos l\gricola e Industrial (IDA:Í:) de la Repu­
plica de I-!l">.ITI, en colaooración con el C'.tMJ:IJ.YT, ha. rea­
lizado su· primer programa de Ensayos Demostrativos de 
Maíz en el año 1976. 

IU objeto de este trabjo es el de presentar los 
· :resultaclos obtenidos como parte del intercambio de 
. informaciotú,,o entre los Tecnicos dedicados a la pro­
ducción de maÍ:3 en el área'·centro .Americano.y del Caribe. 

l. r::' ., -.:1' ... fiOnns c~c ~J ecucion 

El program fu6 ejecutado en seis (6) zonas cubriendo 
cerca éte 2. 000 Ha en la parte central y norte del país. 
El rendimiento promeéi.io en estas zonas es aprcb,dmadamente 
¿e 1. 000 Ii'.g/Ha en epoca cie temporal. 

En el cuadro 1 se presentn la situac:i.ón para el 
año 1976 

CUADRO 1 SUPE:Il.FXCIES APROXII/JA.DA3 Sill•IDRADAS EU MAIZ EN 1976. 

-~J\.11 
Grison-Garde 

St. M.arc · 

Petite Riv. A:ctibonite 

Verret.tes 

Las Cahobas 

~RFIC:CES 
130 

170 

215 

975 

300 

210 .. 

REI.>lD. I<q/Ha 
1500 

1300 

2500 

2500 

1600 

1,:.00 

,¡, Trajos preoentac1os en la XX:CII Reunión l\nual <'J.el PCCJ:IJt,. 
Panamá, 1977 

*'~ Sección de Investigaciones Agrícolas Aplicadas. 

J\/119-1-

' 1 
'I 

1 
1 
1 
1 



De acuerdo a la:infonuación del cuadro NI, unos de los 
primeros objetivos del programa de ensayos demostrati­
vos ó'eberia ser el de ·convencer los agricultores par­
ticipc7.ntes · 'de qu:e los rendimientos puedan por lo menos 
ser. el doble de los actuales. 

2. Número de Ensayos Demostrativos: 

El núrneros de ensayos proyectados, establecidos y cose­
chados asi que la distribución de estos ensayos se pre­
sentan en e¡ Cuadro 2 

ZONAS E1'1"SAYOS PROYECTADOS ESTABLECIDOS COSECI:ll'.JJO: 
a.4:ai •• + 

Grison-Garae 20 3 3 

St. Uarc 15 12 6 

Pte. Riv. l',rt 32 17 9 

Verrettes 20 10 3 

Lascahobas 20 12 12 

Los Pozos .::].Q__ -1..Q__ _ _]_ 

127 6c'.\ 

Asi con rescpecto al número de ensayos proyectados 
50.4¾ de los ensayos han sido establecidos y 31.4% han 

t:,O 

sigo cosechados. Con respecto al núrnero de ensayos estcil:>leciék 
62.5% han siclo cosechados. 

Númerosas causas explican estas diferencias entre las 
cuales 

· a) La siembra de la mayoría de las superficies bajo .. con­
tra ':) con el IDIU, lo qlhe limitó los tecnicos para 
escoger parcelas y colaboradores. 

h) · La eliminación é',e ciertos ensayos a causa de la sequía 
de los robos y de la cosecha prematura por ciertos co­
laboradores sin conocli:miento de los tecnicos. 

c) Errores de apreciación, la falta de diciplina y la no 
aplicación de todos sus detalles del protócolo de 
de e;ecución nor los t~cnicoA-
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3. Descripción de Prácticas: 

~. T l ' ' ' n - ecno ogia Mim.ma 

Parcela rl' • l Preparación de suelo nu.n:uno - Buena c1istri­
hución y densidad de plan tao ( 53. 000 pt/Ha aprimadamente) • 
Distancia entre hileras O m75. Distancia entre golpes. 

6m50/2 plantas/golpe). 

Control de insectos: una aplicación foliar de Sevin 50% 
W.P. lbs/Ha. 

Parcela N' • 2 - IDEl'-1 que parcela Ne. 1 con una aplicación 
de 100Kg de N/Ha (Urea al 46%) a la siembra y 50% 30 d.Ías 
después. 

B - Tecnoloqía Actu,51_ 

Es la recomendación actual del IDAI Pa:ttcela N".·3·y 4 
Buena preparación del suelo. Densidad 30.000 pt/Ha 
Distancia entre hileras Om90. Distancia entre golpes 
Om60 con 2pl/golpe. Fertilización recomendada pero 
no efectua.da. Control de insectos - Sevin 1i'J .P 50% 
8 lbs/Ha. Dos aplicaciones. 

C - Tecnolodiía Completa ele Producción 

Parcela N' • 5 - Buena preparación de suelo y surcado 
Densidaé, de plantas: 53. 000 pt/Ha 
Distancia entre hileras Om75 
Distancia entre golpes: Om50 (2pl/golpes) 
Fertilización: ,10 I<g/Ha o.e Pz o5 (Soperphosphc.te simple) a 

la siembra - 100 Jeg/Ha de U - 50% a la N 
si~nbra y 50% 30 días después. 

Contról de Insectos: Sevin granulado al 2% - 12. 5 I<g/Ha en 
une. sola <".plicación. · 

Parcela m" • 6 - IDEr.lJ que parcela N" • 5 pero con aplicación 
o.e herbiciélai 4 iig/Ha de Gesaprim~Combi (50% l\trctcine) a 

la siGm.bra. 

Variedad: Pioneer 306. 

4. Tamaño de los Ensayos 

Cuatros parcelas de 150 m2 de supGrficie cada una (Nº .1, 2, 
,. y 6 ) :;¡ 

:oos parcelas ele 180 m2 " " " " /N".3, y4 
2 Superficie total: 1000 m apro:idmadamente 



Cada Parcela tenía 20 m de largo por 10 hileras. 

RESULTl\DOS 

El el Cuadro siguiente se presentan los renclimientos pronue~ 
e dos en Kg/Ha de grano al 15% de humedad de. cada una de las 
parcelas de los ensayos por Zonas y en total. 

Cuadro 31 Rendimientos promeC\l.os 
parcelas y ¡;:,o_r. zonas. 

Kg/Ha al. 15% cil.e humedad por 
~ . ' . 

zonas 1: 2 3 " ,. 
lí\ a~·. é:e I.J: ;J 

Ensayos 
: 

Grison-Garile 3000. 336_3 c.~:f:;.53. l13 68 !)<(!,1:.:, 5161 ~ .,; 

St. Mare .. 2591 449,1 2785 2432. 3862 3631" .-;;,i 

Petite Riv.Art695l 7462 522~1 5855 77,;,2 8108 9 

Verrettes 2630 2917 2030 2073 :Íl6t1 ""3308 
,, 
:;¡ 

Lascahobas 2398 .'. 31 Sll. 1860 2011 5616 5757 12 

Promedio Total 3514 4285 3291 33<'.\7 5]:59 5193 33 

a. Los c\atos vienen de 33 ensayos por haber descartado los 
siete ( 7) ensayos éle lOs pozo o, por. };t"regtlralic1ad .. s. 

Considerando el rendiiniento promedio c~e las é\os parcelas 
de la •recrtología actual (H' • 3 y. 4) hemos tr2.tnéb é:e 
determinar que representa la tecnología cornplét·a de Pro­
ducción (po.rcelaNv. 6) en aumento de renclimieüto con 
respecto a las ot~i.'ób: i..,,J.:"áe;:ticas-. 

Griso-Garde Para esta zona la.·.tecnología completa. é'.C 
producción (TCP) supera de¡:, 18.5% el rendimiento promed:Lo é':E. 
la tecnología actual de 57% el rené'imiento ék, la parcela 

. Nº. 21 de 76% el de la parcela Nº. l ¿1. 9"/4 n la parc'eL., N'. e; 
··(sin herbicida) .• 

St. r-1arc - En esta zona el rendimiento ·promedio de la tecno~ 
logía c¿;npleta (parc.5 y 6) súpera de ,n.6% el rendimiento 
de la tecnología actual (pare. 3y4 ) 1 de ,1,11,. 6% c,e lc:t tocno­
logí2. minima (pare. N,. • l sin :fertil_izante y es infe);ior. dt' 
16.6% al•- ren0.imien'Cc ~r:.-, ·1_.-:-, -i-?c::~c<'r:v·-1 ~"" ,..,.: ~...-L".••- 1 -·---··-v-, 
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fertilizante). 

Petite Riviere Artib~nit§, - Para esta la zoma la parcela N· .6 
(TCP) supera .del <'.,. 7% la parcela Nº, 5 (TCP-therbiciéle) de 
46% la tecnología actu<".l (3 p ,1); de 8"/4 .la parcela N'. 2 (T.M) 
y üe 16.8% la parcela N' .l (T.Ú -fertilizante) • 

Verrettes - La tendenci es la minima que para la zona anterior. 
los rendimientos de la parcela li(". 6 (TCP)-superan de 4.5% los 
de la parcela N' • 5 TCP- herbicide) ; éle 61. 2% los de la tecno­
logía actual; cie 13 ,4% los rendimientos de le. parcela H'. 2 
('i'-ld) y de 25.7% los rendimientos de J.a parcela Nº. 1 (T.M­
Fertilizante). 

Lascohobas Los rendimientos él.e parcela N'. 6 (TCP) su-
peran de 2.5% los rendimientos de la parcela Nº. 5 (TCP­
herbicide); de 197.2% los rendimientos promedios de la 
tecnología actual; de 84 .,:.% los rendimientos· de la parcela 
N'•. 2 (T.M) Y DE :l.(,l0>"/4 los rendimientos de parcela Nº. 1 
( T .r,¡ ... fertilizante) • 

De manera general y considerando el promedio de cada una de las 
practicas en todad las zona se puede observar que~ 

La tecnología completa c1e producción supera cie0.66% la TCP­
herbicide parcela N'. 5¡ de 56.4 la tecnología actual (par­
celas H'. 3 y <',); de 21.1% la tecnología minima (parcela 
lilº. 2) y c1e 117. 7% la 'I' .M - urea parcela Nº • 1. 

En conclusion podemos decir que la tecnología completa 
éle producción parece ser la mejor práctica comparad con las 
otras. l?ara formular l<". mejor :cecomendación debemos reali­
zar una evaluzción economica a partir de estos óatos agronó­
micos. 

En el Cuadro N' • 4 se presenta una síntesis él.e los datos 
60 producción y del analísis economíco. 

..... 
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Cuadro ,] .• - .§.~SIS DE LOS DA"ros DE. PRODUCCIOH y DEL 
füi1ALISIS ECOHOMICQ.~ 

Tratamiento Renc.1. Incr. Inc:c.en Incr.Cos Incr. Bene 
I<g¿Ha en Kg: Producción tos 'loto.les ficio Neto 

T:l'\. 3319 

'J.' ,M-1 3511 195 ~-ºº 4.06 1.30 

T,U-2 4285 966 29.11 38.1.3 24.03 

'l'CP 

'.rCP 

--•l 

--2 

5189 

5l.93 

'J!.A 
'E .l'll-·l= 
'l' .rn-2= 

T.C,P.·· l= 

T.C.P - 2= 

1870 56.30 4l.L13 61.76 

187 /c, 56.06 51.'13 59.35 

1'ecnología Actual (parcelas 3 y 4) 
" rtinima sin Urea (parcela Nº. l ) 
u " con u ( n }Jú • 2) 
" Completa c1e producción menos herbicidas 

{parcela M'... .5) 
Tecnología de producción {parcela N". 6) 

El tratamiento com la mayor relació,i Belileficio Costo es 
la Tecnología Completa é'.e. Producción menos el herbicida, 
seguido éie la 'l'ecnologíz,. Completa é\e la Producción {TCP) 
y de la Tecnología actual. · · 

La Figura. l presenta la cui.,7a de los beneficios netos 
de caé\a tratamientoo(promeclio general) 

Rela 

JU 
1;7.f.i ( 

1.53 ( 

1.60( 

2.07( 

1.87( 

COHCLUSIOH - Parece evidente que la mayor recomendación sería la 
Tecnología Completa de Producción menos el herbicidas (par-
cela H". !:i) en las condicioens de los ensayos de 19'76 con 
una relación Beneficio/ Costo ó.e 2.07. 
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Urea sin 

2 = " " con " 
5, = " completa de Producción sin herbicidas 
6 = " " " " 
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cuadro • 5- - S'l'. mm.e g El :i:enclimientos ao las variables 

U~de la Tot.Plan--
parcela tz~s cose-

chas 

l- 137 

2 1110 

3 129 

4 130 

¡:; -· 133 

G 13,'.2, 

observaclc~s pa:ca lo:J ( 6) ens41.yo·s:cosechado0 
es presentado en el cuaéiro siguienteg 

Tot.Pl.an- •ro:11:.Ma.zor- Tot. !tlazor Al.ty-
tas aca- cas cooe~- Cé\S podri- ra 4;la-., 

chados c:J.as t.as maaas 

11 113 27 1.68 

11 132 28 2.10 

1~, 120 2•· .., 1.68 

11 115 28 1.56 

12 119 21 2.15 

11 121 22 2.17 

Rene. gra 
nos 15;,& 
de Hume•· 
dad Kq/Ha 

2591 

<•.-:190 . 

2785 

2432 

3862 

3631 

cuaóro. 6 - PErrirl1E RIVIERE ~IBOLUTg g Promedio él.o las 

variables observadas pm:a los ensnyos cosechados (9) 

1r • de la Tot.Plan- 'l'ot.Pla~ Tot .r.121.20~,:- 'l"ot .Mazor-= Altu- Rend. gran< 
tas cose=- tao aca-= cas cose- cns polf!ri- ra pla-nos 15% él.e 
chadao macias chc1.Gos das ntas humeó.ad 

l~q/Ha 

l- 122 0.6 122 1.1 2.37 69,;,l 

2 113 0.1 113 0.6 ~~ .39 7<'.62 

3 .. -106 o.o lOG .Q.C · 2 ..• 35· · 5225 

4 112 0.1 112 0.5 2.36 sot;s 

5 122 o.o• 123 0.3 2.39 7 7,'.;2 

6 130 o.o 130 o.o 2.37 8108 



HL. é.e la 
Parcela 

l-. 

2 

3 

" ,,:; 

5 

5 

Cu"'éro 7. Pro~ec~o Ce las variables observaéas par~ 
los tres (3} ensayos cosecl,"'é'.os. 

Tot.. Planto.s To-t. :.?lc,ntc~s :-ziot .Eaz,:)r-
Cosec11.aC.as aca:nc~é.as cas cose­

chc..C.os 

1-l-$ 3 125 

123 3 127 

112 7 124 

102 2 113 

12,,- 6 139 

12( 3 1L~2 

Tot .. 1':lazor--
c"'s pocri-
c~c:.s 

1,:, 

13 

15 

15 

lS 

18 

Altu:cc. 
Plc.zltas 

1.97 

2.07 

2.09 

2.07 

2.27 

2.38 

-------~·" 

Reno.. gra­
nos 15% de 
hmnec-:o.c~ 
-, 1--l"\.G !.-¡a 

2630 

2917 

2030 

2073 

3164 

3308 

:s: .... 
V:, 
1 

V:, 
1 



UI✓D3RX\i.LES PE!atilSI11LES DT:!i L.:"".~J:!O POL:C~1J'.l POR SQoC~opterc~ 
;?uc:·ipef_:~ (Srlli"l;h) Y IIJEl'ODQS ll CON'.i::,10L QTIIHIC:O l'.:t:! 
l-·1:l..,r?~ IcB PRII~K.'1Jl, .. !SPOC.:\. ~·: 

sarrt-::is Rafael Obanto Solía 
y ArnulC.tts va:o. lluis1rk' 

IN'Tl.".ODUCCIOI:4 

El. cogollero ( Spo6opte.ro Fugipe:ci:.a, Srnit.t,) es una C:•e 12.s 
plas¡as mái:t im1'.lo:rtante en. eí cultivo Ce maíz er, Latino América 
Or:i,.g-ina en ocasiones la pérc:iéa e,, total é'el cuJtivo, ya que 
su ataque le; causa principalrae,1te a la pla11tas jóvenes {Coriv. 
y telgae.o, 1973). El Hiuisterio é'e agricultura y Ga:c,aiería 
Ce Nicar?.gua recomi.enC:a coútrolar Cosollero uuani'.o el é:año al­
canza 20'/o de cogollos óañac~os (11.zio:n.imos 19'7"1). 

Sn.ló\ hiato.ria le:t cmrtrol integ:caé'.-:,, tooos los niveles 
permisibles te. ,:año fuerqn puestos muy bajos inicialmeute, 
y se cor:r.iªte:con úacin ar.riba rn&.s tar¿e. Norrill y nreer:e 
(197 1~) icieron ;l.n:Cest.c'.cicn,.es a:-i:-tificiales c·.e [i.. fruqipex(a 
en 3 etaparJ <'el orecirnie,1to C:el cosollo. Ho fue ponible 

., . . . . . ,,. - . ,.. 
1nost:ea.1.· recttcc.1.0.nes CC>DSJ.stente e.e proc.uccion con <..·.i:i.:e:rer.d:eo 
números de infestciones COi! la~.:vas. To .. mpoco fue posi}2ile c:eter= 
mina:e u11 nivel econÓi:nico. Yuo::).1~:: y Cross (197~;), bajo fuertes 
i~1:í:es-"cc..cion.es terapranas le Cog-ol-lero., ~ .. ~o encor.d:.:caron Ci:éere:1=­
cia ('e lonc_¡ituC:: (e me,zorca al iHo1ce,: aplio2.ciones con 20)6 o co~, 
SO% ce cogollos Cañac'.os, prote9ieY1Cos. las plantas jÓve.,es 
Cai.'"bofuz-a:n al momento C-:e la sieroJ::>rD... Loo me~jores 1·esul-tados 
los obtuvieron al ~acer aplicaciones semanales. 

Bajo fuertes i:n.festo.ciones C-0 Cogolle:co en lo.s priri.1e:L·oo 
cías ¿.:e Ceso.J:rollo (\e la planta; AlvaraCo (1975) ob'cuvo los 
rnejo:=-es 1.·esultc.C:'.Os hacie:oi1o c:plicacio;.·;es prog:-carnafas z.. los 
,. 1 r· '"'O •· ... " "' .. l • • ,,, . .:.l, .~:J y ..:,, (:1as ces pues le 2. 1¿;er¡~u~::::..ac.1.or.1. compara:nc o con 
c.p icacioneo a los ~1 <~ía.s¡ a los :~ y lS¡ 8, 1~~ y 3~: C:Ías. 
e,1. la post:ce:ca Ce 197:· co¡:. co;:,t:camoc fiferencias é'e proC::u.cción ( 
én lá varie¿,ac:: UicaquE', Sintética 2 entre 20% y S01o (:e '::ogolloc 
c.'.añaC.os; aunque 20l) t1.1vo una aplicacióx:: tiiás t~ i:nsect:Lcic".-:.as. 
El producto químico uoato e:'.I. ese e.xpe:ciment:;) fue Dipterror 
2. !J G a ;:azón C:e 20 lib:.:as por maLza.nas ( fó:crm .. 1121. cowe:ccic1l) • 

-:.- Aaistencio ::1.1écx1ica, Proyecyo cultural 11ri::.e<:1:cat,¡_J l-1aíz y 
sorg:'.), Iti'.I'A, J.\fIC~\.:íl.hGU2-\ :y- ::~seso:: ¿¡i_-;_,.Q t·espectivv..nte º 

\':•.\• I>:ccsenta11t~, en lo XXIII Reu:.-liÓr1 Ai.1ual Cel J?cc.;,:1cxt,, Pana~ná 
1977. 
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r:io.t~cec. Lineol~ se preser1tó .,carnbiéncorno plaga. en eot.c 
expe:cimer.d:o. los tratamie,1tos de insecticidas no ·cienen in~ 
flue,,ci.a solz.me:xi:e par.e. Cogo].le¡:-o, sino taiO:bién para el ;rala•~ 
C:.. .. ca.6.or. Es C::ifíc,i.l Cist;i.nsrui:r la pérC,.i6a en proC-.ucción can­
sc1.C1:. por el (.afio é·.e Co9ollero. Por eso en nuestJ:o experi.me,1-
to to1n}Jié:n analizamos el c:.año de Lia·Crea. 

Con los nuevos paquetes ·i:ecnolo,;5ícos que se introC::t1cen a n:i.vel 
C el é\~rcicult·.v:c pequef'ío, se.: pro~J,5 en --~~te· ensayo é.eter1ni:1ar 
(1) c:citerio para aplicc1.r insectici6as y (2) qué tipo {e c::m­
t~~·ol quín.1ico poC.::ía ser los mB.s a¿ecuac·o. 
,-. r -- ., • 1 • • .. . ,.. • • /n ' -'~·or esa_ razo~.!. se .<.1.1zo u:n a.na isis ce Bene:c1c1os c.os·cos_ º 

1) gucontrar·· el u.nibral permisiL1les Ce C:.año ioliar Ce qogollero; 
20) e:o.ccn:.:t~:cu: u::1 :-a-étoc'.o satisfactorio c'e CO).)_t:cq1 qctírt1ico C.e­

Co3olle:co. ·i:_0.iita?:1{,.o e:ü CL1E!n·i:a los bet1c;?~icios .y costos .Y ·ta 
card:i,~.·ac:· de. insI:::ec:;.icntes _activos aplicac·,osi 

3) Detrmi:,_1.a;i-: si el <~.c~fio 6e4pués C-.el esñi_gueo ~~iecta le\ 
p):of:'ucc:Lón. 

EL ensa1to se 
lera" r.10.na(~uo.-, en 

:;.: e ali ~6 e:ó el 
12" p:cirn0:co.. 

1, • • • , .-, • • • e• 1 ,, ~· azar O _ ·cra·canuan:oz co:;./. e-.,, repe;:icion.es. ue sem.):::o rna:i.z 0 

VD.rie6.i).i; e·\=~ So.lco 0 ?.D C~c ju:i.:d.o {e lSYl'Gv· en parcelc:.-...s {e.-:,. su.reos 
Ce !:) rnet:ros" nie:-:;_¿b pa.x·cela. 1:it.il los 2 ou:;.·cos ce:~·d:1:0.les. 

A pa:c·ti): ,.::.e la. orncn:s-encia (.e espi9as ae :.:1icie1:o:i..i. e;;;. la :;ai tac: 
C:.e la.o rep(:rt.icior!es :~ aplicacior1es J?U.}:·a evitar C:•z;.fiaos en. la 
espis1·as y ss:1 la rnc.zorca. 

1) 
2) 
3) 
0) 
,,¡ ) 
6) 
7) 
8) 
9) 

10) 

Los t:cat.micntos fueron:: 

;¡1a~-••·1 • ,...• :-- '"' ¡-• :::'l ' ,,._, -=.:.> c.;. • ..,<;O ..:>.t..J. c,p l.Cc.Cl.Oü ce inoecticd.c.'.as. 
Uí:ri.bral permisi,Jles, 20:'~ úé Coso llos c'aiiac:os 

" " " 
T:tatc;miento pro1~:;1.~am2.óo:: A .los 1~; Cían 

ll 
II l'.J y 30 C.:(8.S 

11 
r: ,, 11 1 10 0 l:S y 3-J é-Ías 

Cyt::-colan.o 2C.\ (Mep9os:(r:,lan.) -~ l'~ los 1:..: y 30 t.ív..a 
i\.plicacion.0s semanales ~:¿ast:a el espi9ueo. 
::ru:rc1l.a::·:_ (Ci).rbuftu.:aB) ~~O al htomcnto {'._e la siembra 

" " " 
permioibles C:e 20;~ úe co,::;olloo tai1aCtos. 

,y umh:cal 

11) l?u::-acaE (Ca;cbufuran) 5G al mohlento e.e la sieliibra: y unfora.ih 
ne.1:-mj_Fti.h1(.:3 i!A 1·n<;!.. ,~;= , ... , .... , ..... , , ........ ~·•-.e:: ..... .:-'--
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El producto usado en el ensayo, excepto Hephosfolan 
y Carbufaran, fue una mezcla preparada a base de Lorsban 
4E (Chlorpyrifos). La mezcla se preparó de la siguiente 
manera: 250 ml de Chlorpyrfos mezclado en 25 libras se 
de aserrín y agua •. Esta cantidad se aplica en 1 manzana. 

La dosis usada de Hephosfolan fue 20 libras por 
manzanas( fórmula comercial), 20 libras de Carbofuran por 
rsmnzana (fónnula comercial), de Metil paration 500 ml 
por manzanas. 

En cada parcela se hicieron recuentos 2 veces por 
semana y se aru¡,t6 

1) Número de plantas 
2) Altura de 2 plantas 
3) Número de cogollos dañados 

Al momento de la cosecha se hizo un recuento de 
Diatraea para saber la influencia que tuvo el daño en la 
producción. En cada parcela se revidaron 20 plantas y se 
anotó. 

1) Total de internulos dañados 
2) ~otal de perforaciones 
3) l)ldmero de plantas atacada 

El criterio para 1a evaluación del ensayo fue el peso 
de los granos al 15¾ de humedad. Además se hizo un anílisis 
de costos y beneficios de cada tratamiento. 

El análisis del ensayo se hizo siempre a nivel de 5% de 
significancia. 

Para.determinar diferencias en producción se prome­
diaron laS 8 repeticiones del ensayo. 

Para el análisis económicos solo se promediaron las 
4 repeticiones que no recibieron aplicaciones de insecti­
cidas de insecticidas después del espigueo fueron econó-
micas se sacó la diferencia de produ,cción entre las repe­
ticiones que recibieron y la que no, i:;ecibieron aplicaciones de 
insecticidas y se comparó con los costos de las aplicaciones. 

Durante el eJ¡perimento el cultivó fue afectado por seguía 
explicando los bajos rendimientos encontrados eneste ensa-
yo. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

1) Umbrales permisibles de daño 

La producción entre los umbrales de 20 y 50% de 
cogollos dañados fue diférente (cuadro 1) .. Estos resul­
tados no son conforme con los que encontramos en 1975. 
La diferencia de resultados entre los ensayos y el ante­
rior se puede explicar por la siguientes razones, 1) Este 
ensayo es más exacto por el usó de más repeticioaes. 
2) El insectici.das chlorpyrifos resultó más efectivos que 
el Dipterx usado en 1975. 3) El ensayo éie 1975 fue en · 
la portrera con mayor incidencia de Cogollero. 

La producción entre umbral 50% y el tlestigo (cuadro 1) 
no fue diferente. Generalmente en sistema de primera las 
infestaciones de Cogollero son moderados. En este ensayo 
no hubo al tns infestaciones. • El mayor promedio de daño en el. 
testigo fue 55% de cogollos dañados; explicano.o la causa por, 
la que no hay diferencia entre ambos. 

20) Um.brales peimisbles de _daño con Carbofuran al momento 
de la siembra. 

Los 3 tratamientos en Carbofuran tuvieron mejor produ­
cción que sus 3 análogos sin Carbofuran. Los tratamient'os 
respectivos no resultaron diferentes, excepto los umbra-. 
les de ~;o% (cuadro 1) esto sugiere un efecto ligero de 
Carbofuran sobre la producción. Esto es explicable por­
que la infestacion ele cosollero durantes las 2 primeras 
semanas, período durante el cual Carbafuran ejecuta su 
amyor efecto, fue bajo. 

Los umbrales 20% y 50% con Carbofuran n.o tubieron 
diferencias de producción (cuadro 1). Estos resultados coincid, 
con los reportados por Young y Gross (1975). 

3) Aplicaciones programadas y otros métodss de control. 

En las aplicaciones programadas a los 15¡ 15 y 30¡ 
10, 15 y 30 días .la procluccip aumentó respectivamente, 
pero no se pudo detector diferencias significativas 
(cuadro 1). El tratamientos aplicaciones semanales (6 
Aplicaciones) fue el mejor, seguido por mephosfolan (15 
y 30 clías). Las aplicacones semnnales no furon diferentes 
con 3, pero si con 2 aplicaciones programadas. Los trata­
mientos de chlorpyrifos y Mephosfolan n los 15 y 30 días no 
fueron diferentes, nunqu0 mephosfolan tuvo mejor producción •.. 

4) Daño de Diatraea 
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dañados y perforaciones po planta es 'muy alta;. (r = O. 997 
(Pearson y Leeg =O.Ol). Las repeticiones que recibieron 
aplicaciones de insecticidas después del espigueo tuvie-
ron al nivel de significanqia de 5% r 44% menos internudos -
dañados (cuadro 2) 

Sin embargo el daño prevenido 'no tuvo influencia en la 
proclucción. Asott y Davis (1974), con infestaciones 
del daño de Diatraea, grandisélla muy poca9(9¾). Me­
drano (1976) en un campo de maíz sembrado al mismo tie­
mpo al lado de este ensayo endontró el mayor ataque de 
Diatraea a los 73 días después de germinación ( la 
emergencia de la segunda generación de Diatraea). En 
nuestro ensayo este ataque fue controlado significativamente. 

Solamente aplicnoiones semanales y Coarbofuran 20'/4 tuvier­
on un promedio de internudos clañac1os diferentes de tes.tigo 
<(:d:!adro 3) ¡ Todos los tratamientos con carbofuran ' 
fueron mejores que el testigo indicando que carbofu-
ran tuvo un efecto peeventivo de daño Diatraea en las 
primeras sainanas. El otro insecticida sistématico, Mephosfolan 
salió más bajo que el testigo, sugiriendo que no fue 
incorporando bien a los tejidos de la planta. 

No encontramon relación entre el número de in­
ternuclos dañadas de los blo~ue y su producción. (Y = 
l.124 - O.OSlx; a f O.OS; r = 0.023; cuadro 2 

5) Pérdida de plantas por daño de Cogollero y Taladrador. 

En el presente ensayo, los tratamientos tuvieron. 
poca pérdida de plantas (cuadro 4). Todos los tratamie­
tos perdieron menos plantas que el testi~o 
Los tratamientos significativamente mejores que el testigo 
fueron un orden descendenteg Aplicaciones semanales, 
Carbofuran 20"/4 y 3 aplicaciones programadad. · 

En 
daño de 

' el' 1 per .l.c.a 

1975 encontramos que 
cogollero y Diatraea 
de la producción. 

la pédida de plantas por 
fue la causa mayor de 

6) Influencia del año de Cogollero en el crecimiento 
dé la planta. 

La altura de plantas en los diferentes tratamientos 
a los 40 días de crecimiento no fue diferente. Esto 
indica que el daño en este experimento µo afectó el 
crecimiento de las plantas de maíz (variedad Saleo). 
Eh 1975 encontramos en Sint":tico Nic.-2 que la altura 
de la planta fue afecta por Cogollero.· 
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No hay diferencias pronunciadas de producción entre 

los bloques {cuadro 2), Hubo diferencia de producci6n 
entre los mismos tratamientos, de los cuales, la mitad de las 
repeticiones recibió aplicaciones de insecticidas después 
del espigueo (cuadro 7). Los 2 bloques situados en los 

·extremos del ensayo fueron diferentes de los demás 
bloques (cundro 2). Esto indica que aquí los bordes 
interfirieron en la producción. Es muy probable que por 
eso no se pudo c'etectar e.iferencius en· 1os bióques 1. pero 
si en los tratamientos. 

8) An6.lisis Econ6mico. 

Todos los tratamientos, excepto umbral 50%/ tuvie­
ron un cociente B/C mayor que l (cuadro 5). En un tra­
tamiento con. chlorpyrifos se obtuvo un cociente de casi 7. 
Las obras aplicaciones con mezcla de chlorpyrifos tuvie­
ron un cociente de 3.5 - 5 y las otras aplicaciones de 
insecticidns uno de 2-3. El alto cociente encontrado con 
una sola·aplicación de mezcla 6e chlorpyrifos, indica 
que con poca inversión se obtiene aH:iibs beneficios. 

Las aplicaciones con chlorpyrifos parecen'ias más 
efectivas~ Esto seguramente se c7eb a lu ajJilic·nción selectiva 
(con anerrín) que por su concentración bajn reduce los 
costos considerablernente4 La relución entre ingrediente 
activo (i.a.) de chlorpyrifos). y la producción estn dada 
por la mgresión linenr Y =8.232 +4.898 lnx (Fig.-2') (Y = 
producción qq/mz1 X = i.a./mz .de chlorpyrifoa). Calcuihado 

. en córdobas sería a ,t, -8.232 + 4.898 ln 3.610 b (a= 
· renc1imié11to C$/mz 4-0 b ~ costo de aplicación/mz). Estamos 
interesaclos en saber cuánclo el aumento en costos ele 
inversión. igual el aumento en rendimiento en córdobas, o 
,SE/11, cuwndo-$- = l ¡ ~~ = 40 x (',.8981 b = 1:5 .92 córdobas. 

Caé'<;l ap:j,icación cuesta C~3J tl/m:¡:. Entone os ·el número 
maximo oe ap.L1cac1ones es o :, • !U J • · 

Todavía con 6 ;:iplicaciones los costos del insecticidas 
son bajos (,HJ%) mientras que la mano de obra tiene el mayor 
porcontaje (60%). 

En varios tratamientos se obtuvo la misma itilidad 
con diferentes conticlades é\e ingredientes nctivo (Fig 1). 
Estos tratamientos son, cnrbofurari 20% y 2 y3 awlicaciones 
programadas. Dos aplicaciones programadus <'te chlorpyrifos 
tiene una alta utilidad con pocos ingreclient:és activos 
que aumentan en los otros tratam:L entos, aunque' la utili­
dad se mantiene en 30 y l:i córdobas por tnai~m:ú:ias, respec­
tivamente en comparación con los tres mencioniíclos. Sin , 
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Necesitmos saber la ·difere~cia de utilidades entre los 
tratamientos que presentaron diferencias en producción en , 
(cuadro 6). la ·diferéncla entre el testigo y el umbral 
500/4 fue muy alcompararlos con los otros tratamientos. 
La causa de esto fue explicando anteriormente (capítu1og 
Umbrales permisibles de daño). · 

, El,: umb.ral 200/4, tuvo mejór utilidad, más· C$200, qué .el 
umbral 50%,y el testigo. Esto se explica, porque no 
hubo diferencias de daño entre umbral 500/4 y testigo. 

Carbofuran 200/4, mephosfolan, y aplicaciones semanales 
tuvieron mejores utilidades, de 120 a 150 córdobas, que 
una aplicación de carbofurannal momento de la siembra. 
mephosfolan ynaplicaciones semanales tuvieron mejores 
utilidades, entre 105 y 120 córdobas, que Carbofuran 
500/4. Esto qumere decir que la aplicación del chlorpyrifos ';' 
(0.75 aplicación, cuadro 5) <),demás del carbOfurán tuvo una 
rentabilidad de 100"/4; aunque' no hay diferencia en producción 
entre ambos. 

Carbofuran 20"/4, mephosfolan y aplicaciones semanles, tuvieron:· 
en ese orden mejor utilidad en comparación en comparación 
con una aplicación programada. D:ls aplicaciones programadas 
aumentaron .la,utilidad considerablememte (200"/4) en compa­
racion a una aplicación; al ser cpmparados con aplica-
ciones semanales, sin embargo no hubo diferencia él.e pro-
ducción untre una y dos ctJ?licaciones '. · · 

Las utilidades obtenidas comparandci' 'ái:~licaciones 
semanales con las demás tratamientos significativamente 
diferentes ele astes, fueron siembre mejor que los otros 
tratmientos::que · tuvieron esta misma diferencia signi­
ficativa. 

Este :resultado es conforme a la cc1.lculación que con, 
6 aplicaciones el aumento en costos iguales el rehdimiento 
en córdobas. También es conforme a los resultados obtenidos 
por Young y Groas, que recomiendan aplicaciones semanales 
aunque este esnsayo fue hecho en otra circunstancia. 

Lasutilidades de los tratrunientos entre loas repeti­
ciones que recLbieron y los que recibieron aplicaciones de 
insecticidas después del espigueo son negativas¡ excepto 
meptosfolan y el testigo (cuadro 7). Esto quiere aecir que 
las demás aplicaciones de insecticidas no son económicas 
aunque hubo diferencias en producción. 
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CONCLUSIONES Y RECONDACIONES 

i) De los umbrales de 20% y 50% de daño se debe usar el 
umbral de 20% en la primera. 

2~ El umbral 20% de daño y aplicaciones programadas a los 
15 y 30 días tuvieron el mismo número de aplicaciones 
(2); pero dos aplicaciones programadas tuvieron mayores u­
tidades, En este ensayó no salió una diferencia entre 
aplicacioes programads y umbrales permisibles de daño. 

3) Las aplicaciones c1e carbofuran no se recomienda en .la 
prirneraporque las investigaciones de cogollero y 
Dalbulus maidis son bajas, 

4) Aplicaciones semanales después e.el espigueo tienen 
influencia en la producción, bajos los númet"O-s de internudo 
dañ/<Ídas por Diatraea; pero son económicas por los altos 
é!e als aplicaciones, excepto en el caso de Mephosfolan •. 

5) El mejor rendimiento y als mejores utiliuacles se obtu­
vieron con 6 aplicaciones semanales son Clllorprrifos 
pero 116 fue diferentes con 3 aplicaciones programadas, 

6) Las costo· c1e aplicaciones son chlorpyrifos igu;:llan los 
rendimientos en córdobas con 5. 9 aplicaciones.· 

7) Los ,,úmeros c1e internudos dañadas y perfor2'.ciones .de 
:Oiatraea están estrechamente correlacionados. Pauia 
evaluar el daño ele Diatraea se recomienda contar 

· s.olamente if1ternudos c1afíados. 
1 

8) Las infest;kiones de Diatraea después 
ne poca in/fluencia en la producción. 

1 ., • 

del espigueo tie-

9) Lus infestaciones de cogollero y taladrador se presentan 
siembra,juntas, por lo c¡ue se recomienda usar clases de 
insect:L<;:!idas que controlan ambos. 
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Cuadro 1 - Producción de parcelas de los 
diferentes tratamientos 

Tratamientos Producción (Kg) 

A.S. 1.430 a 

15 y 30 1.351 a b 

20% 1.231 a b c 

ió~. 15 y 30 1.166 a b c d 

f5Py 30 1.097 b c d 

u.p 
20¾ 1.068 b c d 

f 
50% l,OLH c d e 

A.P .. 
15 0,938 d e f 

f 0.909 d 8 f 

T 0.749 e f 

1iio~ 0,739 f 

Promedios seguido por la misma l0tra no son diferencias signi­
ficativamente a nivel de 5% de p~obabilidad, según la prueba de 
rangos múltiples de Duncan. 

Leyenda de 
A.S. 
e 15 y 30 
F 20% 
F 50% 
F 

las 

A.P. 15 y 30 
A.P. 
A.P. 10,15 y 30 
U.P. 20"/o 
U.P. 50% 
T 

abreviaturas: 
+ Aplicaciones semanales 
= Cytrolane a los 15 y 30 
= Carbofurán y umbral 20"/o 
= u 11 11 500/4 

= " 

días 
cogollo dañados 

11 11 

= Aplicación programada a los 15 y 30 días 
= Aplicación programada a los 15 días 
= 1

, 
11 11 11 !0,15 y 30 días 

= Umbral permisible 20% de cogollos dañados 
= 11 1/ 50% a: ¡¡ 11 

= Testigo, sin tratameinto químico. 

t 
1 
' ! 
1 
1 

1 

' 



[?licacib:~e5: 
después 

el espigueo 

{- (si) 
(no) 

l-

t 

Repeti-
c.iones 

A 
::-1 
B 

D 

G 

E 
e 
F 

. > 

Kg 

1.,123 
1.273 
1.03? 

i.027 

. 0.950 
Q.936. 
0.931 
0.348 

Cua¿ro 2~ - Producci5n e internud.os Cañados de Diat:raec. 
por parcela en repeticiones, que recibieron: 

y no recibieron aplicacones después del espigµeo 

P r o ¿ u e e i ó n 
Prc,me-

:.....,rue}.Ja Durccn C.ios PrueJ::,a. t 

c. 
e', b 

b 

b 

e 

e 

c 
c 
e 
c 

con 
c.plic. 

(x) 
1.106 

sJn 
aplic. 

fy) 
:¡_;003 

x-y=O 
(/O.OS) 

I n t 
N e . 

X 

0.955 
2.023 

O. 96<[ 

O .6G5 

e r n u 
Prueba 
Durtco.n 

a 
b 

a 

a 

1.827 b 
1.955 b 
0.81!., a 
1.832 b 

1 

1 
1 
! 

d o s ' d a fi a d a s 

¡ i . 
Promediés Prueba t 

' 

con. 
• 1 aplic. 

(x) 
0.845, 

sin 
aplica­
ción 

(y) 

.l. 909 

~ 1 

x-y =0.8 

( = O.OS) 

tedios segUia.o_S· por le. miSina letr_a. no -~son diferents significativaraente 
,abili~cad, ··· según la pruaoa de rar.<;¡os múltiples e.e Du:r.ccan. 

a navel e.je, 
' i· 

5% c~e 

ff i 
t: 

f·· 

., 

¡ 

' e 
1 

l­
e 
i 
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cuadro 3. - Internudos dafiadas de Diatraea, por planta, 
en los diferentes tratamientos. 

'l:i:atamiento 

A.,S, 
. ii 
2 0"/4 

f 
50% 
A.P 
10, 15 y 30 

f 

T 

U ,P. 
20"/o 

A.P. 
15 y 30 

U.P. 
5 0"/4 

(j 
15 y 30 

A.P, 
15 

Intei:nudos 
dafiadas 

0.850 a 

1.006 a b 

1 ~.ó6!3 a b e 

1.281 a b e 

1,337 b e d 

1,487 b e d e 

1.518 d. e 

1.537 d e 

1.562 c1 e 

1.737 e 

1.756 e 

Promedios seguido por la misma letra no son diferentes sig­
nificativamente a nivel de 5% de probabilidad, según la prue­
ba de rangos múltiples de Duncan. 

Para abreviaturas ver Cuarl~o l. 
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Cuadro 4. p PJLAntas perdidas por. parcela¡:; en los uiferentes 
tratamientos a los 40 días despUés de 0erminación 

Plantas 
Tratamientos peré\ic.as 

l-\,º S 0.625 a 
F 
20% 0.750 a 
1-\ o p" 
10, 15 y 30 1.375 a b 
l'ioP., 
15 1.875 a b e 
A.P. 
15 y 30 2.7~,0 e·~ 

., 
,.J e 

f 
50"/4 3. 62!J a. b e 
e 
1 " -" y 30 3. 62!:i a b e 
f 5.250 a b e 
U.P. 
2 0"/4 5.500 i:\ b e 
U.P. 
50% 6.000 b e 
'.l.' 10.625 e 

Promedios segui.Gos por la misma letra no son 
diferentes significativamente a nivel de 5% 

" " · 1 · •¡ ::l ,,. 1 ]: ., ,, úe proD1 l.úac, ue9u:ü o. prue:..ia. ce ran9os rnu_= 
tiples c"'_e Dunco.n .. 

Para abreviatura ver Cuutro 1 



cu.acro " 

Prueba Duncan'.t111 

Pro1ycfiÓ~ qq 
por ·. -' 
manzanas .,9$ 
Beneficios-' 
Costss de 

4
) 

Ap~i~-~cion~r 
Utili;u,.des 

ii;c6> 
NÚrnero ée i~plicacio­
nes l;!on cebo 
Núffié'.r.o. de aplicació 

f 
L 
' 

.i:').o So 

éL· ~ 

23. 67 · 
-?-

916.8 
418.4 

199.2 · 
212.2· 
'2· .,.,... .,;::u 

6 

' Rendímia~to, costos de aplicación de insecticidas y utilicad 
~ .·. ' 

J de leiis' diferentes -t'artamieritos por manzanas 

e, F A.P. A.P. U. P. F J.i .. p o F 
' 15 y}3Q 20¼ :1;0,15 y3J 15 y 30 2$% 5 CY-'/4 15 

? .,. 

2.b é:lbc abcó bcC. p¿¿ ce.e def C.ef 

21.67 . 21.78 20.42 :19.36 18.51 18•.58 17J.17 J,7,.17 

866.8 871.2 8l6.8 785.2 740.G 743.2 694.8 .,6'86. 8 
~o.-, /'. 
.::, - ~. ;.! ,102. 8 3,13 .8 316.8 272.0 274.8 22~.4 ~18.G 

' 
132.0 '151. 4 99.6 66.4 66.4 113.9 33.2 . 89.0 
26/S.4 252.G 2,,:,g. 8 ¡-250,t, 205.2 160.9.193.2 129.4 

_,3. 02 2.59 3.50 L1. 77 4.10 2.25. 6.82 · 2 .45 , 
' ' ~ 0 1 .. 8'8 2 

' 
2 0.75 1 o 

'·<"/ 

' 

T 

ef 

11.71 

l2-68.4 
o 

o 
o 
o 

o 
7) 

2 l o l. o 1 _ 1 O O O 1 O 1 O 
Cvtrolane , 1 

.. } 

l Paré\ 2breviatu'ra. ver ·cúaZro _ . . . , . . . , , . .. , . . , 
l.:) :i:>romeclib• sG!guiCo__,_ por la roisr;-ta letrb. 11.0 s6n clif8T.éifC:6---s4~cci;Eí.catiiv:ai:tentei a -nivel Ce 5% Ce proba=oilj 

, .. '·'. .,. •. • - !·..., ◄ ; , ---,. -'··,-_~------~.'.. .... ;:a"·':·•_."·' ' . -

.la prueJ;¡a de ran!go mul,tiple,s c.e_I;luncan •. • .. . .'/· .T· '· '" 
2) El· orecio del ,.iaíz es . C$,10/,uui.ñtales .. ( Ec11.ico ·Nacional, i J:976} f . · 
3~ Dif~rencias en éórd.obi"cs .. qu¿ -•h2,y ehtre cada unos eic, ioS tratamiehtos y i:,1 testigo. 
!{.) Costo éel p:Coducto químico + 1:1á.no G.e obra. :uná aplicá-C16nfpd't-.'-/rrú~ins·a1ia'S cueS.t~nneZcla C.e chlorpyr: 

:riephoslol2.n C$66 .. ,00.; .Carbofuran C$89.00 ., (la mano ee o):,ra eh .. cada u,;a de las aplicaciones es C$20.' 
:) -' :ii:É~:i:nCia ···en córda}?c;1.·_-~ntre-·:.-~os p·ep~:Ei9:l:-_6~ y-:10~ QOsto e.e··-·apJ.ic·acióP- c.é los insecti_CiC.2.s. 
; Relación beneficios' y· co'stos é':e aplicaci6h 'dé insecticid;,.s. 

·· 1 I,.r.il i.~2--'".."!iÓn con rn.ePhosfolan.. · · · 

-------"""''"""'""'""""'="""=s~="'-=-"-'"'"'=="'"-"'==""-'""""""'~==' 



cuaC::ro b. 

T 
- __, __ ~·., 

~,,., ___ ~;~ 

- Utilióad por manzana y relación beneficio/costo entre 
los tratanientos que tuvieron diferencia significativa 

de producción 

U.P. 

50~·~ F. 

A.P 

15 

U.P. 

20% 

F 

50% 

A.P. A.P. 

15 . y3ql0, 15 y30 
e ~ 1 

15 y30 -2~/4· A.S. ' -¡-\-o:¡·~·-
' 

CT· •· 1 1 1 1 ¡ 'º!: ~ 
3
:?gq . · 21~:~ 

25'0;4 248.8 
?3.8 3.5 

266.S 
3.0 -··----'- --,--i--,,-,,-,,...., 1 

167.~¡ 255.8 255.2 · 
3.0 .!~~- 4.6 

:2'i2 08 
.. 3. 7 

251.4 279.2 
2.7 2 0 L2, 

·257~8 285.6, 
· .. 3.11 2.7--

LF --
-·--~ .. ---- 137.0 122.0 149.8 .~ 

tii:· 4.2 3.0 2.4 
17$.2 58o2 86.0 
1.7 1.5 l.! 

.:.::i 

., 

I 

¡:~_:,~-0 1'°.'-'I m.1. 1 1 1 1 . 1 1 11. 73 
.• , :¡ .~<»º, 4.1 o. . . . ~- - . l.~ 

·¡ f' " ,,_,--.-

·.·.,;- .· ~0% 

-,..1-~-~-p. 
2 ,1-15 Y, 30 

-·---·•--A. p. 
10,15 y30 

2 .:t,c 
n·I1· a: 

15 y 30 

F 
20"7o 

... 

l A.S ... 
1 
¡ 

167 .: 
3. ( 

250.'11 ?.!'i6.l 
4.8 7 ., 

248~8 255.: 
3.5 ' 4., 

266.4 272. 137. 
3.0 3.7 ( .• 

73.2 
1.7 

251-4 257.' 122;0 58.2 
, 2. 7 ;-,-.· 4. 3.o 

279.2 _ 285. 1.-'.\9. 
.., ~ ., 

~ 

105.! 
6.' 

~ 

118.3! 
-

--

28.8 

105.5 
6.8 

118.3 
2.4 

28.8 
1.2 

/ 
i 

I 
I 
i 
I ¡ r 
I 
! ---

t 
'\,, 

:s: 
N 
o 
D ,_. 

,¡:,. 
·¡ 



Cuadro 7.- Producción por manzana. de los tratamientos e:i. las 
repeticiones que tuvieron y que no tuvier~n 

i 
' -

anlicaciones de insecticidas después óel espiaueo ,., 
' " 

+ 
Con Trata­
mientos (qq) 

S.in Tr2.t2-
;;nientos (qq) 

diferencia 
c'.e proé'.ucto qq 

Precio 6.e 
ciferencia de 

p. producción 

I!. Cos~o de aplí 
caciones 
utilidades/mz 

IU.P 

~mz_b_ 
20. 7( 

1805: 

2.1 

87.6 

166 

78.4j 

U.P A. P. 

srno 15 
14.@3 17.09 

12. !281 17.37 

2 .56 

102.4 

166 

63.6 

0.28 

11.2· 

166 

177.2 

Para abreviaturas ver· cuadro 1 

APo:) 

15 30 
20 .Ji6 

19.63 

1.03 

41'o:2 

166 

124.B 

A.P j F 1 F 

10 15 3( 
----

22 ·"12 15.88 15.19 

20,032 11.71/ 17.17 

2.00 4.17 ). 98 

so.o f 166.8 / 3J.2 

166< 1166 l!.66 

86.o ! o.a ¡ 20s .2 

F 

20%. 
23.43 

2::i..72 

1.65 

J 
:7 

Í? e s 
SQ% !15 y iio i A.S. 

19 • 63 1 2 7 • 90 !24 • 2 5 
,_{'. 

18.58 21.6? /23.67 

a 

1.05 6 o.r27 0.58 

" 
66.) 1 42.0 1260.8' 23.2 

166 166 1 166 (166 " , 
; , __ , 

100.0 j 124.0 ! 84.$ ! 142: .• 

rrueba t de promcl.ios de producción en qq/m;,; cpn y sin aplicaciones de insecticidas del espigieo 
es significante ál nivel de 5% de probabilidad. 1 

l) Dando un vilor de C$40.00/quintal de maíz. Precio de Produ.ctor. (Infc=e Anual del Banc9 
Nacional; 1976. 

2) Se hecieron 5 aplicaciones con Metil paratión. 
químico+ C$ 20.00 la mano de obra. 

Cada aplicación cuesta:C$13.2 el producto( 

---·- ..... ·-----
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5,0 5.5 6;0 . 
Utilidades obtenidas por 
de diferentes cantidades 

carbofuran 

6 ~-!'., 7 • O _lime ·· ., 
manzanas con la aplicacion 
óe ing¡:¡edientes activos. 

Granos de ingredientes activo por manzana.('-} . '-,. 

, 

I; . í , 
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RESUMEN DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR 
EL PROYECTO NACIONAL DE MAIZ DE EL SALVADOR 

DURANTE 1976 

Roberto Antonió Vega Lara + 
Manuel de Jesús Cortez Flores++ 
José Alfonso drtíz ++ 

INTRODUCCION 

El Proyecto Nacional de Maíz de El Salvador, está 
trabajando en una forma integrada a través de un grupo 
de técnicos interdísciplinarios que colectivamente en -
focan los diferentes problemas que enfrenta el agricul­
tor en el campo¡ con la adecuada utilización de la tec­
níficaci6n del cultivo para incrementar la producción 
de éste grano básico en la dieta alimenticia. 

Las áreas de investigación que integran este grupo 
de trabajo son las siguientes: 

l. Mejoramiento Genético 
2. Agronomía 
3, Control de Malezas 
4, Fertilización 
5. Sanidad Vegetal 
6. Química Agrícola 

l. MEJOflAMIENTO .GENLTICO. 

Los objetivos del Programa de Mejoramiento Genéti~ 
co del Maíz, han estado dirigidos principalmente a au -
mentar la producción de maíz por unidad de superficie a 
través de la formación de híbridos y var.iedad.es de. poli 

+ Ingeniero Agrónomo, Maestro en Ciencias, Jefe de Di 
visión de Investigación Agropecuaria - Centro Naci-;;­
nal de Tecnología Agropecuaria - Ministerio de Agri 
cultura y G~nadería, El:Sálvador, Centro América. -

++ 'i·ngenieros l\grónomos, .Tecnicos Coordinadores chl 
Grupo de Trabajo del Proyecto Nacional de Mpíz del 
Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria - Minis­

. terio de Agricultµra y Ganadería, El Salvador, Cen-
tro.Am~rica~ · 
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nizaci6'n libre 'que terigan la capacidad -de produc:i.r_ altos 
re,r\'d1iriier/t6l 'y·''deÍ 'adaptarse· a diveFsas coi;diciones, a•m 
biSdt/ate·s. 

Formaci6n de ,Híbridos y Variedades de-·Polinizaci6n Libre, 

Durante 1976, en la estaci6n experiment~l agrícola 
de San Andrés, se realizaron nuevas cruzas dobles, las 
cuales formaron nuevos híbridos, 

Siguiendo el patr.ón de formación de híbridos se in­
crementaron en lotes aislados las semillas de las líneas 
tuxpeAas T-58, T-10, T-20, T-61, ET o blanco 244 que in­
volucran a los nuevos híbridos de maíz, 

También en la misma estación experimental se hizo 
una selecÓicSn y é11aluaciór, en cuanto a plagas y enferme­
dades, en.un lote de -833 líneas Con dife-rentes grados de 
endocría. 

Se ?robó la ~ptitud combinatoria general de 256 
líneas ·de maíz blanc.o y 13_6 líneas amar_illas. Los pro­
badores· fueron la lín.ea 615-. y la cruza simple 4106 x 
4104. respec:U va mente. ,-. ' . .. ,. . ,,, 

• ,_ ' ', ¡,'_ -' : : • -,- ' . . •. - ' . . . .•• .,_,. 

. __ . f;n J.u.nio se hizo. tamb•ién un incremento de semilla 
de ,24 va,riedades .sintéticas que i'ncl'uyer1 blancas y ·ama­
rillas_,; .1a:$, c'uaJ,és 'fueron éva1uad8's en rendimiento y ca 

, I -, • ,,,.- -' , ., , ·-' _ <' ; ¡ _, .. ,, , ·- •,.) ,_ '¡, !, , \ 1 _ -racter.1sticas -agrondmic·a·s&· •·L• -' • /·'-' 1 , ,. ,.1 .,_, • ·.,:.1 :,, 

• ·.,Los r,esultados de las mejores variedades se .mues ~ 
tran e,.; el s'igLÍiente cuadro. ' 

' -· Cuaqro l 
Rendimiento de Grano al 15% de Humedad y 
Características Agronómicas de 3 Varieda 
des Sintéticas de· Maíz Blanco y Amarill-;:;-

N• 
Variedades Color Líneas Oías a Altura (om) Rend. 

Invol. Flor Planta Mazorca Ton.¿'.Ha. 

OENTA Ml-AE llmar1llo 7 67 240 165 6,2 

CENTA M2-BE Blanoo 5 65 255 140 ·· 6.o 

OENTA MJ-BE Blo.noo 6 65 255 150 5,4 
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En la estación experimental agrícola de San Andrés, 
se sembró un grupo de 26 variedades criollas con el ob­
jetivo de evaluarlas en cuanto a adaptación y caracte -
rísticas agronómicas con el fín de mejorar las varieda­
des al agricultor, 

Ensayos Internacionales de Prueba de Progenies 

En junio de 1976 se sembraron en colaboración con 
CIMMYT tres ensayos de pruebas de progenies (I.P.T.T,) 
con el fín de evaluar y seleccionar las 10 mejores fa -
milias de los 250 que forman cada ensayo, para poste -­
riormente formar variedades experimentales. 

Las tres poblaciones evaluadas fueron I.P.T.T.-22 
(mezcla tropical blanco), I.P,T.T. -27 (amarillo crista­
lino-1), I.P,T.T.-32 (ET o blanco). Los resultados ob -
tenidos se muestran en el cuadro 2 
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Cuadro 2 

Rendimiento al 15% de Humedad y Característi-
cas Agronómicas de las 10 Mejores Familias Se 
leccionadas de los IPTT-22, 27 y 32 San Andr1s 

1976 

Nº Nº Oías " Altura ( cms. ). Ton./Ha. Progenie IPTT Flor Planta Mzc:aº -----·-·-, 

l - 22 57 250 140 6.42 
2 - 71 58 245 130 6.24 
3 - 73 58 225 127 5.80 
4 - 89 22 58 225 132 6.51 
5 - 112 57 257 137 5,89 
6 - 132 57 237 145 6.60 
7 - 163 58 242 120 6.29 
8 - 165 57 227 117 6.20 
9 - 192 47 222 130 5.67 

10 - 230 57 250 142 5.93 
H - 3 Testigo 56 247 105 6.51 + 
H - 5 Testigo 58 250 135 6.42 + 
1 - 12 58 250 148 5.78 
2 - 25 57 222 100 5,76 
3 - 36 59 210 107 6.89 
4 - 41 32 57 212 112 5.00 
5 - 92 57 220 110 6,51 
6 - 96 60 220 132 6.00 
7 - 113 56 220 112 5~89 
8 - 119 58 222 117 5.42 
9 - 163 58 232 127 5.56 

10 - 233 56 195 100 5,69 
H - 3 Testigo 56 242 127 5.22 + 
H - 5 Testig_o ___ 58 250 132 7,00 + 
l - 41 62 237 122 5.13 
2 - 46 59 235 122 4.53 
3 - 65 27 58 230 132 5,15 
4 - 86 57 245 130 5.47 
5 - 98 60 240 140 4.91 
6 - 100 58 235 122 5.13 
7 - 105 58 240 132 4.67 
8 - 158 58 225 127 4.93 
9 - 234 59 250 140 5.46 

10 - 237 59 255 120 4.48 
H - 101 Testigo 58 257 157 5.67 + 

Sint,2061 A Testigo 57 256 145 6,82 + 
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, 
En El Salvador, las zonas altas donde se cultiva maiz 

son áreas con una topografía muy accidentada y suelos de 
baja fertilidad que limita la producción. El agricultor 
cosecha su maíz tardíamente, por lo que en 1976 se sem­
bró un ensayo de 17 variedades experimentales (E,V,T) 
en las localidades de Las Pilas y Sanabetas (1800 metros 
sobre el nivel del mar). Este ensayo fue diseñado en 
bloques al azar, cuyo objetivo fue de evaluar en rendí 
miento estas variedades y adaptarlos a dichas zonas. 

Los resultados se muestran en el siguiente cuadro 

Cuadro 3 

Rendimiento al 15% de Humedad y Características Agr~ 
n6micas de las Mejores Variedades Experimentales 
(E,V.T-17) Localidades: Las Pilas y Sabanetas (1800 
metros sobre el nivel del mar). 

-· AH1:.~ (!½-} Días a. Acame 
Vo.rledad 

Pltn.. Hzca. Flor Raíz 1'allo 

1-8 Highland T.nta:•me-

diata Yellow 

:(Pool9) i58 
2-.12 Mezcla Ar.nril1a. 

P.,B,x Línecs !lli-
nois 160 

3 ... 16 HJ.ghland Late Ye-

low dent (Pool 14} 171 

4-13 Highland Late Ye-
low Flint (Pool 13)183 

5-15 Mezo la amar-illa F º · 

nois x Precoct}S 16.3 

6-9 Highland Intcrmedi!: 
ta Yellow dent 

( Pool 12) 

7~17 Variedad Criollo 
de Las Pilas 300 

es 

87 

91 

70 

200 

82 

82 

82 

82 

82 

92 

2 2 

2 2 

2 2 

2 2 

l 2 

2 2 

2 2 

Ton,/Hu, 

7.2 

5.8 

5,3 

5,2 

5,0 

7,2 
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2, AGRO~IOMIA 

El trabajo de agronomía estuvo concentrado en una se­
rie de ensayos para desarrollar sistemas de producción u 
sando las mejores variedades disponibles y ensayos inter -
nacionales. 

Se estableció en la estación experimental agrícola de 
San Andrés cinco ensayos para evaluar la adaptación y ren­
dimiento de variedades experimentales (E,V,T,) en colabora 
ción con CIMMYT, Los resultados se muestrar en el cuadr□-
4, 

Cuadro 4 

Rendimiento de Grano al 15% de Humedad y Carac­
terística$ Agronómicas de las Mejores Variedades 

Experimentales San Andrés 1976 

--------
Variedad EVT 

Días a 
Flor-

Alti:ra (cm,) Ton,/Ha, 

Planta Mazoroa 
Poza Riou 7529 12 60 245 128 5, 51 

!CA 7429 60 220 no 5,38 
CENTA Ml~B Testigo 59 250 120 5,32 + 

.-1!::5. Testi,,o 58 260 140 5,81 t 

ACR0SS 7523 
14 B 59 220 no 5,39 

Poza Rica 7523 57 2l¡o 120 5,28 

H-5 Testigo 58 248 140 5,34 ., 
CENTA M-B Testigo 59 24, 125 5,04 .,. 
C0TAXTLA 7437 58 240 120 5,15 
COTA.XTL1\ 7537 

15 
59 250 125 5,00 

CENTA 111-B TC'!:-1_-:_;7:o 58 250 130 5.3l f 

Poza Riou 7>¡35 ELVT 57 250 135 5,00 
La Máquina 7422 18 60 230 130 4,30 
CENTA Ml-B Testi1.50 58 260 145 4,7 .¡ 

Poza Ri_<>~ 7429 Tostig~B 240 120 4.8 

Poza lUca ·/-tj'/ ELv· '1.1 60 250 150 5,3 
Delhi 7439 19 59 235 125 5,2 

CENTA 111-B Test.-t.go ~ 23 120 4,8 t 
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Dentro del programa cooperativo pentroamericano para 
el mejoramiento de cultivos alimenticios PCCMCA se establ~ 
ciaron 3 ensayos en diferentes localidades del país. 

También se evaluaron en ensayos regionales de adapta­
ci6n y rendimiento variedades experimentales, cuyos resul­
tados se muestran en el siguiente cuadro! 

Cuadro 5 

Rendimiento de Grano al 15% de Humedad y Carac 
terísticas Agronómicas de Variedades Experimeñ 
tales a Nivel Regional (Promedio de 4 Localidades) 

Variedad 
Dias a 

Altura (cm.) Rendimiento 
Flor Planta Mazorca Ton./Ha. 

Poza Rica 7428 214 119 7.10 

ACRDSS 7322 50 230 134 6.97 

San Andrés 7423 210 97 6.56 

Sint. 6608 53 214 111 6,15 

H-8 (Testigo) 49 21D 100 6.66 + 

H-5 (Testigo) 55 230 134 6.57 + 

3, CONTROL DE MALEZAS 

La disminución de la producción en el cultivo del 
maíz se debe en gran parte a la competencia de malas hier­
bas¡ el uso de herbicidas proporciona un control de male­
zas eficiente, económico, y mejora los ingresos al agria 
cultor. Durante éste año se sembró un ensayo sobre con -
trol químico de malezas, cuyo objetivo fue conocer el com 
portamiento de herbicidas respecto al control de malas -
hierbas y su fitotoxicidad al cultivo. También se sembró 
un ensayo de comparación de métodos químicos, mecánicos y 
manuales de preparación de la cama de siembra para maíz, 
cuyo objetivo fue de proveer al agricultor un método efi -
caz de preparación del suelo a bajo costo. Los resultados 
fueron bastante halagadores. 
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4. FERTILIDAD DE SUELOS .• 

Otro de los aspectos importantes en la investiga -
cion agronómica es el comportamiento del maíz y su res 
puesta a los fertilizantes. D~tante 1976 se se~bró un 
ensayo para estudiar el Efecto de 3 fuentes y 3 niveles 
de nitrógeno en el rendimiento de maíz. Se hizo un estu 
dio de la aplicación de elementos menores (Boro y Zinc)­
cuyo objetivo fue de establecer ls respuesta del cultivo 
a éstos elementos. 

5. SANIDAD VEGETAL 

En esta área se trabajó en las disciplinas de Ento­
n¡o1cigía; Fitopatolcigía y \/Úología, enfocando la invest2:_ 
gació.n hacia los principales problemas que con-fronta el 
cult:i,vo • 

. Con respecto al área de Virología, los estudios se 
enfocaron hacia la enfermedad conocida como Achaparra -­
miento del Maíz. Se realizó una selección y evaluación 
de 3Q23 familias de maíz tolerantes a dicha enfermedad. 
Este ensayo fue sembrado en la estación experimental agrí 
cola de Santa Cruz Porrillo, en colaboración con CIMM.YT .­
Tambi.én se inició el estudio de los factores que. influen 
cien la epidemiología del achaparramiento en El Salvado7, 

Se efectuó un ensayo probando insecticidas aplica -
dos al suelo y follaje para el control del gusano,cogo -
llera (Spodoptera sp) en maíz, afín de determinar la 
acción de insecticidas de origen vegetal, como los pire­
troides y otros productos de origen orgánico en el con -
trol del gusano cogollero, 



ENSAYOS REGIONALES DE ADAPTACION Y RENDIMIENTO CON 

HIBRIDOS Y VARIEDADES EXl?ERU'LENTALf;;S. DE MAIZ 

Por Ing, Roberto Arias Milla 
Agr. Raúl Rodríguez Sosa 
Br. Yohalmo Cabrera 
Ing. José Arnoldo Treja 

CENTA-SANTA TECLA-EL SALVADOR 

RESUMEN 

Cuatro ensayos de híbridos y variedades experimentales de maíz· se 

desarrollaron én igual número de localidades diferentes de El Sal~ 

vador, con el objeto de observar su adaptación a las zonas ecol6gi 

cas, daño de plagas y potencial de rendimiento. En total se eva­

luaron 31 variedades de polinización libre y 5 híbridos. De este 

material (Cuadro 2 ), 11 variedades y los híbridos H-3, H-5, H-8, 

HlOl y CRIBURK-1, se comportaron como los mejores rendidores. Asi­

mismo, la mayoría del mismo material resurut6 con los ]Drcentajes de 

daño más bajo de suonO7T7''l,\ frugiperda y 

INTRODUCCION 

La producción de maíz en El Salvador, gGneralmente fluctúa entre 

c.antidades al tas y bajas de un año para otro (1), aún manteniéndo-­

se estable el área d'e siembra, Esto den.uestra que no hay estabili 
. ~ 

dad entre la producción y la demanda interna, lo cual requiere de 

la importación.del producto con la cons,cuente fuga de divisas. 

Algunos de los factores que influyen generalemente en estos dese­

quilibrios de producción son: climático:o, uso de generaciones avan­

zadas de híbridos, daño de plagas y énf2rmedades, etc: lo cual im­

plica la necesidad de aplicar mejores t3cnologías, por medio del u­

so de variedades mejoradas, adaptadas a las •diferentes zonas ecoló­

gicas, toforantes a problemas fitosanitarios y con alto potencial 

de rendimiento, Esto ha sido el objetJ.vo primordial del presei,te 

trabajo, el cual se desarrolló en cuatro localidades diferentes del 

· · · pa'.Ísg · (Ahuaohapán, Sonsona.te, 

de siembra junio de 1976, 
San Martfn y Chalatenango) con fecha . ' .... ·--- .. 
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MATERIALES Y METODOS 

El material génetico que se evalu6, const6 de 31 variedades de 

polinizaci6n libre y 5 híbridos ( 4 dobles y 1 intervarietal), 

los cuales se exponen en el Cuadro 1, El diseño experimental 

que se emple6 en los cuatro ensayos (uno por localidad) fué 

en látice simple 6 X 6 con 4 repeticiones, adicionando una más 

para toma de datos fitosanitarios. Las parcelas constaron de 

4 surcos de 5 metros, con un total de 88 plantas, dejando 2 

surcos en área útil con 22 plantas cada uno, El distancia-

miento fué de O.SO m. entre .surco y 0,50 entremau con 2 plan­

tas por mata. Al momento de la siembra se aplic6 Aldrín 2.5% 

y Volat6n 2,5%, en d6sis de 50 libras de cada uno por manzana; 

también se aplic6 fertilizante 20-20-0, haciendo una segunda 

aplicaci6n con Sulfato de Amonio a los 35 días, 

Toma de datos.- Los¡:rincipales datos que se tomaron fueron; 

Días a flor, altura de planta y mazorca acame de ra:í'.z y tallo, 

rendimiento, daño de plagas, Los datos de daño de plagas .se e­

fectuaron en 5 plantas al azar de oada uno de los 2 surcos cen­

trales, evaluando los daños por grados de l(sanc) a 5 (daño fuerte), 

Cuadro 1.- Material genético de maíz que se evalu6. 

Tratamt~. Var, o Híbrido .Tratamt , Var,6 Híbrido .Trat. Var,6 Híbri 
' -

1 SIDS 7443 13 ACROSS 7441 25 ETO 

2 MANAGUA 7432 14 POZA RICA 7437 26 11-6857 Exr 

3 POZA RICA 7429 15 PIRSABACK 7434 27 6673 Exp,7'. 
8 

4 AGROS 7322 16 OBREGON 7442 28 6673 Exp.7'. 

5 CUYUTA 7421 17 OBREGON 7446 29 ~gos Exp.75c 

6 TOCUMEN 7428 18 TLAL. 7446 30 ti~os Exp.75c 

7 YOUSAF W 7428 19 SN.ANDRES 7422 31 CRIBURCK-l(H 

8 POZA RICA 7428 20 2061 Exp.75001 32 H-3 

9 POZA RICA 7423 21 2062 Exp,75001 33 H-5 

10 ACROSS 7426 22 2063 Exp,75001 34 H-101 

11 POZA RICA 7435 23 2064 Exp.75001 35 H-8 

12 • SAN J\NDRF,S 7 ,1,1( • 2,1 , TUXPEÑO • 36 • CENTA-Ml-B 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En el cuadro 2, se exponen las variedades e híbridos que prorciona-
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miento, en promedio de las cuatro localidades, observándose que la 

~ariedad Poza Rica-7437 y el híbrido intervarietal H-8, ocuparon el 

primer lugar en producci6n: P0 za Rica demostr6 diferencia significa­

tiva en el ensayo de Chalatenango (Gráfica 3), comportándose en i­

gual condici6n en los ensayos de Ahuachapán y Sonsonate, Asimismo, 

H-8, ocup6 el primer lugar en el ensayo de Ahuachapán, quedando en 

el 4o, y 110 lugar en los ensayos de Chalatenango y San Martín, res­

pectivamente. Los análisis del cuadro 2, demuestran que las 11 va­

riedades de polinizaci6n libre y los 5 híbrídos que se exponen, no 

mostraron diferencia significativa en la producci6n, En cuanto a 

los daños d.e plagas, los más frecuentes y significativos fueron de 

SPODOPTERA frugiperda y DIABROTICA E!P.• Los análisis del cuadro 4 ind1_ 

ca que fueron 9 materiales (7 variedades y 2 híbridos: H-3 y H-5) 

los que nostraron los porcentajes más bajos d<> daño de §., frugiperda. 

De este rraterial, todo resul t6 entre los primoros lugares en producci6n, 

a excepci6n de la variedad tuxpeño P,B, Asimismo, de los 22 materi~ 

les con grado medio de daño, 14 está.~ en el {\'rupo de los mejores ren­

didores, Se observ6 que los daños dG SPODOP"ERA frugiperda fueron 

más marcados en la zoria costera (Hda\'Linda V:csta", Sonsonate). En 

ouanto a daño de DIABROTJi+';! (cuadro 5) éstos fueron relativamente b~ 

jos en todas las localidades, aunque con cierto incremento .en la Hda~ 

Linda Vista, Se observa en el cuadr,) 5 que también fueron 9 mate-

r:iáles (8 variedades y el híbrido H-5) los que r8sultaron con menos 

grado de daño; de 1 os cuales, el misno híbrido y 4 variedades perte-

necen al grupo de los mejores en rendimiento, 

CONCLUSION 

Los híbridos com,,rciales pusieron de manifiesto su al ta capacidad de 

rendimiento y tolerancia a daño de 1irincipales plagas; sin manifes­

tarse diferencias significativas con algunas de las variedades expe­

rimentales. 
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CUAERO j,)o.2 

Rendimiento de grano al 15% de humedad y características 

Agron6micas de las 10 mejores VB,riedades experimentales, 

VARIEDADES Días a Al tura ~ cms, } Rendimiento 
Tratamto. F1or Planta Mazorca Ton/Ha, 

14 

1 

30 

8 

4 

3 

5 
6 

16 

29 

35 

33 

36 

32 

31 

34 

Poza Rica-7 437 55 203 107 6,63 

Sids- 7443 56 235 131 6,49 

Sintético-6608 (18) 53 221 125 6,46 

Poza Rica-7428 56 214 119 6,45 

Across- 7322 56 219 . 117 6,42 

Poza Rica 7429 55 196 101 6,39 

Cuyuta- 7421 54 185 95 6,24 

Tocumen 7428 55 231 124 6,17 

Obrogon 7442 51 209 109 6,13 

Sintético-6608(16) 53 217 113 6.oo 

TESTIGOS 

H-8 54 197 101 6,67 

H-5 56 224 126 6.61 

CENTA Ml-B 55 212 115 6.31 

H-3 52 219 123 6,22 

CRIBURK -1 53 199 101 5,96 

H-101 55 226 133 5,95 

CUADRO 4. 
Híbridos y va1:iedades de maíz clasificados del menor a mayor grado 

de daño general de SPODOPIDERA frugiperda, 

Porcentaje Daño Híbridos y/o variedades No, 
¿· 19' )) " 
11" 32 " 1 32.72-39,99 

6 " 24 36 " 

40.00-47,99 26 8"34'' 25 4" 22 
3 " 30"9" 27 13 16 11 22 
10 20 " 5 " 35 "17 
23 7 ti 31' 21' 2s' 

48,00:"34,14 18 12 
11 

15 14 5 
29 " 

mnrn,, T ,. 



+ 
2) Managua 7432 

11) Poza Rica 7435 

6) Tocumen 7428 

19) San Andrés 7422 

32) H-3 

24) Tuxpeño 

33) H-5 

1 ) SIDS 7443 

36) CgNTA Ml-B 
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CUADRO 5 

Mejor rendimiento 
(Kgr/ Ha) 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

Híbridos y variedades de máíz calsificados del menor aimyor grado de 

daño general de DIABROTICA E.E.• 

·:Póroentaj e Híbridos y/o Variedades No. 

35.69-42.99 25 11 22 
14" 19" 23 
15 33" 4 11 

21" 24 l" 9" 32" 
43.00-49.99 ·- 28 11 2 ti 611 36" 7 11 

·•-···o • . 811 12 30 11 " 31 3 
10 20 11 29"27 18 

20 

50 .00-56, 38 13 16 11 511 
17 26 7 
34 11 35" 

TOTAL: 36 

Mejor rendimiento (kg/Ha). 

+25) ETO Blanco 

14) POZA RICA 7437 " 
15) PIRZABACK 7437 
11) POZA RICA 7435 11 

19) SAN ANDRES 7422 11 

33) H_5 11 

22) 2063 Exp, 75001 Amarillo 

23) 2064 " 11 " 
4) ACROSS 7322 " 
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RESUl'/IEN 

En los últimos afios se han realizado una serie de evaluaci.ones 
en busca de tolerancia a la enfermedad conocida como 11 Achaparr8Jllien­
to11 en ma:íz, El Centro Internacional para el MejoraJJliento de Ma:Íz 
y Trigo (CHOOT) cruzó los materiales con genes de resistencia ob­
tenidos en dichas evaluacionés con una se_rie de cultivares, obtenién­
dose 31 023 materiales, que fueron sembrados en seis diferentes loca­
lidades en el mundo, contándose entre ellas la Estación Experimental 
de Santa Cruz Porrillo •en -El Salvador, para evaluar 11 Achaparramiento 11 
"Mildiú Lanoso" y "Rayado Bacterial" enfermedades estas Últimas muy 
difundidas en el Asia y Africa, En las condiciones nuestras, sola­
mente se evaluó "AchaparraJJliento", que es enfermedad propia de nues­
tro medio~ No se evaluaron las enfermedades causantes del "Rayado 
Bacterial11 por no estar reportada en el pa:ís y 11:Mildiú Lanoso" por 
no presentarse esta en la Estación Experimental, 

Las evaluaciones fueron realizadas en base a síntomas y a las 
características agronómicas deseables. De los 3,023 materiales es-

.. tudiados, el 30.73% de ellos presentaron abajo del 20% de Achaparra­
miento y un 23.19 abajo del 30%, Esto, sumado a las características 
de altura de planta, altura de mazorca, días a floración, etc., fue­
ron los elementos que nos indicaron la selección de los materiales 
que fueron enviados al CIMMYT para continuar el proceso·de mejora­
miento que conduzcan a obtener nuevas variedades que sean resistentes 

f Técnicos del CENTA 1 Sta, Tecla, l\lAG, El Salvador, 
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a la enfermedad y tenga un al to potencial de rendimiento. 

INTR0DUCCI0N 

El achaparramiento del maíz fue reportado por primera vez en 
El Salvador en 1959. Desde ese año a la actualidad la enfermedad 
se ha generalizado en las principales zonas maiceras; especialmen­
te en las ubicadas en la región costera del país. Esta enfermedad 
cuyo agente causal es transmitido por vectores que crecen en forma 
natural (en especial el Dalbulus maidis), se ha constituido en uno 
de los factores limitantes en la producción de este cultivo, sobre 
todo en materiales altamente susceptibles al patógeno. 

Con el 0bjeto de buscar una solución práctica al problema del 
a-0haparramiento, durante varios años se han realizado en México, 
Nicaragua y El Salvador evaluaciones de materiales de maíz, buscando 
tolerancia a la enfermedad, Después de varias evaluaciones se rea•• 
lizó en cada país una selección de los materiales que mejor se coro-­
porten y fueron enviados al Centro Internacional de Mejoramiento de 
Maíz y Trigo (CIMMYT), en donde estos materiales fueron utili~ados 
como fuente de resistencia, cruzándose con otros cultivares, 

Las siembras en Santa Cruz Porrillo de los materiales resul­
tantes de dichos cruces dió origen al trabajo que aquí se presenta 
en donde además de evaluar en dichos materiales "Achaparra.miento", 
se evaluó también las características agronómicas deseables con el 
objeto de encontrar materiales altamente productivos.· 

MATERIALES Y MET0D0S 

El presente trabajo fue montado en la Kct:;,ci6n Experimental de 
Santa Cruz Porrillo en una época en que la incidencia del Achaparra­
miento es alta con el objeto de someter a los materiales en estudio 
a una alta presión del in6culo causante de la enfermedad. Los 3023 
materiales evaluados así oomo la información sobre el origen y ge­
nealogía de los mismos fueron proporcionados por el Centro Interna­
cional de Maíz y Trigo (Cin~IIYT) y fueron sembrados en un área de 
aproximadamente de 2 Has, 

Cada material o familia se sembró en surcos de 5 mts, de largo 
con un distanciamiento de siembra de 50 cms, en.tre plantas y 0.90 
mts, entre surcos (el número de surcos por familia fue variable). 
Cada golpe constó de 2 semillas propiciando 22 plantas por surco, 
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Al momento de la siembra se fertiliz6 oon f6rmula 20-20-0 y se 
aplio6 el insecticida Volat6n 2,5% mezclado con el fertilizante 
para proteger las plántulas del ataque de insectos del suelo. Du­
rante las primeras 3 semanas del crecimiento de los maíces en es­
tudio se evit6 la aplicaci6n de insecticidas para proteger las 
poblaciones del vector Dalbulus maidis, Productos de origen bic-
16gico como Dipel y Turribac (bactericidas) específicos contra 
lepid6pteros fueron usados en el control del gusano cogollero 
s3odoptera frugiperda (Smith) que fue la plaga que mils se presen­
t • 

Las evaluaoiones de 11 Aohaparramiento 11 fueron realizados entre 
los 70 y 75 días después de haber germinado el mai.z. Para haoer 
estas evaluaciones se cont6 el número total de planta en cada surco 
y el total de plantas mostrando los síntomas típicos de la enferme­
dad, Esto se convirti6 en porcentaje lo cual nos indica la resis­
tencia o susceptibilidad de los materiales en estudio, 

RESULTADOS 

Los resultados obtenidos en las evaluaciones de "Achaparra­
miento" se expresan en términos de porcentaje de plantas que pre­
sentaron los síntomas de la enfermedad, Esta informaci6n está 
dada en las siguientes tablas generales de frecuencia~ 

Tabla No.1.- Respuesta de 3023 materiales a la enfermedad causante 
del 11 Achaparramiento11 en maíz. 

No, de Clases Frecuencia % 

0-10 523 17.30 
11-20 406 13,43 
21-30 338 11.18 
31-40 363 12,01 
41-50 388 12,83 
51-60 232 7,67 
61-70 207 6,85 
71-80 109 6,91 
81-90 120 3,97 
91-100 178 5,89 

3023 100 
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En base a la informaoi6n contenida en la tabla antes expuesta 
se elabor6 la figura l.- GrMicamente se puede observar en dicha 
figura la respuesta de los diferentes materiales al ataque del Aoha­
parra:miento. Después de realizar las evaluaciones de la enfermedad, 
se evaluaron en c·i,da uno de los materiales en estudio las caracte­
risticas agron6micas d_eseables y ambos orí terios condujeron a la se­
lecci6n de materiales •. 

FIGURA l.-

DISCUSION Y C.ONCLUS:tON 

En el proceso de evaluaci6n de los materiales en·estud:i.o se to­
maron en cuenta el aspecto patol6gico y el aspect.o agron6mico, con 
la intenci6n de seleccionar materiales tolerantes a las enfermedades 
evaluadas y' con características agron6micas deseables, aunque hubo 
materiales susceptibles con_excelentes caracte:t'.:!sticas agron6micas 
que fueron· Seleccionadas. En base a los criterios antes mencionados 
fueron identificados en este· estudio 1316 materiales los cuales ser~n 
utilizados en la siguiente etapa de este trabajo; 'Es importante ha­
cer notar que los materiales de origen cubano y dominicano al igual 
que en estudios anteriores están dentro de las de mayor tolerancia 
al Achaparramiento. 

Después de esta fil.tima evaluaci6n se han seleccionado 324 mate­
riales que coincidieron como buenos en Nicaragua y El Salvador, los 
cuales serán inoculados en condiciones de invernadero con el objeto 
de conocer su comportamiento en con_diciones de una al ta presi6n del 
in6culo y en base a ello haoer una selecci6n.más drástica en lo que 
se refiere a resistencia, y estos materiales serán utilizados en fu-
turas reconfinaciones. · 

/ggdd.-
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· Tercera etápa 

Determinación del porcentaje 
m~;f i~¡~eX.ong J, ~~cot.t) del 

La ... \se efectuó 

natural de infecci6n en Dalbulu~ 
agente CAJ,lsal del Aciliaparramiento 

en esta etapa eljl,, l.a siguiente: 

l) 
\ t!i ?~

5 
409 lll, 2 c:~:m matz, utilizando el dista!!' 

~~ ·~t~r (Oalbulus maidis {l)Qt.oM &WOlcottl 2) 

3) J 
c. ..•• 
fu..+ 

· \~tá1;1 despu~s de la germinación de plantas 
:<\ue •.tte la enfermedad en telaci6n a la cantidad 

•-~ la parcela. ·.. · · 

lUJSllL', 

En el é"7.C _ .. 
difere,.;.;,,, ..... 

fª~oi~~!?t;i!' 
Cuadrb Ns _·, \f _ .. , _i 

~áhgbi!'I F.1'.¡ ,20l 
·· duine~"i; iilaxi~,. 

·chloris <3áyana 
Azul de Rodesia 
Guinea 154 7 (Pan:...:.;..,¡ ,nei,u,mum, 

Soicia japonica 
Sorghum halepense 
TripseiC..!:!.11; latifoli.um 
Sorghum vulgare 

·. Oriza sativa 

""\<,,,_ 

\~OIIIJ'(>rtámiento observado en las 
: ,'(las comd posibles hospederas 

,.;c,\nto Oalbulus maidis (De Long 

\ 
obadas como posibles hospe 
is _(pe Long & Wolcott) -

es Ninfas Adulto 

no no no 

" " 
11 " 
" 11 

11 11 

" 11 " 
" 11 11 

" 11 " 
" 11 11 

" " 11 

En la segunda etapa de este trabajo se han colectado e identj.fi·-
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,.1.: 

Br. Carlos l\.tilio Pérez Cabrera. 

INTRODUCCION 
• • 

· · En el país el ·Achaparramiento del maíz es la enfermedad de mayor 
importancia en este cultivo·-ya que•ie presenta con gran intensi­
dad en la zona costGra del país.ocasionando serias pérdidas en 
la_producci6n de este cereal. 

Para tratar de contrarrestara ·reducir la incidencia de la enfer 
medad es necesario realizar estudios para saber ·qué factores coñ­
tribuyen a ln. epidemiología de la misma. Entre estos factores es 

.necesario determinar qué sucede con el insecto vector y el agente 
causal do la enferrctedad · düando no hay maíz en el campo, determi­
nar si existen 'üi'i. el país otros insectos cicadelidos además del 
Dalbulus· maidis. (PElLóng & Wolcott)en condiciones naturales y el 
porcentaje de inse'ctos infectivos de una determinada poblaci6n·. 

f<ÍETODOLOGIA 

El presente traQf(tjo se llev6 a cabo en tres etapas, las cuales se 
realizaron en fo.rma conjunta, usando difere_ntes métodos en cada 
una dó'éstaSº 

Primera etapa 

Determinación de hospederos, tanto del vector co.mo del agente 
causal de.la enfermedad. En esta etapa, algunas gramíneas fueron 
probad;:,.s como hom:,13deras del insecto vector, poniéndose para ello 
a los i:nsGc·Cos ~n con:Einamionto: sob::ce l,a,S. grrup.1neas silvestres en 
estudio. Es de hacer notar que esta experiencia tiene que repetí_!: 
se en varias oportunidades. 

Segunda eé:apa .. 
Dete,cminnción de otros posibles vectores de la.13l}ferine(iad. Para 
---------------------------------·-----
,~ TOC'liCOG del CENTA. MA.G. Santa Tecla, El Salvador, C.A. 1 
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'.Cado los ins,c:;ctos cicadéliéj.os Graroinella nigrifons (Forbes) , Del­
. tocephalus sonorus {Ball), los cuales hansicfo reportados en o.:-
. tros paises-·coroo vectores de la enfermedad pe•:=o que a\Ín falta es 
ta·blecer. en qué porcentaj é, están transmitiendo el patógeno en 
nuestro medioº 

Los resultados·, obtenidos en la ter.cera etap:a. .. se pueden observar 
en la figura siguiente (Figura l}º 

DISCUSION 

A nivel de invel.'."nadero ninguno de las gr11-m!;;;~~s ,. es:udiados puede 
considerarse como planta hospedera de baibµlus maidis ya que és 
te no desarrolla su, 'ciclo de vida {huevo,. ninfa, adulto) comple 
tamente en Pinguno de el¡os, observá1;1dose .,que estas gramíneas fu~ 
cionan solamente coroó plantas alime11to, ya· que el insecto logra 
vivir cierto tiempo sobre ellasº 

La presencia de los.Cicadelidos Dº sonorus y Gº nigrifrons en 
, nuestro medio, nos sugiEq:e la néqesidad de iroi3°],ementar mecanis­

mqs para establecer en qué grado estos saltahóJas ,.están con-cl'"::­
buyendo al porcentaje natural de infec:,:;ión ·. en .el. campoº 

En el estudio de población, porcentajo de. infección y producción 
e11:.1as cl,if:erlmtes épocas .de siembra .del 'saltahojas Dalbulus roai­
dis (Figuré), .l) , se puede observar una corielación altamente sig­
nificativa entre la población de el vecton y ,.el número de plan­
tas e:-1.ferr,.-:i.2,, no habiendo una correlac:i.ón significativa entre la 
poblaci6r, dol insecto y el rendimiento y el número de plantas en 
formas y el rendimiento, pero en una forma,general, se puede ob=­
servar que en ?lgunas époqas se da el fen6menp h.ien significativo 
de rendimiento alto .quando la población .de planta¡;¡ cm;fermas es 
baja y viceversaº También analizando la curva se da el caso de que 
habiendo une, población baja del Dº maidis puede haber una alta 
infGcción en el campoº -

Todos los aBr,ectos antes mencionados han sido mencionados en ba­
se al estudio de casi un año de trabajoº Esperamos que cuando es 
te estudio b.a,ra finalizado, se obtengan muchas respuestas a las­
interroganl:es surgidas acerca de la epidemiología de la enferme­
dadº 



bISCUSION Y CONCLUSION 

En base a la experiencia obtenida a través de los dos ensayos rea­
lizados los piretroides ( Piretrinas Sintéticas) son productos de ori­
gen orgánico que ofrecen un _buen potencial en el control de lepidópte: -
ros, entre ·ellos el gusano óogollero S¡¡pdo¡¡tera fr¡¡¡¡jpex:aa Smith, 

Como parte de la metodología utilizada en el primer ensayo se dejó 
intencionalmente que los daños ocasionados por el insecto llegaran 
arriba del 90%. Después de las aplicaciones los daños en la.s parcelas -
tratadas ccm piretráides ·y Vale:icón 2,5 G fueron r<:adup:i,dos significativ.a 
mente, lo cual propició un incremento en el rendimient9 que contrasta -
con el comportamiento ofrecido ;por los :Bacteripidas Dipel y Turribac, -
el Perma Guard ( producto abrasivo) f Furadan 2,5 G ( ouaq.ro uno y fi• 
gura uno ) ·. .· · · · · 

En el segundo estudio, _el comportamiimto de los productos utiliza­
dos fué . .similar al primer.ensayo, .. En este ensayo se tu\-·o una .inoidencia. 
fuera de lo normal debido a que e_:¡."· experime¡-ito,'.ftie sembrado. al. princ_i::..::.. 
pio de 'la época seo¡¡;.-· · 

-.--· ~-. ,· ;·J··· 

Los tratamientos correspondientes a los bactericidas, Perma <iuard­
Y Furaéfan 2.5 Giíueron eliminados por la plaga, :pero, en lo('! tratamien­
-t<;f§ cc,r,responi'(~entes a los piretroides se o~tuvr-iuna producción que -­
resúlto altamente significativa con respecto_ a l,ó.s tratamientos l ver -
figura 2 ) • ' ' ' .. : •• ' · ·. 

Todos los resultados obtenidos necesii:-an ·ser verificados en nuevo('! 
·estudios-·que conduzcan a establecer dosis Y frecuencia necesarias para-. 
·un:contrói a:decuádo· del ·gusaho .. cogollero. · 

~ .i. f. " .- :_,. 
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COMPARACION DE METODOS QUIMICOS,MECANICOS Y MANUALES DE 
PREPARACION DE LA CAMA DE SIEMBRA PARA !1AIZ,'" 

Por: 
*3!: 

José Eduardo Vides Berganza 
Francisco Roberto Arias !1.~~~ 

COMPENDIO 

En el presente ensayo se utilizó Paraquat, Atrazina y 
Alachlor para controlar las malezas y preparar así la cama 
de siembra para maíz; este tratamiento se comparó con la 
utilización de las prácticfls de preparación de suelo pa­
ra la siembra, manuales y con tracción animal, 

De acuerdo a los resultados obtenidos se a.eterminó ~ 
que el uso de Paraquat 0,3 kilogramos i.a, por hectárea, 
Atrazina 0,8 kilogramos i.a por hectárea y Alachlor 1 ki 
logramo i,a. por hectárea, proporcionó un método de pre­
paración del suelo para la siembra efecti,o y de bajo~­
costo sin sacrificar los rendimientos, 

INTRODUCCION 

Un gran porcentaje de las tierras dedicadas al cultivo 
del maíz en El Salvador, están localizadas en áreas en -
donde una buena preparación del suelo para la siembra, con 

traooión- animal o mecánica, es impráctica o imposible, de­
bido a pendientes fuertes, suelo pedregoso, textura del -
suelo o recursos eoonómicos y físicos limitados, 

Con la llegada de los herbicidas las prácticas cultura 
les para el control de malezas en ciertos cultivos ya no -
son necesarifls, Esto y la presión económica para reducir 
los costos de producción y elevar los rendimientos, haoen 
necesario, un el<lamen crítico de 12, función de las prácti­
cas de preparación del suelo pa,ra la siembra de maíz, que 
hasta hoy se consideran esenciales. 

REVISION DE LITERATURA 

Erbach y Lovely (1) reportan que aplicaciones de Atr~ 
.zina en maíz sin labranza mostraron ser eficientes para el 
control de malezas de hoja ancha y que Alachlor fue más e­
fectivo en el control de malezas de hoja angosta,. De prue 
bas con diferentes formulaciones de Atrazina y Alachlor,-

* Trabajo presentado en la XXIII, Reunión Anual del Pro­
grama Cooperativo Centroamericano para el Mejoramien­
to de Cultivos Alimenticios,PCCMCA. 21-24 marzo/77,Pa 
namá, R,P, -

** Ing,Agr,M,C,Encargado del Programa Control de Malezas 
Dept.de Fitotecnia, CENTA,MAG,El Salvador C.A. 

*** Ing,Agr. ~'ncargado del Programa de Agronomía de Maíz, 
Depto, de Fitotecnia, CENTA. MAG,El Salvador,C,A. 
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los mismos autores citan que no hubo diferencia con res­
pecto a Alachlor, pero con Atrazina la formulaci6n gran~ 
lada ejerci6 un control más débil que la formaci6n líqui, 
da. Hammerton (2) menciona que los sistemas de labranza 
minima basados en herb5c~das, pueden ser u~a respuesta 
a los problemas de conservaci6n de suelos y··ci ta el uso 
de Paraquat y Glyphosate como herbicidas útiles con un 
rastreo mínimo al control de malezas en abandono. Triplett 
Jr. (3) reporta satisfactoria producci6n de maíz usando 
herbicidas enlutar de labranza (arado, rastreo y culti­
vo)para eliminar la competencia de plantas ajenas al cul 
tivo. 

!V!A'IERIALES Y METODOS 

Este ensayo se realiz6 en Chalatenango situado a una 
altura de 500 metros sobre el nivel del mar, en un suelo 
franco arenoso, con un PH de 5.8 y 1,5 por ciento de mat~ 
ria orgánica. 

La temperatura durante el ensayo tuvo una variaci6n . 
entre 19.SºC mínima y 36,5ºC, máxima c.on una temperatura 
promedio de 2lºC. La cantidad de lluvia caída durante la 
d11raci6n del ensayo fue de 962 milímetros.' 

La aplicaci6n de herbicidas se llev6 a cabo emplean­
do una aspersora de mochila (EP3) con boquilla poli jet 
de una cobertura de 2 metros en caso de aplicaci6n total 
y 50 centímetros en caso de aplicaci6n e~ bandas. El v~ 
lumen de caldo que se gast6 en cada parcela de prueba 
(48 metros cuadrados) fue equivalente a 400 litros por 
hectárea, la presi6n utilizada/fue de 2.10 a ·2,45.kilo-
gramos por centímetro cuadrado·;· . 

Para los difere·ntes trat~mientos ( Cuadro 1) se uti­
lizaron las dosis siguientes: Alachlor (4 libras por g.§!_ 
16n) 0.8 kilogramos por hectárea i,a. Atrazina (80%) 
1,0 kilogram~s por hectárea i.a,·y Paraquat {200 gramos 
por ga16n) 0.3 kilogramos por hectárea La. (produe,tos 
comerciales, Alachlor 1.4 li1ros, Atrazina 1.4 ki:logr.§!_ 
mos y Paraquat 1.5 litros),· Los tratamientos con Para­
quat se aplicaron 3 días antes de la siembra, Los tr_§: 
tamientos con Atrazina y Alachlor se aplicaron inmedia-· 
ta.mente desputis de la siembra; oolamente los tratamien­
tos que tam:t,ién llevan Paraquat se aplicaron los 3 heE 
bicidas 3 días antes de la siembra. 

Se sembr6 el 16 de junio con chuzo, utilizando el -
híbrido H-8, se dejaron 80 centímetros entre surco y 50 
centímetros entre planta, se pusieron 3 semillas por gol 
pe para después ralear y dejar 2 plantas. 

El diseño que se us6 fue el de bloques al azar con 
cuatro repeticiones. 
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RESULTADOS Y TIISCUSION 

Malezas presentes en el ensayo 

Chalatenango 

Tiigitaria sanginalis 
Echinochlos colonum 
Amaranthus spinosus 
Gossypium hirsutum 
Melampodium divaricatum 
Impomosa hirts 
Cynodon dactylon 

S; Susceptible 

(Atrazina + Alachlor) 

s 
s 
s 
s 
s 
R 
R 

R; Resistente 

Una aplicaci6n de Atrazina l Alachlor solos en pre~­
emergencia o mezclados con Paraquat fue suficiente para 
reducir la competencia de las malezas sobre el cultivo, 
los rendimientos obtenidos de estos tratamientos(Cuadro 
1) son comparables con los rendimientos obtenidos de -­
las parcelas donde se utiliz6 tracci6n animal y que fu~ 
ron deshierbadas manualmente des veces; práctica utili­
zada por la mayoría de los agricultores. 

El uso de Paraquat para limpiar el suelo antes de -
la siembra mostr6 ser tan eficiente como el deshierbo m~ 
nual ya que los rendimientos obtenidos son mayores don­
de se utiliz6 Paraquat, 

Los tratamientos con bandas no mostraron ser muy e­
ficientes porque la maleza del centro de los surcos cr~ 
ci6 de tal manera que ofreci6 competencia al cultivo; en 
el Cuadro 2, se puede observar como en estos tratamien­
tos la altura de la planta y de la mazorca fue afectada. 
En el caso de los rendimientos también se vieron ligera 
mente afectados (Cuadro 1), rendimientos que debido a -
la alta heterogeneidad del suelo no mostraron diferen­
oias al 0.9.5 de probabilidad. 

Con respecto al acame de raíz y de tallo no se ob­
servaron diferencias significativas entre los tratamien­
tos, aunque en la localidad donde se llevó a cabo el en­
sayo no se presentaron fuertes vientos durante el perío 
do del estudio, También no hubo diferencias significati 
vas en el número de ma 7.orcas podridas. 

Con esto se ofrece al agricultor un método de prep~ 
raci6n del suelo para lugares donde con tracci6n animal 
o mecánica es impráctica o imposible; método, que ofre­
ce grandes ventajas tales como mayor conservaci6n del -
suelo y agua, ahorra tiempo, no es necesario retrasar la 
siembra en condiciones no favorables de clima y reduce -
los costos de produoci6n, 



Cuadro 1, Rendimiento en kilogramos por hectárea al 15% 
a.e humedad. 

TRATAI"lIElrro 

'.Bueyes +Atrazin'l+Alachlor 
Parag_uat +Atrazina+Alachlor 
Parag_uat +Manual:(12-30 días) 
Bueyes + :Manual 
Bandas+ Manual 
Manual+ Atrazina +Alachlor 
Man'.1al + !1anua:!. 
Bandas + Atrazina + i\lrwl.lor 

Media experimen"GL1 X 
Error típico 

Kg Ha. 

7277.99 
6316.13 
6232.44 
5432.25 
5025.15 
4397.91 
4811,99 
3758.60 

Coeficiente de vad.abilid g,d "CV" 

5469,06 
149),24 

27,30 

Nota: No s.e. encontraron c~.".ferenciae entre las medias de 
tratamientos al o.,~,:. de probao.'.liciades. 

Al tura de plantas y , ·.' mazorca 

.n tur 3, en cm. de: 
· Plfilt 111 Mazorne,s 

Pa1.·aau[~ -t + r,íanusJ 
Bueyes + HanuaJ. 
Manual+ Manual 
Parag_nat +Atrazi1a+íllachlor 
Bueyes+Atrazina-11.lachlor 
MaI1u2.l +A trazina~ -.tlachlor 
Bandas+ Manua1 
B2.nda,s+Atra-ziné:,l. r-Alachlor 

lledi2. experimer i aJ. X 
Er:ror -tí1Jico 
Coefio:'..ente de·' ·ariabilidad"CV" 

194, 51) le 98,25 a 
188.j(' ab 95.25 
182, j( ab 88,75 
180, )C al, 93.50 
178,(10 alic 89,75 
175,í5 a1Jc 87,00 
159,f-2 te 72.50 
154,t 7 .c 70.75 

176.71 86.97 
14.€7 11.52 

8.30 13.25 
-----

a 
a. 
aOB 
a 
ab 
abe 
be 
C 

ot T:ra·camientos eón i,gual literal sip ificc g_ue son igu3:: 
:.Les estadíst loamente al 0.95 de p1 <-babil 1 dades, 

'--..""_ 
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CONCLUSIONES 

La preparaci6n del suelo haciendo uso de Paraquat, 
Atrazina y Alachlor para la siembra de maíz, fue efec­
tiva y los rendimientos no se vieron seriamente afectados 
comparados con los resultados obtenidos de las parcelas 
donde se utilizaron bueyes para la preparaci6n de la ca­
ma de siembra, 
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PRUEBá DE INSECTICIDAS APLICADOS AL SUELO.Y AL FOLLAJE PARA EL 
CCNTROL DEL GUSANO COGOLLERO §'Podoptera frugiperda ( Smi th ) EN • 
MAIZ. 

Ing(I AgTº Antonio de Jesi'is Diaz Ch,* 
.a " Carlós Arévalo R, 

Br, William Tario 
Br, Carlos Atilio Pérez c. 

IN'rRODUCCJ:ON 

• Generalmente el cultho• de maíz on nuestro med:i.o crece· soportando -
la presencia de insectos to.les como ·o:cfa.dores, Tortuguillas, Sal tahojas 
Cogollero, Barrenadoreo y EJ.ote:eo, En .-:J. Salvador en -e.l año agrícola --
1975-76 la superficie semb:cacla i\10 351,700 manz,inas, obten~•fodose una -
produooión de 9,548,800 cplintales con un rendimiento promedio de _27 ,2 -
quintales por manzana¡ rendimiento que ha sidoinfluenciad0 por el ata -
que del gusano cogollero fi;¡:ooé'J~l!.:~21:~. fElli','.iperda Srni ti). que es la plaga mas 
generalizada on nuestrg,s zona;3 maiceras,, Debido a que,el insecto na ad, ... 
quirido en algunos casos resistencia a ciertos productos tradicionalmen­
te usados, se ha producido ,m incremento equ;. :o en las dosis de los -
insecticidas, lo cua,l prop:;_cia que el_ problema de l_a contaminación am -­
biental en El Salvador se hag.:1 mas grave y la plagá persista; Lo ante -­
rior ha moti vado el interés por l1acer investigación con productos de 
origen.vegetal tales corno los Piretroides y productos orgánicos como el­
DIPEL, · TURRIBAC, PERNA_ GUJ\.RD , otcº que nos controlen al insecto, prote­
giendo al mismo tiemr,o insectos bene:ficos y ayuden a proteger el ambien ... 
te del efecto de produc~os altamonte tóxicos. 

*T6cnicos Entomólogos del Centro Nacional de_ Tecnología ,fj.gropec:uaria, .. -
M.A.G. 7 Santa Tecla ... El~ __ S::11 vador11 
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MATERil\LES Y JVIETODOS 

El presente trabajo fue'réalizado en dos ensayos en la Estaoión 
Experimental de Santa Cruz Porrillo para evaluar el comportamiento -
de los siguientes ·:·prodactos en el control del gusano cogollero g 

1) TESTIGO 

2) DIPEL 

3) TURRIBAC 

4) Vl\LEXON 2, 5 G, 

5) DECIS 2~5 C.E, 

6) PERJl'IA GUARD 

7) JU'IBUCHS 50 .. 

l Kg/Ha 

l Kg/Ha 

22 Iég/Ha 

1 Lt/Ha 

15,57Kg/Ha 

0,21 Lt/Ha 

8) FURADJ\N 2, 5 G, 22 Kg/Ha 

9) BEL!'U,RK 30 C,E, 0,7 Lt/Ha 

11) BELMARK 2,5 u.1,v. 30 Lt/Ha; 

7,2 gr/72 M
2 

2 
7,2 gr/72 M 

140,7 gr/72 M
2
(prod, 

7
, 2 cc/?2M2 tradicional)* 

108 gr/72 M2 

1.6 cc/72 M
2 

5,14 cc/72 M 
2 

20.57 cc/72 M 
2 

Para hacer las evalu~ciones de los tratamientos antes mencio -
nades se .utilizó un diseño experimental2de bloques al azar con 4 r;;,~ 
peticiones, Cada. parcela. constó de 90 M , con ·.10 surcos de 10 metros 
de largo.sembrados a 0,90 M y con una distanciamiento de 25 cm. -­
entre planta.( 5 plan~as por metro lineal), El área2útil en cada -
parcela fué de 21.6 M , Cada réplica constó de 720 M , La separa ·-­
ción e!;!tre réplica fué de 2 rneitros y el área total del ensayo de --
3312 M , . 

f 

Por.estar incluido en este trabajo productos como las piretri­
nas sintéticas ( Piretroides), los cuales no habían sido evaluados­
en nuestl;'o_ medio; en el primer ensayo se efectuó la primera aplica­
ción de l.o.s diferentes tratamientos cuando se alcanzó un porcentaje 
de daño _:;¡uperior al 90 % ., lo cual nos proporcionó resultados con­
fiables que nos señalarón las bondades de dichos productos, 

En b_§Li~ 
0

il, los resultados obtenidos se realizó un segundo ensa"' 
yo tomando como nivel cr:l'.tico para efectuar las aplicaciones de los 
productos cuando se observó un 15 % de daño en la plantación, 

* Este producto fue incluido para establecer una comparación real -
entre los productos nuevos a evaluar y uno de los· productos ut,ili-• 
zados por ·el agricultor, 
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Para realizar las comparaciones entre los producj;os utilizados en­
el ensayo se emplearon los siguientes criterios de evaluación: 

A) Daños del insecto en el área útil, Para obtener esta información 
se hicieron recuentos de dañes del insecto antes y después de cada apli­
caciÓn·en el.área útil de cada tratamiento, 

B) Producci6n en el área útil de cada tratamiento. 

RESULTADOS 

En los dos ensayos efectuados¡ el comportamiento de los piretroides 
fue superior a los 11 Bactericidas 11 y en algunos casos al VALEXON 2. 5 G­
lo anteriormente expuesto se comprueba al analif,ar las pruebas de Dun -­
can para diferencias entre medias de tratamientos en base a rendimien -
tos en Kilo/{l'.?Bmos por Hectárea ( cuadro 1 y 2 ) 

CUADR\} l,,: ... PRUEBA DE DUNCAN PABA DIFERENC11.S ENTRE MEDIAS DE 
TRM!AMIENTOS ( 12 Ensayo ) 

TRATJ\MIENTOS 

DECIS 
11J11l3UCHS * 
VALEXON 2, 5 G. 
PERMA GUARD 
DIPEL 
TURRIBAC 
FURADAN 2, 5 G. 
TESTIGO 

*= Una sola aplicación 

MEDIAS 

8,65 
6,36 
5.69 
2.72 
2.20 
li51 
1l46 
1,30 

diferencia/medias 

a 
b 
b c 

NOTA: Tratamiento con igual literal significa que son iguales 
estadísticamente al 0,95 de probabilidades 

Error Típico ( E,T, 0,60 ), 
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CUADRO 2 • - P,RUEB/l., DE DDNCJJ I PARA DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS DE 
.TRATAMIJ!iNTOS ( : º Ensayo ) 

4 

-------'-----,-----·· --------------=--'=-
TRATAMIENTOS 

09 - BELMARK C. E. , _ 
05 - DECIS 
O'/ -· AMBU:':HS 
10 - BEL!'!ARK U. L.V, 
04 .. VOLJ,TON 2. 5 G. 
01 - TESTIGO 
02 ... DIPEL 
O 3 - Tu'llR.IBA C 
06 - PERMA GUARD 
08 ., FURADAN 2.5 G. 

MEDIAS 

660.04 
59a.49 
5sa.70 
434.66 
.355. 75 

o 
o 
o 
d 
o 

diferencia/media$ 

a 
a 
a 

b 
b 
b 

c 

N O T A Tratamientos con igu ti. literal significa que Eon iguales 
estadísticamente al ic 95 de probabilidades. 

_Error Típico ( :C ) 46.78 
" 

d 
d 

Las fluctuaciones que sui _ j_eron las poblaciones del g 1sano cogo -
llero Spodoptera ~ 2:crda y : _ ,., relaci6n con la producci,ÍE o bter'lida -
en los diferentes trat~mientos ,Jarecen expuestos en las g,:Íficas 1 Y 2 



PRO MEOlO DE 4 REPLICAS EN EL CONTROL 
GUSANO COGOLLERO ( Spodoptero sp.) EN MAIZ 

100 
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Kgs. 
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~ 20 l , 11 l ¡ 2 

l 1 j 
¡¡ ¡ 
1 ' ' 

o ' J o 
2 3 4 5 \3 7 8 

TRATAMIENTOS 

1 = TESTIGO 2 = DI PEL 
3 = TURIBAC 4 • VALEX0N e ¡/ /\PLICACI0N) 
5 = 0ESIS 6 = PERMA GUAR D 
7 = AMBUCH 8 ' FURADAN 2. 5 gr. 

¡o RECUENTO 

2° R EC UE NTO -----
::!ºRECUENTO -·-·-

ESTADISTICA í 
C.t2.N.T./l.. 1 

' ~----------""'4i_':$'j 



COMPOl~TAM!ENTO DE LA POBLACION DE Spodoptera !e; 
UM 1\t'L:CAC!ONES DE PiílETROIDES Y RENDIMIENTO EN MAIZ 

2:ª ENSAYO, SANTA CRUZ PORRILLO-NOVIEMBRE/ 197 6 

----·· í :--;;,r:cü:~:o(ll.OG!i~ -·--·-·r· -·,: ···1 ·TESTIGO r R ATAM I E N;~s 
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'iº ,, c. CUENTO - 9: BELMARK C.E. 1 O= 

DIPE L 
VAL EX ON C, 
PERMA GUARO 
FURADAN 2.5 gr. 
BELMARK ULV 

2 

-,: 
_¡ 
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--­,; "" ?é 
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IJ.I 
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o 
o 

eg 
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RESUMEN 

La Ephe'1tia (=Anagast,~) KDhni~lla Z,, es•una de las princip~ 
les plaga~ de granos y SUQµf □ ductós• almacenados en El Salvad~r. 
Pór tal razón se realiz6 issté estudJÓ s~bre su biología y contr"l, 
para contribuir a la solución,jel•~rbblema. · El trabajo se efectuó 
en condiciones de laboratorio,·, insecta\io y bodegas del Centro Na­
cional de Tecnología Agrop•cuaria· (CENTA), 

Los resultados de laboratorio e insectario, cen temperatura 
y h~medad relativa promedio de 25QC y 75%, indicaron los períodos 
biolGgicos sig.uient;,es: incubadón .de huevedll □ s, 3 a 9 días, la.E. 
vas, .25 a ··45 días , .se obs,,rv.f que 1,;'s lBrvas prefieren 'más las -
harinas ··gruesas para su aLmentac.iÓ·n. : Pupas, l'i a 11 ·dÍás, cnn 
promedin de 10, Las ·hembrns ovip;s~taron de 143 a 325 huevecillns 
con 'mas de 9 □% de fertilidad, Ciclol biol6gicos 'completos oscila-

·r·ón entre·6 Y 10 'semanas. Se observ8 también que l3s .larvas son -
· parasitadas por el Hymenopter~ Br;con"hebeter Say¡ asimismo, los 2 

dultos son portadores del ,caro Blattisocius tarsalis Berlese, fa­
milia Asciidae, 

' Lbs resultados de c~ntrol, con'temperatura y humedad relativa 
promedio de 31,5QC 1· 55, □%, indicaron que Bromuro de métiln, Bieul 
furo de Carbono y Phostoxin, registraron porcentajes de mortalidad 
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'de- E'phastia hasta del 100%, aunque Bromurc .. de' rtle-tila--af'ectó . . e.l 
poder germinatiV!>-dEl semil.la de maíz sometida a tal prueba, 

I NTRODUCC ION 

La palnmilla mediterránea de la harina, es una de las plagas 
que causan much~s dañes a diversos granes y ~ubpreductes almace­
nades en El _sª __ 1_v_ador, L11s r¡r~ductes mác atacadas manifiestan ri 
pidamente descemp~sici6n, pjr la acci~n.directa de las larvas Y 
por el apelotonamien~" qu~ ;1_as mismas causan en el material ali­
mentici ■, facilitand, de e~ta manera, el al ■ jamiento y dañe de -
los demás ~liga~·~ enfermedades fungnsas, la que ha traido por · 
cnnsecuen¿ii¡ºMudhéA'p,tdidés econ,micas, debid ■ a que no se les 
presta la aleM~ii~•neces~iil, principalmente aquellos agriculto­
res que carecen de'li~ 1 Mediis adecuades de almacenamiento; p~r -
lo que a veces la plaga pasa desapercibida, 

La p ■ ca o ningu~a atenci~n al insecto se debe p~r le general, 
al desconncimientí que sobre ,1 se tiene, par l• que algunos atrf 
buyen los daños al adult•, siend ■ en realidad las larvas las cau­
santes de l~s grandes destr~z~s. 

Por las razones indicadas, y p~r carecer de una informaci6n -
al r'espect'n, se rlaalianÍ--Bsh inve.ati.ga.ci,11,j:i_9J:'.lll) __ que sirva de base 
en p,osteriore@ trábaj ■ s,70 n'· estudit' sef llev~ a cabo en el labor_!! 
torio e ins.ectari ■- de Parasitall"gí°a' Vegetal y 'b ■degas da la esta­
ci6n ;experi.Ment·al agrÍCr1la' de San Andr,s, dependencias del Centro 
Nacil"nal de Tecnol■ gfa" Agr,,.pecuaria. ,,, - · 

• 

El sst.uct'i'n se inici6 con la crianza de Ephestia kUhniella en 
jaulas de madera y l'lástice;' empleandn □ !"mm alimentr maicillo trf 
~urado, Asimismf' se ·omplearl"n frascos de vidrio (tip• dulceros) 
y .b ■ lsa_s de~ p ■ lietileri,.,, pafa registrar las f'Vipnsicinnes genera­
les, Les huavecill■, se celectaron en pequeñas bandejas metáli­
cas, de las_ cuales 1ie pasaron en número de 15 a cajas de petri Pi! 

,r_a registrar •e-1 preces!' y períod" de incubaci4fn, así o,.,mr, el por­
ceritaje-0-d-e'---fertilfdad de les mismos, Las larvas --que ·emergieron 
en el transcurs ■ de 24 horas, se pasaren a,frascrs pequeñr,s (tipo 
Gorber) 1 c ■ ~teriiendn cada un~ 20 gramns de determinada clase y fo¡ 
ma,:de alimentn (maíz, m&icillo, §rrf'z y·'trig• en gran• entre □, tri 
tuiado~ ~ harina), paia c~mprobar•el más a~eticiblé a·las larvas,­
así com6 la f~ima y tiempo de-des§rrnllo total en el mismn, 



Produc 
tos,, 

Nombre 
Quími-
ca. 

Oocd.s 

Tiempo 
de Ex­
posi"';" · 

ci6n"' 
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A lbs 15 días de mantener las larvas en lns ftasJs; se inici,!!. 
ron las observaciones para determinar su proces ■ de desarr~llo. 
Al inicio del proceso de pupa, ésta se parar~n indicidualmente a 
frascos de vidrio con alimen"to y sín él, para •beervar .el pr.!!.Qeso 
y diferencias en el período pupal. Al emerger las adultos, se hi­
cieron apareamientos, dejando cada pareja en frasco de vidrio (ti­
P~ gerber), conteniendo~ éstos, tiras de papel negro para facilitar 
el moviemiente n reposo de las palomillas, Los frasc ■s se.prnte­
gier ■ n de la luz directa, se registr6 el inici ■ y duración de la 
cópula, inicin de las oviposiciones y númer ■ da huevecillos pues­
tos perla hembra durante su vida. También se dejaron palnmillas 
solas sin antes aparearlas, para observar partenogénesis y deter­
minar la fertilidad de los huevecill~s. Un t•tal de 15 cicl~s -
biol~gicos completos se obtuvo, 

Varias iarvas se dejaron en frasc"s con diferente material 
alimentici~ y se anotó Únicamente el cicl~ general, para hacer 
comparaciones con los obtenidos individualmente. Así mismn se re 
gistrp el ciclo completo del insecto en las jaulas de reprnducci6n 
inicial. 

Para el trabajo de control, los productns químicá, dÓsis y -
tiempo de exp~sici6n que se emplearon _fuer~n: 

Bromuro 
de me. ilo 

Brnmuro 
de metí 

16 gr/m2 
16 gr/H' 
quintales 

24 hrs. 

Bisulfuto 
de Carbono 

Bisulfu-
rr, de Car 
bono. 

400 gr/ 
m3 , l 
~nza/10 
quintales 

15 días 

Phosto 
xin. 

Fosforo 
de Alimi 
nio. 

5 camp/20 
quintales 
1/2 comp/ 
2 qq. 

4 días 

malathicn 
2.5%. 

O, 0-Dimetil, 
fósforo di-
tioato de Di 
etil, merca.e. 
tosuccinato. 

l lb/15 qq, 
esp ■ lvnre ■ s. 

3-50 días 

DDT 10% 

Dicloro 
difenil 
Tricl"-
r ■ etano. 

l 1/2 onz. 
/qq 86 · 

p ■ lvoreos 

Baytex 
50 e.E. 
0-0-Dime­
til 0-4-
(metil­
tia). 
0-Tolyl -
fosforo­
tiatn. 
10 e.e. 
/gl. 

24 hrs 
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• 
r . . · Las aplicaci~n~S \ie 'hicie;~~ ~rí maíz y ma:.clll~ infestado .do 

' .. .. " , ··'·· .. ,_ .. :· ,' -· ... , ·. ., . 
Epheátia. kuhnie.ll_a,~ a~~·~cen·~d.o~-:~.n: g~:~!:e~os metálicos, sacos y a 
gr.anal en bdcJ<K};,;a,· de c·on'ér'eto, •. _ El 111alátlü □ n, DDT. y 3aytex, so -­
aplicaron· en 111;1r~d'.eEl, d'e bod·e,gas, int'estadiJS, _dol ,l(lSRC "º; , éio d-s,, 
terminaron porcentaj'e's dB1rri0);J,a.lid.~-:1d ·d·e·· lar.ve1p. y{.adul~(:s;1 :Je,::· en 
te· ob~ervaciones directas en ios ·--·:r·1.;ctpientes. Y :n\lfe'str3·s -.t:-:1m,~clan 
después de los' tiempos d.e. exposi~icÍn,: · "•' 

,._- ,.L.:'<-.-,.. . .i': - ::~ ·i,. 
\_r .. .. ~ ·A-P/í íllLsmo ¡· 's;~·<ci1/t-'er··rrrin:iJ. 1:.8. _in(fi_. ':!n.cia de cada producto- qúírnJ 

····~50·""e'n el pode;__:·g-ermiryatfvd.,•dé_· s_siffi~LJ\¡ ·de maí.z.. ·-Tambj~y;.n- se obse_r_ 
v6 la efectivid8d él8-!.cada_-..:Ln8.eéticic::a en el cQntr.o! :dé nt:2~s pl_~ 
g·as ,,presentes en el material· tratad<', . , . , , ' , _,,' 

.,.. . ~----. ._ 
En ',¡1 Cuadroé l,,_ ,s;;:--pI''esentan .J,o. rosultados bio16'gicos cie 

Ephest±.,,·~ktlhniella¡ -.y )rn e]. ,cuadro , , "fcis""d'G~·e-ot:',t,,!2} del insecto, 
Las ·cmnclicione~ cie"'''t'§'rirp-8-i's±J.Qa,,y hur ndad ra:tativa,, proinedio--EIB l?.._ 
bo~8,_tol:'io e .J.O,'~J·te~r1o:;· par_f;I .. §1-·-e □ tL d-±-ii~!.bio)~§gico~ ··d~~ron d.~_ .. ~5~C. 
y_ .. 15·%·~¡ En bo~(eg~-8" ·fu'é de 3L~5gc· y t: tic.. □% .(cuntrol}-;·:..r·e-ip..eJ.:;_J;_t_~pmen. 

. '• .. ' . ' ·- ... 
fe·•. . .• ll .:·-~ 

TAXDNDl'(IIA"; Se observó en 'e
0

l lat. oral;Gri.~, ,7ue l,,s ·Gdul t_os_·,de 
E. kühniella presentan los órgan,•¡s ~-oni talen en el último s8Q'rfr8nto 
del ·~~.Rl?,pmen(I No hay d:lferencias e>d.urnss marcnrfo..s :1n los dos ·'dexr,,s 
s'I'n '·~.mb'8r9'C\""7;·t,···o~servC:: qu0 la hembrF :-:s l.io8::-t1,.:ien-t-e m&s robusta qt..:e 

. ' ' •. . • 1 .• -

el m&eho •• ~:• ;;. r, 0 

A~·areami e nto s y ma d J_réz _:. sex u o l,, , La rri;· ¡o T:' ~~a·~·~·c-- ·:ttj-t¡J·l tr s _copulé!·-· 
ron de las ocho a las do"c'E!·;horas de :1abo:c Eirr.cr~.t~f9.i b•i:ci8ndoJo·"'rri'ás 

.c;.f8.Piifo--efr-•aU.sJJJ:IJ?ia de luz d•irocta, y_- -'do ma·ne::2 .o-6.p..e,:i·a1, en hor;:w 
'·n □ c-toÍ'nas, 91;)$e;·v,-a.6:r6ff-que .. _coincidici" con lo rrwni"i"'osJ.::ado p!.~rr Rieman 
y Ruud (12), 'No fü6 posible ¡-~gisfr·~r 0J .. :1(i:cier,, y tiempo oxactn de 
la cópula, pero varías parejas tardatOn aprox:i.m0dinnent•&,.u.11~=L hora~ Y 
los huevecillos resultaron fértiles an caci tGtla •:·Ou- tot.a,.lida·~::;·~-

-..... -·----Ü..\t~posicióno- Esta ocurrió también sr, 1-, □ ran n:icturnqp o Con po-~ 
ca luz:· Un total de 143 a 325 huovecillcF pusiAr □ n las hembras du­
rante cinco a siete días,. Las tJViri~sic-innu.cJ r,1;:"'s 81t20 sucs'dinron a 
temperaturas de 27QC a 3lºCº La f;1 tilidié'o"•d~-~-:Las,:1embr~s j o:C rit 
mo de la ovipostura dependieron pr:'.ncip8lmento? dnl. ··~-i'f'inento· quo t~ 
vieron las larvas, tipo do rec~pi0¡ -:.o por.:: c1lc::1j2:c- lns p.3.lom:Lllas, -
sistema de manejo de ls.s mismaG y ,, Jctores ambientales., Los estu­
dios de partenog~nesis demostraron -~uo los huovon provenic~tss de 
hembras vírgenes son id6nticos a l11s de hombran fecundas, diferen-
ciand~se de los de ~stas, pnr ser ~s~&rilocº 

Morfología y desarrollo embriorario., Los huevBcillos son lisos 
Y redondos a simple vista; observac~s al microsc6pio son ligsramen-­
te elípticos y reticulados 0 ~iden ds Do4 a DoG mmº de largo y Da2 
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a □ .4 mm de aach•l su cólor varía de ere~ese a aharanjade, segdn 
el psr-Íl'ld• de incubeci""• · Así mismo se determhG c¡ue 1 gramo e~.!!! 
pr-endi!Í 45 a 52 mil .huevecillas, ·resultado que coincidi6 cen lo -
reportadn por Castilla Chatón (5). · Durante la ec1,.,i1,(n, las lar­
vas generalmente emergieran por el extremo,más ·ampli" del huevecl:. 
llo, haciéndoll" más rápido 8 temperaturas de 282C a 3i2C. q, pe­
ríodo de incubaci6" (cuadral) estuvo □l'lmprendÍdo entre-3 y 9 días, 
coa mayer f.recÍ.lel'lcia de 6 a 7 días, ll'ldlllS los resultad"s coinci­
den. coa los datas de Daumel y •tr01s (6); y preivienen de un .análisis 
de 15 huevecillas, aparte de •baervacianes generales. 

Larvas.· Recién eclasianada"' presentaron ci,ler rnsade clarn, 
cabeza c•lar café; midieran de 0.4 a 0,6 mm. de largo, E~ su Ólti 
me estadía midier"a de 1,0 a 1,6 cm, de largr, y sus celares se -
Vt'llviero" más intens .. s, EJ. cuerpo, pÚ,viste de setas simples en 
línea, con una franja langitudinal al ~entra del dorso, de colar. 

. . , l ~ .. 
r-.sai:ló oscura. Presentan tres pares de Verdaderas p·atas, termin.!l_ 
irás en uria péqueña una. o seta; así müimo, cinco pares de falsas P.!l. 
tas incluyendo un_par que tienea en el extrem• del dltimo segmentn, 
previstas de tres hileras de crachetes en cfrcul•. Se ~bservó que 
lae larwas recién eclasi••adas ·puede ■• .v.ivir hasta cinct días sin 
11lime•to, pudiend• ·en este casa sab¡:-evivii ... ,ii, .. cüfrta h·Jmedad o cn­
meroe el cori4" que dejarrih, También pueden alimen~ar~e de partí­
culas de azdéar, pera su actividad y desarroi'lo nn es ar~gresivo • 
Con sU alimentr;faverito, manifestarnn mayar actividad 1 empezaron 
a tejer hila"' de seda, f-,rmand• l'Elqueñas tubos o cocoi,es er:, los CU.!l_ 
les vivieren' y se ali■entaron, Las harí11as gruesas ·fuerQl'I _su mejer 
alimento, y!'l que con facilidad csmiep,111,. Circ.ularon y más rápidn se 
prntegieran c·1111 su sec·recién de hiles, .. Ce!'. es .. te al-imenb., aproxim.!l_ 
demente el 9 □% de larvas se desarr■ llarol'I normalmente, de colRr ro­
sad• mas intenso y con mayer vig1r y ncti~idad, Caract~r!sti~a ésta 
que disminuy, al inicio del período de pre-pupa, el cual·duró de 10 
a 20 horas, quedand■ la exuvia con casi todas las caiicterística de 
la larva. El análisis del cuadr• 1, demuestra, que el períod~ lar­
varia dur6 de 25 a ~5 .. dÍas, con maynr frecuencia entre lrs 36 a 43 
día,., dato,. que reeultaron apreximad ■ s a ln informada per Altahtawy 
y Hammad (1). 

PU~a.- Tienen los apéndices cubiertl'ls y pegades al· cuerpo ( tipt1 
abtecta), estandr, tedas ellqs hacia la ~arte abdominal. En la cavl:. 
dad ·pupal, se mantuvier~n generalmente en rep""'·"• moviendo rcasio­
nalmente el abdomen. Para emerger el adult~, éste rompi6 la muda 
par el extremo hacia l;a cabeza; la exuvia de c11lar café-cl_arl'I, tran~ 
paren te y quebradiza, quedé en la cavidad de hilftS · de .¡;eda y partÍc.!:! 
las de alimenta que.cnnstruylÍ la larva, El :oeríodl'I pupal que se o.!?_ 
tuv• en c~ndicior,es de laboratari•, l"Scil" de 6 a 11 días, con maynr 
frecuencia de 6 días. 
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Adulto, Al emerger del estado de pupa era débil y de poco mo­
vimiente, luego .adquirió resistencia y aumento su actiWidad termi­
nand~ en un vuelo característico en forma·de ?ig-za~ y apa»t6Mdoée 
de la ._luz di,recta, medio •e~ el cual_ ger'í.erralme~te se ¡:,fectuó 12" clÍ­
pula, En. es"tado de nrtiposo, man-tuvo- l.a otaboza levantada, laS"' anto·­
nas """obre. ,¡,l ·cuerpo·. y" se_ apciyo con sl exÚ'emo de.: ·1,is alas· s_uperio-­
res y lés.ultim~e.·segmentadas del a~domah, •Estas cara~toríoticas· 
coinciidieron 6on·lo'feportado por varios jufores (Z~9,11). El i~­
sect ■ adul tr, .es de color gr).s ,Y e-n .. la partt! superior . .de las aJ'.'"as· •· 
anted,:oras se observó" al _micrps,copi.o dos fran.Jas tran.s.¡¡ersaH,s '!en· 
fortna de zig-z-eg de color l_igerament.,·. m!Ís intenso. qu¡J, i!L resto· uol 
cuerp~. Tiene □ antenas d!l tipij•filifor~e¡ y con alps extendidas, 
las súperiores tieneFl ap;rie~cia d,s _ _<fl\ce d,¡ a•i-ón, :·con fle~Ó,¡, en e; 

los bordes, perq in m,¡,no,r m1m'ero .Y fa.maño q~ las -alas_ i.nf{Úi¡,re-s·. 
El insecTo miciló de. 8 a 10 mili"; iJ·e Iarg"o y 1.2· 8 2,3 "rfnJ de :anc/;10; . 
con las-· alas exte'ndidas· mimib 19 a ~2 mm de punta· l!i::ponta •. Le1--lor.i• 
gevid~d vari{ de. 4 a l 7 dí~ ... :: bóñ [Jró~edi~ dé 1~ dÍ~s, alg'.nos ,.~ut:9 
res (l),,.repÓftan _5.a lOLdÍa·j; · · . ·• .·. :: :: ::• ""· · · • ·. , 

Gene1\acione.s en ef año. : HaS801JS c:in los datos J.si QUacho 1; las 
posible· que- sucedan de 5 ·a 10. g·e-nerac ionl!Js al añá; ; . - · 

-· ... t,. . - • .. -~·· --~-- --·· 

EAemigcis nat4rales,, Se 6bservó que las laww~a•ct~ E: kühni;lla• 
son parasítadas por el Braconidio B~a,on (}~betor·Say;., los adultos 

. ,, ' ----- ~· por el ácaro Blatfisociua tatsal±~ Beelese, CUA~RO 1,- · 
' . -- •.. -- ''_í. 

Coñt-rol, ... En el: cuadr·o 2,~ fe .demu,stra que el_Bro¡,uro tie métilo 
Bisulfu~~

0
de Carbono y Phdltbx¡n, re§¡straron po¡ge~tajes de"!□O-en 

la mortalidad -de larvas y adyltos ele ~ phélsHa kúhni<a.lla. Ourá",,te :-­
las pruebas 0se nJbSe:t'li'Ó 7'que afros .inse,;tos, especia.lmente Coleóp·te•..: 
ros, mostraron· lll'8yor resi.stenc.ia •·q_LtE, ·.,l i11s ecta_ en estudie.~• En .. '!ii 

r. ' . .. ,. . ' --
mismo cuadro 2 se demuestra ~ueall Br ,~uro de métilo afecto el po-
der germinativo ci~ Semilla.de maÍi, ·disminuyendo 16,5% el pórcehta 
je de gei;min¡¡_cj,tn inicíal, durante 24 horas de ,;Xp'lSiciÓn a qtk s; 
sometió ··el -producto. • 

CUADRO 2,_ 

CONCLUSION. 

• • 
Del estudio ·efeGtuá'dc:Í · sfi ob.servó que la plaga m_ostró .. ma_yo.r pr~­

ferencia para harinas gruesas o rdsticas1 especialmehte d~ ~aicillo. 
(Sorghum vulgare), que pare otras formas de alimento, · A~í mismo se 
observó, que· el incremento de· sus po~laciones contri1'uyó al 

O 

c:j_esarro 
llo de otras plagas, por .. el ,a,p~l:otamiento del -alimento, ro. que ;:iir"":i 
culta las mé'dias ··de _cont,r.□ 1.. Br-cfmuro de métilo, Bisulfuro· de Car--
bono y Phostoxin_ son .. altamen,tee e.fectivos" para contirolar Ephest¡"- -
kühniella, pero Bromuro de [11ai'ti1o afecta la ._germinaéióri~ de S<¡¡rnilla~, 
de maíz sometida a las mis~as'preebes,· . . . ... ' .. , .. 
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Cuadro Nº 2.- Efectividad de insecti~idas de diferente·acci6n 

en la mortali,Jad de larvas y adultos de ]j:_, 

Kühniellay s.1 influenci¡3. en la germinación de 

semilla.de meíz. 

% Mortalidad % Germinaéi6n semilla 

Producto Ephesti~ Ma.J'.z .. ..-... -- . 
químico Larva,, Adultos Sin. Tra-. Tratada 

ar 

Bromuro de 10') ·100 94.0 77.5 

metilo 

Bisulfuro de 1(,0 100 87.7 87,0 

oarbop.o 

Phostoxin '1e,o 100 90.5 90.5 

Malathion 2,5% '. 2 95 90,0 88.0 

DDT. lO'}b (. 1n 95 90.0 88.0 

,Baytex 50 e.E. :1:~ 72 

· Cuadro 1.- "CICLOS BIOLO( J.CIOS OBTENIDOS DE LA E:ehestia Kühniella" 

·Nº de p E R I Q D o CICLOS BIOLOGICOS 
ORDEN. 

Hw1ye-ci o . larva :
1upa tau1..; Dias Semanas 

1 3 25 ·11 5 44 6.2 días 
2 5 30 7 8 40 5.5 " 
3 7 39 9 16 71 10.1 " 
4 4 37 4 17 62 8.6 " 
5 6 45 11 4· 66 9.3 " 
6 8 42 6 4 90 8.4 " 
7 6 38 17 7 62 8.6 " 
8 9 41 6 8 64 9.1 " 
9 5 43 6 13 67 9.4 " ., 

10 3 39 8 ·13 .. 63 9.0 " 
11 1 42 7 10 66 9.3 " 12 6 40 7 14 67 9.4 " 
13 8 29 9 15 61 8.5 " 
14 7 32 6 9 54 7.5 " 
15 6 36 6 12 60 8,4 " 

X=6.oo x=21.20 :.i =8. O X=lo. 22 X=60.47 
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AVANCES DE-RESULTAOOS,Y. OJ3SERVACIONES METOOOLOGICAS DEL 
PROGRAMA Dlli 'PRODUCCION DE:, MA:¡:z DE CENTROAMERICA Y i:>:e:i/ciuu:BE* .. i\. ~-· .i~ . :: ·¡¿-., :·. . . ·. . . ,. . - • 

Roberto F. 
M.oscardit* 

INTRODUCCION 

Soza· y Edgardo R. , · 

La tesis propuesta por MALTHUS de que la población 
tienc:!e incrementarse geómetricamente mientras "1~ p:t'oducción 
de alimeñtoá J.os hacE> ari:bméticameiite ha próba.do .. sef válida;, •. 
La· ex<iepciones a esta ley se encuentran solo en algunos · · 
países con característac especiales de desarrollo. - -La · ': . 
región de ceentroam~rica y El caribe se encuentra entre las 
Deficitarlbas. en.,alime¡jtos, son niveles de. importacián.:que 
llegan al 30% -de &U producción total, Un cambio en esta situación 
dependerá. del t:rabjo conjunto á,e investigac~ón, extensión,, 
agricultores y enc1;1,rgados de las decisiones de pólÍticas ,_ 
agrpicola, . · Los investigc1.dores al p;r;oducir variedades con 
rendimientos sweriores .? . .las existentes y -el g'enéral con. ·. 
ca:taéterístacas. desea.ples para e+. agricultor, y al esta- · •-·-
blecer el conjunto ,de pr'ácticas de.manejo complementarios -~ _ .. 
que aseguran los ~itos¡ c:1e esas Vál:'ietiade.EÍ y su adoptción 
por patee de . los, -é!.g:r;ic,ultores,.; el extertsionista a], demostrar 
en forma •:efecien.te., la ventaJp -~1e·' las nuevas. tecnología al 
asticultorv e:l agricultor :.al. ·:;:ecibir incentiyos para. aop-. 
tar la>nueba .tec1;19lpgía e increm,E¡,~tar su producci~n¡ los ', · · 
encargados de ·las. decisiones de .política$· agrícola al procua 
rar ios medios ·inst:i.tucimiáles ( prE!Cios¡ mercadeo, crédito 
agrícola¡fin$µmos) .que asegureri. las iinplemi;lntaci6n éreciente 
y sostenida,,tle:,tec!').G>lqgía. cuando estas boridiciones se dan; 
el resultado es el incremento en rendimiento y producci6n • 

. -_,.. .. 

* Presentado en la XXIII R~~n:i.ón Anual delPCCMCA, _Panamá 
1977 ~· 

** Respectivamente Coordinador del Programa Reginal de maíz 
para Centro,america y el Caribe, CIMMYT y Economista 
Agrícola, Progrffin de Economía, CIMMYT, 
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ESTRATEGIA¡DEL PROGRAMA 
¡ 

. Lp, ~pe,:'3encd.á de prod,¡icci6n· i:;1e maíz de. la zona de 
estudio indica ·1a 'ex.iS:tei'idi:a de una desart:i.culacion ·entre' 
la actividad de investigación (generación u of~rta de" tecnología 
y la divugación de conocimientos técnicos a los agricul-
tores (demanda de tecnología). Consecuencia de esta si-
tuación es el 1;1stancamiento potenciales obtenidos bajo con­
dicioriés expe:r'i'mentales y los :que.'realmente se logran somo 
promedios a nivel del ag:ticiú'ltor •. El aumento de la pro-
ducción nacional depanderá :le que la mayoría de los agri­
cultores mejoren sus renc1im.ientos y no de que unos pocos 
log:r9 rendimientos topes. ·' 

La evidencia en este sentido sugiere la necesidad por 
un lado.,: .de ha:m:er .un uso ef,3ciente de la información de la 
info:r;:mación ..pisppnjbI~,' a nivel· de estación esp_erimental 
y pq_r q-t:ro, :c1e ··s1dei:m .. ar 'l'á'' investigación de la!3 •c:i.rcünS:tancia 
agro,-econ911\;i9~s y ·¡{¡?fas 'de,h ;agrictiltor, quien en: ílltimá ; .· .. 
instancia. deci:i.~rá sobré' ta· adopción de la .· nueva tecnología. ' ' . 

• ., .: • a • •••,•• •• -. • ' • • 

Ips .·. ~ÍEífém~~ u.sados hasta el momento para transferir 
o <:l;i,fundir ios'logros de la tecnología agícola al medio ruital 
han d~o;:trad,o amplianti;mte Slt ineficiencia operativa:. Los 
niveles, de· a~opci6ñ 'de. las 'recomendaciones han sido bajos . 
debido a qu~•est;9?.llO ré}?résentan alterhativas actractivas 
para Jll. agricúlto;r ~ 'Vario's son los motivos que pueden explicar 
esta apa,;r~Í;irité resistencia· de las agricultores al cambio 
tecno).óg;.i;fo:. riei:¡cjc, ·asociado mayor, dificultad para reproducir 
a niv,elc::é\e. sus· ciiréunstic\nb'ia los -rendimientos logrados por 
los :.t~)ili!,co~~ c::Ei,r.c;9t~'l:_{1;Íl:aiczrs de las variedades propUf3/alta 
que no ¡:,~unen •;11,~ c'úfl1~ac1e'.l que ellos demandan, etc••;::.~º 
aostantEl, todo~ :J:9ic1 motJ,voo que puedan presentarse poseen 
un dendu)li11~il<;>:t: ... p~rri\Íh, 'i:álta cic conocimiento de los problemas 
y ci,J;!i!Jtns,tanch:i, . .teáles -;le'.L' agricultor. · De aqµí las neciesi.;; 
dades ,dEi,_,prqy,¡,éta}:'_, la labor de investigación h.acia ei campo 

\ •• '·'. ~ • '> ,,. : . . . "' ' 

para, .§lc,;lecuql,a,.,.s'\.J.i:,fa_p\:>nd;i;c:iones reales de. demanda y difundir 
la tecnolog,!a~·a; tftí\/'és '\;!e tnsayos de •investigación aplicada 
o de.~ostrc¡q:i;órt en i'asp2:celas de los agricultores. 

• . :i. . . -·, r ,. ' , • 

Con el objeto de desarrollar el Program de Producción 
CIMMYT elaboró un instructivo descriptiyg de varios tipos 
de ens.;:iyqs 'c,omo. ejemplo de diseños para r'eailzarse. ei'l ... 
campo de los· agricültoi'es ;'' Como punto de partida se consi­
deró como un paquete Tecnólógico de producción de maíz ba- . 
aado,. en. las. e}l:p.eriencias de CIMMYT en una zona tropicál · de 
México·,:, qµ~ i?o.~e c.ara:cteris.tica · represent<1tiy,ªs del;. ,área 
de estudio de Centroamér,ica Yi El Caribe. . Diqho pag:uet.e 
tiene las siguientes características fundamentales; .l¡lp.<'l 
población de alrededor de 50,000 plantas por hectáres · 
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por hectárea, controléle insectos ., aplicación del suelo 
ALDRiiq' en, dosis éle 1Kg pci:i: rfectáee\1 de ing:reéli(,mtes. actiVO$ 
'! <1-plicación foliar de SEVIN en dosis de 25() gran1os por · 
,ec•tárea de ingrendientes activo, control pre-emergentle 
Je 'llalezas con GBSAPRIM 50 en dosis é'.e 2Kg por hectárea de 
·~n';~:rodiente activo. 

Se sugirió que este pac¡ucte se motj).J:;i,qg,r¡, de. acuerdo a los- . 
resuftados'ae' 1á investigiwión específica nacional y a la 
disponwbilidad de 'insumos en el mercado local.¡ ~o obstante: 
que' algunas modificaciones fueron introdµcidll.!3, c:jl paquete 
original propuesto se ha aplicado con buenos resultados 
en ¡nuchas zonas de producción de los países de lc11 región. 
La :iüea func1an'lentctl es desarrollar en un comienzo paquetes 
tecnológicos con un amplio dominio de recomendación, que 
si bien no permiten un aumento espectacular en :1a, produ-
ccipñ, representan alterna;t:iyas efectivas para i'nc¡rementar 
moderadamente los rendimi.~ntos en 1af mayoría de' l¡:i.s . '.'. 
conili.cones existente de producci6n. ¡ En una etapa: posterior 
se puee;en·di$eñar·paquetes tecnológi~os más:refinados con 
miras a logrtir niveles óptimos de· prpducc:i.ón. , 

DESCRIPCION Y RESULTADOS DE ENSAYOS PROPVESTOS 
i 

Los ensayos propuesos~ fo~an pb.rte .de la Red I.ntern<1= 
~ior:ial de Erisayos Zgl!lonóinicos; cuyo objitivd es recopilar 
e intercambiar info-rmación técnica-sobre el impacto de los 
diferentes factores de la producción en los rendimiento.s 
de maíz de los países de la ·región. De ·esta mariera se ' 
pretende uniformar, y así generar información eflilcient.e 
que pueda extenderse :tápidanÍente"em' el medió a.'e producción. 

Los ensayos incluidos son los siguientes, Demostrativo 
Simple, Evaluación de Factores de Producción, Vi'JXiedades 
Superiores, Fertilizantes-pbr Densidades, Cpntról de Insectos 
y Control ele Malezas. · · · ' 

En los dos años de operación ael Programa los ensayos· 
que m's han sido trabajos son el Demostrativo Simple Y. el de 
Evaluación é\e Factores. Se han sembrado aproxim0dam<:clnte, 
600 de estos ensayos en el úrea de trabajo que compremáe · ,." · 
lor, s.ig~ientes pa~ses, , El. Salvad':'r '. Hon~1uras,. Nicargu~,, 1/ 
~oi:ta Rica, Panama, Republica Dominicana,· Jamaica y Hniti."'.' 

a) · Ensnyos Deniostrativo Simple . .. 
El objetivo de este ensayo es erifréhtár visú~l~ 

mente al agricultor durante todo el período di::.:.éiesarrollo, 
del cultivo con diferencias bieñ marcadas en i:/recirrÍiento 
de maíz usados tre nivele~ de tecnología y dos ~af'iec1ac1es •. 



l,/ Gti:a.temala a trnvés del iCTA desarroÍlh tlf) programa de 
proauéii:iión coh una m~i:odolo9.ía algo diferente ':! no. se cpnsideru 
en este reporte'. 

: -- -z• =m::Pr,s ., .. , 
1 . '1 

Tecnología 
media 

:Cnter­
{T Í) 

. Práctica del 
Agricult9r (PA) 

Tecnología de Produc 
ci6n Completa {TPC) 

Vari0dad Variedad Variedad ·• Váriedad. Variedad v~r;i.eda.d 
' r·:.: .-~' -

Mejorada Local . r~,jorada Local .. Mejoraila J.cicál 
(Vt-1) (VL) (VM) (VL). 

.. 
. (\7M) (UL) 

.150 m2 150 m2 150 m2 150 m2 150 m2 150 m2 

!Parcela 
i 

1 t Parcela 2., · .. Parpe la 3 ; 'Í?arce;I.a 4. Parcelu 5 Pacela 6 
¡_·. i 

.... · . ,·. . .. , 2 
Superficie Aproximada: 1000 m 

Figura .1 Diseño ele Ensayo Demostra~ivo Simple. 
:.: 

.. La. superficie del ensayo es de .;t./10 de hactárea y 
comprende seis tratamientos sin repetición. La siembra 
demora alrededor de dos horas y el costo de los insumos 
nacesél.rios. de aproximadamente• U.S. $10.00. 

En esteensn.yo la tecnología del agricultor c1e1:Je 
incluir las pir:tácticas más comunes de cada zona, particu­
larment;,t en aquellos insumos cuyo uso se quiere demostrar 
atrn;i,:és de las tecnol.09ias intermedia y·completa,. 
La correcta especificación de esta tecnología tiene dos 
propositos fundmnentales, uno es poder.definir el tipo y 
nivel..de, los tratami;eiito~ ,qüe 'se incluyen en los paquetes 
alternativos, el otro servir de punto de refereíi.cia para 
la ev:,iuf).ción econ6m~c.a de. esas aiternativas. 

En la formulación de las tecnologías 'iniérmec1ia y 
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de inc:reinentar lós ñéneficios promedios y evitar riesgos. ¡ , 
Se entiende que tecnología completa permit~ obten~r un 
beneficio promedio mayor que tecnología intermedia, pero 
también posee un riesgo asociado aquella tecnología ,que sea 
más consistente.aon sus deseos de mayores beneficio~ y su 
capacidad para corre riesgos. · 

La tecnología completa generalmente de):>e .estar di::, acuerdo 
con las recomendacones de Programa Nadional de Investigaciones 
para la áreas espec;í'.ficns de cacl.n país, o en su defecto . : 
tomar lo que se propone en este· trabjo como punto de partida. 
La tecnologi'.a intermedia en los costos¡ por ejemplo, una mejor· 
densidad de población, aplicación intermed:i.a de fertilizante 
entre lo usaao por el agricultor Y. L) recomeniflado por la 
tecnología completa, control: manual de maiezas,: et;c. . 

La localización de los ensayos en las parqelc!s d~,los 
agricultores es otro aspceto importv.:nte de considqrar. ' 
Cuado los paquetes tecnológicos que se ensayan ya )1an: .sido 
suficientemente probados bajo·el ámbito de circunstancias 
del agricultor que caracteriza cada ¡;:ona y su.bondad veri­
ficada, el criterio para localizasar los sitios·puede basa:i:-se en, . , . . 
elemnetos como, Facil acceso al lugar, terrenos completamente 
planos, conveniencia para organizar d!as de campo, etc. Sim 
embargo, cuando se está en la etapa .,1e evaluación de las 
tecnoiogías alternativas qt,e propone, el cri_terio debe ser 
diferente. En ete caso lo importante es que los rendimientos 
de l,os tratamientos seleccionados, reflejan las circunstan­
cia de clima, suelo y topografía más representativas e.le 
cada zona cuando estos aplican las recomend~ciones propu­
estas. La distribución de los ensayosdel área de trabajo 
es también relevante para la estrategia de difusión de la 
tecnología, es conveniente.que los sitios se localizen en· 
forma más o menos equidistanten para que 'el; ra\:1io 'de ,acción 
ee influendia tecnologÍctL 1;,ea uniforme para· los agrioultotes , - ' ' 

del area. 

El ensayo demostrativo simple representa' un modelo efi­
ciente de tranferencias de tecnología,que apli.cado s:j.guie-
do las recomendaciones anteriores so convie:rte' en un pode-:-

. t t a t ., ' 1 roso ins r1.,men o e ex s1ns1.on agrico -a. 

En el Cuadro 1 se reportan rendimientos promedios en. 
TM/Ha para 138 ensayos demostrativos :simples ];levados a 
c<lbo en la región de Centroamérica y ;El ,CAribe¡ en el' período 
1975-76. La fig. 2 presenta estos 1,iisuo nied:(.os enti'e los 
rendimientos de' los seis tratnmientos ,ir¡cluid6s ene'l 
ensayo. El análisis de es:l,zos resultado~ permite .traer las 
siguientes conaluciones generalesg, (1) La var:$.ednd mejora,da 
supera a la variedaél local para los tres. · · 
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. PAIS W 

I'Ionc1uras 

El Salvador 

cost2. Rica 

Haití 

Ja.maica 

Promecio l2/ 

tecnologia intermedia 

Variedad 
Mejorada 

3.8 

3.9 

3.4 

" ,,; 
,., __ 

4.0 

3 .• 9 

Variec1a 
Local 

3.1 

2.2 

3.6 

3.1 

Practica Agricultor 

·varieC:a.c. varieC:aa 
Mejorada Local 

3.1 2.8 

4.0 

l. 5 1.8 

.:1-. o 
4.0 3 .tJ 

3.1 2.8 

. -·, ·---::r--··--·--
~ 

Tecnologia Completa Nº Ensayo 

Variedad Variedad 

5.2 4.2 7.3 

4.3 3.2 

3.0 3.0 7 

5.7 2.1 
5.6 4.7 5 

0.9 3. · 4 138 

·,c., :s: 
L-----------------------------------------------------------'----'---------------,~-'-c'~ti.,-. ~ 

Cuadro l Resumen de ene~yos .cemostrativos simple de maiz 1975 y 1976 
,..,,...."'lc",·~:i..· 0 .,,.., ....... 0 en·Trn/ua "'e gra~o ~, ii:::o, ;i .. "'-t~,,~ .... ..:i~~ t'1,.s:..;:J. .. • _:,,~ ,;,....l.i.'- ... .:.~ '-/4 .1..:!. C..~- _.__,, . .;; \..!L i.l.'-1.,:,cll;;:1..aC:.....:.e 

y .A.l monento -Ce realizar este análisis no se haJ::{2 recibido los reóultados de : .. os 
demás países C..e la ReSión. 

l2J Promedios puné:erados Ce acuerdo al número de ensayos. 

',:· . 
"". 
! 
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VL VM 
TecnologÍu 

Intermeili.a 

VL, Variedad Local 
Vl'4, Variedad Mejorada 

/ 

¡----· 

VL VM 
Tecnología 

Completa 

Rendimiento Promedio de demostrativos simples 
1975 - 1976, N". de Ensayos, 138 
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ni veles dt:·: t.ecnolog-Ív... Est:0 _diferencia es ele 1. 5 Tm/Ha 
cuando ae usc1 lu te:::nologív. ·pero de solo 0.3 'I'm/Hn hnjo 
lcl práctica del 2.gricultor .. Lao condiciones bajo las 
cuales se han c-~:::.:f~:ic:l.c:1.o los ensayos pex-ro.it.en deducir que 

~t Íl' ·i1..,.,a c'H -r~re'"l'''·'. ;-:.") o-+t"'J. ... :"'I r-e-r· ~1\'i1·1 meno·r V }1a t ' -e.;) a l~ -c.-.. ~lc ,,,.._e __ ~-... ~-'"c. p '--··· ..... ;:;, _ e,. ui ~ .i.. _ - •• es a c.esn 
pareder e como es ol cu.o o (~o 2.lg:_,1:x);:; sitios reportados. 
E •-. ·,, c,_,"V' '"'•·•·!,.::·,-,. ·,· ~..:c::-i 1~ .,,r.ro1' ~1:-, ¡ le ¡. cil ~--· :- .... ·d S'Ca O.Jae ... VL:.1. ... L,_,.,. __ no--<. c... __ c..1 .L .. -..;,., __ $..L .... C. C. Cjl e u.._ Vc.J..100.o 

mejora.da vayu 0.cornp2:.?I;::1.(.2 C.'.e r:n cif1·r.-t.o nivel c~e tecnología 
par u que e:cprs~;e :JU pot<~-•r:,,cc1ilde 1:::::;::·J.di..mient:o. Por otro lado 
claro que lv.. variednc1 locaI e::r::per:~w.entn wu.mentos mucos meno.­
res de rendimiontoc ~ al c.:pl:tccu:- rnr1.yor tecnología. En rela­
cic$n a ln cltu:r.;::~ de pJ.antc1.., t.oman .. _:.o los datos de H0 ndur2..s 
se fobsf.:?rvó que 1(-ª vo.riec~u.a. m,~joraC~n fué 128 cms más baja 
quE! la' vari1pc1ac1 localº Las 1,:-ariednc.l-:;?s fueron Sintético 
Tu,q,eño c·.Jn 1 316 eras y Et):nclu:r.eñ.o Pla:i: ta bajn com l889ms 
ele 'altur2... (2) Ln va:c:L,~(J.w.ct mejorad.:. rinde el 80% de su 
potencial cu,1nd0 se uca con la tecnclogía intermeé!ia, y 
solo el 63% cuundo se usa con la tecr-.ología el.el agricultor. 
(3) Ccinsiderundu que 1a región buje estudio el rendimiento 
promedio Ce maí:~ e;.s, de 1,.1 ton/ha J.¿: cifrw de 2.8 ton/ha 
obteniék:<. en 1.u pr6.ctica del ;_~g~icu:1.t.)r es in<ludahlemente alta. 
Esto se_ puede eJ{P..!..J.car poJ: o.ls:¡unas C: '.=! lnn condiciones bajo 
las' cua).os se: llcvl'..1-ron v. cabo los en·;a.'yos. Por ejemplo,, 
áreas cJ~ 1::iu.jo z-icr.:i:Joe:::n relación u scquÍna suelo con mayor 
.fertilidc.d ··) mC~G pl.:~no 01.1 ei promedi J. Por otra parte 
mucilos ensa1ros que r3G pe-:cdiCron o dieron muy bajos ron-· 
-"' ' ' ªl .. , ' ' • ' ' " 1 L-~1r.u ... en-cos Cte.J.1.c~o L\ sequ).a . ., 111~).:noa.c:.Lon-3:s 6 c:caques a.e p agas., 
etc •. ,, nO fuc,.:ron rc:=:¡_.o~ctac.7.oo y, por lo .tanto no se reflejari 
en el p!..~.')medio obsc::J:vado º 1/. I.:n odie ión" muchos agri­
cult:ores consiéterun ost.or.:i ensayos ccmo competencia y utfli­
z2.ron · rcu.yor ;.Cocno1.og.:'[a que la que ne rmc.lrnente emplean. 
Estp ii.1C(i.c~ le~ cup.:cidc\d técnica de los . ngric11l tores para aume 
sus rcndimienton pó":t· Y ·Ej ernp16 · de L iCnrgun que el los 
dos Úl tin.1os año a 11.un perdido al b .. Tl .nlidacl c1~ sus ensayos. 
por su p~opin inicia.tiva1' 

El cu2ldro 2 muestra. 121. diferc11:;ia entre los cinco 
rendimientos rrdis bajos reportuC::.os p _)r cndn país y los co­
rrespondientos mils altos. · Es.tos ÚJ.timos demuestran el 
pote:1.1ci.al do ~)ro6.n,;:;(.;i6i':i. j.)OSible O.e .Jbtener fuera de la Estació 
ExperimentaJ.. 

Lc. · fig .. 3 p:i;o1::1entu.n lns .cur-v:¿_-;.E'. Ce beneficios neto• pro­
medio pnra. lon t:!:·c,tcunien:tos inclu:'. i.~os en el ensayo demos-­
tru.tivo simpJ .. eº La. me-t:oC~ología er~.pleacla es el análisis de 
presupueeto p2.1.:cial ,LnÉ~dic.nte ol et, 1.l se tornnn en cuenta úni­
carp.en·i:e t.oc1os c.tqu.2Jlor.:: cost:::> y be1 _, .. Jficios que varían estre 
los trata.miGntos df.11 ensayo., En 1 ~ .:. ensayo analizado las 
fuentes C!e costo c1ue vc:l:c.:-:!.an son m;1.:1=1 de obra. (Siembrn.,.. .... íier­
t.:L-li:::::11.]:~.Ó::1. ··.u.D!.icución ·.herhiciCa e i.nsecticidas,, contrc.11 de 
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MINIMO 

Kg/Ha 

0.5 

1.0 

0.7 

2.0 

1.0 

1.0 

MAXIMO 

Kg/Ha 

9.9 

7.6 

5.6 

8,1 

9.5 

8.1 

cuac1ro 2. Rendimientos minimos y maximos reportiotdos en 
K9/Ha de grano al 15% <le Humedad 
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370 
PA =Práctica Agricultor 
TIP=Tecnología Intermedia 
TCP=Tecnología Completa 
Vr1•Variedad Mejorada 
VL=Variedac1 Lo.cal 

Precios relativos 
PN --

~romec1ios 
P205 6 
P·-maíz 

T p T P 

A ,V.M 
.. - . ____ ¿_: f)- - - - - - -::> ,/ ,, 

790 

ut~lizados: 
1ornal-¡5 

P maíz 

VL 

1,500 
Costos. Ve 
bles Pron 
dios (Kg; 

....;;.ln=se~c~t;;,...~(i_.~a~)c.-=50 
l? mníz 

Los costos· y beneficios están expresados en equivalente 
granopor hectárea. 

Fig. 3 Curvas de beneficios neto promedio para los 
seis tratamientos del ensayo demostrativo 

simple. 
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como fuentes de beneficios se tomó unicamente la producción 
de grano. Los tres niveles de tecnología se definieron 
de manera que reflejen en forma aproximada las condiciones 
en que los ensayos fueron conducidos. Tomando en cuenta 
algunos coeficientes técnicos reportados y precios rela­
tivos promedios, los costos variables en equivalente gra-
no resultan de la siguiente manera: 370 Kg/na para la 
práctica del agricultor comparado con 790 Kg/ha y 1500 Kg/ha 
para la tecnología interiuec;lia y completa respectivamente. 

La fig. 3 ilustra claramente que no es conveniente 
para el agricultor usar mayor tecnología con su variedad, 
ya que sus beneficios netos se reducen. Por otra parte 
se not aqne los beneficios netos extras que sé de:rivan del 
uso de la variedad mejorada con la práctica del agricultor 
no son significativos, pudiendo anularse en la forma que 
lo indican ília proyección de las curvas de beneficios netos 
para menores niveles de tecnología. Otro aspecto importante -
de la Fig. 3, se revela al examinar la porción de la curva de 
beneficios eeto, para la varieda mejorada, entre la tecnica 
intermedia y la tecnología completa de tecnología, como 
en el punto A en la gráfica por. ejemplo, que producierán 
un beneficio neto similar con un menor costo. Por esta 
razón, es importante que los tratamientos. del ensayo de­
mostratmvo simple se vayan modificando de acuerdo a la 
información que proporcionan los ensayos de evaluación é!e 
factores para ir acercándolos al punto de mayor eficiencia. 

b) Ensayos de Evaluación de Factores 

El objeto de este ensayo es conocer la importancia 
relativa de un numero de factores de la producción como 
determinantes de los rendimient111s '.de maíz. En adición, 
identificar aquellos factores que son de importancia ge­
neral para muchos sitios o eegiones y por lo tanto pueden ser 
investigados cooperativamente. De lo contrario identificar 
factores cuyas importancia es específica para ciertos sitios 
y por lo tanto d~en ser trabajados localmente •.. 

Como base de estos ensayos se toma la tecnología de 
Producción Completa (TPC) tal como se definiera en el en­
sayo Demostrativo Simple, los tratamientos restantes se 
forma sustrayendo" un factor:de proé!ucción a la vez" de la 
Tecnología de Producción Completa. Para tener una refe­
eencia de la situacióm actual ele producción del área bajo 
estudio, el Ensayo de Evaluación de Factores se completa 
con un tratamiento adicional que es la Tecnología del 
Agricultor tal como se definiera anteriormente. 

Tratamientos 
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caciones claéias po.r .el ,Instituto t-:Íaéional .de Investi-
9ac_io.1:-i:es A·g'l:·íCC?;J..as.) · .. 

(TPC) ' " 

-( rt•p;,' ,, 
. - -;- I FÓS:Cora"· 

(TPC} " 
' 

( ~~~C). 
·' 

eh 1.a 
" 

forma 

Insei:ticieas (P) 

H:Le:dÍicidas (H) ( se 
acostuni~rada por el 

con:trola ·1as malezas 
"Jricúl tcir) 

('l~Pé) · m~nos Densidad y Distrihuició~ de 
méiid6.Cta.c (Dl?}- (- sié.rrLbi-6 c1e .µcuer·:1é} a ·10 
por el agricultor).... · 

'(TPC) .m.e;.1os Vnrieétad Mejoradél 
del agricu:ltor) , · 

('l'PC) menos p;:-:éparaci6h· de SU?,'_lb (PS). - - ,. - :... ~-

-pilinn:t0s .reCb-­
_itcos-'i:;11~11b'rado 

10) Íé0 rélctic:a deL-Agricult:or: (PA). 

Esté en.sayo es. un· -complemento i_m•,:ortc:nte del Ens;;iyo 
Demos-·tiati vo. ~S,implG.::. y sé co·ns·ider.:a~ :-~u.:_~t s·e dé.be ··_['):.cogr2llnar 
en- u.n:::i:iúrri~l;o· .. <i~1e, -sQa a1')rdi~imádámente :\el 10% del total 
C:é _i:.eiléiY63 éll?mOStrativos.. Se Cteben r::aalj.~a::---sitnül tánea­
rn.ente con os tos últimos en ... -las-- -_.&reac::···- -· L~1 cons1.._ci.Eiraci:Gnes 
para e:.ección. ele f~C~ ~-itios de estos 3nsv.ycs /} · é¿;ben -;;.?t~ 
ccrse +:o:n.:i 0_?).cl.o .. en• c;uenta que se_ trata fundzfrnentalmentQ • · 
ele un. eii'sayb. cie, evq1Juación. 

, :g:1--rariáii .. ~.is., 0g~o-ecnónlico: a.~·- lor ~.nS:E\y'óG ·ut~guJ:ax·.~­
que ·laS "\,:i::~i.PP·10·s···_qu~ 'Se p-rüébjan ·son ,.0quellas con mayor 
·probabi:l:i\]cit1:'. ae· .. J.inpa_cto cobre los ro::-lC.irnien-toS i. con 
mayor pr6bá1?ilidElc1_· de sér ·: acré.Ptaé.as };O·r·:- los' ·agrici..li to1eGs .. 
Estu·. in.fÜ1:'tL1u.Ció~-~ -d~l .Enasyo Dbmostrc1. ··:i vo Simpl,:! y por otro 
en futuras ir~vE!Gt:i.gacione.:J use:'.ncJ.o le ; cl_ernás ens.:iYos pro=­
puesto com.o par.te c3.0 lu Red Internacional de-· E'nsayos Agro­
nómicos.., -un Gj ei:np~o. ilustra 1UGjor e ,~rte · ultimo punto¡ 
supon9e!mo-S; · ciue ·ei. an6.1isis -de -los er.sayos de Evcilución 
:revela que· 1á feY'ti.zui."':!_ión n.J.troge~1zHJa es .. el fa.C::f!or de mp.= 
yor :Lrnpórtunc;is. r0,lativa ·c1entro áel paquete de ~rPCº _El .. 
pa.Go cigulente sér'án. los ens·a.Yos de fertilizaciól1 ·que :ten~ 
art: como o]Jjet:o ~esponCier a las··si9nientes preguntas:: i.) 
¿ Cuál en la· mejor~ .fuente de fertil:Lzación nitrogenaé.u.? · 
2) !"'l ,,. ·i l.,_ '.. 1 ,,, ' • - ' ::i 1 . . ,,. - ' ' ,,. _ ¿ ,...,ua.L es º·- n.:ive .... op-c1.rt10 .. c~e a.p_ 1-cac.1.on ce n3.: -crog'?nO 
por h0c:J¿6.iec. c"'..o · acuerdo a la circunstancin_ .. ~c.oi1:c5rnicús 
de los aqricultores de la zona?,, 3) /.Cuál eS la me.-ior 
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formo. de aplicación, esto es fecha y modo de aplicación? 
Un análisis similar se deberá planear cuando otros 

factores se revelencomo inportantea através de los Ensa­
yos de Evaluación de Factores. 

En el cuadro 3 se reportan rendimientos promedios en 
ton/ha del ensayo de eva;J.uación de >'actores de producción 
para dos países dé :La región. En el·caso i:3.e Costa Rica se 
trata de promedios ele seis localic1ic1es. Las Figs-:<i '</' 5 
reportangráfica1nente la importancÜ", relativa de, los factores 
ensayos como determinante de la producción de maíz. En el 
caso éle los ensayos de 7.-Iondu:cas r aes tacan su importancia la 
variedad mejorada y el nitrógeno como los factores que más 
reducen el rendimiento nl ser.mejorad:~ y el ni"i::rógeno como 
los factores que más reducen· el· rend:b1iento al ser sustraidas -
del TPC .. Por otra pc.t:te:·,sc flota qne I.,~ iertilizc.ción Con 
fósforo es el fc.ctor qne menos afect:él., 

El caso de los ensayos de Costa Rica muestra un contras'­
te marcadarrtente diferente. La fertil:.zación con fÓsfora 
es el fact:ir de producción más imporbmte, mientras que la 
densidad de pl.anta,s por hec:i::ar@a no, a:'ecta prácticamente el 
rendimiento. 

cuando se cuenta con un número cc,nsic1erable "cie_.·ensayos 
de evaluación de factores para una zm,a, o también para zo­
nas que difieren en ca:r.acterl!istica a0::oclimáticas, y se 
construyen gráficas como de las fig1.u·,,s. 4. y 5, estas se 
pueden comparar para identificar los :'ac:t.:,res que son 
importante para sitios individuales o a través de sitios. 
De esta. manera cacJ.a gráfica represent,·1. una especie O.e 
radiog:cá:Eia de producción que indica i_a forma en que 
cada sitio responde a los diferentes ''actores de manejo. 

.. -- . 

) 
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cuadr© 3. Ensayo de evaluación de factores de producción 

Rendimiento en Tm/Ha de grano al 15% de hume­
c1ad. 

COSTA RICA 1975 

L o e A L I DA D E s 

l 2 3 '~ x· 

TPC 2.5 2. ~) 2.4 2.7 2.5 
TPC-Nitrógeno 2.1 1.9 2.2 1.6 2.0 
TPC-P2él,. 1.3 1.7 2.2 1.5 1.7 
TPC-Ins~cticida 1.3 2.0 1.4 2.6 1.8 
•rPC-Herbicida 1.5 2.9 1.8 2.7 2.2 
'.!.'PC-Densidad 2 .LJ. 3.2 2.6 2.5 2.7 
TPC..:.Variedad 2.0 1.8 2.5 2.6 2.2 

HONDURAS 1976 

L o e A L I D 1-\ D E s 
1 2 3 4 5 6 X 

TPC 5.3 3.2 L! • 3 5. :J 5.1 .2 •. 5 4,.3 
"rPC-Fertilizante ¿_!-. 9 1.9 2.0 2.4 3.1 2;1 2.8 

't, TPC-Ni rogeno 3.5 2.3 2.5 2.8 2.5 3.0 2.8 
'rPC-P:;>Oc: ~ ::J 

5.6 2 .,J. 2.6 3.0 5.3 3.1 3.7 

Tl?C-!nsecticic1as 4-.4 2.1 2.6 2.5 5.2 3.2 3.3 
TPC-Herbicida .(l .• 5 2.2 2.4 2.6 5.3 2.8 3.3 
'I'PC-Densiél.ad 3.5 1.9 2.1 2.0 5.3 3.2 3.0 
TPC-Variedad 4.2 2.1 2.3 2 ,. 

• ::J 4.1 2.4 2.9 
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Fig. 4 Ensayo de evaluación de facto:r.es de producción 
Honé\uras, san Pedro Sula 1976. (Promedio de 6 ensayos) 
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Fig. 5 Ensayo ele evaluación de fact>res de producción 
Costa Rica 1975. (Promedio de 4 ensayos) 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Las implicaciones más importantes que se derivan del 
análisis de los dos años de operación clel Progrmna de Pro­
ducción éte Maíz de Centroamérica y El Caribe, pueden re­
sumirse de la siguiente manera, 

1) La implementación de. la estrntegia propuesta por el 
.Programa dé Producción :ae·:naíz, como sistema eficiente de 
transferencia c1e tecnología y entrenamie1;to de los. técnicos 
encargados, se ha puesto .de.manifiesto-a-través de los 
numerosos ensayos sembrados· y reportados, . algunoscle los cuales 
se hnn analizados en el presente trabajo •. El objetivo 
fundamental de estos ensayos, que forman parte de la Red 
Internaci_onel de Ensayos l\grnómicos, es que ,se han uti­
lizados como fuente de inforn1ación e3pecíficp.s para las 
distintas áreas de producción ele cadct país. · Con el objeto 
de asegurar esta me-i:a, se hace necesario. una estrcha cola­
b.oa:cción de los técnicos ele investigación con los progra--
mas c1e produc.ciónº · ·· 

2) El números do ensayos reportados qye se analiza'n en 
este documento, representa un porcentaje pequeño del total 
de ensayos que se han sembrado. Parn llevar acabo buenos 
estudio$ de evaluación !i! de reconocil~iento de la impor-· 
ttanciu. relu.tiva de los fu.ctores de Droducción en cada 
áreu., se hace necesario reportar to¿~s los ensayos que 
se siembran,. aún aquellos que por causas naturales (sequÍu., 
granizo, pla·gas,etc.) rinden muy poco o se pierde to:tal­
mente •. Para asegurar el éxito de log ensayos, el entre~ 
namiento del personal de producción es un.aspecto funda­
mental; para colaborar en este sentido CIMM.Y'i' ofrecé anual­
mente cursos de entrenamientos pa!)a técnicos en, producción 
de maíz. 

3) La altérnativas tecnológícas empleada en el ensayo · 
demostrntivo simple (intermedia y completa) demuestran 
claramente su superioridad et1 rencliniento respecto de la 
práctica del agricultor, c.Ún tenien,Jo encuent2. una posible 
sobreestimaci6n en los rendimientos de esta Última por 
las causas ya señu.ladas. Lb. superL:iriélad de la tecnología 
empleada, es particularmente ciertv. para ln varieda mejo­
rada versus l?. variedad locnl. Esto indica l?. necesidnc1 
de acOI¡¡pnñí"í.r la variedad raejorada con un cierto nivel de 
t 1 , · · " e • ' • t . 1 ' cti' vo ecno og1a para que es1:u mv.n1.r:es-cG,:;:~u.:_po epci.a ,P~_oetu • 

4) La vn±iedacl. mejorada es el fu.c':or clave dentro del 
paquete de producción porque en la mayoría de los casos reprel" -··. ·~ 
senta. la innovación tecnologíca. ·~sto es particularmente 
ciertos en v.quellas zonas donde lou agricultore ya están 
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,e.insecticidas. La variedac!mejoruda, que es casi siempre 
el primer ingrediente.d<"ll paquete tecnólogico que el agri­
cultor adopta por sµs mejores ca:i:-acteríst;Lcas de rendimie­
tos, altura de piKannta, etc,, le permite salir de su sihw-

.,ción de equilibrio en el uso de .factores y ap adoptar un 
mayor nivel de tecnología. 

5). Los ensayos de evaluación de fa'ctores de producción demues­
tran su ut.:Í.lidad en lu determina,ción de l¡¡,._s prioridades parn 
posterior investigación de los mismos •• En los ejemplos 
presentadosen este trabajo. se ilustra lo a1)terior respecto 

_al uso cie fertilizante. LOos eni:iayos muestran claramente 
.lé\ impor-t:ancia c1ifere¡ncial. de cada nu'cri,ente como c1etermi-
nate .del rendimiento,· esto indic.a ·1a necesidad de estudii!!r 
en.forma separada. un nutriente cuando no se observa repuesta 
a los demás. . De aquí que. el uso generalizado de fórmulas ~ ----.-. 
completa de fertilización en algunas países, deba ser revisa­
do de él.cuerdo a la respuesta observae.a en los ensayos y sus 
usos tal vez descartado en favor de fertilizantes simples 
como urea, súperfosfatos,etc 

6) Lá..fase inicial del programa é:el desarrollo del Progra­
ma .de Producci6n e.e mníz, ha consistec-ido fundamnetalmentle 
en conducir ensayos (:'emostrativos .simp lGs y, de. GValuaciÓn 
c7e factores que han p0rmiticl.o por un l:1do, difundir y pro­
bar la nueva tGcnología y por otro, eviluar los factores 
de producción dentro 6e los paquetes 1ue se ofrecen. En 
una etapa superior y a medi<:,a: que avanza el programa, se 
hace conv.eniente el uso de loi:i ensayos especializados inói­
cados anteriormente parar ir afinando la tecnologú1 que se 
transfiere a los agricultores. 

Finalmente, queremos reconocer en forma éspec:ial la 
labor decisiva realizada por los técnicas que han c1esarro­
llac1o los ensayos, muchas veces en cii; cunstancia de gran 

. escasez de recursos. Es de .esperar, qLe esos técnicos reci­
ben el apoy.o que merecen por su traba::o para así lograr el 
objetivo común de incrementar la procncción .de maíz en 
Centroamérica y El,Caribe. 
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