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PROBLE~.AS Y EXPECTATIVAS PARA AUMENTO GENETICO,DE RENDIMIENTO EN 

GUANDU CAJANUS CAJAN ~LSP. * 
-- .-, 1 

Sharma Oevendra ~ John M. Green** 

j 
Guandú, Cajanus cajan (L.) Mills~., (también llamado gandul, 

quinchoncho y otros nombres no españoles) es una leguminosa de gra­
no de importancia comercial en la India, algunos países de Africa 
Oriental, y algunas islas y países tropicales en el hemisferio -
occidental. Sin embargo, es importante en zonas locales en casi -
todos los países tropicales, y actualmente está llamando la aten­
ci6n de muchos científicos en zonas semi-áridas. En la India don­
de aproximadamente noventa porciento de la producción mundial es­
tá localizada, el promedio del rendimiento no ha cambiado de 600-
700 kg/ha desde 1908 (Watt 1908). Generalmente, las investigacio­
nes para mejorar la especie duraban poco tiempo, y consistían de 
seleccionar de las variedades locales o poblaciones, y de híbridas 
derivadas de cruces con estrecha base genética. Estas investiga­
ciones habían tenido éxito en escoger per la precocidad, el tama.­
ño del grano, la resistencia al marchitez (Fusarium sp.), y el -
florecimiento determinado, pero no se habían hecho ningdn. mejora­
miento notable en el rendimiento. '· Tradicionalmente, se sembraba 
y también ahor.:l se siembra el guandú en lotes pequeños y en cose­
chas mezcladas''como una especie de madurez tardía. 

·' 

Existe poca posibilidad de aumentar ha producción por el uso 
de abonos o riegos, ya que el guandú no Íes responde bien a estos 
factores (Saxena y Yadav, 1975k y Pietri et al. 1971). Por eso, 
el objetivo principal de ICRISAT es substituir ias variedades -
actuales por las variedades de alta y segura producción porque -
estas últimas resisten las enfermedades y también las plagas o la 
compatibilidad con los sistemas de controlarlos. 

Hay muchas plagas que hacen obvio daño a las vainas (12 espe­
cies en la ICRISAT, Davies y Lateef, 1975) que se encuentran pór 
todo el mundo, pero actualmente no hay resistencj.a identificada. 
Las plantas determi.naclas con flores apretadas fueron sugeridas 
para facilitar 1~ aplicación de los insecticidas,pero se acumula 
evidencia que aquellos tipos so.n más susceptibles a los gusanos. 

Con respecto a las enfermedades, la situación es adelantadora, 
porque dentro de muchas enfermedades (Nene, 1975) solamente Ftlsa­
rium marchitez y" sterility mosaic virus" Son comunes en la India, 
y en el área occidental la roya y" collarand stem canker" son -
las mas problemaéicas. Las fuentes gen~ticas de la resistencia a 
la marchitez se ha. conocido en la India desde hace mucho tiempo. 

* Presentado en la XXIII Reuni6n Anual del PCCMCA, Panamá, 1977 

** Fitomejorador y Líder en Mejoramiento de Leguminosas Comestibles, 
respectivamente, ICRISAT, l-ll"-256 Begumpet, Hyderabad, India 
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La resistencia al'" sterility mosaic virus" fue descubierto 
,or vez primera en cinco líneas germoplásroicas. Los experimentos 
,reliroinares han indicado que hay un gene recesivo que dá resis­
.encia. La incorporaci6n de la resistencL-• en las variedades nue-
·as ya se ha empezado. · 

El Dr. Pedro Melendez (comunicación personal) en Puerto Rico 
.a descubierto un alto grado de la resistencia a la roya en la lí­
.eas ICRISAT~l,-4779, y-7035. 

En el aumento del rendimiento en cualquier cultivo se reta a 
.a gente, pero en el guandú donde no existe ninguna deficiencia 
,bvia asociada con bajo rendimiento, fuera de la posible adapta­
:i6n relacionada con la madurez, es un problema mayor. 

Las correlaciones entre el rendimiento del grano y las carac­
:erísticas importahtes de la planta o sus componentes pueden ser 
rufas útiles para introducir el gerrooplasma nuevo en el programa 
le mejoramiento, pero hasta ahora las investigaciones han mostra­
lo que el rendimiento está relacionado con el número de vainas y 
,1 crecimiento vegetativo Caltura de la planta, número y tamaño de 
.as ramas) Sharma et al. (1971), Khan y Rachie (1972), Singh y 
~lhotra (1973), Akinola y Whiteman (1974). La selección para más 
,roducción vegetativa solamente no es en sí mismo una solución su­
'iciente. 

Interesados en el éxito de las plantas bajas y compactas en 
:ereales de alto rendimiento, Swaminathan y Jain (1972), Hamerton 
1971), y Spence y Williams (1972) han sugerido que el guandú pue­
la dar un alto rendimiento en las poblaciones altas de plantas re­
lucidas por siembras atrasadas o con plantas determinadas,. compac­
:as, y bajas. Sin embargo, las investigaciones no soportan esta 
Lipotesis. Abrams y Julia (1973), estudiando tres poblaciones de 
liversa densidad hasta 36,350 plantas por hectárea sembrada en di­
•ersas épocas, se dieron cuenta de que los rendimientos más altos 
iran en los sembradores en Abril con las plantas más altas en con­
:raste con los sembrados en octubre con plantas más bajasº Con 
1ás de 300,000 plantas/hectárea, los tipos indeterminados dieron 
1ás rendimiento que los tipos compactos en ICRISAT en 1975º 

Jain (1975) propuso seleccionar .el índice de cosecha alta, 
, sugerió que las plantas bajas con alto índice de cosechas sem­
>radas en poblaciones altas debieran dar alto rendimientoº Akinola 
, Whiteman (1974) observaron que el rendimiento más alto no fue 
1sociado con el índice de cosecha más alta, ni con plantas indeter­
~inadas ni determinadasº Los resultados así indican que el índice 
le la cosecha no puede ser usado como el único criterio para el ren·­
l.imiento. El mejoramiento del índice de la cosecha sería deseable, 
~ero ahora es aparente que hará falta mucho tiempo y bastante suer·· 
:e para llevarlo a caboº 

Los trabajos oon otras especies nos muestran que la eficacia 
le la fotosíntesis por la unide.d areal de la hoja no está relacio-
1ada con alto rendimiento econ6mico (allace et alº 1972). En el 
;uandú varios aspectos de la fotosíntesis requieren investigación 
~ntes de que los fitosíntesis requieren investigación antes de 
mA 1,"' fi t-naenetistas puedan explotar la variabilidad de este ti-



Los componentes del rendimiento, seroillas por vaina y peso de 
ien s0millas, no han mostrado ninguna. relación con el rendimiento, 
,ero son muy estables sobre diversos nmdí.oamhientes, de acuerdo 
on nuestras observaciones y las de füunmerton (1971), Singh et al. 
1971) y Akinola y !>Tniteman (1974). La.s estimaciones de her-encía 
e habían informado como 8.19 y 82 respectivamente (Pandley, 1972, 
harma, et aL,1972). Relativamente alta herencia fue observada 
n una población F2 en que las plantas con semillas iguales con el 
,adre con semillas más grand0s ocurieron en frecuencia de 9 en 
54 7, y en el "backcross" -o.l mismo padre con frecuencia de 12 en 
01 (Pi 7.27 y P 2 16.88 g/100 semillas) 

En vista de la limitación de la. producción biológica total, pa­
ece que vale la pena manipular el tamaño de las semillas y el nú-
1ero de granos por vaina en tipos de plantas adaptadas a la loca­
idad. Las variedades actuales en la India en general tienen 
res o cuatro semillas por vaina y siete hasta doce granos cada 
ieh semillas. Muchos cruzamientos (1222) entre pad:tes diversos, 
on características diferentes de la planta y los componentes del 
endimiertto se han tiecho, y la evaluación crítica del aumento en 
1 rendimiento se hatá para seleccionar el tamaño y número de se-
1illas. 

·ariación genética eh las características además del rendimiento 

Dentro de la colección grande de germoplasma y en materiales 
e cruiamientos han aparecido algunas variantes inte+esantes in­
luyendo machos estétiles, enanos, n,sistencia al empapamiento de 
gua y niveles altos de sal en el suelo, y un ciclo anual en vez 
.e perenneº 

Hay muchos grados de sensibilidad al fotoperíodo. 
1ostrado c¡ue hay por lo menos cuatro grupos distintos, 
·estigaciortes de la herencia y la interacción entre el 
.o y la temperatura están en p~ogreso. 

Hemos 
y las in­
fotoperío-

Sin informo anterior sobre la existehcia de alqún macho es­
.éril, lo que tenemos ahora es el deseo de explotarlo primero en 
a fase experimental en la producción de híbridos y también en 
1étodos de mejoramiento. Crer2rnos que la capacidad para tolerar 
1 empapamiento al agua y los altos niveles de sal debe de aumen~ 
.ar la estabilidad del rendimiento en las tierras difíciles através 
:e todas las estaciones. Unos tipos de planta con tallos simples, 
in ramas, fueron encontrados en el estado de Hadhya Pradesh (India) 
,or científicos del J .N. Agricultural Univr,rsity, Estos tipos re­
,resentan más de una posibilidad de modificar este cultivo radical-
1enteº El porcentaje de proteína ,cin grano varía desde 18 al 28 en 
:1 germoplasma, en líneas del programa de mejoramiento, unas líneas 
1.e 29 por ciento han sido desarrolladas. 

Progrnma del ICl':.fSAT 

En vista de la obliqación internacional del ICRISAT, nuestros 
,bjetivos en mejoramiento son amplios. Por eso, ponemos énfasis 
en la introducción de una divorsidad genética muy ancha, limitan­
lo nuestra selección para la adaptación local, para que eliminemos 
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e las poblaciones híbridas avenzadas las plantas adé\ptadas en 
tras situaciones agro-ecológicas. Sumi.nistramos estas po­
,laciones a los fi tót~cnicos que qui oran so 1.ecciomir las mejores 
•lantas para sus condiciones peculiares. 

Los aspectos diversos del programil. incluyen la selección y 
la evaluación de las líneas del germoplasrr,,1 paro. sus caracterís­
s:icas y reacciones diferentes on crm·,amientos con otras líneas. 
?ara esto se han tratado cruzamientos incluyendo cruces ''diallels", 
líneas nuevas por líneas testigc s corcocido.,, cruces triples, do­
bles, y cruces múltiples basadoE, en 01 sistema "diallel selective 
mating". La mayor parte de las pobl.c.ciones de cruzamientos están 
avanzando sin selección, con pocas pcblaciones sometidas a la se·­
lecci6n de masa. Además, dentr;c de Li. madurez óptima para 
Hyderabad, las líneas son seleccionaé\'.ls por "pGdigree selection" 
(la selección de casta). 

Todos los materiales en el programa son compartidos con los 
científicos de la India, y actualmente hemos suministrado líneas 
de germoplasma así como poblaciones de cruzamiento a muchos países. 
Pronr.o vamos a empezar ensayos internacionales para evaluar las 
lf o; avanzadas. 
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I:VALTJACION ~)F X:_T]\.~IL'.Dl\DI~f !)I' S'...,_Y p, ~·~n ;·_) l~J·,1'fY]: ··~rJ 

:? J:..B,CFLJ.\S \",IFC."' liI zr,nt..~ 

u-~;J\! LIUDEJ·~T.\!J_ G, ~ (~IL'1;7f:~rA, G,, r 

f'.T·LX:\Kl',.P:, T1,, _. ec?1?..?\.LEZ, h~ t 

:1:: Ii?yr:,;i:,, . :e "' r 

La soyñ. (r.-lycinR :c1-:1x., >:8:r:-r-il1) ,•j~_'.j l~- leryuroinosa. 6e1 crrano 
0::: 'ft<P:J.''_!(';.r in1portr1.ñc.i.a mundi,:, l r~n la B.ct.u.r..lir1a.d .· por .su al to con~"' 
t0nir'10 d.e protúinat:s y a.cnj_t,9 y 90,r su divcrsi(l,~d d0 usos in.c1us,~ 
tri.a.lGs,, 

En 13_•:;os r•;cienti.~/J Gl rr-·-inr"7i.r.-18nto pox f!.:r.r~a he!. <?.lP'.\'.-Ontado no"~ 
ta.bl0n.:,_nnte <'!n pa.i:~~s com;:, Fst.~r;o:} nnfflos r :-~,ra,:;i l :t Color,.~_,i0. con 
--~l d.ef2.?1rxollo .'::'; introlh1cción 6-.; v.~riodarl_9t_; r:·F.,jor?i.drJE y con sl 
uso Oo t!.)cnj_ Cr\S rrD.s ;~'. f icicntc;.:::¡ 0n .-.d. ri.aJ'.tC jo (},:~ 1 cultivoº • 

'Las V?_rie(\aclo8 comercia.1Ga 0::)hBrroll,~das :~n clip·,,;Ls t8i:1plfl.=­

r::os ~ no s~ ada"<.1tan -:.:.:n Pp.,n.a.:r''Á ·1 riorc;ue el núrrv:ro a_rJ ::1orGs luz •~:ta= 
ria, os rnuy r1:.~dl1.cido" lo gur; infi:ocE} u.nR f lo:raci6n px-i¿,coz y ~:1.=-1.j os 
rendimiento::; en gr1mo º 

Pn 1973 se srán~raron 383 :.rasº •~n 
rendimiento E. pro¡,,_,;_,é\ios (),, 3 fJCl l·:a/Fa º 

·:n 1"7~- 1cv, sembrar.on 
p,romndi.o a.e 1263 ~'-·-0/Eag 

r;stos rAn3i.nü~ntos bajos !"ot.iv~.ron el 0.banr'r1no rl:-,1 culti,-
vo ~::n asca la co:rfltLrci 0.l II t:0.rd·.a tr.nt.o :J8 lo<7r2ran obt:-)n•~r résul ta-
1J.os con.clti."/ent(~G ::~n nn proffrr1.r;~::". ('.1,r:...:; invr:~stic?.ción.. El 0.b,q,rv:1.ono 
d<~l c1..1.ltivÓ S(:! :1.::;7:iió princ:i.r.,01:rn•-;nto ,:i.l uso .-dG v¡=:1rir:::da.r1<;.s no 
ñ.dñ.ptc1JJ)-1r3 ~ nunstro mPd.io r al :ineficaz control de mnlezas O a dnn~~ 
sidarJ.<)r:-; r:1-~·~ po1.)lacion82s F1t.:i,y hP'.j0.s v rl. ln pocf'<. •'.JX.?C:rt,Jncia sobre Pl 
D'Rnejo ('l_ql cultj_voo 

Lr:1 nccesid.c1.d ,:J.(:.! producir r"Lcoi t,.~s con-?1 ~,sti-1:)los y protGinas ve=, 
qr;tn.le~~ Gn :':!]. país, 9-0.r,:,~ cli~i.na.r 1~ creciont(~ i:rr1portnción ( 15 mi~~ 
llon<;}:3 r:1o b-:\V)otts al aF:~o) :1n.c··., nGC0.r:if'.rio j,nt0.nsificar l0s pru8bc\.r: 
para fñc+:.:i.bilicl.w? (1•31 cultivo corn.crcinl <~---~ l,1 BOY? ;3n ~·~.n.é'ttrL3.o 

Pros.:1nte.do :::~n lñ. x:{III roun.ión del l?C.C?'CA p {-an P0n.a)'•:~. ~ Repúbl.i. 
ca. (1.s Pv.n,1.mfi, m,3.rzo 21-24 a,, 1977. 

:tnsti tuto de Invc:,stigaci.6n Agropecuaria de Pc1.namÁ. y F;i_cul tad 
de l~qronomfa., Univ1~r0idad de Pr.namá., 

.• ,... ' "¡ 

.u. ;~-7.i.. 



Por cinco ciclos co:n~c~cutivos (l ')7 <'.1:~~l?.7f) ,sG llov".l.l".'on ::>. cñ.ho 
c,r:?0riit'3ntos con 50 va.r:i.erJr.do.~ :i.ntroí1uctr1n.s _, '.:Jn t-::s·::,c•:cial do ár(~as 
tropicales v pnrrl~ fi.ncr~ d~:; 1'.'.:'70 .3,2 sslncc:Lon-:1.ron ?.r:n.J.,.;llR.3 con nK::,= 

j or a.daptnci6n º · 

lo·ª- Fvrtlu~.r ~:;n :.:-,A.r.c,.:~J.,3s n'lOC~.ni.~!é'.a.;~t~ (" ?5•=.f, Pr/vori.<::dad) 
lo.G :n1ojor,.~s varl.odñ(los .'.?rod11cto J:-2 lr'. i.::1.v,~~stigñ.ci6n 
on varían loc~lifados, con condicionrJH cJ.i~€ticas 
r:15.fo:rontos .. 

2 .. -.-. '.:11,;so:rvar los p:r.ohl0~0.s ,:Jr: mcyo,::- fnci.drJn.ci.?. 0n-::: pu:~i 
.:i.nn pros'-:~ntnr~;;e en rd.r_n:rbr,q:?, co~:~!-.-'1rci?_J.c:!:·: y .~~ncont.r-:1 r 
las soluc:f.on'.JS posil'lr:::G ~ 

3 º -~ Co.'f(lJ;;•ro'1a .. r los rrJRult.év1.os d_~J ~?r~ctic0.r; f\_ciron6:n-1.icc.s 
ot-t0nidoc 2. n:í.vr.~J_ (~:it::OctiJ11:;nt0.l un parc(~la.s r,1nco.nj'_=, 
zev1ac ad.y~.C(~nt:::~P .. 

4 .. ·= l:1ar a conocrn:- r1. los ~.q:r.i.cultor-::,s .Y tt3cnico.s 10c f~or·-, 
rra el.o man<:jo dc!l cultivo, 

;·_>:: St:?.l':Jccionaron tres rcqion-:.:fi on prov:Lnciau cori clj.mc. y 
suc,lo,, r1if,,r,,ntaG, Dfl.ynno (:"é1DoJl1Á) , ;cío :'ato (roclé) ,. y Da.rü 
(C'hiriqu.í)., ~::e u.tiliz~_ron lrin vr.riAd;=,_d'.)0 ,.:n,p.:i t:.'J.r, r;rs t'.1:flG r­

.0..r1eric0.n0. y un0 pn~~)lación rn.e.Q~l c:no so o>tuvo por cr,n~~r:tmicnto 
nr:ttnrc.l da 17\i.pi t~r con varie(1,~¡j,:H'.l no .:i.f..ontific,""l(~.as ¡, 1,7_ cnñl co 
clGnor;iino· J:1ul tilínr:~~ _;':· l tn... Ltt si:11ribre. s~ reñ.liz6 con. s(:;1y)-:ir0.dorc. 
ni.Jo.nc.0or?. d.0. cuatro tolvas ·_,;;t;9p~ct~.nao lr.¡-; fiil(~r?s .~ 0 º 55 r,,. v c. 
un,'::'!. -:,_,.:~nsicJr:,_,·1 rle 400 :-000 pl0nt0.c por Ff~,, ~r1 s:!.cn1°:.)T.'f",, 3 1) inició 
fin,>1 d,é, J\.gosto ('1'.Co Hnto) y finnLi.zó 0.n lora nrü1oros r1í,~ .. s do 
Octuh:tc (:!~.ñ.rú) º I.as prtnci.r,8.l·?~--3 cf!r0ct:1)r:f~;ti.cas agroocolÓ':Jicas 
d.c laG lor.!a.l:í.d,A/l_c~ en n.st~.1dio sr;; prnsGnt.~.n t!n ~J.. Cuadro 1., 

~Lr1 sG·ro:illa S<"?. inoculó con cnltivo ~-:itra<!in s ,:-1(~ 10. ~~;?.Ct(~rie. 

Rh.izor:.~1nn j_é:-pon:i.cumv ~- r,1zón 0.:;;l '.Sll qr., ~?Or 100 t,0 0c, rv:ir•~_illrL 

t:o r.1.pli.có f,:!rtilizc.ntc co~:1}loto ~;n ?·)~n-,~l.A nobrc el surco 0.r:.i 
l'l-30-10 y 12--24·12, a ra.zdn d0 272 k0/Ha en suelos mrie pobres 
(P?yano y r>.ío Hato) y 101 .1:.g/Hfl <}n su~,lo fértil (l~arii) . 

Pl com!:>ei.te d•:~ n.,A.l0zas se r,~-~ liz6 con h.,.~r°!::>icic"l~.s pr1:: .em.'.:~}".'g<2n--U 
tes l'.mi:\J8n +I,arc;so (L') +L() kgº i.c1. 11or l'éL) y 'f.'neflán (0.!316 
]'.:.g,, iorl.o por E~º)º 

8::-:; h.ici\:.ron dos l\?licaciona.s dG rJ~vin ?.l 10% •3-.n ,·1ór::,:i.s <].8 

1 hq/Ha p~rf.l. cont:rolrJ.r in,9.:.:ctos ma.sticad.ori?.s º. 

!=;o co.secL~ó por cort8 dirocto con com!1inad.e" a.utopropu.lsr.da .­
a una anchur/'. ck: corto fb ,¡ º 3 m º 
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VA.110 

rú 

L2··3 

:f_.r.,,:;cipit;";\ciOn Gn :"1.t\'J .r,y·;:~.:í-~tre.(1~ dutant~:; c~l ciclo d0.l 
cultivo y c0.:r.n.ct.:::::.t·í2-t:tca:J do ].,~_s loce.l:f.r1.r1B.o.s" 

152 

105';; 

?rvnco 
Arenoso (.? 
Franco 6 ❖ 3 

,. 
J 

15 
25 

3 .~ ,j[: 

L<J7 
3" 7S 

r 
··' 1ni\ 9,:,0,";? 

1:: º 4 2 ')5 f_! n:?,2 

J. 2 ')+ 3'.i 1) H'-'29 

J.·'n ?:'ñ.nñ:t~- •-:-il r.~~in,:-:).n ('.~ lluviru3 c:.11 ,._..ñ?-tc.ntc (\::{in.5.•10 c0~ u.nn. 
0.stación llnvios?.. (m.~.vo a noVisntt r(~) v u_n,7. ,-~::Jt.0.ciOn fV!C?. ( (1 fcj -~:n,}~rf~~ 
"' ~ 1--rJ" l) T ~ ~1·en,l r~·· ~c.~'" pro r~-~r~•;., .,,.,.:"l ..... .,. l""• ,...oc.o•:":'.•·•.-;,~ c ...... -:nc1.·,.:i~ con ,:;., ,_, ___ .. ,, ... s:• .... , . .,,~,__.)_,,. __ o ...... )t ... q '"·'-~r-.,.;J · ::J(,,!.r<_ (_ ..._, ¡_;¡\,<.-,,,,1., ,.,1 ••. _, ··-·· 

81. inicio r1_,:-) le. osta~ié-n sr-icn. !I 0.'J.cn1.::is po()rí.1. ~c11.nI:-ircr,r::;::~ r-1urt,nt0 la. 
rast~ci6n n~c~ con ris~o ~rtifici~l. 

• 

' 
e 

-r .. 'uJ tr~s locñ.lill.r.-~1.PD nr--,1 r::10coqi,;r.on :9O.r ofr.'.:c~:r con.-:1.ici.oni::~s -4.e 
nu0.lo y procj_pi tact6n muy 0.fft':~rc=.!n·tcs e.ntrG BÍ (! ·::ero uhicnd.as 1:)n ~ce .... 
f}ionon con ~.griculturr.1 ...,, :";Cr.!.n.i.ze.df'. oatAhl8cicl.r1 {' típicf' .. S ..-1.:-- l2s con di--~ 
cionc~:; ,:_;,r'!"rícol;;,s r!c ·r:-•qnar;-i}\º Br.~.rú ft11) 10. lonalit,~t. con r,1_(::jor forti··, 
li.dr.,_,] 7 t':J]Xtura. a.o ;:1u-;lo .?r!.ra. 12'. sie~!'lrtt., :río ~-"',~to "?ln-t:á J.ocn.lizA.rla 
en lé". r~J<7:Lón a.e Panr\~i'l.á_ con innnor preGipitñci.dn (5'1"1---,7')0 !T'"1::'.', .~_nué\l8t!) 
y existe n.,r:plia. lnr .. ::Lno~idr,i_d sol~r º 

LI'. loc').líél."1.o ,211 fince 27 ,. Bayano tiene, p,ucüos ,,_renosoc con cxcc>·· 
l·i·?n.t::~ 'lr0!nt"'jr~1 qu3 ?ermi to la siorn>rA nún en :~0.r-ío.--Jos muy llu.v ioDoG" 
:t:x=~ro bajo f:.·u:-tilid0.A.º 

El cultivo 3·'1 dc,r,Grroll6 con la _r;rrr.ac:lpitaci6n n;s,turn.l exc,:o;:,·to 
en V.ío Ur.to donde na n.plicó :r.i·:::go acr,i:'eo r nnA vez r al p,omento r1.,:; 1?~ 
siGrn.br.e. pr1x-n. é\},.Uñ.D.r ~ I.rt qnrfl"ino.ciórt de 1~. Ramillr. .. , 

Las va.risdA.d.cs l..rn.1~ricana., cy_;:s,..-ARG y lR. :-.:\1ltiiíno~ A.lt0. tuvi8= 
ron x-ondim.ientos tnr1)1-?ri.or0.~ ;:,, 1600 kq/PA~ auo €:~t"fuivP.lc: -:. un n:r:-orv;; · 
cl:Lo CQ)llc~rcii'ü roínimo ('.e piaíaes productores. (r,: º t7;, ''rNlil Colcm,;Jj_G) ·· 
sólo se obtuvo rendiJ\•.icmto infc.e:d.or. (1254 l·:rr/•l?.) con rJ;p .. ,/,86 ,,m lfl. 
locr.liCt'-.c1. de Uny~no., trúpit~)r 011-:: n:n t)P.rcoln· cxperir,1nntc!.l con co~<?.C)'l,f\ 

·•nMllléÜ tüme ;alto potCcmci;,_l d,:l r,m-'!:I.P.im1.to (lv•._r;t,~ 4, :::se_: iu,¡,.·,1) tuvo 
!Jf.l.jo :cr,1nc1.imi.onto (1381 J~g/Ht.) :·iri;.i.c1.o .:e'\_ que lf.',s 0J.0.ntn.0 sen'\ ruy ra·= 
qn(~fi.c.s ( 40~" 50 crns) y lG. cos 11c~·- -~d.orr cort.a m11ch..:~.c -~~lrJ.nt0 3 <1or. 11'.'.i. tr-'1 .. 
rfojél.nc.o "n ül r.A!"po un/'\ cant:i.r'lia,". ,~e: 9r/'\nos cor¡.siderAble. 

1:,n :Saya.no hu~Jo p.§rdidri.s ~.prec5.0.blns :íjor de~;qr,7.n? ~-:i_,1~.)ido .9 co··· 
!10.C!J.a. ":Rrr~í0 1~ irrt-:'}nl~ridcdsn clol torrono., _:'-_ pcnB.r qu.~ c-~l DUc!lO e; 

G!1 (\~ f.3rtilirJv/·1 :1:--cjñ.·( 0-~.<1dro 1 ) /' lor, rGnf~.i.roiento,s· ;}ü.r,? l'-ro.tiric2,.ni1. ,~•: 
(1977 Ye¡/}'."') y '<'u.lt.ilíneA .. ~,lta (1077 kq/UA) -Fu0ron superion;s al 

pro111s~dio corr.,~rcial míni~o e.e~ pr1.ísr~~ productor(lS º 



L2=4 

,n ?Jo :q.~.t.o nnr:1. ;3equíñ. en 1,'3 1tE:i_)f'. Oc llo.r1,"!'.0.ci fl.r:: la.'3 vr.i~ 
11'73 r influyó n8qf'.tivapi:,;;nt,~ en 10~1 l:''.-)l:.c°!i:-, .. 1.,.--~r.d:or; I/;ro .~1ún ?.GÍ 
l?-.S 'Tl'."X'i~:;00.00.R l'r-'l(~ricr.n.r. y e?':a-1g6 pro01'1.je.r.n.r1 n-::-i:i:- Gnci:(r.?. Ool 
,:-pnrJJ'..r:--.i.nntn p:r.-nmt~Gi0 1'.1.lni:·-10 1, Cuadro ~ ~ T:'n .:.'.e.rü :~r:1 o~Jt:uvicx-on 
loo rr._{:i_,s n.ltos x-2nf.tn1icntos ~n tode..s ln~~ ,_r:~.ri'3(3ri.Ons r- ;,_1;1_nqu,:: 
}1ubo lJ.n.~ fu.'>.rt0 CO~Y!p:~t8ncie. r"!_r~ :•.'"'?J:.~7'.i").~'. (' Y? (flY~; n0 88 aDlicó 
!1crhicidc?.s i:;n 8.80. .locr.l.i0ad º 

Fntr:~ lf'.G vr1t"i0dA.d~::1 ,-:velni!".·'?.a.s r,;r,:~ ~.G ... itACél cOJY.o rir0:"'.l.isnri0. 
l?. ~:111 til,1.~,~~?. aJ.tci. :;:Jor ·:;u rsn,.-;'_.:tr11i.r:::n+-.o f 2'.él8!T\~.s ,Je f18r l;'). nni··' 
ca on f..,:.;t:?:rrqll?'.r alturc. dG ,"::0 .. ·10·1 CJ:'8 1, ta.nb-::, 1::1n f3U'?.lo~ y_1o•c,, 

~')rGB c0,---~o f~fr-t: 4.lr::8 _; lo '7no 1,--~ 9r:1r:.riitc-:: u.ne. cos2c.h0. mec8.11ico. 
l1f.ici8nt1J <' 

Cui?fl.ro 2" :?::~ncJ.ir'"j_r:nto n11. kq/~·:p_ -/ c<trRct.-·.;!:t"fstic~-G t:?.=::1. va.ri.00é!.0.o~: 
r"?,r, soy,:-" s-1:--,1{::.rf'.ClA.a .sn tr0.R loceJ_.:f.flr.,.ék.?s dr: .1~?r1.nal'.:l.é: c'1.ur,1.n·= 
b~ 15'7fo 

[~1.11 t'.tTIG/\ 
.
1\.ltñ 
Jl.m.Gr i Cél.llé', 

CES-485 

Jlipi t:or 

P:r.or.1-:1dio 

l'.>72 
?2 7'.: 

17(:J 

J. l ;¡ J. 

lt:'.'7 

* ra:rcrc:la no ':Y?:.7l'Lr,4_r1,:1 

1677 
1977 

1251\ 

1636 

lS8? 

187'.) 

1730 
:~!.21'.1: 

1707 

P?.D.PcrP. 
}\cn~c~or. 

110 
')5 

102 

J?l0r.i.da I.~ º tJ º 11? 

** :c.!, .... rrr.~1U.rr:>~ci6n r11edr~ riPr 1. 1.0.str. 10 rJ.fn.c r-";is t.2.r/J.i0. por V,"'.ri~df'"!.0. r 

si la .sifJJ:"J~x·ri. 30 .-:1f,;_;ctú2. --~n :-··1v1:rn" 

Lr VP.ricd~r3 cr:r: ,/JB6 ~.lcr.nzf'. f'_lt.ur..,¡_ a(l.-·')c1.1~0.:1. (>0.:.Jt,~ 7r.'., cr:;_) sólo 
::~n cu'.: los f"~rtilos y cli•·::1.c. (~;-xco:,:n: ~_(Jo" Lr1 va.r i,._~dr1 .. ~ .:":~11 1.:r.icc_n,-i.,, con 
un nlto potencir..l :·~)rod.uctivo y 0,l tur.q 0.6.::.ocu,:irl?1_ (t:,3.:;:·':~ DfJ cr,1s) morJ=• 
tr6 ser n1u~/ sunc,3::1ti.~·,J.r1 c:n le \~t..'?..pn ri.:~ flor0_ci6n -:'1 :~.::1?,;;x-.:n . .-)fL~.dr:=in 
folinres como pUDtuln 1-;ñ.ctorJan~. f Y2.nt;1ntion~,·1 ~:-.Lr~.~ ·:;olf vr.r .sojensi,9 º 
Las pleu.1.tñs no GG a~foliaron 1:.:nrquo lrt .:i_n:f:ección n(< ~u,:, prolonq~.dr1," 
:tnsector; co.l!lD l:nCJ.r,,-:ctor n--:-:.1 v.\ ·-d. r D:tr~:)rot:.icr. ~:i:,tJ_ t()ata. u f)ia1:-:r.oticr:. 
adelpht". r SpodoL:J .. {:"6:;:-21--fi·ugipSr"?fB~ :/C).f.r.os dos Z:i_;~0n d::-.\··-r,;rVfl.8- no .J°.don,~ 
f j_cait1s (modidor,¿;H) sn O:hscrvaron rYtncc.n(:i.o i?.l cu 1 t.i. ve,~ ~-.1ero fueron 
controlñdéls r,in di.f :!.cul t2cL -

:t~ntrc las nnforrn.GdRt'.1:~s so o!·;sorvc.ron ~'.- (ir::t.ulr>. ?-1~ct:~r:Le_1n.~ r; ti.z6n 
;::,o.cteri?.,no (PS(jUdow'-onfl.8 CJlic:.nee,) /"-r:-:.rnc . .-r. ::_1úr:?u:t:·0. (CC'J:" __ ~os~?OV\ 81? u) 

y virosin a.ún.· no ·i,•·i.c;ntifi'éad.Ftci,, 



J.Jfi, q0:rrrd.nr"_ci6n d8 1~.s Vf'l.riot?a::~c~s -~n to<3.as laA loc~li('1adAs 
la ;::,obi~.ción r0sult0.nte f1v: dG ñ.r,roxj_m.?'\<1.ñ.mont~.:! un 25% ~ ·?xc0pto 

1 1ft pnrcc~la. d.e ,Júpit(~r (:?n EñrÚ¡• cl.onCL~ si:-.~ ohtnvo un,~ g'.:::rrrd.nn~·­
lón .::"h nn 55%" 

:r,0. nodulñcj_6n -t:uc.: abnnde.nt'::! y nur.~(~rosñ. 'Jn todas lr1s vaJ:ie::--· 
:'.des" Una de l:H3 :11alGzcq de r'l~S diffcj_ 1 co:mJ)a:te fue le 
)tt-.~)oel ttt -.:-::xoltrta r (,ue no fun controlac1a por la mqzcla cl1

:: X-.r._~_iben 
~8'"50-;- ~)~r.ó 3n o.6~~•3r.vó control s-~t:tr3:E0.ctoi-.i.o con la ::J.pli.ca.ción 
~ Treflan,, 

Fn el 8\V:'.lo ar··'lnoso ñ.G Bnya.no ocnrri0.ron lluvias ftvJrt9S d-::-1s--~ 
18c--: do la si;:~r:i:,ra .- quo d,:--1jaron .L~ .. '3 s8mi.llar, al descu:.•ior.to f por lo 
v-':1 fu{~ necGs~.rio r•.::isernl)r-:lr º 3?".l.r.?. cvit21.r 0.sto d0.he prep;:,_rars0 uni;__., 
)r,rn-,~ntG el tnrreno y scrrihrar f1. 4~~5 cri.s,, c}e ~)r.ofun0,id.qd,, 

)1:1CLU0'. IONES 

.!~·stos r-esultcrlos i:n/t:i.c0.n 0u,-.: 81 cnltivo 0r::i l<J. ~;oy2 ~n PanoJ·oA •. 
,n VP.riodr.des ém.ptad'o.s· :! técnica o.in:-opi.t:r:?.,, +:i.0.nr.-: ·?riY'.';,pe.ct.ivcP. fr:t:--
)rñ..0los prtrn lr, o;tplbtñci:ón cor-·c.~:1réinl, · 

Las vr:1: .. l'.:'.i1:?Jd?.d.~s 2\mDricanP. y CT'\~~-1-~G d.r•!~)en :-"·".1~1~-r~.r30 !.)rF;fsx:0n"~ 
)P1cnto en $U8los f;J:r.t.i..lr,::is con l21s n•.ojort~-~ cr.ri_,4.:lciono3 (!.-'"1 tOfJO(!::'.'r.-
La y drenaj8 º !12. Vé"~riedad Júpi tor no of rncc) l!•~_r.spocti VA.S prorr:f-.. 

. " · f í · 1 h " · - J t . l " lr ,r1.aG por su c.2.~ __ cJ... __ coEJ1":)C. ;1 mecñn:1.cr1.Q !,?\ n_"'lu_ ·,-J ..... .J..nAP. A. •• ~ con~· 
:_ene q,~notipos que w.u0.~tr~n lr-. i,,.ojor ,~il.c.ptacíón por su altura y 
1né'ir,1.iento s,;:,it:isfr>:ct0ri.0 com:;>roJ-.,9.Ll.00 :::n. r1rnbt~-·~nt<:..:s r1fv8:r.GOS,, 

P..lgunar-: de 114.S lín,~t:ts qt11?, con.stituf8n c--:stP. i~O~)l..~.ci.ón ost:án 
l .. · 1 · - 1 • · . . 1 ° - . . t -...1.Y.' 1.c?n( n1-.:·:: ':)Or pose8r r:')..nr.:;.1.r~J.8n1--:o 8U.f•<::rJ.Or -':'J. pJ:on:t:H.J,.-:z_o rntni~· 

) rGsiste;nci;=-, do los país~s p:roi:'.uctorss 0. ;)11stulñ. hr.ctürir.nñ. y 
~jor poder gf:rxrd.nAtivo ,~n ül c0.rnpo ª 

D1J.rri.nt·:~ 1977 ~:~o 8.'Jtr.~Jl--.~ccrÁ.n pI~.rc0.L~B 1~n mayor b.f.'!.Ctar<::!aj(-} 
?OMA.G} por Vf'.r.i.odad pare. domontrn:r. le. poti~ncir.lii-1..~a. dol cult.i.vo 
los r,1.qrfcult-.oroH enla.s ~_r.sr.g de produ.cci.6n 0st11dia.das .. 

:r.r..l combnt.e <J,::; m.c.l0zñs por mo(Jios ~:u..ír:1.icos y 11.1.::)c:Á.nicos, ol 
!o íl'? variodr\.dos con r.;~ sistoncio. 0. cnfer:medad~35 1. como pústula 
1ct(Jrir1na y ·v·irosis y 1~ inr.ll8l.n8ntc1.ción dG pr03"x-ari:v:1.s C.G S'8milla.s 
v:::~ a.:::Y.:1guren un al to porl(~r qt":!rminctivo. son fr,_ctorG~ 1-"lr:i importancia 
1ndc.r(t:?-:11tc.l para rlssé'.rrollFtr el cultivo corn,2rcial flt~ la soyaª 

:,UCTBPIO f"1 l\.GF,ICGLTUPJ.\, Y Gl\NJ\D~P.Il', Pl\HIWJL 1972-Tr.ijol ék, 
,yo.o 

Boletin 'Jivulgn.tivoº 22pº 

:Lv:·_~Pl;,,, r; ,J1.~ !~:t al~ 1076,, r~e1,~cci.tSn r1e variedr1des y pr:::ct.icc.':1 
~-gron6rr\iCñ.S 0n ol9aginosei.5 ?.nunles y frijolº ?r.culto.d 
de .tJ.gronor:.!Íf't o Instituto de Invostigac.ionas 2).gropocur:\.r.ia9 
fl0 PaJ.1.r..mf.,., Inf0r:rrre J::0c~.nogrc.f.ia.do., 9'9 p .. 
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ECTO DE CUATRO DISTANCIAS DE SIEMBRA BN CUATRO VARIEDA.DES DE POROTO 
(Phaseolus vulgaris) EN EL ARF,A DE CAIZAN, PANAMA 1975 *· 

ARAUZ, JOSE R.: , I.''JI Z ,. JUAN C. 

INTRODUCCION 

En Panamá el área de explotación dedicada al cultivo del poroto­
pequeña debido a que existen pocas áreas ecológicas que brinden 

,s condiciones climatológicas aptas para la explotación de este cul­
.vo .. 

Esta situación unida a los bajos rendimientos promedio por hec­
crea (5-6 qq) implica que se ha hecho necesario recurrir a los im­
>rtaciones de dicho grano para satisfacer las necesidades del roer -
tdo en el orden de 1,892.734 kilogramos bruto (aproximadamente 
.,640 qq) lo que significa una fuga de divisa anual en un promedio 

B/. 1,146,334.00. 

Actualmente el Programa Nacional de Oleaginosas del Ministerio 
i Desarrollo Agropecuario, esta tratando de dar un: ie;:.,ulso al 'iesa­
:ollo de este cultivo incorporando aquellas áreas que presenten 
,ndiciones aptas para la explotación de este cultivo, sabiéndose -
1e existen problemas agronómicos por superar, como son: mejora 
lento genético de variedades, uso adecuado de métodos de siembra, 
,mbate <le plagas, enfermedades y cosecha mecánica eficiente. 

,jetivos del trabajo: 

l. Evaluar la adaptación y el rendimiento de cuatro variedades 
de frijol poroto, para encontrar una variedad que se adapte 
mejor a la región. 

2. Determinar la distancia de siembra más adecuada por variedad, 
para brindar así una recomendación mejor a los agricultores. 

REVISION DE LITERATURA 

En Costa Rica, Pinchinat (1) trabajando con una variedad de ti­
o guía, obtuvo los mejores rendimientos con densidades de 100,000 

200,000 plantas por hectárea, con arreglos de 50 cms x40x2 plantas 
50 eras x 2 plantas respectivamente. 

Presentado a la XXIII Reunión Anual del PCCMCA, Panamá 1977 

* Investigadores del Instituto de Investigación Agropecuario de 
Panamá . (IDIAP) . 
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Daccarett, (3) indica que los mejores rendimientos se obtienen 
lando se siembra a 20 eros entre surcos y 20 eros, entre plantas con 
1a poblaci6n de 250,000 plantas por hectárea. 

Molina, (4) recomienda las distancias de 30 y 40 eros, aunque la 
istancia de 30 eros result6 superior, es algo diffcil que el agricul­
:)r la adapte. 

uadro 2. 

e 
ariaci6n 

otal 
.Principal 
ariedad 
loques 
rror (a) 
ub parcela 
istancia 
nter varxDist 
rror (b) 

:uadro 3. 

rariedades 

\ojo de Seda 

ramapa 

:hileno 

1 51057 

hnálisis de varianza 

G,L. S de C. C.M. 

63 3,755,602.08 
15 2,576,310.45 

3 1,587,222.74 529,074.25 
3 398,333.32 132,777.78 
9 590,754.39 65,639.38 

63 1,963,805.19 
3 316,606.24 105,535.41 
9 59,976.24 6,664.03 

36 802,709.18 22,297.48 

Prueba de comparaciones multiples 

Valores de F 

Cal 5% 1% 
l ... 

8.06** 3,86 6.00 
2.03 3.86 6.99 

4.74** 2.92 4.51 
0.30 2.21 3.07 

Rendimiento Promedio 

---;-
1365. 9 \ 

1117. ·r1 
1004.9 

959.5 
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En las distancias de siembra se encontr6 diferen1:ias estadis~ 
.camente significativas, es decir, que los rendimieDt:os varían de 
:uerdo con las distancias entre surcos a que fueron .sembradas las 
Lriedades, siguiendo una tendencia lineal negativa ¡Gráfica N ° 2) 

decir, a incrementos iguales en distancias los r c".nc1imientos dis·­
.nuyen. Distancias mayores de 40 c.ms entre surcos ocasionan dis~ 
.nuciones en los rendimientos. 

e o N e L u s I o N E s 

Incrementar el uso de la variedad "Rojo de .Seda" entre los agricuJ. 
tores. 

Recomendar a los agricultores la distancia de siembra de 40 cms. y 
10 cms. entre plantas, aunque se debe inves-::igar distancia menores. 

Proseguir con trabajos similares al presente, incorporando un mayor 
número de localidades para que las recomendaciones puedan tener ma­
yor fundamento y precisión. 

B I B L I O G R A F I A 

PINCHINAT, A.M. Rendimiento de frijol común (Phaseolus vulgaris) 
según la densidad y distribución espacial de siembra. Turri­
alba 24 (2) 173-175-1974. 

VIERA, e.o. Feijoeiro común, cultura doencas e melhoramento. Vi­
cosa, Brasil, Imprenta Universitaria. 220 p.--1967. 

• DACCARETT, v. Efecto de 
de dos variedades de 
XXIII Reunión Anual • 

la densidad de siembra en los rendimientos 
frijol común (Pha__sg_olus vulgaris) PCCMCA. 

San José, Costa Rica. pp 16-1-16-7-1976. 

• MOLINA, A. Efecto de cuatro distancias de siembra sobre el rendi­
miento de 10 variedades de frijol en cuatro regiones de Guate­
mala. PCCMCA XVIII. Reunión Anual, Managua, Nicaragua-pp 73-
85- 1972. 



COMBATE QUIMICO DE MALEZAS EN FRI,JOL DE COSTA (Vigna sinensis) * 

INTRODC:CCION 

MEDOTIO RODRIGUEZ, 
FRAJ:JCISCO DUCREUX ** 

3 

El frijol vigna es un grano que ha sido cultivado tradicionalmente 
Panamá, y por el área que ocupa, constituye un rubro de importancia 
la economía nacional. 

El problema de las malezas es un elemento que en muchos casos impi­
el desarrollo de un cultivo a niveles comerciales. En el caso espe­

fico del frijol vigna no existe todavía un he:-:-bicida efectivo y con­
able, que garantice el control de malezas sin afectar adversamente 
producci6n de grano, por efectos de fitotoxicidad. 

El presente trabajo tuvo como objetivo ensayar cinco herbicidas 
dos dosis de aplicaci6n, para determinar su efectividad en el com­

te de malezas en el cultivo de frijol vigna. 

ANTECEDENTES 

Florez Cándido (2) en 1971 reali.z6 un estudio preliminar sobre el 
ntrol de malezas en frijol de costa, d.eJterminando entre un nútnero 
ural de herbicidas que existían algunos productos químicos capaces 
controlar las malezas, sin afectar el cultivo, ni retardar su desa., 

·ollo. 

Este mismo autor determin6 que las malezas que se desarrollaron 
,pués de los 30 días de la siembra, no afectaron considerablemente 
,s rendimientos. Las parcelas desyerbadas hasta. la cuarta semana, 
·edujeron los rendimientos mas altos del ensayo. 

Varela Julio (4) en el año de 1973 realizó un ensayo sobre dosi­
.caci6n de herbicidas utilizando en esta ocasión los cinco herbici-
1s que resultaron más promisorios en el ensayo r<~alizado por Florez 
1 1971. En este caso los cinco herbicidas usados fueron Amibén, 
1mrod, Preforán, Dacthall y Patorán. encontrándose que los cinco her­
li.cidas ejercieron un buen control d,~ las mElRzas pr<3dominantes en el 
:ea del ensayo. 

\gradecimiento al Lic. Luis O. L.:'.ípez Y al Acn:u.nómo X]Ph<>r L Rodríguez 
Jor su contribuci6n en la realización de c,Si:0: ti cih-=,jo • l'J:esentado en 
Ía XXIII Reuni6n Anual del PCCMC,1., Pan,"Ul'á, 1977 

* 
Investigador y Asistente de Leguminosas resnccU.va,uente>, Facultad de 
l\.gronoroía, Universidad de Panaro.1. 
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i raíz de estos ensayos se empez6 a usar el Amibén y el Preforán 
herbicidas preem,1rgentes en las siembras de frijol vigna asesora -

?Or la Facultad de Agronomía. se determin6 ya a nivel comercial 
.stos herbicidas controlaban una gran cantidad de malezas predomi-
3s, pero que no se podía decir lo mismo para la manisuris (Rottboe-
exaltata), que es una especie muy predominante en nuestro medio y 

mente·agresiva. 

Solanilla Osvaldo (3) en el año de 1976 realizó un trabajo de eva­
ión de cuatro herbicidas en frijol vigna. Estos herbicidas fueron 
tro, Amibén, Preforán y Sencor. 

En este ensayo se determinó una vez más que el llll\ibén y el Preforán 
,sarde haber sido los herbicidas sobresalí.entes en ensayos anterio­
no eran muy efectivos en el control de algunas malezas predominan-

MATERIALES~ METODOS 

Este ensayo fue realizado en la sub-estación de la Facultad de Agro­
Ca ubicada en el Asentamiento Río Hato Sur en la Provincia de Coclé, 
imá. 

El suelo en el área experimental es de textura Franco arcillo areno­
:on un pH de 6.21 y el contenido de M.O. es de 4.31 (ver cuadro 1). 
rarcela estuvo bajo cultivo por varios años. El lote presenta muy 
n drenaje y se considera sumamente infestado por una gran variedad 
malezas. 

Las malezas predominantes en el afea experimental se detallan en 
cuadro 4. · 

Los herbicidas utilizados fueron los siguientes: Amibén, Preforán, 
.cor, Di.nitro y Treflán. En el cuadro 3 aparece la c9mposición quí­
:a y el contenido de ingrediente activo de estos herbicidas. 

,DRO l. ALGUNAS CARACTERISTICAS FISICAS Y QUIMICAS DEL SUELO DONDE 
SE REALIZO EL ENSAYO. PANAMA, 1976 

pH = 6.21 
p = 9.00 ppm 
K = 155 ppm 
Mn = 40 ppm 
Al .. 0º4 Me/l00g 
M.O. = 4.31 % 
Ca = 8050 mg/l00g 
Mg = 0.82 rng/l00g 
Fe = 29 ppm 
Cu = 1.00 ppm 

Textura del suelo Franco arcillo arenoso 



Los cinco herbicidas fueron aplicndos de preemergencia en dos do-
El herbicidas Treflan fue apli.cado de presiembra incorporado. 

aás de los herbicidas, se realizó dm, tratamiento testigo, uno con 
)ieza manual denominado testigo relativo y otro sin ningún control 
nalezas denominado testigo absoluto. 

Los tratamientos utilizados en este ensayo se indicnn en el cua-
2. 

tdro 2. D-osis y época de ·aplic2'ci6n de los herbicidas, 

Dosis Dosis del Producto 
bicidas kg i.a./Ha comercial / Ha Epoca de Aplicación 

bén 2.88 12 litros Preemergente 
bén 3.33 14 litros Preemergente 
,forán 3.33 10 litros Preemergente 
,forán 3.66 12 litros Preemergente 
,cor 0.36 0.51 Kg Preemergente 
,cor 0.41 0,58 Kg Pr0emergente 
,itro 6.66 10 litros Preemergente 
,itro 7.67 12 litros Preemergente 
iflan 1.20 2.5 litros Presiembra incorporado 
iflan 1.44 3.0 litros Presiembra incorporado 

Se utilizó el diseño experimental de bloques completos al azar con 
neo repeticiones. 

Las parcelas fueron sembradas e" 9 de Septiembre de 1976, y se uti­
zó el frijol de la variedad ROMEF_;,, 

La siembra se efectuó a chorrillo, raleando posteriormente y dejan~ 
una distancia de 0.10 M. entre plantas. La distancin entre hileras 

.e de O. 55 M 

Los herbicidas fueron aplicados con bomba presurizada inmediatamen­
' después de la siembra, a excepci !'in ne, 1 'J'r0flán donde se sembró inme­
.atamente después de la apl i c-,,c1:\n del herbiciaa. 

Para evaluar el efecto de los herbicidas se tornaru,, cbi·ns cada diez 
'.as acerca del control de malezas. Para esto se utilizó una escala de 
,ntrol estimativa de uno a diez, indican?º la calificación uno, dos y 
,es muy poco control¡ cuatro, cinco y seis' :n,gular control.; siete' 
Jho y nueve buen control y el diez control totalº 

También se anot6 el g.rado de fitotoxj_cidad de los herbicida:, sobre 
l frijol vigna diez días después de la germinación. En este ca~o se 
tiliz6 una escala de fi toto)(icidad d~ uno a d~ez, d::w'le uno, dos y 
res, equivale a daño leve; cu1:tro, cinco y seis, ~ano 1w,d<erado¡ siete, 
cho y nueve, daño severo, y diez, nuerte del cultivo. 



Tambi~n se evalu6 el rendimiento de grano en cada tratamiento, pa­
~a lo cual se cosecharon las dos hileras centrales, dejando las otras 
:orno borde. 

Los datos de rendimiento fueron sometidos al análisis estadístico 
?ara determinar si las diferencias entre los tratamientos alcanzaban 
al nivel_ de significación estadístico. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Las condiciones ambientales durante el desarrollo del experimento 
fueron favorables. 

Las parcelas que sirvieron como testiqo relativo (sin malezas) 
fueron limpiadas con azada y a mano. 

En el cuadro 4 aparecen las malezas predominantes en. el área del 
experimento, destacándose la especie Rottboelia exaltata (manisuris) 
como la de mayor predominio y de más agresividad, sobre todo por la 
rapidez de su crecimiento. 

La evaluación del efecto fitotóxico de los herbicidas aparecidas 
en el cuadro 5, nos indica efectos severos de toxicidad con los her­
bicidas preforán en las dos dosis ensayadas (3.66 y 3.33 Kg i.a./Ha). 
Lo mismo ocurrió con el Sencor en la dosis de 0.41 KG i •. a./Ha., 
aunque con la dosis de 0.36 I<g i.a./Ha no se observó fitotoxicidad. 

En ninguno de los otros tratamientos se observó toxicidad con las 
dosis ensayadas en este experimento. 

En cuanto al control general de las malezas (cuadro 5) observamos 
que~ 

L 

2. 

3. 

4. 

6. 

Durante los diez primeros días no se observó malezas en nin­
gún tratamiento. 

El herbicida Preforán mantuvo un buen control de malezas du­
rante todo el ciclo. 

El herbicida Amibén ejerció un buen control sobre las malezas 
durante todo el ciclo. 

El herbicida Dinj . .tro metntuvo .élc regular a muy poco control de 
malezas durante todo el ciclo. 

El herbicida Sencor ejerció un lm0n ront.rnl A" malezas durante 
todo el ciclo. 

El herbicida Treflán mantuvo un control total durcnte todo el 
ciclo excepto a los 20 días donde aparcerief'on alg;nas malezas 
que p~steriormente fueron af<i!ctadas por el herbicié.\ y erradi-' 
cadas totalmente. 

como puede observarse en el cu1;1dro 6 los m'.:??r":s rendimiem ,os de 
grano se obtuvieron con el tratamL<>nto del he~.01.c1.da Trceflán .,, do-
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sis· de-1.44 Kg de i.a./Ha obteniéndose un aumento de 96.43% sobre 
el testigo absoluto con maleza. 

El análisis de varianza de los datos de rendimiento (cuadro 7) 
indica que existe una diferencia altamente significativa entre las 
medidas de los tratamientos. 

En este ensayo sobresalieron significativamente, en cuanto ___ a 
rendimiento de grano, los tratamientos de Treflán 1.44 Kg La./Ha 
y 1,20 Kg i.a./Ha, con los que se obtuvleron los mayores rendimien­
tos, siendo comparables con el testigo relativo. (sin maleza). 

- Los -tratamientos de Sencor O. 36 Kg i. a. /Ha, Preforán ·· 3. 33 y 
3.66- kg í.a./Ha y Dinitro 6.66 y 7.67 Kg i.a./Ha, no superaron está­
d!sticamente al testigo absoluto· con maleza, lo que indica que no 
tuifieron ning11n efecto pos.i ti vo. -





• 

Cuadro 3. Composición química y concentración del ingrediente. 1'.ctivo de los 
cinco .1erbicidas usados en eJ ensayo. 

Herbicida 
Norr:bre comercial 

Composición química del 
liiornbre común :-:ngrediente activo 

Conc,entraci,<:1 ,­
forma 

-------------------· 
.Arnibén Clorambén 

Preforán Fluorodifén 

Sencor t,ietribuzín 

Treflán Trifluralina 

Dinitro DNBP 

* EC= Emulsión concentrada 

** Pt,!= Polvo :mojable 

Acido,. 3-amino-2,5-dicloro­
benzoico 

: , ll··dinitro-4-trifluorometil-

2 lbs/gal EC * 

difenileter 3 lbs/g,~. EC 

4"amino·-6-butilo-terc-3-
,metiltio) -l, 2, ij, triacina-5-
(llH)-ON 70 % PM** 

a,a,a 1 trifluoro-2,6-dinitro 
N,N.,dipiopil-p-toluidina 

4-·6 din:ttro-0-sec butylphenol 

4 lbslgal. EC 

3 lbs/gal. EC 

-t"' .,. 
! __, 





Cuadro 5º Efecto de cinco herbicidas aplicados al frijol Vigna,variedad Romefaº 

Rio Hato 3urº Provincia de Coc; .. é, Panamá, 1976 

Harbicida kg iºaº/Ha Fito:icidad a los Contrcl gral º cada diez días 
prim< ros 10 días lC :o 30 40 50 

Preforán 3066 7 10 ' 8 8 8 

Preforán 3o33 7 10 e 8 8 7 

A.mibén 3o33 o 10 9 8 8 8 

Arnibén 2088 o 10 8 7 7 7 

Dinitro 7o67 o 10 7 4 4 3 

Dinitro 6066 o 10 5 4 _, 3 

Sencor 0.41 7 10 9 8 8 7 

Sencor Oo36 o 10- 9 s·' 8 6 

Treflán lo44 o 10 9 10- 10 10 

Treflful lo20 o 10 9 10 10 10 

Clave: Fitotoxicidad Control general 

1,2,3 • daño leva 1,2,3, = muy poco control 

4,5,6 = daño mod3rado 4,5,6 = regular control 

7,8,9 = daño sevaro 7,8,9 ; buen control 

10 = muerte del c,.'.ltiv, 10 = control total 

.t:'_ . 
1 

'.<> 
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Cuadro 6. Efecto de la aplicación, de dos dosis de cinco herbicidas, en la r:oducción 

de granos de frijol Vigna, variedad Romefa. Expresa dos en gramo por par­

cela efectiva de ó.6om2 

Tratamie-tos 

Tr.eflán A (1.44 Kg i.a./Ha*) 
Testigo sin maleza 

Treflán B (1.20 Kg .i..a. /Ra) 

A,-niben B (2.88 ~g i.a./Ha) 

Amiben A .(3.33 Kg :i..a./Ha) 

Sencor (0.41 Kg i.a./Ha) 

Preforán B (3.33 Kg i.a./Ha) 

Sencor B (O. 36 Kg La./Ha) 

Preforán A (3.66 Kg i.a./Ha) 

Dinitro B (6.66 Kg i.a./Ha) 

Dinitro A (7.67 Kg i.a./Ha) 

Testigo absoluto 

(con maleza) 

Sub--estación Río Hato Sur, Coclé 11 

Rendimiento Promedio 
por parcela (g) 

1604.8 
1478.6 

1439.2 
1307.2 

1234.6 

1182.0 

1046.2 

1040.8 

1029.4 

996.6 

900.2 

817.0 

* Kg i .• a./Ha= :kil~gramo<; de ingrediente activo por hectárea. 

A= Tratamiento alto 

Panarr-, 1976 

Ai.:.nento sobre 
e'. testigo ab­
s,luto. 
g 1 ;,arce la % 

787. S 96.43 
661.5 80.98 

622.2 76.16 

490.2 60.00 
' 417. 6. 51.11 

365.0 44.68 

229.2 28.05 

223.0 27.29 

212.4 24.77 

179.6 21.98 

83.2 10.18 



Cuadro 7. Análisis de Variancia de los datos de rendimiento 

Fuente de Variación Grédos de libertad 

Total 59 

Bloque,, 4 

Tratamientos 11 

Error 44 

** Diferencia altamente significativa 

Coeficiente de variaci6n= 21.02% 

Suma de Cuadro 
cuadrad ros medio 

-~~---·-

7391921 

1419068 354767.00 

3295193 299563.00 

2677667 60856.06 

Valores de 
F calculados 

t:"' ... 
1 ,.._. 

5.829 ** 
f-' 

4.922 ** 



Cuadro 8. Tendencia de mayor a menor 

Treflán A 

Testigo sin maleza 

Treflán B 

l\mibén B 

Amibén A 

Sencor A. 

Preforán B 

Sencor B 

Preforán A 

Dinitro B 

Dinitro A 

Testigo absoluto con maleza 

1604.8 

1478.6 

1439.2 

1307.2 

1234.6 

1182.0 

1046.2 

1040.0 

1029.i\ 

996.6 

900.2 

817~0 



F:FICIENCIA EN Ll\. F:RRTILIZ.IICION ~PLJ.í'Af'II AL FRL•OL .SFl-'.FlP.1\DO CON 
CP!JZO * 

HlTRODUCCION 3 
GUATEMZU:,A pé>.ÍS donde el f"ríjol ocupa el segundo lugar, 

después del maíz, en la ingesta di;,,.ria del pueblo, ha sido afec­
tada por la i'llta demanda. y poca oferta ae est0 gnmo., debido a 
su explosión demográfic;,,. y a li'!S proc'J.ucciones c¡ue n0 son sufi· .. 
cientes para suplir las necesi<'l.ades actuales, la producci6n él 

disminuido en los últimos a.ñas a un ritmo anual de lG(ll toneladas 
mi§tricas. El consumo diario de fríjol por persona en el !'i.rea ru·­
ral de Guatemala es de 50 gramos,. que proi:,orciona el 8. 5% riel to·­
tél.l de calorí11s, el 18. 7% a.el tot11l ae proteína., una ingesta de 
calorías diarj_as de 1994 y una ingesta ae protoínñ di;i.ria, de 60.4 
En el área urhana se consnm.en 45 qramos diarios Por !)ersona, lo 
que proporciona el 7% del total de calorías, 15 .i de·l total de 
proteínas. inc¡esta de Cñ.lorí,rn de 2065 e ingesta de proteína dia·" 
ria de 6(;. 

Fn el Sur Oriente de Guatemala, que es donde se produce 
la mayor cantidad de fríjol a nj_vel nr..d.onal y donde los rendimien~· 
tos por unidad de superficie son los más altos. el fríjol se culti­
va en tres ciclos de siembra uno bñjo riego y oos de temporada las 
dos segund.as son las m/1.s importantes (mayo y ser,tiembre). Las siem·· 
bras de mayo se realizan en terre·nos incline.dos, aprovechando la 
mayor precipitaci6n pluvial, y las ele septiembre en suelos ondula· 
dos o planos (valles o baj j_os) aprovechan,fo la conservación de hu-.. 
medad. Las siembras en ladera en qenerá.l se hacen con chuzo (ma·· 
cana) y la practican agricultores áe bajos recursos, cuya empres1J. 
es de subsistencia y no poseen facilidades para hacer uso de la 
tecnología mócl.erna. 

Con b11se en estos criterios se planificó el presente tra~ 
bajo que tiene como objetivo fundamentaL. detectar la mejor forma . 
o ml:itodo de aplicar el fertilizante i'!l fríjol sembra.do con chuz·o, 
y especialroente en siemhras,de mr¡yo ()?rimera) que es donde por su 
condición, los suelos tienen m.'is baja fertil.inaé! natural (abajo de 
7 PPM il.e f6sforo) y donde las necesül.ar1es del aprovechamiento máxi,ª 
mo del fertilizante es conveniente. 

* Presentado en la XXIII Reunitin Anual del PCC.MC.?\ 
** Coordinador P'.t'ograma Fríjol, ICTJ\. Guatemala. 



11.1 Localización r\e los Sitios Experimentales 

Eri la region de Oriente r'le GnRtemala se muestrearon 27 
posibles áreas experimentales, a las que se efectuaron 189 aná·· 
lisis de suelo, paro. escoger 12 lucrares qne fuesen representa ti-· 
vos del área sembrada con fríjol ,m época de primera. Las con-· 
diciones especiales de escoqencia se ryasaron en tres variables 
importantes, 

a. Contenido de fósforo natural 
b. Pendiente 
c. Textura del suelo 

Ya que los tra.tamientos en esturl.io juegan un papel muy 
importante en estos estudios. F:n el cuRélro ::l se presenta la lo­
calización de los sitios experimentales con algunas de sus carac·· 
terísticas de escogencia. 

11. 2 Materil'.l BxperimGntal 

En todos los estudios S8 ut:tli116 la varier!ad comP.rcial 
Negro Jalpatacma y como fuentes de Ni tr6qeno y Fósforo se emplea­
ron las .fórmulas siquientes: 

a - 16··20-·0 
b 46-0-0 (urea) 
c - 0-46-0 (trible superfosfato) 

Cuadro l. Tratamientos en evaluación 

l. 
2. 

3. 

5. 

TRAT.U'IFNTO 

Testigo (sin fertiliz1mto. ) 
1'.Plicación de Urea alrededor de la base de la planta., 
10 días después de la siembra 6 5 después de la germi·­
naci6n, en d6sis de 30 kg/ha de N. 
l\plici'!ci6n de Triple Superfosfato al momento a.e la 
siem.hra junto con la semilla y Urea 10 díl'l.s despuf\s, en 
d6sis de 30 kg/ha de cada elemento (N y P205) 
P..plicaci6n de 16ªª20~0 alrededor de la base de la plan·· 
ta 10 días después de ).a siemhra ó 5 después c1.e la qer··· 
minaci6n en d6sis ele 30 y 40 kq/ha de N y P205 n~specti,. 
vamente. 
l\.plicación de 16-20·-0 a la siembra 2··3 eros abajo ,.~e la 
semillñ, en d6sis de 30 y 40 kg/ha de 1'l y P.205 respec· 
tivamente. 



11. 3 Metodologí;, P-xr,eri.montal 

De 1.2 experimentos estilhlcc.i.dos se, obtuvo informaci6n 
de nueve, µues tres de 0llos se ¡xirr1iGron por conr:"iciones a.dver···· 
sas al cultivo, especü!lmentc por 0.scacén 00 lluvias on época de 
floración. 

Se utilizó un cUseño experj.1n•c:nta 1 éle nJ.ogues ,11 l\.zar , con 
5 tratamientos y 3 repeticiom,s Ci'\da. 1,no,, 

El área experimsntal la constituyen parc0las él.e 8x4 m con 
área de 32 m2 y i.l.rea total por oYporimcrnto c1p :;40 rn/4, 

La preparación del terreno se bizo ºº"\º el ngricultor de 
la zona acostnbra hñcerlo .. con o sin lél ut:i.liz0.cion ,Je, bueyes o 
en forma manual. 

Lo siembra. se hizo con chuzo Pn postnra.s é\o trss semillas 
cada una a 30 eros 1ü cuadro como d.i.sta.ncic1 ;)romedio do la región 
y que en varias localidades es utilizan a frricuentemente. 

Fl control quí.mico do ¡:,laqas se re;a.lizó ;a.plic;a_nao 20 kg/ha 
de furo.dán lO··G con la siombr11. .• para control dn 13emi .. sia. Diabró · 
tica y Empoascas. y en el c;a_so que fuese n8cos0rio, la a.spersion 
de 1 litro/ha de .i•etasystox R··25 ó .1!'olirlol M ··48 30 él.íRs a.espués 
a.e la siernbré!, para. control r.el Ptcudo él0 lr1. vaüF1 (r1.pion goc'lmani) 

Se hicioron dos limpias 0n fncrr>a ,¡,;,_nual ,, 2'1 y 35 d.ías 
dospu6s do la siembra, las cuales sirv.i.ernn éle :J,.-,orcrne 01 fríjol. 

Durante ol cultivo s0 hicü,ron,: '·"' observaciones pertinen-
t-:ls y en la cosecha se toroó como parco.Lo. útil 19 rn2 dejando co··· 
mo borde 60 cms en cada lado do la parcel;,. y se tomó ol r0ndimien·~ 
to, expresado en kg/ha al l..2% de htv:nc~r1¡,/\. 

IV. P.ESULTJ\DOS Y DISC!ff;JON 

En el cuadro tres .se pr0scmt?n las con<'.'1 . .i.cionos de l.luvü1 
rolativaque prevalecieron en los nuevo sitios exporiJTiontr. lcs. En 
el cuadro 4 se encuentran los r0ndi.JTI.ientos pr0roc-,rho en kg/ha. 00 
cada uno de los tni.tñmientos c,n las r'U.stintas locnl:i.r:1.aéks. ~n 
los cuadros 5 y 6 está la siqni ficancia d.e ;c•ncl.i;,.s rcm exrJGriJTIGnt:os 
indivicluales y agrupados resp0ctivmn011te. 

En los rendimientos se:, ohservr1. 0ue ::m qmwral el tri'\ta · 
miento 4 resultó ser el mejor., y aunc¡un cm 4, loc:r1J.~0¿,00s no fui'l 
el superior, las diferencii'IS 1'11 comprarlas con los otros trata·· 
mientns son mínimas r no ho.bienllo siqnf fic;c:-i.nci~,~ ,::r.t.a.ñístj_ca como 
se ohserva en Al Cuadro 5. 

En C\1a.dro 6 muestrR clAr.r-i.rrv.~nt(; cror~ ()l -~rP..C.2\Wit:'.nto 11 fué 
significativi'lmente !".ayor ,,,1 5 o ,wr,1. 0n ¿1 °11i0 s0 ;,nJ.icn 16~?()••·0 
ñl momP11to de lé! siembra. y ;,,unquP n0 -f11 1; si.r:;nif·~cati.Vé'I"lflnte rna· .. 



,r a la aplicación de 'J'riple ,Supel'.fosfato y urea en forma inde·· 
,ndiente, es fácil comprender crue la facilidad de aplicación, la 
,onomía en mano de obra. que es ba.stante escasa en época crítica 
,roo la siembra, así como tarnbtén la 0.conomía ele fertiliza.nte en 
,sturas que no qerminaran , r,upera inc'\udahlemente su eficiencia y 
,nveniencia en su recomendación. 

Esta situación entra en ,:,ontroversia con el criterio existente 
ispecto a la no utilizacion 681 elem,3nto fósforo debido a su poca 
,vilidad en el suelo ,y la idea de que la pendiente podría ser la 
.mitante para el aprovechami.ento y efectividad de fertilizanter. 
igados al pié de la mata. Estos criterios prcvalecíc>n previo a 
:ectuar el estudio, con datos prelimina.res obtenidos en 1975 aún 
:istia la duda sobre el mejor tratamiento a recomendar. 

Los resultados y discusiones anteriores indican la convenien­
:a del tratamiento 1\, o sea aplicar 16-,20-Jl, 10 días d.espués de 
t siembra,, al pié de la mata,, en dosis de 30 y <\O kq/Ha de N y 
!Os respectiva.mente,, que equivaL'l má.s o menos a 3 quintales por 
mzana, que no afecta la germin11.ci.ón·: y si. en rla.d.o caso un agri­
lltor siembra una variedad con ':>A,i11. c¡erminación,, o é'.'ista es afee­
ida por el medio, no nerdería fertilizante aplicánc1ol0 al momen-
> de la siem.bra. 



Cuadro 3, Co:-idiciones C..e lluvia guE prevalecieron en los eY-p-9rir-i.entos 

---------- ----------------•--- ---- --------------------------
DIZ\S D:SSPUES :)! L.A. F'.f',~ERGE?JCIA. --------

LO_CA T' T D ZI.J) "' 10 DFSP.:.P.ROLLO PLO?.P,.CIO!-J 

Cuesta Garcict 
Fanta Catarina. :--1j_te EA.U}:. tJ?, . .DA ~OPJ:.J.,~L ~·.r~ . .Dl\ 

------------------------------------------------------·-·· 
San Irtan 
J'alpato:gua 

La Barranca 
Santa 8-a-ta:rin-a- mi te. 

tIO Pl8--"'..L NOPM/lL -~XCESIV}\ WAD}'l 
------------------------------------- ------------

~:JJ:,.D}' Nl'Dl;. NOPMAL NljDn. 

.r·I~ .. ~C:S:ACI0Y:-'.I' 

l:'Tr,DA. 

N)tD .. t. 

" 11\.D.~. 

El Frogreso 
l~!O-P.I l'L NOPl?.P.L NOPY~L NZ.;DA. Nl'..D!'. 

Las Cuestas 
S.anta Catarina mitc_ 

Río Paz 
Qti<:zZa.da 

Plava del Coyol 
i~teScatenpa - _ . 

Yupilte:oeoue .- ;- -

,n0A 

NORM.P.J, 

NüN•u;.i. 

IJADA 

Nl'-DA NOR!~l\L Nl'D.11. NJ\Dl\. 

NORl-11'!.L EXCFSIV.Zs NA.DA NADA 

NOP~11'L NOR!F!L !1.~.D.~- NADl'. 

NORMJ'J:. NO:PI!.A.L HAD.l'\. Nlml'-

-----------------------------

e< 
t)1 

! ,, 



uc.0.ro 4: ~ ~,".:t.n "iirrii ~nto ,....,,n l.-r•/Ha ••. ,,. _.__ _ __ .._ <:;:; ----~ -~- po~ tratamiento y localidad 

··--·-·-··----------------- -----------

T!OC7::L -DI\~ 

r·.io Fa.z Qüeze.6.2. 

CuGsta Garcfe. 

":'.upi 1 tep9que 

San I;;:;.:tan 
Jalpc.te.guc~ 

El Progr2s0 

La. Barranca 
Sta~ -~º I-iita 

Las ·c~iestas 

Playa del Coyoi. 
A.tesc-=:iten1.p-:i 

Santa. Elena 
Asunción r--~ITI. 

T R A T A M I F N T O S , - ,. ... ' .. ---~ ,, ' ... - . " . _,_5 __ _ 2 ________ J _______ 4 ___ 

158 

266 

654 

377 

596 

332 

886 

~ 3t,6 

436 ---
. 561 

199 

513 

830 

i:18 4 

533 

356 

1195 

1514 

440 

673 

750 1017 

469 831 

369 1201 

643 805 

1347 1263 

752 733 

1308 1333 

1674 18'.)9 

689 682 

945- 1075 

549 

286 

6J.9 

558 

138E 

782 

1371 

1668 

365 

843 

··---···--

" li~ ""' ·= 

535 

(73 

835 

573. 

1025 

591 

1271 

1602 

522 

819 

- ------- -- ----·---

ca 
,,: ;.,.'l 

1 

'" 



1év::J.J:.'0 t:." 0 )is:-:i.ificancia. 'ie m,2diar: en com?2.r.acionss prest:3.!-,l~ciC 

" . ' -------- ---··--·------ - •·--·· --·· 

-··---·-- o'"I!S!'JIFTC?:?-1CI~--- -----------·--·--·-··--··-··· -·--· 

~~.:\~~-~...;-~.!..~:. ~r!:CQ, r··n :-_::?L:S.~""::-.-02 
----··-··· ------- -· 

a.~:to~-
:r1i-7. ·s:G:2.lc· 

~~r 
~~~J ~-~ 
~~~c~~o 

,E--<2Q ··0 pl.'":".1!.ta/-:-J~:-8.?~ EP.1810 

!:OS.T•LID.½.:S1 
. ...,, "b -------- ---- .. -y -------·-. -·· ··.•·-·-r 
.'.:' • .,.~ e G,,Gº . u ~. Iy -Pr Be." . .s .... U~ 
-~ii S,,C,, ~o~ •--e ?.-~Co t~ C~ 

.._.a,, 
Eite ~

17.i ta '"it?, 
}~·s · - lfS s12 ·rts ns·--- . ~~f6_-- ··+· 

X X X X Z X ~-1s 
··-·-·· .. ·····-··-- ·------ ------------------
'F3❖Jr8? 16- ~o~o ~l2nt2 
.. ::;...,70 .(; ::;:lan-t-a.-j'::~·-?S + ~~·z-,::0,:'1. X 
- ~--•----•,--· -------
. i:S -·•2 0-·0 s i:::r.1.1:°_e!:'ú./YJ?S+T~}r¿8. 
~p;;+ 'G"rea 16 ··•-~D-···n sif·,,-r~::}:-E~ .:.'-]2) 

--------------·----------------
L6 20"-·0 8i8L1~-::-re../16'--2C1 <u ·,Jlc.ntc:. 
16..; 2 O-' O --'Pl aíi ta)!± ·3 cl'l '.llefrb s; áembr a 

L/lS.,,2tJ,.,0 se:'.±ra fo/16.,·20·-0 planta 
1/16 ~-·20--,o se!l~bra le/ T.PS-:- .. ·rec. 

,t 

!·TS .. ~ 
•• 1, .... 

X X ns PS -------------~---

'l'-.'!C "1;.'1'C: .. ,,_., NS 

X X X 

;::.s N:S 

?.-~S ~'~S 

1-.1S 
!].~ 
:·1 f?_ 

~1S 

1-1S 

P.~ aeJ e 
h.t:. 

-- '.=-;. i--~C-.:::1c 
,::;;._~·:· 

"\1(.J. . -- ·,-: .. . 

-:,q 

-- --- ---" --- ~ 
"'"'""' •.i:. 

",iC- 1-~~ 
.:., . -._ 

··-· -- -- ··--· ----- --

]:1:' '\i':'.', 

e-•-------• --

·-·---------

1/J.6, 20-.. .0 E<exéorc1. :lo/16"20•"1., __ ...,,-;:lera 
·------------------------------------------------·--"•--

= Tratamiento e::{tra colocc.élc en la E·arranc~. e 

Significativo 5% 
= no signif:ic2.t.ivc 

t< 
<.n 
l __, 



1:n2_,.::1:c:ci 5 .. Ei~,:z-~i.fic.?.n.cic-. de r:'·.AC..ias en co!l'.'.par2.ciones pre estableci0.as de un e §'.lisis 
(:..3 experiF.a9ntos agru:oa.!J.os ~ 

•- ---·---------·-
'I: r ~~-; L~-~-:ci:~;:s1~;cs 

:..~;-:i.::or,: - -------.,-=. "··""JO~-"J:1,...:.-

-~r~s suelo 

lf: · -20 -,o plar¡tc. 

T:FS + üree. 

lE-~-20-~o pl?.ntc. 

16 20·-·0 si'3rtJ:-ra 

TPS + Urea 

l 5·-20•---·'.J si.31nl:ra 

15 .. ,-20~-.o planta 

Testigc-

l..1rea ::,;uslo 

15 ~20-----0 

TP·S ur~a 

TPS Jraa 

1E·20··0 

H;·-·20··0 planta. 

l<"· "~ -O sj_tmbra 

*= Siqnifi-:-:ancia el 5% 

·--·-----· 

.Sianifica.ncio.s f'.le 2.r~álisis de a~-:1.;Jo 
,:le :::;x~eri~.sntos realize:dos 

------------ --------

~::re. 

* 

'1:!S 

!:!S 

* 
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EFECTO DE BORDES EN PARCELAS DE ENS.AYOS DF :?;?,il)JY:::gw;:•o :::•E FRIJOL ,, 

JAIME EL'U!',RLO t-1.\JIJOZ * 
MLR,IA C º .AMEZQUJ:c'A, OSWl\LDO 
VOYSEST *** 

El efecto de competencia. entre parcelas experimentales, con.oc.ido 
como efecto de bordes, es un factor reconocido en la experimentación 
agrícola. La revisión de literatura revela la existencia de efectos 
de contiguidad para diferentes variedades de diversos cultivos. Estos 
efectos se manifiestan a través de un cambio en el patrón de crecirnien~· 
to y rendimiento de las plantas cerca al perímetro de la parcela con 
relación a los de la parte central de ésta. Para la eliminación de la 
influencia de los bordes se acostumbra dejar un margen no experimental 
de una magnitud predeterminada. En el caso de los 2-r.f;ayos de rendi­
miento de frijol que se conducen en Cil\.T, este margen equivale a un 
surco a cada lado de la parcela y O.SO m. al pie y a la cabecera surco 
que forma la unidad experimentalº 

El presente trabajo tiene por objeto estudiar el efecto de bordes 
en parcelas de ensayos de rendimiento de frijol de ig-ual hábito de ere·~ 
cimiento. La determinación del efecto de borde:s os i1l'portante pues si 
éstos existen y no son tomados en cuenta., no sólo i_ntroducen un sesgo 
en la comparaci6n de tratamientos sino que pueclen contribuir a que el 
valor de la varianza del error aumente. Por o·cro lA..do, puesto que ge­
neralmente estamos interesados en rendimientos roletivos, con referen­
cia a uno o mas testigos, antes que en rendim:io 1:tcs reales, es necesa­
rio considerar no sólo si los efectos de borde c,xiE:tnn, sino si las 
variedades responden diferentemente a ellos. 

El experimento se llevó a cabo en Palmira ,~ntre marzo y julio de 
1975. Se probaron 25 variedades de color de grano negro, 3 de ellas 
de hábito de crecimiento III y el resto de hábito II_ Se usó un di­
seño en latice 5x5 con 6 repeticiones. Cada parcela estaba formada 
por 6 hileras de plantas sembradas en camas con un metro de separación 
entre el cent.ro de una cama a otra. La distancia entre hileras den-­
tro de una misma cama fué de 35 cms. El largo d.0 la parcela fué de 
4 ro. y se sembraron 13 semillas por metro, equiva.lente a una densidad 
de 250.000 plantas por hectárea, considerando óptimo para los frijoles 
de hábito de crecimiento II y III. 

Para estudiar el efecto de bordes laten'.les y bordc,s de cabe­
cera simul táneñmente sobre el rendimiento de la r-,arcela exp0-rin" 0 ntal, 
se efectu6 un análisis de varianza tendiento a m<:dir los efectos c1e 

Bordes de Cabecera", a 2 niveles 
O= Sir) cosechar bord:.:?s d.:'.,;? 

ca.b;_-:icer a 
l= Cosechando bordes dG 

cabeccn:a 

* Trabajo presentado a la XXIII Reunión Anue.1 d· l PCCMCls, P-'lna·:cá 1977 
**.,, Universidad Nacional de Colontbi.tt r Faculte.d f_e C-1.c;nci.0-s .:".qrc 19c~cu2.-~ 

rias, Palmira, Colombia. 
*** CIAT, Colombia 



- ·'Bordes laterales", a 2 niveles O= Sin cosechar los 2 surcos 
~-- laterales ,, 

'l= Cosechando los 2 surcos 
laterales, 

- "Repetición": 6 
y ., "Variedad.. , 2 5 

sobre el rendimiento de la parcela experimental (en I<g/Ha) , seg1'.in el 
ei siguiente modelo~ 

Yijkl=u+Ri+Vj+Br(Ri)+Ck+Ll+ (VxC) jk+(VxL) jl+(CxL)tl+(VxCxL)jkl+&ijkl 

con i= 1,2,3,4,5,6 
j'-' 1,2,,,,,25 
r= 1,2,3,4,5 

k=O,l 
1=0,1 

donde, 
Yijkl= 

u= 
Ri= 
Vj= 

Br (Ri) = 
Ck= 

Rendimiento (en Kg/ha) de la variedad j en la repetición 
i con bordes de cabecera k y bordes laterales L 
efecto medio 
efecto de la i-ésima repetición 
efecto de la variedad j-ésima 
efecto del bloque incompleto r dentro do la i-2sima repetición 
e·fecto de la presencia (k=l) o ausencia (k=O) de bordes de ca·-­
becera 

Ll= efecto de la presencia (l=l) o ausencia (1=0) de bordes late­
rales 

(VxC) jk=efecto de la interacción "variedad ' x · presencia o aus~1ncia 
de borde de cabecera" 

(VxL) j l= efecto de la interacción "variedad '·x '' presencia o ausencia de 
bordes laterales" 

(CxL)kl= efecto de la interacción ·'borde de cabecera"x'" horde de la 
lateral 

(VxCxL)jkl= efecto de la interacción variedad x borde de cabecera x 
borde lateral 

&ijkl= error experimental 

La disposición de fuentes de variación y grados dr, libertad es 
la siguiente, 



Fuentes de Variaci6n 

Repetición 
Variedad 
Bloque incompleto dentro de repetici6n 
Borde cabecera 
Borde lateral 
Variedad x Borde de cabecera 
Variedad x Borde lateral 
Borde de cabecera x Borde lateral 
Variedad x Borde de Cab. x Borde lab,ral 
Error 

Total 

g. 1 

5 
24 
24 

1 
1 

24 
24 

1 
24 

471 

599 

Evidencia experimental revela. quG los rendimientos de parce­
las donde se cosechan los bordes de cabecera sobreostiman el ren­
dimiento. Puesto que generalmente estamos interesados en rendi­
mientos relativos con referencia a uno o más testigos, antes que 
en rendimientos reales, es necesario considerar no solo si los 
efectos de cabecera existen, sino tambien si este efecto es con­
sistente a través de todas las variedades. Para proba.r esta hi­
p6tesis se realizaron regresiones de rendimiento (en Kg/Ba) de 
parcelas enteras sobre el rendimiento de parcelas a las cuales 
se les descont6 los bordes de cabecera, para parcelas do 4 y 6 
surcos respectivamente, según los modelos (2) y (3). 

donde, 

R4c= rendimiento (en Kg/Ha) de una parcela de 4 surcos, 
cosechando bordes de cabecera. 

R4s= rendimiento (en Kg/Ha) de una parce>la de 4 surcos 
sin cosechar bordes a.e cabecera. 

R6c= rcmdimiento (en Kg/Ha) de una parcela de 6 surcos, 
cosechando bordes de cabecera 

RGs= rendimiento (en Kg/Ha) de una }~:,rc0l" ,.1e fi surcos 
sin cosechar bora~s de c?hocora. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

El 1 prE,senta los rendimientos promecl.ios (en Kg/Ha) de las 
2 5 variedades utilizadas en este estudio bajo parcelas de 1) y de 
6 surcos, cosechando y sin cosechar los bordes de cabc,cera. Así 
para cada variedad, se presenta su rendimicJnto ,m parcelas de 6, 
8 ,9 y 12 m2 . El rendimiento promedio general •fo parcelas de 



cuatro surcos sin cos h b ~ mientras ec.ar orues de cabecera fué de 2551.B kg/Ha 
el rendimiento promedio do parcelas de cuatro surcos 0 _' 

sechando bordes de ca~ecera fué de 2890. 2 Kg/Ha, siqnifi~ativ~men-
te mayor que el anterior (0.01 p 0.05). · · 

Para el caso de parcela~ ele ~"i· 1 · · di C'. :.:,, - - º .~- ~t~ s surcos r (;_ rcnd1.m1.Gnto prome= 
ti~a;~ntcOSLchar bordes de ca~ecera fué dG 2524.1 Kg/Ha significa-

b n e menos que el rendimHmto promedio cosechando bordes de 
ca ecera, de 2867.3 Kg/Ha (0.()1 p 0.05). ·- -

En la Figura 1 se muestran los rendimientos promedios 
chando Y sin cosechar bordes de cabecera 4 y 6 surcos. 

cose·~ 

3000 

2900 

2 802_. 

2700 

2600" 

2500 

2400 

Cosc,.chnnr1o bordes de 
cabocera 

Sin cosechar bordes do 
cabecera. 

--------------
4 

FIG. 1: 

6 

Número de surcos 

RENDIMIENTO PROMEDIO DE PARCELAS DE 4 Y 6 SURCOS COSE­
CH::\NDO Y S Il'l__ COEÍJ;_CHJ\.R. -,,ORDES DP. CABf:r·•1':1if1_ 

Se p1.1cde apreciar que mientrns la diforenci.a en rendimientos· 
para 4 y 6 surcos no sobrepasa los 28 kg/Ha ,. la difcn3ncia entn, 
parcelas cosechando y sin cosechar horcles él<? cab,_,ccra ,as resp0cti­
vamente de 338 y 343 Kg/Ha para parcelas de 4 Y 6 surcos. So puode 
también observar que no hay interacción ontr,, los efectos de bordes 
laterales y de bordes de cabecera. 

Estos resultados so11 confirmados por los obt.:::.·.-11.flos mediante el 
análisis de varianza (Cuadro 2). T:1 efccr.c) rJre bordes de:, cnbecera es 
altamente significativo mientras qm:, Jos ef:uctos de bordes laterales 
y de la interacción bordes de cRbcccra x boro.es latc,:r:ales no mostra­
ron significanci.a estadísticaº La difGrencia e:, rundimientos de las 
parcelas cosechando y sin cosechar borék,s dG cabecera, se explica 
porque las plantas de las cabeceras tü,nr~n menos competencia ::ior luz 
y nutrientes debido a su adyacenci.a a espacios no sembrados. :,a no 
significanci.a del efecto de bordes laterales se explica en parte por 
la uniformidad genética de Jas variedades a probar, hecho que t,:,.,:;. 



evidente en el campo e:n los primeros estados ,1,, ék,,:élrrollo, 

Las Figuras 2 y 3 prGsentan lRs 0c11P1 cione~~ to r2oresi6n y 
los valores oh,servados de rondimiento CD parce:1..as ,.-~~nb,--iras Vs º 
rendimiGnto de parcelas sin cosechar borcJ .. :1r:i 1~=:: (:~; __ br:-J;;;;~::-c:i .1· paro. 
parcelas de 4 y 6 surcos respectivamente. Las scu2:ciones obte·­
nidas fueron las siguientes• 

R4c= 337+1.00 R4s, coeficiente de~ cJeterminac.i.6n R2=80,74% 

R6c= 267+ 1 ° 03 RGs, coeficiente de deterrn.inaci6n R2=82 º 51% 

En los dos casos el ajuste por regresi6n fu(\ altamente signifi~ 
cativo, Los valores del coeficiente de dGt,~rrninación indican el 
porcentaje de variaci6n que explica la re·gresi6n º El hecho de 
que las pendientes sean unitarias en ambos cRsos indica que ren~ 
dimiento de las parcelas sin borde se incrementa en 1 Kg/Ha, el 
rendimiento de la parcela comph1ta se incremontará en 1 Kg/Ha, 
con diferencias promedios dadas por el intercepto (337 y 267 Kg/Ha 
para parcelas de 1¡ y 6 surcos respectivamente). 



'.\.DRO la RENDIMIENTOS PROlflEDIO (KG/B.:'.\.) DE LAS 25 V.'.\.RIEDAI.ES EH PARCELAS DE 4 Y 6 SURCOS COSEC&"-i(JDO 
Y SIN -:OSECHl\R BORDES LE CABECERA 

P1;..;.~CEL.~S LE 4 SURCOS --··-·---?ARCELA.S DE 6 SURCO_S~----­

SIN 80SECH.Z~R COSEC~IZ'-:>lTDO 
~:(EDAD :~I-':..~E::Ep,.1;.S Cí'ü ECEPAS 
========- ( ;:-._ -:--e_a,=__,í_~----- _ -- _(A,r_ea_~ __ 8 __ ¡ú2 t 
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CUJ.:.DRO 2:: :'1.ESU:~E.r.os ..,¿~ A~J2'.LI3ZS DE VARIAl-TZA P.:.\R_i\ RE;_,ril'lIENTO :CE PARCEU, (en Kg/iia) 

FUENTES DE VA.EtIACIOEI S .1. 
SU"<'iA DE 

CU A:CRi',DO S 
CUAIR,~.I:O 

f-iELIO F PRO:,:. º ( ~,, ) E/ 

R 
' .. .,, _ epe·c1.c10~ 

'J2_rie6aC: 
Bloque inco!Tl.pleto 
6.entro C.e repetición 
BorC.es ¿·_e ca~~ece~a 
~::-o::é;es late::cal.es 
·varieCad x :SorC.es de caJ::iecera 
Va.rie6.2.é. x "Bordes laterales 
BorC-.es de ca~Jecer3. x !.JorC:es 
laterales 
VarieC.aé, x Bo:rC.es e.e 
cabecera x Bordes laterales 
Er:r-o:c 

(Total 

24 

24 g 

1 
1 

20 
24-

l 

21, 
,:171 

59~ 

-- -------------~---------- -

10 1 83:;736.s 
32'239881.2 

17 '4:'7377 J, 
17 t L}26493., 3 

S5 S8¿] . ., 6 
9963t0 .. l 
681179.1 

871},.,5 

29750.-6 
16' L192<1:ll .. 2 

S'c: 1 2::::-128 .. :J 

2'1671G3.3 
1'343328.4 

7273S0.7 
17 1 .i26~93 .. 3 

9568(.,G 
1ns 10. 2 
28382 .. 5 

37!.:,., ~'.. 

1239.6 
3 01::. 7 

----·---·-

61·. 89 

38 .. 36 

20.,77 
~97"68 

2 ,. 73 
l,,19 
0.81 

0.02 

-O .. 0.:.2. 

0.0001 
0.0001 

0.0001 
0~0001 

-□ ~0949 

002486 
0.7252 

0.8590 

0.7300 

~·: ·:: b / 
:': ~'.i 

·:, ";: 
f:;': 

::_q 0 s Ó 

I:LS. 
::~,J ~ s" 

~I" S º 

:;s.s. 

_-ª./ ?ro,,. (F) inc'.ica la probabiliéaé de o:'.Jte::er u.n valor é:e 
pótesis nula de 1-,0 significancia é'el efecto sea cierto. 

? como el o,,tenico, dado que la ,1i-

b/ ·:::-.:: El efecto O.el facto::· 
-.•: El efecto :':el factor 

N.S. El ::;;fecJco 5.el factor 

o i ·ltero.cció.::-1 
o i:Yteracciln 
o i,,teraccié.:: 

f1c,1é si9nificativo al 1% (Prob 
fué si~:21ificativo al :>% (8.,01. 
t10 se consideró significativo 

(?) -0.01) 
Prob (?) c_0.05) 

(Prob CE')~ 0.05) 

i:; 

"' 1 
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EFICIENCIA Y PRECISION DEL DISEíiJO EN LA.TICES BAJO DISTINTO 
NUMERO DE REPETICIONES Y-TAJYJAÑO DE PltRCELA EN lili&_AYOS DE 

REINDIMIEN~rüp!!__FRLJOL (P1aseolus vul.q?ti& L.),., 

)'!ARIA e . AMEZQUI Tl\.' ,JAIME E o MUfüoz 
Y OSVfl'_.I.J:',fJ VOYBES7 ·::ir 

INTRODUCCION 

El propósito de este trabajo es estudiar la eficiencia y pre­
cisión del diseño de Látice ( 5x5) bajo distinto número de repeticio­
nes y diferentes tamaños de parcela experimental (número de surcos 
por parcela) en un ensayo de rendimiento de 2S variedades de frijol 
negro. Como medida de eficiencia, utilizaremos la Eficiencia Rela­
tiva (ER) del diseño en Látice con resp<?.cto al diseño en Bloques 
Completos al Azar (BCA) , consideranc'lo que el Látice es más eficien­
te, cuando su ER excede a 105%. 

Como índice de precisión utilizaremos el Coeficiente de Varia­
ción (CV) y la Difa,;ep.cia Mínima Significativa (DMS), siendo esta 
Última un índice de la magnitud de las diferencias entre tratamien­
tos que pueden ser detectadas por el disefio, y el primero, una me­
dida de la variabilidad no controlacla. 

De esta manera, estaremos en capacidad de predecir qué CV y 
qué magnitud de DMS puede esperarse al utilizar como cliseño expe­
rimental un Látice de ( 5xS) con un número ékido -:m repeticiones y 
un cierto tamaño de parcela experimental. Se estudiará el Látice 
con 2, 3, 4, 5, y 6 repeticiones y con parceh1s de 1, 2, 4 y 6 surcos 
de 3 m de largo, sienoo el área de parcela respec:tivamente igual 
a 1.5,3.0,6.0 y 9.0 m2. 

Este trabajo fué motivado por el Proyecto "Vivero Internacio 
nal de Renc"d.miento en Fríjol" (VIRF) que tiene a su car,30 el Pro­
grama de Agronomía de Fríjol del CIAT desde mediados oe 1976, y 
cuyo objetivo es estuoiar el comportamiento de 25 variedades en 
un amplio rango de ambientes. P,,n:a el primer año de realización 
del VIRF se instalaron 90 ensayos en 30 países y se espera un nú­
mero i9ual o mayor de ensayos por pai,;; pan., el se9uné\o año (1977-
1978), al disponerse de mayor cantidac c1,-, materI,ll a probar. El 
diseño experimental ún:i,_co utilizando ,c,n car'a localidad ha sido 
el ge Látices éle ( 5x5) con 4 repeticiones, cr,n parcelas de 12 m2 
do área total y 6 m2 de área Útil. g;,ta éJjmens3-6n para el área 
Útil de parcela obedece a los resultac'os C:k, L'.n trabajo previamen­
te realizado en la Unidad dA Diometría del CIA'l' ( 5) • El área 
que cubre cada ensayo es de 1.800 m2 aproximadamente. 

L7-l 
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Dado que estudios realizados por la Unié!ad de .siometría 

élel CIA'l' (4) muestran que el cliaeño e:n Látices es entre 2 y 8<1% 
más eficiente que el disefio en 'CA sec,úo las condiciones de ·he­
teroc¡eneidad del suelo; que las é'iferencias entre variedades 
que ~e desearía Cetectár como si•:;,üficativas en el VIRF oscilan 
entre 350 y 400 kh/ . .Ia¡ y tomanélo en c1J.effi:a que la mayor restric­
ción con la que tropiezan los L'.weS'iciqac'lon,,s involucrados en el 
VIRF es la escasez de terreno, >,emos considerado de suma impor­
tancia realizar este estudio que pEc,rrnite encontrar una corn.oina­
ción de tamaño ce parcela y número éie repeticiones que se ajus­
te a las neces:i.élades futuras del Vivero. 

HATERIALES l HWCODOS 

l. Material~ Métodos de_ cam:e_o, 

El ensayo se realizó en la granja experimental del CIAT­
Palmira (Colombia), con temperatura promedio de 24°C, altura 
sobre el nivel del mar de 1000 m y precipitación promedio anual 
de 1000mm, 

Se probaron 25 variedades de color negro y hábitos ele cre­
cimiento II y III (ver tabla 1). En ensayo fué sembrado bajo un 
diseño de Látice ( ~ix5) balanc.Goaclo (con 6 repeticiones) que cubrió 
un 'rea total aproximada de 3000 m2 • 

Se consiC:eró como unidad experimental una parcela de 12 1t12 

de área total, constituída por 6 surcos c:e 4m. de largo (3 camas 
con 2 surcos por cama y lm ae distancia entre camas) (ver figura 
1) • 

La cosecha se realizó por surcos, c1enominaóos A, .3,C, D, E, 
Y F, c1ej aneo bordes ele O. 5m en las cabeceras, oe tal manera que 
el área útil por parcela fué de 9m2. 

2. Metodología de Análisis, 

Se evaluó el diseño de Látice (Sx~) bajo las siguientes com­
binaciones de tamaño de parcela y número de repeticiones, 

,De 1 surco (Surco C) 
Area te parcela.=l., sm2 

De 2 surcos (Surcos Cy D) 
Area óe parcela~ 3m2 

De 4 surcos (Surcos 8,C,D y E) 
1-\rea de parcela= 6m2 , 

, De 6 su:ccos (Surcos A,B, C,D,Ey F) 
Area ée parcela=9m2 

\ 
' 
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Cuadro 1 VARIEDADES UTILIZADAS 

Hábito de 

Número Clave Nombre Crecimiento 

1 P9 Pecho Amarillo II 

2 Pl4 PI 310.909 II 

3 Pl99 PI 196.927 II 
4 P209 PI 201.333 II 
5 P225 PI 207 .130 II 
6 P226 PI 207.198 II 
7 P320 PI 310.686 II 
8 P322 PI 310.72L1 III 
9 P337 PI 310.797 II 
10 pJ,'.\9 PI 311.930 II 
11 Plt22 Compuesto Negro II 
12 J?437 Fríjol Negro II 
13 P443 Fríjol Negro e II 
14 p,159 B Jamapa II 
15 Pl\59 e Jamapa II 
16 P.481 N 257 II 
17 P491 Puebla ,n-1 III 
18 P509 San Pedro P.72 II 
19 P529 Trujillo 7 III 
20 P566 Porrillo Sintético II 
21 P579 PI. 313.868 II 
22 P667 C-166-N II 
23 P668 C-168-N II 
24 P675 ICl\-Pijao II 
2'" _, p 700 Negro Salp. 72 II 



y número 0.e 
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/

2 (3 
,3 ( 2 

repeticiones·~::' ,; ( 3 .'\\ 

Gruposr 
Grupos, 
cxupos~ 

'\s 
6 

( l Grupo, 
(1 Grupo, 

., 
r y II;III y IV¡V y VI) 
I,II y III;IV,V y VI) 
I,II,IV1III,IV,V,VI¡I,II, 
V,VI) 

I,II,III,IV y V) 
I,II,III,IV,V y VI) 

Los grupos de repeticiones fueron escogióos de tal manera 
que cada repetición apareciera el mismo núme:co óe veces. La úni­
ca excepción es el caso de '.i repeticiones, e.onde no aparece la 
VI. Como parcela de 1 surco, se eligió la pa:ccela constituída 
por el surco "C" (ver Fig. 1) por se:c éste '.1m1·::o co,1 el "D" los 
más representativos de parcelas de 1 ,rnrco sujetos a competencia 
uniforme. El mismo criterio se siguió en la rc,lección <,e parcelas 
de dos y cuatro surcos. 

En e ad.o. caso u se efectuaron análisis Oe variar1zc1 para ren= 
dimiento (en kg/Ha), según la disposición de fuentes de variación 
y grados de libertad correspondientes al diseño de Látices (5x5), 
así~ 

Fuentes de variación 

Repeticiones 
Bloque incompleto dentro c:e · repetición (ajus­
tado) 
Variedades (sin ajustar) 

Error intra-bloque 

Total 
Error correspondiente al BCA 

cr .1 º 

2Or-24 

2!.;r-1 
24(r-1) 

CM 

Cl:1(3 

CMv 

CME 

CME 
DCA 

l. I,II,III, IV, V y VI corresponoen al número de la repetición. 

Se calculó el CV, la DMS y la ER del látice con respecto al 
BCA para cada combinación, 
donde, 

CV= §_ X 100 
X-

Dl\!JS= 

, siendo S= \/ C!YíE y 7t= meclia general 

g siendo f= errados 6e 
(20r-2'1) 

libertad C:el error:: 

n~~ número ce observaciones por trata-
miento 



RESULTADOS Y DISCDSION 

El Cuadro 2 muestra los valores oe CV, DMS y REL, BCA para las 
tintas combinaciones de número de repeticiones y tamaño de parce­
(n1imero de surcos por parcela) . Los c1.atos en ella consignados 
responden a promedios entre los distintos grupos con igual número 
repeticiones. .Así, por ejemplo, el CV que corresponde a 2 repe­
iones con parcelas de 1 surco (24.33%) fué obtenido como el pro­
io de los CV respectivamente hallados para parcelas de 1 surco en 

3 grupos de 2 repeticiones (I y 

CME' para Látices balanceados= CMp (l+ku) con k= -,¡No. de tratamien­
\ tos 

CME' para Látices no balanceados= CMEil+rku' ·}\ u'­
l k+l - / -

• 

CMB ~CME 
k (r-1) CMB 



3.dro 2 

MERO DE 
PLICACIONES 

2 

3 

4 

5 

6 

VA1:9,RES -'°~? C.V. , m1s_y ___ !lF\ , BCA P0H}\ Uil LATICE ( 5x5) 
CON DISTINTO NUMERO DE REPLICACIONES Y 1) DIFERENTES 

TJ\Y.AJS!OS DE PARCELl'. 

NºDE SURCOS /P.ARCELI'. 
(AREA/Pl',RCELA) C.V.(%) _ .. _ -----~-- mm (kg/Ha) ER (%} 

l (l. 5m2 ) 24.33 100/Jc. 7 122.3 
2 (3.om2 l 11.26 590.9 105.7 
4 ( 6. om2) 8.10 436.2 125.9 

Promedio General 12.72 60-L 7 138.6 

l ( 1. 5m2) 25.69 816.9 113.4 
2 (3.0m2) 11.76 ,}76.9 106.0 
4 (6 m2) 9.31 381.6 117.5 
6 (9 m2) 8.07 327.4 12 3. IJ 

Promedio General 13.71 500.7 115.l 

1 (L5m2.) 23.70 654.5 105.0 
2 (3.0m2) 11.33 397.7 109.4 
4 (6. 0rn2) 9.58 339.l 117.7 
6 ( 9. 0m2) 8.35 292.0 125.6 

---~--·--
Promedio General 13.24 420.8 111)./) 

---------------------------·-----------

1 (l.5m2) 22.99 572.92 104. 3 
2 (3 .om2) 10.76 31Jl.61 110.5 
4 (6. Om2) '.L43 3::12.13 112.0 
6 (9.0m2) !L59 271. 35 115.l 

----------··- - -

Promedio General 12.94 372.0 114.4 
----- -·--- - . -

l (L 5:m2) 23,2,) 525.13 104.5 
2 (3,om2 ) 1L12 327.45 110.2 
~ ( 6. om2 ) 9.59 276.99 115.5 
6 ( 9. om2 ) 8. 5 ') 245.57 119.0 

Promedio General 13.22 3<, 3, a 112.3 



[I¡ III y IV; V y VI). 

Lc!S figuras 2 y 3 presentan la relación en-1~.re el CV y la DMS 
:espectivamente, con _,,1 número de surcos por parcela,, para 2,3,IJ,5 
r 6 repeteciones del Látice (5x5 )- Los datos ntiliza(l.os para estas 
iráficas corresponden a los promedios pn,ner,t ,,,Jos en el Cuadro 2. 

Como se aprecia en la Figura 2, ,,1 CV r1E!crece a medida que au­
nenta el tamaño de la parcela, paru cualquier número de repeticiones. 
[.os valores del CV son siempre st1periores a 20 % con parcelas de 1 
surco (su valor oscila entre 21 y 2S's), pero menores 6 iguales a 12% 
con parcelas de 2, 4 y 6 surcos. 1:1 nfü11ero de repeticiones no tiene 
r1ingún efecto en lo que respecta. al CV. 

La Figura 3 muestra las diferencias en rendimiento (DMS en kg/Ha) 
que el Látice (5x5) puede detectar al usar distintos tamaños de parce­
la y 2,3,4,5 6 6 repeticiones. En ella se observa que la DM3 sí es 
sensible al número de repeticiones que se utilicen. Con 2, la dife·~ 
rencia en rendimiento detectada en promedio es de 604.7 kg/Ha; a me~ 
dida que se aumenta el númGro de repeticiones, el diseño es capaz de 
detectar diferencias menores/ cuando e 1 Látice ( 5x5) ,?.s balanceado, 
es decir, cuando utiliza 6 repeticiones, puede detectar en promedio 
diferencias de 343.8 Kg/Ha (ver Cuadro 2). 

La 
detecta 
mero de 

DMS es también muy sensible al tama1i.o ele parcela. 
diferencias más pequeñas a medida que se incrementa 
surcos por parcela (Ver Cuadro 2 y Figura. 3) º 

El Látice 
el nú~ 

En general, podemos afirmar que el número de repeticiones que 
se utilicen afecta a la DMS, mientras que el tamaño de parcela e:x:·­
perimental afecta tanto a la DMS como al CV. 

Sinembargo, en cuanto a la ER del Látice con respecto al BCA, 
no se observa ninguna tendencia definida al variar el número de re­
peticiones o el tamaño de la parcela experimental. Lo único que 

>demos afirmar es que bajo todas las condiciones, el diseño en Látice 
1pera o es igualmente 0feciente que el diseñ.o ert BCA. 
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LA SITUACION DEL CGLTIVO DE FRIJOL 
EN I-::L".\lSiI }'r 

1. INTRODUCCION 

Junto con los cerea.leo, ea.ices y tuberculos tropicales, 

.33Ko/ 

el fríjol constituye la base ele la alimentación de la pobla­
ción hai tia.na, Su importanci,, ¡c,e él.ebe a que representa la 
principal fuente de proteinas para los grupos socio-económicos 
con bajo ingreso a.nual. Durante: los i'.iltimos años, la produc­
ción nacional bruta de frfjol se ha inmovilizado a unas 42.000 
toneladas métrica.s, mientras que la población del país está cre­
ciendo con una tasa anual del 1.7%. Tomando en cuenta el hecho 
de que las importaciones de fríjol son casi nulas, y sustrahien­
do de la producción bruta, las porciones correspondientes a pér·~ 
didas y semillas (5% y 17% respc~ctivamente), se estima la ofer­
ta global de ese grano básico a unas 32.760 toneladas métricas. 

Por otra parte, si se toma en cuenta los diferentes grupos 
de edad de la población del país y las necesidades proteínicas, 
se calcula un déficit nacional de ca. 98.000 tonelacas métricas 
para el período 1975··76. 

Los bajos rendimientos (unos 500 kg/Ha) del fríjol en el 
país son relacionados con los sistemas de producción lato sensu 
empleados por los agricultores. Es el objetivo de esta comuni~ 
caci6n, analizar la situación del cultivo y proponer algunas SU" 
gerencias que puedan corregir las fallas de los agro-sistemas 
tradicionales, para incrementar la productividad y la producción 
nacional. 

2. Sistemas df.., pi'.'oélucción del Fríjol 

Existe en el raís dos instituciones que apoyan el cultivo 
de fríjol en forffii, de crfd:i.to agrícola supervisado. Las super­
ficies· financíad;:i.A rPpr,,....,r:::(C'.:;n-t---4h;qn rlnr;:'l.nt-A el año, tal vez un 5% 
dé la área total s,~m1,rada ('.10.000 h,L) Así, el fríjol es un 
cultivo de pec¡uelos ;,ariculto:ces. 

a. Vertica,:b.dr1.d 0<?. lic producción 

* Presentado a la XXJ.l:I ":eunión Anual del PCCMCA, Panamá, f977 

** Jefe de la Sección dr, C,s11>U.ca Y Biometría del Departamento 
de Agricultura, D2mien, :t~ i tí 



El fríjol se si.embra b2.jo ,~;_P.'!O c::m :::onas lla.noras durante 
el invierno, y en montañosas ,::e .~o•·eso r••.áa o n1enos difícil du­
rante las estaciones lluviosa,· ·,.,-,. se conocen las superficies 
correspondientes n cada una ¿: .. -~: (~::·_;a,·; :re,;:p on8s, Poro 1;- on vista 
de quG el agua constituye uno dn l, ,e; f2.cto.,0s lirnitRntc;s en 
muchos llanos u y tomando en cu.er.t.a e-=:; l h;:-;c: _ _:,_u ti,~ que se siembra 
el cultivo 2 o 3 veces al afio cr. ~-.s rno~tafias, se estifua que el 
80% .de la producció,1 nacional ¡·:le. 1e clF, esas regiones, aunque 
los rendimientos pueden ser máf; cd., :'va_cJ.ot} en ~~onas de baja al=ª 
tura, principalmente donde el II !J ' J "2ºY" nl cultivoº 

bº Atomización y disper· i, n '!e las un:!.d,"'ldes de produ.cci6n 

Tanto en zoncts bajas como :_n .-~'s)~r1·onos olt11s 1 la.s unidades 
de producción son rolativa.mcn'cc 1, '·°""¡,.,E; ., con un promedio de 
Oº 68 ha por familia., La e;f'.cen::;_, ·¿-~ ~;:.::-::_'csión de la población sobre 
la tierra (170 habitan tes por l ,· C '.,,.) y las costumbres re lacio~ 
nadas con la herencia p agravan , ;ad¿:, a.ño más lñ pulverización 
de las explotacionesº La dispe:.·si6n de ellas (una familia puG­
de pose("r 2 o 3 parcelas) hace difícil su manejo y aumenta el 
costo de la supervisi6n técnica, 

cº Tecnología de producción 
1) Sistemas de cultivo 

Como consecuencia del tarr.afio de las parcelas y su dispar~· 
si6n, y tomando en cuenta el rieGgo presumido del cultivo, el 
fríjol se siembra casi siempre en asociación con otros cultivos 
como el ma.íz y el camotr,, º El número de componentes en la asocia~ 
ci6n es aún más elevado en las regi,:)nes al tas, dependiento de las 
condiciones ecológ-ica,, prevalc'entes º La disposición espacial, las 
fechas r0lativas é!e siernbra y las d•3nsidades relativas de las coro·· 
ponentes no obr"deccn a una tecnoloc¡ía claramimte definidaº 

2) Preparación del su,"lc• 

La tierra se prepara gom,ralmc"nte a mano con el azadonº 
En los llanos, la forma más común e" de di vid.ir el terreno en 
cuadros delimitados por camellonesº El fríjol se siembra en el 
seno de los cuadra,~_ofl y los caitnllones puoden recibir semillas 
de otros cultivos. I"\ebido al arreglo c1el terrno, se riega por 
inundaci6n; os difícil de doshi.orha:c y aplicar abonos y pesticidasº 

3) Calidad de las semillas utilizadas 

No existe Gn el país c:l onpri:énmo de produccí6n y distribu~ 
~·',\ ci6n de semillas de bue;n;-1 cal.idc-,.d. a,:; ·;1:~1-riocladcs ffh:;jorndas,. Por 

lo tanto, los agricultores ::,om,c:cr, ···"":: .3::,millas de fríjol en los 
mercados al mornontc.J de la sicr:J.1ra" :~,; t.ra.ta cnsi siempre de mez= 
clas más o rnl::nos 11.c::itcrogc::nc~a.~1,. cor .n,_ ::H)rcr:::intaje de gorminé\ción 
variando ,.mtre 60 y 7'J'L r,:e d-:,1Yc ,~,-,;\c-,>).:c tamhién un alto grado 
de transmisión de 8nfe:rmede.Cl_,CJ:~ t:1·,,;_n,::;;·-)_-f_;::tcicL:5 por las soroillas,. 
Ellas no se dt)sinfoctan untes :k~ .i,'."1 ~_;_i:_;:;mJ~,:cv.º En cuanto al color 
del grano, se cul ti.van t;~nto i:.:.-J :1r..·. J..'." - ·c0jos 9 cono n(!gros y blancos¡ 



en una proporci6n relativa de 10, 3 .. 1. En general, los ac¡ri,­
cultorer:; prefieren las variedades con semillao pequeñas con 
las cualas se puede ·correr·' más terr,3no. 

4) Uso de fertiliz,mtes y pestici<'lao 

lZl uso de esos insumos en la plantaciones de frl'.jol 
es relativamente poco ,:ixtendido, ?lo se conoce ni las d6sis 
de fertilizantes que ernploa.r.. ni la época y forma más apro , 
piadas para aplicarlos. 'l'arn'oién ,ü uso de pesticidas no 
contribuye mucho al mejoramiento del rendimiento,. ¡:masto 
que los agricultores no pueden rraconocer ,:'\ t i-2npo las enf<Jr~ 
medades y plagas para combatirlas. 

d) Utilización de la producción 

El frl'.jol representa un_ C;'\:c'., crop · para los pequeños 
agricultores. g1 porc·.mtaje dQ ,,uto · consumo d<ü cultivo es 
relativamente bajo (ca. 10%). La mRyor parb) de la produc~ 
ción se destina a la-·µoblñción urbamL Las féwilidaües de 
almacenamiento son rudimentarias y los agricultores tienen 
que vender inmediatamente después de la cos,'>dv:,, sj_no antes. 
gntre ellos y los consumidores, existe toda una serie de in·· 
terroediar.ios de los cualféW se destaca la figura de la dicha 
'·Madame Sahra". Se estüra a O. 55 /kg ,ü marg,'>n ,Is, comercia.li · 
zación 60% para la "1:'ada:me Sahra · 40~, para los otros inter-­
mediario::; º 

3. sugerencias para el establecimümto de un Programa Na· 
cional de Fomento del Fríjol. 

LogicamGlite. para rn,~jorar la productividad y la producción 
nacional clcl, frijol, hi:,y que mejorar los sistemv.s de produc~· 
ci6n, o por lo mejor, aquellas v11riak.1les de los sistemas d,~ 
P'.i'tyor contribución al rendimiento, como prácticas culturales, 
calidad de las semillafJ y uso de abonos y pesticidas" En o-· 
tras palabras, se debe des<1rrollar un paquete tecnológico 
integrado y accesibl<c~ (tanto en el anpecto ,~con6mico como en 
el aspecto cultural) él los pequen.os agricultores. Imtes de 
todo, y para eso, las instituciones un <1.poyo al fríjol., como 
comb el IDAI Y el BCl\. ?/ del Departamento de i\gricnl tura. cl.e­
ben actuar dcmtro un programa a niv,ü na.cional, cm ,ei cua.l 
sean claramente definidos los mec¡,nisrnos de coordinación y 
planificación de la producción del cultivo, pa.r0 articulor, 
armonizar y capitalürnr los esfuerzos dispersé\C'los ,fo los Ser ... 
vicios de Investigacióh Agrícola, de r:xtensi6n y Vulcrariza .. 
ci6n Agrícola, <le, Cr6dito Agrícola y de Comercüilizaci6n Z\.grí·· 
cola. :En el Progra111a, hay que tl:0)finir tarnbi6n :: 

- las zonas c1e enfoque (fol programa, 
L'=1.S va.rieda<les conveni.~ntes A. o,;1rl2' una c1o nRAB zonas f 

las fuentes de semill?.S de ~Jn.•:~na. calid¿vJ. C,:,:: osas 
varí0dc_d0s r 

el incremento de productj_vi.dad y producci6n osp,Jrado. 
-- los mecanismos que so vnn a plantear para alcanzar 

al producto final esperado. 



Los · Islotes de Desarrollo"·º como nueva estrategia de 
isarrollo econ6mico y social auto·-sostenido en el medio ru­
ü, constituyen un caropo ideal para probar un proyecto pilo·-· 
) de promoci6n de la producci6n del fríjol,. a nivel micro 
~gional(I Los resultados ,;e esas experiencias servirían de ba­
? concreta para el establecimiento de un programa a nivel na·· 
lonal. 

I BCA, oficina de Crédito A.grícoln 



DEL FRIJOL COMUN (Phaseolus vulg;iris L,) :::0;,¡ E::, ~'.UELO EN LA 

DISEMINACION DE Fusarium SPJ2.. i, 

()THO L .. J:EFCERO ** 

INTRODUCCiürl 

3390 

En el frijol como en cualquier otro cu:_tvo se presentan una 
serie de situaciones negativas que impid,:cn obtener altos rendi­
mientos en las cosechas. Uno de los mayores problemas es la pre~ 
sencia de enfermedades, entre las cuales et,tán las que atacan el 
sistema radicular, como en el ca:,o ele Fusariln solani F Phaseoli. 
( 2) , el cual se puede diseminar en la mabé> :.· ia·--seca que --queda des·­
pués de recolectada la cosecha, en el a9na de riego, en los imple.­
mentas de labranza y junto con la semilla, aunque no es transmi­
tida por ésta a la generación fu:ura (5). Las anteriores consi­
deraciones son las que han impulsado a realizar este análisis, 
considerando que a) El agricul to, utilL'.a los residuos de las ca~ 
sechas incorporandolos al smüo, b) Grnn. p!'l.rte de los agricultores 
separan de su producción, la se:nilJR ']UC usará para continuar con 
este cultivo el siguiente ciclo. 

Siendo estos dos factores €l punto neurálgico del presente 
trabajo se ha diseñado este expi,T.imento con el propósito de demos­
trar la intervención de la casulla en la diseminación del Fusarium 
sppº en los campos agrícolasº 

La. pudrici6n de la raíz caQsada por ,:,r::te patógeno disminuye 
el rendimiento de frijol al prorocar la muerte de las plantas y 
por lo tanto reducen su poblaci:ln en el campo, o reduciendo el 
tamaño de las mismas si logran ,obr_evivir, 

t El uso de semilla infectaóa, o no certificada, representa 
un'a fuente primRria de microbios on suelos nuevos ,o libre de 
el·los (3), 

OBJETIVOS: 

, Demostrar la transmisi6n del Furasium spp. a través de las 
va;i.nas de frijol que están e.1 .::ontacto con ,~1 suelo en dos varie­
da4es de fríjol comúnº 

* 
** Asistente del Director Estaci6n 



JYI.ATERI.I\L Y METODOS 

Se utilizaron en el presente trabajo 2 variedades de frijol 
,omún a) Var º Zamorano grano rojo, hábito de c~ecimiento semi­
·uía y b) Var º Jamapa de grano negro, hábito de crecimiento ar­
,ustivo º 

La siembra se realiz6 en la Estaci6n Experimental de Danlí 
J. 7 de octubre de 1976 y J.a cosec!1a se efectuo el 11 de enero 
.e J.977 º 

La Estación Experimental esta localizada en la Regi6n Sur-
1riental del país a 13 grados latitud norte y 86 grados 33 minu-
os ?e longitud. oeste, con una altura de 767 mºsºnºmº Durante 
1 ciclo de cultivo se reportó una precipitaci6.'1 de 295º 7 1nm 
emperatura máxima promedio de 25o7oC y mínima promedio de 16º6oºCº 
ara realizar es+-.e trabajo se usó, tubos de ensayos, morteros, 
.ijeras, pinzas (debidal'tente esterilizados) el medio de cultivo 
tilizado fue 21 micobiotic··agar ( 4) º 

1 

Se hicieron 21 tratamientos con 10 repeticiones para un to­
al de 240 cultivos distribuidos como se indica en el Cuadro j¡ lº 
a siembra dG los cultivos se realizó en ·tubos de Gnsayos con me­
io inclinado micobictic-agar (DIFCO) poniendo granos y/o vainas 
e frijol como se describe on ol Cuadro 2 pa:n1 los factores A, B, 
, D º 

Estos cultivos se incubaron a tEmtperR'c"ca ambümto (26 ºC) y 
e hizo la lectura a los 6 días düi::1pu(jG de ,sem-1'_-,rados" 

La identificaci6n del Fusarium spp., ,02 hizo macroscopicamen-
e por la presencia de macroconidias típica::; y estructura miceliaL 

RESULTADOS 

En el Cuadro 3 se puede vor que m1 o1 f~·i:iol rc,jo se encontr6 
n total de 304 colonios, de las cuales 21'?., (72.:J,,,:c Cuadro 4) pro­
ienen de vainas en contacto con cü suelo y 'l5 ,.?.7. 9(% Cuadro 4) 
revienen de vainas sin contactoº 

La variedod Jamapa prescnt6 un toti"-1 de, QI) colonias, de las 
uales 70 (77079%, Cuadro '1), provienen <'.'bl ::v,h,rial que Elstuvo en 
ontacto con el suelo y-20 colonias (22,?.1~, r:uadro ,I) ('!,a vainas 
in contacto con el sueloº 

En el Cuadro 5 se puede observc:r (Jt\'.,' :.ü p<.eso de 100 semillas 
e J.a variedad Zamorano provienentcs Je "unas sin contacto es 
5086 gr y 24º60 gr de las 100 senüllas _\J.-uv,,nientos do vainas en 
ontacto con el sueloº En el caso d2 Ji •r,3~-L.6ad ,JJ.rnapa, el paso 
e 100 semillas de vainas sin contnctr 'JS ¿;e 23,63 'J y ?.L53 g de 
as 100 semillas provenientes de va:lr, .s en con'.:acto con el suelo. 

El Cuadro 5 muestra los difercr,:ei:; pr.:-::cenU".j,?s de germinaci6n, 
6% para Zamorano. sin contacto,, y , __ :,5% p-;r'l ,_;;e; CJ1Ks ·,:1·.vieron con­
acto con el sueloº 



DISCUSION 

En el Cuadro 3, está detallt·.d.o por tratami-:cnto el número de 
lonias de Fusarium sppº en el Cuadro 4 está la frecuencia con 
D se presentaron éstas. 

En la variedad Zamorano, se puede notar el mayor número de 
lonias en el material que estuvo cm contacto con el suelo (219 
lonias 72.04%), Gn compración con oJ. material que no estuvo en 
1tacto (8~ colonias, 27.96%) Notándose la presencia de hongos en 
3 dos modios; aunque en los grnnos enteros, la diferencia entrr3 
frecuencia de granos en contacto es L98% (más en granos en 

1tacto) la diferencia es relativamente pequeña¡ la vaina entera 
1 frijol, qu,3 ,3stuv0 Gn contacto, tiene una frecucmcia de 9 º 54% 
la que no tuvo contacto de 5.20% lo que da una diferencia de 
28% de incremento en número de colonias para las vainas en con­
lto. Las vainas partidas con frijoles sin contacto tienen una 
,cuencia de 7.89% y 25.66% es la de vaina partidil con frijoles, 
contacto, proscmtando una superioridad de 17. 77% las vainas con 

ljoles provenientes del contacto con el suelo. 

Para le. variedad ,Tamapa, sier~prG se presenta el mayor número 
colonias en el matorifll proveniente del contacto con el suelo 
colonias frecuencia de 77079%). 

Bsta variedad presentó, CJn gnmos co.nteros sin contacto 0% de 
icuencia pero subió al 15. 56% en el grano entero cm contacto. 
vaina entera con frijol sin contacto tiene frecuoncia de 8.89% 

14. 45% para las vainc1.s "ln contacte, siendo un aumento de frecuen~ 
1 de 25. 56% p2.ra los que provüm·.,n del crmtacto c0n EÜ suelo¡ en 
vaina entera sin frij0l sin co~tacto la frecuencia es 2,22% y 

i6% para las qua estuvieron en contacto, notándos,~ un aumento de 
14 % para los de contacto con el suDlo. 

Respecto al peso ,1G 100 sami l.l?,G (Cur1.<lr0 5 léw rJ,:¡ la variedad 
1orano fueron 1. 26 g º más pesadc\s le.E: c1urc: no estuvieron en contac­
con el suelo, en la variedad .:Jama¡x' .. 2.10 CJ m5.s p,~sado al material 

no estuvo ''°n contacto con el suelo. 

Para la variedad Jamapa, Gierr,pre se presenta el mayor número de 
onias en el material proveniente del contacto con el suelo (70 co­
ias frecuencia de 77.79%). 

Esta variedad presentó, en granos enh,ros sin contacto 0% de 
cuencia pero subió al 15.56% en 01 grano entero en contactoº La 
na entera con frijol sin contacto ti.:,ne frecuencia de 8. 89% y 
45% para las vainas en contacto, sic,n,~.o un a1.mKmto de frecuencia 
25.56% para los que provienen ,:k,l contacto con el suelo,, en la 
na entera sin frijol sin contacto la frecuencia es 2.22% y 5.561 
a las que estuvieron en contacto, notándose un aumento de 3.34% 
a los de contacto con el suelo. 



Respecto al peso de 100 semill2.n (Cuadro 1
: lo., de la variedad 

rano fueron l., 26 g., más pesad.as las qn.e no e13t•.1vic~·on en con= 
to con el suelo¡ en la var:lo<lr1cl Jarnav2- ;: ., :..o q .r,_1ás pesado el 
erial que no estuvo en contacto ccc1 ,c)J_ m:.1elo º 

Por otra parte, la variedad Zamor2no ''>Í:i con "-'"et.o. reportó 
5% más de poder gRrminativo qu8 la3 <J.c~ (~c:ntacto., La variedad 
.apa sin contacto se presentó coi1 11 J 5'.~ r(1i~.f~1 d.f:c qorrnina.ci6n que 

de contacto con el sueloº 

COi)!CLU IOi'-1.ES 

Los resultados prel.iminA.res obten.i.<los en este trabajo, esta-~ 
rían confirmando la hipótesis de lfi relación entre el grado 
de inf9cción con Fusarium spp. detec'~ado en semillas de frijol 
y el contacto de Ias vainf'_¡:,--con cel suelo, on las concl.iciones 
de cultivo verificados en el campo experim,mtal de Danlíº 

La incidencia de lñ infección con Fusarium spp, repercute en 
la disminución del peso de la semilla de frijol y el grado de 
germinac.ión de las mismasº 

R E e o M E N D A e I o N E s 

Establecer sistemas de limpieza de semilla 

Crear variedades con tipo de crecimiento arbustivo, para sis~, 
temas de mano cultivo" 

Incorporar R.esistencic a Fusarium SPJ?_º 
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Cuadro 1 : VEINTICUATRO TRA.TAMIBNTOS COli :;us D,m: REPETICIONES 

I. Vaina sin contacto con al sueloª 

Al, Frijol rojo granos enteros 

A2 Frijol rojo granos triturados 

A3 Frijol rojo vaina cintera con :'.:rijo les 

_11,4 Frijol rojo vaina partida con frijoles 
l\.5 Frijol rojo V,7.ina entera sin :::rijoles 

A6 Frijol rojo vo.inc, partida sin frijclos 

II. Vé\inas en contacto con el suelo 

Bl Frijol rojo granos enteros 

B2 Frijol rojo granos triturados 

B3 Frijol rojo vaina entera con fri.jolns 

B4 Frijol ro_jo vaina pA.rtida con frijoler-

BS Frijol rojo vaina entera sin fri.jolss 

B6 Frijol rojo vaina pa.rtida. sin frijr•J.•2") 

III. Vainas sin cont,qcto con ::, J. sncl,-=-1 

Cl Frijol negro granos enteros 
C2 Frijol negro granos triturados 

C3 Frijol negro vaj.nn entera con frijole-: 

C4 Frijol negro vaina partida con frijc-1:i·• 
nF-
vC> Frijol negro vaina entera sin frijol.e•:·, 

:6 Frijol negro vaina partida sin f:cijoJ.,'?é' 

IV Q Vainas en cont0.cto cnn el ,sur:,lo 

)1 Frijol negro granos enteros 
)2 Frijol negro granos tri turad0,,: 

)3 Frijol nc,gro va.ina. entora c,_)n frtjclr:~':: 

)4 Prijol negro vaina partid,q con fri_jolcL 

)5 Frijol negro vaina entera r:in [::;::· i -¡ r_::,~~(:f:l 

)6 Frijol negro vainñ. partida sin f:r.i.~t.).lr::2;-1 



1adro 2. Distribución de vaina y/o granos en L:•s ;',"l ,·::oros 'LB.C.D. 

AI3CD l .. 5 Semillas entoras 

i\BCD 2- 5 Semillas Triturad.as 

ABCD 3- 1 Vaina entera. con frijoles 

ABCD 4-· 1 Vaina partic:1.a con frijoles 

ABCD 5.._- l Vaina entera sin frijoles 

ABCD 6~· l Vaina partida sin frijol0s 

mdro 2. Distribuci6n de vainil y /o granos en los fa,::torw., l'.. B. e. D. 

Tratamiento sin contacto en contacto 

Frijoles enteros 24 
Frijoles triturados A 

Vaina entera con frijoles lG 
Vaina partida con frijoles 24 
Vaina entero sin frijoles 13 
Vaina partido sin frijoles 4 

TOTAL 

Vl',RIEDAD J.AMAPl\ 

Frijoles enteros 
Frijoles triturados 
Vaina entera con frijolf.ls 
Vaina partida con frijoles 
Vaina entera sin frijoles 
Vaina partida sin frijolP.s 

85 

2 

30 
53 
29 
78 
J. fi 
J. 3 

Total 

54 
57 
,15 

102 
29 
17 

14 
5 

39 
15 

7 
10 



ladro ,.,j º Frecuencia de colonias Gncontrad.D.s F'n:i:- t:::-c;.1:2rffti~~n1to 
en las 10 repeticiones. 

\_Ter Zarr:n:.:.·/c10 - Ver Jamapa 
·atamiento sin corit., en con~º 1::;:i.n cont u en cont, 

·ijolcs enteros 
·ijoles triturados 
dna entern con frijoles 
,ina partida con frijoles 
,ina entera sin frijoles 
,ina partida sin frijoles 

>TAL 

7. 8'} 
L32 
5,2G 
7.89 
4o22 
1.32 

27. 96 

9,8? 
- , / 'l ") 
J. ¡ o -.,. ...) 

9 <> !)-".: 
2~J~Gíi 

5 "26 
¡j. 2 g 

,adro 5. Peso de 100 somillas y % el.e qe::rr.inc,ci.6n 

Peso cm Gr. 
,riedad Sin cont. En Cont. 

-~~~·--

,morano 2So86 2,1 .60 

,mapa 23.63 2L53 

o 
2 º 22 
8.89 
4 . 41] 
2,22 
4.44 

22.21 

15.56 
3.33 

34.1]5 
12.22 

5.56 
6.67 

77.79 

!l5 de Germinación 
Sin cont. En cont. 

83.0 

El pese de 100 semillas 2s la modia rJ.Q S obscirvacion12n y f3l % 
do germinación es: Gl promedio do 10 rGpc~ticionos º 



DEL FRIJOL CO!füN (Phaseolus vulJaris L.) COH EL SUELO EN LA 

DISEMINACION DE Fusarium spp. * 

OTHO L. TERCERO ** 

INTRODUCCION 

En el frijol como en cualquier otro cultvo se presentan una 
serie de situaciones negativas que impiden obtener altos rendi­
mientos en las cosechas. Uno de los mayores problemas es la pre~ 
sencia de enfermedades, entre las cuales están las que atacan el 
sistema radicular, como en el caso de Fusarium solani F Phaseoli. 
(2), el cual se puede- diseminar en la materia seca que-queda des·­
pués de recolectada la cosecha, en el agua de riego, en los imple.­
mentos de labranza y junto.con 1a semilla, au:ique no es transmi­
tida por ésta a la generación fu:ura (5). Las anteriores consi­
de¡raciones son las que han impul,ado a realizar este análisis, 
considerando que a) El agriculto, utiliza los residuos de las co·­
scchas incorporandolos al suelo; b) Gran parte de los agricultores 
separan de su producci6n, la semil.la ºIU<J us2.rá para continuar con 
este cultivo el siguiente ciclo. 

Siendo estos dos factores d ptm:::.o neurá.lgico del presente 
trabajo se ha diseñado este exp·,ri:rnento con el propósito de demos­
trar la intervención de la casu.Ea 0,n la cUseminaci6n del Fusarium 
spp. en los campos agrícolas. 

La pudrición de la raíz caQ,,ad3 poY. rn:,to p,,tógeno disminuye 
el. rendimiento de frijol al prorocar l., muerto do las plantas y 
por lo tanto reducen su poblaci'in en ol campo, o reduciendo el 
tamaño de las mismas si logran ,obrev:Lv :·x, 

'1 El uso de semilla infectaéa, o no certificada, representa 
una fuente primaria de microbio, on suelos nuevos ,o libre de 
ellos (3). 

OBJETIVOS: 

Demostrar la transmisión del Furcrnium spp. a través de las 
vainas de frijol que están eJ .::ontacto con ,01 suelo en dos varie­
dades de frijol común. 

* Prc,aentado en lá ~1euni-én j\nual é1r:, '. !'C' .' ·». r anarná 19 77 

** .1'.sistente del Director Esti:\ci6n ,· -,,oorLJ ,nta] Danlí, El Paraiso 



Y'..ATERIAL Y ~-1.FtCODOS 

Se utilizaron en el presente trab2,j0 2 v,,::iecades de frijol 
omún a) Var º Zamorano grano rojo, hábito de crecimiento semi­
ufa y b) Varo Jamapa de grano negro 1 há)üt.c, ,::o creciéniento ar­
ustivo º 

La siembra se realiz6 en la Estac:i.6E Exp-:·o::imental de Danlí 
J. 7 de octubre de 1976 y la cosecha se nfoctno el 11 de enero 
.e 1977 º 

La F.staci6n Experimental esta loealü:a<la eE la Regi6n Sur­
lriental del país a 13 grados latitud norte y 86 grados 33 minu-
:os de longitud oeste, con una altura ék, 767 m.sºnºmº Durante 
il ciclo a.e cultivo se report6 una precipi.taci6:1 fü~ 295 º 7 JM1 

:emperatura máxima promedio de 25o7oC y mínima promedio (1e 1Gº6o.c. 
>ara realizar cst-:o trabajo se usó;; tubos d.G ensayos, morteros v 

;ijoras, pinzas (debidamente ,3sterilizados) el medio de cultivo 
1tilizado fue el micobiotic··agar (4) º 

Se hicieron 21 tratamientos con 10 repet.icion,as para un to­
:al de 240 cultivos distribuidos corno so indjca 0n el Cuadro# L 
~a siembra de los cultivos se realiz6 en tubcs 6e cmsayos con me~ 
'.lio inclinado roicobictic-agar (PIFCO) ponienóo cp:anos y /o vainas 
:le frijol como se describe en ol Cuadro :'. pa.ra J.os factores A, B, 
~VD o 

Estos cultivos Sfl incubaron a toH,pnri'.-c·tct a,,bionto ( 26 ºC) y 
se hizo la lectura a los 6 días despu~s de :;ern~,r~dosº 

La identificaci6n del Fnsariun> spp º :3,, hizo rrncroscopicamon­
te por la presencia de macroconié\ü,s típica,; y estrnctur'l miceliaL 

fü(SULTl\DOS 

En el Cuadro 3 se~ puado vc,r que er,. ,'1 frijol rojo se oncontr6 
un total de 304 colonias, de law cuales 219, (72º:11,., Cuadro 4) pro­
vienGn de vainas ,,n contacto con el su.elo y 85 ,27°96% Cuadro 4) 
provienen de vainas sin contacto, 

La varieda.d Ja.mapa presont6 un tota.l de qo colonias, de las 
cualc,s 70 ( 77 º 79%, Cuadro 4) , provienen del :naterial que estuvo en 
contacto con el suelo y 20 colonias (22,21% Cuadro A) de vainas 
sin contacto con el sueloº 

En el Cuadro 5 se puede observar que el poso de 100 semillas 
de la. variedad Zamorano provienentes de •ainas sin contacto es 
25º86 gr y 24º60 gr de las 100 semillas :,rov,anientes de vainas en 
contacto con el sueloº En el caso de J., varier3ad Jamapa, el paso 
dG 100 semillas de vainas sin contacte- es rle 23º63 e; y 2L53 g de 
las 100 semillas provenientes de vain:s en con-tacto con el sueloº 

El Cuadro 5 muestra los difererces p,:,::-centajes de germinaci6n: 
96% para Zamorano sin contacto,, y ,.: • 5% p,_:ra L1s que tuvieron con­
tacto con el sueloº 



DISCUSION 

En el Cuadro 3, está detall;so.o pcr tn1tc1r~.i•:,nt.o el nú.mero de 
Lonias de Fusarium spp. en el Cuadre ,, está la frocuencia con 
} se presentaron éstasº 

En la variedad Zamorano¡; se pu;;dc notc.r c~l rnayor 11úroero de 
Lonias 3n el matorinl quo estuvo en cont•,cto con ol suelo (219 
Lonias 72.04%), en compración con el material que no estuvo en 
1tacto ( 8:i colonias, 2 7. 96%) Not:indoss la. vresencia do hongos en 
, dos medios; aunque ,~n los gr,rnos enteros, la dj_forencia entro 
frecuencia d(" granos en conti'tcto os L 93% (más cm granos en 

1tacto) la diferencia es relativawent,, pcquoña, la vaina entera 
1 frijol, quG estuvo en contacto, ti.ene una frecuencia de 9. 54% 
La que no tuvo contacto de 5.20% lo que da una diferencia de 
28% de incremento en número de colonias p:cira las vainas en con­
~to. Las vainas partidas con ·frijoles sin contacto tienen una 
Jcuencia de 7.89% y 25.66% es la de vaina partida con frijoles, 
contacto, presentando una superioridad de 17.77% las vainas con 

Ljoles provenientes del contacto con el suelo, 

Para la variedad ,l"amapa, siempre se presenta el mayor número 
colonias en el material proveniente del contacto con el suelo 

l colonias frecuencia de 77.79%). 

Esta variedad presentó, en granos enteros sin contacto 0% de 
3cuencüi pero subió al 15. 56% en el grano entero en contacto. 
vaina entera con frijol sin contacto tiene frecuencia de 8.89% 

34.45% para las vainas en contacto, sj_endo un aumento de frecuen-
1 de 25. 56% p2.ra lm1 que ¡irnviem,n del crmtacto con el suelo; en 
vaina entera sin frijol sin contacto la frecuencia es 2.22% y 

56% para las que mituvieron en contacto, notándose un aumento de 
34% para los de contacto con <Jl. suelo. 

Respecto al pGso ,le 100 semillas (Cm,dro 5 las de la variedad 
no rano fueron 1. 26 g. más p0sadas las que no estuvieron en cc,ntac­
con el suE,lo, en la variedad Jamapa 2 .10 g más pes,ado el material 

- no estuvo en contacto con el suelo, 

Para la variedad Jamapa, siempre se presenta el mayor número de 
Lonias en el material proveniente del contacto con el suelo (70 co-
1ias frecuencia de 77,79%). 

Esta variedad presentó, en granos enteros sin contacto 0% de 
icuencia pero subió al 15.56% en el grano entero en contacto. La 
lna entera con frijol sin contacto tiene frecuencia de 8.89% y 
, 45% para las vainas en contacto, sicmc1o un auwento do frecuencia 
25.56% para los que provienen del contacto con el suelo; en la 

lna entera sin frijol sin contacto la. frecuencia es 2. 22% y 5. 56% 
:a las que estuvieron en contacto., notándose un aumento de 3. 34% 
:a los de contacto con el suelo. 



".especto al poso de 100 semille.8 (Cu0.d,io 5 las de la variedad 
rano fueron 1 º 26 g. más pes;idas las qne no estuvie:·on en con.,., 
to con el suelo; en la var:í.c,0.ad Jaroapa 2., 10 q más pesado el 
arial que no estuvo en contacto con ,al suelo. 

Por otra parte, lél variedad Zamorano sin contacto .. reportó 
5% más de poder gf-::rminativo que las do contactoº I,a variedad 
apa sin contacto se presentó co:--1 11 ~ s.~ :rri§s cJ.,:; ~;orr0ina.ci6n que 

él.e contacto con el sueloº 

C O N C L U 3 I O N E S 

Los res,11 tados prel.iminrxes obtenidos en este trabajo, esta-­
rían confirmando la hipótesis de la rcüaci6n entro el grado 
de infección con Fus,u:ium spp., detectado en semillfl.S de frijol 
y el contacto de Ias vain2.s-~con c,1 suelo, en las con(liciones 
de cultivo verificados en el campo exporimontal él.e DanlL 

La incidencia de la infecci6n con Pnsar:lnm spp, rspercute en 
la disminución del peso de la semill:1 do frijo1 y ol grado do 
gerroinaci6n de las mismas. 

R E e o M B N D A e I e N E s 

Establecer sistemas de limpieza do somi11.il 

Crear variedades con tipo ele crocimien<-.o arbustivo, para sis-­
temas de mano cultivoº 
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---~ ---~-~-· 

I. Vaina sin contacto con .:,1 ;;_;t• ... ;_i __ •-¡ o 

A.1, Frijol rojo granos enteros 

A2 Frijol rojo granos triturados 

A3 Frijol rojo vaina entera con :~:r.~jc):i_eu 

A4 Frijol rojo vaj_na partida con f::i:;c,los 

AS Frijol rojo vn.ina entera sin -':rijo:·_cs 

A6 Frijol rojo vaina partida sin f.:cijc·lor, 

II. Vainas en contacto con tü suelo 

Bl Frijol rojo granos enteros 

B2 Frijol rojo granos triturados 

B3 Frijol rojo vaina antera con frijoles 

B4 Frijol rojo vaina partida con frijoles 

B5 Frijol rojo vaina entera sin /rijoI8s 

B6 Frijol rojo vaina partida sin frijoles 

III. Vainé!.s sin contacto CO!i el suelo 

Cl Frijol negro granos enteros 

C2 Frijol negro granos triturados 

C3 Frijol negro vainct entera con frijoles 

C4 Frijol negro vaina partida con frijoler:~ 

C5 Frijol negro vaina entera sin frijoles 

C6 Frijol negro vaina partida sin frijolms 

IV. Vainas en contacto con el sur:0.lo 

Dl Frijol negro granos ontcros 

D2 Frijol negro granos tritur?'l.d0.,-i 

D3 Frijol negro vc.in,1. entera c._,n frijc l;.;::: 

D4 Frijol negro vaina partid,q C()D. frtT,,:;_;_:;, 

D5 Frijol negro vaina ontora sin f:x:ij()l;::;;:_. 

D6 Frijol negro vaini'l partida sin :1:: _>"." 5. -: r ·, :. e~ ,_-í 



tadro 2º Distribución de vaina y/o granos ,,:·, :t.::,,, 

ABCD 1 . 5 Semillas entoras 

ABCD 2- 5 Semillas 'I1ri tu.ra::' ,'.:'"!. ' 
ABCD 3- 1 Vaina entere, cor~. ,:: ·;':i_: ('¡ -~,\J ·,; 

J\BCD lj- 1 Vaina partida CC~1 :Í: :{ :'. j () :;_ r9 r,3 

ABCD s~~ 1 Vain;,, Gntere sin fr:"_:;oJ.os 

l\BCD 6-· 1 Va.j_na pc1rtic:.7. GJ:n f ri j 1.) ]J?-S 

lildro 2° Distribución de vaini'\ y/o granr_)S en lus factores l'..B.CºDº 

Tratamiento sin contacto en contacto Total 

Frijoles enteros 24 30 54 
Frijoles triturados /\ 53 57 
Vaina antera con frijoles 16 zq r) 5 
Vaino. partida con frijoles 24 78 102 
Vaina enterR sin frijoles 13 16 29 
Vaina partidR sin frijoles r¡ 13 17 

TOTAL 85 219 304 

Vl\RIEDAD JAMAPA 

Frijoles enteros 1'1 14 
Frijoles triturados 2 3 5 
Vaina entera con frijoles 8 31 39 
Vaina partida con frijoles il 11 15 
Vaina entera sin frijoles 2 5 7 
Vaina partida sin frijolDG lj 6 10 

TOTAL 20 71) 90 ---------·· 



.adro 4. Frecuencia de colonias encontrad¡,s pn;: t.rataminnto 
en las 10 repeticiones. 

Ver Zamo:cano Ver Jamapa 
·atamiento sin cont' en cor:t. sin cont. en cont, , ___________ .cc:;::.;:___::_c=._'-'--=;___:-,:c::..:.___=:.;:;:_...:. 

•ijoles enteros 
•ijoles triturados 
.ina enter11 con frijoles 
.ina partida con frijoles 
.ina entera sin frijoles 
.ina partida sin frijoles 

7.89 
1.32 
5.26 
7.89 
4., 28 
1.32 

27. 96 

,lo 87 
17.43 

9.54 
25.66 

5.26 
4.28 

72.0tl 

1adro 5. Peso de 100 semillas y % o.e qerminación 1, 

,riedad 

,morano 

,mapa 

Sin 
Poso en Gr. 
cont~ 

o 15.56 
2.22 3.33 
8.89 34.1)5 
<l. 41] 12.22 
2.22 5.56 
LLl)4 6.67 

22.21 77.79 

% de Germinación 
,;in cont. En cont. 

96.0 

83.0 

El ,eso de 100 semillas es la m2dia O.e 5 obsc.:rvfi.ciCincis y f~l % 
de germinación os 01 promedio ,J.c JO rr.:;!f.:)t.~tic~_c\::1e::1 ~ 



XXfilI REUNION ANUAL DEL PROGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO 

PARA EL MEJORA.!YIIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS p,c.c.M.C.A. 

Panamá, marzo 21-24 de 1977. 

EFECTO DE DOSIS Y FRECUENCIAS DE APLICACION DE AZODRIN 60% EN EL 

CONTROL DE Empoaaca kraemeriR,and M. BN FRIJOL COMUN, Ph. yulgaris 1, 

Carlos ~eras Figueroa + 

RESUMEN 

En un diseño de bloques al azar se probaron tres dosis de 
azodrin ,o% para el control de Em oasca kraemeri, cada una de es­
tas dosis (l.050, 0 •. 700 y 0.350 lt, Ha.) fue aplicada en combina­
ción con tres niveles de infestación de ninfas, es decir, cuando 
se encontró de 1-2, 3-4 y 5-6 ninfas por hoja. 

Lss resultados indican que lea mayores rendimientos se ob­
tuvieron cuando se aplicó al nivel de 1-2 ninfas por hoja, aún 
con la dosis más baja¡ obteniéndose de las parcelas testigo, ren­
dimientos inferiores y diferentes al resto de los tratamientos. 

INTRODUCCION 

El "Saltahojas" Empoasca kraemeri, comúnmente conocid.o tam­
bién como "Lorito Verde" o "Chicharrita del Frijol", es una plaga 
que ataca fuertemente al cultivo del Ph. \iulgaris. En El Salvador, 
durante la época seca, este hom6ptero constituye serio problema, 
principalmente en las zonas bajas del país, donde los daño~ oca­
sionados por dicho insecto pueden reducir los rendimientos hasta 
en una tonelada por hectárea. 

En virtud de lo mencionado anteriormente, se llevó a cabo el 
presente trabajo con el o'ojetivo de determinar la dosis adecuad:a. 

+ Ing. Agrónomo. Depto. Parasitología Vegetal, CENTA, Santa Tecla, 
MAG, El Salvador. 



de Azodrín 60%, para el control de Empoasoa kraemeri, y también 
determinar el nivel crítico de ninfas por hoja para decidir las 
aplicaciones, 

METODOLOGIA 

Este trabajo se llev6 a cabo en la Estación Experimental de 
San André~, durante el período comprendido entre Diciembre de 1975 
a Febrero de 1976. 

El diseño estadístico usado fue un bloque al azar con cuatro 
repeticiones, Se evaluaron tres dosio de Azodrín 60% (1.050, 0.700 
y O. 350 1 t. /Ha.), cada ·,rna de es tas dosis fue aplicada en combina­
ción o~n tres niveles de infestaci6n de ninf&s por hoja, es decir, 
al obtener de 1-2, 3-4 y 5-6 ninfas por hoja, para obte~er estas 
poblaciones se revisaban 10 hojas por parcela útil (10m.) hasta en­
contrar el promedio de ninfas/hoja esperado. Como patrón de compa­
ración se distribuyeron entre los tratamientos tres parcelas testigo 
o sea, una por oada dosis aplicada. Después de la cosecha se toma­
ron muestras de frijol y fueron analizadas químicamente con el ob­
jeto de determinar residuos del insecticida acumulado en la semilla. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En el Cuadro 1, se pueden observar las frecuencias de aplica­
ciones de Azodrín obtenidas en relación con los diferentes niveles 
de infestación de ninfas de Empoasc~ encontrados. 

Cuadro 1, Frecuencias de &plicaciones de tzodrín 60% obtenidas en 
relación oon los diferentes niveles de infestación de 
ninfas. San Andrés, El Salvador, Febrero de 1976. 

DOSIS DE INFESTACION DE No. DE FRECUENCIAS EN DIAS 
AZODRIN '0% NINFA/HOJA, APLIC. POST-SIEMBRA. 

1.050 lt/ha, 1-2 2 21 41 
1.050 lt/ha. 3-4 2 26 45 
1.050 lt/ha. 5-6 2 29 56 

TES'rIGO 
0,700 lt/ha, 1-2 2 21 43 
0.700 lt/ha. 3-4 2 26 47 
0.700 lt/ha, 5-6 2 28 54 

TESTIGO 
0,350 lt/ha. 1-2 2 21 42 
0,350 lt/ha. 3-4 2 25 45 
0.350 lt/ha. 5-6 2 29 54 

TESTIGO 
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En lo referente a los rendimientos obtenidos, en el Cuadro 2 
se presenta el análisis correspondiente, en donde puede notarse 
que estadísticamente la diferencia entre los tratamientos fue al­
tamente significativa. 

Mediante la prueba de Duncan (Cuadro 3); puede notarse con 
mayor claridad la significancia existente entre los rendimientos 
obtenidos, observándose que estos fueron disminuyendo a medida que 
la infestaci6n de ninfas de Empoaoca se fue incrementando, Esto 
se comprueba también al analizar la Figura l. 

Cuadro 21 Análisis de varianza para rendimientos de Frijol en 
gramos/parcela úti~ (12 m2). San Andrés, El Salvador, 
Febrero de 1976. 

F,Vi G, I,. s,,c .,_ C .M, F.C, 

Repeticiones 3 1:_· 7 598, 90 39199,63 14,28++ 2,90 4;46 
Tratamientos 11 320,493,23 29408,47 10.72++ 2,10 2.86 
Error 33 90550,35 2744.19 
Total 4"( 53 ,_650. 48 

·-·--
Coeficiente de Yarie~~li~al = 3U.13 

Cuadre) 3: Prueba c,c, Duncan para diferencias entre medias de 
rendimiento. San Andréd, El Salvador, Febrero de 1976, 

Dosis Azodrín 
60% (Lt,/Ha,) 

1.050 
0.700 
0.350 
1.050 
1.050 
0.700 
0.700 
0,350 
0.350 

Infestaci6n de 
Ninfas/Ho,ia 

1-2 
1-2 
1-2 
3--4 
5-6 
5-6 
3-4 
5-6 
3-4 

TES'HGO 
TES'IIGO 
TESTIGO 

Rendimiento 
(Kg,/Ha,) 

480,831 
468,748 
435,414 
352.915 
339,998 
318,748 
307,498 
272.082 
243.749 
93,332 
89.999 
74,583 

Dif, entre 
Medias ( +) 

a 
a b 
a b 
a b 

e 
e d 
e d 
e d 

d 
d 

(+) Datos seguidos por la misma letra, N.S. al 0,5% 
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Aparentemente los rendimientos obtenidos en este trabajo son 
bastante bajos, indudablemente esto se debió a la influencia de 
otros factores, ya que tanto el Mosaico dorado como la Roya del 
Frijol, incidieron fuertemente. 

Con el propósito de determinar residuos de Azodrín 60% aou­
mulados en la semilla, se tomaron muestras inmediatamente después 
de la cosecha, los cuales fueron analizadas químicamente, deter­
minándose en dicho análisis que para ese tiempo no existían re­
sídues acumulados de ninguna de las dosis aplicadas. 

CONCLUSIONES 

1) Las tres dosis (1,050, 0.700 y 0.350 Lt./Ha,) de Azodrín 
60% usadas en este trabajo fueron efectivas en el control 
de g. kraemeri. 

2) Los mejores rendimientos fueron obtenidos cuando se apli­
có al encontrar de 1-2 ninfas por hoja, aún con la dosis, 
más baja, 

3) De acuerdo con los rendimientos obtenidos de las parcelas 
testigo, el ataque de E. kraemeri causó una pérdida de 
aproximadamente 400 Kg~ de semilla por hectárea. 

4) Al tiempo de la cosecha no hubo residuos acumulados en la 
semilla, con ninguna'de las dosis del insecticida usado. 
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P}\.RLO F.º Pl\Z * 
,JUl\H !)t)\Z • l·DFLiiJl, fiOTlTOLIO 
Rl\F lHU1 PE;;'.? ?i 

HJTROfJUC:CIO"l 

La asociación de cultivos es una práctica que fl.ata r\e tie~nos 
inmemorüües, pero con el aoverümiento a.e maqt1.inarü1 agrícola·· y 
el uso A.érecontado el.e ella, ha ca .. {rlo en °'"suso con excepción de 
1 - . l' . f r! +- .• ' • os pequen.os agricu cores gn.1.Gnos se ven orza.-~~os a r~s ... a practica 
Gn vista. del rod.ucido tamaño n.o sns pñ.rcelas º Esto les pcrmi tj~ 
hacer un nso má.s r:,ficiente de l.c1 tüirra y posi.blemrmte alcanza.r. roa: -
yores beneficios por unidad dA sup0rfici(!ª 

Los objotivos de este tr,lhajo funron · 

a) Determinar la o las p,1odalic~r1.rl,0s "1.8 sinrn.brél ~~no perm.itan 
ún · r8n.rlj_n~..iento m~xf:m.0 de e.ida. cult_,·_'l:.tn 0n lr. ,~E.1ociación º 

b) Deter:rriinn.r la mor1alida<l ':le .sicrr·t1ra que:; 1?r0rlnzca ma.yo:rQG be· 
neficios por unidad de sup:::rfi.cic y crJ.ant.lfic0.r éstos paru 
9Stñblec8r correla.cinnes (:!7.trc~ sior~bras r1.soci0_,.;qs y r1ono= 
cultivosº 

El ma_vor énfasis a.8 Invcst5.uJ.c.i.6r ·~·n .,-1•rnrc: -, .. ).",-fnr:·.::,;, ~'1n1Jrf-~ cultivos 
asociado;, ha sido en la asociaci6·1 frijol ••aiz. 

Bn 01 Crcmtro Internac.i.onal c'l0 ':.cr::-:-ic 11H:m:,-,, Tn.i;~ü,al (CIJ\'l') Calí 
Colombia .. se han veniri.o renl.i.zf-'n.0o c~f?.to[; tr:-ah~j0s (}ende~ 1972., Los 
resultad.Os r1eJ. f;I.?\T indican u:10. m-=1yor 11ro?.u.cci6n pnr unir3.n.d i:l.? su--, 
perficie y r1eterrn.inaron que 1.0. :m.~:j0r m0,}ri..lid,;1(::1 riG ~;io1;1_'1-:)ra. os S':1rn-"· 
br0.ndo el .. frijol 15 clías .. antes qu0 sl rr2.i~ rhnc'o un uso equivalente 
de la tierra (VE'.t') de 168t º T,os renr'lir,,j_.,n1:os c,rrojan 703 l~q/Haº de 
maí¡i en co¡nparaci6n con 919 y 7 .-:nn l·cr/H;s. _;,, '.C.cf_jul y P•c1.1'.z en co­
nocultivo (1). 



con tres hiler.;,.s do fríjol cmtro ollr.S. 

MATERIALBS v P'P-~'OflOS 

Este estudio se llev6 ;,_ cabo 0.n terrenos ocü Centro Hacion.;,.l 
de !nvestiqacionos l\.gropecuarias on .Séln Cri.stóh-'ll con una é\lt)ilra 
de 43 msnm, una pluviomotría n,eclia anu,ü do 1850 ºº mm y 26 ºº e 
de temperatura maélia anui'llº 

.Se utiliz6 un 0isoño oxporimental do bloques o.l aznr con tres 
repeticiones y 7 tr/'ltmnientos como sirn10 · 

~í 
c) 
d) 
e) 
f) 
q) 

Fríjol solo (Testigo-PS) 
MAÍ?. solo (Testino .. ~'..S) 
Siembra simult&nea (P··~) 
Fríjol 7 días Antes (F-71/) 
Fríjol 15 dÍl'ls antes ("'· 17 l') 
11aíz 7 días !'lntos (M~·7 D') 
r;•,d'.z 15 r:1fñ.s i'l.ntes n,---15 F) 

Las vaxieña.des utiltzadas fueron: 

Maíz: CN!c\--12 
Fríjol arbusti.vo, Cr:mRtñnza .t 

1'1.PTOD0 f.'E SIP-."'.B.PA 

Cada parceln /1 consistía do ~'. t;nrcos f!.1~ :mc.í.?. r~e G m rlo longi tur:1 
con una-.distancia entr0 1°5.lGras r'o LO re, y una 00nsi/1.aé' de 2 se·~ 
millñ.s/golpe a Oº 30 !'1.o cntr0. qn~pes. ,,.·,nt,ro on ost;,s 4 hileras se 
semhraron 6 hileras dr➔ fríjol a '1 .5/J n,. c-,ntrc:, lül.P.ras y ''lo 10 rr,º c:,n­
tre golpes con unA. drmsidad dG 1 nr::,millo/golpc,. Fn el caso del 
testigo de fríjol (FG) se sémbreron 6 surcos y t, para ,::,l tcsticio 
(MS) de maízº r..a é!ensir'1.a,'\ del rr•ll.ÍZ fu!' <!o 66 000 plantas/Haº mien • 
tras la dr::,l fríjol fu6 de 200,000 plñ.ntas;r,,,,_ 

B:n cnsavo sn iniciñ el 7.7 de novieJ11hre 0.0. 1975 y .los diforontes 
tr!'ltam.ümtos se C0'11'0nzaron a cosocht•.r !'\ ¡;>artir r'kJl · 1 •"'de Wñ.rzo élo 
197f,. utilizandose las dos hileras c,2.ntrclos c1c, carJ;, cultivo u 8li"· 
minando Oo50 m. ñ cc.dñ extreJ110 del su.rcr,:0r,,·tt rü frJjol __ y·0º30 mº 
pé!ra el maízº 

Bl M.aíz se fcertiliz6 en r,ont··sic,,,,hro mnr'liar u, i\)'.'J3cacfón del 
Sulfato de an>onio al 21.% a i::A.z6n 0.8 "lO l~0"•1/'"•.11, 



Dic.i0ml:,r8-·7S 

Enero~71i 

Fobrero···76 

M.a.n:o·,.7'i 

l:bril·-7f 

Totil.l de Lluvias 

Lluvü<.s 
rnm. 

118.7 

11.7.7 

57.2 

57.7 

1Sl.5 

~crrnp01rn.'l:iJ.J'..";'--'._ 
r:~sél.:i'.B.. o e 

') 'i r-; .,.,,., ",., 

?,.A "1 

2 ~'. f 

P.l análisis r~starJ.ístic0 de lom rcsu.1 t:.a{\nfl t/~ :: __ \::.;~o con loR ron·, 
dimientcs c;;ombinacl.os 11 utilizq.na.o la rGJ,~_cjJ)n rJ.c 1~:r:"'.:cios /le mn.í?./ 
:Er!j0l G ne e:pt-:t forro.a s.i la rc~J.r1.cihn ,;.i_(·:i :.-ir0e:'i -,,,._, · <,::_0_\--ij-,i_ax,'=:l. se~ ;:-,no,. 
rle anñ.liz?,r fácilrn8ntr.:i utilj_zanr1o una n1_1.:;vc-. :n·-·~,~~i6n. .. 

Los r0nr"dro.ü:mtos de riaíz {1J1) y frí40J. (f) ¡:,.0 :0n.-Y:.ü,(1os ;:->A.ra las 
tres rep0ticiones s0 ?r~s~ntan en 01 c1,A~~o J. 

~'.l análisis ostñ.dístico d.8 r:-'!Stos ri_;:¡_tns :rcivoJ.f. qn,:: .l1.u.l"lO difaron·~· 
cj_a_s econ6miCRS altr,1.T".lent.1-"1 siani·::.i.cAti.v?s r:~r,tr0 1ns +:ratarni8ntos., 
r 1 f' 1 t · 1 ·· ., ' ' ' ' ·' ... n ·-ª .:1.qurn. se (lresP.n a nna :i.n<.::a 00 sus·1.J..r.nc.1.on. on que ne coro:-~ 
paran los monocultivos con 1,3./3 r~.or~al.id00r:.s el.<~ a.snciación.., 

Cuadro 1: l".enO.i">.ümto 1.J oc, cl1lt:ivc,:, .'.r-wc:'.;ar1nr' Pr.íjol··11a.íz, Bajo 
difer0ntes roo<lRliaafos fp Gi0~htau 

Fr~ 
r.:s 
F·•'t. 
P··7V 
r,• .. ~ J.5r~ 
,,, .. 7p 

1"'··15)7 

F 

7255 
O 011 ') 
1041 
151~ 
1778 
109<1 

(] 77 

¡/ Promedio ~e tras ropaticionGs 

0000 
(:,3':1.7 
121<', 
3238 
3787 
(,61.12 
5037 

2/ F º rencUmi0nto fríjol· ""·r<:an,'l.imümtn ;naf:,: 

~\~~ndimierl.to · 
'·íctn ( ~1 /Ha) 

1/53 
./lS 

lJ.f.1 
1::;S:, 7 
1658 
J..(:(!tí 

fl31 



Del cuaaro l _, se desprAnrle ql-1~ ci12.rta.B t'o/i,:-1.li,.1_;::i_rlps en la asoL.., 
ciaci6n fueron má.s prorluctiva que Gl. roonocnltivo. "n cuanto a 
lar; modalidades r]0 sfembra se 1?u,:1rlp ;:i:r:reciar en nJ r,uo.(}.ro l _~ que 
la m.o<:lalidar1 má.s a.pro:ria:0.a es se!"'.11-::ra.r ~l f:¡~fjol lS r1fac-'l antes que 
el maíz _q si es que se quiere proc1u~ir más ::ríjol,, ::'i r~l 1:ror,6s i··,. 
to es producir más rnaf7, 7 la mojot' ri.oél.e.lir:1 ar:7 t;,:, s0.,·,~L1rarlo 7 días 
antes que el fríiol. T<'n e:1te a,,,~ecto, lo qu.c>. decirJir.fi la l'lO<'l.ali 
dad a usar 1, s0rá. eJ. :oreci.o pronostir-00.o rl(_~ los ~:rn.0.uctos -, factor 
9reponc1.crante en la aaricul tura~ rvi0.en1':em.3nte p 01 J-!rec.io a.el 
f;,:-íjol e8 sj_empre más ñlto que ~,1 mc1íz y r,J. tinfasis estnrá en la 
oror'lucci6n ·ae este r.urro. l"s -inr nst:o <:ur' s0. recom.ienda. usar el 
fríjol como cultivo 1'1-~Be p,nr,,h:r.R11-'l_o el :"r.iií:,; 8ntre loJ3 hil~rñ.,'3 de 
fríjol 15 días cl.0spués, con lo 0110 se an:rrixima ;,J. rronocult:ivo con 
la ventaja d8 que la 9roé1.ucci6n ,0 e maíz os u.na bonificaci6n extra. 

En la fiqu_ra 3 s~ presenta un nn.B.lt-si.n económico de la. asocia.-~ 
:::.ión 0e cultj_vos he.jo J.o.s cond.icionos -8Y:p0:rirn.An.tr1lcs que D:r.evaJ_o•·-• 
:::ioron en Pan Cristóbal,. Sin orrhar00 clnli(~ hél.corso notá:t' que la.s 
n.odalidador; F··-15 ! 1 y '.'.··7 F fuoron m!'is ,1ficJ.enb:,s au0 el fríj0l 
:::omo monocultivo. 

C'lMC'.J,US IONJ]'.S 

En tc:,rmi.nos qeneralos podemos con.clnir que; 

La .l\.sociac:i.6n él.o Gstos 00s cultivos fu6 n°as c,ficionte r¡uo GJ. 
nonocultivo en r,uant:o a proo.ucir no:r. uni/Rrl ,10 S\).[>Grf:tcia y bona -
F.icio ">COhómico. 

La mejor mo(1aJ.icta.r1 fuc:i s0i•'ll::ran-'.3o el fríjol 15 días antos C(U8 

al maíz lo quc, r8sulti'l en unfl. nro,1.ncci6n 00 fríjol coreana al tos• 
tiqo aáer,,;a.s -,1.e una proA.ucci6n 2.oc•cu;,_d.,1 <"o I'laíz º · 

~ienr:!.o •')str1 lo. prim0rti 
ro ~-1ñ.cor rec0:i:non.C0.cion0.s 
::ión" Por ln t0.nto ,, -:?qto 
r0nlicacionea y on variRR 
:1!::'.X'a. ~l (If'!sarrÜllo ót.1ti.mo 

!:"!~C.0.MJ7i'·!!)]\C I or:-n~ s 
- ·-----·---··--- ···-..>-•~· 

PXJ:)0:t'ir.:nc.i~. r~n Of:~1~.8 ca.1.t\D0 s0ría -Y?roxnatu.·-~ 
d0fird.~_'9@ ,3n c11.2.nto ,'11 s.i.stemrt rl.8 l_")_r.oduc•-' 

, . t- . . . . , 
·!':".rr(J.'"":l.10 s,3 rRpe . .1 . .r.d con un roayo:r. ntJ.mcro d.8 
zonaD ~col6rricas c:u0. rn:.'e-... :;"_--in b~n condicj_ono.s 
dC:?. ,,:1,r-,~·1os cu.l ti vos., 



J º l"Rl\NCIS, C olL . C .!L J"L()f'. Y iL", FJ"\t,le 1'17 5, Sr;J.;,cción de 

2 º 

vari0~a~es p-~A sistRm~s da cultivo inter= 
calaC.o (·:n loe ·.~J::ónicot•1 ~ CIAT ?:.partado 0.·-· 
rr,o F, 7--: .. ,1" C:,¡L; Colombia" 

Bstur1io .:?,-~ rsoci?..ci.On O.o f.rí]ol"-'Fi.o.í~ º 

vostiqr3.cihn1- r'~.!' n ;'.º'J.~ Vol~ I!Iº ~1r;l, 
In· .. 

10·~12 

3º SORI.?\.,7 l.T.,i?º~ Pl':ZZ~:f'.-J. 7\uJ'-1,, P.inch:Lnat., Cu !?l\FZ P"~110P.:P.\\JO., 1J,, V.ltRG.~.,.R 
Y W,, FO~f{YTJ:IF.,, 19 7 5 ~ Inv0-sticrtr.ci.6n snhre. sj_st81Tl.?,G rl,e producción 

agrícol.1 · ¡v1r,~. ;Jecru<"J.0 arrricultor del trópi 
CO, Turri.21lr•,7. i'nL 25. N°3,.283<?93, 

a) üFT•-• Pso 09:ui.valGntc-~ do la tie:i::-:i:-Ft calcule.do con la siauiento f6:r.•-• 
muli'\' 'l:0:T ·I:0ncUrnioi:1to fríjol ."::,n }~socii'\ción. 

Ronélirnjgnto frfio'. on monocultivo 
~8nd.i.si.ionto P1.af7, en .i\soci0.c.i6n 
p¡c,n?firr,Ir;ñto ma.(z 0n monocultivo 

b) Mrmocultivo··· Sümbra rl.e una ,u1.ri0dad de un cultivo con su ékm·· 
siélad normi'\l (Si8"'hra uniforne), 

e) Cu.ltivo l'sociA.do -~i0ri.1~ro. rlo 0.os 0 mÁ.c cultivos en ol :mis.r,.o te 
rreno en surcos inde~0ndicnt0.s !.)8Y.'O v<2cinos,. con una densidr.<..~­
de población sJnüli'\r al monnculti.vo º 

d) Sistemi'l r'!e cnltiv0s o do ,:,rn5ucci6n pAtronry; 00 cultivo ntili~· 
zados .,, ya sr-Jc_ mon0cnlt.i v0 o a~v,ciaclo º 

e) H.odalidad. C-.0. siorriJJrr1·-sist:crn0 Oe siomhrn en cultivos asociados 
~uc inrtica secuencia dra siorn.hr.,7. cl.·8 los cultivos., 



1, NV::;l\.LCU 11.t'lil.RILLO EN REPUBLICA DONINICANJ, SUS EFECTOS, CONTROL Y . 

POSIBLES SOLUCIONF:S 

Cl\NDIDA PERI\ PABLO E. PAZ 
M.l\l'JUEL CONCEPCION * 

IN'I'ROfJUCCION 
3 

En Repdblica Dominicana. al igual que en otros paíseG lc1tino· 
1mericanos, el fríjol (Phaseolus vulgar is. L,) es unn de las prin · 
:ipales fuentes de proteína de, la dieta diaria del dominicano. Has 
:a la fech.:i la República. Dominica.na no (,s autosuficiento en cuanto 
l la producción de fríjol so rofi,"re Uno de los factores qu,ce in·· 
'luyen sobre la producción es la incidenci2. de enfermedades de las 
,uales las principales son e: Visrosis y Hacterios.is común (Xantho•· 
lonas, spp.) . Entre las virosis se destacan el Mosaico Común y el 
losaico amarillo, este 111 timo y aunque pres,antc esporadicamente 
n lás zonas productoras del país es endémicc, en lc1 ma.yor zona ·' 
rijólera del país· El Valle de Snn Juan dcc, l., 11a.gu.-:tn;:1 

Hasta la fecha no se héln cuantificado los efectos del Mosaico 
marillo sobre la producción del fríjol de acuerdo u su etapa de 
nfecci6n, en Repdblica Dominicana. Esta informc1ción es basica pa­
a planear la estrategia de protección o mejor,:unümto g,métí.co del 
ultivo. 

Se presentan aquí los resultados do dos investigaciones s0para­
'IS cuyos objetivos fueron como siguen: 

a) Cuantificar los efectos dé!l Mosaico sobre la producción de 
acuerdo a la etélpa de infr,cción. 

b) Determinar dosis y frecuencia de ap:icac.i.6n de per3ticidas 
para el control de vectores de Mosa:co l\marillo. 

MATERIALES Y METO)OS 

a. Para la cuantificación de pórdidas so localizó una parcela 
en el paraje CafüHistol, propiedaé de un agricu1 tor. La 

Ene.. Sección Entomología. Asesor IICfr PID:\GRO y Ene .. EsL Exp. 
San Juc1n de lé! Maguan:1. 

Ll2.··l 



DEL FRIJOL COMUN (Phaseolus vul~aris L.) COl-l EL SUELO EN LA 

DISEMINACION DE Fusarium ~- t· 

OTHO L. TEECERO ** 

INTRODUCCION 

J í 0 

En el frijol como en cualquier otro cultvo se presentan una 
serie de situaciones negativas que impiden obtener altos rendi­
mientos en las cosechas. Uno de los mayores problemas es la pre~ 
sencia de enfermedades, entre las cuales están las que atacan el 
sistema radicular, como en el casQ de Fusarium solani F Phaseoli. 
(2), el cual se puede, diseminar en la materia seca que-queda des­
pués de recolectada la cosecha, en el agua de riego, en los imple.­
mentes de labranza y junto .con 1a semilla, aunque no e·s transmi­
tida por ésta a la generaci6n fu:ura (5). Las anteriores consi­
de¡raciones son las que han impulsado a realizar este análisis, 
considerando que a) .El agriculto: utiliza los residuos de las co­
seqhas incorporandolos al suelo; b) Gran parte de los agricultores 
separan de su producci6n, la se:nilJa '}ue usa.rá para continuar con 
este cultivo el siguiente ciclo. 

Siendo estos dos factores el punt.o neurálgico del presente 
trabajo se ha diseñado este exp::i:imento con el propósito de demos­
trar la intervención de la casulla en la disominaci6n del Fusarium 
spp. en los campos agrícolas. 

La pudrici6n de la raíz causada pol'. cGtc p,'ltógeno disminuye 
el. rendimiento de frijol al proi•ocar la muerte de las plantas y 
por lo tanto reducen su poblaci'5n en ol campo, o reduciendo el 
tamaño de las mismas si logran iobrevi.v:.J:·. 

!1 El uso de semilla infectaéa, o no certificada, representa 
una fuente primaria de microbio, en suelos nuevos,o libre de 
ellos (3). 

OBJETIVOS, 

Demostrar la transmisión del Furasium spp. a través de las 
vainas de frijol que están e.1 c::ontacto con el suelo en dos varie­
dades de frijol común. 

-
* Fannmá 1977 

** .1\sistente del Director Estaci6n ''fK,ri:a,.,n taJ. Danlí, El Paraiso 



MATERIAL Y ME'rODOS 

Se utilizaron en el presente trabajo 2 v;,::ieélades de frijol 
omdn a) Var. Zamorano grano rojo, hábito de crecimiento semi­
uía y b) Var. Jamapa ele grano negro, háh:i.t--:, de creci'11.iento ar­
,ustivo. 

La siembra se realizó en la Estaci.ór. Exp00:·imental de Danlí 
l 7 de octubre de 1976 y la cosecha r3e efectno el 11 éle enero 
.e 1977. 

La Estación Experiroental esta localü:a•ld en la Región Sur-
1riental del país a 13 grados latitud norte y 86 grados 33 minu-
os de longitud oeste, con una altura a.,:e 767 m.s.n.m. Durante 
1 ciclo de cultivo se reportó una precipi.taci6:1. de 295.7 mm 
emperatura máxima promedio de 25.7oC y mínima promedio de lG.60.C. 
ara realizar est-.o trabajo se usó: tubos de ensayos, morteros, 
.ijeras, pinzas (debidamente ,estorilizados) el medio de cultivo 
.tilizado fue ,el micobiotic··a.gar ( 4) . 

Se hicieron 21 tratamientos con 10 repeticiones para un to­
.al de 240 cultivos distribuidos como se indica en el Cuadro# l. 
,a siembra de los cultivos se realiz6 en tubcs de ensayos con me­
io inclinado micobictic-agar (DIFCO) ponienóo qranos y/o vainas 
.e frijol como se describe en ol Cuadro ;! pén-a 1.os factores A, B, 

'D. 

Estos cultivos s,i incubaron a terr,p0.r.:yi:·tró aribiento (26ºC) y 
e hizo la lectura a los 6 días dm,pu<'.Ss é!G :,em··-¡r2.dos. 

La identificación del Fnsariurn spp. ;,:iu hi:::o r1acroscopicamen-
e por la presencia de macroconi,Uas t.íp:i cas y estrnctura micelial. 

RESULTADOS 

En el Cuadro 3 se puedo vor s:uc er. o1 frijol rojo se oncontró 
n total de 304 colonias, de las cuales 219, (72. :1(,:; Cuadro 4) pro­
·iemm el.e vainas en contacto con el suelo y 85 (27., 96% Cuadro 1) 
-rovienen de vainas sin contacto. 

La variedévl. Jamapa presentó un totaJ. d2 >10 colonias, de las 
•u¿ües 70 (77. 79%, Cuadro 4) , provienen del :nah,rial que estuvo en 
ontacto con el suelo y 20 colonias (22,21% Cuadro 4) de vainas 
in contacto con el suelo. 

En el Cuadro 5 se puede observar que el poso de 100 semillas 
.e la variedad zamorano provienen tes de • ainas sin contacto es 
5. 86 gr y 24. 60 gr de las 100 semillas ;,rovonic:mtGs de vainas en 
'Ontacto con el suelo. En el caso ele J,1 variedad Jamapa, el paso 
'e 100 semillas de vainas sin contacte es d.e 23.63 g y 21.53 g de 
as 100 semillas provenientes de vain ,s en contacto con el suelo. 

El Cuadro 5 muestra los dj.fe:cerc.es 
6 . t t 1 ' 50,. % para Zamorano sin con .ac o, y -~ - -0 

.acto con el suelo. 

p,:,::-cenLajes de germinación, 
p,ira Lrn que tuvieron con-



DISCUSION 

En el Cuadro 3, está detall;a/l.o pcr t:n,tM~i,~nto el nG.mero de 
Lonias de Fusarium spp. en el Cuadre ,! ei,tti la frecuencia con 
) se presentaron éstas. 

En la variedad Zamorano, se p1füclc notar ol ma.yor número de 
Lonias en el mat0rial que estuvo en cont.•-,cto con el suelo (219 
Lonias 72.04%), en compración con el material que no estuvo en 
1tacto ( 8:, colonias, 2 7. 96%) Not,"!ndose la k,rosoncia de hongos en 
; dos medios; aunque en los granos enteros, la diferencia entre 
frecuencia deoi granos en contacto os 1.98% (más en granos en 

1tacto) la diferencia es relat:i.vamente p<:c,queña, la vaina entera 
1 frijol, que estuvo 0n contacto, tien8 una fr8cuencia de 9.54% 
La que no tuvo contacto de 5.26% lo que da una diferencia de 
18% de incremento en número de colonias p,ara las vainas en con­
~to. Las vainas partidas con ·frijolos sin contacto tienen una 
}cuencia de 7.89% y 25.66% es la de vaina partida con frijoles, 
contacto, pres0ntando una superioridad de 17.77% las vainas con 

ljoles provenientes del contacto con el suelo. 

Para la variedad Jamapa, siempre se presenta el mayor número 
colonias en el material proveniente del contacto con el suelo 

l colonias frecuencia de 77.79%). 

Esta variedad presentó, en granos enteros sin contacto 0% de 
,cuencia p;:oro subi6 al 15.56% en el grano entero en contacto. 
vaina entera con frijol sin contacto tiene frecuencia de 8.89% 

34.45% para las vainas en contacto, siendo un aumento de frecuen-
1 de 25. 56% pc.ra los que provj_enen del contacto con el suelo; en 
vaina entera sin frijol sin contacto la frecuencia es 2,22% y 

,6% para las que 1cistuvieron en contacto, notándose un aumento de 
34% para los de contacto con el suelo. 

Respecto al p,:,so ,10 100 semillas (Cm,dro 5 las de la variedad 
norano fu01ron 1. 26 g. más pesa.das las que no estuvieron en cc,ntac­
con el suelo, en la variedad Jarnapa 2.10 g más posado el material 

º no estuvo ,:m contacto con el suelo. 

Para la variedad Jamapa, siempre se presenta el mayor número de 
.onias en el material proveniente del contacto con el suelo (70 co­
tias frecuencia de 77.79%). 

Esta variedad presentó, en granos enteros sin contacto 0% de 
icuencia pero subió al 15.56% en el grano entero en contacto. La 
.na entera con frijol sin contacto tiene frecuencia de R.89% y 
45% para las vainas en contacto, sien.-J.o un aumento de frecuencia 
25.5~% para los que provienen del contacto con el suelo¡ en la 

.na entera sin frijol sin contacto lR frecuencia es 2.22% y 5.56% 
:a las que estuvieron en contacto., notándose un aumento de 3. 34% 
:a los de contacto con el suelo. 



Respecto al peso de 100 semillcs (Cu.ctdxo 5 las de la variedad 
rano fueron 1 º 26 g º más pesadas las c¡uo no estu.vie::·cm en con­
to con el suelo; en la varienad Jamapa 2 ., 10 q más pesado el 
erial que no estuvo en contacto con el sueloº 

Por otra parte, la variedad Zamorano sin contacto, reportó 
5% más do poder gRrrninativo que las do contacto. La variedad 
apa sin contacto se presentó co:r1 11~5!¿; más (t':; gcrrnir..aci6n que 

de contacto con el suelo. 

e o N e L u a I o N E s 

Los resultados prel.iminares obtenidos en este trabajo, esta-­
rían confirmando la hip6tesis de léi nüaci6n entre) el grado 
de infección con Fusa.rium spp,. detectado en semillas de frijol 
y el contacto de Ias vaina_s--con cü suelo, cm las condiciones 
de cultivo verificados en el campo exp0rimcntal de Danlí. 

La incidencia de lñ infección con Fusarium spp, r0percut(J en 
la disminución del peso de la semilla t'J.e frijol y el grado de 
germinación de las mismas. 

R E e o M E N D A e I e N E s 

Establecer sistemas de limpieza de semilla 

Crear variedades con tipo de crocirnien'co arbustivo, para sis~ 
ternas de mano cultivo. 

Incorporar Resistencia a Fusarium Bt:P_, 
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Cuadro 1 " VEINTICUATRO TR/~.T.1\.MI:S:NTOS cu,i, ··-i;s J.,,:¡; ¡c,JC:PE'i:'ICIONES 

------. --
I. Vaina sin contacto con -21 t3 t1..::; Y .. --j ª 

_¡l,l, Frijol rojo granos enteros 

h2 Frijol rojo granos triturados 

A3 Frijol rojo vaina entera con Er.::jo:1.f2:::; 

AIJ Frijol rojo vaj_na partida con f~~ijc11(-)G 

A.5 Frijol rojo voina entera sin :':rijo~'-es 

A6 Frijol rojo vaina partida si.n frijc•lE"" 

II. Vainas en contacto con ül suelo 

Bl Frijol rojo granos enteros 

B2 Frijol rojo granos triturados 

B3 Frijol rojo vaina entera con frijoles 

B4 Frijol rojo vaina pi'lrtida con frijoles 

BS Frijol rojo vaina entera sin frijo:Les 

B6 Frijol rojo vaina partida sin frijoles 

III. Vainas sin contacto con el suelo 

Cl Frijol negro granos enb3ros 

C2 Frijol negro granos triturados 

C3 Frijol negro vainA entera con frijoles 

C4 Frijol negro vaina partida con frijoleG 

es Frijol negro vaina entera sin frijoles 

C6 Frijol negro vaina partida sin frijolc,s 

IV. Vainas en contacto con el sur~lo 

Dl Frijol negro granos onteros 

D2 Frijol negro granos triturad0,; 

D3 Frijol negro vaina entera C-.Jll fx.-:ijclr::?~: 

D4 Prijol negro vaina. partid.~ con frij:)1.1.;;·. 

DS Frijol negro vaina ontora sin f:eijolc~.:, 

D6 Frijol negro vaina partida sin f"-r:·i. ·:1i],8,."i 



iadro 2 º Distribución de vaina y /o granos 'D :l,_:,s 

ADCD l·· 5 Semillas entorc.r1 

l\BCD 2- 5 Semilla.s Tri turaC:.a_ -·: 

ABCD 3- 1 Vaina entera_ con .:: :~; ;_ j () ~.,?: ·_·; 

ABCD IJ- 1 Vaina particla CGJ-1 fr:_=¡o:~c[':J 

l\BCD 5-- 1 Vaina ontera sin fr:'_~]olos 

l\BCD 6-· 1 Vaina pa.rtid,::1 sin frijoles 

1adro 2º Distribución de vaina y/o granos en los factores A.BºCºDº 

----·c...--
Tratamiento sin contacto en contacto Total 

Frijoles enteros 24 30 54 
Frijoles triturados ~- 53 57 
Vaina entera con frijoles 16 29 IJ5 
Vainfl partida con frijoles 24 78 102 
Vaina entero sin frijol0s 13 16 29 
Vaina partidñ sin frijoles 4 13 17 

'l'OTl\L 85 219 301] 

VARIEDAD Jl\Ml,Pl\ 

Frijoles enteros 14 14 
Frijoles triturados 2 3 5 
Vaina entera con frijoles 8 31 39 
Vaina partida con frijoles lj 11 15 
Vaina entera sin frijoles 2 5 7 
Vaina partid.a sin frijoles 4 6 10 

TOTAL 20 ·;o 90 



tadro 4. Frecuencia de colonias encontradas pn,. tratamicmto 
en las 10 repeticiones. 

Ver Zamo:cano Ver Jamapa 
·atamiento 

·ijoles enteros 
·ijoles triturados 
,ina entern con frijoles 
,ina partida con frijoles 
.ina entera sin frijoles 
,ina partida sin frijoles 

•TAL 

sin cont., 

7.89 
1.32 
5.26 
7.89 
4.28 
1.32 

27.96 

en cor.t. 

9.87 
17.43 

9.54 
25.66 
5.26 
<'.l.28 

72.0tl 

tadro 5. Peso de 100 semillas y % de germinación * 

sin cont. en cont, 

o 15.56 
2.22 3.33 
8.89 34.45 
4.44 12.22 
2.22 5.56 
IL44 6.67 

22.21 77.79 

Peso cm Gr. % de Germinaci6n 

,riedad 

,morano 

,mapa 

Sin cont. En 

25.85 

23.63 

Cont. Sin cont. 

2(1 ., 60 96.0 

2L53 i: -'-'. 9 5 

El !Jesc de 100 semillas GS la m(~dia 0.G 5 obsc~rv.3.ciones y {~l. % 
de germinación es Gl promedio do 10 r<.J;x,·tic:'.o'.los. 

En cont. 

82.5 

83.0 



xxm1 REUNION ANUAL DEL PROGRAMA COOPERATIVO CENTRO.AMERICANO 

PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS P,C.C.M,C,A. 

Panamá, marzo 21-24 de 1977, 

EFECTO DE DOSIS Y FRECUENCIAS DE APLICACION DE AZODRIN 60% EN EL 

CONTROL DE Empo~sca kraemeriR,and M. PN FRIJOL COMUN, Ph, yulgaris L. 

Carlos ~eras Figueroa + 

RESUMEN 

En un diseño de bloques al azar se probaron tres dosis do 
azodrin ,o% para el control de Em oasca kraemeri, cada una de es­
tas dosis (1.050, 0 •. 700 y 0.350 lt. Ha,) fue aplicada en combina­
ción con tres niveles de infestación de ninfas, es decir, cuando 
se encontró de 1-2, 3-4 y 5-6 ninfas por hoja. 

L9s resultados indican que lns mayores rendimientos se ob­
tuvieron cuando se aplicó al nivel de 1-2 ninfas por hoja, aún 
con la dosis más baja; obteniéndose de las parcelas testigo, ren­
dimientos inferiores y diferentes al resto de los tratamientos, 

INTRODUCCION 

El "Saltahojas" Empoasca kraemeri, comúnmente conocid_o tam­
bién como "Lorito Verde" o "Chicharrita del Frijol", es una plaga 
que ataca fuertemente al cultivo del Ph, ·vulgar is, En Jill Salvador, 
durante la época seca, este homóptero constituye serio problema, 
principalmente en las zonas bajas del país, donde los daño~ oca­
sionados por dicho insecto pueden reducir los rendimientos hasta 
en una tonelada por hectárea. 

En virtud de lo mencionado anteriormente, se llevó a cabo el 
presente trabajo con el objetivo de determinar la dosis adecuad& 

+ Ing. Agrónomo. Depto. Parasitología Vegetal, CENTA, Santa Tecla, 
MAG, El Salvador, 



de Azodrín ~o%, para el control de Empoasaa kraemeri, y también 
determinar el nivel crítico de ninfas por hoja para decidir las 
aplicaciones. 

METODOLOGIA 

Este trabajo se llevó a cabo en la Estación Experimental de 
San André~, durante el período comprendido entre Diciembre de 1975 
a Febrero de 1976. 

El diseño estadístico usado fue un bloque al azar con cuatro 
repeticiones, Se evaluaron tres dosio de Azodrín 60% (1.050, 0,700 
y 0,350 lt./Ha,), cada ·,rna de estas dosis fue aplicada en combina­
ción c~n tres niveles de infestación de ninf~s por hoja, es decir, 
al obtener de 1-2, 3-4 y 5-6 ninfas por hoja, para obte~er estas 
poblaciones se revisaban 10 hojas por parcela útil (l0m.) hasta en­
contrar el promedio de ninfas/hoja esperado, Como patrón de compa­
ración se distribuyeron entre los tratamientos tres parcelas testigo 
o sea, una por cada dosis aplicada. Después de la cosecha se toma­
ron muestras de frijol y fueron analizadas químicamente con el ob­
jeto de determinar residuos del insecticida acumulado en la semilla, 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En el Cuadro 1, se pueden observar las frecuencias de aplica­
ciones de Azodrín obtenidas en relación con los diferentes niveles 
de infestación de ninfas de Empoasc~ encontrados, 

Cuadro 1: Frecuenoias de &plicaciones de tzodrín 60% obtenidas en 
relación con los diferentes niveles de infestación de 
ninfas. San Andrés, El Salvador, Febrero de 1976. 

DOSIS DE INFESTACION DE No, DE FRECUENCIAS EN DIAS 
AZODRIN 'CYJ-f NINFA/HOJA, APLIC. POST-SIEMBRA. 

l.050 lt/ha, 1-2 2 21 41 
l.050 lt/ha. 3-4 2 26 45 
1.050 lt/ha. 5-6 2 29 56 

TES'rIGO 
0,700 lt/ha. 1-2 2 21 43 
0,700 lt/ha. 3-4 2 26 47 
0,700 lt/ha. 5-6 2 28 54 

TESTIGO 
0,350 lt/ha. 1-2 2 21 42 
0,350 lt/ha. 3-4 2 25 45 
O, 350 l t/ha. 5-6 2 29 54 

TESTIGO 



En lo referente a los rendimientos obtenidos, en el Cuadro 2 
se presenta el análisis correspondiente, en donde puede notarse 
que estadísticamente la diferencia entre los tratamientos fue al­
tamente significativa. 

Mediante la prueba de Duncah (Cuadro 3); puede notarse con 
mayor claridad la significancia existente entre los rendimientos 
obtenidos, observándose que estos fueron disminuyendo a medida que 
la infestación de ninfas de Empoasca se fue incrementando, Esto 
se comprueba también al analizar la Figura l. 

Cuadro 21 Análisis de varianza para rendimientos de Frijol en 
gramos/parcela útil (12 m2 ). San Andrés, El Salvador, 
Febrero de 1976. 

F,V, G. I1 ~ S,..C.,_ C ;.M. F.C. 

Repeticiones 3 1:1
.'

1 598. 90 39199.63 14. 28 ++ 2.90 4;46 
Tratamientos 11 323493.23 29408,47 10.72++ 2,10 2.86 
Error 33 90558.35 2744.19 
Total 4c( 53 c65Q e /[8 

Coeficiente de Yarie:1:_ li(:.a1 - 30-13 

Cuadro 3: Prueba do Duncan para diferencias entre medias de 
rendimiento. San Andrés, El Salvador, Febrero de 1976. 

Dosis Azodrín Infestación de 
60'fÓ (Lt./Ha.) Ninfas/Ho.ja 

1.050 1-2 
0.700 1-2 
0,350 1-2 
1.050 3--4 
1.050 5-6 
0.700 5-6 
0.700 3-4 
0.350 5-6 
0.350 3-4 

TESTIGO 
TES'IIGO 
TESTIGO 

Rendimiento 
(Kg,/Ha.) 

480,831 
468,748 
435,414 
352.915 
339,998 
318,748 
307,498 
272,082 
243,749 
93,332 
89,999 
74,583 

Dif. entre 
Medias ( +) 
a 
a b 
a b c 
a b c d 

c d 
e d 

d 
d 

(+) Datos seguidos por la misma letra, N.S. al 0,5% 
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Ll0-5 

Aparentemente los rendimientos obtenidos en este trabajo son 
bastante bajos, indudablemente esto se debió a la influencia de 
otros factores, ya que tanto el Mosaico dorado como la Roya del 
Frijol, incidieron fuertemente. 

Con el propósito de determinar residuos de Azodrín 60% acu­
mulados en la semilla, se tomaron muestras inmediatamente después 
de la cosecha, los cuales fueron analizadas químicamente, deter­
minándose en dicho análisis que para ese tiempo no existían re­
sídues acumulados de ninguna de las dosis aplicadas. 

CONCLUSIONES 

1) Las tres dosis (1.050, 0.700 y 0.350 Lt./Ha.) de Azodrín 
60% usadas en este trabajo fueron efectivas en el control 
de :fil, kraemeri. 

2) Los mejores rendimientos fueron obtenidos cuando se apli­
có al encontrar de 1-2 ninfas por hoja, aún con la dosis ... 
más bajaº 

3) De acuerdo con los rendimientos obtenidos de las parcelas 
testigo, el ataque de E, kraemeri causó una pérdida de 
aproximadamente 400 K/l;. de semilla por hectárea, 

4) Al tiempo de la cosecha no hubo resíduos acumulados en la 
semilla, con ninguna'de las dosis del insecticida usado, 



ASOCIA.crm1 m, MA.IZ Y FlUJOL F:N RF.PUBLIC.I\ Dür'IiUCANll 

PARLO F,, :Ol'Z * 
,JUl\l'l DI.1\.Z , ADFLDll, J\lóflTOLIO 
R.I\F.1\EL PE?:>c?. 

INTR.OrlUCCIOt-J 

I . ' lt. ·' t: · r1 .., • ua asoc;_ac1.on o.e cu 1.vos es una prac .1.ca que •. ata ,,e tJ.8wpos 
inmemoriales, pero con el advenimiento de maquinaria agrícola y 
el uso il.érecontado de ella, ha caín.o en desuso con excepción de 
los pequefios agricultores quienes se ven forzl'ldos a esta práctica 
en vista del reducido tama.fi.o é\E, sus pñrcelas, Esto les permi b~ 
hacer un uso más P.fic.iente de la ticerre. y posiblem,mte alcanzar. ma- -
yores beneficios por unidad do superficüL 

Los objetivos de este tr;ei.bajo fu0ron · 

a) Determinar la o las P.100.ali.r)AA.os rl.e sim'll:irñ. c:iuo p8rrn.j_tan 
ú.n · r.enr'!.imiento mi'ixüno d8 c~<'J.B. cul t:i vn 0.n lé•. asociacj_6n º 

b) Deterrriinnr la mod.alida<l '1e sferd_1ra qu8 \lr0,-':fuzca mayores be· 
neficios por unidad c1o sup3rficüi y cnant.i.fi.cc1r éstos parn 
,establecer correlaciones 0:1 trc~ sicrrnbras r\sociarié\S y mono-­
cultivosº 

F,l mayor énf élSis 0.<1 Invcsti.qr.c.i.ór. ····:n 'li·rr1~ ;·1 -'", í _q,-~;;;. r~n'.)r~ cultivos 
asocian.os,. ha si.do en la c1.soci2ció•, Fri_i,_,l •r1 i1Í,~ º 

·Bn el Centro Internacional él0 '\oric1,ltun'\ 'Tropical (CINr) Calf 
Colombia,. se han venido re;.-i.liz~n0.o os tos t:rahc.jos der;de 1972., Los 
resu.ltadÓs rlel CI.n.T indican u:Lf'l. mayor prolhJ.cci6n por untc1_;1d r:le su•-a 
oerficie y deterrn.ina.ron oue .10. rnnj0r moi:J.0.lj_d0(~ ele !:iie:1:m!-:)ra. os süm-·, 
~- -. ·- .. 1 
bnmdo el frijol 15 días antes que sl rra.l-z di'rnc.o un uso equivahmte 
de la tierra (VE~) de 168t. T,os renoi:mj_,-rni:os ,'lrroj2m 703 J:g/Ha. de 
rnaí¡t rm co:mparación con 919 y 7,7.70 l'cr/H;a, .,e'.C.cfjul y l''AÍz en co.;, 
nocultivo (1). 



Lll·-2 

con tr.es hileré'.S de fríjol Antro elli".S º 

MATERIAL;S;S v J'R~'OílOS 

Este estudio se llev6 él. cabo 8n terrenos o.c:,l Centro Nacional 
de Invcstiqaciones l\.gropecuarias on San Cristóhal con una altura 
de 43 msnm., una pluviomotrío. 11'.Gdia anua.l do 1B50.0 n1m y 26º0"'c 
de temperatura media anualº 

80. utilizó un disoño 0xporimental de bloques EÜ azi'l.r con tres 
repeticiones y 7 tratmnientos como sicivo •· 

:l 
c) 
a.) 
e) 
f) 
q) 

Fríjol solo (Testigo··FS) 
Maí?. solo (Testiqo--•~:s) 
Siembrr1. simultá.nea (¡;>,.r,,.) 
Fríjol 7 dÍ/\S 11.ntes (P··7V) 
Fríjol 15 días antes (F-17 1~) 
f.11\ÍZ 7 días i'lntcs (M···7 TI') 
1:1aíz lS rHñs i'lntes (M--15 F) 

Las va:r.ieña.des util.izadas fueron: 

Maíz: CNI.1\--12 
Fríjol arbustivo, ConAt,mza .t 

1·1:P.TODO DE S Im'.B.Pl\ 

Ci'\da parcelñ, consistía de ,1 surcos 0.0 !l'i'\Í?. <".8 6 m ,'le longi tur'! 
con una-- dista.ncia. entre h.i.lerñs. c'e 1. O roº y una é'cmsi.rl.aé' do 2 se­
milli'ls/golpe a Oº 30 m .• entro gn~pes. ,,,;,ntro do ostcs '" hileras se 
sembraron 6 hilera;; dr1 fríjol a 1L5'1 m. cmtro hilP.ras y 'lolO rr,. en­
tre golpes con una donsirl.ad de 1 som.illa./qolpG º Fn el caso del 
testigo de fríjol (FG) se sérobra.ron 6 surcos y 4 para ,:,J_ testigo 
(MS) de maízº La é\ensid.ad. del ll1aíz fuÁ c'.o f>G 000 plantas/Haº mien • 
tras la d8l fríjol fuó de 200,000 pli'mtas/r'a º 

gn ensayo s0. inicil'\ el 27 d0 novifm,hre r'l.0. 1975 y los difP.rentes 
trr1tal".ic.mtos so cow,nzaron a cosochox i'I i:i0rtir r'181 1 ºde marzo de 
1976. utilizandos0. las dos hileras centrales :1e cRda cu_ltivo u eli··· 
m.inando Oo5!l m. i\ cc.0.i'. extrel"O del su.rco:;x,:·n ol frfjril_,y"0º30 mº 
pi'lra EJl maízº 

Bl maíz se fertilizó en oont-·sic,,,,,bra mnrUarr.0 ñpli.caci.!'\n del 
Sulfato de ñIT!onio al 21% a ri'lzón "le 'lO lr.gº-1/h:i, 



Datos climA.tiCos regtstra0.0s ("'!_1-Jrani:0 ,~J.. 0.ns,:1.y0., 

Mosos IiluviaR 

F.nero-7/i 

Febrero·,· 7 6 

garz0··· 7 /i 

lbril,.7'.S 

Total d.o Lluvias 

rnm., 

118.7 

/l 7. 7 

57.2 

57,, 7 

~Cffl1[.)8J.:''a tUJ':'!-'-. 

}';1Gi:U. 8. O C 

.23,, 3 

2~ • 'l 

2<l J 

Fl análisis rista.clístico é\p. los rosultadns ,1,: .il, ::o con lo:;; ron·· 
dimientos 9ombinacl.os u utilj_~g.nél.o la rGJ.,-:i.cJ6n fl.o ,¡r.·r:ci.o,s a.0 m~.í?:/ 
'f ". 1 n t f . l l . ... .. '· l . r.J.J0- ., : .. e erp .a _orrn.a s.7. a r'-~ ... A.c10n r1.c:: .;.:r0cJ. ·):•., · '-~AX'l.-'':!.axr:i. s::.:~ pne•~ 
r.le anñ.lizAr fácil.Jrte~nto utilj_zanr1o una 1.·•1,n.::;,1[-;_ rr-:>~:~t6n,, 

Los r<'>nrl.irnj.8ntos do 1".aíz (m) y frí:iol (f) p:-,·01,,•y'..ü,dos J?ll.ra las 
tres rep~tic.i..ones s0. prGisr-'!ntan 9n nJ cn,~ .. -1-co J ~ 

:i?l atlálj_sis ostñdístico d.e 8Btos 0.,9.tos :rc:ivoJ.0 qn,~ hu.ho diferen,_-_, 
cfo.s económicAS altar:ient.(~ sicrni·'.:.i.cñtiv0s r~r,,tr0 los ·J-:ra.tamic~ntos., 
rn la fiqurn 1 se Presenta una l.fnoa Oc sus·f.i.·}:uct6n. en qu_e oe corn··· 
¡:>aran los monocultivos con las roo6al:idar'ks c1.0 asnciaciónº 

Cuadro 1: !'end:!niento lj de ci;,ltiv,:,,, /\c3ocia001c. Príjol-·f1a.íz, Bajo 
di.fercntGs roodali0.él0n2 de ri.i.crrhx-a,, 

~'oaalicla2es· 00 -·siembrét--?/- .ll' ·,.,· ·--------·-- -

(Kc//ha) 

FB 2255 0000 
r.:s () 0'1 !) 53;1.7 
F··.'P. 1041 -~:214: 
F--7.1-'. 151() 3238 
Ji' ,a: 15 .fe~. 1778 3787 
M•-7F 1099 (¡61\2 
1':"l5J'i' '177 5íl37 

:1,/ T:'romedto c1.e t:r.os rGpoticionGs 
2/ F º renc'lj_mir:mto fríiol - ~,._ron<'\üniento 1naÍ?: 

JJ0ndimiento 
neto (.\:/Ha) 

l-'153 
'/lS 

lJ_f; 1. 
1.167 
1650 
l(,Ofi 

él 3 ]_ 



Del cuadro l. se é!esprAn<'le que ciertas 1C'or!,3_].j_a,,,c10FJ en la aso·­
cia.ción fuGron mé.s ryrorl.ucti va que el fllonocnl ti vo. T•'.n cuanto a 
las modalidades r'Je sfembra se 1:>uer'l.r, apreciar en c,J. c1;aifro l, que 
la modalidarl ma.s apror,iñrl.a es se!'l.1:ra..r el fríjol l'.i •has ant.Gs que 
el maíz, si es que se quiere proclucir más frijol. :"'i c,J. nrop6si··· 
to es producir más maíz, la mejor 1nooa.J ... V'aél •.?8 se,,11:·,ra.rlo 7 días 
antes qnG el fríjol. Pn ent8 a2necto, lo que' decirlirá la !'1odali 
dad a usar,, s~rá el r,recj_o pronostirf!fl.o r1t~ los ~::,:ror!.uctos -, factor 
¡:,repon<'lerante en la acrrfcultura ., Pvi0.entem2ntc. el precio del 
fríjol es sj_empre más ;,.lto quéJ ,:,l rncíz y el 6.nfasis estará Gn la 
r,ro8ucci6n ·ae este ruhro. Ps ,..,,..,, r,st:o CJll.,' s0. n"comienda usa.r el 
fríjol corno cultivo ',ase s0"'bra11'10 el .1'1'.aíz entre las hilerne. de 
fríjol 15 días cl.0srués, con lo 0118 se fü)r0xin,a ;,,J. monocultivo con 
la ventaja de que la proél.ucci6n c'e maíz Gs una bonif icaci6n extra . 

. Fin la fiqura 3 s~ presenta un A.náltsi.n econ6rn.ico de la asocia·~ 
ci6n <'l.8 cultivos he. jo· le.s con.dicion8s 0y110.rimc-mtillcs qua prevale·· 
cieron en f'an Cristóbal. Sin omharoo <'18Jc10, ha.cors0 notar que las 
modalidadr,s F·,·15 .t' y .1•.··7 F fueron miis efj.cienb:is aur:, el fríj0l 
como monocultivo. 

En tarm.inos qGnero.les poderoos con.cluir que;: 

La l\.sociac.i.6n o.a estos élos cultivos fu6 reas Aficiente c¡uo el 
monocultivo en r,uanto a. producir nor unir1.ac1 ,~o s11.¡::,erf:tcio y b,c:,ne, 
ficio ,;,conóm.ico. 

La mejor rnoc1ali('Í.2.a fu6 s,:,i:".tbrando el fríjol 15 días antes r¡u8 
el maí~ lo que rCJsul ta en una 1'1roducci6n 0.G fríjol c0.rcann a.l tos 
tigo ai'ler,i!fa el.e u.na proa.ucción ad:.,cuil.d.a ,fo maíz" 

~ionr~.o -3st.r1 la prfm0.ra 
ro !.1ñ.cor reco'-'1on0~.cionAs 
ci6n º Por lo t'1nto ,, psto 
roplicaciones y on vari~s 
para 'll 6.0.sarrollo ónti.mo 

J:!.'!'.:!C.0.~-RFl'!D.7\CIONI~S - . - -- -~~. ----

0.xpcrinnC.iil r?.n GBt-.0 ca-1.r>:no s0r.ía !:>rornatu·-.., 
08fir.d_-~.A.S 0n cnr.nto .~]. 8.i.stt)IT\Fl. ..=i.8-- l."l:t'OdUCr-• 

'. t:·>< ", _, t.r?~Y:lJO 38 r0pe . .1..ro con un mayor. ntrrnero u.8 
zona,~ ~cnlórd.cas ~UG pr8F:;ent0.n condicionas 
dA ,1:1,)'l"l~)os cultivos" 



J. FRZ\NCIS, C.A •. C.7L FLOR Y·"·"'· FJY1ple 1.975. S·,lncción o.e 
varieaa~es ~:ra sietAmas ao cultivo inter­
calado en 1be Tr6nicos. CIJ\T l\partado ~­
reo 6 7 ·-éJJ. Cétl:f · · Colomhie. 

:rstu(1_io ,:f-~ csoci?._ci.ón do frí]ol<·~r1afz., 
vosti~e.ci . .::.;n 1. f~J\, :\ºD,, Vol., ItI~ ~lúl'. 

In·· 
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3 º SO!U.1\, J. ri º ':'. DZ:ZA1\T., ?, JL Pinchi.nat .. G. I'.l'FZ . IL ~•OP.ENO" ,T. V.1'.<RGAR 
Y W º FORSYT,m. 19 7 5. Invosti.cr0.cü5n snhro sistG>ni>.S n.o producción 

aa,rícola para. pequelo ac¡ricultor del trópi 
co. '.f'urd.0J.r,a. ?nl, 25. 11°3,283··293. 

r-1.osario de tór¡ninns 

a) U.FT·· !Tso oq11ivalente do la tierra calculado con la siguiente f6r·· 
muJ.a" 'JET R0.n,:1imionto_fríj~l _enl\.socÜJ.Cii'ín. 

R<?,nélimj_snto frf;o:•. cm monocultivo 
"tend.i.micmto 1'1.aí?. en Asociación 
PF,nilj.n.1J.Pnto maíz c,n monocultivo 

b) '':onocnltivo·· Sü,mbra él.e una vari.0dad de un cultivo con su a.en·· 
sidad normal (S.i0JY1hra unifor17e) . 

e) Cultivo tsociado f.'.i0nibra rlG .:Jos 6 más cu.ltivos en el misr,.o te-• 
r.reno en surcos inderionti.í.ont8s !/8ro V8c.in0s,. con una densidr.t'i 
de poblaci6n similar a.l monnculti.vo. 

d) Sistema r:'le cultivos o de ,:,r,ducción patrones 0,e cult.ivo ntili~, 
zados, ya s02 monocnlt.ivo o asociaé!o. 

e) Vlodalidad 0.0. sj_cD1JYro.·~·sistornn a.e siomhra en cultivos agociados 
quG in0.ica secuencia dG sicrrihra a.0 los cultivos., 



L MOSAICO AflA.RILLO EN REPUJ3LICA DOMINICANA SUS EFECTOS, CONTROL Y ' 
POSIBLES SOLUCIONRS 

CI,NDIDA PEí~A PZ\BLO Eº PAZ 
Ml1.NUEL CONCEPCION * 

IN'I'RODUCCION 

En Repdblica Dominicana, al igual que en otros países latino-
1mericanos, el fríjol (Phaseolus vulgaris. Lº) es una de las prin • 
:ipales fuentes de proteína de la dieta diaria del dominicanoº Has 
:a la fecha la República Dominicana no es autosuficiente en cuanto 
t la producción de fríjol se refüire. Uno de los factores gmi in·­
'luy.en sobre la producci6n es la incidenci2. de enfermedaél.es de las 
:uales las principales son., Visrosis y 3acteriosis común (Xantho•­
tonas, spp º) º Entre las vi ros is se destacan el Mosaico Común y el 
losaico amarillo, este último y aunque presente esporádicamente 
,n las zonas productoras del pa:fs es endémico en l,:i mayor zona ·' 
rijólera del país· El Valle de San Juan dce la Magunnc:1 

Hasta la fecha no se han cuantificado los ef,ictos del Mosaico 
marillo sobre la producci6n del fríjol de acm,rdo et su etapa de 
nfecci6n ., en República Dominicana. Esta informu.ción es básica pa- · 
a planear la estrategia de protección o mejoramümto gcmético del 
ultivo. 

Se presentan aquí los resultados de dos investigaciones separa·. 
as cuyos objetivos fueron como siguen: 

a) Cuantificar los efectos del Mosaico sobre la producci6n de 
acuerdo a la etapa de .infección. 

b) Determinar dosis y frecuencia de ap;icaci6n de posticidas 
para el control de vectores de Mosa~co Amarillo. 

M1-"\TERIAtES Y METO)OS 

a. P"l.ra la cuantificaci6n de pérdidas so loci'lli.zó una p¿¡rcela 
en el paraje Cañafistol, propiedaé de un agri.ct1ltor. La 

Ene. Sección Entomología. Asesor IICh· l?IDAGRO y Ene .. Est º Exp -· 
San Juan de la Maguana .. 
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parcela fue sombrada con la vari,adad CorH1i_:an~1,a I" Dentro 
de ésta se marc6 al azar un área de G30 n2 ( 1/16 ha

0
=l 

tarea) " Dentro de esta área se hicie:;:-on con'ums periódi 
cos y se marcaron plantas que mostrab;m síntomas de Mosai -
coa Los contGos comenzaron 15 díns duspuªr: de la nacencia 
y continuaron cada diez días. Al final del eiclo se cose­
charon las plantas mercadas así co'!lo J.00 plantas que no 
mostraban síntomas., las cuales fueron coseche.das al azare 
Estas sirvi.en)n corno estigo .. 

boEn el ensayo de c1ntrol de ·,ecto,:es Sl,, establecieron 8 
parcelas de 320 M cada una dentro d2 uno. parcela de un 
agricultor. las cUciles fueron sembrad.as con la variedad 
Constanza I. Cada parcela correspondía a un tratamiento 
con insecticica como sigue:. 

1. Azodin E. 60 (monocrotophos) al O, 15% aplicado al folla -­
je a los 10.20 y 40 días después de la emergencia. 

2. Thimet + Cytrolane. aplicando al. suelo -1. 5 g/Metro li · 
neal (113 kg/ha) al momento de la siembra 

3. Cytrolane 2G (Mefosfolan) 1). 5 g/metro lineal (113 kg/ha) 
aplicado al suelo al momento de siembra" 

4. Azodrin ídem que en l. aplicado a los 6 15 y 30 días des­
puéis de la emergencia. 

5. Furadan 5G (carbofuran) a raz6n de 4º5 g/metro lineal 
(113 kg/ha) al suelo al momento de la siembra. 

6. Azodrin E.60 como en 1 aplicado a los 20 y 30 días des·· 
pu§s do la emergencia. 

7,. Cytrolane E 32.8 al 0"15% aplicado al follaje a los 6. 15 
y 30 días después de emergencia 

8" Testigo sin tratamiento químico. 

Para evaluar la eficacia de los tratamientos se realiza 
ron conteos de la población de insectos y plantas con sín­
tomas de Mosaico. cada ocho d_ías. tomandose de cada parce· 
la .. veinte (20) hojas al az2.r lus cuales se examinaron con 
un microscopio binoculnr y 20 golpes de red_. contandose y 
clasificandosu los insectos capturados. Las plantas que 
prese.ntahun síntomas de rnoscd.co fueron nw.rcadas en cada 
etapa~ .l\l mome.nto dG la cúsecha_ SC::! tom,~ron 4 sub parcelas 
de 20 J,¡2, al azar dentro de cadél po.rcela grande,. para fi 
nes de medir rendimiontoE; ~ 

Resultados y~_D_i.scusión 

En la tabla N'·' l y la Li.qura 1 se ¡:,r-~scnté:n los n,sul tctdos 



de la cuantificación de efectos del .Mosu.icc amarillo~ 

Es aparente. de estos datos. que el rrv1yor efecto se pre 
senta aproximad,:unente a los 20 25 despues de la emergen 
cin y es l.ógico pues esta etc.pe es la do prr:; flornciOn 
Las plantas al ser infectadas en esta etapR presentan 
aborci6n prematura de las flores y las que no abortan 
producen legumbres deformadas '\ medida que el crGcü- · 
miento progresa y aunque la infección aumenta los efectos 
son menores pues ya 12. planta habú1 florecido y aun<]ue hu 
bo aborción de flores . fue ·menor que cm la etapa 2, En 
comparación con las plantas testigo sG puede notnr que 
hubo una cHsminuci6n en rendimientn dtcl 87% (,~tapa 2) a 
un 37% (etapa 5), 

Las implicacioneE, de esto en rel,ac.icín con el control de 
vectores se discutirá'.n posteriormente. 

En las tablas 2 y 3 se presentan los resultados del control 
de pesibles vectores del Mosaico, Lu tablu. 2 pnrnenta un 
resumen del conteo de insectos y pLmttis infectadas. De 
esta se deduco que aplicaciones al follaje con Azodrin al 
0.15% fueron altamente efectivas en rc,ducir la población 
insectil. Este tratamiento iue el mejor en 21 control dE:, 
Bemisia tabaci que es el vector reconocido del Mosaico ama­
rillo. Los demás tratamientos aunque no tnn efectivos como 
el N" 1 mostraron diferentes grados do control con ,0,xcepción 
del Cytrolane aplicado al foll;cije . 'I'rc'.'.tnmicmto ill suelo 
con insecticidas g anulados fueron mediarn:inKmte efectivos 
siendo la combinación de Thimcet + Cytrolane más efectiva que 
el Cytrolane 2G y este más efectivo que el Furadan 5G. Apu.· 
rentemente el problema de los insecticidils granulados fué 
su poder residual que solo cubrió 30 35 días del ciclo del 
fríjol y parece indicar un gro.do de descomposición en el 
suelo. 

En la tabla 3, se presenta un resumen de los dntos de cose 
cha del experimento, En esta se presenta rendi:mic~nto de plan-­
tcts sanas e infectaclas y el porcentaje de u.umento en rendimien-· 
to en comparu.ción con el testigo. El tratamicento mas efectivo 
en cuanto a rendimiento se refiere fué cél W l (Azodr.in a los 
10.20 y 40 días) mostru.ndo un aumonto del 78% sobre el testigo, 

El. siguiente tratamiento más cercu.no fué i1plicaciones de ThimrJt 
y Cytrolane al suelo (tratamü,ntc, 2) '}th, r,Jsult6 <:m un 58% do 
aumento, Los demás tratamiento fueron median,:im,,mtc, efectivos 
con excepción del Cytrolane aplicado al follaj(é (tratamionto 7), 



El tiempo de aplicación inicial de insocticirbs vo. a ser 
la parte crítica en el control de vectores e incidencia de 
Mosaico" Se :c:equiere unn. protección temprctn0. d(1 les pl,J.n 
tas como se puede deducir de ln tablu 1 para ovit.-ir infec 
ción antes de la floración y así evitar mayores reducciones 
en rendimiento, Esta protección delx, ext:2nder:;:e; preferible·· 
mente hasta los 50--60 díns o sc:a. l.:1 t.~+:.n.p,:i. en 90.2 lns legum 
bres están llenas º en cuanto a. lu :f,~:,rma de .insscticida 
a usari es aparente que los tr~tamientos ~l follaje fueron 
más efectivos., Los insecticidas granulr:idos. siGndo oistd· 
micos ofrecen buena protección contr2. ins(~ctos masticado 
res pero no precluyen la posibilidad de penetro.ci,on por 
insectos chupadores y por 0nd0 i.nfcección con mosilico amari 
1101 que es un virus no persistente, 

Lasposibles soluciones quQ S() Gstr3.n contompl,3-ndo son la se 
lección de genotipos tolerantes al mosaico amarillo para ser 
utilizados en cruzas con variedades locales Para este fin 
se han realizado selecciones dentro dG material proveniente 
del Cil',T que han mostrado tolerancia al Mosaico. Presente· 
mente nos encontramos en 01 segundo ciclo de selección y cru 
ZRmientosº 

La vrent11.ja de genotipos tolerantes reside en que se pueden 
reducir ,ü número de tratnmientos de protección·· lo qm' 
reducirá costos de producción y contaminación del ambiente. 

j 
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iEiJTIFICACimJ DE HONGOS PORT.I\.DOS INTEPJ-ll\t1ENTE POR LA SEMILLA DE 
t!;!,9~_(.Ph?¡¡ec,i,u_Elj,üi.ciaE:Ls j,, l. Y. Sl] __ E~ECTO. i;;f1.J,11, GEflJ!INA-CIO¡'J_ * 

·,::rsstor n., Fernández ** 

INTRODUCCIOfl 

Las enfermedades constituyen uno <le los factores limitantes 
la producción de fríjol y posiblemente las fungosas sean las 

.e causen los mayores dañ.os ( 5) . 

Se han registrado varias especies fungosas afectando ínter~ 
mente las semillas de fríjol (11). Igualmente se sabe que más 
1 50% de las enfermedades del fríjol se transmiten por la semi­
a (14). El uso de semilla infectada por hongos no solo ocacio·· 

probl:emas de control al desiminars,:; en los campos de cultivo, 
no que reducen la germinaci6n af<~ctando la calidad de la misma. 
,7,14). 

Le. información disponible, sobre los organismos patógenos 
istentes en las variedades com,3rciales de fríjol de nuestro 
ín, es muy limi tñ.da. Actualmente hay poca investigación en pa­
logía de semilla.,. lo que nos motivó a realizar este trabajo cu-
objetivo principal es identificnr los ,1ongos portados interna· 

nte en la semilla de fríjol, ver corno estos afectan la germina-
6n y contribuir de esta manera al Gstudio de la microflora fui;igo• 
existente en Honduras. 

Esperaroos que los resultados éJe 0ste trabajo sean de gran 
ilidad en los programas de Mejoramiento y Producción de Semillas. 

Las muestras de 5 variedades comerciales de fríjol común (De­
ural V. B: Desarrural V. R; Zaroorano, Jamapa y Porrillo) cosechadas 
rante el primer semestre (Septiembrci 10,1975) en la Estación Ex­
rimental de Danlí, fueron utiliza.das en este ensayo. 

La Estación Experim,)ntal se encuentra localizada ,zn la zona 
r·-Oriental d(¡ Honduras, situada a 767 r-1. sobre el nivel clel mar, 
n una precipitación anual dD 1231. mm. Y tct.cp8ratura máxima pro·· 
dio de 30 ºC y mínima de 15 ºC. Su ubicaci.6n geográfica es ele 13 º 
' laitutd Norte y 86°33' longitud Ocst.,,,, (12) durante el ciclo 
cultivo este recibió 554 rnrr. de pr,,cipitaci6n pluvial. Los me­

s de mayor precipitación son sceptü,ntre y oct.nbr,3. 

Las muestras se almaceni1ron en c 1.1e.r.i:o frío a 4 ºC en los labo-· 
torios de Patología de Fr)'.jol del CI.",.'.~ ,, ,:onde so analizaron para 
terminar el % füc, infección y gormin,"tción in vi tr_o. 

Presentado en la XXIII Reunión A11Ucü de l'CC1'°CA, Panamá, 1977 

Trabajo efectuado durante su est¡,_dfa en CIAT como becarlo, rea~ 
lizando su adiestramiento en Fitop,1tología de Frijol, bajo la 
supervisi6n del Dr. G .lL Gál vez. 



El lote vonsisti6 de 150 somill?s d0 c2da variedad, hacien­
do un total d.:.:, 750 semillasº s,,tas f:e desinfestaron superficialº" 
mente por inmersión en una solucVín rsc" hipoclorito de sodio al 

5% durante 3 minutos, luego o Gta.nol (70%) por 2 minutos con 
lavado posterior en e.gu0. dl3stil?.cfo ost,:;ril (4,.n,10), Luego SG 
sornbraron en .Papa-déxtror;ac~,agar (E'Dl':) .',:n c-?.jas ?·~~tri (.~ incubaron 
en camaras a~ cr;,}cimionto a 24 ~?, '5 '-'C., El porcent.ajt~ de hongos re~= 
cuperados de ílas S8millcts y su ,1,:en1ür,aci6n in vi tro so tornaron 
dos pué$ dG 7 i'l.í0s dn inc11bdci6n. ( 9) • ···- ··• ·--·--

' 
El lote consistió do 150 sc.m:;.11 ?f3 de:; cada. variedad, haciGndo 

un total do 750 BGrnillas" E:;tae se ri,a.sinfGStél.ron .sup:;rficialmente 
por inmorsi6n en una solución ds ld.pcclorito de sodio al 5% duran .. 
te 3 minutos, luego en Gtñnol ( 70':;) p,)r 2 :minutos con lavado pos·, 
terior (m agua destilada osteril ( 4, 8, 10) , Luogo so sembraron en 
papa ·dextrosa-agar (PDA) on cjas petri e incul,aron ,:;n camaras de 
crecimiento a 24-26 ºC. El porceni:e,je fü, hongos nwuperados de las 
semillas y su germinación in yitro __ se, tornaron después de 7 días 
él.e incubaci6n (9), 

Cada colonia fungosa se purificó para su identificación poste­
rior, La identificación de los lvmgos aislados se realizó con la 
ayuda del materiéü y p,~r,3onal dG ;n to¡)atología de Fr.í'.jol del CIA.T, 
Colombia, y la valiosn colaboración del Commonoalth Mycological 
Instituto, l{m,,r Surm,y, En<Jland. 

l'.ESULTADOS 

Las espc:;}ci9s de los siguientes qóneros se r3ncontraon infc.:;ctan= 
do las S'cimillas de fríjol; Furasium oquiset, Fusarium semi tcctu1¡1 
Rh.izoctonia solani, Colletofricfium 'trüncatum ,. Aleérr:aria sp. , 
ffternaí:)a.-al terna ta ;7ü tern~ria'"tEnuJ,ssir~~ .. f:19~ Phoma ~xigua' 
y otros g~neros no iddntificados. (Cuadro 5). 

Del total de 750 S(millas cnsoyadar;, 594 semillas germinaron 
(79.2%), 156 no germinaron (2008%) .. De estas semillas que no ger~ 
minaron, 109 (69 .. 8%) estaban infectadas por tongos, (Cuadro 1). 

El cuaaro 3 nos mm,stra el total el.e hm~gos y colonias encontra·~ 
das on cada variedadº Ln la,, varie,Jados Dosarrural V ºH .. D<:,sarrural 
V .. R .. y Jamapa se cmcontraron el rnay-,r númGr::> d,3 colonias fungosas 
con 39. 3 8 y 32 colonias rc,spc'lcti vam,~mte" 

Bl cuadro 4 nos indica lé\ cant,:i:Jad y :)orcGntaje uo los hongos 
d Ob ~ :.¡ ,...., ,..1_...,,,,)r,1.· r:,r:• ,1 ~- I•'11·ar'•·1...,., r.,<,:~ "'l·slar· recupera OS o ~ürvamoo c_uc ·,,,;::,;~.,•··_,.,, ,:,,~ '-_.,.,_, . .,,· -~'\-.C.\...JI.I .... ,-.:.. C\ -· on en 

72 colonias (54.., 1%) ~-iendo i~Sta8 ltHJ mAs T1flm,.Jro.scts º .Tihizoctonia 
solani se asil6 en 28 colord.af,, (:?.l'i) Y Co1~..:_,·::ortric!:mm _lindemutlíianun 
en-10 colonias (605%) .. 



ílISCU'JIOT 

Los resultados de este esiu.<Lo nos identifican la M.icroflora 
fungosa encontrada en la ser:1.fl}. 0. fk_~ fríjo:i.,, 

De los 5 géneros encontréu:o.s, ·. hi''.n .:-iido previamente regis·~ 
trados como patógenos del fríjcl (L! .. 14). Estos son, Fusarium 
spp. causante de la pudrición :..cea é, la ,~aíz, C. lindemuthianum 
causante a,a le. entracnosüi del fr:Cjcl; y -,,. solani ; tambi6n 
causante de pudrici6n d;.:i 1 a ra,:z y ·><tado .. asexual de la mustia hila~ 
chusa (Thanatephoru_s cucuneris; . 

Observamos en el cur1.dro l =:¡ue C:,1 las 156 semillas que no ger~ 
minaron, el 60. 8% o sea 109 ser·ilJ.aE: no lo hiciexon por causa de 
los hongos portadoe·internamente. 

Es importante observar qw2 cuando (~l total de hongos asumenta 
(infecci6n) dismtnuye el porccmt.·1j•:e de gorminación de la semilla 
(cuil.dro 2) º De esto conclutmos q1m los hongos portados por la se·· 
milla son un factor importante cm la reduccci6n de la germinación 
afectando la calidüd de la mismw. 

Si considE;ramos que:! alqunaH (.o lrHJ c~nfermodades principales del 

fríjol, tales como las encontrf'.<fr,s en c,s'c:<3 (lStudio, son diseminadas 
por la semilla a la vez que reducen su germinación deberíamos hacer 
toda clase de esfuerzos por ut1.1:;_z2cr semilla que esté libre de en-· 
fermedades º El uso de semilla s,:,rn" cont.ribuiria a reductr la inci·­
dencia do cmfermedadesaument¡mdc, \os 1'.'cno.üücintos º Por ejemplo,. 
son semillas libres de rcmferJ~.,.JrJ,v'!es .-srn:r.inistn1da inicialmente por 
el CIAT a algunos é\gricul torss 'k, Gv.ntcDala, estos aumentaron los 
rendimü,mtos promedio de 515 a. ··. - ~,, tJ :, }::q /lv, ( 3) . 

Nuestros progril.D11l.S deprod1:cciér do Bmnill11. solo garantizan 
puereza va.-rictfll y % de gc.J.rmin._::: ci 1.'5r! ( ~?,) ¡;Jor lo que debemos basa .... 
dos en loS resultados de 0sto -: :::0:-_JCJ.j::-) poner mfis c.tención en la 
limpieza de semilla. 

Cuadro l. Porcentajes cfo G,c,r,1.inac:L6n e infecci6n 

--- --·-~--~-· ----·---------·, 

! 
!rotal semillas 

~erminaron 
;10 germinaron 
bo germinaron con hongos 

·39 .1. 
156 

Porcentaje 

79o2 
20.8 
69.8 

l 



C11c.dro 2. Porcentaje dE, gen innci5n 'x v.i trG. ,1ongos totalos y 

semilla no germint<1a cc~1 hor,.gori 0.G 5 variodados dG 

Variedad,-?s 

Desnrrural V.D. 

Desarrural V.R. 

Zamorano 

Jamap0. 

Porrillo 

Germinación 

98 

114 

117 

129 

13G 

65,3 

76 

78 
,,, ~)u 

9'.l. 7 

a/ Basado en 150 semillas por varil0ad 

b/ Somilla no gorminada con honc¡oci 

'rotal hongos 

39 

38 

15 

32 

9 

40 

28 

24 

13 

2 

Cuadro 3. Iiongos encontraa.os y to~:,J_1 C1
•.(~ co1onia.s r-2cuperadas por 

variedacL 

~/ariedades 

Dosarrural V.E. 
Desarrural V.R. 

Zamorano 

Jamapa 

Porrillo 

Totales 

Fus. 

Fus. 

21 

20 

13 

14 

4 

72 

chum lindemitianum,. Col. 

d0sconocidos. 

Phiz. 

8 

7 

:?. 

'.:1 

2 

,, o 
••• l.' 

Cr_J l º 

lin 

2 

J 

1 

10 

~>:) J. . 
1(~m, 

l 

··' 

,J 

2 

', ,, 

e, e, 

1 

o 
o 
l 

o 

2 
------"~--

Col. lin. 

4 39 

6 38 

o 15 

3 32 

o 9 

13 133 

CoJ.l,2totri·· 



o 
l 

3 

4 

5 

.6 

.7 

.8 

L9 

20 

21 

dro 4º Cantidaa. y porcentaje de hongnB 

gos 

!~_!.iU~ sppo 
solani 
Tiñc.emuthianum 
:ernaria sp. ·a crt16.t,.f Uf(i. 

~CónocidOs 

Can"tirlad 

72 
2 t~ 
10 

2 
8 

13 

54,l 
:n 

7.5 
l" 5 
6 
9.9 

:tdro 5 º p .. 3s ul tados do los aislami.0.ntos t:?nvi0.dos al Co.rn:rnoen.l th 
Hycologyca.l Institut<J (C.F .• I.) par 0. su idcmtifica.ci6n 

r:>lcmiento 
o 

Observaciones 
CIAT 

Dé~Sconocido 

Fusariurn spp. 

" 

Desconocido 

Ithizoct.oni,L 

DGsconnci.rJ.n 

Identificaciones Rol C.H.I, 

Cultivo p<3rmaneci6 esteril 

PJ.1_orr1a exic;_i:i-9:. a.esm 

lüternaria Altornata (fr) 
R.éissler __ _ 

Probablemente un basidiomice·~ 
to. (no iclrc3nti ficiido) 

l?~S!lE:!-_um Coqui.soti (corda) Saco. 

r.av., · 

!"usar i nm equiseti 

semi t(:ictum 

l,ltGrnl)ri.fl. alterna.ti). (Fr.) 

.A.ltei:na.ri.2 se~ 
l1hizocton.ia. c;tc1:tc~ 
t8rphorus ·-··· - - ---.-~ 

of 1'hnntt 

Cé:· 11; _:;·t,:_;"!::,::Lc!'.l.1n-r1 t runcc.t11.rn ( Sí'!l1w) 
--•-•-"-- --- - -- -

Coll.::)tc:t ···:j_ :.·111·:rn fi.e1nc.ntium 
(pers <:e)'. ·,, i 



,is lamiento identificaciones . del C.M.I. 

CIA".' 

[\--)Scc:nocido 
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~DGAR ENRIQUE RIOS MUílOZ ** 

33'fS 
El Programa do Fríjol desarrolló actividad•"lS en las regiones 

V y VI del país, orientando sus estudios en la solución de los 
problemas que afronta el cultivo en las dos regiones" 

En la. Región VI se enfoc6 la investigilción para mermar los 
riesgos que atraviesa el cultivo, y que entre otros están; 

a. El uso de Ve.ricdades criollas altamente susceptibles a 
plagas y enfermedades. 

b, .Mala distribución del rGgimen pluvial y falta de humedad 
en época crítica del cultivo (sequías prolongadas)" 

c º .1'.l ta incidencia de plag;,1.s y enferm,,dacles r.le importancia 
económica, 

d. SueloG con baja fertilidc,d natural y, 

e" F.Mlta de vari,~dades que controlen las variables (factores 
adversos) anteriores y que adornas t0ngan buen potencial 
genético de renidmiento y que sean precosos, 

Para encontrar la solución ,"\ estas situaciones so realizaron 
trabajos con meta.s a corto y largo plazoº Un/'\ de las vías a corto 
plazo es la eva.luaci6n de lín•20.s promisorias en ensayos de rendi , 
miento seleccionadas por diversas características en años anteriores 
las cuales se evaluaron en diferentes ciclos de siembra, en cinco 
localidadades y bajo tres niv2ler,; de Tecnología, para seleccionar 
por su adaptabilidac'I y estabiu.,1c.~. De un total de 42 <msayos de 
rendimiento con 40 líneas pomisorias en "'""'~·-•,.r,i6n se concluy9 en 
1o siguionte, 

La línea 32 y Porrillo·! que serán bautizadas con los nom~ 
brcis comercj_ales de SUCHITAtl y CULM.I\ respectivamonte, fuG~· 
ron seleccionadas por sus buenas características genét~cas 
y Rgronómicas" que superaron en todo mOit'<¡mto a las varieda­
des criollas, 

Ocho líneas seleccionadas serán evaluadas- en la disciplino. 
de Prueba de Tecnología en ensayos de finca y parcelas de 
pruebrt .. 

12 Líneas fueron s,iileccionadas por su alta estabilidad y 
serfla sometidas a mayor presión de sclecci6n en el año de 
1977" 

De 624 colecciones nacionales evaluadas por Fitome:joramiento 
en Jutiapa en las siei:ibras de Primera y Segunda se seleccionaron 

* Presentado en la XXIII Reuni6n l\nual d¡cil PCCMCl',, Panama 1977 
** Coordinador Programa Fríjol,.· ICTl',·· Guatemala" 
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30 n1B_terial-0s por d.iforent,e7:s care.cti-~t'i:-:;tic,;:'~.; ;;oro especialmente 
por rendimiento,. que sicmpresn:?oraron ;~, J.o:J testigos J::"fSqro Jal-•J 
patagua y Línea 32, 

Se estudiarnn 31611 Linr:::'-'"1.;3 ;.;err.c'-~ 1~¡a~1t:.\~~::: 1;:irr;v0.ni<:1nt8G de cru·~ 
Z,'lrrdenton efectu.=:i.f~.os /.]entro del Y1ror::r:-carr'.a J (:;valuacl:1.E ha.jo el mé,--~ 
todo de mejorarr.iento _. conocjJJx~ cc1rr..\ J'T!SC:~•-'l'F:n,.:ncr '.\ POF. S.EHILLA 
Sif1PLE."v se selGccionaron 98 por car3ct8ri~;ticas so~res~li8ntes 
<~n cuanto a tolernncir. a }/oi?Jaico i-·orp¡cl,o" ~Jr;:~cocidas Vi0or de 
:Planta ... Distribución (1(~ ~-.lai.nns, ::· te J 

l_dorots sr.::: continu6 con el prcyüc,;to 0,.-~1 :1j_}J:r:i-.1.ac5.ones _? como 
una meta a. largo plazo, en el cuo.1 lo.s o;:,j8t.ivc.t;~; sr:.nc:rales es· 
trihan en la form.acidn de corr:puc~st.or; c.r,:?-néti.8C!_,í . Cfl}':,'! r:3duzcan 
al máxii:::o lo~s factores que ,-~frontcc 81 - f:r-íj,:1.l <.~f~ t;:l Orionte .. 

Procedentes del CIJ\T, sü ,~valuaron 3::. cruz0;ni(ff\t.or; i~esr:i.r! 
F:.., ~ (;'-~ los ... ,1.,,1 · .. n c-.n l,""'l '"'e ... ,_-:;leccion~ror· ~,-1,:> rn,-:iiol'.''°l<:'; f..: 1"0r c·a•c e:,. ~-'-'- l,;1...r:.1 . • , •.. :::> '-...: .,_ 5 ¡,_;, S._, . - .. i., . L .l ·-· ,.,. ··-•-•~ .._,,_. ., ." ,t-" ~ 

racterística.s 2.g-rondr'"'icas y genéticas 2d<:cl10.dr)3 onpeci almente 
en cuanto a altos rondimicntos~ 

D,3 12 líneas s-:3gregant2s ,, evr1ltt:tf.tas en (;;:>11.:,~,¡.yo.s ;:J(:: rendin:ien=~ 
to,, se scleccion;:i.ron tre.s, quo sr:r§.n cn-1·.udi.9.r':.r-,•,1 ,.:.·én 1:~ 77 a ronyor 
detalleº 

Las vruehas de r(~ndimj.onto '-iC r-:~,7li7~.con., bojo tr8D niveles 
de 'I'ocnologÍ/'\ ,-,_ S'l.1Y~r (C>wdro l) 

c!IVEL 

CEPO 

Ut,JO 
DOS 

con 
cr,--.1 

L.lSECTI02\ 

r.::It-1 
COcl 

De todas {_;llas y a trr1v-".fr> d0. ::1.if,srent,~;:-J c:i.clo.:-; ,5!-J sier:.1.'.:)ra se 
observa.ron los incrementos i..~n ;).rorltJ.cci6:c•. qu·;~ 12 inUican 8n el Cuo 
d.ro 2 º 

:f;:POCl\ 

ilIV'.':L CERO 
rlIV:EL UNO 
HIVl':L DOS 

100% 
156'1, 
17H, 

J.)~)% 
l l(H_: 

]_()')% 
133% 
l?t;% 



El cuadro muestra la respuesta al uso de fertilizante, es·· 
:;icialmcmte en las &iembras de Pr:i_mera (mayo) , que f,e realiza 
l suelos bastante pobres en fertilidad n?.tunü (terrenos incli · 
ados) y donde el incremento en rendimiento es dc~l 56%. Caso 
:mtrario sucede en siembras de Sogunda (sopti,CJn1?:Jre) efectuada 
ri terrenos planos o semi ondula.dos, donfü, la presión é"JS más 
lle todo de plagas y el incremento so note c:,;.,•.·.io se emplea un 
ivel de tecnología que incluya control qu¡':mico .. cm este caso 
"' observa 80% de alza en la producc:l6n. 

Con al objeto de obtener semilla básica y a la vez evaluar 
OLll",A. SUCHITA.>;J Y NEGRO Jl\LP.A.TAGUA, se establecieron en Jutiapa 
r1 época de segunda, parc,elas semi comerciales de 1250 metros 
uadrados de cada una,. obteniéndosEe los nmd:imientos promedios 
iguientes: Negro JRlpatRgua 520, c;uchitán 780 y Culma 974 kg/Ha 
espectivamente. 

En control químico de plagas (empoascR, füimisia, Diabrótica 
Apion) se encontró que Furadan 10-·G en ,tisis de 20 kg por hec·· 

área, aplicado Rl mom,Jnto de Lo siembra es el mejor. 

Fin terrenos laderosos con dificultRd para el acarreo de agua, 
a posición de insecticida granulado 5 cm arriba de la matc1 con 
especto a la pendiente, es bastRnte eficiente~, p<3ro la. nplica~ 
i6n del insecticida Rl. fondo dci L'l misn,a es mejor, aunc¡u•2 s ~ 
ncontraron problemas de baja germinación debido a la tox.icidad. 

SEVIN PH-48 (polvo hum,3ctable) ejerce el mejor control del 
pion en dos aplicaciones, al. i.nicio de la floración y 7 a 14 
fas dr~spués en dósis de 1. 4 kg/Ha. 

METASISTOX R·-2.5 y NUVACRO!:l -60 (Rsp,2rjRdos) son los mejores 
n el control de plagas en general aplicados 25 a 35 días después 
e la siembra a razón del litro/ha. 

De 15 35 colecciones en evaluación a,,, germoplasme, pRra detec .... 
ar fuentes de resistencia o tolerancia al ataque de plagas, eva 
uadas en diferentes ciclos y looali<lades (7 en total), se selec~ 
ionaron como fuentes de toleranciR o resistencia múltiple o es-· 
ecífica 10 colecciones que se muestran en el cuadro 3. 

DEN'J.'IFICl\CION 

UA'fE 049 
TJATE 175 
UATE 211 
UATE 296 
UATE 366 
UATE 391 
UATE 400 
UATE 453 
:UATE 631 
iUATE 729 

Cuadro 3 

BEMISÜ\ 

X 

X 
X 
X 
X 
X 

EIIPOJ\é)CA 

X 
X 

l\I'ION 

X 

X 

• 



• 

En cuanto a Dinámica (le Poblaciones en •ügunos .sistemas de 
cultivo del Sur-Oriente, donde interviene tol fríjol" se detectó 
qu,él en Asociaciones l•faíz"Fríjol·~Sorgo, r1.ilfz Fríjol y Sorgo I-"ríjol 
se encuentran el menor número do insectos ~Jlagas del fríjol mer 
roa considerabh~mente y ;,u pi.·oduccicin es acoptilble, conGiderándo·· 
se como rentable el sistema, 

La variación de las poblaciones y su corrcl.acii\n con factores 
del medio ambiente, es un aspecto importante do conocer, por lo 
que se•hizo un estudio de 15 localidades de la rc"gión,, para ver 
la fluctuación de poblaciones d<'i junio a dici.embre d0, 19 76. 

De la información obtenida so observn. g:nr) (!xisten difr;;?r.:Jncias 
notablés en cuanto a magnitud y fochas de lé1S crestas de las po- · 
blaciones, pero en general □e concluye en lo siguü•nte, 

Existen diferencias muy marcadas Gntre localidados aún c,m 
distancias cortas. 

~lo hay diferencias significé.ltivas en el ntimc~ro d0 adultos 
de Bemisia y Empoasca durante t,,do ol ciclo en que so rea. 
lizo la toma de datos. 

H'ay más ninfas de Empoasca y Bemis.ia ,m la ,sequnda siembra 
que en la ¡,Jrimera ., pero no existe diferencia entr0 locali 
dades. 

Aspectos l\gron6rücos 

FJn cuanto a la mejor forma de fertilizar siembras a chuzo, 
se establecieron nueve ensayos para evaluar a través de distintas 
fu,mtes de nitrógeno y fosforo, diferentes rnetodos de aplicar el 
fertilizante. 

El tratamiento que m,ajor nmdimiento di6. fué al de aplicar 
16.,20-0, 10 días después de la siembra o 5 días dr:,spués el.e la 
germinaci6n al ¡:,ie de la mata, a raz6n da 30 y 40 kg/ha de N y P 
respectivamente (más o menos 3 quintales por manzana)º 

Se evaluaron cuatro fertilizant8S:, 

a. 16 °20·-0 
b.· 20-20·0 
c. 15 ··15-15 y, 
d. 12,,24-12 

En tres niveles-~ dos, tres y cuatro quintr1lus pDr manzana, en 
dos formas de siembra: chu~,o en lC\ b.~nrl:, (ch .. , .. , .. .: .. 1.Lc,), en tres lo~ 
calidades. De los resultados de estos ensayos s2 i.nri,c;••n qLw exis­
ten diferencias altamente significati V"lG tantn en 1A JnteraccJ.on 
fertilizante·~sistema. como para nivelas d,3 fertilizantes, no ha · 
hiendo diferencias ontre formas de siembra,, 



./.J..L.•., -· 

Se nota que cuando la fuente a,, ;¡ br.ja el renrJ.irn.i2nto se vé 
afectado. El uso de potasio no es sic¡ni fica.tivo. 

I::l mejor rendimiento prow.c:d:io en lo.s tr~~fl nivo.1-.~s lo reporta 
20·20-0 (1246 kg/Ha), seguido por triµlo quince (1220 kg/Ha), es­
to demuestri'l la necesi:1ad ir-1penmte de utilizar nitrógono y fósfo·­
ro en estos suelos,, ConforrnG P.Um,.;nta -::~l ni v~--~1 d,;•) fertilizante 
aumente. el rendimiento, enpc~cialrrient8 8n la.s n.iombr0.s a chuzo" 

Se establecieron 7 parcelas de prueba con é\gricultores para 
evaluar el potencial de J,Íl19a 32 y J?orr:i.llo •1 ·•1 ,. cc,n respecto a 
la.s variedades criollas, c¡uo ,:,n alguno,c; cru,c,s rn.sultd ser Negro 
Jalpatagua, bajo el sisten:•0. tradicioni'l.l i,L, cultivo dGl i'lgricul tor. 

•De las siete parcelao se cos(~ch;'1ron. 4 d<~hido 2-l :11.0.l tiompo 1 

los resultados r(eport,m que la;, 00s lin::,p,s mejo:n,das superaron 
en las cuatro localidades ,:1 las vnric~d,:i.'3.r~s r).c~ los 2.9ricul to res CO"•· 

laborado res. 

De veinte parc8las comparativo.a O.e respu8sta. c. fósforo Gsta. 
blecidas se cosecharon 15 y do ,~cuer/!o con lo;-; r-2sul tadoi; 7 S'~) ve 
la necesidad y respuesta a la utiliu,ci6n dr'> fertiliz,mt:3s fosfo<­
rados, .siendo conveniente la ej,~cución ,Jo nu";~vos es t:udios para 
detornünar los nivel<.,s i'lpropiados pRra la región d,,ü Su.r,-Orümte. 

De la evaluaci6n de 5 hE,rbicida.s sc,lectivns para maíz,·fríjol 
en tres localidades no GIJ! encontró difcrt~ncias =2ntr(;:; 8llos ti.nica "· 
mente la toxicidad del herbicidél 1R.zo ,qm., inciéH6 en ln absorción 
floral y formación de frutos. 

ne acuerdo a la encueste. rc.---..lizP.da c::::in l,:1. r.iiscipli.na de Socio­
Economía Rural al inicio de 1'.l7G ém 12. región V (altiplano Central) 
con el objeto de detectar ."llqunos do los probleni'\s c¡w:, élfronta el 
cultivo 1 se concluyó en los .siguJentc~~.3 fo.ctorc~s advGrflos :: 

Uso de var1..ede.cles criollc.s y tarc1ítH3 
Alta incic,encia. de pla.gas y onf:c.lrm•:x1adrss 
Bajo uso de tecnología (fertiliz2nt2s o insecticidas en 
espeGia.l) 
Fon6menos neturnl0s ~ h.éL~Kla.s, vientos. qranizos . fuertGs 
lluvias y sequías. 0tc .. 

Con base en 8Sta información s~ ir.i_ciE1rnn r),_d-nr!i<)G prelimina···· 
res tendientes en la solución de alounos d.A .:::!stod pr,JJ_.,11.:~mu0 !' oc.-­
peclalml1nte en aspectos de fit0mc"in~~0miPn-t~n~ 

Se efectúan dos si~~mbro.s: la1.:1 a,~ k,rir:1-~rn. que se~ rcRlizan en 
junio y las de segunda en 2gost0, 

Se cultivaron dos ,3spccies ~ Ph_a:~~~olus vul9ar_.i.b y P_hu.s_eolus 
coccineus ¡; y una esp(~cie no cla::;i:ti C.~-::a3- ;i1 1 ·_:_: ?·r(.,f:úl.ET:~~rr1_:.:nI·e-~1s "81 
resultaáo de una cruza natural ,,ntrD est,'lb dor;, Y que, Gl agricul·~ 
tor le da. ol nombre común de BO~JOWILLO J 



El sistema tradicion0.J_ d,.~~ '": J, 
siembras de primera se 1~:E:.ce;:•1 ;.·:'.Jti 

y en la mayoría son grano:3 '.).·:;. .. ] 
con hábito arbustivo o ser,,!. :·c .. :t 

Se evaluaron 765 colc,cc·.éc' :::é:-: 
de 1975, bajo condicioncef, " :·_,··<> 
T~cpan. De su caracterl · · ,:, ~é·n , 
es ?haseolus y~!gari_s,3.,fi2~, P:~•-?~~'.· 

•:.,,})r;o: 2s ff,aíz~fríjol~haba .las 
L,7':i.jc,1es (:h:-.: hábito de enredador 

~-,Y>:::'.íJ y las dE"i segunda se hacen 
·c~,::1., ·: :'JG •~frt:'.DO Ol)GCO., 

.~',t··•:,:i.1: '.·kdf:;t:~ :C(:~colectad.an a fines 
" , ,·2 (xlti.vo en Chimal tenango y 

·>> .. St>'·c1 1n siguiente: el 80% 
,oh,,: coc:::::'.m,us y 11.38% Bolonillo. 

Se seleccionaron /11 y ,1'.·J 1ti.c-'.t: 0;:-j_ti12:.~ ·.::E forma rnasal e indivi·~ 
dual respectivamentG: por cn::1.1.t)0E ~·,_1·:· .<)G p:::inarios de rendimiento y 
por caracter:ísitcas agron6raic2.3 :.<'.-:!r:.c=,ablr.~s LI 

Se establcci6 un DStud.io ,.::oh:··,;: ,ü,Jtem2.s de maíz-·fríjol asocia~ 
do con los siguientes ohjE-~tiv-:-<I" 

Detectar que población dG f_-:·J:jol tiunc Jfü~3jor~1s rendimientos 
con respecto al núrní::';ro ,).o n;·~tti.s de ff1.:3.Íz., 

Identificar el mejor siEtccen,·. entr.:-, surcos doblGs y sencillos 
d.o maíz para un m.;:.,"jor r:..;n0:.~ 1·1.lc~nto d.(J fríjol 

Encontrar si la varieC{nd r:riol~-ª d.G mn.íz o la mejorada res .... 
ponden mejor c)n buonaB co1~rJ.:Lcic:c1et:1 ciJ;-:: cultivo como tutores~ 

Los tratamientos ovalntk!O,:-i y _r.:;;nr]5~:1i2nt:os rBspectivos se anotan 
en el Cuadro L 

La variedad criolla de ;:n0.f~~ su[.i:1ró -~n renc1.i.rnicnto en todos 
los tratamientos a l;-t ·\;:1.r:l_~y:\aJ. m.2jor0.da., 

Comparando ,,1 trat.am:i.cmto l. y 2 con 8 y 9 se nota que hay 
un aumehto sust:.ancinl en e 1. ::-enO.imi(;:nto d,~1 maíz cuando está 
asocié\do con ul fr.'Cjol en °111.:::cos "'encillos,. Siendo superior 
el rendimiento del mai:-: CJ:ioil.o al. mojorado .. 

1\.1 sembrar lfls mataf:.i D. ~30 cm~-:: ccn c,~dr1. varied.ad t asociadas 
con fríjol, n0 hubo n:'.ncr'ln "-f.,-,cto 2n •Jl nmdirniento dol maíz. 

Al sembrar r}l maíz c. '3C Cl"'.' solD el r1afz ·criollo superó en 
rendimiento al mejora<.1o, 

Cuando se sE.~robró DlElÍZ c2::i_o·•.~-º B' ·1.;) t1 50 crns hubo incremento 
cm el rendimiento,. qu,:co cua, e«' "''· ,, ,;,e, r.t: a.r:ocüv'lo con fríjol. 
I=~n t=!l caso clel rnaíz w¿Jjora. o :'1o 1u:::;.o ,'3.:i.:f,:::rcnc.in" 

Cuando se utiliz,:_1:-c,r.1• \ .. í C e ,::,.~·:v ;·~ '.?C)~~ UJsturc.. c~e fríjol en 
matas de maíz distnn.c fa.c}r:·,f:0 r. ;':,r . Y\'.: . e .i.:tr::rerncnt6 el rendi<,• 
miento en ningu.n-'C\ cl_(): 'C'\ v r:; ·.:;n ·,, i:--: · ~ ~na::~~º 

El uso de los do})l:¿'.)~~ Jt: ~:·t>;-~ 

te el rendimiento, ·:a 11. 

., 
l, ·' -.:r.:.~ 

_¡-,·, ... í .'. 
nom,:_,:-·,'::a significati VRmen~~ 

corno ;;>c>.ra fríjol,. 



.. ~. Cuando se aumenta el nú.rner0 ,J¿; 9rn.nus de fríjol por postura 
en cualquiera de .las vcri,~~da.4.e::~ f ol r9ndimiento es superi.or,, 

El maíz criollo funciona mojor co:,,:o tutor del frijol enre~ 
dador que la variecJ.ad mDjnrrvla. 

El, sistema traé\icion,ü qne correspondo PJ. tratf'_miento 2 con 
la variante de 6 granos de fríjol{] pr2sentó buGn rondimieri= 
to de maíz y fríjol conjunta1:1e!1b2. r:stll sería ,ü mejor tra·· 
tamiento inmediato c1G recornr-::ndar {! ya. quí~ no En1frG un cambio 
tan brusco en el sistema de culti.var m·,íz frijol del agricul­
tor. 

Para agricultor0s con rranos dt: media :rt1Gnz2_n0. 1 sería recomenda= 
ble el uso del doble surco. pero no p0.r11. lo:3 medianos o gran-• 
des,, debido que aurr8nta lor:; coct.os de~ producci6n enormente .. 

El maíz cultivaélo en as0c:L;,ci6n con frijol produjo más c¡ue 
el cultivo solo. 

Se ovalu6 el efecto d8 tres fech3.t1 cl_-9 siC!rnhra ~- 6 y 18 de ñ.gos~ 
to y 4 de septiembre, con tres variodacl2s d2 fríjol do suelo:: Il\N 
5091 y COMPUESTO CHIIilU/I'ECO 2 y 3º 

La información obtenida rei1ortn c¡ue no hubo dtferencias signi-· 
ficativas entre variedades pcero si entre f0.chas siendo la roejor 
el 6 de agostoº 



'--"U.Cl.'<.A..L.U q_ ·.:.:.ttt-:):J.·H·'.i..!.~~:uTU~3 Y ?....ElTDII,•:IE!'.~TO$. DE MAIZ SOLO Y J::..SOCIADO CON FP..IJOL 

VARIEDADES LE l'-J.Z~~IZ 
CRIOLLO Y ''iE,JO?i\DO 

~:aíz criollo solo 

2. ~:~aíz criollo y Prij )l 

j" :7.c.íz criollo S8lo 

r:aíz criollo y Fríjol 

) ' ;~i:f ~ ~~f ~ii g 12~€f j~;lc, 

z criollo ( e: :.)) y FríjcJ_ 

;.~é.iz :r.&jorc:.Co solo 

~·:~o.íz r::.ajoraé.i y :.?r:!jol 

.J ~ í.~c ... íz rnsjoraé.o solo 

.l _. i·:a.íz mejora.ó.o :l E'r.Ijol 

.2, ',Lc.íz r..ejorado y Fr'tjol 
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1 , ,:Jx. l ?'.').~ 

l.é!x 0,5m, 
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XXIIIª REUNION ANUAL DEL PRO~'UtMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO 

PARA EL MEJORAMIENTO DE CUL'IVOS ALIMENTICIOS P.c.c.M,C.A. 

Panamá, Marzo 21-24 de 1977,. 

EVALUACION DE LINEAS DE J!1aseolus vulgaris L. POR SU GRADO 

DE RESISTENCIA AL "PICUDO DE LA VAINA" A:pion godmani Wagn. 

RE:':UMEN 

+ Carlos Deras Figueroa 
++ Miguel Roman Cortés s. 

Con el objeto de determinar el grado de resistencia al ataque 
del "picudo de la vaina" A:pion godmani, se evaluaron 16 líneas de 
Phaseolus vulgaris L. Los tratamientos fueron distribuidos en un di 
seño de bloques al azar con tres repeticiones. 

Las evaluaciones se efectuaron en base a porcentaje de daño y 
rendimiento de semilla por 100 vainas colectadas. 

Tomando en cuenta ambos aspectos los resultados indican que los 
tres mejores materiales fueron las líneas 16, 13 y 19, ya que además 
de presentar cierta resistencia, también se colocáro~~ entre el gru­
po de las líneas con mejores rendimientos. 

INTRODUCCION 

El "picudo" de la vaina del frijol, Apion godmani Wagn,, duran­
te la época lluviosa (mayo-septiembre) es·-una plaga de mucha importaE, 
cia econ6mica en El Salvador, ya que tanto en la zona Central como en 
la Occidental del país, ataca fuertemente al cultivo del frijol Phase­
olus vulgaris L. Convirtiéndose así, en un factor limitante de la pr~ 
ducci6n, En atenci6n a lo mencionado anteriormente, se realiz6 este 
trabajo con el objeto de determinar el grado de resistencia al ataque 
de Apion godmani, de algunos materiales que en otras evaluaciones ya 
han mostrado cierta resistencia, 

+ Ing.Agr6nomo. Depto. Parasitología Vegetal, CENTA. Santa Tecla• 
El Salvador, 

++ Agr6nomo. Depart'amento Parasitología Vegetal, CENTA. Santa Tecla,. 
El Salvador. 
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METODO:C,OGIA 

Este trabajo se llevñ a cab◊ en San Antonio Tras El Cerro, Depar 
tamento de San Vicente, en la época de mayo-septiembre de 1976. El 
diseño estadístico usado fue en bJoques al azar con tres repeticiones, 

Las evaluaciones fueron realizadas en base a porcentaje de daño 
de Apion y rendimiento de semillas; para tal efecto se colectaron 100 
vainas por parcela útil (12 m2) los cuales fueron revisados una por 
una, anotando el número total de semillas, número de semillas sanas y 
número de semillas dañadas por Apion godmani. 

RESULTADOS PARCIALES Y DISCUSION. 

De acuerdo con el análisis de varianza correspondiente al porcen 
taje de daño de Apion godmani, puede verse en el Cuadro 1, que esta 
disticamente la diferencia entre los tratamientos fue altamente signi 
ficativa, Mediante la prueba de Duncan mostrada en el Cuadro 2, -
puede observarse con mejor claridad la significancia existente según 
el comportamiento de los diferentes tratamientos. 

CUADRO 1: Análisis de varianza para porcentaje de daño de Apion godma­
ni. Promedios de 100 vainas por tratamiento(++) San Vicente, 
El Salvador, Julio-1976. 

c.v. G.L. s.c. C.M .. F.C. F. T. 
5% 1% 

Bloques 2 417.70 208,85 11.54++ 3.32 5.39 
Tratam. 15 1,070.32 71.35 3.95++ 

Error 30 541.90 18.06 

Total 47 2.029.92 

(++) Datos transf. a Are, Sen X c.v. ~ 19,79 % 
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CUAJ)R0 2¡ Prueba de Duncan para diferencias entre medias de líneas 
genéticas (++) San Vicente, El Salvador, Julio-1976, 

Líneas Medias Diferencias Entre Medias(+) 

L,12 14,6 a 

L,16 15,1 a b 

L,17 15,7 a b c 
L,10 15,9 a b e d 
L,22 16,2 a b e d 
L,23 17.6 a b e d 
L,13 20,1 a b c d 
1.19 21.2 a b e d 
L, 20 21,8 b e d 
L,9 22.5 b e d 
L,15 24,7 

L,14 25,2 

L.11 26.0 

L,18 27.9 
L,21 28,2 

S-184 28,3 

(+) Datos seguidos por la misma letra, N.S. al 0,5% 

(++) Datos transformados a Are, Sen 

En relaci6n con el número total de semillas producidas por líneas, 
el análisis de varianza mostrado en el Cuadro 3, indica que la diferen­
cia entre los tratamientos (líneas) fué altamente significativa, dicha 
significancia puede detectarse mejor mediante la prueba de Duncan, 
mostrado en el Cuadro 4, 
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CUADRO 3: Análisis de varianza para número total de semillas preduoi 
das por línea, Promedios de 100 vainas/línea, San Vioente-;-­
El Salvador, Julio-1977, 

c.v. G.L. s.c. C.M. FC, F, T, 
5~ 1~ 

Bloq_ue 2 6,457.05 3,228,53 2,62N,S, 3,32 5,39 

Tratam, 15 100.940.67 7.262,71 5,90++ 2.02 2.70 

Error 30 36,904.95 1.230.17 

Total 47 152.302,67 

c.v. = 7,53 % 

CUADRO 4: Prueba de "Dunoan" para diferencias entre medias de líneas 
gen~ticas, San Vicente, El Salvador, Julio-1976, 

Líneas Medias Diferencias entre Medias + 

S-184 593 a 

1,18 514 b 

1.11 490 b c 

1,16 487 b c 

1.13 480 b c 

L. 9 478 b c 

1,15 474 b c 

1.19 473 b c 

1.14 468 b c 

1.10 467 b o 

1.20 453 b c 

1.12 443 c 

1.23 432 c 

1,21 423 o 

1.17 422 c 

1.22 62 

+ Datos seguidos por la misma letra, N,S, al 5% 

En este trabajo no se presentan conclusiones, debido a q_ue toda-
vía no ha sido concluido, 

1 
1 

1 

1 
! 
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PRUEBA DE RENDil'GENTO EN SOYA UTILIZANDO DIFERENTES 
ÑivELES DE FERTILIZACION E INOCULANTES* 

Romeo Edgardo L6pez s.** 
Humberto A,Espinoza p,x** 

COMJ=ENDIO 

Durante la época lluviosa de 1976, se establecieron 
2 en~ayos de fertilizaci6n en el cultivo de la soya con 
el objeto de determinar la posibilidad de sustituir las~ 
plicaciones de fertilizantes nitrogenados mediante el uso 
de inoculantes, 

Uno de ellos e,,tuvo montado en la Estaci6n Experime_g 
tal de San Andrés, situado a 46O.metros sobre el nivel 
del mar, con una precipitaci6n promedio anual de 1597 mi­
límetros y de 568 milímetros durante el ciclo del ensayo, 
en un suelo de textura franco arenosa, El otro ensayo se 
mont6 en la Estaoi6r Experimental de Santa Cruz Porrillo, 
situada a 30 metros sobre el nivel del mar, con una preci 
pitaci6n promedio anual de 1798 milímetros y de 469 milí­
metros durante el ~iclo del ensayo en un suelo de textura 
franco arenoso. En ambos casos se recurri6 a riego suple­
mentario semanal dadas las condiciones secas del año •l 
del estudio, Las variedades en estudio fueron Mandarín 
para la primera localidad y Lucerna para la segunda, 

El análisis estadístico par~ rendimiento no report6 
diferencias significativas para tratamientos lo cual co_g 
firma la posibilidad de suplir las necesidades de Nitr6@ 
no de la planta mediante la acci6n simbi6tica de las bac­
terias nitrificantes. 

El análisis estadístico para número de n6dulos si re 
port6 diferencias significativas entre tratamientos, sieñ 
do esta una de las respuestas esperadas en el estudio, 

* Presentado en la XXIII,Reuni6n Anual del Programa CoQ 
perativo Centroamericano para el Mejoramiento de Cul­
tivos Alimentieios (PCCMCA) del 21-24 de marzo de 1977, 
Panamá, R.P. 

H Ingeniero Agr6non,o Jefe del Departamento de Fi totecnia, 
Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria(CENTA),Mi­
nisterio de Agricultura y Ganadería (MAG)El Salvador, 
C.A. 

*** Ingeniero Agr6nomo, Ce-Dirigente del Estudio,Depto. de 
Fitotecnia, CENTA,MAG,El Salvador,C,A, 



INTRODUOOION 

La soya es un cultivo productor de aceites y grasas 
comestibles que cada día reviste mayor importancia debido 
a la necesidad de suplir las demandas nutricionales de una 
creciente poblaci6n y gracias al alto contenido proteínico 
del grano. En nuestro medio se ha comprobado que la soya 
puede ¡croducirse en las tierras donde se cultiva maíz y a1_ 
god6n, aún cuando apenas existen unos pocos agricultores 
que se dedican a este cultivo, sin embargo, la implantaci6n 
de técnicas adecuadas que permitan incrementar la renta­
bilidad del cultivo, servirán como una base para el fomen­
to y aceptabilidad de la soya entre los agricultores. 

En años anteriores se han realizado estudios tendie~ 
tes a determinar las necesidades nutricionales de la soya 
con resultados positivos en cuanto a dosis de fertiliza­
ci6n y frecuencias de aplicaci6n, sin embargo, poco es lo 
que se ha hecho, por así decirlo, en cuanto a la suplent~ 
ci6n de las necesidades de Nitr6geno mediante el uso de -
bacterias nifrificantes, práctica esta, que de ser positi 
va marcará un paso adelante en la producci6n de soya. 

REVISION DE LITERA'l'URA 

La soya, siendo una leguminosa, es capaz de utilizar 
el Nitr6geno de 2 fuentes: a) del aire (fijaci6n simbi6ti 
ca de Nitr6geno gaseoso); y b) del suelo (Nitrato primario). 
La fijaci6n simbi6tica ocurre en los n6dulos radicales, " 
formados por la asociaci6n de la bacteria Rhizobium ~­
nicum con las raíces de la planta. En segunda forma, el 
Nitrato es tomado del suelo por las raíces y metabolizado 
primariamente en las hoj2s por la enzina Uitrato redu•tA­
sa. bstos dos sistemas de suplir Nitr6geno a la planta -
pueden ser competitivos (alto nivel de Nitrato inhibe la 
fijaci6n simbi6tica) o complentarios (ambos sistemas con­
tribuyen al total de Nitr6geno disponible para la planta) 
dependiendo del estado de desarrollo (4), 

Los requisitos iniciales de Nitr6geno son suplidos 
por las reservas de los cotiledones, sin embargo esta 
fuente generalmente es agotada dentro de los primeros 10 
días de emergencia de la plántula, la cual entonces de­
pende del suelo para suplir sus necesidades de Nitr6(";e­
no hasta que los n6dulos sean formados. En un suelo con 
alto contenido de Nitr6geno la nodulaci6n es retardada 
hasta que el nivel de Nitrato en la zona de nodulaci6n es 
reducido a un nivel que permita la nodulaci6n, siendo és­
te el estado competitivo (4). 

Los investigadores recientemente están tendiendo a: 
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loo) Determinar lns cantidé'.des relativas y el estado de 
desarrollo c1.e la planta cm que la fijación simbiótica y el 
Nitrógeno d,,1 suelo constituyen el NitrÓ<e:eno total disponi .. 
ble para la nlanta (estado complementario). 

2o.) Hininizar la co!'lpetíción e incrementar la comple·­
mentación de estos dos sisÍ:emas de utilización de.1 NitrÓP,eno 
a tal grado que una adecuada cantidad de Nitrógeno sea apro­
piada para obtener altos rendimientos (4), 

En el Valle del Yaquí (México) en 1965, se estudiaron 
los efectos de la fertilización nitrogenada y la época de a-= 
plicacion con 3 niveles de N, 30, 50 y 90 kilogramos por hec­
tárea, aplicados a la siembra, a los 30 y 60 dJ,,.s de la ger·­
minacion, con el P cuyos niveles eran O, 40, 80 kilogramos 
por hectárea se ol>servó que hubo un incremento en los rendí·,, 
mientos, y que obtuvieron un índice de productivida<l signifi·· 
cativamente con los tratamientos 0-40-0: 40-40-0 y 60-0-0 
y cuando no se inoculo la seroilla el mejor tratamiento fue 
de 60-40-0, los resultados in<licaron 11ue hubo una tendencia de 
aumento de rendimiento cuando el N fu~ aplicado a los 30 días 
después de nacer (2). ·· 

Manuel Hc,rmoso (5) recomienc1.a que por cada 100 kilogra­
mos de se!~illa de soya, las cantidad.es a emplearse antes de 
la siembra para la inoculación son: 0.9 litros de agua, 0,1 
kilogramos de azúcar y 250-·500 gramos <le inoculante. El tam 
bien reporta que la extracción de elementos fertilizantes de 
una cosecha de 300 kilogramos por lwctárea de grano, puede 
cifrarse en 300 kilogramos por h<c,ctárea de N, 60--80 kilogra­
mos por hectárea, de P?OS y de 100-120 kilor.;ramos por hecta·· 
rea de K20. -

González (3) dice que Miears y Staten consideran que en 
aquellos suelos en donde las plantas desarrollan pocos nódu­
los, es necesario aplicar de 17 a 34 kilogramos por hectárea 
de N. El mismo autor reporta los resultados obtenidos en la 
Estación Exper:Lmental ''Enrique Jimen<oz Núñ.ez · de una compara­
ción de 3 niveles de N: 0-60 y 120 kilogramos por hectárea: 
3 niveles rlc P: 0-50 y 100 kilograt'los por hectárea:. y niveles 
de K: 0-50 y 100 kilogramos por hectárea, 

La aplicación se hizo al momento de la siembra (sin 
inoculante}y al cabo de 36 días desoues de le. siembra se hi•­
zo una eva'luación ocular del desarrollo de las plantas, re­
portándose que las aplicaciones de 60 kilo¡,;ramos por hectá­
rea de N y 50 l,:é.1.osr.aMos por hectiirea de P originan plantas 
mejor desarrolladas. ~1 final se obtuvo siznificancia con 
la interacción !l x P, sümdo S') kilop,remos por hectárea den 
y O kilo~ramos por hectqrea de P~ 1~ que mejorGs resultados 
dio, No se obtuvo sigr.ificancia con. la interacción P x K. 
En la misma obrn se citó que J·ohn(c:on considera al !( como un 
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elemento de mucha importancia para la soya, que la planta lo r~ 
quiere en grandes cantidades al momento de la floraci6n y forma 
ción de vainas, las cuales no maduran normálmente en ausencia -­
de este elemento. 

Sabido es que la soya es fuerte consumidora de Ca y K, Pa­
ra loerar soya con rendimientos elevados es indispensable enca~ 
lar los suelos ácidos. Para la soya el ambiente ideal debe ser 
superior a 6.0 ya que un suelo encalado adecuadamente, proporci9_ 
na un ambiente favorable para las bacterias fijadoras de N, de·· 
bido a que éstas bacterias nodula.res funcionan mejor en un sue·­
lo cuyo índice de acidez es próximo al neutro (1). 

l5ATERIALES Y NETODOS 

El trabajo de campo se llev6 a cabo en 2 localidades del 
país, la primera de ellas, la Estación Experimental de San An­
drés, situada a 460 metros sobre el nivel del mar con un suelo 
de textura franco arenosa pertenenciente al gran grupo de los 
regosoles aluviales, habiéndose recibido durante el ciclo del 
ensayo una precipitación de 568 milímetros de agua. La segun­
da de ellas fue la Estación Experimental de Santa Cruz Porri­
llo, situada a 30 metros sobre el nivel del mar con un suelo 
de textura franco-arenosa del grupo de los regosoles, habiéndo­
se recibido durante el ciclo del ensayo una precipitaci6n de 
469 milímetros de agua. En ambas localidades hubo necesida<l de 
efectuar riegos suplementarios semanales dadas las condiciones 
de sequía imperantes durante el año del estudio. 

En San Andrés, se montó el ensayo el 18 de agosto de 1976 
y en Santa Cruz Porrillo el lo. de Septiembre de 1976. 

Los tratamientos en estudio fueron: 5 niveles de Nitrógeno 
(0,15,30,45 y 60 Kg. /Ha,), 2 niveles de Fósforo (O y 40% Kg. /Ra.) 
y 2 niveles de inoculación (inoculado y no inoculado). Ade1~ás 
se establecieron 2 tratamientos adicionales de Potasio (40 y HrJ 
K~./Ha,), combinados con los niveles más altos de Nitrógeno y 
Fósforo. Se utiliz6 sulfato c!e amonio (20.5% de N) COI:lO fuente 
de Nitrógeno; Superfosfato Simple (20% de P) como fuente de Fo~ 
foro y Huriato.de Potasio (21% de K).Para los tratamientos con 
inoculantes se utilizó el inoculante Nitragín en las dosis y re 
comendaciones dadas por los fabricantes. 

El diseño estadístico utilizado fue un diseñ.o factorial 
de 5 x 2 x 2, con 20 tratamientos, más los dos tratamientos a­
dicionales de Potasio, con 4 repeticiones. 



Para evaluar el efecto de los tratamientos se hicie­
ron las siguientes ,nediciones: 

a) Nodulaoi6n: Se anot6 el número de n6dulos y el p~ 
so seco de n6dulos en dos ocasiones: la primera al inicio 
de la floraoi6n y la segunda 15 días después, tomando pa­
ra ello 5 plantas al azar de cada uno de los dos surcos 
de borda. 

b)Número de vainas por planta: Se determin6 tomando 10 
· plantas al azar de la parcela útil para establecer un pr~ 
medio, 

o) Rendimiento: Se determin6 en base a los dos surcos 
centrales de cada parcela. 

RESULTADOS 

Número de N6dulos: Respecto al número de n6dulos hubo 
diferencia altamente significativa entre tratamientos, -
correspondiendo a los tratamientos formados por las dosis 
mínimas de Nitr6geno, en combinaoi6n con inooulantes el 
mayor número de n6dulos y por el contrario a los trata­
mientos con dosis altas de Nitr6geno oorrespondi6 el me­
nor número de nódulos, en las dos localidades. 

Al hacer el an{lisis combinado del número de n6dulos 
entre localidades se observ6, una mayor 02.ntidad de n6du­
los para Santa Cruz Porrillo respecto a San Andrés, dife­
rencias que perfeotemente pueden atribuirse a las condi­
ciones climáticas y de suelo cambiantes de una a otra lo­
calidad. En el Cuadro 1, del 2.péndioe se detalla el núm~ 
ro de n6dulos para los diferentes tratamientos y las di­
ferentes localidades. 

J'i.E!!!ero de Vainas por Planta: El número de vainas por 
plantas fue una característica que estuvo influenciada en 
forma marcada por los tratamientos, situaoi6n esta que se 
manifiesta claramente para el caso de San Andrés (ver Cua 
dro 1, de apéndice), localidad en la que el número de val 
nas por planta se inJrement6 notablemente con las aplica­
ciones de Nitr6geno 3n forma química, correspondiendo el 
menor número de vainas por planta a las bajas dosis de 
Nitr6geno. Al tratamiento 19, (N

4
P1I) oorrespondi6 el m§ 

yor número de vainas por planta, parg las dos localida­
des y una situaoi6n similar se observa para el tratamien 
to 2, ( N P I

1
) al ,cual correspondi6 el menor número de­

vainas paf ~lanta paca las dos localidades. 
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Rendimiento: Des:.m/i,s de efectuar el análisis estadístico 
para rendimiento no SJ reportaron diferencias significativas 
entre tratamientos pa.ca las 2 localidades, aunque si las hubo 
entre localidades. P,ira el caso de San Andr/i,s correspondió 
al tratamiento 8,(N¡PtI1 ) el mayor rendimiento, con 3977.27 __ ~· 
kilogramos por hectaréa y al tratamiento 22, (N4cP1I K2 ) el 
más bajo rendimiento con 2617.69 kilogramos por hec~área. P~ 
ra el caso de Santa C,cuz Porrillo el mayor rendimiento corres 
pondió al tratamient,, 3, (N P 1 I ) con 297/i. 83 kilogramos por' 
hectárea, y al tratamLento 28, (9qPlI1 ) el más bajo con 852.27 
Kg/Ha. El tratamient, 22 que fue e de más rendimiento en 
San Andrés mantuvo sv característica de bajo rendimiento en 
Santa Cruz Porrillo. 

CONCLUSIONES 

1. El hecho de no hal,<ar encontrado diferencias significativas 
entre tratamientoE respecto al rendimiento en kilogramos:.: 
por hectárea, indjca la factibilidad de suplir mediante 
inoculantes, las r,ecesidades de Nitrógeno del cultivo, 
siendo las bacterias capaces de mantener un rendimiento 
estadísticamente jgual al de tratamientos del orden de 60 
kilogramos por hectárea de Nitrógeno. 

2. El tratamiento 4, (N0 P 1I) para ambas localidades ~ue el 
que reportó la ma-:,or cantidad de nódulos y aunque no fue 
el que aportó loL mayores rendimientos, estos fueron 
estadísticamente :guales para todos los tratamientos. 

3. El tratamiento 8, (N1P1 I 1 ) fue el que aportó el mayor 
rendimiento en ki:•.ograrnos por hectárea para San Andr/i,s 
con 3977.27 kilog1amos por hectárea, lo cual permite 
concluir que la d<.'sis de 15 kilogramos por hectárea de 
Nitrógeno a la siembra es la más adecuada para suplir las 
necesidades inicie.les del cultivo cuando se trabaja con 
inoculantes, aunq,_,e esta condición no se mantuvo para 
Santa Cruz Porrillo, sin embargo, partiendo de la falta 
de diferencia sig~ificativa entre tratamientos para 
rendimientos, nos atrevemos a concluir lo anterior. 

4. Las diferencias e1, cuanto al número de nódulos entre lo­
caliqades se atril:uyen a las diferencias climáticas y de 
suelo entre local -.dade,3, considerándose como un factor de 
terminante el hi torial del terreno en que fueron monta::­
dos los ensayos. 

5. La localidad de S ,nta Cruz Porrillo a pesar de haber re­
po1-tado mayor caniidad de nódulos respecto a San Andrés, 
nq fue capaz de -·eportar mayores rendimientos lo cual se 
ati:'ibuye a las co:·1diciones de sequía, que fueron más drás 
ticas en Santa Cr.,z Porrillo. Por otra parte la siembra­
~--"<ª 1 1 rl<> ,s,entcembre de 1.976) en Sta. Cruz Porrillo. 



6º) El tratamiento con el nivel P ( 40 kilogramos -
por hectárea de F6sforo) estuvo asocia!o con los mejores 
resultados ya que form6 parte del tratamiento 4, q_ue re-­
port6 el mayor número de n6dulos en 2mbas localidades y 
del tratRmiento 8, que pRra ambas loce.lidades report6 el 
segundo lugar en cuanto a número de n6clulos y p2ra San -
Andrés report6 el mayor rendiEiiento 211 kilogramos por -­
hectárea, lo cual indica la respuesta del cultivo a ese 
elemento bajo condiciones de inoculaci6n. 
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Cuadro l. Número de n6dulos, Nº de vainas y Rendimiento en k,;;,.:,gramos por hectárea 
para las localidades de San Andrés y Santa Cruz p,rrillo. 

----
SAN d-J)RES STA.CRUZ PORRILLO 

0:1,Á'['l,hIEl-T'r OS N~ de nódulos.Recuento N:1- de va.!, Rend. ¡;in N::.: d¿ :i.Sdulos.Recuento N,. de va.i Rend .. en 
Primero Segundo nas/planta Kgiliu. ;;I1;;-,-- Segundo nas/planta' Kg-'Ha.. 

1 No Po Ic 18 41 74 3125.00 ::.35 57 25 1602.58 
2 No Po I1 7 162 66 3967.04 :::'lO 51 23 2069.80 . / 

3 No pl Io 49 24 78 3246.75 12é 35 26 2974.83 
4 No P1 I1 2 277 96 35ó1.20 33'° 153 33 1826.30 
5 1'.J. Po ro 40 24 73 3398.86 5c 21 35 1643.67 
6 Nl Po I1 40 195 79 3429.63 :.96 67 41 1359.57 
7 i2- P1 ro 18 31 Sé 3713 .4 7 -6 50 37 1684.25 
8 p I 2 126 83 3977.27 :49 113 33 1643.67 
~ 

}2: pl 11 27 7 93 3520.61 "º 3ó 57 1372.43 
en 10 N2 Pº rº 15 73 70 2793.83 :..16 32 28 1805.88 
1 11 N2 Pº r1 

19 13 114 3125.00 ?6 55 29 1704.54 <D 12 1l P1 rº 15 123 120 3503.07 179 59 52 1400.06 ,...¡ 
l'i2 pl 11 ,-.:; 13 19 3 139 2962.66 lÓ 37 34 1440.74 

14 N3 Pº Iº 13 53 139 34os.99 ?O 52 47 125s.11 
15 N3 Pº I 1 

31 3 11;1 3248.66 35 30 8~ 1237-82 
l.~ N§ Pi I~ 19 52 132 3591. 72 158 97 76 1258.11 
17 N P I 13 66 140 3297.40 8 17 60 933.44 18 N4 Pº Iº 2 40 99 3175.69 95 154 47 1156.65 
19 lf. Pº r1 

31 2 148 3417.01 14 1~ m~ 37 • 21237.82 4 l o 
20 N4 Pl I1 l 48 133 3794.64 68 48 53 852.27 
21 N4 P1 Io K1 68 22 1!6 2882.58 40 68 74 1014.61 
22 N4 P1 ro K2 32 7 95 2617.69 12 22 ~l 974.02 



COMPARACimr DE CINCO EPOCAS RELATIVAS DE SIEJViBRA 
E:: I>li ASOOIACION !1AIZ-FR1-JOL -,i, 

Carlos Mario García Berríosl!'JE 

COMPENDIO 

Estudios sobre la época en el que se sembrará un cul 
tivo respecto a otro en la asociaci6n maíz-frijol se 1lev:a­
ron· a cabo en El Salvador con dos variedades de frijol 

de guía: Roj.0 70 y Regional de Chalchuapa y la variedad 
experimental de Maíz- H-8. 

Los resultados obtenidos nos dicen que al sembrar ·· 
el frijol antes que el maíz los dos cultivos son afecta­
dos negativamente en su producci6n • .Mi.entras que si sem­
bramos el maíz antes que el frijol, aquel no se ve afec­
tado en sus rendi.mientos respecto al testigo, pero sí los 
rendimientos del frijol, cbmparándolos con los testigos. 

Cuando la producci6n de ambos cultivos la converti­
mos a ingresos brutos hay may·or ingresos en el testigo 
de la variedad de frijol Rojo 70. 

Parece ser que las mejores épocas de siembra en la 
asociaci6n son aquellas en las cuales se siembra 10 días 
antes el maíz o cuando se siembran simultáneamente. 

H!TRODUCCION 

El frijol y el maíz base de la dieta alimenticia de 
la mayoría de los pueblos de latinoamérica, son dos cul­
tivos que se vienen sembrando en asociaci6n desde hace 
muchos años, por agricultores de escasos recursos econ6-
micos, que utilizan este sistema de siembra para aprove­
char mejor la tierra y el tiempo, 

l!' Presentado en la XXIII Reuni6n Anual del Programa 
Cooperativo Centroameric2.no para el Mejoramiento de 
Cultivos Alimenticios, PCCMCA. del 21-24 de marzo de 
1977. Panamá, R.P. 

ll:'lll Ingeniero Agr6nomo Encargado del Programa de Agrono­
mía de Frijol. Depto. de Fitotecnia, Centro Nacional 
de Tecnología Agropecuaria, Ministerio de Agricultu­
ra y Ganadería, El Salvador, C.A. 



La asistencia té0nica q_uo S6 le ha, dado a estos graI?:_ 
des grupos es poca e ningun2., debido éJ, lél poca import']Jl­
cia que se le ha :9r2stado 2. es.1.:;o sis"001i1c1 de siembra 9 en 
conocer la dinámica do desarrollo y su comport2miento de 
una especie respecto a la otrc e~J. sun distintas etapas de 
crecimiento. 

Los criterios que siguen los agricultores p2ra la 
siembra son aquellos que hereciccron de sus antep2sados, 
como resultado de la experienci,, j,. no de un trabajo de· 
investigación; así tenemos qu8 la época de siembra de un 
cultivo, respecto al otro, es distinto de una zona a otra 
y/ o dentro de la mism2 .. 

El presente trabajo es parto de una serie que se es­
tán llevando a cabo en El Se.lvaclor pcar't tratar de cono­
cer este sistema par8. Oien de n110stro agricultor de sub­
sistencia. 

3-EVISI0}t :DE: LITERí-/J,'URli 

Chac6n y Barahona (1) sembr2.ndo en El Salvador el 
sistema básico de IIultirultivos, la asociaci6n maíz-fri­
jol, maíz-frijol~ coloc8.ndo eJ. maíz en surcos dobles a 
1,50 metros y entre el.los el frijol, obtuvieron los me­
jores rendimientos de frijol Porrillo 70 sembrándolo 15 
días antes qur, el :naíz, mientras que los mejores rendi­
mientos de ma.íz los obtuvieron sembr2.ndo el frijol 5 días 
antes que el maíz con le, vc,ric:c1.ad ele fTijol Sensuntepe­
que .. 

Flor y Fr2.ncis (2) tr2.bajando en la gr2.nja del CIA'r 
encontraron que para varied.ades arbustivas es recome.!!_ 
dable sembrar 10 días 2.ntes el frijol que el maíz, no a­
fectando en forma alguna los "endimie:c':os del ma:(z, 

Hildebran et al (3) recomienda. g.ue cuando se va a 
sembrar frijol de matocho con me,íz es necesEtrio sembrar 
primero el frijol y unos dí2,o después el maíz, mientras 
que cuando se siembra .frijoi d.e guía con maíz deben ser 
sembrados el mismo día. 

Lepíz(4) e,firm2v que economic2mente las asociaciones 
superan a los monocultivos, mientras que el maíz es afe.2_ 
tado por el frijol ¡,ero esto se ve compensado por los 
rendimientos de frijol. 

Moreno et al ( S) 2firlT . .':i..11 que un atre,so en la fecha 
de siembra del f:._•i j,;l cr"us:-l 1_1_11 efecto negativo en la pr_Q_ 
ducci6n de esta. 

Francis e·;:_ a~ :é), 1:ccor.:t:!.enda r!_~.1e par~~ la siembra a­
sociada de 1n-:',.i~ y f.cij )] de r'?'UÍ:J., la mejor época. de siem 
bra es la simuJ.trinea~ 



Francis et al (7) afirman que en las asociaciones de 
maíz-f:rijo1. el maíz no sufre ningún cambio en sus rendi 
mientes, 

Ml\TEilIALES Y METO:OOS 

Este estudio se llev6 a cabo en los ter:renos de la 
Estaci6n Experimental de San Andrés del Ceutro Nacional 
de Tecnología Agropecu2,ria, ( C:NT1\) al tura 460 metros 
sobre el nivel del mar, Latitud Norte 13º 26 1 , Longitud 
Este 89º40 1 , en suelos de la serie Col6n complejo, re­
gosol aluvial, franco arenoso, con temperatura promedio 
anual de 23,BºC y precipitaciones de 1597 milímetros d~ 
rante el año, 

Se utilizaron las variedad_es de frijol de guía Vl= 
Rojo 70 y V2= Regional de Chalchuapa, con una densidad 
de siembra de 160,000 pla.ntas por hectárea y la varie­
dad experimental de maíz H-8, con una densidad de siem­
bra de 40,000 plantas por hectc<:rea, se incluyeron 4 te~ 
tigos en monocultivo, el maíz on dos arreglos de siembra 
y las dos variedades de frijol, 

Se estudiaron cinco épocas que fueron: 

El = El frijol sembrado 10 días después que el maíz 

E2 El frijol sembrado 5 días después que el maíz 

E3 = El frijol sembrado el mismo día. que el maíz 

E4 El frijol sembrado 5 días antes que el maíz 

E5 = El frijol sembrado 10 días antes que el maíz 

La siembro. se inici6 el 20 de agosto de 1976, siendo 
cosech2.do el frijol 17 de noviembre de 1976, y el maíz 
el 4 de enero de 1977. 

El sistema o método de siembra utilizado fue el de 
surcos dobles de maíz separados a 1,40 metros y 60 cen 
tímetros entre surcos sencillos, colocando una semill;;: 
cad2. 25 centímetros. Se sembraron 4 surcos de frijol en 
el_ espacio de 1,40 metros y una separaci6n entre planta 
de 12,5 cm, habiendo de esta manera logrado un distan­
ciamiento promedio entre los surcos de maíz de 1,00 me­
tros y entre los surcos de frijol de 50 centímetros, 

La parcela experimental const6 de 24 metros cuadra­
dos (6x4 metros). Para calcular los rendimientos del 
maíz se hizo con un contenido de humedad al 15 por cien 
to, miEntras que para el frijol se dej6 el grano -
un día al sol y con esta humedad se calcularon los ren­
dimientos. 



RESULTADOS Y DISCUSION 

Las plantas de frijol se cosecharon a los 79 días 
después de la, siembra, mientras que el maíz a los 137 
días. 

Les condiciones climáticas predominantes durante el 
ciclo vegetativo fueron precipitaci6n de 368.5 mm, tem­
peratura máxima de 32,lºC y una mínima de 17,7ºC para el 
maíz, mientras que para el frijol fueron de: máxima de 
31,8ºC y una mínima de 18,5ºC. Se hicieron dos riegos 
por gravedad para el frijol mientras que para el maíz 
cuatro, principalmente para las épocas tardías. 

En la gráfica, 1, en el apéndice se presentan los reg_ 
dimientos del maíz en asocü1ci6n con las dos variedades 
de frijol, asi como también los rendimientos de los mon,2, 
cultivos (testigos) donde se puede observar que los ren­
dimientos de m2,íz en monocultivo se ven superados por 
los mejores tratamientos en la asociaci6n con frijol, 
en cambio, el testigo del frijol es superior a todos los 
tratamientos de frijol asociado con maíz, los efectos 
que ambos cultivos sufren cuando el frijol es sembrado 
antes que el maíz es mayor a medida que el tiempo es más 
amplio, el maíz es afecta,do principalmente, por la comp2_ 
tencia de luz que existe con el frijol en las primeras 
fases de desarrollo, mientras que el frijol se ve afeot2, 
do debido principalmente a que no encuentra soporte en 
sus primeras fases de desarrollo por lo que tiende a ti­
rarse a la superficie del suelo, oce,sionando con esto que 
hayan pudriciones de sus vainas como también problemas 
al maíz para su normal desarrollo. Este problema se ve 
más marcado con la variedad Rojo 70 por ser una variedad 
agresiva de répido desarrollo, mientras que la Regional 
de Chalohuapa, por ser de crecimiento más lento, se ve 
favorecida cuando es sembrada 5 días antes que el maíz, 
por la poca competencia que tiene con éste en cuanto a 
luz, llegando a formar un mayor número de vainas en la 
parte superior del tallo, los dos cultivos tienen probl~ 
mas.en las épocas tardías con una mayor emergencia de ID.§. 

le:zas. 

Al analizar los resultados de la gráfica 2, apéndi­
ce, en el que habla de la respuesta econ6mica de las 
siembras asociadas, se puede observar que cuando sembr.§: 
mos el frijol rojo 70 en mo;10cultivo obtenernos los ma­
yores ingresos econ6micos brutos 1 comparándolos con 
los que se obtienen tanto con la otra. variedad de frijol 
y los testigos de maíz, lo mismo que los distintos tra­
tnmi·entos de las asociqciones, mientras que el maíz en 
monocultivo es superado en grcm escala por las variedades 



de frijol (tc,stigos) y las asociaciones; lo que es impoE_ 
tante ya que se puede notar el gran incremento que se 
tiene. en los ingresos cuando le 2.gregamos frijol, esto 
se presenta en todos los casos siendo más marcado en a­
quellos tratamientos en el que ambos cultivos se comple~ 
mentan 

El análisis de varümza de la ·oroducci6n económica 
en colonesll' (Cuadro 1) nos demuest;a significancia en-
tre repeticiones y tratamientos. '. La pruen:a ______ _: __ 

de Duncan (Cuadro 2) para diferencia entre medias de 
tratamientos, nos dice que el tr2.tamiento T-v

1 
es supe­

rior a todos los tratamientos estadísticamente, mientras 
que E1Vt,E2v1 ,E1V1 ,E3v1 ,E2Vt,T-V2, E

3
v2, son iguales 

entre si y superiores a los restantes tratamientos, 

Es de hacer notar, que los ingresos que se han obte­
nido son brutos, que al restarle todos los gastos que o­
casionan los cultivos como son: alquiler, preparación de 
tierras, siembra, fertilización, tutores para el frijol 
en monocultivo, etó. resulta más econ6mica las siembras 
asociadas,( 

A1 hacer el análisis de varianza (Cuadro 3), de la 
producción de ctlimentos en las asociaciones, se presente4l 
diferencias al -bament e significa ti VP-O entre repeticiones, 
tratamientos y épocas de siembra. 

Al hacer la prueba de Duncan, (Cuadro 4) se puede ob 
servar que los tratamientos EiV?, E2V2 , E

1 
V1 , E

3 
v

1
, 

son estadísticamente iguales entre sí, excepto el primero 
que es ligeramente superior e. todos. 

CONCLUSIONES 

E1 maíz en la asociaci6n con frijol no se ve afecta­
do por la competencia de éste en sus rendimientos,cuando 
lo sembramos en su mejor época. 

El frijol se ve afectado en sus rendimientos en la 
asociaci6n, prinoipalmente por la sombra que le aporta 
el maíz. 

Se pueden obtener buenos resultad.os tanto económicos 
como alimenticios si sembramos ambos cultivos en la épo­
ca apropiada. 

Al sembrar el frijol antes que el maíz los rendimien 
tos de ambos se v·n afectados negativamente. 

JE Un col6n es igual a 0.40 de dólar. 

1 1 

i 
1 



CUAflllO l. 1'COMPARACION DE 5 EPOCJ\S RELATIVAS DE SIEMBRA DE 2 VARIEDADES 

DE FRIJOL COMUN ASOCIADO con MAlZ". 

BASE I PRODUCCION ECONOMICA DE ASO OIO l1AIZ~PRIJOL · (COLONES/Ha,) 

i, H ,\ L I S I S D E V A R I A N Z A {DISEÑo1 BLOQUES AL AZAR) 

FUENTE DE VARIACION G. L. s.c. c. M. 

dPETICIONES 3 2146920,78 71564o,26 

TAAT ANIENTOS 13 19926923.09 15328l¡o.23 

ERROR 39 34:t,7265,62 87878,(". 

TOTAL 55 25501109,49 

+ + 1 SIGNIFICATIVO Ju. 0,99 DR PROBABILIDADES 

MEDIA EXPERINENT AL II X 11 

ERROR TIPICO 

COEFICIENTE DE VARI.ttBILIDAD "C 11 

1 2953.85 

296,44 

10,04 

F. º• ''F" TABY1ADA ,. ¡e,' 

8.14 2,85 4.34 

++ 2,64 17.44 1.99 



CUADRO 2, "COHPARACION DE 5 EPOCAS RELATIV,lS DE SIEMBRA DE 2 ViUUEDADES DE FRI~ 

JOL COMUN ASOCIADo CON MAIZ", 

Bii$E1 PRODUCC!Ol/ ECCNOMICA DE ASOCIO MAIZ + FRIJOL ( COLONES/'la•) 

PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERJ,,'NCIAS ENTRE MEDIAS DE TRATAMIENTOS 

Tratamientos 

'fo.V 
l 

E/2 
E V 
'2 l 

EV 
11 

EV 
3 l 

El2 
T V 

2 

E V 
3 2 

. E4\ 

\V2 
E V 
5 2 

EV 
5 l 

T l) 
T M

2 

Media 

4113.45 

3440,34 

.53-~'~'-,35 

33~<<' 

3284.82 

3252,54 

3184.50 

2996.13 

2357,98 

2923,00 

2216,60 

2134,44 

2076,03 

2046,43 

Difd~rencia entre me 1a 

a 

b 

b o 

b a 

b o 

b o 

b o 

b o 

o 

o 

N O T A: TRATAMIENTOS CON IGUAL LITERAL SIGNIFICA (lUE SON IGUJ\LES 

ESTADISTICAMENTE J\L 0.95 DE Fr,DDiillLlfüJJES. 

ERROR TIPico (sct) 1 148,22 

1 
¡1 

1 

1 ¡ 



CUADRO J .. 11COI1fíPAí-vlaION DE 5 EPOCAS RELATIVAS DE SIEMBRA D' ,; 2. V1\RLWADES DE 

FRIJOL COMUN Ji.SOCIADO CON .MAIZ 11 

B A S El SUí'iJ\ DE RENDIMIENTO DE MAIZ Y FRIJOL ( KlLOGRAMOS/HECTúREA) 

ANALISIS D E VA R I A N Z A ( DISEilOI BLOO.UES ,\L AZAR) 

FUENTE DE VARIACION G.L. s. c. c. M. F. º• IIFTJ 

REPETICIONES 3 8617428,60 2872472.20 8.97++ 
++ 

TRATJJ1IENTOS 9 34784786.50 3864976,27 12.07 

VARIEDADES (V) 7236.50 7236.50 
ns 

l 0,02 

++ 
EPOCAS (E) 4 33968812,00 8492203.00 26.53 

INTERACCION (V X E) 4 808737,50 202184,37 
ns 

0,63 

EB!\OR 27 8640280,90 32001,o.4o 

TOTAL 39 52042496,oo 

SIGNIFICATIVO J\L 0,99 DE PROBABILIDADES ns ; NO SIGNIFICATIVO 

NEDI A EXPERIMENTAL niír 

ERROR TIPICO 

COEFICIENTE D:i.! V ;1.RI.iillILIDAD 

t 55001,00 
565 ,69 

ii¡, 

3.35 

2,25 

4.21 

2.73 

2,73 

T ABUL.iillJ;. 

¡i",J 

5.49 

3,15 

7.18 

4.11 

4.11 



Cuadro 4. 11 romparaci6n de 5 épocas relativas de siembra 
·:!a 2 variedadas do frijol comun asocj ,_,jo con 
!TJ.:tz 11 

8 A S E Suma de rendimiento de maíz y frijol (Kilogra 
mas / HecLfrea) 

PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERE~ll:IAS ENTRE MEDIAS DE TRAT.t\_ 
MIENTOS 

TRATAMIENTOS MEDIS DIFERENCIA ENTRE 
MEDIAS 

E2 V 1 6593.25 a 

E 1 V 2 6496,75 a b 

E2 V2 6334,00 a b 

EJ. v1 
6000.25 a b c 

E3 Vl 5775. 00 a b e 

E3 V 2 5513,25 e 

E4 V 1 5361,50 

E4 V 2 5207,25 

ES V 2 3882.00 

ES V 1 3837,75 

NOTA1 Tratamientos con igual literal significa que son 

iguales estadisticamente al 0,95 de probabilidades. 

Error Típico (sal 1 282.84 



cuadro l. Rendimiento y Características agronómi9as de 15 variedades de maíz de altura 

RENDI- NeDE DI.AS A ALTURA DE ALTURA DE ACAME DEL ACAME DE ~ZORCA CON MAZORCAS PLANTAS 
!CIENTO HIJOS FLOR FLANTA MAZOR.CAS TAILO LA RAIZ CUBIERTA PODRIDAS CON He* VARIEDADES Tm/HA Il1'SUFICIENTE 
12% (%) (%) HUMEDAD {Cllll (cm' r<11:, M ,~" 

:ompuesto"G" · Amarillo e.22 a o a 83 b 256 cdef l52 defg .,_ 6 a 34.3 abe 19.60 defg 34.30 abe 5.90 ab 
eompues-r;e"C" --B:lanco . 7.15 ab 7 abe 92 262 -ª"' _i,_s__ defg 11·. 70 _a_ ;39_.40 ~cd __ 18.40 cdefg 39.40 abed 7.40 abe ~ariedad !4-cal (!) i. 71 b 13 abe 88 ed 285 f 173 g 3.30 a 26.2 ab 30.90 g 26.20 ab 6.30 abe V-ariediad Local (2) 6.34 be 14 abe 87 e 263 def 157 efg 0.4S a 21.40 a 25.5:0 fg 21.40 a 4.60 a COIDpues1!0 "F" Amarillo 6.24 be 2> abe 87 e 243 bcde l36 bcdef 10.80 a 41.00 abed ll.3Q abcdefg 41.00 abed 7.60 abe compuesto "Cl" Blanco 5.88 bcd 18 abe 9l ed 244 bcde l4l bcdef 3.30 a 16.50 a 8.39 ahcdef 16.50 ·- 5.00 a Compuesto "A" Blanco 5.66 :bcd 19 abe 91 ed 270 ef 152 defg 0.45 a 37.30 abe 23.40 efe 37.30 abe 9.90 abe COIDpuesto''B'' :llaneo 5.62 bcd 14 abe 91 ed 275 ef l6l fg 1.90 a 36.70 abe 3.80 abea 36.70 abe .9.60 abe Intibocano 4.95 ed 9 abe 82 b 251 cdef 142 bcdef 8.10 a 68,50 de 5.30 abcde 68.50 de 7 .60 abe 
Compuesto"D" Amarillo 4.46 d 4 ab 83 b 247 ede 145 cciefg '5.60 a 53.30 abed 5.20 abea,, 43.30 abed 6.90 abe 
Compuesto"E"Amarlllo 2.88 e 9 abe 89 ed 232 bed l30 bcde 1.40 a a5.oo ef 3.70 abed 85.00 ef 8.20 abe 
GUadelouye 11-70-B 2.63 e 17 abe 81 b 210 ab ll5 ab 1.2 .3.0 a 52.20 bed 1.ao ab 52.20 bed 10.90 abe (EC! 573 (H-28 1"2) 2.51 e 5 ab 74 a 226 abe 126 abed 21~50 a 93.60 fg 2.60 abe 93.62 fg 11.30 abe 
Guadeloupe .11-62-A 2.44 e l0 abe 83 b 197 a 102 a 10.00 a 62.20 ede 14.00 bcdefg 62.20 ede 12.00 be Gu.ateiam Xela 2.03 e 4 ab 70 a 221 abe l2l abe 0.42 a !1.00.00 g 0.45 a 100.00 g 10.00 abe 
Blanco Sabanero Colombia 

X 
Bolgueflos de Méx:1.co 1:52 e l3 abe 79 b 234 bed l36 bcdef 21.50 a 99.30 • 0.38 a 99.30 g 13.60 e 

NOTA: Variedad local (1 y 2) son el mismo material 

• He.: Belmigthoee9:riU1t turcicum. • 



REND,MIENTO OBTENIDO DE LA SIEMBRA EN ASOCIO DE 
MAIZ Y FRIJOL CON 2 VARIEDADES Y 5 EPOCAS DE SIEMBRA 
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m!'!'P.DL 0UIPICO DE MALEZJ.I.S EN 11:1, SISTE]1J\ B.ASICO DE ~"lJLTIC!JLTIVOS º * 
,Tosé Fduardo Vides R. ** 

INTRODUCCION 

la siembra de cultivo asociados tiende a incrementarse y por lo 

nto es necesario conocer que pr!ícticas son adecuaras para una pro·· 

cci6n eficienteº El control de malezas forma parte del co!P¡;>lejo fe 

acticas. al cual el agricultor se enfrentaº 

Si el agricultor pudiera controlar las malezas con una f.ola apli~ 

ción de herbicida o por lo menos rec'l.ucir la población para no emplear 

nto tieMpo deshierbando. podríci. sem)-,rar mas o usar el tiempo ahorra·· 

en otro tra?ajo más productivo. 

REVISIO'·T DE LI'l'EP.J'TtJRJ\ 

CT6mez ( 1) indica la mezcla r:!e Linur6n + Alc1.chlor co!l"o la !!'.ejor 

sde el punto de vista del control de maleza.s r-m sie1l'1:iras de frijol 

:>ciado con maíz en Color,,bia. En los experimentos realizados en CIJ'.T 

) . sobre una siem'.,ra de frijol y maíz, se observ6 excelentes resul­

'los con Alachlor aplicado solo en col"hinaciones con Li.nur6n y Meta­

l en cuanto al control y selectividad, aplicado en pre·-el!'eraencia. 

rnorales y Doll (2) reportan el bledo (.Aroa_tánthus du.'bilis), co,:,,.o 

especie de naleza que wenos efectos competitivos presentó en maíz 

Erijol º Por ser el Dledo una planta eficiente (r4) º En qenera.l la 

tatilla ( IJ;?Ol'lea sp º) • compi ti6 más con los cultivos que el ':',ledo 

La pata de gallina (Flimsine indica) . por nutrimentos. 

* Presntado en la "CXIII :'l.euni6n l'nual A.el PCCHC.11. .. Pana.!'1á .. l'J77 

** CE~!'."J\ ,. El Salvador 



Nl\.'l'EPIALE'S Y nr,;:TODOS 

Jcste ensayo se llev6 a cabo en la rstaci6n Experimental ae san 

1.ndr-1s - situada a una altura de 460 metros sobre el nivel del mar y 

ma. precipitación promedio ,mua.1. de 1597 milímetros, en un suelo fran·· 

!O arenoso. con un pH de 6.4'-y un conteniélo de n.o. de 2.04 %, La 

:emperatura.-durante el ensayo ve,ri6 entre 17. 5 grados _centígrados :reí­

:imo y 3 7. 2 grados centígrados máximo. con una temperatura promedio 

·.e 18. 7 grados centígrad.os. 

Se sembr6 el maíz el 7 de junio de 1976 y el 8 de junio de 1976 

1 frijol. 

Se evaluaron diferentes tratamientos (Cuadro 1), para el control 

e malezas en la primera fase del sistema hásico de Multicultivos y 

e observó el efecto residual de los trata'!'.ientos en pepino como cul­

ivo de segunda fase. Se hicieron evaluaciones con una escala de 0% 

100% para calificar el grado d"" control dfl las malezas a los 30 y 

) días después de la siembra. Se fertilizó de acuerdo a recomendación 

1e proporcionó el Departamento de SuAlos .' basados en los análisis ñe 

~s muestras del lugar. 

Las variedades utilizadas fueron, maíz H-~3, frijol S-184k, rá½a··· 

> Crimson Giant y pepino: Poinsett. r:al!a pa.rceia fue de 3 metros de 

icho ( 2 unidades) por 8 metros de 01rc:ro. 

Los herbicidas se aplicaron con una aspersora presurizada provis~ 

de un aguilón con 10 boquillas Tee-Jet 8003, usando un volumen r!P.. 

tldo equivalente a 435 litros por hectárea., y una presión de 2.40 a. 

45 Kilogramos por centímetro cuadradoº 



El FPTC, se aplicó antes e.e la siembra incorporándose inmedia.~ 

al'lente después de aplicarlos para ovi ta.r la pérdiél.a del herbicida 

or volatilización y los tratamientos pre-emergentes se ai;,licaron 

n d.!a después de la siern':>ra. 

El diseñ.o que se usó fue el e.e bloques al aza.r con cuatro r1>.pe·· 

ici.ones, 

El frijol se cosechó el 7 de junio y el maíz el 27 él.e septiem­

re: se tornaron datos sobre los rendi.mientos de cada uno de los tra·" 

amientos. 

~BSULT.I\.DOS Y DISCUSION 

Las malezas predominantes en el área del ensayo fueron grarríne;is ·· 

xophorus 1.misetlia y Elensine ind:!,_~ hoja ancha, Hoerhaavia erecta, 

~anth~ spinosu¡; r1elampodium divaricatum, Euphorbia heterophy~_la 

iperaceas ·• Cypli'!rus rotundus. 

Chloran{,en y DCPA no m.ostraron efecto algunó sobre las malezas, 

robablemente debido a que las !l'Uestras que se utili:?.aron de ChloraJY1·· 

en ha'·)!an esta.río almacenadas por mucho tiempo y en el caso del DCP.11. 

e corn.prob6 de gUe no tr.ahaja ep suelos de origen volcánico. Todos 

os tratamientos mostraron ser tóxicos al rábano. 

En cuanto a rendimiento, (Cua.d.ro 2) maíz y frijbl fueron ha.josi 

ebido a causas ajenas a los tratamientos como lluvi;.,. ir.rl'loUlll.r prin·· 

ipalml'mte. En el caso del frijol los mejores rendimientos se obtuc•• 

ieron con fluorodifen 3 y 4 K9. i. a./Ha .. , Linurón + 1\lachlor O. 75 + 

.O y 0.5 + 1.0 Kg. i.a/Ha., E!'TC + Linurón 2 + 0.5 l~g. i.a/Ha y Li~ 

urón 0.5 7Cq. i.a/!:!a. En 111a!z flüorodifen "· T{g. i..a/Hll. y Linurón + 

lachlor O. 5 + 1. O '.{g i. a/Ha proporcionaron los mejores renoi,;,iehtos 

anto en maíz como en frijol, estos rendi!"i.entos fueron corn.paral>le.s a 

os d'-'ll testigo que se deshierb6 2 veces. 



CONCLUSIONES 

Los trata1)1.ientos sobresalientes fueron Fluoror.lifen '1 v.g i º 

y Linurón + l\.lachlor 0º5 + 1.0 T{g/:i.a/Haº que proporcionaron rendimien­

tos similares a los obto?.niél.os donde se mantuvo los cultivos lil)re de 

malezas por medios meclinicos, permitiendo así a los agricultores a 

emplear la m.a.no d.e obra familiar em otro tri'l.½ajo más proe.uctivo ó au·· 

mentar el a.rea de siem.bra. 

Todos los tratamientos utilizac1os en este ensayo no mostraron e·· 

fecto residual tóxico sobre pepino qug se sembr6 en segunda faseº :RP'l'lc 

no mostró ser tóxico a maíz y frijol ofreciendo una buena alternati·· 

va para controlar el coyolillo en esta asociaciónº 
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1"·' Lin-:).ron 

2= :iinu:ron 
3- :.::.m,rcn +- .T.lachlor 
.{l~-- T.iinu:ron ❖ Alac!:1lor 
5, ... C~:.J or;,n¿::,en 
G,-.. c::::1.oran1Jen 
7· · FluoroJ.ifen 
e- Flu-rodifen 

E:?TC + T_.inuron 
:SPTC + Linuron 
DCEJ, 
DCPA. 

Dos.is .i. a. 

kcr / Ha 

O., 5 ·pp.5 

O .75 PPP 
0.5 + 1.0 p-P_:p 
O • 75 + 2. O l'PE 
2 PP.?? 
4 PPF 
3 PP.F 
4 PP:r'. 
2 .. + 0 .. 5 Pf1I T!RF 
4+0;5 PSI PP"' 
4 - PP.E 
1 P~.F 

9~ 
10··" 
11·-
12-
13·· "'eshierbo manual 

-e-:'-ter:'JC• Il"anual 
Test.i.qo .ru.,_oluto 

l vez 18 <:':fas P"'E 
1•1:~ .. 
1~.-~ 

2 veces 15 y 30 dfas 

30 a.fas 

G 

55 

€0 
10'0 
100 

21) , ~o 
95 

l'lO 
15 
50 
30 
50 

''ª 
81 

90 
99 
95 

5 
25 
90 
95 
90 
91) 
20 
40 

% COll'.':'?OL 

·ey G !fa 

- -----
60 dfas 

Cy 
. O '-'3 .. 8') O 

O 30 so O 
O 80 85 O 
o es 90 o 
O 20 10 D 
O 25 10 O 
O 25 O O 
O 80 75 O 

75 15 80 10 
80 15 "'º 80 

O 10 10 O 
O 10 lD O 

----------. . .. - ---·"-- --··--•··-•·---- .. ------------·-----·---·-·-· ... --- --·--·-·--· 
i. a. = Ingrediente activo Ha * i'"aleza. de hoja. anch:0. 

G = 0rarr:fneas PSI = Presiern'.:ira incorpora.<lo 
PPS = Pre··e!"ergente Cy = Coyolillo 

Tox., 

rábano 

45 
60 
45 
58 
o 

1() 
20 
40 
45 
30 

5 
10 



Cuadro ?. : Rendin:iento de qrano en kilogramos 
por hectáreas. 

rluorodifen 4 
Deshierbo manual 2 veces 
Linuron + Aláehlor 0.50+1.0 

EPTC + Linuron 2. + 0.5 

Linuron + .1\laehlor O. 75+2. O 
Linuron 
Fluorodifen 

EPTC + Linuron 
DCPA 

Linuron 
Chloramhen 
DCP.I\ 

0.75 

3 

4 + 0.5 

8 

o.so 
4 

~' 

Chloramben 2 
Deshierbo ;,1anual 1 vez 

Testig_c::>_ a½soluto 
t•eoia F-xperiMental 

coeficiente c.e 
'Tariaci6n ~· cu .. 

~rror Típico 

i.a. Ingrediente activo 

246.F.7 

220.0Ó 

213.33 

20'5.t.7 

28E.07 

153.33 

264.29 

180.00 

160.00 

200.00 

100.00 

93.33 

120.00 

120.00 

140.00 

180.29 

31.63 

62.44 

abe 

ª~-'C 
a-; e 

ábc 

a 
e 

a.', 
be 

e 

abe 

2933.39 

1806.70 

1806.70 

15()0.03 

1'153.36 

1433.36 

1213.35 

1253.36 

880.02 

806.68 

940.02 

386.69 

7il6.02 

66l.n3 

426.68 

1230.'lO 

65.00 

799 0 A2 

a 

ab 
ab 

be 

be 

')r. 

be 

be 

be 

l)c 

be 

be 

be 

be 

e 

Tratamientos con igual literal significa que son 
iguales estadísticamente al O .95 0.e probabilidaoes. 



ACTIVIDADES DESARROLLP..DAS POR EL 'iRUPO DE LEGID!IlTOSAS DE GRA-· 
NO DURANTE .EL Ai-10 1976*. 

3'/IJO 

Carlos !1ario García B.** 

INTRODUCCION 

El Programa de Leguminosas de Grano está integrado por 
los cultivos de fríjol común (Phaseolus vul...s~rís L.), fríjol 
de costa (Vígna sinensis L.), gandul (Cajanus cajan) en los 
que se trabaja en diferentes disciplinas: Mejoramiento, Agr.2_ 
nomía, Fitopatología, Entomología, Virología, Nematología, 
Fertilización y Control de Malezas, Este grupo está integra­
do por técnicos con especialidades en cada car.ipo, que trabajan 
en su mayoría a tiempo completo. 

Este fue formado como parte de la política institucional 
del Centro Nacional de Tecnolof.lÍa Agropecuaria (CENTA) para~ 
tacar los problemas de los cultivos en forna conjunta y resol--­
verlos en el menor tiempo posible, para bien de nuestra agri·• 
cultura. 

Estableciéronse prioridades para los problenas más impo.E_ 
tantes, enmarcándose la atención a las regiones que por una u 
otra razón no se les ha prestado la asistencia técnica debida. 

FRIJOL COMUN (Phaseolus vulg_aris) 

Fitomejoramiento 

El Programa de Fitomejoramiento de frijol común viene tra· 
bajando dinámicamente desde hace muchos años, con la introduc­
ción, selección o el fitomejor=iento de variedades de frijol, 
seleccionando aquellas que reúnan las características agronó­
micas deseables y las de grano como son: color, forma y tama­
ño, que sean aceptadas por el consumidor. Como resultado de 
este programa intensivo se cuenta en nuestro país con varieda<• 
des comerciales, que reúnen todas estas características. 

En el año 1976 se evaluaron ll,O variedades provenientes del 
Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), Cali, Co·· 

* Trabajo presentado en la XXIII Reunión Anual del PCCMCA, 
Panamá, R.P., Marzo -de 1977, 

·** Ingeniero Agrónomo, Coordinador del Grupo de Leguminosas 
de Grano, CENTA, El Salvador, C. A. 
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lombia y del Instituto de Agricultura Tropical, USDA, 11aya­
guez, Puerto Rico; de este material se seleccionaron 19 vari~ 
dades por su alto potencial de rendimiento. 

A principios de enero de 1976 se sembraron 1,360 líneas 
segre3antes de frijol común, habiéndose seleccionado 393 lí­
neas•, en agosto del mismo año se sembraron éstas, habiéndose 
seleccionado 293, Las características que se toman en cuenta 
en los criterios de selección son, Rendimiento, hábito de 
crecimiento, No. de inflorescencia por planta, número de flo 
res por inflorescencia, lari>,o de las vainas, número de vainas 
por planta, tamaño y número de semillas por vaina, resisten­
cia a plagas y enfermedades así como las características del 
grano. 

Fito1;>atolop;ía 

De todos es conocido que uno de los factores limitantes 
en la producción de frijol.es el ataque de enfermedades, razón 
por la cual se le dio prioridad a llevar estudios de aquellas 
<:mfermedades que ocasionan el mayor daño económico al cultivo 
del frijol. 

Entre las enfermedades que se estudiaron están: 

Roya, Uromyce_s phaseoli Var. Típica Arth. 

Este estudio consistió en la evaluación de 105 varieda­
des criollas y 105 introducidas; se seleccionaron 3 criollas 
y 34 introducidas, que serán incorporadas como fuentes de 
resistencia a los proP,rarnas de fitomejoramiento. 

La mayoría de nuestros agricultores usa para siembras 
semilla proveniente de la cosecha anterior, no teniendo cuid2, 
do de seleccionar aquellas que provengan de plantas sanas; 
por lo tanto, en el cultivo próximo la producción será afecta 
da negativamente por el aparecimiento de enfermedades que -
fueran transmitidas por medio de la semilla. 

Por esto se pensó en llevar una evaluación de la fitosani 
dad de la semilla que es utilizada por el agricultor tradici2_­
nalista, y se tomó preliminarmente en el estudio 11 variedades 
<1ue siembran los agricultores del Valle de Zapotitan, incluye!I_ 
do en estas variedades tres que son ejoteras; se encontro que 
los patógenos con mayor incidencia fueron: Fusarium .ll•, 
Aspergillus flavus, Penicillum_§I>•, Rhizoctonia ap. y Aspergi­
llu.!!_ Higer, 



Estos patógenos presentes son importantes, ya sea para 
condiciones de almacenamiento, consumo o para semilla, pues 
algunos de estos producen sustancias tóxicas al organismo hu­
mano y animal; como también a la proliferación de éstas en el 
campo a través de la se:".illa. 

Virus 

Otro de los problemas fitonatológicos para el cultivo 
del frijol es en lo referente a enfermedades virosas que afee 
tan la producción del frijol, dependiendo de las condiciones-· 
SMbientales, variedades sembra¿as y de la raza de virus presen 
te, pueden ser en mayor o meno 1: flrado. 

Es de importancia la caracterización y distribución de 
nuevas enfermedades en El Salvador, así como también conocer 
aquellos insectos crisomélidos que todavía no se han reporta­
do como vectores de enfermedades virosas, 

De los estudios que se llevaron a cabo se encontró un vi 
rus en gandul (Cajanus cajan) que se presenta en las hojas e~ 
mo mosaico amarillo con tonalidades verdes y en frijol se pr~ 
senta un mosaico de color verde claro con tonalidades verde 
oscuro, en gandul hay deformaciones de las hojas, 

En El Salvador por primera vez se reporta este virus en 
el cultivo del frijol. 

Es indudable que el mismo hábito de alimentación de las 
diferentes especies de insectos, ocasionarán el mismo daño a 
la planta y por lo tanto inducirán a la transmisión de las d.f. 
ferentes enfermedades virosas de las plantas enfermas a las 
sanas .. 

Esta hipótesis planteada lleno de inquietud al investiga­
dor a llevar un estudio sobre otros insectos que además de 
Diabrotica balteata y Cerotoma ruficarnis y Systena sp. fueron 
vectores de enfermedades virosas. 

Como resultado del estudio de varios insectos, se encon­
traron como vectores los crisomélidos !Todonata .'ill.• y Diphaulac!! 
\ill• y el Coccinelido Epilachna varivestis Muls, siendo este 
último vector de la enfermedad tanto en la forma adulta como 
en sus estadíos larvales, mencionándose por primera vez estos 
insectos como vectores de virus de frijol en América. 



La colaboración que nos nrestan las instituciones ínter 
nacionales es de gran importan~ia para nuestro país, ya que --· 
con ello estamos aprovechando la experiencia y la adquisición 
de material como fuente de r,ermoplasma para los programas de 
fitomejoramiento. 

El virus del mosaico rl.orado es una enfermedad de gran 
importancia, no habicmdo hasta el momento variedades en nues-.. 
tro país resistentes a dicho virus. 

Se han efectuado estudios tratando de dis~dnuir la enfer 
medad en las plantaciones de frijol controlando el vector 
Bemicia tabaci a través de productos químicos; pero ha sido 
imposible debido al poco tiempo que necesita el insecto para 
transmitir la enfermedad. 

Uno de los sistemas para tratar de contrarestar las pe.E_ 
didas que ocasiomm estas enfermedades, es encontrar varieda .. 
des resistentes al patógeno, así fue que a principios del año 
1976 se introdujo del CIAT 1,024 variedades de frijol común, 
las que se evaluaron en dos grupos, uno en enero y otro en di 
ciembre 1976, encontrándose 37 variedades con cierta toleran­
cia al patógeno. 

Se trabajó en otras enfermedades importantes como Mus·­
tia hilachosa (Thanatephorus cucumeris), pero no se pudieron 
concluir, debido a que las condiciones ambientales no fueron 
propias para la presentación del inóculo. 

Nemátodos 

Uno de los problemas serios con los que se enfrenta el 
cultivo del frijol es con el ataque de nemátodos proncipalme~ 
te con Meloidogyne !!.P.· 

Se hicieron estudios, evaluando el efecto que tiene el 
ataque de los nemátodos en la producción de frijol, así como 
la susceptibilidad de las variedades. 

Como resultado de este estudio se encontró con varieda­
des resistentes al ataque del nemátodo, variedades susceptibles 
así como también variedades tolerantes. 

Entonología 

Los problemas entomológicos en el cultivo del frijol común, 
son de gran importancia en el país, proncipalmente con aque-
llos insectos que como el picudo de la vaina (Apion godmani y 
la chicharrita Empoasca krameri R. and H.) ocasionan grandes 
pérdidas en el cultivo del frijol. 



Se llevaron estudios tendientes a encontrar líneas de 
frijol que fuere.n resistentes al ataque del picudo de la vaina; 
como resultado de este estudio se encontraron nueva líneas que 
presentan resistencia al ataque. 

Para proteRer el cultivo del frijol al ataque de la chi­
charrita se estudiaron dosis y frecuencias de aplicación de!}_ 
zodrín al 60% concluyendo que el Azodrín aplicado a 0.350 
litros por hectárea en una dosis adecuada para el control de 
Empoasca krameri. 

Agronomía 

Los m8todos de siembra oue tienen nuestros agricultores 
para el frijol común en mono~ultivo, no están de ;cuerdo con 
los adelantos de la tecnología, lo que trae co~.o consecuencia 
la dismi.~ución de los rendimientos. 

Se están llevando estudios tendientes a encontrar el me­
jor método y época dc;l afi.o más apropiada para la siembra del 
frijol común en las distintas zonas frijoleras del país. 

Se llevó a cabo en colaboración con el CIAT, la evalua·· 
ción de 20 variedades promisorias de frijol común para ver su 
comportaiaiento en distintas zonas ecológicas, se seleccionaron 
aquellas con mayor rendimiento las que ~e incorporarán a las 
mejores variedades criollas para ser evaluadas en las zonas 
frijoleras del país. 

Control de Malezas 

Bl coyolillo (Cyperus rotundus L.) es de las malezas que 
mas problemas ocasionan al cultivo del frijol y de las mas di 
fíciles de combatir, se hicieron estudios tratando de encon-­
trar elJJtétodo más efectivo para combatirlo:; ya sea mecánico 
o químico, observando que los mejores resultados se obtuvieron 
con la combinación de a.~bos. 

Se hicieron otros estudios para el control de otras rnale»• 
zas (hoja ancha y gramíneas), por medio de productos químicos, 
se evaluaron varios productos ya sea en forma pura o combina-­
da, como resultado de este trabajo el mejor tratamiento es una 
combinación de dos herbicidas uno para hoja ancha y otro para 
hoja angosta, Se trabajo en la evaluación del efecto de dife­
rentes factores en la producción de frijol común como niveles 
de fertilizantes, densidades de siembra y el uso de herbicidas 
es importante, para determinar qué o cuáles factores y en que 
magnitud son mejores, así corno su interacción, como resultados 
de este estudio se encontró que; las poblaciones altas, los ni­
veles de fertilizantes recomendados y las dosis bajas de herbi 
cidas fueron las mejores, 
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Fertilización 

Uno de los sistemas de siembra que tiene la mayoría de 
agricultores frijoleros es el intercalamiento de maíz-frijol, 
para hacer un mejor uso de la tierra. La mayoría desconoce 
cual es el nivel, época y método de aplicl'lción de Nitrógeno 
para obtener un buen rendimiento, haciéndolo de acuerdo a sus 
posibilidades económicas. 

Para dar recomendaciones técnicas sobre esta practica se 
han venido llevando estudios tratando de obtener estos, así 
tenemos que en cuanto a épocas la mejor es la aplicl'lción de 
todo el fertilizante de una sola vez, en cuanto a nivel 40 
kilogramos por hectárea, es el más económico y el método de 
banda es el más recomendable. 

La aplicación de fertilizantes foliares es una costumbre 
de los agricultores que siembran frijol en la enoca de apante 
(Noviembre-Diciembre). 

Para conocer sí es o no recomendable la aplicación de 
fertilizantes foliares al cultivo del frijol, se llevaron a 
cabo estudios para ver si es o no necesaria la aplicación. 

Los resultados de este estudio nos han demostrado que no 
es necesario la aplicación de fertilizantes foliares al culti 
vo. 

FRIJOL DE COSTA (Vígna sínensis, L.) 

Con este cultivo se está trabajando principalmente en el 
fitomejoramiento de las variedades lo mismo que, con la íntro.,. 
ducción de nuevas variedades de otros países. 

A principios de 1976 se contaba con 2,683 líneas segre­
gantes, 108 en pruebas de uniformidad y 53 líneas uniformes 
ademas de 15 que están siendo evaluadas a nivel re~ional. 

Las selecciones que se hicieron fueron: 607 de material 
segregante, 53 de pruebas de unífomídad y 23 líneas uniformes 
las que serán evaluadas el año próximo en pruebas regionales. 

Se hicieron trabajos en la evaluación de variedades in­
troducidas buscando resistencia o tolerancia al mosaico del 
Cowpea. 



El cultivo del gandul es desconocido en nuestro país, co­
nociéndose la planta únicamente, ignorándose el gran valor que 
representa para la alimentación humana por su contenido de 
proteínas. 

Se están llevando estudios preliminares tendientes a en­
contrar las épocas y densidades más apropiadas para la siem­
bra, así como también para determinar el potencial de rendi­
miento de las variedades existentes, tanto de hábito determi­
nado como indeterminado. 

Se hizo una recolección en el país de las variedades exis 
tentes, llevándose un estudio preliminar para conocer sus ca­
racterísticas agronómicas para luego llevarlos a pruebas de 
rendimientos a las distintas regiones del país, donde otros 
cultivos como frijol común no se adaptan, lo mismo que para 
difundir su cultivo. 



3'1D/ 
DETERMINACION DEL RENDIMIENTO Y LA INCIDENCIA DE PLAGAS EN MAIZ 
Y SOYA ASOCIADAS EN DIFERENTES DISTANCIAMIENTO DE SIEMBRA * 

NICOLAS E, GUILLEN A,, JOSE 
A. TREJO, ROLANDO GONZALEZ L., 
MARIO A. BARAHONA ** 

I N T R o D u C C I o N 

Los cultivos múltiples para pequeños agricultores tienen 
' buena aceptación por el mejor aprovechamiento de la tierra. El 

sistema en primera fase consiste en la siembra intercalada de 

maíz-fríjol que presenta las limitaciones de zonas ecológicas 
principalmente la costera, aunque éstas condiciones son propicias 

para la incidencia de plagas; por ésta razón se ha incorporado 
la soya (Glisina ~x)como sustituto del Phaseolus vulgaris. De­

bido a éstas necesidades se efectuó el presente estudio para 
observar el comportamiento del asocio maíz-soya en cuantq a su 

rendimiento, daño de plaga en diferentes densidades de población. 

MATERIALES Y METODOS 

El ensayo se efectuó en estación experimental de Santa Cruz 

?orrillo a una altura de 30 m.s.n.m. situada en la zona climáti­
~a AWaig según Koppen, Sapper y Lauer(l) y a 13º28'Latitu~ n0rte 
38°54' longitud oeste. 

¡ues al azar con cinco 

1tilizó la variedad de 

El diseño experimental usado fué de blo­

tratamientos y cuatro repeticiones. Se 

soya SHii SHii que es incensible al foto-
>eríodo y, la variedad sintética de maíz CENTA MB, planta alta. 
,e asoció el maíz en surcos sencillos a 50.000 plantas por Ha., 

:on soya a 133.333 plantas por Ha., comparándolos con maíz en 

---------"0,000 plantas por Ha. con soya a 177.777 
Presentado en la XXIII Reunión Anual del PCCMCA, CENTA Ei .. Salvador 
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200.000 plantas por Ha. respectivas1en:1te. Los tratamientos tes­
tigos de maíz y soya solos, consistieron de 44/G42 y 266.666 plan-

tas por Ha. La siembra fué simulUi.nea po.ra los dos cultivos ha­

biendose efectuado el 28 de Junio '.1e 1976. Los daños d.e plaga se 

tomaron en base o. grados del 1 (s.s.no) al 5 (daño fuerte) princi­

pa).mente para Spodoptera frungiperda, Diabr6tica sp. y Heli6this 

sp. Los rendimientos de grano s,, hicieron en hase al 12%, 13% c'le 

humedad para maíz y soya. 

RESULTADOS Y DISCUCION 

En el cuadro 1 se presenta los resultados promedio totales de los 

aspectos agron6micos, entomol6gicos y econ6micos que se obtuvie-­

r6n. En cuanto a rendimiento de maíz, se observa que el trata -

miento testigo (Maíz solo) con poblaci6n de 44.642 plantas por Ha. 
fuél el ;::;eJor y se comprobó con lo. prueba de Duncan. En base a és­

te &nálisis se demostró que no huho diferencia en los rendimientos 

cb los trntami.entos con surcos sencillos ( 50. 000 plantas por Ha.) 

y se.reos dobles (53.333 y 50.000 plantas pcr Ha.); sin embargo el 

rendimiento fué 

dobles de mc1íz, 

pecti vamen te. ) 

mayor con mistanciamiento de 1.5 mts. entre surcos 

que en 1 y 2 mts. (surcos sencillos y dobles res­

La disminución en el redimiento de maíz de 379.9 

Kilogramos s/1000 metro cuadrados en e¡ tratamiento e, se debió a 

la competencia entre plantas de maíz y no a la interacci6n con so­

ya. 
En soya se puede observar según cuadro 1 y la prueba de Duncan que 

el monocultivo con 266.666 plantas por Ha. fué mayor que los aso-­

cios con maíz a 133.333, 177.777, 200.000 plantas por Ha. respec­

t:ivarnente. Se observó que al aumentar la población de soya aumen­

ta los rendiwientos respectivos y obedece a una ecuaci6n lineal y 

=0.000433 X - 20.60 con r 2 ~ 0.84. 
En cuánto a daños de Spodoptera frugiperda sobre maíz, éstos aumen-

taron proporcionalmente al disminuir los distanciamientos de siembra 

1 
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entre surcos de maíz y, obedecen a la ecua.ci6n y ,i, -27. 7?. X + 

80.6 con r 2 = 0.99 y no al cambio de pohlacio6n corno han mostrado 
otros estudios (7). Se observa una tendencia del S. frugiperda a 

preferir el maíz en surco sencillo. A Heliotis sp. se observa un 

comportamiento invercionalmente al distanciamiento entre surcos de 

maíz y se comprueba con ¡a ecuaci6n y-= 8.01 X T 80.06 cmn r
2 

•0.97; 
los daños de Heliotis sp. resulta.ron menores en surcos sencillos que 
en surcos dobles de maíz, se demostr6 que a mayores poblaciones de 

plantas de maíz y soya en asocio los daños también fueron mayores 
Los daños de Diabrotica sp. fueron menores en el maíz que en la 

soya. El aumento de poblaci6n de soya implica un aumento de r!año 

causado por Diahr6tica pero no influye en el rendimiento de grano. 

En el aspecto econ6mico se ve que: 
El tratamiento que tuvo mayor ingreso neto fué maíz a 53.333 plan­

tas por Ha. con soya a 177.777 plantas por Ha. al cual le corres­

pondi6 el mejor UET de 1.35. Se determin6 que el tratamiento A 
tuvo la mejor relaci6n Beneficio costo de 3.03 en cuánto a los a­

socios se refiere. 

CONCLUCIONES 

Agronomicamente los rendimientos de maíz sembrado a surcos doóles 

y en asocio con soya, disminuye al aumentar el distanciamiento en­

tre surco. La producci6n de soya aumenta en proporci6n directa a 

la poblaci6n, la cuál reduce en proporci6n inversa a la relaci6n 
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CUADP, 1.- ~esultados por promedios total de aspectos agronómi· 

coa entomológicos y economicos de maíz y soya en asocio . 
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MA:I'''. EN SURCO SENCILLOS 

McdJ'..das de centro a centro entre surcos dobles de maíz. 



L20-5 

2 Beneficio costo y tiene una ec11aci6n Y• -0.00001 X+ 4.32 r 

=0.99. 

El mejor tratamiento -fué el P por tener mayor ingreso neto y 

UET. Los daños de S. frugiperda, Heliotis sp. y Diabrotica sp. 

no influyen en el rendimiento -le mñ.íz y soya tanto en asocio ce·· 

rno en monocultivo. El rendim:~ento si se af<,cta con los dist¡,mcia­

mientos de siembra. 
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:t:STUDIO DE Ll\. HETEROGENE!DAD 
y-·DEL NUMERO DE T'.EPETICIOtrns 

DEL SUELO, DEL Tl\.MAflO Y FOPliJ\ DE PA.RCELl\ 
OPTHíOS EN ENSAYOS DE UNIFOºJl!oIDl\D Ell FEI ·· 

JÓL ( Phaseolus ~~lgaris L,) * 

DIOS DADO BAENll, l'-'.!1'.RIJI. C º l\Jl"..EZQUITl'•.*" 
PEDRO MANUEL 9.0DRIGUEZ, OS'',JALDO 

' VOYSEST, FEPl~ANDO T/\KEGAJl:'.I **'' 

INTRODUCCIOU 

Actualmente en la mayoría de las instituciones dedicadas a la 
investigación agrícola existe la tendencia a montar ensayos de uni·" 
formidad o '' ensayos en blanco ·, como procedimiento convencj_onal 
para el estudio del tamaño y forma fü, parcela óptimos en los dife .. , 
rentes cultivos. 

La información obtenida (rendimiento a nivel de pequefí.as par­
celas) de un ensayo de uniformidad puede tmabién aprovecharse para 
determin"lr el grado de heterogeneidad de los suelos . utilj_zando téc~· 
nicas estadfstj_cas apropiadas y para mostrar a través de una repre~· 
sentación gráfica deicha heterogeneidad por medio de los mapas de 
contorno de fertilidad. 

Conocida la heterogeidad del suelo es posibhl seleccionar a. · 
quellos tamaños y formas de parcela que rninimj_cen rms efectos y que 
garanticen un mayor grado de confiabilida<3. en las inferencias que 
se· hagan en base a los datos de producci6n. El númésro ,Je n,peti•"· 
ciones es otro de los aspectos Gstrech0.mente relacionado con la 
heterogeneidacl del suelo, el grado de preci:3i6n é\Gseafüi y la dife·· 
rencias que se deseen detectar en un exporimento ., Un ensayó df:! 

uniformidad p2rmite obtener un estimativo del número de ropeti .. 
ciones 6ptimo para diferentes tamaños y formas de parcela conside· 
rando los factores anteriormente moncionados º 

La necesidad de definir una técnica adficuada d,2 parcela que 
permitiese mejorar la calidad y disminuir los costos de los futu~ 
ros trabajos de investigación en fríjol, condujo a realizar el pre~ 
sente ensayo de uniformidad bajo los siguientes objetivos prees-· 
tablecj_dos: 

1 º Realización de un estudiosobre la heh,rogeneidad del lote 
,~xperimental Q2 ,. mapificando tendencias de fertilidad y 
calculando el coeficiente de correlación entre parcelas 
adyacentes como m,3dida. de estas b~ndencias º 

Presentado en la XXIII Reunión l',nual del PCCMCA Panamá,. 1977 
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Programa de F'ríjol del CIAT, Colombia 



2. Determirn,ción de algunar; combinaciones de tamaños de par 
cela y nthiv.:iro de repeticiones para diferentes valores de 
la diferencia que se dmiee dot<3ctar entre promedios de 
tratami,~nto. 

3. Asumiendo costos, ca.lcUlar algunos tAmaños óptimos de 
parceln. 

:rmvrs ION DE LITERATUPA 

r 
Se ha dr::!mostrad.o que aún a.,~ntro de c1.reas muy péqucñas r• el sue~:, 

lo puede var.ii'.r on texturf!, drenaje, contenido de humedad y de nu~· 
trientes, etc, I::at7 grado de h,::,t<::,rogGnEidad r1cl suelo influye di~ 
rectamente en lé'. magnitud d:,,1 Grror experimental y en la precisión 
de loG resultados obtenidos.' por consiguientG, la estimación do la 
heterogeneidad del suelo debe ser ol paso preliminar pHra el desa~· 
rrollo de un experirn.c.mto de cc.Ppo. 

La variación y c:.irecci6n de la gradiente dG fertilidad del sue·~ 
lo, factor principal ,c,n :Ju het:erogenoidad, pm'>d(~ estimarse mediante 
los c~nsayos d.G uniforr:1idad o ·,i c~nsayos en ::>lancó '· (2),, F.n 0stos se 
siambra todo c,l lote c,xperirnental con un mismo material tan puro 
como sea posible. som,,tü"nc.o todo el campo a prácticas culturale::l 
iden ticas dura.ntrJ el período v,~g•é>tat.i. vó d,~l cultivoº La. cosecha se 
reali,za tornando por sc'!parado la producción d.@ pequeñas parcelas 
·'básicas , cuido.ndo de re.,gistrar su. loc,ü;j.,.{áción d2ntro dGl lote 
( 2 ) ' ,,,,.,, 

Conocid'l. la producción de Cé\dé\ parc,~la e identificada su posi­
ción y es posible A.pr1~ciar media.nte una roprest;::ntc.ci6n grP\fica v la 
heterogeneidad de un suelo, eL,,.borando los llc1tnP1é'.01, mapé!G de con­
torno de fr,rtilidad, los cualeD permiten mostre.r clé1r¡,.mente que 
campos Rparentemente muy uniformes son hetorogcmeos desde el punto de 
vista. de la proél.uctivida<'L cuando dicha productividad o fertilidad 
se (":oternina por el rcndimientode parcelas p(?qucñas" Los r.1,:'1.pa.s so 
o'.:,tienen uniendo por linea:, los puntos del terreno con rendirneintos 
similares (2) º 

Srüth (14) ha demostrado que la heterogeneidad del su0lo :;::mede 
Gstimarse partir del coeficiente b renul tante de la regresión uní·· 
dad ,,.e área y el logRri tmo del tamaño de la parcela,. ( "L,3y de Fair··­
fü .. ,ld·-·Smi th") 

vx~V1 

¿:b 
6 Log Vx= Log v1 -b Log X 

Vx= V1:1rianza de la parcela de "X" unidades básicas. 
V1 = Varianzrt de la ¡:11:1rcelH de u.nn unidar.1. básica 

}(= Tamaños de las parci.:!la.s en unidadGs 
b= Coeficiente da rogrer,i6n 
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Hathmvay y W:illlü,ms (7) oboervaron que los valoras de b_ cal 
culadas por la. fórmula de 3mi th, en algunos casos excedieron de 
1 ºO,. rnz6n que impide interpretar corrsctamente los rosul tados" 
Esto porque al ser b un indica.tivo de la correlRción entre la 
variabilidad entre parcelan y su tama.ño se cJesi~esría que b osci 
lar a entre O y 1. Pura obviar ln si tu,,,.ci<'Sn 2.nterior: Federor re 
comienda ponderar los logaritmos •-'·2 léts varianzas :e>or parcela_ 
(Vxi), por los grados de libertad aoociados a. cada varianu1º !!:l 
cocJficümte b se calcularía entonces, utilizando la f6rmul.o. ex·-­
¡;,u,w ta por Federer ( 3) º 

b= Ewi log Vxi) (Ewi Log Vxi) (Lwi log Xi) /F:w~ 
----E\~i (log Xi)T-~ (EwilOgxiY'2 /E~'i 

pñra la cual, 

Vxi= Varianzn riel rend.irr,iento por 11niclr1d de área 

wi== C-rn/i_os do libertad asocir3.dos con nnr-i. varir..nza cl~.da 
(núm:~ro de diferentes tamaños de pl'.rcela l)" 

Los ef2ctos r1_c, la hoterog,~neid?..r]. dc~l suolo pueden re(1.ucirse y 

escogierido técnicas (?.~xperirr.'.:~~ntalos ac1ecuñ.dal3 tal8:;; como.: tarnaño 
forma y orient'lción dP l..1.s paxcolas apropfadas ,F,lréecci6n él.,~ un 
diseño exper.imcmtéü ef:i.ciente y ompleo de un número óptimo de 
repeticiones (5), 

2 º Z\.lgunos nspectos sobre ;"l t:,,mañ.o, formA de ?arce la y número de 
E.3peticiones ¿ ·---~-

Ii:studins so~:)ru E.•l tamaño y formn d,~ 1<7. parcela oxpcrimontal pa · 
ra pruebéHJ de caro.[)O,, han moti vado descl:~1 tie1npo iJtrás ln atención d,2 
numerosos invnstige.doros .~ debido a la gran influencir.1 quG esta. ti~jne 
nobre el (~rror üXpl:'!rimonto.l.. St~if (13) atribuy2 0. rfood y Straton en 
1910 y Hall 1911 los primGros trabajos para demostrar ,ü efecto del 
tani.a:ño de parcela .~obre el error experimüntal,, Zn general, la mayo 
ría ckJ los trabajos realizados har;ta nuestra época,, f1c.n comprok:nv3.o 
qu<~; el {~rror cxperirn,ental decrec(-:'! cuando se incrernonta el tamaño el~ 
la pa,rcoli'., )c)ero esta reducción no i::,s proporcional al incn,monto º 

i::n cn011to a la forma de la pñrcela . se ha observado oxperi:mental , 
ffi(::!nte quf1 el (j!rror"' c;iperiment.al obtenido con parcelas r:3ctangularc~s 
no ~s mayor qu2 el que se obtiene con parcelas cuadr0.das de igual 
tar.1año, sinGn>J:Jargo r su influencia es marcada cuando e¡¡iste un qra"" 
Jj_,,mt,:, ,an la c,,lidad o fertilidad del suelo, En estos casos ris pré, 
f,3ri.bl,~ la pétrcola rectangular, en el sentido de dicha qrañdiento º 
La' G;?.lección de parcelas cuadrA.das es preferible real:i.zi""\rla cuo.ndo 
la. rJintrilJuci6n r18 1/J. fertilicJ.ad del /\rea exp,;,riro.Gmtal (!S d,~scono·, 
ci<2a (5) Q 

Otro factor irmJortante a tener en cuenta. en todo experirt•1:;!nto es 
~;1 número de repeticiones" Este perr1i te obtener una sst".irnaci6n del 
(;rror r::xpcrin:1.c~nt2.l., Más aún II uno él.e los 1·fü~dios simples p0.ra. incr(?. 
mentar la precis.i6n, c,s 21.umentar el número de n,p-aticionds ( 5) , Pa· .. 
ra Leclerg ( 10) v t)l númr1ro é!.:; r0p0.ticion0s dep0~nde el.e:; 
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a) El grado C!_e prGcisión r1es.ae.do,, 
b) La varü\bilidad inhorent:3 e.el matGrial estudiado 
o) Los r•:!cursos disponibl813 u 

d) El tcma.ño y forn~o ?e la ,S)B.rcc~la_, 

No obstant-3,, considera. que se obti'.,:ne un wayor gra.do de scgu•-.,. 
rielad v cuando se hacen mf:is rept~ticioncs dD pequefias pa.rcelas 7 que 
cuando se utiliza la n.1ism.a B.r,~a 2xneririv:~ntal con 9<:trcel~s grand0s 
y un reducido número ,le repeticion¿,s" 

3.. fl.étodos esta<Jisticos: 

Lñ. impor.tñncia quo tiene parn el investigador el conocimionto 
de las dimensiones d~~ le. unidad í::!Xporirn,.::?n1:.al ;' en los cultivos para 
los CUl3.1Gs realiza experirnentt1ci6n,. ho. conll~vado -:i. propon(;::r dif2=• 
rentes métodos esta<J.ísticos pan,. estimar r'.l tama:ro óptimo de '?ar 
cela, a partir de la informl"ci6n sobre rendimim1to obt<:mida en one, 
sayos de uniformidad. l, continuación se da, unét dt;scripción somera 
da los métodos éb m,,.yor uso. 

3" 1. 1 M,§todo del error probabl:u '-

Es el método más antiguo que se ha O!".plea.do pa.ra estimar el ta., 
maño óptimo de parcela. Fundarnenti'llr,1:,:nte consiste en el cálculo d.::Jl 
error tipico o dol error probable (düfinido por la desviación ::,stan·· 
dar) de cada parcelé\ con relación a 1;,_ medL'l., ),:>eré\ diferent2s tarna .. , 
ños de parcela y en la elaboración de la gráfica del error pro:1nLle 
Vs e el tamaño de parcele . ., ':": 1oclos los ,~studios realizados para detE!r= 
minar el tamafi0 más convt:::niente para la.s parcelas P.e un campo expc= 
rimen tal utilizando 8Ste wétodo, coinciden en el hed10 do que el 
error probable disminuye, a medit1.a que a.un,enté\ el t11maño ck, la:3 par·, 
celas. y por tanto, las parcelas granék,s parecen. en general.• rn,'is 
convenientGs para aquilatar las dif1:1rúncie.s entrr~ los tratami(~ntos 
ensayados (2)" 

~·1ood y Straton t:;n 1910 en remolacha azucars:~ra,, nccloll,=lnd 0n 
maíz, Vagholr;ar en ca?ia do -~zúcar, P;cw on arroz· y rr:uchot, 0tros i.n 
vestigador8s hctn usu.d.0 el m~tod_n del error prob,3.hle para estimar ol 
tar:1año óptimo de parcela. 

3" 1 º 2.. Hdtodo de le Eáxir,m Curvaturé\, 

Ll proceflimj,(é,nto ?, seguir par;,. su aplicación consiste 8n divi·., 
dir el área experirn.ontal en p(~queña.s unida.desbá.sicas,, Ge coseci1an 
individualmente y se coir,oir,i'.n para formar cUfenontGs arreglos, a cada 
gru¡;,o de los cualo3 se, le calcula el coeficiente dG varic1ci6n del 
rendimir~nto" En un sisternct do coord.c~nadas r se gra.ficf.!. el tamaño c1.G 
la parcela (on el eje X') contra ol coeficiente do variaci~n (en el 
·:?.je Y ) ., 1~1 ¿u.nto r7 c:; m~.xi~1.:=,,i. infl~xicin l/ de 10. curvo_ rP-sult0ntc, 
corresponOt:1 (3.1 tn:n1,qfi.o opt.iXP.n ("!.:~ r);:1,rc-:-?lP1 (l), 
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l, No so consideran los costos. 
2, JU punto ,7,e maximé\ curvé\tur2. n0 es in(]epé~nei.tcntG de l,~ 

eser.la. u~.:\<10_ n1 de la unfr1.:;i_t >h~.sicr_ sc~lflccior:vido. 

2 . 3 . l 3 . Pro cefl inüon to rl.n '.:'rd t.h . 

Smith (14) considera que el r1e:jor tl'lmni'io de p2rc0la. c,s 2q1.1,ü 
que permita obtener ln mix_j_rna infor:.~B.ción al r1ono.r costo posi1::-le 
Par.~ ol crilcul0 r1Gl t0rrt~.fí.0 Optj_,"{ln :.~.--~ p0.rcol2. consideré\n<lo la !1(3• 
terogeneidc.cl del su-~lo r.,2pr2s,~ntpr).0. por b y los ~nstos do conf'h..1cc:Lón 
d.el r::?xperi1r1:2nto ostableció ln siql.1i0n.t2 0xprP.sidn 

x= t.ar:\año dG .l,7- ~JP.rcr:~ ~- on unir1 af!0s h,:1.sicru:3 
b= cocffcient-:-~ 00 3.".t.(~·h_··~ro~F:neidad el.el i=;,_v~lo 

"f{l= porccnt~je .-~{~l cni~f:0 t0t~1 qn(~ i~s ~;>roporcione.l r_l nunero 0R 
9arc0.la0 por t.trtnp'ir:nto (conr;,t-9.nte m.ec,_i(l.r. nn ~::,e.S'.:')f3 !)Or par 
cola) 

F.:2= porcontñ.jc ('1~'.!1 c'1f'.to toa! yroporc:Lon-7), ctl er<~a. total ;7nr tra 
t~.micnto (rned ic7.ct en ~1asos por rri2) 

El valor 02 Y o~JtAn.ii:-1.o d0 J.;:;,. 81'P1".''?.,sinn o.")rr8sponr3e ctl ta~.,:=:,.fto a.e 
la. p0xc01o. para 2.l cual los contos 00n n.ini:(t!.OrJ . 

El e:1:ecto a.e 12. f0rrno. d0 la p0.rcel.;:-i_ f:n la v0.ric.:t.1zCT y ,~l co,~fi 
ci0:.ntc d.(:! vo.riación. b.R sido wotivo ele: •')Stu<:.ios int---?.nsivos ~r:. 
suelns con un grar}ir~nte de heterog,2n0icl.Rcl. r~ofini.r1o so r.-:~:corrdcnda cp..1,c: 
Gl la.ele mayor dí:~ las yarc:3J.as SGé\ paralelo nl gr~.di0nt0 ( ü) -, 

J?eiJ.r.~r(~r (3) consir::!.cra que ln.s p;:,.rcc:}las rectangu.l.=:tr(~s cu0n/Io ,~.:l 
gradiento ~JS 1'10sconocir30 ~ prorluc')n. ':!n pr.om:.;r1_fo, un 0. vr.rianzn 1:-,or t)r.tl 
cela rm'ln pe<Ju9fi.?. r,:as ~:1equ1:):ñe. quP- lrtF-:: po.rcGlas cuadr;:,,aas <3.cl rrd..s1100 trt. 
ffiél.ñO, 

L<1 forme. óptiro0. f1e lo. p0.r.ct?.l0 oc d0t'.'➔ rrr . .i.n;-i corrpé.rrt.11.<Jo ln.s vo.riA.n· · 
zas dG las ;"J.ifé~r,:~nt8s ~orr,El.s o.rr0gla.1·1.e.s con ol tari;.a?i.o opt.i.~Y:O rl:;~ par·· 
C8la~ Go s0leccionP 00u~·lla que pr~snnt8 10 ~~nnr v~ri~nzA y quo 
a. criterio f'r:~l inv,.~::-~t:.i .. rr."':•inr fry.r.ili t.o 10.s 1R.!''>0r<"~s clr~ cultivo 

!?l ntr,.'"~rJ {!.~ rcr)'::tiGion . .,.-:,s r{~qu1:.riña.s <)n un •~X?or.i.rr~~to r:!ep0.nd<?:n 
,:l.,~ le. rnaanitu/' ?.r:~l (-~rror y ,.? ~l crra...-10 n.r) preci,sj_cin df}30A.d.o J.1.1- mRgn.i. 
t11d ~~l orror 0~~porirr0nt0l 2n un ensayo egt? 9r?scrita por el coefi 
cient--, t:l . ....-~ vB.rl2-c.i.cin. 1~.i-~ntr.?.d3 e;u~; r::l qrt1.do a,1 p:r.Gcision (l.cs·2ado ostci 

c1 {C .V_,._) 
C~x :Ko 

l 



dado por la ··"agn -tud de le. O.ifcrancia i:".>n tr13 m':::;dj.0.s que pueda 
detect;,¡rse ; 1:¡) " 

Hat: .. owffy (6) .C)st,ei.1:,leció una rcüaci6n entre el nümcro de 
repotic:Lon.:!.n y el tama~.o de pc.rcela l parr1 deb~ctar c~.ifex--Jncias 
entr2 m<:·~d.ias r!g trRtami8ntos a uri nivnl dado de pr.oba.bilidad ., 
Este rolacidn se Gxpresa. mediant0 la fórmula: 

on donde: 

X= i:cama0.o corvoniente de la parco la exprosada. como rnul ti 
plo ele la :BXCOlc>. fl.Ctual" 

b= Coeficiente de heterogemüdad d·:31 su,olo" 

t1= Vc.lor d0 t en las tabléw 2arn cada (r~l) (t l) errado,; 
de libert':ld,del error y para nn nivel a, 

t2= Valor d.0 t en las tehlas para cad11 (r -1) (t·~l) grados 
de lj_'·)ert'ld del error y 2 ( l P) ,, donde P es la proha::>i ·· 
lida{ · de ·,bten8~ un n,su.ltado significativo" 

C= Cpefic.iont.:é de va.riacion de parcelas unitarias" 

r= n1Jm2ro de rc?peticiones, 

d= Er:; lñ, ;J.ifr~:ronci,;_ que so c1es•~a. d.c~tectar entre clos trnta 
rnientos (r~xpreso.da como porc1?.ntaj•~ d'3 lr1 rn0.dia) ,., 

Aplicé\nrl.o la f6rroula nntcrior p11ra un númer0 constantf; r 
de repeticinn(~S, '.~J3ro !1aciendo ve.rio.r log valores )C' y d _ 
r~s posible construir una serie cl.n curvaf--> que perrni t,~n d')torrninar 
on forma grfoi.fica. el nún1ero aG r(:;!peticion~1s y c~l tamaño e}("! pt3.r 
C(.:!la nGcesarios p~i.rr. detectar una dif•}rencia dcse,:1.d.a ,. 

l'~ mo.nera. de información ::;e consi~:,rnCTn a.l9unos dr~ los ta.maños 
y formas d(~ parc{:-tla ohtc..;nidos en ensayos <3.3 uni.formid.ad ün. frí•a .. 
jol, en difE")rentss C•3ntros Gxpertmnntali~s :· 

Calero 
Garther 
.~':a:rrvu1i ." 

EL (1, 
y C,;.rdon°, 
P ... ,L, (11) 

(,1) 

11uñoz r iJ., E.,., Sal~zr1r C., y 
L6pez, Yº (12) 

l"- surco por 2 roctroa de largo 
2 surco,13 x 4 m-:.0tros 
1 surc:_') .x .1 metros 

2 rnetr.0s étt.~ nncho x 3 metros de 
1 .,..._........,.,.~ /,~,.....,,,:0"1,,-_T,-,. .----,.n ,-,.,,,..,..,,,.e r'TI\fTI\ 
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r-tA.Tl~RIA-LES y r:ETODOS 

1.1. Localizeci6n, 

Lc.s la:borGS do carnpo dr;:l pr,¡_~s9nte trabrt.jo se r(~alizaron du= 
rante el período comprendido entno. el 21 ue :,-2ptiernhre y el 16 
de Dj_cier.nbre de 1976_, La sie:i,,Jbra ~h::: llevo a cñbo en C!l lote 
02 del campo G1q.;:,er.iT(1:::;.:ntal corresponéliento al Centro Internacio 
nal de A.gricul tura Tropical. Cil\.'J: Po.lmira. 

l., 2 Condicion,3s de clima~ 

i:il CL:\'l: s<:i oncuentr"l ubicado en 01 Valle g(0ogríifico del 
Río Ca.uca R uni'l li'ltitud cl.G 3"31 i:1 y una longitud de 7G''l9 
OeDte. con uno. n.ltur;a. d2 1001 n1os.n.n,. La terrporatura 1w:"dia 
anu~.l as de 24.ºC, La humccJe.cl roJ.0.tivñ. promedia oscila. entre 
6 7··75%. Les lluv:i.i)S so presentRn en los períodos compr,mdidos 
entr2. _l'-1~.rzo=f'.~ayo y .S<=!ptíH1nb:r.o•=)::Joviornbra r l?.'J.J'.."-:l una prr:Jcipi tación 
él.e 1000 rero/afio. 

Lns Buelos O.o l,~ rc~ión presentan topogr0.fía. plana y p3r•·· 
t,3n0cGn 0. 12. serie I>ulmnseca qua se:? caracterizan por presentar 
problemas de salinidad~alcalj_nidacJ." Alguno.s de las ca.racterj_s<-~ 
tica3 fi.s:ieo·-·quíri1.icas de estos suolos son:, 

['1000 
_p,,fL 

p 

l'.rcillosé\. l 
G,, B% 
6 º '.l 

46,., 3 p ~i) -.,m .. , 
0.,l1•1 mú/l:JD gr~ 

Se sembró la vc.ri<::!c1ad ICA.c-GU.~LI: s<~l,-;ccionada por su carPLct2r 
precoz:; dG hcibi-f::o arbustiv0 y do qra.n adc.ptacihn a las con.cl.icionos 
del Valle. 

F:l lot:':) "'.";c'llncc'J" 7n~d() ~,:-,4- 11v·" QO'f)'l---•r~c10 a~--. ,::¡_rr0'7 AD r-,1 ~,_·,•>mes··tr.1~ •• ..l . ~t__. ,.). <;:., ,.\.. (.l - ___.,:},¡,_ ;_¡ 1,J'_,,__,.,._<.s .. •'•"'¡'..!. . .LJ - - "-·· -

anterior J La :7rop2ro.cidn d.ol S\J.(;;lo s,~ hizo' con vn.rios pe.ses d(~ 
rotatiller,, Posterior.rn8nb~ ne tr,3.zaron cr'!..,)A.s de 1 metro de 0.ncho 
con dos su:rc0.s pc>r c,"\nc. (e. 50c1"1,) _. Se r1~1lic6 un riego pr}.~"sicn1hra~ 
Para mantener un ~JlJ.8D control fi tor:>a.nitar.io on los primo ros esta.dos 
<le dc,irn.rrollo élel cultivo. se Ec"a.ü:i.có un insecticida n'Jinal·.icida 
granuladn" Quinct? días d.<:·::Gpuds (.'._,~~1 la 1:1ir~I11l.:ra. /l s,.::-~ practicó -.:-~1 ra--·· 
leo definitivo d·Jjondo lo ~,lantcu~ ~Jor m0tro lin·::~al r.rara una poblrt"~ 
ci6n d,3 20{.)000 plA.ntas/hn~ A. lns 28 d.ias post~•sj_om.brñ. r-:.;::~ ofr:.:ctu.o 

L Ii1:i'orm2 Z'nual·-CIATº 1975 
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una fl.S.(1::.;rsif-·:. de )Oro al follaje.. DurantG r:;l periodo v:Jgo,·~ 
tati. vo del e· ü ti, ·,i so a;)licoron cwctro ricH4DS suphJrnentarios º 
El estñ.0n fir·.osa1:.Ltario del cuJ.tj_vo fa"? sc..tisfactorio. mante::. 
ni6ndos(~; co!.'. solr_, C0s ;i.pli.ca.cion'JS de~ inS'":!Cticicl.ñ.s,, En la 
ültima. '.~1tapr., (lel nnsayn s(-:: ·¡_?resc,nto un 0.taqu.,3 de ~Ja.cter.i.r.)sis 
(;'.ilnthcmonc.c, ¡_)h,;1.s:3oli) sin mayor trascsnd.rmcia, 

De lR su::)erfici<:3 5ernbr-7,dñ inicialrn.onte 40x40m2 ,.. se d~~sechó 
2m dG .t_¡orde ·> 2m r:1.e caht~cerCT · ,~.l r,]nn•2nt0 et~ la cosAchc.., Ll 
ar,3a útil 362. 3úrn2 se dividió 0n 1296 -;)ü.rcGlo.s rl.f:.~ ln,2., S<0 r(~ 
col.actó su x::•roduccidn s:Gparñ.c1amontr..~ oñ bolsas con un núm,~ro ca·~ 
rrc,spondi0nt0 a la posici.6n él.e cada ¿areola dentro del lotcJ, 
Les procl.uccic1nes corr,::1qidas 0. una hure.edRd consto.ntc dr~l 14% 
riparí~cen en 21 Cuadro 1 .. 

3 ~ MétorJo de J\.nálisis _: 

Combinaciones de tamaño_ y forma seleccionad.os_:. 

Las parcelas uni ti'lrias aélv;a.cE.mtes se a<rruna.ron 0n 30 cornbi· 
n,7.cion-~:!s~· parP. formar lAs difor"entes parcí~lás ~XiJerimental(~s por 
p:coba.r. De¡y"nr:l.iencl.o de la forma d8 ñgrupación S<C) cl?,sificaron '"n 
x:,:o:::tanc,ular,•,,s en é!l sentiél.o de los surco.3, rectangulare,3 <:m ,;l 
s,~-,ntido perp ::ndiculaar a los surcos y cuadradas" La.s conl->ina 
c.lt)nos uscoqidas fuGron las qu•::! se presc3ntan en nl Cuadro 1 º 
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SE_GMENTO$ .. DE . SJ~co 
2 J 4 S 6 7 8 9 'º 11 12 13 14 . 15 ' ,5~ 17 _1L 19 20 21 22 __ ?3: 24 2S 26 27 2a 29 30 _ ;n_ 32 33 J4 . JS _ J§_ 

~mm~•~mmmmmrn~mrnm=~mmwwm~m~m•mmmmmmmrun 
zamm~mmmm~~mmm~m~IDmmmIDm~mmmm~m••~•mmm 
3ammmmrn~™•mmwmmmmmmmmwammmmmmmmmmmnma 
,mmm~mmwmmmmmm~~mwrn~mmm~mmwmmwmmmm•~m 
srnmmammmm~mmmm~mmmrnmmmm~mm™~mmmmm•mm~ 
•m=m~mmm~llimmmm~~~mmmmwmmmmmmmm~mmmmmlli 
•~~mmmmmarnrn~wmmmm~mm™ammmmammaamDmmmm 
,m~mmmmmrnmmm~wIDm~m~•-•mamm~mmmmwmmmmw 
,mmmmmmmmrnnmmmmmmmmmmmmm~mmmmammmmmm~ 
wmmillmmmmmmmmmm~mmmmmmmmmmwmmawmm•mwmm 
urumwmmmmmmmmmmmmm•m•mmm~m~m~mmmm~mw~m 
u~•mm~•m~m•~•aa•mmmmma~••mmm•wmmmmmam 
um~~••mmmmw~mm~~mmmmrnmmmm•mm•~•mmsmmm 
•mmmmmmmrnmmammamm.•~mm~mwmmmmmmmam~m•m 
emm™awmmm••mmma~mam~••amrnammmwmmmmmmm~ 
••mammmmnmnm••rn~mam•~rnmmm~m~m~mm•w~••~ 
u~••mmm•m~mmmammmmmmmmm.~m•mmw~mmmmmrum1 

"' mwnmmmmm~m•mmmmmwwmam•wmmmmmmoomm••mmm 
■ mmmmmm~mmm•mmmmmm~ammmmm•~mmwmmmwmam 

mmmmmmmw•mmawwwmmmm.rnmmm~mmmmmNrnmmm•mm 
21 174 150 13) 204 2)'.) 187 266 204: 156 · 178 165 155 186 l60 155 169 2t.4 122 . 176 165 163 217 216 193 174 450 153 1% 166 143 20S 211 l 77 21.l& 22.0 187 . 

n~m.mmnm•amawmm•m~mammmmmmmamwu1mw•™•mm 
nam•mmmaammmmmmm™wmmmmmwmwwnmrnm~••mm= 
awmaammmmmmmw~mwm~mwmoom~arnmmmme,~•mmmm 
~mmmmmmm=mmmmmwmw•mawwmrnm• ■immammm•mmm 

~•~mmm~mmmmmDmmm~mmmwm•mmmmmmw~mmwmmm 
vmm•ammmmmmmrum~mmmmmmamm•mmmmmw~••m~m 
~mmmwmmmm•mmm•m•~mmmmmmmmmmmmmma••mmm 
~m•mwmw~aammmmwmmammma•m•mmmmmmmrummmm 
~~mnwmmmm•.••mwmmrummmmmmwm~mmmm~wmmmm~ 
••••mwwmruwm•rn=mmm•~mwmwwrnmwm~mmmm1nmmm 
•m~m~mrnllimmmwmmmmmm=~•mmmmmrnmmmam•m~•m 
nmm~mmammmw~mm~=•mwmmmmmmmmmmmmw~wmmm 
,m.mmmru•~mmmmmrnmmmmm~mmmmm™mmmmmmmmmm~ 
mrnmoomrnm=•m~mmmmmmmwmmm~a•mmmwmmm~mmrnm 

• ~~•m•~mmmmmmmmmmm•rnmmmm~m•m-=mmammmmm 

CuaC.i:-o 1. RENDIMIENTO EN GRAMOS PARA PARCELAS OF ~ m2 _ 



Cuadro 2. Corohinacionen quo formaron las ·pe.rcel 1:, c,xpGrimontales 

uperficie a.e 
aG .t?arcelñ.G 
(m2) · 

1 

4 

9 

16 

2 

6 

12 

6 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

ü 

9 

8 

10 

12 

,15 

3 

,1 

5 

6 

7 

8 

9 

n 
10 

}. íl 

Forma Ce 
li\s par · 
celas 

l X 1 m2 

2 X 2 

3 X 3 

4 X (l 

2 X 1 

2 X 3 

3 X 4 

3 X 2 

l X 2 

l y .. 3 

l X 4 

l X 5 

l X 6 

l X 7 

l X 8 

1 X 9 

2 X 4 

2 X 5 

2 X 6 

3 X 5 

3 X l 

4 X l ~12 

5 X l 

G X l 

7 X l 

8 X l 

9 X l 

8 X 2 

5 X 2 

15 X 3 

a. P.B.S= R0ctangula.r -an 
b. !?PS= Rectangular en 

DIVif:NSIONES (en m) 
· 1 . t ·a en <~l s·::mtido 

en 8 sGn l. .o perp31-icliculcr Cl::> . .sificaw., 
de los S\.lrcos 

a lo:, surcos (m) cion por 
· forrr12_ 

l. 1 Cu?.drada 
. .2 2 Cuadrad.él 

3 3 Cuadrada 

4 (l Cua.drada 

2 1 P.SSo 

2 3 RPs1? 

3 ,1 RPS 

3 2 illlS 

1 2 ~.PS 

1 :3 F.PS 

1 1 RPS 

¡ . ~¡ PPS 

l ,, RPS 

L 7 P..PS 

l 8 RP:3 

l 9 !?J?S 

.2 ,1 FJ)S 

2 5 R.PS 

2 6 Rl?S 

3 ~) P..PS 

3 l RSC 

4 nss 
5 1 RES 

6 .t RSS 

7 1_ RSS 

8 l RSS 

9 1 :r.ss -· 
8 :~ RSG 
5 7, RSS 

6 '3 nss 
el sentido d8 los sur0os 
el sr.mt;!.do p.:1rp1:1ndicu:..n.r '" los surcos 



P~rñ. !81 trrtzado del mapa ('!.'3 ccntorno d8 fortilid.ad . 
se tornó una dGsviaci6n (1stnndar del r:~ru}ir,~ii_~~~·1·'.:.o d .. ~ prlr-c~-}lrts uni ta~_, 
rias (D .. E"-~40 grs_,) corro criterio 02 .::,,gru¡);-;cj_•:Jn de p.::=.~:.·cel9.s con 
rendimientos homog(~n.:~~os º L.~s siete cL~s;:_::,s dr~ lFlJ~col.0.s ho:rrngéne0.s 
astan comprendidas E!nti:-e 80 y 320 gr,, 1 pr~rc(: l.,:-,_;::; con rE-~nt1ili1_iGntos 
superiore3 o inferior,213 F1. los lirnit-;s :3E~ consid,:3r.::.ron -'3n la prime~=• 
ra o úl ti~e. clAse" Fn la IFigure. 1 s,.0 rnur.)ot:c.3. r~l rnapf.1. d;J contorno 
elabore.do ( *) ,, Pr.rr. el ctilculo del coeficiente: d<~ h(~t0.rog13neidri.d 
se utilizó la siguiente m2t0dología :. 

So calcularon las vñ.r.i:1.nzas rola ti v.::ts 2 del r2nrJimi~1nto 
expresado en gr/pc.rcela. po.ra cc.c10. uno Ch.~ los t,9.ror1fi.o.s d8 pñ.rcela 
por la f6rmulél simplificada de f3eif (13) º 

dondo: 

si ::,;;; vr:"1.rianzr1 2ntre parccl,~s do 1: u.nid,:1.C.es bfisi.c0s 

X = ntlmero d8 uni<1ades btisicos qu.2 compnn8n lf'. pa.rcelñ º 
(Vor '!'abla 2} º 

Los logaritmos cl.~1 la vArirnzo <.:le~ los distintos tz:u~n.fi<)S y 
formas de parcelQ s0 p(")ndo:ron por los <Jrn.dos do li~)ortas :~.socictdos 
a cada uno de ellos obten:i.ando un co,_~fici,:.:nt:3 de rogrenión pondc~ra 
do (ompleando la fórmula [ 2 J d,) 12< pf,.ginrt -1 ) , 

3.3. 'l'amaño de pnrccla y :nti:rn-·3ro CÍ.(: r(~püt.iciones ~ 
---- r-r-•---r-•~•--

Conocido el co<-?!ficiento ~) 6~; hdtoroq\'.:'~n-3iC0.0. por la fórmula 
2 se calculó el tamaño de p0.rc(:tl-:l pnrrt diforenta ntimc~ro de trata 

mientns i' repeticiones y vo.lor.0s f1_c3! la. dift:)r(~J.1 cia a r::1etectAr entre 
promedios de tratamiento aplicnnr10 l?l mete>dnlo~_rír1 c1.o Hn.thev,r.y ( l 4 1 ) ~ 

Sa construyó en forma a,ltr;:rn9.tiva una sc~rie a.e curvas que 
permit0n detGrrilina.r en for.rn.A. grr3.fica el to.ti:-1?.f.o d:2 10. pñ.rc2la dado el 
nümero de ret)üticiones y una (U. fer(~nciG r.!r.~rH:::.~da ,~. cJ.1c...~tectar 0 para. de 
terminnr el nt\mero do repcticiom,s, dado ,cJ. tal'lnfío il.(, la parcela y 
la diferencia a detectarº 

Asumiendo algunos c0stos 0btenidos en otros ensayos de uni-·~ 
forI"iélad y mnploélndo la rn.2toé1-oloqÍR de SPJith sr~ calculflron algunos 
tamaños DptiY<108 de pn..rcr~la para los cuñlt;s Gl costo -2.s mfnirno ~ 

Un,7. vt::z dct•3rP1inado 01 tarn,1-ñ.o óptimo fk.'! pn.rc~~la S(1 procc~d.2 
a determinar lo, formn óptima según los Bigui~~ntcsc-.ri torios; 

2 :Progrry,xn.:9. olaborar1 r:.- .::-:-n · __ ,,,ortrnx\ :r: :.>'.Jr 1J•:irqc~ '·,; ,u:--;·t:o Porras 
B,SJ Unidad ~s Bionntri~ CIAT 



3"4º1º Gr1:-do de heterogeneidad d,l suelo 

3 ., 4 º 2. Los coeficientes de vnriación obtenidos para 
parcelas d,al tamafio r;e.l ::JccionRdo. 

3.4.3, LB. superfici1;::i de :t'espuesta trazada. que muestra 
la rclaci6n entre el coeficLmte de variación 
y la fnrmñ a.(~ po.rcela, 

RESUL'\'ADOS Y DISCUSION 

1. H'.,~~rog~_nei~9d del suelo: 

El mapa de contorn0 que Rparec0 en l?, !i'igura 1 permite 
apn,ciar claramente la variación en la fertiU.dad en los élistin 
tós sitios del lote y ll'ls porciones de §ste donde s,:, manifiestan 
zonas fértiles, zonas pobres y zonas interm,~dias . a.s.i como la 
variación y el sentido de dichas tendencio.s, La ausencia de 
un gradiente de fertilidad definido contribuye al alto grado de 
hGterogenei<lad del sueloº 

Se ca.lcul6 el coeficiente de heterogeneidad l:?_ a partir 
de dos formulas: la de Jl'ederer 2 y a partir de la regresión 
lag Vx= loe¡ V1 = b logY. En el primer c,rno □ 8 obtuv6 un valor 
de b= O., 76 8 muy cercano al obtenid.o en el :'legundo de h=O. 756, 
Ginembargo la estimación por el metodn de l'edorer es rrás confia­
ble por tratarse de un coeficiente ;Joncerad.o. Este indice tan 
elevado demu,3stra que la heteroc¡cmeida.cl del su·:üo es alta. 
(Ver Figura 2) , 

En experimento posterior0s "l. n-:c'li;,;ar en el Lote Q2 po 
dría lograrse una reducción de los ef•3ctos c1.e lél hebc,rogeneidaéi. 
escogiE-:?ndo un diseño experimental efici-:.?J:ntr.: un tr1r.1año y forma 
.de parcela apropiado,, adecuada oricmtRci6n de L:1:, parcelas y 
bloques 6 un número de rep,,ticion0s optimo., 

2. Tamaño de parcela ','._11üm-,,ro de E•.c!'?eticiones •• 

Los-·valores del coeficientG d0 vo.r.ü1ci6n fluctuaron entre 
2L58% y 7.31% para tamaños de (lxl)m2 (:,Ja:ccela unitario.) y (3x6) 
m2 respectivamente (Cuadro 3). 

La Figura 3 muestra la relacion <ler:,recient:➔ cmtre el cae-· 
ficiente de variaci6n y el tn,año d'°1 la p1o1rcxüa (en m2) . Tamaños 
de p;,.rcela mayor0s dr, 6m2 contrihuyen a 11112 refüiccion muy 1.)aja del 
coeficiente él.e vl.'lriacioh.. Ca.be anotar que ,"n ,,sta gráfica no src, 
diferencia en los valores de los coef:i.cisnte 0; Je variación corres .. -· 
pendientes a un mismo tamaño arroqlar1.o Em las ,Hf,,,rentes formas de 
parce1a escogidas r i lo cu~.1 8Xplic~. que:! 12 con-~:.ribu.c.icin dJ3 la parce··· 
la o. la recl.ucción dJ3l coGficic~nt(~ ·'.°:l.'.:'; v0:riñ~ión 0.s ~uy ½0ja 

P~1ra. c10sa.r.r.ollar la moto,··01oqia -~Je -'rth.0.,.1.1ny concls.nn0da en 
la expresión [ 4] dRdií.. por 



se tomo. 

Cuadro 3, 

H V A 
(rn) (rn) (m2) 

r= variando 0.esd.(~ 2 h,::15-':-: ~1 n 
d= 5 10 15.20 25% 
b= 0.,768 

ti= valor de t en la.s taLlaé3 pax,0
• cada (r-1) 

(t·-l) grados 

ESTJ\DISTICOA OB'.f'FNIDOS Bf-1 'tL Fl'!',i'\YCl DE UNIFORMIDAD 
Rr-'1',.Lil'.ADO EN EL LOTE' ) Cil\:.i: Pl:.P]\ LA VI\IUABLE REN 
PIMIENTO ( g/parc,'llo) 

G,L, l?RO~tf:DIO c2 ., ~': c,v 
(g/varcela) (e;¡-.-, ·~e,,] ~) ., J ":-"c ....... ~_(;s. "-• ·'e; 1n·1rce 1 a) \ ,_;/.,~·,._, ..,. __ -

Vx 

... --~ ··---· ---- ··•· - .. , .. -- -- _,, _____ _. .. <>-~ •-NY"•-•••--••-•-• ••--•-4 - •' - --- -· 
l 1 1 1295 183,808 Ei'/3 34 39 .. 67 21 58 1573 34 
2 2 2 323 735.,30 8237 13 90 76 12.34 514 82 
3 3 9 143 1654 .• 45 2211,r 47 111.8 82 9 00 273 44 
~ 4 16 8') 2941,27 Ml6i!6 ,10 220,56 7 50 190.03 
L 2 2 €47 367 64 3471 64 58 92 16.03 367 99 
3 2 '5 215 1102 96 13689 75 117 00 10,61 380,27 
1 3 12 107 2205,94 ?.9829 .98 172 71 7,83 207.15 
~ 3 6 215 1102,96 14175 96 119 06 10,79 393 7S 
~ . 1 2 647 367,64 Js:11 11 59 89 16.29 896 83 
3 l. 3 431 551.47 5910.05 76,88 13 94 656 6 7 
1 1 4 323 635 .. 30 79•18,08 88 93 12,09 494 .29 
¡ 1 5 251 917.05 10973 51 104 '• 75 11.42 438 94 
¡ 1 6 215 1102 96 1.(\0')5 ,28 118 3,1 10.73 389 01 
7 1 1 179 l.!83 .. 90 16329 Gr.; J.27 79 9 95 333 25 
¡ 1 8 143 1466.68 18145 e;;: 135,08 9.21 285 09 

' l 9 143 1654.65 21:,86. 4.S 156 16 9,14 301,06 
! 2 8 161 1•170 ,62 18701 4( 13'\ 91 9 17 281.40 

2 10 125 1834 15 26179,58 161.80 8 B2 261 80 
2 12 107 2205,94. 33 1;()8 7S 183 87 8 34 234 78 
3 15 83 2751,24 42~i'l2. 58 20 7 35 7 5,1 191,08 
3 ;¡ 431 551.47 5775 .. 33 76,00 13,78 641,70 
4 ~ 323 735.30 sr-22 .. 55 92,32 12 56 532 66 
5 s 251 919.V\ 11054. 02 J.05 14 11 . <'\ 4 442 l(i 
$ 6 215 1102 96 14375.Bl 119.90 10,87 399,32 
7 7 179 1286.81 18546 .. ~,l 136 19 10 58 378 50 
8 8 143 1470 52 195<'.\7 30 139 81 'L51 305 ,,13 
9 9 143 · 1654, 45 23435.,63 153 ·j9 9 25 289,33 
4 8 161 1470,62 21925,3" vin 07 10.07 342 58 
5 10 125 1838 31. 277'..i'l -1(\ J.G6 58 9,06 277 5'l 
6 18 71 3308 92 5852)5 ') l -~ 2(-1 8 (l 7 31 180 57 

- ··--· ··• 

-

.. ·-· -~ .. -~- ---- '-•----- ... --·· -·--- -· 
!= numP-ro d0 filas~ Metros en ñl ,c:;~nt."I.(q_o ~-,,~r_:::K-:nOJ.cular a. los surcos 
·= nu.mero de columnas i'!et.ros en '?1 :;;Gntir3.o de' los surcos 
,= tamaño de la parcela en m:'. 
,= grados de libertad (núm0.ro de pa.rc<éúas r,·,su} !:Hntos ·l) 
= varianza entre laR parcelas élc ;' unidadc~.s 9L tama:ñ.o 
·x= varianza c'\e la producción por ¿¡¡:•'.",o. ,.u1i. t:u:ib (s2 /x2) 
·= coeficiente de variación 
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de libertad. dc➔ l error ha.cümc;,J 1> 
y par1>. a= 5% 

valor de t ; en laG tahlas pa.r;~1, c.:'..'.· 
libertaél. dsl Grror parr1. una prnh"' 
rancia (d) en 80% ~~ los oxpnrj_~~ 1• • 

ro0ntns) .. 
21 58% 
tP.1m,,.ño de parcel/\ (on m2) 

:J n:atarüent:os 

: 1) grados de 
<~.et.ectnx dif-2 

-~·-~ ca(l;:,_ 5 experi 

Con los valoras (Je X o!,)toniñ.os por }.;:. f orn,.uJ.a 4 se ele.boro 
la Tahla 3 y 18- :;'i0'ura ~: la.s que h2.c0.n 1 10 _j:;_i·-,l~ · 

l _, Detormina.r ol to.maíí.o a.e pi:')_1:-ccL:1. y:-.:1.:c:1 J.n numero dado d.ra 
repeticiones y un valor ('te ,'1.ifer:~·:v; ta a C.etectar o 

2 Daterrnj_nar el nu:(Yl.ero ,~e re;)eticirnc-J n.!:!C8Sa.x-ias parr:1. 
un ta.rn.aii.o cJe :}-1.rccla csp9c:Cfic0 :í 1·,-, V?.lor de l'J.iferen -
cia. a rJ.etactar ó 

3, DetGrninar la diferencia cnt:ru ) · 
qua c~l diseño es capaz c.1.i? ,.::;t!b?.c:t utiliza un ta 
ma:ñ.o de parcelo_ y nn nti.1~_,_)ro ae J:-,::pc<:.ic:tones especificas . 

Por Gjeniplo cuan0.0 so utili~o.ron -~. ··,;:-: --::~.i.cir,n~R y JJ) trata 
mientas 1 (~G posible detect~:tr c1if8r.8ncf--:;r:: :.e t:-s ;o 25~~ 0.el 
promedio e)'"fl.plei=:tndo po.rcelae rl.e 17 íl .. G 2 ::• '( l, S i'.Y'.,,,. x-~s¿ecti 
varriente, Ncitase que un i.nc.r~ir..ento en ,;.~l .nurr ?i'~,., ik~ t.rB.tami0ntos 
(por encima <:1.r'3 10) no disrriinu.yn 10 cr::.7aci("0/· . .::;_;; r"-!.0t2<;ci.cin fh~l 
cxperil'!'.'.Gnto: J.o cu.al ,._~s (::xplic<1_l1l.n B.i. :-:~e ~-. .i.r_:n,:0 c:n cuGni:c1. gue los 
grados dG1 libertad r,~.:ra lB -2·~tirn_3_c.io:n. e}::~.~- · ;:'..·J:"r)r c.x.pcrirr.Gntal son 
ca.a.a vez mayores. La .. i.r1•1.pott:-,,._nc.i.i'.~. :=1,,-::: !'.-':')f:t:.-:1 r:c;·-'.";'.0 1~loloq.i.2 rP.rlica en 
el nti.mero tJ.c opcfones qu:~ ti·.;n.e 0J .i.nv-T:n:_·t.,.r;:v:1.r:r p-:ira toro.ar una 
dccisi.ón !:1o~ro la t2cni.ca Oe ~~),'lJ-:-cr·:)J::\ 0. ,~:n--_?_:i.l::B.r 0n r-;,_, 0.xp0ri.m-~nto . 

3 Forma de par.cela 

La. forma de la ~arcGla no n 1~J~st:i:-8. nn nfr:-,cto ?.c0.ntu1?_rio en el 
· f'' ' t ñ ' ~ ' . (,.,' 3) ' ' t co:;.--1CJ~cn. ,e .e var1c.c1.on .,: 1.'J' _ pur-::8 co r1uo pa.:ra un.. m~.smo a.·-

mano de 1?arcela las 3 for:m.as '-~nS,:'l.)!ft\~?.s ~'.):r.03.-~nt.an co8f1.c1entes 
de__;_) variación muy similares_ P2.ra -r.!.ayor fE>.!iljJlp(l on la aprecia 
ción so grafico la suporfic:l.e <'lo .i:0sp,,1est.é' 01,,_'1 ·,c'ifici.ente de va··· 
riación del rendimiento en función r}nJ_ J.a_:,···1ú -- · .;J:,.o c:o la pa.rce· 
la (Piq., 5) " Es r013altante 21 h::1cho do qn·--i L~.:-'. ,;,.rce:,.as cua.c!.ra 
a.as son tan eficisnt;;~s corno las parcola.s J·_:-!c\:rn::Jntarcg en el sen,­
tido (10. los surcos o en el s~~ntir'lo p;_3rp.:::indicul0.r 2 les surcos 

No 0xisti0ndo un gradiente <l•! fer~ili.?Ad 0n ?l sr1Alo y hahiGn­
dose dct,~rmi.nac,.o un a.lto arailo ae het:,.,ro~;c,n é,ica,1 -,n "J Lote nxpe 
rimc:1ntal se d0~ja a cri.t~~rio d.:;)1 ::".n;,n~s·f.ia;:,(;c.t c"l.ni:!tdir la. forma d~ 
la parcelé'\. experi~.entr1l qne ,)resentn rr0¡rn1~ >:)fic:5.-i.--~aa para el mane· 
jo d.<! su s:mperimcnto . 



~:l\!-1.l\.il'Or.; nE P}}RCEL.A. c.r .. T_l:r.:rL:7:,r{··~~ P?<:'.::. ·;J:J-,""'.FSP;\i'J~F Nur~n::no DE T!"J\. 
TJ\Jli.IF1~1'!.1OS nr.PP.TICI'lYfF'C. ·u \~'.r:·:1::•·p_i,:1_1(':T"'r' 7\ 0_;-,,~-'1.P.C'.T'f'\T!. (8.xpresa 
das corro porc8nt~ 4 0 rle J_¡:" '.!:'"::'.~.:-:. 
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/l Q 1, 1) 3 ~. 
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~Seqti,do Perpendicular a los Surcos_ 

Rendimiento en gramos 

FIG 1: MAPA ,DE CONTORNO DE FERTILIDAD PARA EL RENDIMIENTO EN GRAMOS 

DE 1296 PARCELAS DE lm2 EN EL LOTE Q2-CIAT, 
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l Cl\Ll?.RO. H~F, rstuclio d0l ·tEtri:.a}~{! y .~').X'P.0. ,-:~ .l:•'\ f)::\XC8LJ. 1;:;x 

p9rixr·3nt.al 1¡2.r21. 1.;~·1.~¡~_y0s ~,¿: c.~x·:i:~-•n r::n frj_~Jol 

(}?h.2.s~olt1.s vulgn.:ri~ :r..J) 1.:'.'0si:3 r· ~e IIC:}\ 

1965. 1fi p 

Uthe¡,_ l9G6. 

4, C!AR'I1NED ..?\~ y CAJ~DCid.?\ e. 'I1an.i.a:fio el_:: pa.rcr_~l.a. y ntl_rr..~~~ro do 

r(?plicacionr.:-B pr1ra 05~9Grir.~.r:::•.tr:i.cicin en frijol 

J\c¡ricultuxa 'I'ro.rical Colowlsü•, 16 (9) 

196(), 

(JTlecanoc¡r af .i.~.do) 

.27'J 28'.) 

572 574 

7 R.l\'I'.:1?:Gr,.P\Y y HILLil'SiS 1~ .,,T, :Fffi.c.i.r:nt 0stirt,_2.tion ..-,f th8 r<_:~10. 

tionshin hotu00n plot si~o 2nd tho variability 

of crop yiel-:'\s, H:Lornotr.i.cs 111 (2) 

1958 

207 ?.22. 

mating yiela lossns fro~ cer~al Foliagq ~iso~s0s 

In Expl, ..r.~.qric 

'l 03 71 1973 

9, KBY-'.'.PTHtJ5';}>1F O~~., ThG d-~siqn é',n.c1 ;~n.0.lys:Lr::> :-1f e:z·fJOriF~;-~nt.s N•~W 

York ,J"c,}:•.n r.:rJ10::7 J.'.)5 ·;, 

qt19. ·surcr~ris Pn!:,Ji;;;hi_nq Co 

l9h?.. C'.,1a\1t2r q 
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DGterin.in0.ci0n e.el ta.i11.G:3.o :fc:rfl"r~ y rej?f:~ 
tici.ciri r'Ie lr:. p,"2:r.c:Jl,:l :?ci.ro en:i,::,.\?0'3 ,1.:1 rr.:)n 
xnÍ8nt.o en fri--101 (PJ~r1s00Jus vuJ.c_r.~.r.j_s ::'"i ) 
Tnsis ~,¡~Se IICl\. r.:,·,r:i.l 1971°-·73 !:) 

L.C. y LOPFZ V 

forma y nnr,,.'.;rO r!/~ :re¡;-r-;:ticiones :n'AS ,i.decua 

dos en 0nsay0s ,,n ~1-!nai~iento en frijol 

(Phascnlus vnl_<JB.ris r_ .. )· y corn.parA.ción de 

clos rr~?:trv:-':ns ?n.rr1.. E~sf:iro.~r. su r0n0.imi8nto 

C0!'1•~rci,,_l CL'.T J.975 . 11\p 

()ptimun fi?lrl T)lot si:'.,, and slv1.¡:ie for lima 

b1~an. yi.elds ?::1 Y:' tJ:h1?.Sis Ith0.<:'!a ?Jr;w York 

Cornoll Univornity 1957 5-<1:p 

An e:rnpiricé'.l 1::tw ñescrihing hcterog8nr::ty i.n 

thc yields of a.9ricul tural crops ,Journrtl 

of .11.gricultural Scienc0 2R (1) 



C?JiCI!I\Ifü,JTO Y DESARROLLO DE Ll\. PLAN'rA DE F.'P.IJOL (Phaseolus _ v1_1l9:a1:_i~_ 
JLo) VARIEDAD HONDUP.AS 46 EN NICARAGUA * 

:?P.FDF Dº PFDERSEN ** 

Bl'J.'P.ODUCCION 

El crecimiento de la pla.nta ae frijol GS detoi:-rrlinado por fa.e·· 
tores c;,cmeticos y al'lbientalen co!'lo tipo de suelo fertilizacion y 
clima, 

En el manejo a.e plagas c;s necesario conocer periodos aGter 
minados on el desarrollo donde la planté'. tiene rosistencia o sus·· 
cGptibiJ.idad al ataque do los ins:c,ctos plagas. La planta tione 
períodos en su des,o.rrollo con mayor atré'.ccion para. insectos plagas 
o bencificos. 

Los periodos determinados de desarrollo se pueden rE,lacionar 
con dinam.ica de poblaciones de las plagas y determinar los umbrales 
permisibles cm cada período de d<:esarrollo, 

31 fríjol común en Nicaragua Phaseolus vulgaris variedad 
Honduras Mi tiene su desarrollo determinado· ge11i{f1c.aiiíenta arbus 
tivo y con senü·~guia.. La resistencia de ssta planta se <fobe a 
su habilid;i.d al exceso de uso de la energía solar (fü,cencio y Farqas 
19 7 3) , 

~l}\TERI/1.LEG Y r-'ETODOS 

El P.studio de c:l.osarrollo s,~ reaU.::>:6 en 11".S estacionos 8X¡:><°­
rimentales La Calera y Campos Azules rlurante los p(iríodos 1975 y 
1976 como estudio a,3 campo.. So so!'11)ró una :manzana de r1anr:iri'l co 
rrienb" 18 entre surcos y con fE,rti.lizaci.on aé'ecuad,I Sn apli 
caron insecticic1as U"otil Paraticin 1 l/mz s0r.,anal y ~',:,t:asistox 1 
1/mz ca.il.a dos semanas para evi ta.r cualquier ataque d2 in.sectcrn 
plagas. 

Se tomaron dioz planto.s o.l azar cm el ca¡r,;;,o cada semana 
paro. dise~~cción en Gl laboratorio y r:"'!,j_o~ plantas para t':'.l.uestra d~ 
matGri?. Beco. a.,~ la planta 

* PrGsent.ado ·'":!n lec. XXIII REiunión 0\.nual del I>CCJ,J.CA. Panamá 1977 

Proyecto Control Integrado n.llG/Fl>.0/Nicaragua. 
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Para evaluación del crocimi,,nto de la planta se tomaron los 
s:igufonte~ datos.-

1, .1'.l tur;,1 dn la ::,lanta total y lonrri.tud de lR guia .-c,n cm 

2 ,, f:l peso !:F)CO 
1 

ne la rojas y tallo en g pl 

3. El numero dG botones por planta 

El numero de flores por olanta 

El nmnero de vainas con crrano y sin grano/planta 

6" El ntimero a/a granos por planta. y por vr1.ina 

Aroa foliar en cm2 pl 1 

8 Indice de l',rCc,a Foliar m2 ¡..¡2 

9, Peso seco de léw pa.rtss :fruté\lcs r¡ p1··l 

10,, Desarrollo de los 0ranos ... ,n. lé! vaina por :rn,~dio d8 color 
Usando nnfl esca.l~. do sr:":?is 8Stac1ios" 

Condicionos cli.Tr,i'itici'tS é!u.r.o.nte sl ciclo de crecü,innto 

1;n grafica l se ;:,resP.ntan los V?.lorc:,s pronv3r',ios <:le Cil.tl.a dia 
él.urante el ciclo de cr.,,cimiento ékü 0lantio '?ereperatira maxima y 
mi.nima precipi tacion pluvial htunndad rnl.ati vct y l.;, en0rgia solar 

La grflfica 2 muestra los qrados cJía.s (;.1 :') ,?cumulatívos con 
los difercntGs (1Stndios ~.<; d8sarrollo -. 

L". planta crece continuamcnt<2 h?sta los 40 di.;,.s cuando, em 
:)ic:.:za ~ tirqr guia.. La planta tiene yo. 45 cm 0.~ altura., La gui;,. 
:!rece a un ma.ximo de 25 30 cm y no tiono in•portna.cia sü¡ni ficativo 
,)ara ol cr•.::,cimiento <:le la planta La guia. tiene hojas que sopor-t,,¡n 
la producd.0n do la planta (fotosíntesis) pero las pocas flores que:} 
so ¡.;n:O 1-~1uc::-~n (Jn. esta pñ.rte de la planta no da proanccion d8 s0milla. . 

L,~, nl;intr,. sin guia .;,_lcemza una altura de 55 cm a los ':i'.l 6ias 
¡ S() T0nntic'!no hl7.sta la maa.urez ~ 

'.';,cas<'iz é'.e precipitación o sorn.bra causado por ejemplo por 
'1als'2:as en '".:l campo. son dos factores principales c¡u<?. influyen ~m 
111 altura. d2 la planta., 
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Sol"½ra rc~,nll ta en aumnnt:o ,:J,sl nÚ':isro de, ce lulas Em los 
tres primoros entronudos a costa dG producción el.el follaj-::, to 
tal (Gdmez 1976) 

fa.sos 

estadios de d.:c,sarrollo 

Crocirni8nto general de la r,lanta 

El creciMiento de la planta s0 puede dividir 8n dif~rontes 

1 º Germinación 3 ·5 di:as cl,spues do la si.nmhrR (Fl tallo 
hypocot:ilico sale clr; la t.ierril. on una forrnñ o.ohlada con 
las clos b.oj aE: cotiledóneas, F:stc da aliw,.._~ntR.ciOn po.ra. 
el creciraicnto Ce las dos pr:i.meras hojc.s difoliares la.s 
hojas de la. pllimula) . 

Germinación 
(-,;,··, 

.-i 
\ \ ' 

····r:i~·-~---·~--- \.·. 

/.·.~~---.;, 
.. , ·;/•·; 

¡_\j/ 

. .. ·-·---·-··" I;\ •----·••----

Lo.s h0jas 0..1.folic"'x,~s so f:1.csarrollan r:l.0ntro él.e los ,1 7 díe.s 
y con ollas •?rn:'.')iJ~Z?. lt=>_ proi:~ucciOn f:otosintc:1tico. de lq planta Iir:l. 
producción de follaj._::! (~Yr'.pioZi?. con. lr1 priroo.rt\ hoja trifoliar Es 
una hojR corn1JU<é>St!'\ él.8 tr,es llojuc::la.s. La p.,orluccion dcé> foll2.jn 
continua y el período roa.xirno tasa (-:!S 6.,2ntro r~.r~ lor; 16 y 1::3 dias 
(Gráf º 3) I:sto coinCide con cil tiempo c1e ca:•1~1".iio O.c:-~ ltt fas8 ve., 

t t · 1 f . "" +- • (* · · · ,.-, fl · · 1 38 ". ) ge a iva y a .. ase r3pro,.t1J.c .iva · 1.n.1.cio .. 2 .. oracJ.on "'· os c.J.as ., 

Sequía en la fase ve,¡;;tativa (20 35 dias) puede causar qu,3 la 
plc.1.nta abandone su desarrollo V(?.gc~tntivo y veg(~tA.tivo y cambie a. su 
/.,ri.oo.o de reprodnccicin., nueve. lluvi;a_ causa qur~ la planta vuülva a 
su fa.se vogetlltiva,, , 



Fig 2 

..... t ,,\ ' ,, 
'' , 
:;:.: ¡,,,...-,.' 

i 
ii 
1 

~ los 35 40 dias se inicia la fase repróductiva d~l <lnsarro 
llo con lri.s prfm0rr1s flores., La l)rodncción vcqotativa r::is :rnesi1na en 
este por iodo pGro ol 0.r0a fo.liñ.r se .1)c.j e. f:lrflstica!Y'.0.nt.2 h0.str1. los f! ::: 
diaG y cl<:ispmc!s RD m:antiene ca.si igual (Graf 3) 

I~l indic0 d.G a'.ree . .f.ol:i.ar (Pi<] S} 0lco . .nz,?. a 2 p0ro snh0 -:1 2 C 
a los 5C díaJ3 r°1.<3Spuds de la si.ornbr.e. :t,a T1rtrnr~rí:'- va.ina G(~ pr,.::cv)nto. 
a los 1 dias aespuds del inicio de la floracion El fríjol (Ph~seo 
luG vulqi'lris) P.B m1torrDproducti vo 

Lñ. p:ro{t_u.ccicin 0.:-:;: floroG 0JJ0.rcA, un n8riodo <"7.e 20 r]_j_AS 
(Gr~f . "-} , .~l peri:o0o mB,.;:ir-•a ()ntre 38 y 50 días y se bé't~i ñ. rapi-~· 
dam.entG desdG 50 r. 56 rliRS hc-sta c<::ro Poc0.s flores se pueél.en ~Y:-o 
r~ucj_r S?n los últirnoG r}ic.s ilel rl8sarrollo de lR pl:~.nt0. pero sin i:'1 
j;)ortfl.ncia. paro .la. coscchrt FstA..G flot-~s y ,_,,~i.nn.s p11nf;0.n st~:r.vir 
para rr,:'.ntcncr ciert.os insectos !-;-:1 núr12ro 00. v0.inas sr~ .:=:n..1!!".~nt.a. ro. 
·¿i'Jr.r•·u;;ntc A_er;<:0 loo /1,2 Oias (~i.0 ~ 1~) !.~.0.nt-.0 los 5fi r1iA.R pox-o 0or 
aJ.n.1nr_~anciñ y Pn :r,'lr::cñn.is,~o fisioloq:i.c:o 0n 121 plnnt.~ 1.l_r..; GSt.9. prof.uc 

---L __ ~n ~~ ~ 9 -~~~~ ~ianon nrnrl11~~irin 
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Floración y forMad.ón é\<'! vainas 

/ 
/ 

./ .---,- .. _ . 

.,/ \ 

38 

/::>-·¡' 
,0/ ; 

·' , ' 
/ .' 

¡'/ _/ 

./t:;~,r .#· 

' / 

za dGSPU.88 
la vaina) 

\, 
1 . 

/; 
/ : 

Í 
•/ 
I' 

. ./ ¡ ,_...,., _.,_, 

~1 c1.ese.rrollo 0-~l erra.no f3R pu~.-;n ol-;s•~rvar !}Or 01 c~n-1bio 
de color dol qrn.no ~:n la fi9 0 81. 0.0.:::r.rrollo Ct:) esto. f.=i.s8 r-7.e J.?t 

pl~nta esta dividido 8n 5 fa~es (color8s) :~i~tint~s parR el grRno 
de '3nta vrrieda.c1 r_1r;; Phe.sc'iolns vul0aris (!tondtu:-fl.s ~6) · 

Fig. 4. 

~n los ~n~naic2s I y II B~ p~8aontan ~~e~~s los ,Jatos 
mencionador:. los inrJic0s 0n crocirriento 

r::\, i.ndi.CP. clA ?\'t'Pé!. J-?oJ.j_n.r (IA.F) -~S ~1;l fl,Y03. foli;:i_r toto.l 
8 n rn2 por n,,,. d.(;l t!lEinti0 ;,0 Vf!.r.iac.icin ,.-Je;;J T.T\F con la 0,-:]0.d ::J8 J.;,¡ 
planta se !/UP.cii:;! o'::J~::v::·.rvcr en rlc,":1.nz0 .-::\ 1 ~~ ,:1 lon 5( t:!i'::"!.S I' los 
30 c1ír.s l,3 pln.nta cubr? r:'lf':_S o :rn8nos (~l ::1ui:::,J.o y el culti.vo ~11(:>i:J.(? 

colnhnt.i.r m.al0.zFl.::: crE!r'in0.nrJo 

A.urnent.a C\1i.ln".'JO 



:t:.:1 Indic0. (~.e CrGcin.ii(~nto T'!,,;;~l;c\_tivo de Ari.~a. Folinr (IC.RJ\F) 1~s 
'·11 aun,Gnto en drn2 foll0.jQ por sc11,ar!-:\ (0.1'.' 2 dm•--1) fue max.irn,-.:; QD 

las ~rimerr.l.S scr-10nñ.s ~.01 crGcirnfento y 0. los 30 dias y s0 ''1;:ljO 
drastice.rn~nt\'..:! r1313d_.;~ los 32 dias hasta negativo on las ultiy,·,,'?-.S 
tr.12s sr.::mA..nas 1~cl ,Jc:-;;arrollo 

J?l Incl.i.c:2 do Creci.l:l.i~nto t·.t~lati·va (CP.) Qn <¿ g 1 .p;c-::rnan8 l 
(:!S xnaximo 9ntr0. lon 20 ·30 r1j_r1R t>.~t3r>uds 2. los 30 i'/.i?tS ,-'.l,~ <io;1_ 

rrollo so })0ja. haEta. negativo en la ult.i.'f\Ja semcnf: (F1.~.rlur8?. fi 
siologi.ca.) , 

Fig l. 

o 

.Flo:r.a~ión v formq_ci6n (le V,'-1.inan 

rsté!.dios d.c 111adur.?.cibn 11.e granos 

J. 
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L' 22-.9 Gra:J:ico. J. 
2 

I'roducc:l.on dinrio do e.ron foliar (cm ) l'ri!,jol (l'hnscolu!l vul¡:nrie) 
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Apendice 2.· 
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jlpendice 3. : :Estad1<>s 'de descrollo de la planta de Frijol (Phaseolas vnlgaris) var. Bondnras 46 
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llHO!JYI'.OUS, 10!S3 _ 1\. nGthorl of i1.0.terrnining le;,f é'X8E' in cotton 

ti0ronoroy ,,ourn,ü 5'i 58~, 7 

.1\SCEJ\JCIO J .. y ,.LF., F'll.l?.G/\.S_. 1973 ?,.nalisi.s c1G.l creciY':"'..i,:.nto dGl 
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00SS, P-D. ot al 1973 Dff~c1: of soiJ. watnr strGss ~t various 

Ll\HlC D, 1975. 

growth stag0s on soyh0.0.n :yielr~ 

~purnal 66 297 9 

929 30 
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Ensayo prcli~."in.a.r del efocto do r,;orrbrc:~n.0.o 

0n r'Oñt florr1s~i.on sobr0. las componr;ntes del 
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XXIII REUNION ANUAL DEL lROGRAf/'u\ COOPERATIVO CENTROAMERICANO PARA EL 

MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS P.C.C,M.C.A. 

Panamá, Marzo 21-24 de 1977 

EVALUACION DE RESISTENCIA AL NEMATODO DEL NUDO Meloidogyne spp. EN 

', \k, ;,". FRIJOL COMUN Phaseolus vulgaris 

Por Ing. Marco Antonio Escobar* 
Alejandro Damas Molina * 

INTRODUCCION 

El genero Phaseolus éS cultivado actualmente en El Salvador en algu­
nas áreas con altos nivefos de población de nemátodos del género 
Meloidogyne spp. El généro Phaseolu~ es reportado por Goodey et al. 
(1965) como un hospedero de varias especies del nemátodo del nudo. 

En El Salvador Manzano (1972) reporta que en reconocimientos nemato­
lógicos de las diferentes zonas dedicadas al cultivo del frijol, en 28 
localidades fue detectada la presencia del género Meloidogyne spp. Sin 
embargo, el autor no menciona qué variedades fueron afectadas por este ne­
mátodo, Así mismo, García y Dean (1975) determinaron en estudios de pato­
genicidad que el nemátodo del nudo causa serias pérdidas en el rendimiento 
en la variedad 27-R. Por otra parte a través de la clínica de diagnóstico 
del Departamento de Parasitología Vegetal del CENTA y muestras de campo 
colectadas por técnicos de este Departamento se ha podido detectar que no 
todas las variedades de Phaseolus vulgaris presentan nodulaciones en su 
sistema radicular, Consi,.'erando que esta leguminosa es una de las princi­
pales bases en la dieta acímenticia salvadoreña y además que su cultivo 
representa una fuente de 0 ngresos para gran parte de medianos y pequeños 
agricultores; así como ta~bién debido a la escasa información del compor­
tamiento de nuestras variedades de fríjol con respecto al ataque de esta 
plaga, se consideró desuna importancia efectuar este estudio de la rela­
ción parásito-planta en m estras condiciones con el objeto de determinar 
posibles fuentes de tolerrncia o resistencia al nemátodo del nudo Meloidogyne 
spp. en las principales vcríedades comerciales de fríjol cultivadas en El 
Salvador. 

* Técnicos del Departamento de Parasitología Vegetal, Centro Nacional de 
Tecnología Agropecuaria (CENTA), Santa Tecla, El Salvador, C. A. 
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REVISION DE LITERATURA 

Estudios tendientes a determinar 
al ataque del género Meloidogyne spp. 
mente, careciéndose por esta razón de 

la resistencia de Phaseolus vulgaris 
han sido efectuados muy superficial­

datos no muy confiables. 

Barrous (1939) sugiere la hipótesis especulativa que la resistencia 
en Phaseolus vulgaris est~ controlada por 2 genes recesivos. 

Passis y Jehle (1943) reportan que Hetendera mosioni syn de Meloidogyne 
incognita causa en leguminosas síntomas de enanismo y clorosis. Ellos re­
portan pérdidas hasta de un 20% de la cosecha. 

Alfar (1954) sostiene que existe resistencia genética en Phaseolus al 
ataque de Meloidogyne incognita y reporta 12 materiales que poseen esta ca­
racterística; también agt.ega el mismo que el factor limitan1.e en la pro­
ducción en algunas variedádes es el ataque de este género de nemátodos y 
que uno de los métodos de Control mas adecuado es el uso de variedades re-
sistentes. '· 

Franklen y Hooper (1959) reportan que en Phaseolus vulgaris la repro­
ducción de M, incognita fue baSl;ante insignificante. Sin embargo no mencio­
nan qué variedades fueron las qua presentaron esta resistencia parcial. 
Goodey et al., (1965) mencionan é:I su catálogo de plantas hospederas de 
nemátodos fitoparásitos que R_, v!,lgaris L. ha sido detectado como hospe­
dero de M. hapla, !1, incognita y _t!, javanica. Birchfield (1965) sostiene 
que R_, vulgaris L. fue susceptible a Meloidogyne sp.; sin embargo, la pre­
sencia de agallas fue leve y alterna!a en las diferentes plantas sometidas 
a estudio. Malo (1964) menciona que estudios realizados para determinar la 
resistencia de frijol comuna!:!_. inco¡nita han demostrado que de 55 sometidas 
a estudio, sólo 17 fueron identificada, como resistentes; además agrega que 
esta resistencia se debió a la interactión de dos genes, los cuáles fueron 
propuestos inicialmente por Barrous; Hmtman (1971) sostiene que la resis­
tencia en frijol está controlada al meno, por 3 pares de genes, los cuáles 
son iguales en su acción pero que cierto 1úmero mínimo del gene suscepti-
ble necesarios para que la resistencia nogea perdida, Ngundo y Tailor 
(1975) reportan que de 6 variedades de f. 'ulgaris L. evaluadas con !1• 
incognita y !1· javanica solamente una resul:ó ser resistente a ambas espe­
cies. 

METODOLOGIA 

El presente estudio fue ejecutado en la \stación Experimental del 
CENTA en San Andrés, Departamento de La Libertid, El Salvador. El terre­
no donde se estableció fue seleccionado por ha\er sido cultivado en los 
años anteriores con hospederas altamente suscep:ibles al género en estudio; 
sin embargo, 2 cultivos con tomate variedad Hom,stead 24 y okra variedad 
Clemson spineless fueron previamente establecidq con el objeto de incre­
mentar las poblaciones ya existentes en éste. 
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Este incr0mento c·2. de~crmin6 por medio de bioansayos llevados a cabo 
a nivel de inv0,·nad•.,·, e con suelo p1•or,edente de este lote. El diseño esta-
dístico utili.· f~.u; :.'.7.. <J .. :: bloqur::::: al azar 1 constando de 6 tratamientos 
y 4 repeti.cím· ... ·; le; ·¡c1r,>dades ,:,valuadas f·.,eron: Vl" S-184-N; V2= Porrillo 
70; V3= Rojo / 1}; v4,., ;'.:i:]o d--, Sede.; v5~ 27-R, utilizando como testigo el 
cultivo de ,c,L.~., El ,frea por tratamiento fue de 25 !'letras cuadrados, con 
una población !\0 S'J.; ;,:;antas de las variedades antes mencionadas, excepto 
el testigc clue el:ns;::ó de SO plantas por repetición. 

La toma de datos fue ;,jecutada a los 90 días después de sembrado, to­
mando 20 plantas al azar de la mitad de cada uno de los tratamientos, de­
terminando su fndice de nodulacion según Zecq (1971) y l'lOdificado por 
Escobar (1976), así mismo se llevó el registro de rendil'liento de la otra 
mitad · : de los tratamientos. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

El Cuadro 1 nos presenta el correspondiente análisis de varianza, dándose 
una diferencia significativa unicamente entre tratamientos. 

De acuerdo a. la prueba de Duncan (Cuadro 2) puede notarse con mayor 
claridad la significancia existente entre los tratamientos, pudiéndose no­
tar que la vari<edad S--).84-N fue superior en resistencia al resto de las va­
riedades evelrn1ios. 

Cuadro No. l ANALISIS DE VARIANZA (Diseño: Bloques al azar) 

FUENTE DE VARIACION 

Repeticiones 

Tratamientos 

Error 

Total 

ns= no significativo 

G.L. 

3 

5 

15 

23 

s.c. 

0.46 

5.36 

t, .95 

10.77 

C .M. 

0.15 

1.07 

0.33 

F.c. 

0.45 

3.24 

HF?I TABULADA 
5% 1% 

ns 
3.29 5.42 

* 
2.90 4.56 

,,~ significativo al 0.95 de probabilidades 

= 2 .. 59 

~ 22.18 
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Cuadr-0 2, BASE: Porcentaje de resistencia al nemátodo del nudo 

PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS DE VARIEDADES 

VARIEDAD MEDIAS DIFERENCIAS/!1EDIAS 

S-184-N 67.75 a 

Porrillo 70 49.50 b 

ROJO 70 48.25 b 

Rojo de Seda 43.75 b 

27-R 41.00 b 

Okra 39.25 b 

NOTA: Variedades con igual literal significa que son iguales esta­
dísticamente al 0,95 de probabilidades, 

Error Típico " S " = 5. 74 
d 

Así mismo, no existió ninguna diferencia significativa en cuanto a 
las otras variedades, ya que son iguales estadísticamente al 0.9~ de 
probabilidades. 

Referente a los rendimientos obtenidos, se presenta el análisis de 
varianza correspondiente al Cuadro No, 3 en donde puede notarse que esta­
dísticamente la diferencia entre los tratamientos fue altamente signifi­
cativa. 

CUADRO J. ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO EN 5 VARIEDADES DE 
FRIJOL (Kg/ha) 

Ft 
FV GL se CM FC 5% 1% 

Bloques 3 l. 9844 L,. 4961 0.54 3.49 5,95 

Tratara. 4 84.0500 21.0125 23.20** 3.26 5.41 

Error 12 10,8665 0.9055 

TOTAL 19 96.9009 

Coeficiente de variabilidad= 25.63 



L23-5 
5 -

Mediante la prueba de Duncan (Cuadro 4) puede observarse en may6r 
detalle la significancia existente entre los diferentes tratamiento~ 
notándose que en la variedad Rojo-70 aunque fue severamente atacada por 
Meloidogyne,spp. esta presentó un alto índice de tolerancia, ya que su 
producción fue la mas alta de todos los tratamientos. 

CUADRO 4, PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS DE VARIEDADES 

VARIEDAD MEDIAS DIFERENCIA/MEDIA 

Rojo-70 2.454.54 a 

Porrillo-70 l. 701.81 b 

Rojo de Seda l. 316. 36 be 

S-184-N l. 090. 90 c 

27-R 181.81 

Así mismo vemós que entre las variedades Rojo-70 y Porrillo-70 exis­
te una diferencia aignificativa, también entre las variedades Porrillo-70 
y Rojo de Seda y entre el Rojo de Seda y la S-184-N no existe ninguna di­
ferencia significativa. 

Los rendimientos obtenidos en el presente estudio al ser relac:l.6na­
dos con los índices de nodulación observados en cada tratamiento puede' 
relacionarse de la forma Eiguiente: la variedad 27-R fue la mas severa­
mente dañada por Meloidogy~ spp., a esto podemos añadir que también tuvo 
un ataque severo de virosis los cuales redujeron su producción grandemen­
te; el ataque en Rojo de Seda fue menos que en 27-R y se obtuvo una mayor 
producción; en Rojo-70 se obtuvo la mayor producción, también presentó 
nodulación, aunque también un alto índice de tolerancia·, En los materiales 
negros en Porrillo-70 se ootuvo una mayor producción que en S-184 N pre­
sentando mas tolerancia el primero y mas resistencia el segundo, 

Al hacer comparaciones entre los materiales rojos y los negros sola­
mente se obtuvo una diferencia significativa entre la variedad Porrillo-70 
y la variedad Rojo de Seda, superándola en rendimiento la Porrillo 70; 
las variedades Rojo de Sed,1 y la S-184-N fueron iguales estadísticamente 
no tuvieron significativa diferencia. 
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CONCLUSIONES 

6 -

1, La variedad Rojo-7O fue la mas productiva y la mas atacada, pu­
diéndose usar en terrenos en donde el agricultor persiste en sembrar una 
misma variedad, con suelos altamente infestados con Meloidogyne spp. 

2, Las variedades negras Porrillo-7O y S-184-N pueden utilizarse en 
programas de rotación de cultivos a corto y largo plazo, ya que presenta­
ron una tolerancia y resistencia respectivamente,, 

3, La variedad Rojo de Seda puede utilizarse también con los fines 
que las anteriores;aunque tuvo un fuerte ataque mostró gran tolerancia a 
la plaga en mención. 
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NUEVO VIRUS EN FRIJOL COMUN ( Phaseolus vulgaris L,) EN EL 
SALVADOR, 

Ing, Agr, René Saturnino Cortés R, 
Depto. de Parasitología Vegetal 
CENTA, Sta, Tecla, 

RESUMEN 

Se encontró un nuevo virus presente en el cultivo del frijol, 

caracterizándose por presentar las hojas un mosaico de tonalidades -

verde.claro con verde oscuro, El virus fue transmitido mecánicamente­

usando Buffer de fosfato de potasio 0,1 M + 0,01 M DIECA¡ Permane -

ciendo infectivo después de 48 horas de extraído de la planta mante: -

niéndolo a una temperatura aproximada de 23º C,,.su punto final de -

dilución se encontró entre 10-2 y 10-3, fue inactivado al calentar -

el extracto de la planta a 50º c. durante 10 minutos, El virus se en­

contro presente en Gandul ( Ca.janus cajan ), en donde presenta un 

mosaico amarillo y deformación de la lámina foliar, 

INTRODUCCION 

Entre los numerosos problemas que afectan al cultivo de legumino 

sas de grano en El Salvador, las enfermedades provocadas por virus -

merecen especial atención dentro de los programas de investigación -

del Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria, ya que estas enferme­

dades ocasionan descensos considerables en la producción de estos 

cultivos. 



Las enfermedades de origen vir .so mas comunes en las plantaciones­

de frijol en el país son: El Virus del Mosaico Dorado, El Virus del 

Mosaico Rugoso del Frijol, El Virus del Ampollado del Frijol, encontrá.u 

dose con menos frecuencia el virus del Mosaico Común, 

Dentro del prog-rama de investigación en leguminosas de grano del­

Centro Nacional de Tecnología Ag-ropecuaria eatá contemplada la visita­

constante a plantaciones establecidas con el propósito de detectar 

nuevas posibles enfermedades de origen viroso. 

MATERIALES Y MET0DOS 

Se visitaron diferentes zonas frijoleras del país en las que se 

colectaron muestras de plantas presentando síntomas característicos a -

lo.s provocados por enfermedades de origen viroso, estas muestras se 

envolvieron en papel absorbente humedecido y se colocaron dentro de bol 

sas de polietileno para conservarlas en buen estado. Estas muestras siE 

vieron para la preparación del inóculo el cual se obtuvo macerando 

hojas enfermas en un mortero de porcelana esterilizado agregando Buffer 

de fosfato de potasio 0.1 M pH 7.5 ¼ 0,01 M DIECA, el macerado se fil~ 

tró en gasa estéril para eliminar residuos vegetales y luego el filtra­

do se froto en las hojas cotiledonales de la variedad de frijol 27-R -

las que previamente habían sido espolvoreadas con carborundum de 500 

mesh, a los 12 días después de la inoculacion se observó la aparición -

de síntomas. 

Se efectuaron las siguientea pruebas físicas: Punto de 

ción termal, punto final de diluGiÓn y longevidad in vitro. 

transmisión por medio de Bemisia tabaci y por pulgones, 

inactiva 
, 

Se probo la 

Se inocularon con el aislamiento otras especies de leguminosas 

para la observación de síntomas. 



RESULTADOS 

Se encontró un virus que presenta un mosaico leve de tonalidades -

verde claro y verde oscuro en la variedad de frijol 27 - R, al inocula~ 

lo en gandul ( Ca.iahus Cajan ) se observa que el mosaico es de color -

amarillo, hay deformación de la hoja y reducción de la lámina foliar,-­

síntomas similares fueron observ~dos en Phaseolus acutifolius. 

Al efectuar las pruebas físicas en savia, el virus permaneció in~ 

fectivo después de 48 horas de extraído de la planta y mantenido a una­

temperat-ura promedio de 23º ó.,su punto final de dilución se encontró -

entre 10-2 y 10-3 y fué inactivado al calentar el extracto de la planta 

a 50 ºC durante 10 minutos. 

No se ha obtenido hasta el momento transmisión por medio de pulgo­

nes ni Bemisia tabaci. Como tampoco se ha obtenido transmisión por 

semilla. 

DISCUSION Y RECOMENDACIONES 

Según lo observado, los síntomas de este virus son mas severos en 

Gandul ( Cajanus ca.jan), cultivo que está incrementándose en El Salv~ 

dor. 

Es necesario efectuar estudios mas detallados de como afecta el -

virus la producción tanto de gandul como de frijol; prácticamente, 

considero este virus como una enfermedad potencial en los dos cultivos 

antes mencionados. 

La sintomatologÍa observada en frijol nos indica que se trata de­

un virus diferente a los encontrados hasta el momento en el pais con -

siderándose este trabajo como un avance en la caracterización del vi-­

rus en estudio. 
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COMPARACION DE NIVELES, EPOCAS Y imDODOS DE APLICACION 
DE NITROGENO EN EL CULTIVO INTERCALADO DE MAIZ - FRIJOL 

Por Ing. Benedicto Campos Nolasco * 

INTRODUCCION 

El cultivo de frijol intercalado con maíz doblado, es 
una modalidad de siembra muy tradicional en la zona central 
y principalmente en la zona occidental de la república de -
El Salvador. 

Dada la im~ortancia que tiene el frijol, como cereal 
básico en la alimentación diaria del ?Ueblo salvadoreño, la 
reducida extensión territorial y la acelerada explosion de­
mográfica, tenemos que preocuparnos por maximizar los ren­
dimientos por unidad de superficie. 

En el Departamento de Suelos del Centro Nacional de 
Tecnología Agropecuaria, se realizó investtg¡,¡cion de ferti­
lización en frijol común el año 1976, en el Munici1,io de -
Turín, Departamento de Ahuachapán. 

Dos ensayos de fertilidad del mismo tipo se efectuaron 
los cuales a continuación se describen, 

OBJETIVOS: 

a) Estudiar fertilización, épocas y métodos 
tradicionales, contrii' la metodología re­
comendable. 

b) Reducir los costos en el sistema de cultivo 
intercalado maíz-frijol. 

c) Correlacionar el análisis de suelo con los 
resultados obtenidos. 

d) Recomendar a los agricultores las mejores 
prácticas, para obtener mayores rendimi· -
tos. 

* Ingeniero Agronomo del Deuartamento de Suelos del 
Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria, Santa 
Tecla, El Salvador, Centro América. 
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Revisión de Literatura 

En 1966, Salazar (6) trabajó con 4 ensayos de fer­
tilización de frijol, en Moncagua, Departamento de San Mi­
guel, en suelos Latosol Arcillo-rojizos utilizando los ni­
veles 0-40-60-80 Kgs/Ha de Nitrógeno y 0-40-60 Kgs/Ha de 
P2o5 • Encontró respuesta a Nitrógeno y fósforo, pero no a 
su 1nteracci9n. En base a ello, recomiendo en forma gene­
ral la aplicación de 40 Kgs/Ha de Nitrógeno y 40 Kgs/Ha de 
fósforo. 

Alfara (1) en 1967, trabajando en Ahuacha;,án con -
los mismos suelos, y con los n~veles 0-40-60-80 Kgs/Ha 
de N y 0-40-80-120 Kgs/Ha, no encontró diferencia signifi­
cativa entre tratamientos, pero hace notar que la mayor 
producción la obtuvo con el nivel 80 Kgs/Ha de N y 120 Kgs/ 
Ha de fósforo. 

En 1968, (2) en la misma zona, obtuvo resnuesta sig­
nificativa y con tendencia lineal, aplicando niveles de 
0-26-t,0-52 ltgs/Ha de nitrógeno. Con 0-20-40-80 Kgs/Ha de 
fósforo y su interacción no encontró significación. 

Continuando con los ensayos nn los mismos suelos, 
en 1969, Salazar y Campos (7) trabajaron con los niveles 
0-30-60-90 Kg/Ha de nitrógeno y 0-60 Kgs/Ha de fósforo y 
un tratamiento adicional de potasio de 40 Kgs/Ha. El ni­
trógeno fue básicamente el que manifestó una respuesta li-­
neal, con el mayor rendimiento al nivel 90 Kgs/Ha de Nitró­
geno, el fósforo noreportó significación y en cuatqo al -
potasio no se encontró ningún indicio de respuesta. 

Campos (3) también trabajando en Latosoles arcillo­
rojizos, con niveles 0·-30-60 Kgs/Ha de nitrógeno, 0-30-60-
90 Kgs/Ha de fósforo y un tratamiento adicional de ;,otasio 
con 40 Kgs/Ha; encuentra diferencia significativa con la a­
plicación de nitrógeno al nivel de 60 Kgs/Ha; el fósforo no 
obtuvo significación alguna, el tratamiento adicional de po­
tasio produjo una ligera depresión en los rendimientos. 

Campos (4) 1973 y 1974, en los suelos antes citados 
encuentra respuesta altamente significativa con las apli­
caciones de niveles de nitrógeno, pero no con niveles de 
fósforo y potasio. 
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El nivel 80 Kgs/Ha de nitrógeno fue el que básica­
mente manifestó mayor respuesta. 

Campos (5) 1976, trabajando siempre con latosoles 
arcillo rojizos y utilizando los niveles: 0-140-180 Kgs/Ha 
de nitrógeno y 0-120-160-200 Kgs/Ha de P2o5 en dos ensayos 
y en otros dos, utilizando Únicamente niveles de nitrógeno: 
0-80-120-160-200-240,, Obtuvo respuesta significativa al 1% 
solamente con las aplicaciones de nitrógeno, siendo el nivel 
mas efectivo el de 80 Kgs/Ha de nitrógeno. 

MATERIALES Y METODOS 

El presente trabajo se efectuó en el período agrí-­
cola de agosto a noviemb~e de 1976, en la época agrícola 
denominada "Epoca de agosto" y en la zona frijolera del 
Departamento de Ahuachapán, al occidente de la república de 
El Salvador, cuyos suelos nertenecen a los Latosoles arcillo­
rojizos, con la característica princinal de ser bajos en -
contenido de fósforo. 



Ubicación 
r,,o·oerador 

Jooé Chicas 
!lur..;os 

Resultado de análisis de suelo en los dos ensayos :oor el método de Carolina del 
Norte. 

Cuadro No. 1 - Localización y resultados :c:,romedios de Laboratorio 

4/. 

de 2 ensayos 
Localidad 

Partes por millón ~eq./100 grs % suelo 
De¡:,artamento N P K ;>H Textura M.O. Ca Mg 

Munic.Turín Ahuachapán -35 4 +2'.JO 6.0 Feo.Arcilloso 4.65 8.31 2.37 

Mesías Esca-
lante Munic.Turín " -35 B +200 5.9 Feo.Arcilloso 3.0 16.62 2.61 

El cuadro anterior demuestra un bajo contenido de Nitrógeno y fósforo. El po­

tasio es muy alto. Un medio y alto contenido de Materia Orgánica. El ;>Hes 

moderadamente ácido. La realción calcio+ magnesio se encuentra dentro de un 

rango Ó?tímoo 

t"I 

"' u, 
¡ 

:,~ 
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El presente trabajo, se inició con la siembra y 
fertilización controlada del maíz en mayo, que servi­
ría posteriormente al doblarse, como tutor al cultivo 
de frijol. 

5/. 

El maíz se fertilizó con (259 Kgs/Ha 4 qq/mz de fór­
mula 20-20-0 al momento de ".a siembra y (194 Kgs/Ha) 3 qq 
/mz de sulfato de amonio en el aporco, Todas sus labores 
culturales fueron las reco~endadas ?Or el CENTA. 

La siembra de los dos ensayos de frijol, quedó ubi­
cada en los lotes con la siembra controlada de maíz. 

Siembra de los ensayos de frijol: En el mes de a­
gosto, después de doblado el maíz, se ;>rocedió a montar 
los ensayos de frijol9mando inicialmente muestras de sue­
lo por parcela. 

La siembra se realizó a mano y con macana ó chuzo, 
colocando la semilla en posturas sobre el camellón del -
surco y a 2T3 granos, a 15-20 cms entre posturas y a 50 
cms. de distancia entre surcos. Al cultivo se le reali­
zaron sus respectivas labores culturales. 

Niveles utilizados : 40-30 Kgs/Ha de nitrógeno. 

Fuente : Sulfato de amonio 21% de N 
Semilla: Frijol Rojo-70 
Densidad de siembra: 70 a 100 Lbs/Mz (40-45 Kgs/Ha 

TRATAMIENTOS : 

_11 Kgs/lla de N E1.)oca Método 
1 40 E¡ + 

2 40 El + 
3 1,0 Ez + 
4 40 E2 + 
5 80 El + 
6 80 El + 
7 80 E2 + 
8 80 E2 + 

E= Aplicación del nitrógeno sin fraccionar 
E~= Aplicación del nitrógeno fraccionado. 

Tirado 

Chuceado 

Tirado:Tirado 

Chuceado: Tirado 

Tirado 

Chuceado 

Tirado: Tirado 

Chuceado: Tirado 



Tirado= Aplicación superficial en posturas 

Chuceado = Aplicación sembrado con chuzos en posturas 

Tirado+ Tirado= 1/3 del nitrógeno a la emergencia. 

+ 2/3 del nitrógeno a los 30 días de la 
siembra 

Chuceado + tirado "" 1/3 del N sembrado a la emergencia 

+ 2/3 del N tirado a los 30 días de 

la siembra. 

6/. 
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COMPARACION DE NIVELES, EPOCAS Y METODOS DE APLICACION DE 
NITROGENO EN EL CULTIVO INTECALADO 

MAIZ-FRIJOL 

Cooperador 
Lugar 
Municipio 
Der,artamento: 
Siembra 
Cosecha~ 

Mesías Escalante 
Cantón El Jobo" 
Turín 
Ahuachapán 
Agosto, 20/76 
Noviembre, 10/76 

RENDIMIENTO !N KGS/Ha 

El E2 ¡ 

I II 
¡ 

III IV Kgs/Ha 
¡ 

i ¡ 
N ¡ 1213 1254 1183 1244 4894 

¡ 
1223 

¡ 
l! ¡ ¡ 

IN2! 1407 1376 1308 12l,O 5331 ¡ 1333 
! ¡ 
¡ ¡ 

X 

QQ/Mz 

l/l,83 

20.53 

¡-
' 

2620 2630 2491 2484 !10225 
¡ !X ~ 5250 4975 

X 1 

Kgs/Ha. 1312.5 1243.8 

QQ/Mz 20.2 19.2 

N
1 

- 40 Kgs/Ha de nitrógeno 

N2 - 80 Kgs/Ha de nitrógeno 

E1 - Una sola aplicación de nitrógeno 

¡ 
¡ 
¡ 
¡ 

1- Todo el N aplicado 8 días después de la siembra(Tirado) 
II- Todo el N aplicado 8 días de la siembra (Chuceado) 

E2 - Aplicaciones fraccionadas de Nitrógeno 

III 1/3 de N 8 días des,,ués de la siembra (Tirado) +· 2/3 de 
N, 30 días después de la siembra (Tirado) 

IV- 1/3 de N 8 días después de la siembra (Chuceado)t. 2/3 de 
N, 30 días después de la siembra ( tirado). 
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COMPARACION DE NIVELES, EPOCAS Y METODOS DE APLICACION DE NI­
TROGENO EN EL CULTIVO INTERCALADO 

I 

MAIZ - FRIJOL 

Cooperador José Chicas Burgos 
Lugar : Cantón "El Jobo" 
Municipio: Turín 
Depart~mento:Ahuachapán 
Siembra Agosto, 23/76 
Cosecha: Noviembre, 9/76 

RENDIMIENTO EN KGS. / HA 

Eº ¡• E' 1 1 2 II III IV 1 

, 
1 Kgs/Ha QQ/Mz 

. -
1 

1 
¡ 
¡ 
¡ 
¡ 
¡ 
¡ 
¡ 
¡ 

Nl 

N2 

1439 1703 1425 1545 

16137 1884 1555 1548 

3126 3587 2980 3093 

X 6713 6073 

X X 
Kgs/Ha 1678.25 1.518,25 

QQ/Mz 25.8 23.4 

N
1 

- 40 Kgs/Ha de nitrógeno 
N2 - 80 Kgs/Ha de nitrógeno 

E1 - Una sola aplicación de nitrógeno 

1 6112 15213 1 23.53 
1 

1669: 1 6674 25,70 
1 

1 12786 

1 

1 
1 
1 
1 

I- Todo el N aplicado 8 días después de la- siembra(Tirado) 
II- Todo el N aplicado 8 días después de la siembra (Chuceado) 

E2 - A?licaciones fraccionadas de nitrógeno. 

III- 1/3 de N 8 días después de la siembra (tirado)+- 2/3 
de N, 30 días des~ués de la siembra (tirado) 

IV 1/3 de N 8 días des?ués de la siembra (chuceado 
2/3 de N, 30 días después de la siembra (tirado) 
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DISCUSION 

El Cuadro No 1 trata de explicar el efecto de dos 
niveles de nitrógeno, de dos épocas y cuatro métodos de 
su aplicación. Comparando los·dos métodos de a?licación 
de nitrógeno de la época uno (E1) tenemos que, el méto­
do II (chuceado) da un ligero incremento en la producción 
en cuanto al método I (tirado), incrementó qa .. no es con­
siderable. 

En la época dos (E), el método III (Tirado+ Tirado) 
reportó un pequeño aumen~o en la producción sobre el mé­
todo IV(chuceado + tirado) 

De lo anterior deducimos qua: el método mejor -
por ser más fácil y económica la aplicación de nitró­
geno, es el método I. 

En cuanto a las épocas de aolicación de nitrógeno 
tenemos : La época uno (E)· que se refiere el nittróge~ 
no no fraccionado, contra ±a época dos (E

2
~, del nitróge­

no fraccionado, la diferencia en ,,roducc1.on es mínims -
Por lo tanto, la é,Joca de aplicación más conveniente es 
la E

1
, puesto que, la a~licación es en una sola oportuni­

dad y los resultados son similares ·. 

Los niveles utilizados nos muestran también que, 
los 80 Kgs/Ha de nitrógeno, fueron escazamente superior 
a los 40 Kgs/Ha de N. Pero no es un incremento significa­
tivo. 

Respecto al cuado No. 2, los resultados coinciden 
con el cuadro No. 1, en cuanto a que la época más reco-­
mendable la aplicaciú:. es la época uno (E1). Que el ni-­
vel mas econoiíiico de a?lícación es el de 40 Kgs/Ha de Ni­
trógeno. 

todo 
al I 
Ez . 

En relación a los métodos se demuestra que, el mé~ 
II (chuceado) de la E1 , es superior en rendimiento 
(Tirado). El método IV (Chuceado + Tirado) de la -
es también superior al III (Tirado+ Tirado). 

Recomendación: 

1.-

2.-

3.-

Aplicar el nitrógeno sin fraccionarlo y a los B 
días después de la siembra. 

Utilizar el nivel económico de 40 Mz/Ha de nitrógeno. 
t 

El método más recomendable de aplicacibñ es el Tira¡lo 
puesto que es el más económicot más que todo, en cuan­
to a tiem?O y mano de obra. 
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DlSECTOS v;:CTOR.S Dl;t VIRUS DEL AMPOLLADO DEL FRIJOL EN EL SALVADOR. 
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RESUMEN 

En El Salvador se encontr6 por primera vez el año de 1972 en las -
plantaciones de frijol del valle de Zapotitán una enfermedad de 
origen viroso que mediante estudios de caracterización se le deno­
minó II VIRUS DEL AMPOLLJ\.DO DEL FRIJOL 11 • En estos dos Últimos años . 
se le ha encontrado ampliamente distribuido en toda la zona frijo~ 
lera del valle, Su diseminación está íntimamente relacionada oon ~ 
la presencia de coleópteros ( crisomélidos y coccinélidos) en las 
plantaciones de frijol, Estudios anteriores habían determinado co-• 
mo insectos vectores de la enfermedad los crisomélidos Díabrotioa 
balteata y Cerotoma ruficornis, Como resultado de este estudio-se-, 
establece ademas como vectores del virus del ampollado del frijol­
en El Salvador a los crisomélidos Diphaulaca sp, y Nodonota sp, y 
al coccinelido Epilachna varivestis tanto en su estado adulto como 
en sus diferentes estadíos larvales, 

INTRODUCCION 

Desde que se encontró por primera vez en el año de 1972 el virus · 
del ampollado de la hoja del frijol en el valle de Zapotitán se ha 
observado que año con año se presenta con mayor incidencia en las­
plantaciones de frijol, 
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Los ,micos insectos que se habían encontrado vectores de la enfermedad 
son Diabrotica balteata·y Cerótoma ruficornis (5); pero observando en­
el campo gran cantidad de otros crisomélidos con los mismos hábitos · 
alimenticios de los anteriormente mencionados, nació la inquietud de·­
probarlós como vectores de la enfermedad y con este propósito se llevó 
a cabo éste trabajo de investigación, 

REVISION DE LITERATURA 

¡ 

En El Salvador se han llevado a cabo estudios conducentes a iden­
tificar crisomélidos como vectores de enfermedades, Diaz, A, (2) trab¿ 
jando con Diabroticª balteata, Cerotoma ruficornis y Systena .fill,,tranf 
mitió .un virµs en caupi, Granillo et al (5) transmiti6 el virus del • 
ampollado del frijol utilizando D, balteata y~ ruficornis como veo -
tores. 

Los virus transmitidos por crisomélidos están clasificados segÚn­
Harrison et al (6) dentro del grupo de los COMOVIRUS, cuyo miembro ti­
po es el virus del mosaico del caupi, que tiene como oaracterísticas 
principales: poseer tres componentes todos isométricos y de cerca 30 -
nm de diámetro, coeficiente de sedimentación cerca de 115, 95 y 55 s • 
y un contenido de RNA de 33 %, 22 % y O% respectivamente, ambos oomp2 
nentes que contienen RNA son requeridos para que se produzca la infec­
ción, son transmitidos mecánicamente, las partículas virosas son polif 
dricas, son relativamente estables, .. se encuentran de moderada a alta -
concentración en la planta infectada y permanecen infectivos in vitro• 
por varios días. 

JU virus del mosaico rugoso del. frijol fué aislado en Costa :¡/Jea.-, 
en el año de.1964 (.1,4), Cartín ( 1) caracteri~ó en Costa Rica.dos ~· 
nuevas-·ra-z~·-d-e- estrrvirus a'.·'l,a'S' quEruenominÓ'Taza A-1 y raza, A-2 res­
pect),~rrte utilizariclq ll.:. bal tea ta, h adelpha y c. ,ruficornis; como -
veétq:i;es; . . . • ,·• . . ·.·· ... . ' ..... ,.. . . . . -;-'" •. .• .... ;· . . . •.• 

Gamez, ( 4) transmi t:ió · ei VMR utilizando los mismos crisomélidos 
probados por Cartin, sometiendo los insectos a un período de adquisi-­
ción de 24 horas. 

J' 

METO DO LOGIA 
' ''.' 

. \ . 

$e visi,taroni las d~f.e.J.'ootes, lll@n:i.a :t.'ri,}91erM'.4el :pÍ;\.i~• N' ooo: lél ,;. L 
ayuda de una red entomo16giéa se.efectuó la'captura ite.lbs orisóméli,;." 
dos que se encontraban presentes .ej:¡ la' . .plantaci&n,.:luego.c'se.ipasaron a 

• 
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bolsas de polietileno y se llevaron al laboratorio del CENTA, luego se 
adormecieron colocando en las bolsas un algodón empapado con eter con­
el objeto de hacer mas fácil la manipulación del insecto, se separaban 
las diferentes especies y se pasaban a platos de petri en los que se -
hab!an colocado hojas enfermas con el virus en mención sobre papel 
filtro humedecido con el objeto de conservar el material vegetal apete 
rible para el insecto, luego se cerraban los platos petri con su res': 
pectiva tapadera y se dejaban los insectos alimentándose por un perío­
do de 24 horas. 

Pasado el período de adquisición los insectos se colocaban sobre­
plantas sanas de frijol de unos dos días de nacidas cuando sus hojas -
ootiledonales se encontraban oooplotamonte expandidas, estas plantas -
estaban colocadas dentro de una jaula de madera forrada con tela de -­
manta aquí se mantenían los insectos por un período de 24 horas, luego 
se sacaban las plantas de las jaulas y se colocaban en las bancas del­
invernadero, A los 12 días despues de inoculadas se observaba la aparj,_ 
ción de síntomas, En todas las pruebas se utilizó como planta indicad,2_ 
rala variedad de frijol - 27 R, 

RESULTADOS 

De todos los insectos probados se encontraron vectores del virus­
del ampollado del frijol los crisomélidos Diphaulaca .1!P y Nodonota _!!P­

Y el coccinélido Epilachna varivestis siendo este Último vector del vj,_ 
rus tanto en su estado adulto como en sus diferentes estadías larvales 
Se observó que en las transmisiones con Diphaulaca .!lP (pulga saltona)­
los síntomas desarrollados fueron mas severos; cuando se utilizó Jh v2, 
rivestis como vector, se requirió un período muy corto de transmision, 
siendo en nuestras pruebas este insecto, el más eficiente transmisor, 
Como resultado de este trabajo, se aumenta la lista de insectos trans­
misores de virus en frijol en El Salvador, 

RECOMENDACIONES 

Es conveniente efectuar trabajos para determinar períodos mínimos 
tanto de adquisición como de transmisión de estos insectos, así como -
los períodos máximos de retención del virus. 
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PRUEBA DE 4 HERBICIDAS PREEMERGENTES EN EL CONTROL DE MALEZAS EN 
FRIJOL.* 

Compendio. 

Daccarett Y D.,I.V.** 
Fernández I. ,H. ** 

El presente estudio se realizó para determinar un método efecti­
vo para el control de malezas en frijol. Se probaron 4 herbici-­
das en 3 dósis cada unoi Malorán, Patorán, Amiben y Eptam y dos 
tratamientos de control mecánico con limpia a'los 15 días y a 
los 15 y 30 días. Se usó un diseño experimental de parcelas sub 
divididas con 15 tratamientos y 3 repeticiones. En los recuen -
tos visuales sobre el control de malezas a los 15 y 30 aías los 
mejores resultados se obtuvieron con Malorán a razón de 3 y 4 
kg/ha. de ia y Pator2n con 4 y 6 kg/ha de ia. 

Con respecto a la fitotoxicidaét, los que causaron mayor dafio 
fueron~ Patorán en dósis de 4 y 6 kg/ha de J.a ia y Malorán en 
dósia de 4 kg/ha de ia. 

Atendiendo a los rendimientos los mejores se obtuvieron con 
los dos tratamientos mecánicos, seguidos de Malorán en dósis 
de 2,3 y 4 kg/ha de ia y Patorán con 2,,1 y ó kg/h2. de ia. 

* Presentado en la XXIII Reunión Anual del PCCMCA, Panamá,1977. 

** Director Estación Experimental de Danlí y Asistente de In­
vestigación, Dirección Agrícola Regional Centro Oriental, 
Ministerio de Recursos Naturales, Honduras, C.A., respec­
tivamente. 
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INTRODUCCION 

La presencia de m.~lezas en el cultivo de frijol influye grande­
mente en los rendimientos, reduciéndolos por las siguientes ra­
zones~ compiten por luz, agua y nutrientes, favorecen el desa­
rrollo de enfermedades fungosas al dificultar la penetración de 
la luz a las partes inferiores de la planta, son hospederos de 
plagas y enfermedades e interfieren desfavorablemente en la coc" 
secha aumentando los costos de producción, 

En la zona generalmente no se reconoce la importancia de un 
buen control de malezas en frijol, pues, únicamente se acostum 
bra efectuar una limpia antes de la floración y el uso de her­
bicidas es completamente desconocido. 

AGUNDIS §j;, A.!, citado por Vieira (5) lograron determinar en 
1963 que el período crítico de competencia entre la maleza y 
la planta de frijol es entre los 10 y 30 días después de la 
emergencia de las plántulas. Tambien AGUNDIS (1) observó que 
la presencia óe lao mismas dentro del período crítico puede 
ocasionar grar, dafío a la producción, llegando a reducirla, 
en algunos casos, hasta en un 50%. 

En Brasil FORSTER y ALVES (3) obtuvieron en 1961 buenos re­
sultados con la aplicación de EPTAt1 en la dósis de 10,000 
cm3/ha de producto comercial, eliminando las limpias. La 
aplicación fue más eficiente en el control de gramíneas. 

MATERIALES Y !J!ETOOOS 

La presente prueba se realizó en la "Estación Experimental de 
Danlí", situada en la región sur-oriental del país a 13""15" de 
latitud norte y 68!a33" de longitud oeste, con una altura de 767 
m,s,n,m. y una precipitación promedio anual de 115'.1 mm. 

La preparación del terreno se efectuó con una arada y tres pa .. 
sadas de rastra. Para el control de insectos se efectuaron 3 
aspersiones del L1sect:l.cida Lannate ( (5 Metil-N-(Metil carbamil) 
oxi) (Tidacetir -Ldaco) a razón de 0.30 k9/ha de producto comercial. 
Se aplicó Clo:c ahe;,, (Heptacloro Tetrahidro 4. 7 Metano Indeno) al 
suelo a razón de 30 kg/ha. Y se incorporó en la Última pasada 
,::.1 ...... ..,..,,,..,.+.,...~ 
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El ensayo s;: . .:0,stableci6 0n las d,s ép0cas de siembra ele 1973, 
es decir, en primera (1'- e.e julª.o) y 8!1 postrera (6 de nov.). 

Los tratamientos probados incluian 1.1 he.Y-hicidas preemergentes 
en 3 aósis caca uno (ver cm,dxo 2), iVlo.lorán (3-(4 nromo-3Cloro­
fenil) 1 l/Jetoxi-1-H.atil Ure>¿c), Pa:t:o:c·¿,,n (3- (l?-Dromofenil) •-l-Me­
toxi-1-Metil urec,) , Amiben ( 3 1'nnino··2, 5 Di cloro Henzoic Acid 
Sodium Chlozat.e), Eptam (S-Et.hyl D:Lpropyl ·I'hio carbarnato) y 
dos tratamierr::os de con,:rol mec&mico con limpia a los 15 días 
y ?. los 15 y é,O oías, cc.mparados con un testigo sin limpia. 

El control de insec·::os Ele realizó con tres aplicaciones de 
Lannate ( (5 Netil-N-(Metilcarbanil) oxi) (Tidacetimidato)) 2 

razón de 0.30 kg/lrn. 

se usó un diseño experimental de parcolas sub-divididas con 
15 tratamientos y 3 repeticiones. )~cB parcelas principales 
fueron l.os he:r.bi~idas y las sub·-parceJ.as las dósis. La. sub­
parcela cons ::,éba d,0

, 5 surcos é1.e 6 m de la:c90, espaciados /\O 
lo · l · - 1 , º · 1 ~ d t cm y ,'~m eüc:re p .3.n·,~,,, ,.,a pa:r.ce_a. u:cJ. .cue .e res surcos 

centralE·c,. de C m. 

Los herbicidas se aplicéXOn inmecl.i<xi:amente después de la siem 
bra, con una. bonfn,. de m:::,::hila manu.,l con boqLÜlla TEE··,JE•r N,~ 
8001,. 

Se hicieron obse:r.vaciones visuales del control ce malezas a. 
los 15 y 30 d5:as" Las malezas se .:J.ivid.ieron en dos tipos, 
Hoja ancha y gramineas y se identifica::on pi:eviamente todos 
los existentes en el ensayo. 

Los datos se tomaron en hase a porcen-i:aje, O% ningún control 
y 100"/4 control total ( ver CuEtoro 2) • ·rarnhién se anotó el po_~ 
cent.aje de fitotmdcidad a los 15 d:Í.a.s. 

En las .::.prec1c1c1.·:J!:.L,3 visua.·;_-:_,s so"bre ,21 control ó.e las male1~as 
a los 15 y ~10 di<--'-'~· se .)·:':,tu·1:~ero:.~. los rosultaé1os siguientes:'. 
(ver C11é1 ·:ro 2' ¡. :,oré.:,,. :::,,n 3 y 4 kg/ha de i.a y Patorán con 
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4 y 6 kg/ha de ia, ejercieron un control excelente sobre hoja. 
ancha y un buen control sobre gramíneas. En la dósis de 2 
kg/ha de ia ejercieron un control regular. 

Amiben y Eptam en las dósis de 2,3 y 4 kg/ha de ia ejercieron 
un mal control tanto sobre hoja ancha como sobre gramíneas. 

El control mecánico a los 15 días y a los 15 y 30 días sobre 
malezas de hoja ancha y gramíneas fue excelente. 

Con respecto a la fitotoxicidad, las que causaron el mayor da­
ño fueron el Patorán en las dósis de 6 y 4 kg/ha de ia y Malo·· 
rán en la dósis de 4 kg/ha de ia. Atendiendo a los rendimien­
tos obtenidos los mejores tratamientos químicos fueron (ver c~~ 
dro 5) , Malorán en la dósis de 2, 3 y 4 kg/ha de ia y Patorán 
con 2,4 y 6 kg/ha de i.a entre los cuales no se encontró difereg 
cia significativa; sin embargo, los dos mejores fueron, Malorán 
con 3 kg/ha de ia y Patorán con 4 kg/ha de ia. El peor trata -
miento fue el de Eptam con 2 kg/ha de ia. Los dos tratamien­
tos con rendimientos más altos, entre los cuales no se encontró 
diferencia significativa fueron los de control mecánico, siendo 
superior el de la limpia a los 15 y 30 días. El rendimiento más 
bajo se obtuvo del testigo, existiendo una diferencia altan1ente 
significativa entre éste y los tratamientos químicos y mecáni -
cos. 

RECOMENDACIONES 

Para las áreas donde hay suficiente mano de obra o para el pe­
queño agricultor é;IUé no dispone de recursos económicos y que 
cuenta con la mano de obra familiar, se recomienda un control 
mecánico de las malezas efectuando dos limpias, una a los 15 
días y la otra a los 30 días después de la siembra. 

Para las áreas donde la mano de obra es escasa y para el agri 
cultor que dispone de medios económicos para la aplicación de 
herbicidas se recomienda una 2plicación preemergente con el 
herbicida Malorán en la dósis de 3 kg/ha de ia o Patorán con 
2 kg/ha de ia en que, además de altos rendimientos provoca 
muy poca fitotoxicidad en las plántulas de frijol. 
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En base a los resultados obtenidos se recomienda realizar 
investigaciones pura tratar de encontrar la mejor combina­
ción entre los dos herbicidas que resultaron promisorios y 
los diferentes controles mecánicos. 

También es conveniente efectuar otros experimentos, inclu­
yendo nuevos herbicidas que se recomiendan comercialraente 
para el control de malezas en frijol. 

cuadro l. 

Nombre 
, 

comun 

Palo de Agua 
Mozote 
Siempreviva 

Grama 
, 

comun 

Bledo 
Aceitilla 

Pasto Bermuda 

Coyolillo 

Identificación de malezas y porcentaje de 
invasión encontrados en base a los testigos. 

Nomhre científico % de Invasión 

Physalis .fil!.9'_,ll a ta 60 

fe~g}l..EJ!§. echinatus 20 

Co.!)_l~lina difusa 9 

p;\~_etlum coniugatum 4 

A.maranthua s2inosus 3 

Bidens Ei_losa 2 

cvnodon élactyJ.on l 

.<;;.v2er_l!§. rotJ1n<11J.:~ 1 

1 

.' 
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E:valuación, en porcentaje, de la invasión de ma­
lezas y fitotoxicidad encontrada a los 15 y 30 
días en el ensayo sobre prueba de 4 herbicidas 
preemergentes en el control de malezas en frijol. 

. 
' Control de ' Control de 

' Fitoto- Gramíneas. Hoja Ancha 
Tratamiento xicidad 15 30 15 30 

días días días días 

MALORAN- 2 kg/ha ia 6 89 65 94 88 
3 kg/ha ia 9 87 66 98 94 
4 kg/ha ia 17 87 65 98 93 

PATORAN- 2 kg/'na ia 9 87 65 95 87 
4 kg/ha ia 20 94 79 98 92 
6 kg/ha ia 50 93 96 99 98 

AMIBEN- 2 kg/ha ia 7 73 63 65 51 
3 kg/ha ia 6 69 65 72 52 
4 kg/ha ia 7 77 76 75 65 

EPTAM- 2 kg/ha ia 4 66 33 55 L!,0 

3 kg/ha ia 5 75 57 36 35 
4 kg/ha ia 5 78 59 56 43 

Limpia 15 días - - 94 - 91 

Limpia 15-30 días - - 97 - 94 

Testigo sin limpia - - - - -
i 

Cuadro 3. Análisis de varianza del experimento: Prueba de 
4 herbicidas preemergentes en el control de rna~ 
lezas en frijol. 

Fuente de Variación i G.L. s.c. i C.M. ' Foº 
1 

Tratamientos 14 7.433 0.531 11.062 
Bloques 
Error 
Total 

NS 

2 0.202 0.101 2.104 
28 1.354 0.048 

4ik 8.994 ! ·--~---·~---

Exceél.e el nivel de significancia al O. 01 
No existe diferencia significativa. 

Ft. 

2.80 ~l(* 

3.34 NS 
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Cuadro 4. Análüiis de varianza. desglosado del ensayo sobre prue­
ba de t! herhicida.s preemergentes en el control de ma­
lezas en frijol. 

Fuente de Variación G.L. s.c. C.JV!. Fo. Ft. ~ 
Entre tratamientos 14 
Químicos 
Entre trat. 

, 
qu:i.micos 11 3.926 0.356 7.416 

Trat. - . quimicos vrs., testigo 1 1.027 1.027 21.395 
, ; 

JV!ecanicos 
Entre trat. mecánicos 1 0.14'1- 0.,144 

3 ·ººº Trat. mecánicos vrs. testigo 1 3.042 3 º Qt;!,.2 63.375 

Error 28 1.354 0.048 

"""' Excede el nivel de significancia al 0.01 

NS No existe diferencia significativa. 

Cuadro 5. Rendimiento en kg/ha del ensayo sobre prueba de I!, 
herbicidas preemergentes en el control de malezas 
en frijol. 

2.95** 
7. 64*•~ 

4.20NS 
7 .641d 

1 Comparación Comparación 
1 

Tratamiento Rend. entre entre 
Trat. en Gral. Trat., aL1Ímicos -

Limpia 15-30 días 2,078 
Limpia 15 días 1,768 
JV!alorán 3 kgína ia 1,710 
Patorán 4 kg/ha ia l, 697 
Patorán 2 kg/ha ia 1,663 
JV!alorán 4 kg/ha ia 1,627 
1\/Jalorán 2 kg/ha ia 1,535 
Patorán 6 kg/ha ia 1,442 
Amiben 3 kg/ha ia 1,149 
Amiben 2 kg/ha ia l,081 
Amiben 4 kg/ha ia 1,032 
Eptam 4 kg/ha ia 0,953 
Eptam 3 kg/ba ia º"865 
Eptam 2 kg/ha ia 0,836 
Testigo sin limpia 0,690 

(I) Tratamientos que no presentaron diferencia significativa 
entre sí. 

! 

... 
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CONTROL QUIMIC0 DE MALEZAS EN EL SISTO1A BASIC0 Q.E MUL­
TICUL TIV0S + 

José Eduardo Vides Berganza ++ 

COMPENDIO 
El presente ensayo se llev6 a cabo en los campos de 

la Estaci6n Experimental de San Andrés (Centro Nacional 
de Tecnologí6). 

Se probaron los siguientes herbicidas: Fluorodifen, 
Linuron, DCPA, Chloramben¡ las mezclas Linuron + Alachlor 
y EPTC + Linuron aplicados en preemergen.c:ia, con la e<ce_e. 
ci6n de EPTC que se aplic6 pre-siembra incorporado, EPTC 
mostr6 buen control sobre coyolillo (Cyperus .~otundus)· 
sin ejercer efecto t6xico sobre máiz y frijol. 

Los herbicidas que proporcionaron el más amplio con­
trol de malezas de hoja ancha y gramíneas fueron loq si­
guiente@: Fluorodifen y Linuron + Alachlpr¡ contra[ que 
se vi6 reflejadó en los rendimientos obtenidos cuando se 
utiliz6 Fluorodifen 4 kilogramos i.a. por hectárea y Li­
nuron + Alachlor D.5 + 1.0 kilogramos i;a, por hect6rea, 

tratamientos que proporcionaron los rendimientos m6s al 
tas. 

INTR0DUCCIDN 
La siembra de cultivo asociados tienden a incremen­

tarse y por tanto es necesario conocer qué prácticas 
son adecuadas para una producci6n eficiente. El control 
de malezas forma parte .del complejo de pr6cticas, al cual 
el agricultor se enfrenta. 

Si el agricultor pudiera controlar las malezas con 
una sola aplicaci6n de herbicida o por lo menos reducir 
la poblaci6n para no emplear tanto tiempo deshierbando, 
podría eembrar más o usar el tiempo ahorrado en otro tra 
bajo más productivo. 

REVrsi,N DE LITERATURA 

G6mez (1) indica la mezcla de Linuron + Alachlor co­
mo la mejor desde el punto de vista del control de male­
zas en siembras de frijol asociado con maíz en Colombia, 
En los experimentos realizadosen el Centro Internacional 
de Agricultura Tropical (3), sobre una siembra de frijol 
y maíz, se observ6 excelentes resultados con Alachlor a­
plicado srilo en combinaciones con Linuron y Metazol en 
cuanto al control y selectividad, aplicado en pre-emerge~ 
cia,. 

++ Trabajo presentado en la XXIII Reuni6n Anual del Pro 
grama Cooperativo Centroamericano para el Mejoramieñ­
to de Cultivos Alimenticios.Panamá,Panamá 

~+ Ingeniero Agr6nomo, maestro en ciencias. Der~rtamsn­
to de Fitoteonia, Centro Nacional de Tecnología Agro­
pecuaria, Ministerio ds Agricultura y Ganadería.El Sal 
vador.C.A. -
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Morales y Doll (2) reportan el bledo (Amaranthus du­
bilis), como la especie de maleza que menos efectos co;;;= 
petitivos present6 en maíz y frijol. Por ser el bledo una 
planta eficiente (C4). En general la batatilla (Ipomea sp,), 
compitio más con los cultivos que el bledo y la pata de­
gallina (Elensine indica), por nutrimentos, 

MATERIALES Y METODOS 

Este ensayo se llev6 a cabo en la Estaci6n Experim­
tal de San Andrés, situada a una altura de 460 metros 
sobre el nivel del mar y una precipitación promedio anual 
de 1,597 milímetros, en un suelo franco arenoso, con un 
pH de 6.4 y un contenido de materia orgánica de 2,04 %. 
La temperatura durante el ensayo varió entre 17.5 grados 
centígrados mínimo y 37,2 grados centígrados máximo, con 
una temperatura promedio de 18,7 grados centígrados. 

Se sembr6 el maíz el 7 de junio de 1976 y el 8 de 
junio de 1976 el frijol, 

Se evaluaron difererrtes tratamientos (Cuadro 1), P.§. 
ra el control de malezas en la primera fase del sistema 
básico de multicultivos y se observó el efecto residual 
de los tratamientos en pepino como cultivo de segunda 
fase, Se hicieron evaluaciones con una escala de O a 
100% para calificar el grado de control de las malezas 
a los 30 y 60 días después de la siembra, Se fertilizó 
de acuerdo a recomendación que proporcionó el Departamen 
to de Suelos, basados en los análisis de las muestras 
del lugar. 

Las variedades utilizadas fueron: Maíz H-3, frijol 
S-184 1 rábano Crimson Giant y pepino Poinsett. Cada par­
cela fue de 3 metros de ancho (2 unidades) por 8 metros 
de largo, 

Los herbicidas se aplicaron con una aspersora pres~ 
rizada provista de un aguilón con 10 boquillas Tee-Jet 
8013, usando un volumen de caldo equivalente a 435 litros 
por hectárea, y una presión de 2,40 a 2.45 kilogramos por 
centímetro cuadrado, 

El EPTC 1 se aplicó antes de la siembra incorporán­
dose inmediatamente después de aplicarlos para evitar la 
pérdida del herbicida por volatilizaci6n y los tratamien 
tos pre-emergentes se aplicaron un día después de la siem 
bra. 

El diseño que se us6 fue el de bloques al azar con 
cuatro repeticiones. 



[l frijol se cosech6 el 7 de junio y el maíz el 27 
de f'RcotismbTe; se tomaron datos sobre los rendimientos 
de C3da una de los tratamientos, 

RESULTADOS Y DISCUSION 
Las malezas predominantes en el área del onsoyo fue 

ron gramineas1 Ixophorus unisetus y Elensine indica¡ h~ 
ja ancha1 Boerhaavia erecta, Amaranthus opinosus, Melam­
podium diV3ricotum, Euphorbia heterophylla¡ ciperaceas1 
~:~ rotundus. 

Chloramben y DCPA no mostraron efecto alguno sobre 
las malezas, probablemente debido a que las muestras que 
se utilizaron de Chloramben habían estado almacenadas 
por mucho tiempo y en el caso del DCPA se comprob6 de~ 
que no trabaja en suelos de origen volcánico. Todos los 
tratemientos mostraron ser t6xicos al rábano, 

En cuanto a rendimiento, (Cuadro 2) maíz y frijol 
fueron bajos debido a causas ajenas a los tratamientos¡ 
como lluvia irregular principalmente. En el caso del 
frijol los mejores rendimientos se obtuvieron con Fluo­
rodifan 3 y 4 kilogramos i.a. por hectárea, Linuron + 
Alachlor □ .75 + 2,0 y 0,5 + 1,0 kilogramos i,a. por he_s 
tároa, EPTC + Linuron 2 + 0.5 kilogramos i.a por hectá­
rea y Linuron D.5 kilogramos i.a. por hectárea. En maíz 
fluorodifen 4 kl\ogramos i.a. por hectárea y Linuron + 
Alachlor 0,5 + 1.0 kilogramos i,a, por hectárea propor­
cionaron los mejores rendimientos¡ tanto en maíz como 
en frijol estos rendimientos fueron comparables a los 
del testigo que se deshierb6 2 veces. 

CONCLUSIONES 

Los tratamientos sobresalientes fueron Fluorodifen 
4 kilogramos i,a por hectárea y Linuron + Alachlor íl,5 + 
1.0 kilogramos i.a, por hectárea que proporcionaron re~ 
dimientos similares a los obtendios donde se mantuviaron los 
cultivos libres de malezas por medios mecánicos, permi­
tiendo así a los agricultores a emplear la mano de obra 
familiar en otro trabajo más productivo o aumentar el 
área de siembra.., 

Todoo los tratamientos utilizados en este ensayo no 
most..:,:'lr □ n efecto residual t6xico sobre pepino que se SB,!!l 

br6 en segunda fase. EPTC no mostró ser t6xico a maíz y 
frij~l ofreciendo una buena alternativa para controlar 
el coyolills en esta asociaci6n~ 



Cuadro 1: Porcontnjes do control do malozns a los 30 y 60 días después de la sien1bra. 

Dosis i.a. % C O N T R O L Toüci-

TRATAMI E N T O Kg/Ha. 
30 días 60 días dad 

G Ha C): G Ha Cv rábano 

1-Linuron 0,5 PRE 55 81 ;J 15 8D l 6,5 

2-Linuron 0.75 PRE 60 90 o 30 80 l 60 

3-Linuron + Alachlor o.5 + 1.0 PRE 100 99 e 80 85 l 45 

4-Linuron + Alachlor 0,75 + 2.0 PRE 100 95 o 85 90 ( 58 

5-Chloramben 2 PRE 20 5 o 20 10 l o 

6-Chloramben 4 PRE 60 25 o 25 10 e 10 

7-Fluorodifen 3 PRE 95 90 o 25 o 1 20 

8-Fluorodifen 4 PRE 100 95 o 80 75 e 40 t< 
N 

9-EPTC + Linuron 2 + 0,5 PSI+ PRE 45 90 75 15 80 8( 45 o:> 

' 
10-EPTC + Linuron 4 + o.5 PSI + PRE 50 90 8f 15 80 81 30 

,? 

11-0CPA 4 PRE 30 20 o 10 10 a 5 

12-DCPA 8 PRE 50 40 o 10 10 • 1m 

13-Deshierbo manual 1 vez 18 días 

14-Deshierbo manual 2 veces 15 y 30 días 

15-Testigo absoluto 

i,a. = Ingrediente activo Ha. = Maleza de hoja ancha 

G. = Gramíneas PSI = Presiembra incorporado 

PRE = Preemergente Cy = Coyolillo 

_,,,,,,.,_.,,.=~~• =-=~,~-======~""""'~"''"'""=~"'"""-'"''"'=·~"="'"'=•-="'""'"=""""'"''"'"""'=""'·=·='"•="""·"''""-~·~'=---====m· 



I,28-f 

BIBLIOGRAFIA 

1.. GDMEZ, C, 19?L, Control de malezas en maíz asociado 
con Frijol. Segundo Congreso de la Asociaci6n -
Latinoamericana de Maleza, Cali, Colombia, Ene­
ro 28-30 p., 54,-

2- MORALES, L. y DDLL, J. 1975, Extracci6n de nutrime.!l 
tos en la asociaci6n maíz-frijol con tres espe­
cies de malezas. COMALFI 2: 129-146, 

3- PIEDRAHITA, W, et al, 1975. Control químico de mal!!_ 
zas en cultivos intercalados de maíz y frijol, 
Segundo Congreso de la Asociaci6n Latinoameri­
cana de m,,lezas, Cali, Colr''flbia 1 enero 28-38 p. 
15 




