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. EVALUACTON DE VARIEADES COM!:RCIALES Y EX1"F~I"11':1'r!'ALB~ DE MA!Z 
EN f!NCA DE AGRICULTORES. COSTA NORTE DE HONDURAS, 1978A t, 

R E S U M E N 

Juan ,José Osorto M, 
René Servellón ,.,,,,, 
Carlos Pinto Chacóni1M, 

T:rece va:riedadesde maíz, fueron evaluadas en seis localidades de la 
Costa Norte de Honduras, durante la primera de 1978. Los cuadrados medios 
de los experimentos individuales, resultaron significativos en la mayoría 
de las localidades, con excepción de Bijao y Camalote donde no·htibo diferen-
cia estadística entre las variedades. · 

El análisis.de varianza combinado para la estimación de los parame
tros de estabilidad, muestra niveles de significancia al 1 porciento de oro 
habilidad para variedades, variedades por localidades (lineal) y desviacio:
nes ponderadas. La variedad La Máquina 7422 rindió 22 por ciento mas que· 
el Sintético Tuxpeflo y considera recomendable la producción comercial de 
esta variedad en vista de las buenas ~áracterísticas agronómicas que pre-

. senta. · Asimismo las variedades Pichilungue 7429 y Tocumen-7428 tuviet'On un 
comportamiento superior a las variedades comericales, · Sintético Tuxpeño y 
Hondureflo P.B, · 

INTRODUCCXON 

El maíz ocupa el primer lugar en área cultivada y producción en Hon
duras comparado con el arroz, frijol y sorgo, siendo un elemento indispen
sable en la dieta del pueblo. 

Durante 1978, el gob.ierno decidió µromover un programa de fomento a 
la producción de maíz y frijol en el cual se contemplaban aspectos de trans
ferencia de tecnología y de comprobación de tecnología o investigación a 
nivel de finca en las zonas con buen potencial agro-ecológico para la pro
ducción de dichos cultivos. 

El área cultivada, producción y rendimiento unitario por unidad de su
perficie se han mantenido dentro de un rango de variación uniforme en años 
recientes, como se puede ver en el cuadro siguiente: 

* · P~esentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa,19-23 Marzo,1' 
M, Coot>dinador Investigación - PROMYFSA, Recursos Naturales., San Pedro Sula 

Hondur,,s. 
t"H' Comprobación de Tecnología, Recursos Naturales,San Pedro Sula,Honduras. 
1. Fuente: Dirección de Planificación Sectorial - Compendio agropecuario 1é 

Boletín tstadístico. 
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AÑO 

1965-66 
1970-71 
1974 

SUPERFICIE (HAS) 

293.643 
266.469 
287,022 
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PRODUCCION (T,M.) 

333.768 
281. 818 
343.3395 

T.M,/HA. 

1.1366 
1.1366 
1.1962 

Considerando, que uno de los factores que estan incidiendo en el bajo 
rendimiento por unidad de superficie, son las variedades de bajo potencial 
de rendimiento que usan los agricultores, se consideró conveniente hacer un 
esfuerzo masivo para evaluar las variedades comerciales y, materiales expe
t>imentales, con la finalidad de identificar aquellos genotipos con mejor 
adaptación a las condiciones prevalecientes en los predios de agricultores 
o asentamientos campesinos. · 

El objetivo del presente trabajo, fue el de evalua:i, e identificar 
las variedades con mejor comportamiento agron6mico y rendimiento así como 
obtener información acerca ·de la aceptación de .las mismas por parte de los 
agricul toi'es, en la región norte. 

REVISION DE LITERATURA 

Viscovich (1967) y Tinoco (1968) z,eportan que a oaz,tiz, de 1963. se z,ea
lizaz,on sez,ies de ensayos extensivos de vaz,iedades en 'fincas de agriculto
z,es con la finalidad de: Evaluaz, el comportamiento agron6mico de las vaz,ie
dades comez,ciales y someter a pz,ueba las nuevas variedades e,cpez,imentales o 
en prooeeo de mejoramiento. Durante ese tiempo se identifica la vaz,iedad 
Sintetice Tuxpeño y el híbz,ido Hondur>as H-5 como los mejoz,es materiales 
para las zonas que pz,esentan buena distribución pluvial _durante el ciclo de 
cl'.'ecimiento del maíz. Este tipo de actividad se llevaba a cabo. con la cola
boz,ación del pez,sonal de extensi6n agrícola. 

En años z,ecientes se ha visto la necesidad de refoz,zaz, la investiga
cion a nivel de finca (El Proyecto Puebla, 1969) considerando esta como 

·· una posibilidad muy favoz,able pal"a logz,az, que el agz,icul tol'.' pueda adopta!' 
una nueva tecnología. En el ini! io del plan Puebla se dét.ectó 'la necesidad 
de evaluaz, un amplia gama de gez,moplasma, con la finalidad de bµsca~ mate
riales con mejor, capacidad de z,endimiento y lógicamente una mayoz, z,espues
ta a los fez,tilizantes. 

El Proyecto Piloto de Maíz y Fr>i:iol (1976) establecló en las parce
las de los cooper-adoz,es beneficiarios, en la zona oriental de Hondúras, 
unidades de compz,obación con el propósito de comprobal'.' la tecnología para 
la producción de maíz y fz,ijol genez,ada nor las estaciones expel'.'imentales 
y evaluar la aceptabilidad de parte del productor ¡;,oz, .la nueva tecnología. 
Las pl'.'Uebas val'.'ietales en este caso fuez,on experimentos con un número ade
cuado de l'.'epeticiones y donde se han obtenidp z,esultados confiables en las 

' . ' 
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evaluaciones permitiendo hacer recomendaciones mas ajustadas a las necesi
dades y preferencias del productor. 

Eberhart S.A. y Russell W.A. (1966) propusieron un modelo de análisis 
combinado de estabilidad de rendimiento usando collX) parámetros el coeficien
te de regresión y las desviaciones de regresión, observando que una variedad 
deseable sería aquella que. tuviera un coeficiente igual a 1 y desviaciones 
de regresión igual a O con una media de rendimiento alta. 

El programa de producción de maíz (ICTA-1977, Cordova 1978), reporta 
que la interacción variedad por ambiente lineal es de gran importancia, por
que es un indicador del comportamiento de las variedades evaluadas a través 
de .los distintos~ mbientes de prueba. Por otra parte, Carballo y Marques 

· (1970) en su trabajo sobre estimación de parámetros de estabilidad en rendi
miento de Maíz reportan que en el grupo de variedades de alto rendimiento 
los coeficientes de regresión no difieren mucho de 1 o son superiores a la 
unidad, y en el grupo de variedades de bajo rendimiento losz óeficientes de 
regresión no difieren de 1 o son inferiores a la unidad. 

MATERIALES Y METODOS 

.. Los ensayos fueron sembrados en fincas de agricultores y/o asentamien
tos campesj,pos en 6 localidades de la Costa Norte, localizados en los siguie!!_ 
tes departamentos. 

DEPAD.TAMENTO 

1. Cortés 
2. Santa Bárbara 
3. Yero 

4. Atlántida 

LOCALIDAD 

Bijao 
Gualjoco 
Mol'.'azán 
La Sawoza (Guanchías) 
Camalote norte 
El Retiro (Leán) 

.. 

ALTITUD 
m.s.n.m. 

40 
400 
280 
60 
50 
45 

~~ta sel'.'ie·de expel'.'imentos son pal'.'te de. la l'.'ed nacional de ensayos a 
_ füve.1. m,...finca que realiza el progl'.'ama de comprobación de tecnología en las 

pl'.'incipales zonas maicel'.'as del país y pl'.'esentan las siguientes caracter1sti-

Disel'\o: 
No. de variedades: 
Sul'.'cos de parcela 
Longitud de los SUJ'.'COs: 

Distanci , entre surcos: 
Densidad de poblaciónN 

Bloques~ l azal'.' con 4 repeticiones 
13 
4 
5: oo m. 
• 75 m. 
53,333 pl./ha. 



Fertilización 
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80 - 40 - O Kg/Ha. de N - P 
( 50 % del nitrógeno y 100 % del fósforo se aplicó a la 
siembru y el resto del nitrogeno a los 30 días. 

El control de malezas se efectuó con Gesaprim - 80, aplicación -
pre-emergente de 2. 5 Kg/lla. At2.ques de plagas cuando ocurrieron se con 
trolaron en los genotipos evaluados incluyen híbridos comerciales, va-:: 
riedades comerciales y variedades experimentales, en el cuadro No. 1-
aparece la genealogía, origen y algunas características de las varie
dades. 

Los genotipos evaluados incluyen, híbridos, variedades comercia
les y experimentales, en el Cuadro No,1 aparece la genealogía, origen 
y algunas características de las variedades. El control de malezas se 
efectuó con Gesaprim-80, aplicación pre-emergente de 2.5 Kg/Ha. Ata7 
ques de plagas cuando ocurrieron, se controlaron en el momento oport!:!_ 
no. 

La precipitación pluvial puede considerarse de muy buena o excesi 
va durante el ciclo de cultivos en las diferentes localidades. 

Se tomaron los datos de rigor en pruebas varietales y las muestras 
de humedad se determinaron en un probador de humedadBurrows (Digital 
moisture tester, model 700 ). 

A la cosecha el peso de campo se ajus·to por número de plantas y -
porcentaje de humedad para obtener rendimiento en toneladas por hectá
reas de grano al 15 % de humedad. 

Se realizó un análisis de varianza para rendimiento por localidad 
usando el siguiente modelo estadístico: 

Yij M+Bi_ Tj + eij 

Donde: Yij Corresponde a la observación del j-ésimo tratamiento en la 
iésima repetición ( i++, 2,--4,;; j - 1,2,-1,3). 
M: Media general de rendimiento 

B·B· Representa los efectos de repetición (i= 1.2 --- 4) 
·
1 

Tj: Representa los efectos de tratamientos (J=1,2 --- 13) 
Eij : Error 



Ouad:ro 1. 

GENEALOGIA 

Sintético Tuxpeño 

J:londureño planta baja 

Guaymas VA-5O1 

. Pioneer· X-1O5 A 
• e ~ 

La Máquina 7422 

Tlatizapan 7443 

Tocumen 7428 

Poza _Rica 7435 

Pichilingue 7429 

Poza Rica 7535 

Pioneer X-3O6 B 

Dekalb B..:666 

Var>iedades incluídas en las pruebas dé var>ietales en 6 localidades 
de la costa norte de Honduras, 1 9 7 8 

O R I GEN COLOR DEL GRANO T I P O 

Prog. Maíz Blanco Polinización libre 
Honduras 

Prog. Maíz Blanco Polinización libre 
Honduras 

" Amarillo Polinización•libre 

PIOCA Blanco Híbrido 

CIMMYT Blanco Polinización libre 

CIMMYT Blanco Polinización libre 

CIMMYT Amarillo Polinización libre 

CIMMYT Amar>illo PoJinización libre 

CIMMYT Blanco Polinización libre 

CIMMYT Amarillo Polinización libre 

PIOCA ·Amarillo Híbrido 

DE~LB Blanco Híbrido 

Variable Blanco -Poli~ización libre 

a. La variedad J.ocal fue· diferente· en cada localida_d, el cooperador proveía la semilla,· sin embargo, 
__ ......... ..:: ..:1 ..... , ..... ~ ::iO"r">-i',..,,1 -t-nY>A~- tienen semilla de Sintéti9,o Tilxpeño eri. generaciónes 
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Asimismo, se efectuó un análisis combinado de estabilidad bajo el 
modelo de Eberhart y Russell (1966) que se describe a continuación: 

Yij 
Donde: 

Yij 

Mi = 

Bi B· 1 = 

ci li = 

dij = 

Mi t Bilj + dij Yij =Mi+ Bi lj + d·. 1) 

Es la media varietal de la i - esima variedad en la J - esi-
ma localidad (i-1,2, 3, ---, 13; J= 1,2, ---,6.) 
La media de la iesima variedad a través de todos los ambien-
tes. 
Coeficiente de regresión que mide la respuesta de la i-esi -
ma variedad a los diferentes ambientes. 
Indice ambiental obtenido como la media de todas las varieda 
des.en el J - esimo ambiente menos la media general. 
La desviación de regresión de la i-esima variedad en el 
j -esimo ambiente. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En el Cuadro No.2 se presentan los cuadros medios del análisis de 
varianza para rendimiento de los experimentos individuales, donde se -
observa que a excepción de las localidades de Bijao y Camalote hubo di
ferencias estad1sticamente diferentes en rendimiento entre las varieda 
des evaluadas. Por otra parte los coeficientes de variación se consf:· 
deran aceptables considerando que estos experimentos fueron conducidos 
bajo las condiciones de finca del agricultor, 

En el cuadro No. 3 se presentan los datos de rendimiento para ca
da variedad a través de localidades as1 como las medias correspondien
tes. En las localidades de Gualjoco y Bijao se observó un rendimiento 
mas alto comparado con Camelote, que representa el ambiente mas pobre, 
Los indices ambientales en la última linea del cuadro, son indicado -
res de lo favorable o desfavorable que son los ambientes. Los bajos -
rendimientos en la localidad de Camalote, pueden haber sido influen -
ciados por la excesiva cantidad de lluvia durante el ciclo de cultivo 
que favoreció la incidencia de enfermedades, principalmente, pudri -
cienes del tallo. 

El análisis de varianza combinado para la estimación de los pará
metros de estabilidad aparecen en el Cuadro No.4. Observase que las -
fuentes de variación de mayor importancia en este análisis; varieda -
des, Variedades por Localidades,(lineal) y desviaciones ponderadas 
fueron a,J.tamente significativas. De especial interés es la significan 
cia al 1% de probabilidad da la fuente de variación de variedades por 
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.ro 2, 

Cuadrados medios del análisis de varianza para 
rendimiento de 6 ensayos de evaluación de variedades 

en la costa norte de Honduras, 1978 A. 

'-'a.malote Sarroza Lean Morazi3;n 

,te de Variación G.L. 

tues 3 . :1945 .8743 ,3933 2.1286 

:amientos 12 .1844 n.s. .5831i, 1. 0556id, 2.9209 

:dual 36 .1302 . 2577 .3817 .8370 

(%) 10.12 10.0í 14.08 22.68 

s .5129 .7286 .8868 .. 8495 

Significativo al 5% de probabilidad 

Significativo al 1% de probabilidad 
' No significativo 

Gualjoco Bijao 

.0914 2.0907 

1, 5454,b\ 1.1373 n.s. 

.5127 1.1545 

14,66 21.00 

1. 0278 1.5423 



:uadro 3, 

' :a: 
"' Evaluación de rendimiento (Tm/Ha) ·de 13 variedades comerciales y "' ...... 

experimentales en 6 localidades de la costa norte de Honduras·. 
CD 

1978 A 

enealogía J, q e a l .i d a d e s 

Camalote _La Sarroza L.eán· Morazán Gualjoco Bijac- Total X 

'Sintético tuxpeflo 4.147 _5. 465 5_. 287 4.178 5.397 6.397 31.223 · 5.2038 
Hondureño P.B. 4.533 5.749 5. 742 4.823 6.329 4.970 32.146 5.3576 
Guaymas VA-501 4,654' 5,542 4.240 4.737 5.164 6. 3:' 30.709 5.1182 
Pioneer· x-105 A 4.003 6.060 5.484 5.350 6.498 5.378 32.773 5.4622 
La Máquina 7422 4.412 6.567 6. ,178 6.293 7.593 7.101 38.144 6.3573 
Tlaltizapan 7443 3.757 5.536 5,590 3., 939 5.681 5.516 30. 019 5. 0032 
Tocumen 7428 4.496 5.694 5 .• 476 5,004 6,355 6.021 33.046 5.5077 
Poza Rica 7435 4.427 5.13T 4.708 4.098 5.105 5.898 30.013 5.0022 
l'ichilingue 7429 4.315 5.317 4.808 6,885 6.961 6.648 34.934 5.8223 

) ' Poza Rica 7535 4.545 5. 6,20 5.234 5.392 6.135 6.190 33.116 5.5193 
l. Pioneer x-306 B 4,487 5. ,¡¡74 5.113 4.404 6.496 6.772 32~6 5,4410 
! • DEKALB - B-666 4.060 6.452 6.517 5.120 6.774 6.929 35.852 5.9753 
1. Var. Local. 4,241 5.UL'.J. 4.748 2;'726 5.125 6.030 27.891 4. 6485 

TOTAL 56.077 73.534 69;1'25 63.549 79.653 80.574 
MEDIA 4.3136 5.656~ 5,3'173 4. 888lJ. 6.1271 6.1980 
Indice Ambiental (I) 1.1032 .2396 - .0995 - .5284 • 7104 .7812 



Cuadro 4. 

Análisis de·varianza pa~a estabilidad de rendimiento de 13 variedades 
de maíz en 6 localidades de la costa norte. 

Fuente de Variación G.L. s. c. C.M. Fºc. 

V¡,.riedades 12 14.6359 1. 2197 (C.M1) 3.9704 ,':,': 

Localidad~s 65 53.2675 

V x L 60 

Localidad (lineal) 1 0.0769 

V x L (lineal) 12 37. 2169 3.1014 (CM2) 10.0957 ** 
Desv. Ponderados 52 15.9737 • 3072 (CM3) 2.2521 ~•de 

Var. 1 4 1. 0650 . 2663 1. 95 n.s. 

Var. 2 4 1. 3619 • 3405 2.50 * 
Var. 3 4 1.5166 . 3792 2.78 * 
.Var. 4 4 1. 2821 .3205 2 .. 35 n. s • 

Var. 5 4 . 8125 . 203'. 1. 49 n. s. 

Var. 6 4 .9200 • 230ú 1.69 n.s • 

Var. 7 4 .0835 .0209 . 15 n.s • 

Var. 8 4 .3229 .0807 • 59 n. s .. 
1 ·Va·r. 9 4 4.2632 1. 0658 7.81 ,'a\. 

Var. 10 4 .1497 .0374 . 27 n. s. 

Var. 11 4 .6490 .1623 1.10 n·. s. 

Var. 12 4 . 6776 .1694 1.18 n. s. 

·Var. 13 4 2.8687 

Error ponderado 216 .1364 

Total 77 67.9034 



Parametros Clc ,ostabilidad y prueba cte Duncan para medias de rendimiento de vapiedades 

comerciales y <sxperimentales en 1.a costa norte de Honduras (Promedio de O ',¡calidades, 1978-A) 

COé:FICIENTE DESVIACIOll % SOBRE ALTURA 

VARIEDADª RENDIMIENTO REGRESION .REGRESIOli SINT. TUXPEÑO DIAS-FLOR PLANTA 
Ton/Ha (bi) Sdi2 (cm) 

La Máquina 74-22 -6. 35 a :2.. 38•'• 06N.S. 122.00 _54- 247 

Dekalb B-666 5.97 ab 1. 1+ 7,,,, • 03-J;{: 114.80 54 262 

PichiL:igue 7429 5.82 abe . 95N.S. .09N.S. 111. 92 54 240 

Poza Rica 7535 5.52 abe 
N r 

. 80 .' 0 .09N.S . 106.15 52 226 

Tocumen 7428 5.51 abe .91N.S. .11N.S. 105.96 5D 252 

Pioneer X-105 A 5.46 abe .93N.S. .18N .. S. 
105. º·º 54 230 

Pioneer X-306 B 5. 44 abe 1. 27,H, .02N.S, ·104.61 54 242 

Hondureño P. B. 5.36 abe .61N.~. . 20N. S. 103.07 53 231 

Sintético Tuxpeño 5.20 abe 1 16N.S. .. .13~':·,,', 100.00 57 270 

Guaymas VA-501 5.12 abe . 71N.S. _
24

N.S. 
98.46 54 241 

Tlaltizapan 7443 5.00 be 1.07N.S. .09N.S. 96.15 54 264 

Poza Rica 7435 5.00 be .62N.S. .05N.S. 95,'15 54 246 

Var. Local 4.65 ~ 1.11N.S. • 58>:i: 89.42 55 275 

a) '1edias con la misma letra son similares., de acu,erdo a la prueba _de rango múltiple de Duncan al 5% de 
probabilidad. 

,~ Significativo al 5.% de probabilidad 

** Significativo al 1% d5 probabilidad 

:a: 
"' en ..... 
t-> 
o 
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localidades pol'.'que no indica que hubo un comportamiento diferencial r2. 
lativo entre las variedades de acuerdo a los ambientes. 

El rendimiento promedio en toneladas pol'.' hectárea de grano al 15% 
de humedad, parámetros de estabilidad, porciento sobre el testigo, -
días a floraci6n y altura de planta, aparecen en el Caudro No,5. La 
prueba de Duncan aplicada a las medias de rendimiento i1os indica que la 
mayoría de las variedades fueron estadísticamente iguales al 5% de pl'.'o 
balidad, con excepci611 de las variedades: Local, Poza Rica 7.435 y
Tlaltizapan 7443. Esta a1tima variedad en evaluaciones anterióres ha 
-mostrado muy buen rendimiento, sin embargo a través de· localidades en 
este trabajo su media l'.'esulta muy baja, lo cual se debe.a los bajos -
rendimientos que tuvo en las localidades de Camalote y Morazán (Cuad!>o 

'No.3). Es probable que la excesiva. precipitaci6n y la ocurrencia de -
vientos huracanados durante el ciclo hayan afectado seriamente esta va 
riedad que es de porte alto, -

Analizando los coeficientes de regresión y las desviaciones de re
gresión se observa que el híbrido B-666 presenta un-coeficiente de re
.gresi6n igual a 1 y la desviación de regresión igual a cero, por lo que 
podemos decir que es una val'.'iedad estable, La Máquina-7.422 que es una 
variedad de polinización libre presenta un coeficiente de regresión -
igual a la unidad y una desviación de regresión mayor que cero, se -
considera como una variedad que tiene .buena respuesta.en todos los am
bientes pero es inconsistente. Lo anterior estil. en desacuerdo con lo 
reportado por Cordova (1978) en Guatemala donde encontr6 que esta va
riedad presentada al Bi y la Sdi2 igual a 1 y cero respectivamente, -
Con relaci6n a lo anterior debe mencionarse que factores como los mis
mos ambientes de prueba, origen de la semilla, etc, pueden influen
ciar el comportamiento del material genético. 

Es intel'.'esante el comportamiento del híbrido B-666 que ha mostl'.'a
do muy buena estabilidad de rendimiento en otras zonas maiceras del -
país. 

Las variedades comerciales Sintético Tuxpeño, Hondureño planta -
baja y Guaymas VA-501 fueron inferfores a la maquina 7422, que rindió 
22% mas que el Sintético Tuxpeño, 

Las variedades Guaymas VA-501 y Hondureño Planta Baja son varieda 
des que responden mejor en ambientes desfavorables y que son consisteñ 
tes, en cuanto que Sintético Tuxpeño responde mejor en buenos ambientes 
y es consistente, 
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La variedad Tocumen 7428, que en evaluaciones previas ha dado -
buenos rendimientos es una variedad que responde mejor en ambient~s -
desfavorables y es inconsistente, 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1. La variedad La Maquina 7422 mostró mejor rendimiento que las 
variedades actualmente en proceso de comercialización 1 . Rin
dió 22 porciento más que- el Sintético Tuxpeño en el an~lisis 
combinado de localidades . 

. 2. Considerando que ·La Máquina 7422 presenta mejores caracterís 
ticas agronómicas que Sintético Tuxpefío y otras variedades.-::
es recomendable su producción comercial como una variedaét de 
polinización abierta. 

3, El híbrido B-666 ocupó el segundo lugar en rendimiento y pre 
sentó los mejores p¡-¡rámetros de estabilidad (B,i=1 y Sdi =OÍ, 
una de las desventajas-de este híbrido es su excesiva altura 
de planta. 

4. Existen variedades de polinización abierta que compiten con 
los híbridos de DEKALB y PIOCA .en rendimiento, tal es el ca 
so de La Máquina 7422, Pichilingue 7429 yTocumen 7428 de a::
cuerdo a los datos obtenidos en .el presente estudio_. 
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RESUMEN' 

Trece variedades de maíz, fueron evaluadas en seis (6) localidat!es 
de la Costa Norte de Honduras, durante la primera de 1978. Los cúadros· 
medios de los experimentos individuales, resultaron significativos en 
la mayoría de las localidades, con excepción de Bijao y Camalote donde 
no hubo diferencia estadística entre las variedades, 

~l análisis de Varianza Combinada para la estimación de los para
metros· de estabilidad; muestra niveles de significaocia alt porcien
to de probalidad para Variedades;variedades por localidades (lineal) y 
desviaciones ponderadas, La Variedad La Máquina 7422 rindió 22 por -
ciento· mas que· ·el Sintético :Tuxpef!o y se cooeide;r:a ,recomdable la produc 
ción comercial de esta variedad en vista de las bu~na, características
agronómicas que present~. Asimismo las Variedades Pichilinague 4729 y 
Tocumen 7428 tuvieron·un comportamiento superior•a,las·variedades co -
marciales, Sintético Tuxpef!o y Honduref!o P,B,. 
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AVAA(;ES DE LA JNVESTIGACION EN EL CAMPO DE LOS AGRICULTORES EN 
EL PACIFICO SUR DE COSTA RICA* 

Marló Sáenz Artávla y . ' .) . '• 

Gilber·to·Ara'ya Soto ** 
fNTRODUCC ION . 

El maíz en Costa Rica 

/ El maíz es en cua~t¿ a··con·sumo· el seglindo g·rano en -lmportancJa. en 
f Costa Rica; superado pór el arroz y ligeramente superior al frljo. (Pe-
.~ ríodo 1962-1971}. 

Cuadro i. COSTA RICA: Cuadro·comparativo de·Consumo Per Cáplta de 
maíz en base a.diferentes fuentes de Información · 

Fuentes Año.s.·. lb/A_\io. 

U S D A 1962 68 
V O G E L 1970 57 ·~ 
1 E C E S (Céspedes} 1971 60 
Estima~lón D.P. y P. C.N.P. 1975 60 

·e 

1980 60 
. 1980 60 

" 

Es también el grano más Importante en cuanto a número i.e. ~Plotaclones 
superando ampl lamen.te el ni:íméro de ·exp1tstaclones ~e- frijol y de ·arroz y 
únicamente super_adas en área cosechada y cosechada y producción por el 
arroz. 

* Presentado en la XXV Reunión del PCCHCA- Del 19 al 23 de Ha:-zo 
• ... " 

de 1979. Tegucigalpa, O.e., Honduras, C.A. 

*'~ M In lster io de Agr i cu I tura, Costa Rica. 
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Cuadro 2. 

Producto 

Haíz 
· Arroz 

Frijol 
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COSTA RICA.-Explotaci6n, Extensión cosechada y Produc
e i ón de Granos. _Básicos. 

Explotaciones Extensión · ·Producción 
Cosechada Ha. 1000 Kg., 

30.012, 51.888.3 52 .. ~47 . 
15.278 · .65.458.4 104.009 

•. 

19.149 26.680.9 11.030 '·'•' 

fuente Censo Agropecuario 1973. 

Para suplir el maíz necesario.para la dieta y otros usos secun
darlos , Costa Rica depende en un alto grado de las Importaciones., 

, l~portac:Jones de mar'z durante· los años 1966 a,1975 

ARO. Tm // 

1966 4.500 2,530.000 
1967 3:926 · 2,219.000 
1968 7,046 3,999.000 
1969 7,246 3.286.000 
1970 3.261 2.096.000 
1971 22. 105 15.215.000 
1972 7,931 5,256.000 

1973 26.403 18.638.000 
1974 48.960 47,486.000 
1975 18. 154 23.457,000 
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OATOS DEL BOLETIN ESTADISTf'CO DEL C,N;P, 
PRODUCCION. 

73 74 75 
(CONSEJO NAClONAL DE 

De la población de Costa Rica aproximadamente un 60% es rural 
y buena parte de ésta se dedica a la producción de productos allmentt• 
clos, en los que el mafz ocupa un lugar preponderante por nGmero de 

'explotaciones y área sembrada, no obstante el area por explotae16n y 
'el rendlmle·nto unitario. son bajo5. Según el ~enso Agropecuario de 
1973, habfa unas 30,000 explotaciones . que cubrían un area de 52,000 
hectií.reas que produjeron 52,500.000 de kilogramos; esto nos da un pro
medio de 1,73 hectáreas por explotación y uná ·¡,roducclóii de I tonela

'da métrica por hectárea 

Existe una diferencia con los datos dél Boletfo Estadfstlco de 
C.N.P. que Incluyen en la pJgí~a siguiente: 

·. Los datos de los Censos Agropecuarios de 1950, 1955, 1963 y 1973, 
lndic¡¡n cifras de producción bas.tante más bajas que las de los boletl· 
nes técnicos de C. N. P. 



Cuadro 4 

r 

Período 

1970·1971 

1971-1972 

1972-1973 

1973-1974 

1974~1975 

1975-1976 

1976-1977 

1977-1978 
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COSTA RICA: .Area sembrada, rendimiento promedio y pro
ducción de mafz en los períodos 1970-71 a 1977 a 78, 

Area Sembrada 
Ha 

43;466 

44.010 

42.369 

60.503 

41.071 

64.770 

52,902 

43,756 

Rendimiento 
X Tm/Ha 

1.42 

1.47 

1 ,52 

1.44 

1.02 

1.42 

1 .68 

1.77 

Producción 
Tm 

61.526 

64.696 

64.508 

87,037 

42.061 

91.745 

88.907 

77,524 

Cuadro .5.• , Producción, tasas anuales de cambio en los períodos ln
tercensales, productividad, superficie sembrada y tasas 

· acumulativas anuales de cambio, 

Censo 

1950 

1955 

1963 

1973 

Tm 

59,916 

.42. 734 

58.22i 
52.446 

Tasa 
Anual 

. -4.8 

2.6 
-o. 1 

Tm/Ha Ha Tasa Anual 

1.09 55.023 

0,99 42,923 -.4.8 

l. 11 ,52,568 2.6 . 

1.01 51. 889 •O .1 

Tomado. del Proyecto Nacional de Almacenamiento de Granos 
C. N. P. 1976, 
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Como puede observarse aunque con una diferencia Importante, los 
datos de los Censos Agropecuarios y los del Boletín Estadístico No.5, 
del C.N.P. coinciden en el bajo rendimiento por hectárea de la produc
ción de mafz; es también Interesante hacer notar el lento Incremento de 
la productividad por hectárea y de la producci6n nacional en el período 
comprendido. 

Según el Proyecto Nacional de Almacenamiento de Granos Básicos; 
"si se comparan los rendimiento que se indican en los censos agropecua
rios de los anos 1950, 1955, 1963 y 1973, se observa que oscilan entre 
0.93 y l.11 toneladas métricas por hectárea o sea que no hay variacio
nes significativas". 

En el caso de la producci6n,las variaciones son negativas en el 
período 1950-1955, luego se registran aumentos importantes de produc
cl6n en el período 1955-1963, y finalmente, en la década 1963-1973 se 
observan disminuciones en la produccl6n. 

Cabe hacer notar que la producci6n de maíz de 1973 era un 12% In• 
ferlor a la de 1950, Esto se debe a que los rendimientos en los últimos 
23 anos no han aumentado, y a que su superficie ha disminuido. 

Cuadro 6. COSTA RtCA: Estimación para 1975 y proyección del consumo 
total de maíz para 1980-1985 (en toneladas métricas) 

Afio 

1975 
1980 

1985 

Consumo 
Tm. 

113.241 
128.805 
146.781 

Fuente: Departamento de Planificación y Programaci6n C.N.P. 
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Cuadro 7. - COSTA RICA:- Superficies, rendimientos y producciones de maíz 
en base a datos:presentados en los censos agropecuarios 1963-1973. 
S~GUN: Censos,_· superficies, rendimientos y producciones 

· POR: Regiones Agrícolas 

Regionales 
Agrícolas 

--

Todo el país 

Pacífico Seco 

Pacífico Sur 

Meseta Central 

_Zona Morte 

Atlánti::o 

Sub-Región 
_(Parrita-Quepos) 

-

SUPERf". 

Has 
1 -

¡ 52.568 

!9.813 

8.717 

11 . 650 

4. l 83 
6.601 

1.00 

CENSO 1963 

- RENO IM I ENTO 

Tm/Ha 

1 • ll 

0.96 

l. 11 

1.17 

1.25 

1.35 

1.00 

PKODUS. 

Tm 

58.22.1 

19.il4 

9., ,6 

l3.688 

5.249 

8.920 

1.604 

Fuente: Censos Agropecuarios 1963-1973 O.G.E.C. 

1 SUPERF. 

¡ Has 
' l 
l 51.889 
1 ¡ 14.898 

1 '5.508 

JO.OSO 

4.750 

5.245 

1.398 

CENSO 1973 

RENDIM. PRODUC. 

TM/Ha Tm 

1.01 52.446 

0.97 14.477 

O 99 15.323 

1.09 10.949 

0.96 4.551 
1.12 s.s11 

0.91 11 • 269 

' ' 



Cuadro 8. MAIZ: Costa Rica: Proyecciones de las superficies, rendimiento.s y produc
ciones de maíz, a 1980-1985. Por t-egiones. 

. . 
~. 

Reglones 1980 1985 1980 1985 1980 1985 
Agrícolas 

SUPERFICIES (Has) RENOHI. (Tm/Ha) PRODUCCIONES (Tm) 

Todo el país 81. 160 97.830 l. 78 2. 13 144.820 207,920 

Pacífico Seco 9.555 10.010 1.61 1.84 15. 38.4 18.418 

37. 100 47.000 1.84 2.30 68 1 264 108.100 

Meseta Central 13.755 14.410 1.45 1.65 19.945. 23.200 

Zona Norte 4.480 4.640 1.75 1.84 7,840 . 8.538 
. 

Atlántico 15.000 20.000 2.07 2.30 31.050 46.000 

Sub-Región 
(Parrita-Quepos) 1 -.·- ' • ¿. . ~·· l. 770 1.84 2.07 2.337 3.664 

Fuente, Oepartamento de Planificación y Programación C.N.P. 
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Según las proyecciones del Proyecto ·_Nacional de Almacenamiento 
de Granos Básicos, la Importancia de _la regl6n va en aumento y llegará 
a producir en 1985 el 52% de la producci6n. nacional. El citado pro· 
yecto basa ese Incremento en un fuerte aumento de la superflcle:.sembra· 
da y de los rendimientos unitarios en la regl6n, Los gráficos que· se 
Incluyen a continuacl6n, Ilustran las proyecciones comentadas. 
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Descripci6n de la Regi6n del Pacífico Sur 

.Pera la admJnistraci6n de los servicios públicos el pafs ha sido 
dlv;lífldo en r~.giones: ~n .lo que concierne el Ministerio de Agr:lcúltiira 
y Ganaderfa 'existeñ:,ot:;t\o reglones que obedecen a aspectos polftlcos, 
eco16glcos y de h1fr~estr.uctura. 

• La reg16n del Pacífico Sur limita al Noreste con la Cor d.lllera de 
Talamanca que divide la vertiente del Atllintico de la vertiente del Pa
cffico en la parte Sur del país; por el Suroeste· con el Océano Pacl'flco 
por el Noreste con. el. Rfo Seregre y por el Suroeste con la RepCibHca de 
Panamá. La regi6n del Pacífico Sur posee una superficie de 9,58'1:k116-
metros, 2 c:iue representan menos del 20% de la extensi6n tota.1 del país. 

Comprenden un total de seis cantones; uno de la Provlncl.a d.e San 
José y cinco de la Provincia de Puntarenas. ' •' · 1

'' 

La extensi6n territorial de cada uno de los cantones se muestra a 
continuación en el Cuadro 9, 

Cuadro .9,, . Número de distritos y extensi6n territorial. de los can.tones 
c:iue comprende el C.A.R, Pacífico Sur en KI l~trc>s 'cuadrados. 

,-,·.,;¡;,¡/ 

Cantón No.de Distritos' 

San José Pérez Zeled6n 8 

Puntarenas• · Buenos ·Aires 6 

Puntarenas '' Osa 3 
: .Puntarenas , Corredores 2 

Puntarenas Golf i to 3 
Puntarenas Co·to Brus lt 

Pac:fflc:o Sur .26 

Fuente: Instituto Geogr6flco Nacional 

2· 
Km 

1.808 · 
,' ,2 .!400. 

. 2.122 1 ·· 

'21;293: '·, ·,.· 

958 
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El nombre de los distritos pertenecientes a cada cantón son los 
siguientes: 

.. PEREZ. ZELEDotl: 

BUENOS AIRES: 

OSA:. -
GO~FITO: , 

COTO BRUS: 

CORREDORES: 

S¡m Isidro, Generar' Vlejd, Daniel Flores, RIVa$, 
San Pedro, Platanares, Pejibaye y Cajón. ,, ' . ' . ' . 

Buenos Aires, Volcán, Potrero Grande, Boruc:1, PI~ 
las. y Col lnas • 
. · ', _. ,, ' ' ' 

· ,Puerto t:ortés, Palmar y Sierpe 

Gol fito, Puerto Jimé11ez y Guaycaré 

San \/ 1 to de Java, · Saba 1 1 to, Agua Buena y L l1110nc lto · 

i, reglón dél Pacífico Sur ~stá enmarcada entre dos cordilleras 
aproximadamente paralelas que corren en sentido Noreste-Sureste; la Ta• 
lamanc,11 y La Costera. Entre .,:: .t <l,,,,,éo·,,,,~ k:,, ·.:: de,preslón c1n901te en 
ta cjuese encuentr~··1 k::i •,1;,,ll,"''' :o• ff ,~,.,,.. r.,i ·: Coto Brus, sobre 11, fh1n• 
llO s11r de l.i cordl llera Costeñ,, ,se recue5ta unsi, llanura aluvial de '1111 
ancho muy variable, Un poco más al Sur formando una tercera fila lnq~• 
ioi'iosa y cerrando partes de la llanura aluvial están los cerros de la 
Penfqjuta de Osa y de la Pe~ínsula de Burica, \ 

!)I jma: 
1 ; 

En la reglón del Pacífico Sur encontrainos una variabl I idad muy grl!fl~ 
c!1' de el lma., .Esta diversidad de el lmas se debe principalmente a grand~• 
diferencias de alturas que oscilan desde 3,820 metros a O metros sobre 
e nivel del mar. Se reportan J;,tos desde 3,096 metros sobre el nivel dtl 
mar (Vlllél Milis), hasta los 4 metros sobre ol nivel del mar (Bonlti!, 
~1,!e¡>QS), . 

,\ "\•; 

!,,a preJencla de c.¡idenas. montañosas con partes muy altas y zonas 11111)' 
b<1!Ja$ provoca grandes diferencias en la cor1densaclón de los vientos <:t,..., 
s,ado11 de humeda4 lo que produce variaciones apreciables en la cantidad de 
410"- que cae anualmente; 2,41 l. 7 milímetros de prOínedlo anual (Ojo•~ · 
A911<1, Pfrez Zeledón) hasta 4,911.5 mllímitros (Golfl\o), 
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La temperatura media muestra también marcados diferencias como es 
lógico suponer. en Villa Milis se reportan 10.6ºC, y en Golflto 27;2•c 
La temperatura máxima pro~dio varía desde 16°C (VII la Mil ls) hasta 
31¡,3•c (Buenos Aires); la temperatura mínima promedio oscila desde.los 
4.8ºC (Villa Milis) hasta 27,7ºC (Golfito). 

Suelos: 

Considerando la gran diversidad de climas y variaciones geológicas 
y geomorfológic;:as se puede faci lr,e.nte comprender la gran diversli;!ad de 
suelos de la reglón, en .la que podemos encontrar desde oxlsoles y ulti
soles profundamente lexivlados hasta entlsoles provenientes de ·forma
ciones aluvial.es activas, Incluyendo entre ambos extremos toda la gaMa 
de condiciones, Intermedias. También es necesario citar áreas influ
enciadas por ceniza volcánicas de edad y espesor varlable.s y áreas de 
regosoles relacionados principalmente con zona de topografía 'quebrada 
y también suelos desarrollados en condiciones de drenaje Imperfecto, 

Población: 

La población como puede observarse en el ll1.1adro 2, asciende a 
174,287 habitantes lo cual significa un 9,3% de la población total del 
país, siendo el cantón más poblado y Pérez de Zeled6n con un 38,5% de 
la población total del Pacífico s"~· 

En cuanto a migración, el' Pacffico Sur es 
de atracción, es decir, como·área de migraci6n 

con~idirado como 
n~ta positiva. 

' ',,. '. 

zo na 

Basado en la probler,Stica rlilcional y regional en cuento a produc
ción de maíz, El Centro Agrícola Regional del Pacífico Sur que consti
tuye la representación regional del Ministerio de Agricultura y Gana
dería ha incluido el maíz como el principal sujeto de sus programas 
de Incremento de producción. 

Co111<> se ha indicadc en los escritos precedentes, el Pacífico Sur 
constituye en la actualidad el principal productor de maíz en el pafs, 
importancia que tiende a inc1ementarse a corto plazo. 
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Cuadro 10. Poblaei6n del Pacífico Sur por cantones 

Provincia Total Urbana Rural 

Pé rez Ze 1 ed6n 67,089 8,871 se.2,a 
Buenos Aires 20. 104 302 19.802 
Osa 24.613 2,070 22,543 
Go 1 f I to y Cor redo-
res. 42.510. 

. .. : ·, 
6.692 35,548 

··Coto Brus 19,971· · 19.971 

Pác i f I co Sur 174,287 18.205,10% 156.082,90% 

Fuente: Censo 1973 
. ' 

El maíz constituye en el Pacífico Sur el principal cultivo en lo 
que se refiere a número de explotaciones y el segundo después del arroz 
en áreas sembrada y kilogramos cosechados. 



Cuadro 11. 

NTON 
# 

Exp. 

, rez Ze 1 edón 3112 

,enos Aires T525 

;a 711 

ito Brus 1034 

,!tito-Corredores 1195 

,ta 1 Reg i ona 1 7577 

,rcentaje 25% 

,ta 1 Nací ona 1 30012 
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PACIFICO SUR: Explotaciones, extensión cosechada, producción en kilos y promedios de 
hectárea por explotación y kilos por hectárea por cantones y por productos. 

M A 1 ·z F R. 1· J o L A R R o 

Ha X Ha/ Kg-co- Kg/ # Ha X Ha/ Kg-:-cci- Kg/ "(l. .Ha X Ha/ 
Exp. secha/ Ha Exp. Exp. secha/ Ha Exp. Exp. 

1. 000 1 • 000 

~-032 1.61 5.847 1 • 162 2326 3. 187 1.37 1.449 455 1052 1 ,05) 1.50 

4.509 2.95 4.500 998 1210 0 .454 2.03 l. 124 458 1472 3,452 2.35 

l.224 1. 72 1.036 846 473 776 1.64 274 353 · 819 6. 103 7.45 

1.596 1.54 1 .505 943 810 1 • 176 1.45 467 397 432 795 1.84 

2.944 2.46 2.432 826 451 813 1.80 251 309 1117 5. '130 s .. 1, 

15,305 --- 15.320 1.001 5270 8.406 ---- 3. 5(¡5, 427 4540 17; 132 ----
29% ---- 29% -- 28% 32% ----- 32% --- 30% 26% 

51.888 1.73 52.447 1.01 l 1!H49 26.096 1.36 11.030 423 15278 65.458 4.28 

Fuente: Censo Agropecuario 1973, 

z 

Kg-co- Kg/ 
secha/ Ha: 
1 . 000 

781 742 

3~202 928 

12.629 2. OG-9 

818 l.029 

9,351¡ 1.632 

26.784 1.56; 

26% - --.. 

104.009 1.58! 
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Aunque existen índices e inforrnac16n que permiten conocer algunos 
aspectos del producto de mafz y sus problemas; en el Pacífico Sur, no 
se han real Izado estudios s lstemáticos. regionales que permitan conoce.t 
las prácticas y circunstancias agreconómicas del productor para orientar 
la liwestl!Jación y la extensión de sus resilltados. 

En el mes de noviembre de 1978 se confeccionó y distribuy,5 entre ·el 
personal d!:! c.uatro de las Agendas de Extensión de la reglan; un cuesfto~ 
narlo exploratorio r,~elimióar,, con los fines de: 1) Estudiar su utl.lidad 
en la región y en las diferentes .zonas .de p~oducclón; 2) probar, la c.a• 
pacldad de nuestros medios y personal en lá obtención de Información y 
3) aportl)r datos para complementar la Información existente para orientar 
lafmiestfgáclón y la extensión agrícola reglqnal. 

. Se óbttivo una muestrad~ 98 form~laríos que fueron .in1:1llzados es" 
tadfsticaménte por el Programa de Economía.del CIMMVT" y discutidos .. con el 
especialista en granos y el Director del Centro Agrícola Reglonál 'del 
Pac ffJco Sur. · 

.,. En térmirios generales, la encuenta exp)ot.atoda nos ha dado una cla• 
ra 'Id.ea de· cómo 'mejorar el formulario y la encuaaa, !;ln sí; también nos· ha 
dado''inform¼idórt val losa acerca .de las prácticas y ,circunstancias agro· 
ec:on6mlcas del agricultor a nivel regional y zonal, útiles p11,rf la cirlen-
t,e¡c l ón. de 1,.ª l nves t I gac i ón. ·· 

'Con lcis datos de la ericue:•ta prel i~inar compl!:!mentadcis con la lnfor· 
mación estadística ya existente, se ha producido una prlmerá aprci>1lmaclón 
de definición del productor de maíz, sus problemas y posibilidades. 

Los resultados de los análisis de la información 111uestran qoe el 
productor de mafz del Pacífico Sur es un pequeño agricultor, solo el 9% 
pbseé · áre¡!ls mayores de !00 ha .. El promedio de la mue.stra es de 20 hec
t~r~as coh var I ac iones Importantes zona 1 es.. El área sembrada por e 1 
agricultor constituye l•Íl total ,dél. ,IDZ ,.h )a .superficie, total .de las· 
f I neas encuestadas só 1 o excede 1 as 5 hectáreas e'n nueve de 1 as observa;. 
clcihes (9%). 

. Hay un porcentaje Importante de. los prod•Jctores encuestados que no 
son'éíueños de la tierra que 'siembran (30•.45 y 12% para Buenos Aires, 
Osa·G9l fito y Coto Brus respectivamente). · · · 

''. . .-
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Un ·al to. porcentaje de las tierras sembradas de maíz son de topo
graffa ... accldentada (84 y 93% para Buenos Aires y Coto Brus). E.n Osa~. 
Golfltó .el 58% son tierras planas. 

' . ; . . ; . 

El porcentaje de agrlcul'tores que no· han• recibido aslst'encl¡¡ . 
nlca para .sus cultivos de maíz. fue superior al 90% en Buenos Aires 
Coto Brus y' cercano al 60% en Osa-Gol fl to. 

-~ . ,, . . . '. . 

téc-. 
y 

! i ,_,,• ; . : _ , .• - ,_ . . :·· 

Los. productores que nó han recibido crédito para sus siembra_s es 
de 8.0,57 y 88% en Buenos Aires, Osa-Golfl-to y Coto Brus respectiva-

. mente, · · · · · 
. ' ' . ' 

El 100% de las siembras se han hecho- con. preparacl611 nianu~l en • , 
Bu.anos Aires y Coto Brus; en Osa Golffto hay un 8% que ha utilizado trac
tor !;!M ra preparacl6n de la tierra; Las fechas de siembra )lqn bastante 
deflnlda7 en Buenos Al'res,·mfentras que existe-una gran varl~bl.llc:lac:I en 
Osa-Golf1to. 

En O_i;a-Golflto y Coto Brus más de un 90% de los p-oductores deshi
erba y cérea de un 60%' lo hace en Buenos Aires;. cerca de un 40.% lo. hace 
dos vecl;!s _· por cosecha y en épocas muy variables, de acuerdo con el es
.tableclmi'ento del cultivo; varü1ciones que cubren un rangp hasta. los 
90 días después de la siembra. 

, " .· L;¡ aporca s61o parece ser frecuente en Osa-Gol fito y Coto Brus, don• 
de el 20 y·et 40% respectivamente de los agricultores encuest.ados reali
za esta labor.· 

Un 25, 40 y 75% de los productores dobla su maíz en Bue~os Aires 
Osa~Golflto'y Coto Brus, 

' En Buenos Aires un 83% de los agricultores transporta su maTz a la 
casa utll izando animales·, el resto lo hace a mano, En. Osa-Golflto el 
44% lo hace·· a mano, el 39% con animales y el 17% con tractor. En Coto 
Brus el 90% del transporte se hace con animales y el 10% a mano. El . 
equipo con que se real iza el transporte es propio en cerca d,el ,80% de 
. los casos, 

El uso de herbicidas en:-er cultivo del maíz ,as muy.•bajo en Buenos 
Aires (11%), mientras que en Osá-Golfito lo usa un 75% de los producto·. 
res encuestados y una tercera parte en Coto Brus. Se emplean vadas 
clases de herbicidas, principalmente Gramoxone, .Ester6n y Gesaprlm, un 
número menor usa Tordón y 2-4-D. 
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El 100%, 81% y 90% utlll:zan semilla "criolla" y un bajo porcentaje 
usa 666, "Mejorada", 304-4 y X 306 Amarí l lo. 

S61o 15 de los agricultores de Osa•Golflto utlli:z6 sembradora, el 
resto lo hi:zo a mano. 

En Buenos Aires y Coto Brus todos los agricultores aseguraron no 
utlll:zar fertlll:zante, mientras que sf lo hace un 77% de los Osa-Golfi· 
to y utili:zan 10-30·10 y urea y en un sólo caso "Potasio". Sólo uno de 
los agricultores utilizó urea y 10-30-10 combinados. 

El 20% de los encuestados usan Insecticidas en Coto Brus, en Osa· 
Golflto el 56$ y ninguno en Buenos Aires. En Osa-Golflto afirman que 
usan Arazán, Aldrfn, Cytrolane, Furadán y Dlaclnón. 

De la producción la mayor parte se dedica a la venta (73, 82 y 48% 
respectivamente), al autoconsumo el 17, 8 y 37%, mientras que una cifra 
cercana al 10% se dedica a los animales en los tres cantones. Los pro· 
ductores venden a un precio promedio Inferior en un 20% al precio ofi
cial. 

En Buenos Aires un 56% de los productores atribuyen los bajos ren• 
dlmlentos a la falta de fertilizante, en Osa•Golflto un 33% y en Coto 
Brus un 8%¡ a plagas un 28, 29 y 61% respectivamente y a enfermedades 
un 15, 23 y 31% en los tres cantones, un 15% en Osa-Golflto atribuye los 
bajos rendimientos al clima e Inundaciones. 
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SEGUNDA PARTE 

Costa Rica necesita actualmente duplicar la producción de ma~z para 
satisfacer la.demanda. 

La tecnología producida en años anteriores, no ha generado los efec 
tos esperados en la mayor parte del país, por lo que actualmente. eitiste : 
la preocupación de sacar la investigación de las estaciones experimenta-
les y realizarla en los campos de los agricultores. 

Por ocupar el Pacífico Sur de Costa Rica, lugar importante en la -
producción nacional de maíz; importancia que segGn las proyecciones nacio 
nales aumentará en el futuro, el Centro Agrícola Nacional del·Pacífico ;; 
Sur (CARPSUR), MAG, definió como proyecto principal el de granos bás~cos, 
(maiz-fl'ijol). 

Referencias: 

Para la ejecucion de este proyecto se contó•con la financiación de 
la Agencia Internacional de Desarro.llo (AID), por medio de los proyectos, 
por campafia y la asistencia del Centro Internacional de Mejoramiento de -
Maíz y Trigo (CIMMYT). También se tuvo colaboración en aporte de .materia 
les y guía técnica de la estación experimental Fabio Brudait - Universi-= 
dad de Costa Rica y de la Dirección de Investigaciones del Ministerio de 
Agricultura y Ganadería. · · · 

Objetivo: 

El objetivo del proyecto es generar tecnología en campos de agricul 
tores, a fin de obtener la mejor respuesta a las necesidades que afronta: 
el productor de maíz en sus condiciones reales y a su alcance inmediato, 

Material.es y Métodos~ 

L:impia de terreno con herbicida - técnica de no labranza - aplican
do paragunt 1.25 kg. ha 8 o 15 días antes o al momento de sembrar, segdn 
el estado de la maleza. Siembra a espegue, con un hueco para la semilla y 
otro para el fertilizante. 

Semilla de Tico H-5, excepto en los experimentos de verificación -
que se usó Tico V-1. 

·, 
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Fertilización con 100 Kg/Ha de N y 80 Kg/Ha de PO. 2 5. El Ni
trógeno.en dos aplicaciones y f¡',sforo a la siembra. 

Control_ de malezas con Gesaprim 80W en dosis de 2 Kg./Ha, 

Control de insectos del suelo con Furadán G 5% a 15 Kg,/Ha, lo
calizado en el,hu~co de la semilla. 

Densidad de ,,,\1166 plantas/Ha., dos plantas por golpe, separadas 
O, 50 m. entre sí, eii;- ¾;1-rcos distantes o. 75 m uno de otro. 

\" \ 

· Parcelas de 6 s;;;:~'\. de 5m, de largo. Parcela útil los 2 surcos -
centrales, eliminando las. • . .,be ceras. ·, 

Se d_ividi1i la regi6n é\\ª zonas ecol6gic.amente semejantes, 

Los agricultores fuero? ~~cionados entre los contactos de las 
agencias de extensi6n agrícola, a·. ,¡uknes se les realiz6 una encuesta • 
prelimiuai-. Se enfantiz1i en los experimentos de verifioaci1in, fertili-
zantes y factores de producci6n, repitiendo este tipo de ex.perimentos ~ 
en una misma zona, ,No así los experimentos de variedades, herbicidas,-
insecticidas y .fechas de siembra. · 1 

·. . . . 

\ 
Los· experimentos se distribuyeron en cada zona 

un mejor muestréo. En el cuadro No. se pueden leer 
de experimentos y las localidades de siembra. 

con el fin de hacer 
los tipos ·y números 

\ 
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<o ro ci -
~ ('~ - ~ o 1/) 

ro 
·- 1/) L. (j) 

~ 
N ro ... .. 

1(1$ /~ :, ro o L, 
o ro •ro e "' ~ 

... -V ... L. .n ... .. o :, o ... 
"'.-i % en .n o .. (j) ro "' (j) e .. L. Q. - .,, e "') Q' < ·- L. :, o. e ... u .. o (j) ·- ., 

i o ..... ., u ·lll .. ., (.!j >- Q. ... Q. o - (j) :e ~ e: .., (j) - ., 1/) ro ... ·- ... <"o w o. "' "' 1- - ., :, tu :E ro o ..J e: .,, - o ..J "" ..J u ro o. .. ro V, ..J ..J 

Verlflcaci6n 1 1 1 1 1 1 9 1 15 
Variedades 1 ' ' 2 1 

5 
Fert 11 i zante 1 1' 1 2 2 1 1 1 10 

Fact. Prod. 1 1 1 1 2 1 2 9 
' 

Maletas 1 ' " 1 
' 
' 

Insecticidas 1 1 

Fichas 1 1 
' ' 

' ' 

Comercial 2 1 l¡ 
' ' ', 

Total 2 1 4 2 2 1 2 9 4 1 1 3 4 g 1 46 

Los disellos empleados fueron de bloques completamente al azar para 
los experimentos de variedades, insecticidas, herbicidas y fechas de slem•1¡ 
bra; factorial 4 x 3 para el experimento de fertilizan tes y factorial 2 
para factores de produccl6n. 

Los ·factores, dos Is 'y tratamientos usadc,s ,en cada expel"lmento fueron: 

a. Variedades: 1 • 
2. 
3. 
4. 
5, 
6. 
7. 

X-306-B 
Tlco-V 
Local 
Tocumen 7527 
La máquina 7fi22 
Tico V-2 
Tico V-5 



b, 

c. 

d. 

e 

f. 
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Fechas de Siembra: 

Ver.l f I cacl 6n: 

Factores de Produc· 

1. 3 <le Agosto 
2. 10 de Agosto 
3, 17 de Agosto 
4. . 24 de Agosto 
5, 1 de. Septiembre 
6. 8 de Septiembre 

1. 

2. 
3. 

4. 
s. 

Variedad local• 
cultor 
Variedad mejor 
Variedad Local 
termedia 
Variedad mejor· 
Vari!ildad local 

Técnica Agrl· 

" 
11 

11 

11 

" 
· 1t ,, 

Completa 

c16n. Ao. variedades locales 
variedades mejoradas 
nitrógeno 50 Kg/Ha 

Fertilizantes: 

Herbicidas: 

Al. 
Bo 

.81. 
Co. 
Cl. 
Do. 
DI. 

n I t rógeno .. 1 00 Kg/Ha 
fósforo 40 Kg/ha 
fósforo 80 Kg/ha 
dens I dad 53. 466 p 1 /H;i 
densidad 40.000 pi/Ha 

· ni t'rógeno O Kg/Ha . 
nitrógeno 50 kg/Ha 
nitrógeno 100 Kg/Ha 
nitrógeno 150 Kg/Ha 
fósforq O Kg/Ha 
fósforo 40 Kg/Ha 
fósforo 80 Kg/Ha 

1. Gesaprin 1.0 Kg/Ha 
2. Gesaprim 2.0 Kg/Ha 
3, Gesaprlm Comb.l,O Kg/Ha 
4. Gesaprim Combi.2.0 Kg/Ha 
5, Lasso+2.4 D(2.0ct.+ 1,0 Lt/Ha) 
6. Práctica de agricultor 
7, testigo absoluto 



g. lnsect i el das: 
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1. no aplicación de. insecticidas 
2. aplicación de insecticida solo al 

suelo. 
3. ap 1 i cae 16n a 1 sue 1,o y 1 vez a 1 fo-

11 aj e en caso necesario 
4. aplicación al suelo y 2 veces al 

follaje en caso necesario 
5 •. no apl lcación al suelo y I vez al 

. follaje en caso necesario. 
6 .. no apllcaclón·al suelo y 2 veces al 

follaje en éáso necesario. 
7, no aplicación al suelo y aplicacio

nes calendario al follaje. 
8. . ap 11 cae ión a,1 sµe lo y ap 11 caclones 

calendario ,d follaje. 

La siembra se realizó de agosto a noviembre de 1978. Estos meses 
son los de segunda siembra, conocida como postrera. 

RESULTADOS V 0ISCUSI0N 

Por no·estar •todos los experimentos cosechados y analizados a la 
fecha de esta presentación, los resultados que SE! dan son parciales: 

· 1. ··Experimentos de fechas de siembr;a: Hubo. diferencias esta• 
· dísticas altamente significativas, obteniendo el mejor 

rendimiento con la siembra de.1-17 de agosto y los más ba
jos con las siembras del ·3 de agosto y del 8 de septiembre. 
De esto s.e deduce que la primera fecha de s lembra todavfa 

··.estaba afectada por las llamadas canículas para un buen 
Inicio del cµlt.lvo y la última fue tan tardía que le falto 
agua a la plantación para completar su cielo. Figura 1, 

··2. Experimento de variedades: De las dos localidades cose
chadas, El Agui la y 0llacero, solamerit'e en la segunda hubo 
dlferencl.as estadfstlcas altamente significativas; siendo 
el mejor tratamiento X· 306 8 y el. _de más bajos rendl• 
mlentos la variedad Criolla. Al hacer él anál 1s1s combl· 
nado no hubo dl.ferencías s!gnfflcol:ivas estadísticamente 
entre los tratamientos. Figura 2. 
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3, Experimento de ferti 1 lzantes: Zon.:i 1, (Terraba-Pacuar-El 
Agul la), solamente en la localidad de Ter raba y en el 
análisis combinado de la zona hubo diferencia altamente 
significativa para el factor nitrógeno: resultando mejo· 
res las dosis de 100 y 150 Kilogramos por hectárea y el 
rendimiento inferior con la no aplicación en la local I· 
dad.· Pero para la zona la diferencia fue entre no apl i
cáclón y apl lcaclón, siendo iguales los niveles de 50 • 
l00 Kg/Ha. Zona 2.- (Le: t-iariposa, La Palma, Ollacero), 
los ·resultados en esta zona no son constantes. Si bien 
las diferencias fuei'On significativas para el factor 
fósforo en las localidades La Palma y Ollacero, los nive
les con el mejor rendimiento fueron 80 Kg/fla en lla Palma 

· y la no apl lcación en 01 lacero. En el anál lsls combinado 
para la zona no hubo diferencias estadísticamente signi· 
flcat ivas. 

a. Factores de Producción: Zona 1. (PejlbayeoTerrabi!•Pa• 
cuar), En la primera localidad hubo diferencias alta
mente significativas para variedades únicamente, sien 
do superior la ·varíedad. mejarilda en aproximadamente 2 
Toneladas. En la• segunda local ldad, las diferencias 
fueron aJtamente significativas para variedad y nitró
geno . tl·mej-or rendimiento >'.leb!do a n!tr6geno·,se al
canzó.,con 100 Kl logramos por hectárea (dos! s al ta). 

Para la localidad t.erce,;; encontramos nuevamente dife
rencias estadfst!camente significativas entre las va
riedades y altamente significativas entre las densida· 
des. Pero según D·Jncon superior 111 variedad Crlol la. 
En el promedio de la zona encontramos aumentos de pro
ducción slgniflcatiVM, con el us,, de la variedad me
jorada, y dosis altas de nltrógeno; .no así entre las 
dósls de fósforo y densidades. 

b. Zona 2. (La Gamba y ól laccro), ,los resultados para es
ta zona son constantes er\ las dos. local l·dades. En am
bos casos la vadep,itf'mejorada y la densidad alta de 
planta fueron<rstadística"1entc diferentes a la varie
dad criolla y a la densidad del agricultor. 
En el caso de la localidad La Gamba, encontramos tam
bién diferencia significativa parA el ,factor nitrógeno 



resultando con mejor rendimiento 1a·d6sls alta (100 Kg/Ha). 
Figuras 3 y 4 

Mencl6n muy especial debe hacerse a los magníficos resulta· 
dos en la limpia del terreno y control de malezascon el cempleo de la técnl 
ca de cero labranza. Razón por la cual en el año de 1979 se Incluirá a nl:
vel experimental, para hacer comparaciones estadísticas con los sistemas 
tradicionales. 

Sin embargo, según informac16n de los agricultores, cuenta con las 
siguientes ventajas: Reduce el costo de limpieza y control de malezas 
por hectárea a la mitad; se hace en mucho menor tiempo, lo cual permite 
sembrar mas área, el esfuerzo que se debe hacer es considerablemente 
menos, se puede sembrar en cualquier época y evita enormemente la ero• 
sión. 
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IMPL!Cl\CIONES DEL LIIBOREO CERO SO!l RE l\LGUNl\S Cl\Rl\CTERISTICAS 

QUIMICl\S Y FlSICl\S DEL Sl\ELO* 

Eduardo Zaffa.roni ** 
HeÚ:o· l\., Buri.ty**.* ' 
Eduardo· Locatelli • *.** 
Myron Shenk***.** 

CGIPENDIO 

Se analizaron diferentes técnicas de laboreo y laboreo cero con la 
finalidad de conocer su influencia sobre alcunas propiedades químicas 
y físicas del suelo, 

El contenido de ca, Mg, K, P, s, Cu, Mn, Zn y el pH no mostraron 
diferencias estaaísticas. En cambio la materia orgánica fue signifi
cativanente mayor en los tratamientos de no labox·eo, luego de un año 
de investigación, 

El no liil:loreo conservó en mayor 
(en la época seca del experimeioto). 

propocción la humedad del suelo 
La penetrabilidad del suelo en 

* Presentada en la ·xxv Reunión Anual élel PCC!-:CA, Tegucigalpa, 
Honduras, Marzo de 1979 
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y Recursos Natura.Les, UC!!/CATlE, Turrialba, Costa 
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L,'. 

en la éroca seca fue may'or en los· tratainientos; · de la'>oreo, en can•· 
paración con la preparación convencional del suelo, en Cfü::bio, en la 
época lluviosa no se hallo diferencias estadísticas. 

Los rendimientos fueron estaé!ísticament<e superiores -en la ópoca 
seca- en los tratamientos de no laboreo con control químico de male
zas que en los arados. con control. En <)l segundo ciclo -epoca lluviosa
no se detectó diferencia antro los tratamientos ,fo laboreo con control 
y no laboreo con control. 
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IN'!R0DUCCI Ol,T 

uno de los probl.,)llas que enfrenta la prcrlucción de cultivos ali
menticios en el trópico h~edo es la r5pida pérdida de nutrimentos iel 
suelo con la consi()Uiente disminución de la fertilidad y por ende su 
capacidad productiva. 

E1 desarrollo de .técnicas que disminuyan o contraresten estas pét
didas puede repercutir en forma significativa en la productividad 
agncola de las regiones del trópico húmedo americano. En los suelos 
de dichas regiones, la práctica de no laboreo o mínimo laboreo par9ce 
,ser la más adecuada en la producción de cultivos anuaies y perennes, 
si se desea mantener producciones aceptables y conserva las condiciones 
físicas, químicas y biológicas de los mB~cionados suelos (12, 28), 

El presente trabajo tuvo por objetivo estudiar el efecto c1e Jife
rentes alternativas de laboreo convencional y laboreo cero en a].,¡Unas 
C"1'.acterísticas químicas y físicas del suelo y los réndiinientos de los 
sistemas. maíz + frijol-maíz y maíz-maíz. 

REVISI0N DE LITEPJ\.TtlRA 

Características Químicas 

.Numeros,1s investigaciones realizadas en zonas tropicales ( 14, 18, 
25) y .en. :;¡onas templadas (5, 15, 20, 24, 29i después ele, varios años de 
expe:r:imentación, han reportado un aumento a.el contenido de materia or
gánica en el suelo con el método de no laboreo, en relaci6n al arado 
convencional. 

Tamhién ha sido encontrado mayores contenidos de P y K en tratamien
tos de no laboteo 1.,n r1.>lla.d1m a métod,:,s convenciona:es (7, 20) . 

Según Triplett y Van Doren (32) la mayoría del f~sforo permaneció 
en la superficie del suelo (pri.meros 2. 5 cm) al igur.l que el potasio, 
en ol sis tena' de .no laboreo, luego de 6 años de in;,,est:igacionos. Los 
resultados cóinctden con los da Phillips y Young (24), quienes encon
traron en la par~. superficial de las parcelas con no laboreo, valores 
de fósforo disponible 5 veces mayores que cm las parcelas aradas; entre 
los 1 2 Y 1.4 cm. da prof.undidad el fósforo fue mayor OH el arado que en 
el no laboreo, pero los valores totales favoreciercir. al no arado. 

Burgos y Meneses (7) en 11n expor.imonto con maíz en dos épocas de 
siembra hallaron que las propiedades químicas que se afectaron más con 
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con diferentes labores fueron: acidez ,;,xtractablo, contenido de fós
foro, potasio y calcio. Le, acide'z extráctable fue mayor en los trata
mientos de laboreo mínimo a profundidades entre 15 a 25 centímetros. 
Los contenidos de fósforo y potasio sufrieron tendencias parecidas, 
ya que presentaron niveles más altos en los primeros diez centímetros 
en la parcela ma11.eji1da con laboreo mínimo. El contenido de calcio a 
diferentes profundidades fue mvyor en las parcelas preparadas mecáni
camente. 

. . . ~ 

Moschler, l'arteus y Shcar ( 21) encontraron considerablemente mas 
Fósforo y un poco más de Nitrógeno on e.os primeros 20 cm de profundi
dad en no laboreo que en laboreo convencional. Entre los 20 y 40 .an 
de profundidad se hallaron más calcio y magnesio y menos potasio en el 
cero laboreo en relación al arado. Blevius, Thomas y Cornelius (5) no 
hallaron diferencias entre Ca intercambl.cl;,le <1n los dos sistemas de 
preparación del sueio. · 

Barker (4) no halló diferencias en el fósforo y potasio entre el no 
laboreo y la preparació11 convencional; asimismo, señ?.la que en ausencia 
de N el no laboreo en trigo ha dado a menudo pc'bros resultados, pero que 
con alto nivel de N el i;,roblema so soluciona. segú,; Dandel, Legg y 
Standford (3) la dosis <'e fertilización de nitrógeno no arrojó diferen• 
cia muy grandes entre las rendimientos pranedios de ma.1e: p1'lra laboreo 
convencional y no labor,,o. Sin embargo, cuando el nitrógeno ora el 
factor limitc.nte el sistema. de laboreo· convencional rindió m5s oue el 
sistema de no laboreo. 

Baeurner y Bakerrnans ( ?.) afirman qu,, en general en la fertilización 
con fósforo y potasio no hay probJ.E:rnas en 'iJl no laboreo y r,uG en cambio 
los cultivos creciendo bajo no laboreo necesi tarc,n mi\s nitrógeno. lo 
anterior coincide con l0 encontrado por l".oschlcr y Hnteus (22) durante 
3 años de experimentaciór1, asimismo <os tos autores concluyeron que para 
las más a.ltas dosis ª" lj:i.trógeno y rm-~. tóaas las dosis de f'oaforo y 
potasio probadas, el no lcl>oreo e,um,mtó la eficiencia de la Aplicación 
del fertilizante. 

Características Físicas <l~l suelo 

Los rendimientos potc,ncialcs éie une ,;,ran cantid"d de variedades 
disponibles no se han logrado todavfa por :insuficiencia da agua. Ca
rencias a temprana edad, aun cuando no se note como marchitamiento y 
torsionés de las. plantas, at.octa el vigor, tamaño y finalmente ·el ren
dimiento. Existen invostigadones (24) quce han indicado 1ue en alg11nas 
estaciones, plantas de soya muestran estado do stress de ac;rua tanto cano 
3 Ó 4 veces más en el arado ~onvenc.i.onal que en la no labranza. 

Numerosos trabajos (2, 11, 29, 30, 16, 17, 19, 23, 70) han puesto 
en evidencia la gran ventaja ~el DA labc,r"'" "" co1":1<1rvar l2i. humeded del 
suelo. 
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Tripplett y Van Dor"'n (31) denotan que la humodad gravimétrica 
aumenta con mayor cantidRd de mulch. 

Según Boonc y Kuipers (6) el laboreo Rfecta c;l espacio poroso y 
la <>structura del sueJ,q. Van ouwerlrnrJ, y Boone (34) comunican uria 
mayor densidad aparente del suelo en la.s· parc0l.i\S no aradas I lo que 
fue confirmádo por medidi\s ·ao ponetrabilidnd. Estos Últimos autores 
hallaron que el no l~boreo no solamente, reduc0 el ospac-io poroso total 
sino que cambia la distribución de los di$tintos tipos de poros: los 
más grandes disminuyen y aumentan los m1,s pequeños. Ven Doren ( 33) 
encontró una porosidad total del suelo menor para el caso de no laboreo. 

T.os implementos de tracción y ;,,redo, notahlemente comprimen el 
suelo por el tránsito de veh1culos y os considerado la mayor causa de 
compactación (26). Phillips y Younq (24) denotan que la canpactación 
del suolo disminuye con el no lt .. J)oreo cuando se aplica varios años .. 

111\TBRlArns Y M:E:'l'ODOS 

El trabajo se efectuó en el área correspe,ndicntc, al Programa de 
Producción Animal del CATIE, Turrialli;,_, Costo Rica (9°52' 45" latitud 
Norte y 83°39' 28" longitud o.este); con un.a elüw,ción aproximada de 
600 m.s.n.m. Los sU<ei.os corresponden a la Serü, Instituto, fa.sEl Ins
tituto Pedregoso ( 1), do orig<m duvinl, con abundnntes cantos. rodados 
distribuidos irregulannentn en form" de parches, drenaje de mo<l.erado 
a imperfecto. 

SegÚn el sistema de clasific1'l.c.i.ón ecológ:ó.ce. de Holdridgo (13, 30) 
el árel'. experinwnte.l col"re3ronde ;:, :tp zone, de vida de bosque húmedo 
premontano de la región trcpical. 

Se utilizó semillas-de m1'l.ÍZ (Zea mays L.) di¡, la vnriedad Tuxpeño, 
frijol (Phaseolus 'lulrraris L.) w,,.iodad achaparr2da Turrialba 4. Estos 
cultivos se sembraron dur2<'ce c-1 primer c.i.clo de siembra comprendidos 
entre el 15 de diciembre do 1977 al 20 de marzo de 1978 (para el frijol) 
y al 1 de abril (para el m?Íz) de 1978. 

Para el segundo ciclo, canprendido entre el 7 de junio y el 8 de 
octubre de 19'78, so seml,ró maíz, tanto donde hul:>o maíz cano donde hubo 
maíz asociado con frijol. 

El maíz se plc1ntó sclo y as,;,ci.,,a,c ,,or. frijol constituyendo dos sis
temas de cultivo durante el primer ciclo del '*j:,erir.1ento ( Oladro 1l. 
Para estos dos cultivos, 1n siembra se hizo ml'tnualmente. El hO'JO fue de 
una profundidad aproxirnack~ de 2 a 3 cm, y se echó tres semillas por golpe 
Se rc1.leó a los 30 dÍélS de .,-crnbradc, rar/'\ c•oj,,r une planta por hoyo en el 
caso del frijol, y dos en el caso do maíz. 
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Cuadro 1 • Cultivos, sistemas, densic1ad y distancia de siembra, p_r;i.mer 
ciclo. 

Sistema Clave 

Maíz y Frijol M+F 

Maíz M 

Densidacl 
( Plantas/ha) 

40000 (M) 

100000 (F) 

40000 (M) 

Distribución (m) 
en la hilera entre hileras 

1.00 

0,50 

1.00 

o.so 

0.20,. 

0.50 

El experimento se realizó on dos épocas (de acuerdo al cronogra
ma de la Figura 1: c.) época generalmente seca: diciembre 1977-abril 
1978; b) época gcner;,lmente lluviosn junio 1978-octuhre 1978. 

La siE>..mbra fue simultanea para todos los cultivos. 

• N I D , E I F , M l:,M,J,J,r.,s ,O,· 

Fri ol 
1 Maíz ( sin fertilizar)! 

Maíz / l'✓-1Íz ( fertilizado) 

Figura 1. Cronograma de la siembra y cosecha 

En el primer ciclo se realizaron 5 manejos de vegetación previo a 
la siembra (uno de ellos con testi90 repetido, "arado sin control") . 
Estos 5 manejos se aplicaron a dos sistemas de cultivos !HF y 11, cons
tituyendo así 10 tratamientos o sistemas de producción. A continuación 
se describen dichos manejos. 
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1. ___ c_h....,.ap_i_a_a_r_a_s_m_~_.s_g~l..,.y~p~r_.,o_s_at_"_º (Ch. R + G) 

Corte de la vcgc-,taci6n ·11 la altura del suelo con machete (dejando 
tallos dG alr<.idedor de 10 c.111 de altur,'í). veinte dfos después del corte 
se aplic6, sooro el rel:.rotce, glyphosate (N··( fosfo,ncroeti 1) glicina) 
(ROUNDUP) a. rnzón de 1500 g'. do equivalente iicido por hi,ctfu-ea. El 
material se aplicó usan,10 a.gua cano diluyente, a razón de 300 litros 
por hoctárea. Ln siembra S\'.i hizo 10 dí0.s dcspuF5S de loJ aplicoción 
del herbicida. 

2. Chapfa i'\ cal:rnll.o más glyphrrsate (Ch, Cab + G) 

La chapia a C'!ballo es un corte típico utilizado por el agricul• 
tor de la zona atlfui.tica de, Costa Rica (de llh1 su den(lf(linación) y con
siste en cortar la: veget,ción a una Ftltura de ap:roxjm,~r,li,mente 50 o 60 
cm. Veinte dí11s después de la chapia, se aplicó glyphbsate a la mis
ma dosis que la indicada par,1. el manejo número 1; El herbicidn se 
aplicó con agua. como diluyente }_Xlro usando 600 litros por hectárea en. 
lugar de 300. 

Chapia y nmldh ( Ch + 1-1) 

Consiste en Corte: a rns de ln···vog0:tr,ción y .··siembro. el mismo d{a 
do rce,.lizndo el corte.. Lc,s residuos vegetnl,,s se es_pé\rci,iron /.cbre 
el área. sanbr adc. 

4. Jl.r ado sin control ( A s/c) 

.se realizó unn rrimera. lahor con un ar~do de disCo (unn P~ada) 
impulsado por trnctor de 65 H.P. a unn profundidt<.d cfo' 25 cm. Posterior
mente se canplcmcntó cc,n 2 pasad,,s de rt1stra de 11! discos tirada tam
bién por tractor de 65 B. P. Quince días después se rcalizéi la siembra. 

5, ~rado con control (A c/c) 

Se realizó la preparación dol suelo igu(ll al,tratamiento-.anterior, 
con la diferencia de que _1 4 d!as después do la Últ;;i.ma labor sq aplicó 
glyphosate 11 rr.zÓn de 1500 g ';'lo eguivalent0 ácido'pot hectárc,~ sohre 
los rebrotes a nuevas mRleza,.f, di-luid.o en·· 300 li ti:'os de agua por hcc
tl!i.rcn. la si0mbi:a se realizó ¡,_l dí;, siguiente, a la aplicMióii del 
herbicida. · .. : · · ,, 

En el segundo dclo(se.reaÜzarÓn alqunas modificaciones a los 
manejos, no p~evistos a.e' antemano, y },asadas teniendo en cuenta la 
acción que tauarín. el agricultor, do acuci:do a lél población de malezas 
presentes al final <'lo1 ~ri.mor ciclo. , F.l único rnan,,jo guo fue diferente 
do los rcmlizados cm ol primor 'ciclo fue· el que so describe, a• continua
ci6n: 



Cuadro 2.. Manejos de vegetación previo a la siembra. 

Primer ciclo Segundo ciclo Código 

1 • Chapia al ras+ Glyphosate Despunte + Glyphosate (I) Ch.R+G-D+G 

2. Chapia a caballo+ Glyphosate Chap:ia a caballo+ Glyphosate 2 Ch.Cab 

3. Chapia y mulch Chapia al ras+ Glyphosate Ch+M-Ch.R+G 

4. Arado sin control Arado sin control 2 A s/c 3' 

"' e:, 

5. Arado con control Arado con control 2 A c/c ...... 
00 

\ 6. Arado sin control Despunte+ Glyphosate (II) A s/c - D+G 



Pespunte mSs glyphosate (D + G) 

Corto de la vegetación quo sOhn:;sa'.Lc~ c1G un¿i altur0 do 40 cm, 
mutl.lando, por lo tanto, la par,te superior de l~.s r.11\le:,.as. A los 15 
días se ¡iplicó Clyphosate en ln closis infücc,da P<',l:i'l · 10s otros manejos. 

E:n el Cuadro 2 se ¡;,ross>n::an los manajos de la ve9otación aplicados 
en el primero y segundo ciclo. Nótese que los ir,anejos y· los sistemas 
de cultivo constituyen 12 u:·e.tamientos, 

Erl el. segundo ciclo se aplicó 90 k.g /J';: N, 120 kg del P o
5 

y 75_ 
kg de ,::2o donde. en el prim,3r ci.clo_ .. h,lb'.' mai:;' solo, el N se fracc~onó ~ 
.en 50 kg a la s:i.elltbra y 40 kg 30 füas """"pues; c:omo fuente se utilizo 
un fortilbante completo (10-:0-10) y s.c conpleto con NH,aN0:3 y super-
fosfato simple, · 

. . )l:n la sietclora se desinfectó el eu•a_lo con,l\':J:dn para prevenir el 
posible ataque de insectcs del suelo y las sos:,i:Uae: se airaron con un 
producto fungicida, Al principio ,,,,1 s,::-,.ri;,,ent.o,. se realiz9 una fer
tilización canún de 40 kg de N, 120 7-.g do P.2és y /\O i<g de K20 en la hi•• 
lera. en el primer· ciclo, US~l)d0Sl~ CCí\:0. fuente una fórmula ccmpucsta. 
10-30-10. . ./ . 

Las variables cxtral'.dás so m,ah•.1tt'<m :o~r;d.n11,,o el modelo de blo
ques ccrnpletoo al azar. 

Se realizc"l.ron lo,::< siguienti;::3 ani.Usir:) qü.~.r::'."..c,:;s; pH, Cn, Mg> K, 
P, S., cu, Mn, Zn y rt1ab"1'ti.n urg.:3nica y s0 ce,lc:,l.t: el% c'\e acidOz .. Estas 
detexminaciones se rcal1.:-..~•ro~i on na:.er,t::r.-as do O 8 .. 20 ctn .do profundidad; 
iil principio del primo 'r,l.;,, f:ix, ,k,l ¡n:-51acz· cJ.c1.01:orrinoipio del·se
-gurido' ·y· fin' dél sn.gun1.1o ciii"l:o, -1.~caJ.ir-tm.dos0 tmnbién en esta Última 
etapl"., un muestreo do 20· ,:, ~O ,on. s,, 01'1pleo l<' J:\otodología us¡,da por 
el labor,,torio de suelos del C/\Tm (9, '.'17), 

. . \ 

. ·Al. fin.~1 <1,;1 sonaos e:icl0s se cv.3.lu.ó 1.i:'- p0110trcl";.l,.;t.idnO. y humedad; 
la dell$idnd aparente y rornsir\.v1 se 1:e,ü:i.zi, al tina:). d0l segundo ci-
clo. Se utilizó 1<"1 metc-dolcqía- pr.opuast'I p\,~ h1:sythe (10). · 

' 
.\ 

11ESULT1\D0S Y DISCllSIO!\ 

Imndimientos 
\ 1 •; 

En el cuadro 3 se ,pi1ede r:l:.sr'.!tvPi"r (~}. rundimit.'(d.~.0 de maíz p2.ra el pri
mer y segundo ciclo. En el pri,,,er ciclo hubo dif,,rcncias alta,iente 
significativas entre los man~jos de laborc,o con ccintrol ouímico· y· 1a
r.ore·o convondional. Es ryosiblo. quo osto. "'" debl'. cor.to lo hacen notar 
varios autores (11, 16, ,24)· a '""i. ,~t-:a,: humc,ébd del cl,clo la cual Stl 



presenta en el cuadro íl. El maíz , en el primer ciclo, ti1!llbién .rre
aentó diferencias alt&"ltente significativas· si se encontré1bR. solo o 
asociado. 

Los rendimientos de frijc,1 presentaron difer,mcias a.ltairente. $ig-: 
nificativas entre manejo, pero los tratamientos de no 11\boreo en con;_ 
trol químico y de l,lboreo con control químico ne presentaron diferén
cias entre si según la prueba res, sin embargo, la tendencia os la mis
ma que para el ma1z (cuadro 4). 

En el sequndo ciclo el ru1~lisis de variancia detectó diferencias 
alti:mente sig~ificatívas entre maíz fertilizado y sin fertilizar, 
manejo;la interacción mm.ojo x fertilizante denotó diferencias sig¡,i.•, 
ficativa. Esto se debe a que en el c<1s0 del maíz fertilizado el 111ejor 
rencUmiento se obtuvo con"cbapia ,ü ras + glyphosate", en clllllbio,en .el 
no lruooreo el rendimiento más alto fue el de arad.o con controf. Esto 
se puede deber, como lo reportan Moschler y Martens (21), a una mayor 
eficiencia de la fertilización, c¡uizas debido a una distribución m~s 
sÜporficia1 de ra:íces y mejor distribución cerno lo hacen. notar l?hiUips 

.Y Young (24) (cuadro 3.). · 

Ia prueba ll•1S no detectó diferencia entre los manejos dG no labo
reo con control químico y los de lnboreo convencional con control en 
el segun<'lo ciclo (é,:,ocn lluvios"J. Esto /\bona ln hip6tesis que la 
diferencia en el primer ciclo (epoca secn) se pudo haber dcliido .. funda
ment._~]mente a los méritos del no laboreo para conservar la humedad. del 
suelo, 

Propiede.düs Químicas 

.En todo.s las c.,.n,ctr:rístic/'\s anali?.adas en el primElr ciclo, no. 
se encontró diferErncins ostadísticüillcnte· válidPs. En el Cue.dro 5 Se 
muestrnl' los nnálisis 0uí111icos p?Ié\ ol fin dd primer ciclo. 

En el segundo ·ciclo se hnllÓ 
centajf:s de matcriei orgánica (P < 
fueron los de no laboreo continuo 

0.iforencios 0sta<lísticas 
0,05). Los porcentajes 

(C\:ladros 6 y 7). 

en los por
más i1ltos 

Los resultados coinciden con los re.r,ortados por varios autores 
(44, 50, 81, 11, 45, G3, 76, 89). 

lln las 
diferencias 

otras caracter!sticAs auímicas anali~<"ldAs no se detectó 
estadísticamente significntivas (cuadro 6). 

Propiedades Físicas 

D0 las propiedades físicas cstud.iaclas las más afoctad;,.s por el no 
laboreo fueron: humedail del suelo y penotra':lilidad. La_ primera 



· cuadro ::. Rendimiento de maíz, (kg/ha), 1er y 2do ciclo, con 14% de humedad. 

l'rimer ciclo 

Jlane ·os Maso.~ ¡,;u' x 

L Ch.R+G 2485 3389 2937 

2. Ch.Cab+G 2438 295S 2696 
1 

3¡ Ch.+M 570 505 537 

4. A s/c 1366 2094 1730 

. ' => •' A e/e 1443 2480 1962 

X 1660 2285 

DMS .05: (s)1Í = 272 

CMl~ = 471 

(S) X (MJ = 667 

.e/ lf.aíz asociado con frijol 

'/::,/ Maíz solo 

y Sistemas de cultivos 
~, M;,neio 

segundo ciclo 
Manejos M'.. sin fert. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

D+G(I)tv 2887 

Ch.Cab+G 2943 

Ch.R+G 3787 

A s/c 278 

Ac/c 4352 

D+G {II)f/ 2148 

X 2732 
.. 

DMS .05: (F{ll = 338 

(M) = 586 

(F} X (M) ·= 829 

PrE1cedido de Ch.R+G 
' ' . . 

Pr~did~ de A s/c 
Fertilizáción ' 

M fert. 

3843 

4616 

6250 

877 

5482 

3065 

4022 

X 

3365 

. 3779 

5019 

577 :X ..., 
co 

4917 
' -

2607 



Cuadro 4. Rendimientss de frijol, con 13% de humedad. 

Manejo Rendimiento 

1. Chapia al ras+ Glypb.osate 522 

2. Chapia a caballo + Gl}'Phosate 458 

3. Chapia y mulch 40 

4. Arado con control 403 

' . • Arado con control 487 

DMS. 05 "' 136 

- M28 / 12 -
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Cuadro 5, Análisis quhtico deJ. suelo al final ékal pi,;...,.,. ,,::iclo. o-~ cm 

de.profundidad. 

NO laboreoy Labor~ 

pi-! 5.24 5,25 

Ca (meq/100 ml de suelo) 6.51 6.52 

Mg (meq/100 ml de suelo) 2.10 2,96 

K. (meq/100 ml de suelo) 0.22 0,23 

Acidez extractable (meq/100 ml de suelo) 0.38 0,39 

, ,de saturación de acidez 4.17 4. )5 

P /µg/ml de suelo) 5.58 5,88 

Mn (µg/ml de suelo) 43.17 40,95 

Zn (µgÍml de suelo) 7,50 10,01 

Cu (µg/ml de suelo) 25,84 26.86 

S (µg/ml de suelo) 14.00 14,05 

\ ~e materia orgánica 6 ;31 6.19 

y Promedio de los tratam:l.entos1 "chapia al ras+ Glyphosate", "chapia 
a caballo +'Glyphosate" y "chapia y mulch" 

.· 
~ Promedio de los· tratamientos: "Arado sin control" y "Arado con control" 
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Cuadro 6. Análisis qu!mico, fin del segundo ciclo, 0-20 cm de profundidad 
·:· 

pH 

Ca 

.Mg 

J( 

Acidez extre.otal:lle 

% de saturación de acidez 

p 

Mrl 

zn 

cu 

s 

lis dé Materia Orgánica 

No laboreo 

Continu~ 

5,60 

7.71 

2,43 

0.22 

º· 19 

1. 84 

2.67 

197.96 

7. 61 

26.09 

18.70 

6.38 

Laboreo D + G (Il'.) 
. b/ continuo--

. 5. 61 5.63 

7.87 7.48 

2.32 2.30 

0.20 0.21 

o. 18 o. 17 

1. 77 1.75 

2.84 2.38 

201.25 217. 

6.73 7.24 

26.01 2B.36 

19.92 20.15 

6.12 5.87 

'y Promedio de .los tratamientos: Ch;R+G-D+G(I), 2Ch.Cab,Ch+M-Ch.R+G 

, '' ', ·' •. . ' . ,• 

_!:?/ Promedio de los tratam1erttos·: · 2 A s/c y 2- A. c/c 



- M28 / 15 -

Cuadro 7. Análisis químico del suelo, fin del segundo ciclo, 20-40crn de 

i:,rofundidad. 

No laboreo Laboreo D+G(II) 
continuo continuo 

pH 5.60 5.64 5.64 

Ca 7.34 7.28 7. 51 

Mg 3.40 3, 31 3,95 

K 0.22 º· 17 0.19 

Acidez ext:raet:able 0.18 0.19 o. 19 

\ de saturación de acidez 1.67 1.60 1.57 

p 3.08 3.44 3.31 

... Mn 212.06 211,56 254. 

Zn 6.20 6.04 6.66 

Cu 25.59 25.28 63.16 

s 27.04 24.44 26.24 

t de Materia Orgánica 5.91 5.29 5.00 



Cuadro 8. Propiedades físicas, fin del primer ciclo. 

Humedad (%) 

Penetrabilidad (en bares) 

No laboreo 

52 

1. 55 

Laboreo 

40 

2.20 

Cuadro 9. Propiedades físicas, fin del segundo ciclo. 

No laboreo Laboreo 
continuo continuo 

Humedad (%) 74 58 

Penetrabilidad (en bares) 1.74 1. 75 

Porosidad total (%) 41.2 41.2 

Densidad aparente 1. 49 1.50 

D+G(I) 

64 

1.82; 

40.45 

1.53 
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característica fue estadísticéllllente superior en no laboreo en los dos 
ciclos estudiados, en carrtl:-io la sogunc1i=:i., pr8Senté difGrencias signi
ficativas, solo en el primor ciclo. En la poroside.d total y densidad apa
rente no se detectaron diferencias estt-t.dísticas, sin errhargo, mnh.os 
fueron más altos en laboreo convencional (Cuaaros 8 y 9). La mayor 
humedad del suelo en los sistcro,,s de no labonio os muy posible gue se 
deba como lo señalan Derscheid, Durland y Shubeck (8) a una menor eva
porcaci6n en virtup de que la cul:-ierta vegetal, resguarda el suelo, 
reduciendo las perdidas de agua en los períoóos críticos. 

CONCIUSIC'ME:S 

Con bnsc en los a.nálisis do los datos obt0nidos, podemos estable
cer las siquicntos conclusione?s: 

1, Los rendimientos de tnf'1z fueron estadísticamente superiores en 
las .prácticas de no laboreo con control químico en el primer 
ciclo (época. seca) de la investiqoci6n. En el segundo ciclo 
(época lluviosa) no so encontraron diferencias significativas 
entre los métodos de no lobon,o con control químico de malezas y 
laboreo convencional con control. 

2, Las propiedades miímicé'\s c'i.e:l suelo no difirieron estadísticamente 
en ·los distintos manejos, GXcepto la materia. orgánica que fue sig
nificativamente st1perior (P < 0,05) en los manejos de no laboreo 
continuado. 

3. Las propiodndos físicas dr-1 suelo má.s aft~ctR.dae por nl no laboreo 
fueron htunodéld. y penetrabilidad. r.-, primer" fue mayor en los 
mar.ojos de no !ahorco (en el primer y sc-,~undo ciclo) y la segunda 
fue tnayor en el lworeo en el primor ciclo, Iils diferencias men
cionado.s fueron validadas cst¡__:-..dísticmentc. J:>.io se encentró di
ferencias significat.ivns en densidad aparente y porosidad total 
al final del (SX!Jerimcnto. 
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INTRODUCCION 

El análisis de la acumulación de materia seca por la planta, durante su perfg_ 
do de crecimiento, pennite conocer 1 as f1 uctuaci ones de su actividad, pudien
do identificarse perfodos de máxima y mínima acumulación de biomasa, relacio
nadas con sus necesidades en recursos biofísicos y energéticos. 

En cultivos asociados o intercalados en que dos o más especies crecen muy pr.Q_ 
ximas compitiendo por luz, agua y elementos nutritivos, es de gran utilidad 
conocer las curvas de crecimiento de cada uno de ellos, para ~antear asociaci.Q. 
nes que compatibilicen sus requerimientos antes que se produzca fuerte compe
tencia. 

REVISION DE LITERATURA 

ta acumulación de materia seca en las plantas depende .en gran parte del. balan_ 
ce entre los procesos de fotosíntesis y respiración. Los fenómenos que afec
tan este balance, se traducen en última instancia en la eficiencia de la plan 

. ta para acumular materia seca. Un estimado de este incremento se hace media[ 
te el análisis de crecimiento de los cultivos, cuantificando los factores res 
pónsables del .mismo en un período de tiempo determinado. Los componentes bá:
sicos en el análisis de crecimiento son: la ganancia neta en peso seco y el 
área foliar (7). Existen diferentes métodos para medir el área foliar. Mckee 
(5) sugiere para el maíz el uso de la ecuación: Y·= E (L x H) (0.73), donde: 
Y= área foliar total; E= sumatoria; L = largo de.hoja; W = ancho máximo 
de hoja; y 0.73 = constante. Esta ecuación fue utilizada con alto grado de 
ajuste por Sanabria de Mojica (8). En otros casos se emplean métodos geométri 
cos (1), o fotoeléctricos (7). -

La capacidad fotosintética de un cultivo está determinada por su área foliar 
total, la que puede variar para un mismo cultivo con la densidad de siembra. 
~Jatson en 1974, citado por Watson (9), introdujo el término "índice de área 
foliar" (IAF), para expresar la re1ación superficie foliar y la superficie 
del suelo ocupada por la planta .. 1//illiams, citado por Loomis y Williams (4), 
y Brougham (2), definen el índice de área foliar crítica, como la superficie 
foliar necesaria para interceptar el 95 por ciento de la radiación s9lar in
cidente a m•~diodía, y representa el área foliar mínima necesaria para alcan
zar un índice de crecimiento relativo máximo. · Este índice de área foliar 
crítico corresponde al que Watson llama 1ndice óptimo de área foliar (10). 
En general, el aumento del IAF lleva a un incremento de la productividad ve
getal hasta un óptimo, por encima del cual el autosombreamiento afecta nega
tivamente el balance· fotosintético . 

. /. 



Alvim y Alvim (1), al estudiar varias densidades de sembrío del maíz durante 
el primer mes de crec-;mfonto,, encontraron que 21 índice de área foliar alean 
zó valores de 2,il y 21,7 en cultivos de; baja y Jlta densidad, respectivamen::
te. La tasa de producción de matriria seca, varió en el mismo sentido que el 
tndice de área foliar, 2ncoc1tr-ándosc valores de 57 .7 g/m2/día para mayores 
densidades. El porcentaje de energía 1 umíni ca aprovechada también varió en 
proporción directa il la densidad de cuHivo, los valores obtenido variaron e!}_ 
tre 1.7 y 10.5 por ciento. 

Saint-Calir (6), en siete cu"ltivarr,s de sorgo determinó el ritmo de crec1m1en 
to para 5 períodos del ciclo vegetativo. Encontró una disminución importante 
en la velocidad de crecimiento en el 3º (49 días) y 4º (70 d'ias) período. Sin 
embargo se observó al 5º(91 dias) una subida de1 ritmo relativo de crecimiento. 

MATrnrnL y METODOS 

El experimento se realizó c;n lu estación experimental de San Andrés del Centro 
Nacional de Tecnología Agropecu,,r!J (CENTf1) en El 3a1vador. El terreno utili 
zado fue de 1/4 de Ha aproidrnadam::mte y el material do plantas fue el siguieñ 
te: maíz híbrido 1-!El, so;·go CEl~Tf; S2 y frijol de; costa \/Rl. El manejo de cuI 
t ivo y ferti 1 i zación llstuvfor-on dentro de; ·¡ as rncomendaci ones norma les para 
estos cultivos. Las si-,mbras ,,.,, t~:alilaron <.1 fines del mes de julio en un cam 
po adecuadamente propari.\do y ,;,,r-::un.ado co,1 tra;:tor. Las asoci aci or.es se sem-
braron el mismo día (int<Jrca\:idú intetior), 

El surqueo del terreno frJ,~ -le i1. 50 m uniforme pi1ra todo el campo, lo que per
mitió realizar las sic,mbra,; 11 LOO m r 0.50 m de distancia entre surcos se
gún el caso, y modific1,r 1as densidades de siembra por el número de golpes sg_ 
bre el surco. Pnra cultivos sólos se usaron las sigui 

Para cultivos solos s~ usaron las siguientes densidades básicas: 

Frijol de costa (vign.1): 50/)00; 100,000 y 150,000 Pl/Ha 
Maíz: 20,000; 40,000 y 60,C00 Pl/Ha 
Sorgo: 50,000; 100,000 y 150,000 Pl/Ha. 

De las combinaciones posfol?s de asc,ciación C:e estos cultivos, se seleccionaron 
aquellas que d"lsminuyendo al 501! las dens"idades básicas, permitieron un aumento 
gradual de la presión de rl0nsHa•ks, En 1,3 Figura 1 so muestra la distribución 
de parcelas y las densh!ades de los cuhi'.1os.Du1•ante les tres primeras semanas 
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VIGNA Ml\IZ SORGO 

50,000 * 20,000 50,000 

VIGNA Ml\IZ SORGO 

100,000 40,000 100¡000 

VIGNA Ml\IZ SORGO 

150,000 60,000 150,000 

VIGNA/Mt\IZ Ml\IZ/SORGO SORGO/VIGNA 

25000/20000 2lXl00/25000 25000/25000 

VIGNI\M\IZ fiv:\IZ/SORGO SORGO/VIGNA 

SOXD/4CIDJ .¡00()()/50000 50000/50000 

VIGNA/Ml\IZ Ml\IZ/SORGO SORGO/VIGNA 

7500J/6000J 60000/7500) 7W/7500J 

* PLANTAS POR HA 

flG, 1 - PLANO DE CAMPO DEL EXPERIMENTO ANÁLISIS DE CRECIMIENTO 

EN ASOCIACIONES MAiz/SORGO/VIGNA 



do crccimi ento se presentó un ataqu;·: d,2 mosca 1,l~ (I~~sta !!!Slor) a 1 
maíz y sorgo, la q1,Q fu2 controlada. Luego de 1a floración se produjo 
acame por el viento en p,rte de las pil.rcelas. 

Se realizaron muestreos ün p,,ríodos qu2 varinr-on ,mtrc 20 y 25 días. Las 
muestras fueron tras1adad11s a i ·1aL,o\'atorio en doncJ,, para maíz y sorgo se 
midió el área fol i,,r us,,nd0 lü ocut1c ión de McKeo (5) y pa.ra fr-ijol de 
costa la relación entre peso secc de hoj,.l, y el ár8a de hojas dibujadas 
y caladas en papel. 

Se registraron peso fresco y sr-•co de hojas, tallos y frutos para cada tra 
tamiento. El secado se hizo en estufa a 70ºC por 72 horas. Los promedios 
de los resultados fueron graficactos y se estimaron las tendencias. 

' , 
RESUITADOS Y DISCUSIGN 

Las tendencias de lü biomasa aér0n d<J los culti,;os do maíz, sorgo y fri~ 
jol de costa, son gr11ficadJs en las figuras Nº 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 
10 en estos gráficos se prcs::mtcrn las ,'.rJnsidilde•,; medléls d,~1 trabajo, debi 
do a que permiten una ap·2ciaciór dnl crnnpor·ta,nient◊ promedio de las deñ 
sidades de cultivo, con e sin c1s0c:ació11, En ,,, cultivo c\e maíz en deñ 
sidadGs dG 20 a 40 mil plant~s por l·b, i,·1s c(:1dc,nc-ias de crec'ir:1iento soñ 
similares. Al increment,,rs: ·¡a dc:r,:;i,J,,,J J fiü,O'Jfl Fl/Ha, la producción de 
biomasa f)or planta. disminuye, p0,: 1b:,,r1or:i::: .11 2í-.•::'.o do competencia entre 
plantas de cultivo. Estas d;+·,?r21-,c i,1,, s, hacrr, llRillif'ii:;stas a p6-rtir de 
los 65 días,podría deberse a 'intorfvcncfo ,, io p1;1,nización debido a la 
alta densidad de plantas. 

En el cultivo de so~;o, 1~ prcduc=!•~ 
densidades de 50 y 100 mi'! poi' He .. ¡i2· 1.i 

subir la densidad a 150,000 ¡,·1/Ha. 

i ''.n:t1:,~ >Jr Jlhnta es similar en 
¡,•_; d í't;~:,.tcmcnte incrementada a 1 

En frijol de costa la p•ciucc-ión di, m,,~_,,ria srv.:a. !JO<' olanta se hace menor 
al incrementarse 'la dcmsi,fa:: d8 ,:.;:,,vo. El per'iodc de r,1áxirno crecimiento 
se encuentra entre; 1 os 45 r 6'.; <i:fos. 

En las figuras 3, 4 y 5 so muest,,:,n las ::cr,dcmcías do crecimfanto del fr_i 
jol de costa. Estas curias 2stf.,·, grafic.:idas u 5 x el tamaño normal. La 
producción de biomas,1 por pl@ta d.,; :-l'ijol de cc,,t~, está fuertemente afee 
tada por la asociación con 1né!'lz o sorw LQ, 3iembras simultáneas del frT 
jol de costa VRl, aparc:;t,ime:·,tu no son adecuada:,; para asociarlas con maíz
Y sorgo. El índice de árc3 í'ol iar (rn;') ,e inc::·emr"ntó a medida que se au
mentó la densidad del monocultivo (C,p,dro N° Z), 11egando hasta valores de 
8.1 dm2/dm2. En 1as asociacion.us f:1 índice d,, árE:a foliar esporádicamente 
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figura 3: 
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Hojas -O-O
Tallos-0--t:1-
frutos -<'l---tl
Tota 1 

Edad (dios) 

Variaciones de la biomasa de hajas,tallos y total, 
con la edad de un cultivo de ff1¡ol de costa 50,000 
PI/Ha/sorgo 50,000PI/Ha. 
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Figura 4: 
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Hojas -o-o
Tallos-a -r.:i
Frutos-A _..,._ 
Total 

50 

Edad (días) 

75 

Variaciones de la biomasa de hojas, tallos y total, 
con la edad de un cultivo de frijol de costa 50,000 
Pl/Ha/ maíz 40,000 Pl/Ha. 

lC 



Cuadro 1: 

M20 
M40 
M60 
S50 
S100 
5150 
V50 
VlOO 
V150 
M20/ 
. S25 

M40/ 
S50 

M60/ 
S75 

S25/ 
V25 

S50/ 
V50 

S75/ 
V75 

V25/ 
M20 

V50/ 
· M40 

V75/ 
M60 

M-29/9 

Indice de área foliar de cuatro períodos del 
ciclo vegetativo de maíz, sorgo y frijol de 

costa solos y asociados 

25 días 39 días 67 días 77 días 

0.3 2.1 l. 7 2.0 
0.7 4.4 3.3 3.2 
1.0 6.4 5.0 5.3 
0.4 1.5 2.4 l. 9 
0.6 3.0 4.2 3.9 
0.4 3.6 6.2 3.7 
0.6 1.1 1.9 0.5 
1.0 3.0 2.8 2.3 
3.0 8.1 5.7 5.8 
0.8 4.1 3.9 5. l 
0.4 1.8 3. (l 3.1 
L6 9.2 8.4 8.6 
o. 7 3.9 5.7 6.0 
3.1 14.6 9.4 10.4 
1,6 6.1 9.9 ?.4 
0.4 3.1 6.5 4.2 
0.3 3.8 1.5 1 ,: 

" 
o. 1 4.5 9.9 8.1 
0.6 0.2 0.2 0.3 

2.1 7.3 13.6 14. l 
1.2 2.7 4.7 3.6 

0.7 0.3 0.9 2.6 
0.4 4.0 3.5 4.4 

0.8 0,3 0.1 0.4 
1.0 6.4 5.7 7.2 

0.8 3.8 0.7 5.6 
1.1 12.0 9.1 9.9 
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llegó ~ 4, en la mayoría se encuent, ,1 por deDajr dG l dm2/dm2, los valores 
altos se alcanzaron dabido a qLle 2n ,il muestr.::,o se consideraron algunas plan 
tas de frijol do costa que erll"8tbban al ma'iz, debido al volcamiento que SQ -
produjo en este. Convi,,w, anot3r ad,,más quo por efecto de competencia de 
mai'z o sorgo el numero d" plant~s ele frijol dG costa disminuyó significati 
vamente. Esto p0rmi ti ríu 2;;¡;'1 ic.~r a 1 guncs va 1 ores il ltos del rnF presenta:
do en frijol de costa, otl"ibuible e11 est¿ cai;o al muestreo realizado más 
que el reflejo de este i"ndice en e·1 cmapo. 

En las figuras 5, 6 y 7 s2 pn,seílton hs v¡;riacioncs de la biomasa por plan 
ta del cultivo cte ma'iz soio y asoc"iado. La mayor intensidad de crecimiento 
se encuentra entre los 50 y 80 dfos de L: ,iiernbra. E1 monocultivo de mafz 
con 40,000 Pl/Ha, pres(mtó IAF in§;dmo de 4.4, vwlor muy satisfactorio para 
este cultivo (1). Aument.óodo -.,,1 d2nstdad 60,000 Pl/Ma, los valores de IAF 
subieron a 6 y bajando 1rc densidc1::l 'Jlegaror a 2. (Cuadro 1). En el primer 
caso ya se inicia 1él co:npi:,toncia por iuz ddiido al autosombreamiento y en 
el segundo hay desperdicio de enetgk sol1r. 

La asociación de m'.líz con frijol !Je costa afectó muy poco al maíz, práctica 
mente las curvas de crecirn1011to ~G,, ig;,t-.1es. E1 Nº"'del ooíz se mantuvo si 
milar, aunque e·1 1n1ke il'.\i'sui.,·ió al dút,le (Cuactro 1), esto se explica PO!: 
que al hallar la razón área. fuliar/árca de suelo, en el caso del cultivo 
asociadio el área de sue1fJ se reclur,r,; a la m"iti:'d, dr:bido a la presencia del 
otro cultivo &ntre hi1Pr,1s dG rna"ó"z. 

En la asociación maíz co'1 ,,orrp '\a ,Jn,ducción dG materia seca por planta 
disminuyó en compraración é!l 1,:onr_;,:u'lt.;vo y al asocio con frijol de costa, 
esto podría expl i cats.,! p:,~ ,:1 0f<?,::t.,:i ~,; competencia entre estos cultivos, 
sin embargo el. rnF iil vari6 r:cn·<iék,r,1blemer.tr0, La disminución de la bio
masa aérea pued¡, oriTir,arse ¡:¡c,r .,fecto de mutuo sombreamiento y por inter 
ferencia de las hiler1Is d,/! !iorgo e,1 el ¡woceso de oolinización del mai'z-:-

Las figuras 8, 9 y 10 :nuestr1,n las V':H'íacion0s de la materia seca del sor. 
go solo o as0ciado con r1·Jz o fr-íjo 1 de costa ,la mayor intensidad de cre
cimiento se present<1 ent""'.! 10s t;o y 90 dfos d0 111 siembra. En comparación 
al maíz el perfotiu do m'.ix'L'c ,,cJ':;,;l-:C"íbn en sorgo se inicia unos 10 a 15 
días después. 

Los mayores valor ,,s de 1 L'\F ,;:? .,ncu8nt riln 11 l r.;dQcior de 1 os 70 días, mien• 
tras que en maíz por los 40 ilils oe 1J. siom!:ri'l. Los valores del IAF del 
sorgo son similares a 'los d8.I mah con la dife,·encia que se encuentran en 
período posterior al d,,·1 !TI;d, rr:rnt\ro 1). 

* Area foliar 
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Figura 5: 
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Hojas -o~ a__,; 
.Tallos-o-a
Frutos -A- .o -
Total 

50 

Edad (dfas) 

75 

Variaciones de la biomasa de hojas, tal los y total, 
con la edad de un cultivo de maíz 40,000 P~/Ha·. 
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Figura 6: 
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Hojas --·<>-o'---
Tal los- □ ~o-
Frutos --A-A

Tota 1 

50 

Edad (días) 

75 

Variaciooes de la· biomasa de hojas, tallos y total, 
con la edad de un cultivo de maíz 40,000 Pl/Ha/ 
50,000 Pl/Ha, .. 

100 
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Hojas - o'-- o----' 
Tallos---0-1=1-
Frutos - A _¿; ..,.-. 
Total 

25 50 75 100 

Edad (días) 

Figura 7: Variaciones de la biomasa· de hojas, tallos y total, 
con la edad de un cultivó de ma'íz 40',000 Pl/Ha/sorgo 
50,000 Pl/Ha, 
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Figura 8: 
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Hojas -·- o-··-o
Ta 11 os - e - a
Frutos -A -4-

Total 

50 

Edad (días) 

75 

Variaciones de la biomasa de hojas, ·tallos y total, 
con la edad de un cultivo de sorgo 50,000 Pl/Ha. 
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Figura 9: 
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Hojas ---o --o-
Tal los ---,,-o-□-
Frutos _,:, -,:;. -
Total 

50 

Edad (días) 

75 

Variaciones de la biomasa de hojas, tallos y total, 
con la edad de un cultivo de sorgo 50,JOU Pl/Ha/ 
frijol ~e costa 50,000 Pl/Ha. 
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Figura 12: 
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50 75 

Edad (días) 

Variaciones del área .foliar del cuitivo de maíz con 
40,000 Pl/Ha. 

10( 
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ESTUDIO DE SISTEMAS TRADICIONM.ES DE SIEMBRA Y VARIACION 

DE INSUMOS /l,GRICOLAS EN CULTIVOS Y TECNOLOGIAS DEL AGRICULTOR* 

José A.rze Borda** 
Nico1&s Gui]lén*** 

COMPENDIO 

En el campo de un agricultor del Caserio Las Peñas del Departamento de 
Chalatenanqo, de El ,,Salvador, oara el cultivo de maíz variedad MlB; 
sembrado eñ mayo de l:,\78, se.comparó labores tradicionales de siembra 
y previas a la siembra, consistentes en quema de rastrojos y siembras 
con arado de bueyes o chuzo. Se exploró también 1a fertilización rea 
lizada al sistema de cultivo maíz/sorgo en relevo, con maíz híbrido H3 
y sorgo crio11o "leche". 

Se encontró qué las siembras con arado de bueyes evitan el desarro11o 
de malezas hasta los 20 días, de ·1a siembra. No hubo diferencias de 
las labores tradicionales sobre rendimiento de mafz en grano, ni 1a 
cantidad de malezas a los 45 días de la siembra. 

El asocio de maíz/sorgo en relevo respondió a altas fertilizaciones 
de N y P, en los fr.~ccionami en tos de la fórmula 20-20-0 y sulfato de 
amonio que dosifican las necesidades de la asociación, considerando 
cada cultivo como independiente. 

INTRODUCC!ON 

Los pequeños y medianos agricultores se caracterizan por disponer de una 
tecnología de producción agrícola, muy adaptada a las condiciones del 
agroecosistema en el que se desenvuelven. Muchas de estas téc:nicas no 
han sido evaluadas, descónociéndose los beneficios o proble~as .que causan 
en el rendimiento de los cultivos en los que se practican •. \ 

En El Salvador ·se han r1alizaqo una serie de estudios para 2o"ocer las ~a 
racterísticas agrosocioe on6micas de los agricultores, principelmente de 
aque 11 os ubica dos en 1 a oria Norte de 1 país ( 4, 6) , donde ex i si:;e una gran 

#. Trabajo pr.esentado a la XXV Reunión del PCCMCA, celebrada en Tegllcigalpu " 
D.C., Honduras, del 19-23 de marzo de 1979. 

*·x Ing. Agr. M. S., Especialista en Sistemas de Producción Agrícola CATIE/CEN 
*** Ing', Agr. Investigador del Departamento de Fitofocnia oé. CENTA: · 

',,r ,.•' 
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variedad de prácticas agricolas comlmladas- en distintos sistemas (1), a 
pesar de su dependencia a tres granos básicos: maíz, sorgo y frijol (2). 

En los últimos años ha sido notable el incremento de la producción de 
maíz, atribuible al alto potencial de las actuales variedades comerciales 
y la adopción de nueva tecnología {3), entre ellas el uso de fertilizan
tes que está bastante difundido (1, 2, 3), principalmente de la fórmula 
de abonamiento 20--20-0 y sulfato de amonio. Sin embargo, la preparación 
del terreno y siembra se realiza con arado-de bueyes o mediante quema de 
rastrojo y siembra con chuzo* (1, 2, 4). 

El maíz es el cultivo básico de la región y un sistema de cultivo muy ge 
neralizado es la asociación intercalada de maíz y sorgo en relevo. Walker 
y Quarles (8) al referirse a la adopción de práctica recomendada, sugieren· 
referirse al anáiisis de los sistemas de cultivo en general, tal como exis 
tan actualmente en el país, dándole énfasis al mejoramiento varietal, di- -
versificación de cultivos y.mejoramiento de prácticas culturales. 

Debido a estas consideraciones es de particular importancia e.valuar los 
sistemas tradicionales de prácticas de sieml:Jra o previas a la siembra co
mo quema de rastrojos, preparación y siembra con arado de.bueyes y siembra 
con espeque. Al mismo tiempo conocer el efecto de la fertilización como 
una de las prácticas más difundidas en el sistema maíz intercalado con 
sorgo. 

MHTERil\L Y METOOOS 

En mayo de 1973 se realizaron dos experimentos en terrenos de un agricul-
tor del Caserío las Peñas, Municipio de Tejutla, Departamento de Chalatenango 
de El Salvador. En ambos experimentos el 11anejo del cultivo estuvo realiza 
do por el ag'ri-cultor. -

En un diseño· experiemtnal de bloques al azar con seis repeticiones se com
_pararon cuatro tratamientos de labores previas a la siembra y siembra de 
mafz. Se us6 la variedad MIB. ·· 

~!!\ factores estudiados fueron: 

~,-_?',,, .......... ~-- - ... -- ------- - ----- --

~ .cJ !l~~r,µ,nento de 1.5 m de largo, a manera de lanza con punta de metal. 
··-··-- ~-.,._..,. . ._ ... . •,~•"':· 
',"-' 

. • .. ,~ ... '!".'~'-"'" ,~~.. . ,., 
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l. Labores previas a la siembra, realizadas al final de la época 
seca e inicio de 1a época lluviosa: 

a) Quema de rastrojos 

b) i\grupación de rastrojos en el entresurco (carriliado) 

a) Con espeque o chuzo 

b) Con arado de bueyes 

Los tratamientos resultaron d8 11l combinación de estos factores: 

l. Rastrojo quemado, siembra a espeque (QE) 
2. Rastrojo carriliado, siembra a e¡iseque (SE) 

3. Rastrojo sin quemar, siembra COI!' arado de bueyes (SA} 
4. Rastrojo quemado, siembra con arado de bueyes (QA} 

La quema, carri1iado de rastrojos, siembra con espeque o arado de bueyes, 
se realizó de la misma forma como acostumbra el agricultor. 

Se eval,uó el peso-seco de malezas a los 20 y 45 días de la siembra, Des
pués de la primera evaluación de maleza$ se limpió munl!almente todo el 

· campo experimental. Finalmente se midió el rendimiento de maíz en grano. 

Para la evaluación de Li forma 'de fertilización al sistema mafa/sorgo en 
relevo, se utilizó un diseño en bloques al azar con 4 repeticiones y·6 
tratamientos. Se estudiaron tres factores: 

l. Fraccionamiento de la fórmula 20~20-0 

a) 20 días de la emergencia 
b) . , Emerg~nc.ia' y 20 dfos de la emergencia 

2. Oósis de la fórmula 20-20-0 

a) 130 K/Ha (2 gg/Mz) 

b) 260 K/Ha ( 4 gg/Mz) 
e) 389 K/Ha ( 6 gg/Mz) 
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3. Dósis de sulfato de amonio a la floración: 

a) 130 K/Ha (2 gg/Mz) 
b) 260 K/Ha (4 99/Mz) 
c) 389 K/Ha (6 gg/Mz) 

de la combinación de estos factores se eligieron 6, con el fin de explorar 
y conocer las posibilidades de fertilización al sistema maíz/sorgo, éstos 
fueron los siguientes: 

Tratamie!!_ FORMUL/\ 20-20-0 (Kn/Ha) SULF.AJIIONIO /Ka/Ha' to Siembra 20 d1as de emergencia /\ floración N° 1 

A 65 65 130 
B 130 130 260 
e 194 194 339 
D o 130 130 
E o 260 260 
F o 389 389 

Se utilizó el híbrido de maíz H3 de am~lia difusión en la zona y el sorgo 
criollo "leche". El sorgo fue sembraq6 entre hileras de maíz a los 23 
días de sembrado éste. El maíz se d96ló en agosto y se cosechó en octubre. 
Después de doblado el maíz, se realizó un abonamiento unifol"llle al sorgo 
con 260 Kg/Ha de sulfato de amonio (4 QQ/Mz). Se evaluó el rendimiento en 
grano de maíz y sorgo, esta infonnación se convirtió a unidades de uso equi 
va lente de tierra (UET). / · · -

RESULTADOS Y DI SCUS ION 

La omparación de tecnologías del agricultor referida a los sistemas tradi 
cionales de siembra y labores previas a la siembra, se muestran en el Cua:
dro l. 

./. 
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Resumen de la significación de los análisis 
de variancia y· contrastes para malezas y 
· produccion de grano de maíz . 

. . . 

ll[A '[ F 7 {\ <; 
Producción Arado •· Quemado .. ler. Mues 2º Mues - en Vs treo treo- orano Esoeou, 

Bloqúe N.S. N.S. * -
Tratamien1. ** N.S. N.S. N.S •. 

. C.V. 43 . 42 24 -

* Significación a nivel de 0.05% de probabilidad 
** Significación a nivel de 0.01% de probabilidad 

Prueba de DUNCAN para las diferencias 
significativas entre promedios de 

· malezas del primar muestreo 

SE (Carriliado y espeque) 
QE (Quemado y espeque) 
SI\ (Carriliado y arndo) 
QA (Quemado y arüdo) 

' 

Vs 
Carril iadó 

-
N.S. 

:""!', 

en donde se presentan difGrencias significativas para los promedios de ma
lezas evaluados a ios 20 días de la siembra, no así para la segunda evalua 
ción realizada a los 45 días de la siembra. Las principales malezas fueron: 
Éuphorbia hirta* (golondrina), Anthephora herma hrodita {L)** (canutillo), 
Digitaria cili~ris** (salea), Mimosa invisa* orm1 ona , Cyperus* sp. (co 
quito}, Agerathum conyzoides L*(mejorana), Ipomoea sp* (campanilla). -

* Malezas anuahis 
** Malezas perennes 
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A los 20 días, '1as 'maluzas fue~on mejor controladas en siembras ofoctlladas 
con arado do buey,,s cQn o sin quama· prevh dil rastrojos. Las siembras con 
espeque con o sin quema en esta mi~ma época, no rGalizaror, un control ade- · 
cuado de malezas, como puede observarse en la Fi9ura l. r, los 45 días la 
cantidad de malezas se uniformizó en todos los tratamientos, sin presentar 
diferencias stgrrificativas entre sus promedios (Cuadro 1, Fi'.)ura 1). Nin-· 
guno de los s'istemas de siembra o lílborcs previas a la sfombra controlan 
adQcuadamentemalezas a los 45 dfos, debido a que existe una invasión de 
malezas.: .i, 

Posibléim<!nt.:i tiaya inf1uído la 11mph uniformo r0alizadil después de lil pri·• 
mora evaluación de mahizas, lo que pudo favorecer la invasión da malezas 
anuales o rebroto de las perennes. Las malezas que se presentaron después 
de la primera limpia (20 días de ln siembra), aparentemente no influyeron 
sobre el rendimfonto del maíz (Figura 1), ya quo entre los promedios de los 
tratamientos no se pre~taron diferencias. (Cuadro 1). 

El efecto de b quema parece estar condicionado a la intensidad con que se 
rcealiza y a la persistencia del calor sobr:0 el suelo, a su vez esto está 
determinado por e 1 tipo de materia org,:in i en que se quema, d,i a 11 í que 1 a 
evaluación deba considerar estos foctoros a fin de poder establecer su i!Jl 
portancia. 

Las rruebas do contraste entre labor,}s previas ,1 la siembra (Quemado Vs 
carriliado) e instrumentos do siembra (arado Vs espeque), no presentaron 
diferencias significativas. 

Los resultados del análisis exploratorio de fcrtilirnción al sistema ma'iz/ 
sorgo en r1;l JVO se. pNsonta.n en ol resumen de'I CwiJro 2. 

Cuadro 2: 

M/\IZ 

SORtiO 

UET 

** Significación 

Resumen de la significación t,stadística de los 
análisis de variancia del rendimiento en grano 
de maíz y sorgo ferti1 izado en fracc'ionamianto 

y dósis 

. 

Entre DENTRO FRACCIONADO . 
Global Fraccionado ,'\3C DEF 

** ** ** N.S. 
' ' 

** ** ** N.S. 

** ** ** N.S. 

a nivel do 0.01% de probabilidíld, 

. /' 
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En el análisis de Vil'(•fo;•1;i,• d,,1 (W1J·;7,-!""'·te ,,,: 9r,1110 do maü, sc-rgo y UET, 
considerando los 6 trut,J•r:'.0•1te<, ".;,o·."1·:), s;; prns,:•ritr,n d': forenc"ias signifi 
cativas entre los promedio,. '.k 1:Js trót'!it1íentr.(,.: J.1 lvH.:er ur;a a91•upación
de los datos entre farti !1·,,,~i6n ,Lo 1,<. rórrr,ufo 21),20-0 fr,,c.cionada y no 
fraccionada (entre fr•acc,01,,1-dlJ), s,, cncv'.,n'T•rn t,1:nbi,Sr. diforencias signif1 
cativas. Para conocer el curnpor·t,'l:H'.-:mtn ,.k? 1 t,s dos h de fertilizante den:
tro de la agrupación ,fo f;,rtf1iz:1ci5n i't,J1:cfo1,,cd1l d'c 20-20-·0 o no fraccio
nada, se realizan aná11sis d0. vur·i,.1nc1il, 2nsu•,'i.:r-á11(ios.-:• q•.1c entre los trata 
m1entos con forti1iza~ié,n frn(:ct,;';,,rk d0 l,\ f3r·,nu1,:i, cxizt011 diferencias.
no así en aquellos sin fri:c,:itJn,,::ricmto ,i,, io. fórr,',u1a (\frx Ct.,ldro 2). 

En el cuadro 3, se presenta un r,,s,_,r.i.-,n ,ia h:.: pr,.-,;-ba; de Duncan y los coe
ficientes de vari abi l i d,1,J r,,m'\ t:1d(;., ·1 os .:rn.1 ! ·¡ s : s de ve. ri ar.e fo y en 1 a Fi -
gura 2 se grafican las tond,,nciüs J2 r,mdirn10nto. 

Los coeficientes de var111bi.lid.-1,:1 ',Gn r;;i•,t·ív,:nm,t.l bajos y satisfactorios. 
En general dentro del J.n,il·i:,1:·, •Jloix,", ,,., noGa lé, tc:1,fanda de la produc
cilin a aumentar CQn n,11yúr,cs d1Viis do fortiíiz,rnt .. • (fiqun 2).. Los trata
mientos con fórmula fraccio,nrJa inct0mrnrnl"-''' nc-tr.bLn~ntc, (el rendimiento 
del maíz y sorgo, en c:imp.w,tcíóíl il 1~,s 1·.r:1-t;,::1fonto:-; M 1'r;;~rionados (Cua
dro 3, Figura 2). La fa'lta •:I.J •t2sr;t:-:st~ '.!,; ostos tr,",t:,.m1,,r:t.os es just1fi 
cable en maíz, debido a qu,, i,,, :w,imdJ ,;_, i>rt'il iuut,, :illnnte los prim'ii' 
ros 20 días de su cic·10 v0,¡ct.,1ih•,~. i:1!"hr¡S .1-,,::,:,:•i,~'11;:cni;c 0m ln p,·oducción, 
a pesar de las fuertes üp1kac;cm·,,; ·:::;1 '! '·•.Jl'.J,:, t, bs 2\i 1.ifos de 1a emergen 
cia y a la floración. En le, Ti',1::;1'; •:,:,:t:}::,i:1:,,, ,:,1 so,,10 tümooco tuvo res 
puesta, lo que no se esper111:,.:., ,:,,,,:,·id:: ,-¡ _,,,,,o:.,::·, 11'1·,.::ntn }., Íó siembra de -
sorgo en 23 días dt!spués de1 r.•:1·0.L:) ~1SP(:ct:c1 'Y-'¡?: n1/.!t; pvv··1rrith• el mejor uso 
por el sorgo de i:.1 fcrtiJ·iwcHx, ·:,"di.1::•1<i: .,1 111-1'i;; , Lis 20 dfos de la emer 
gencia. Posiblemente la f;'.,',tJ !º"'i''"·'·;::,: -2 , L for1ca <le coloca~-
ciéln del fortilizantp ,Y él b int,,ni:1d.1•:1 L:i i!¡,:x:· 1\,niosu. 

El incremento d(l 1ª Py•o•!w.'¡','\,¡ ,,,·.: ,_., .;·:,.,,,,,,,·, ·1 '"'1'''' 0·JL'I¡·; ,b'oeY'S" .-v>•.<~,. ./, ,~'-, .~, 1.,1 .. ·t.1,,. ,.,_i.\u•,\ 1,, ..• ..,,,, , ¡;;; 

principalmente a ln pthri·?.r.:~ f·::iirt~l·fi,1:_"¡:(}q 1 ,D::rl,YU"-16dti ont l<:t t,c9~mda ferti ... 
1ización do fórmu1a, (!Sp::ici:.11n;?:trt::;, r<J:\ .. :·: :·~c1-•:F-'~ 

En 1 S trlltami ,nt • f' ,.·., ''., ·,,, '""'""· ..... ,, ,-',, .. ·,,., ·'· .. , , ·t·, • / 0 C 0..., ruC,.HAL-...1,,.5 \__¿ i .:,";o:htc:~-1,;_._ L, .. 1,:, ,.'.d.,!,;,¡,:__:¡ S15 1;;::ITTO ffia1Z SOr 
go en relevo fue a dósis c\ltli (:0 nitr(<,:so:" (1S3 K!/i'/l!iJ) y f6sforo (77 Kg de 
~2 o5/Ha) (Cuadro 3), _::;, ,se coni\id,::,;",1 :i] .';-i·.t,,·,m, 0D'iz/sorgo, crn~o cultivos 
independientes, ln cant1 d,,,i_ d'<,m~r•J,}dü p,:,r- '.>)':!'.'· ·..,t,l} ce: e-''· los ostar,a dentro 
de los rangos estabfocir.ivs P',rél :,, :-:.-;,,::, ij;ri.'1:1.' .:con6,,nca r.h:il maíz (7), con 
siderando al sorgo como 1.111 cuHi'<lO e::;, :.:hn'.1,w,,; ,.,xigencias. Et1tre los tra 
tami entos con fort i l i ,wC'l Gn da '¡ :1 f tii•,,_·,u 1 o ,,·, n fnK-d on&m í ento no se presenta 
ron diferencias. -

. I. 
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RESUMEN DE LAS DIFERENCIAS SEGÚN OONCAN PARA 

LAS VARIACIONES DE FERTILIZANTES EN ÉPOCAS Y 
DOSIS EN UN Cllj,;T-IVO DE Mll.1Z INTERCALADO CON 

smoo BA,.JO CONDICIONES DE MIi.NEJO DEL. AGRICUJ.. 

TOR 

1 
ENmE . - .. 

1 1 • 

Gi.oBAL fAACCI• .· .JIBC 

e ABC e, 
B 
A B 
E DEF A 
F 
D 

DI= 7 DI = 7 CV = 2 DI 

l~ 
ABC ~ , 

l - llf A 
~ 

" 
DI ,;;;13 DI =6 'Jl~Jí ()/ 

. 

lj ABC ~ 
00: A 

)~10 DI= 5 r=s DI .. 
1 '\ 1 . •, . --

d-• ••..:...-

" .. 
na= 

N.S. 

.. 15 

N.S. 

"" 24 
. 

N.S. 

"' 12 



RESPUESTA DEL MAIZ Y SORGO EN RELEVO A NIVELES Y ~RACCIONAMIENTO . 

7 

DE FERTILIZANTES 
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NIVELES DE 20 20 00 KG POR HA. 

. 

SORGO FRAC. 

" SIN FRAC. 

·-·-·- MAIZ FRAC. 
.. x-x- " SIN FRAC. 

U. E. T. 

~ FRAC 

,..... .. _, 
l __ j SIN FRAC. 

16 
'. ! ls . 
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• 1 

2. RESPUESTA DEL HAIZ/SORGO EN RELEVO A NIVLES Y FRACCIONAMIFNrO 
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En el cálculo del uso equiv~lente de la tierra. se tomó como unidad de 
comparación los rendimientos promedios para la región, En la Figura 2 
se observa la comparación entre los valores del uso equivalente de la 
tierra en donde puede not,arse los incrementos del sistema maíz/sorgo en 
relevo éon altas dósis .du fertilización y fraccionamiento de lü fórmula,· 
20-20-0. , 

Una forma de fort'ilización al sist0ma maíz/sorgo en rch!VO sería tratan 
do cada cultivo d,i 1íl asociación como illdepcndiento, posiblem.:!nte exis:
tiría un mejor uso del fertilizante y podrfo 1umm)tarse la eficiencia 
da producción. · 

El Gstudio de los compon~ntes de los sistemas del pequeño y madiano agri 
cultor,.así como las interrelacionas entre componentes, permiten buscar
alternativas ajustadas a l,1 realidad del agricultor. Es muy difícil con 
clu·ir que la única mujora significativa en los ingresos de los agriculto 
res es :1acie11do que cambien totalmente su tecnología (5), m0diante la iñi 

, .. posición de nu1evos paquetes tccnoloógicos. Una. 11lternativa más viable se 
desprende del conocimiémto do lo,s sistemas· de manejo practicados por los 
agri.cu 1 toros, p lantcando alternativas que modifiquen a 1 gunos factores de-
tectados como 1 imitantos. · · · · 

• 
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John L, ~leber** 

fn estudlns llevados en San /\ndrés y Nuev11 Guadalupe, la .siembra 
tradicional de maíz-sorgo fue comnarada con siembras de maf:z:frl 1ol. 
de costa, malz·frljol:frljol de cnsta-sor00, mafz-frl]olrfrljol de 
costa-camote y maTz-frlJol ;sor'lo-camóte, · · 

F.I maíz no fue sl¡inlficativamente afectarlo Mr las' asociaciones 
con frijol, pero el asocio con sorgo bajó el rendimiento de l"aíz, 

Mejores in11resos ocurrJeron con las asoclaclrmes con canrte, ..,ero 
!'Óé:a vertt-aJa r,odrfa ocurrir si el nrecio de camote cae a.un nivel 
relacionado con su .canten.Ido .de .carbohidr!)tos. 

1 ~ITfl(lOUCC IN! 

El asocio de maíz-frlJol en FI Salvador,. ra tenido éxito llmlta
,:ló en ·los años de 197~ a 1()77. No hul::>n réducclones sionlficativas, .en 
1"1 oroducclón º" l!lélÍZ, oero tamrmco fuernn los' rendimientos de frijol 
suficientes rarn r,,agar los costos adicionales ~e li> asociación. Con 
dos afias de oruebas, i:,arecCJ ciue .el módulo de siembra es men'>s lmoor-• 
tante oue las varledarles .y esoecies sembrad.as. Sle01brc1s trar:\lclonales 
de maíz-frijol y mllíz•sor<")o micesltan sP.r r,robades contra las mejor.es 
asoclacinnes experimentales rle uso más lntenstv,; \fo la tlenra. ,, 

, .- ' ,· ' ' , 

"-unnue el maíz y el fr!Jol se han sembra.rlo .lurit0s rlc,sde hace sl
qlos, 111 m11yor rartP. de la iovestfmicflio se h2 diri,:,lde hacl11 las 
prácticl'ls dG:1 monocultiv,:,. Hil'1et:-rand y Frend, rles;irrc,1 larnn que los 
surcos dohles de maíz sean usados enferma de tutoras ~ara sostener 
tomate y pedno. Se notahá (!Uf.\ se mantuve el rendimiento do m:;,fz y 
lo,¡raba una cosecha arllclona.1. ,;:le frlJr,I. 

Generalmente 111 o~oclucclóri de frijol oscflaha entre.3/l .Y !i0% ·:\el 
nivel rle Monocultivo •. O!?sArvanrlo lc1 rllfen,ncla en el frijol y .los. ha 
Jos ingresos dEl fincas N,lquelias, el .sistema so llevó al camrir, en el -
Programa rlan Piloto en menos de dos e~os de orininarse. 110 tuve, éxl 

· to. rn la mayorí,i ·de fincas, le riroducción ,fa frijol en Fi1Se I fue-· 
deM1>slado baja para Dll<Jllr S'71S costns. 

l'( rr~senterlo P-n la XXV neunión .~nual !"\el r·cct.~cr., "fequcf~alna. Honl'.'fu 
ras, del 1? al 23 de marzr, de 1~79. 

''* /lsesnr rle Multlcultlvos, l'niversldar:\ de Florida 11IO/<:E~!T.r,/MN1, 
El Salvador, r.. r,. · 
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Flor (1c,75) ,;bserv6 oue al ren<llm!P.nto do mi'\ÍZ aumentií cu.,n,Jo se 
comhina con frl_iol de m<1toc:ho y los renrllmkntcs de frlJ,'1 se Mroxi
marcn 50% del testigo. r'lriil la-Yer,ez (1~7() no oncor.trii '1iferencl11s 
slrinlflcatlvas ,'e mafz asocladc con frilol entre surcos ,J~~les o sur
C<"S sane 111 es. Franc Is. ( 197/l) oncr,nt r6· me l r,r Mnrl l m ! entrs con surcos 
•fobles, l'.gb0ola y r-ayeml. (1')70) onsorwirnn oue los rendimientos de 
le,:¡umlnosas se rerlucían míis ouc los renrll1T1l,:,ntos de M~íz nl usar la .. 
slem!'lra slr1ultáneo en ~'i')erla. En Turrl11lba los lnvestiqrrlores de 
c~.TIF. h:'75) reoort11ba qu0 los rendfr,ientos ,:1c m11íz fuer~n m,3s altos 
cui,nrlo se comb I nai,a con fr !_in 1 rle matncho ou8 cuando se combl nabci con 
frijol de !'UÍa, 

fforwood (1:175) o,:,inf\ <1ue sin cam':>lar t8cnolooíé1 o 11umentar· récur 
s0s, no es orobahle que la slmnle Malocaclón rle recursos .va a ayur.k;r 
mucho a los flnoueros. Hildebran,I y French (1'175) recomMdaron surcns 
dobles de maíz od!'l 1..~ m rlanf'l<' 53;333· rilantas pnr hActárea. flieber 
(197f,) observó que estas pr-,blacio11cs y :llstanclamient9s ljiAron 07.7% 
,:te ma1z en surcos sene!! lns. Fr11ncls et ,il (1?78) reo<'rtaban que el 
ren.:tlmlen.to ne maíz no fue afecterlo .,,:,r el asocio con frijol. "íctor 
(1~7f,) encontró has.ta 4fl% más 111 to ren-:ll111lento <le frijol as0cl"do 
cuan'1o se utll lz.Aron camellones. ".\asir (107'5) notó mejores ln~resos 
cuando se utll l;mron cu1tlvar0s bajos r!e maíz y frijol, 

H<'lle {15'77) pronus0 oué slstem,is ouetlen Incluir hortal Izas ñe 
usé\ Célsero o c1cl venta: Chacón y ~!eber ·(197f.) encontraron tres selec
ciones crl0llas sunflrl0res"' la vMie•fad 27-·? CUl'lndo e1 frijol se 
sembr'i entre ,urcr,s <lorles rle maíz en lunlo. !lleber (1:178) encontr6 
Hranrles d lforencil'ls entre rend imlentos· rle Vélrlcdades de camote asocia 
Jo con frijol ele oufo. La~ mr,.,Jor·cs var!óclades fueron Hsln t:hu #1 y 
Cfll'ltenlal. 

F.n Fase el rc1vlimiento rle rr>'IÍl' fo(' !'foCt1)r!O "ºr ~otilac!~n, pe• 
ro rllforenciils 0ntrc, surc'ls ·d0hles v surcos s0.ncil los con la misma, 
población r!e maíz no fueron significativas. Tam~oco enco~tró dlferen 
cías sloniflcatlvas entr" ,r,w:llmlentos. ne maíz en asocl1'lc10ncs o rnc·-
nocultlvo. 

'V,TE.R 1 <".LE~ Y '.•'l'Tl'\"0$ · 

5e S(lmbraron •'los local inades ele este estudk en l11s finc',,úi 'exi,e
rlmentales en ~.,n r,ndr/\s y t·'ucvá r;uad.,lupe; t0s suelos son .Colóri com 
nlc.Jo en -,lanlclP.s aluvlAles y .Jucu':10/l franc,., 1ís1eramf:nte ine·1 lnado en 
planicies. r.incc, tratamientos futlron sembrados con 01 1iseño exnerl· 
mental de cuadre- latino. L05 triltamlentos fueron· los sl!'.fulontes': 

' "i • 

/\., ~~atz-sorr:o 
R; Maíz: ·frijol de costa 
c. '111íz•fr!Jol :sor<io··f'r!Jol rle costa 
O. Mafz-fri iol :c;imote·frl lol de costa 
"• "aíz-fr!Jol: camote-sor90 
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Fn los tratamientos A, By C el maíz se sembró en 5Urcos senci
llos y en los tratamientos !) y E en surcos do!:>bs, En tratamiento _r-,_ 

se semt>ró el maíz y el sorgo al mism0 tierrmo en Nueva r;u¡¡dalupe y el 
sorgo 27 días después del maíz en San Andrés (doslqnado r,or l0s peones 
como mejor época i,ara sembrar). Fl friJol se sombró Bl mismo tiem!"o 
que el maíz. Las sieml>ras Iniciales fueron el 26 de mayo en San 
Anrlr/.is y el 31 de mayo en ~'ueva Guadalupe. 

riesrle oue I os surcos fueron mi\s anchos en f1ueva Gueda l u"e nue 
en San f..n'drés, las ooblaciones. do los cultivc,s fueron recJucicJas. tas 
variccla<:1es y poblaciones de los diferentes cult!vns s0n como sigue: 

Cultivo 

Maíz 
Fríjol 
Sorgo 1 
Sorgo 11 
Camote 
Frí jo 1 t1e Cost 11 11 

Cultivo 

Ma1z 
Frijol 
Sorgo 1 
Sor(JO 11 
Camote 
Fr!Jnl rfo costa (e, y e) 
Frijol de costa ('l) 

\/,~!\ 1 EPADES 

H-3 
~'"'h,ulzalco PoJC' 
ZapC' 
S-3 
lis in Chu f/1 
\/r,)(1 

!llueva (;u'lrl;,lune 

44, lfl¡b, 

177, 77f 
PG,'JR8 
r0 r::ne" . .,-, \ t ,.,1, ;\. 

11, 11.1 
177,777 
nn,ec~ 

San /\ndrés 

H-1 
\/!\X 1 
Zapo 
s~3 
r.entenlal 
1/ ~Y.1 

S11n /lndrés 

50,000 
100,000 
tn0,000 
lOC,000 
12,,r:io 

200,'lOO 
100,000 

Las paro;las fueron de €. m de 1,ircio v 0cho surc,.,s rle ancho. En 
San Andrés con no cm entre surcos nl /;rea p0r '1Arcela fue de 38.4 m2 
y en t·!ucva t,u11clalupe con 'll'l cm .entre surcos el área por pArcela i'ue 
rlo 4).2 m2• Las áreas útilns fueron l?. •. ~. y 14.4 m2 con un metro t1e 
cabecera y dos surcos de bordes en cada lado. · 

SG apl le/; 191 klloc,ramos r,or hectiír<>a de 20··2/J-O i,J maíz con l/l 
s.lembr.1.1. y 1~3 kilogramos por hect~re"' de 21-0-t'i ctes¡:,ués.de :'.O días en 
Nueva ílua<iaJu,.e. En San /ln<lrés L'lS apl !cae iones <le élbono fuernn 215 

. kll.ogramos de 20·20·0 con le s_lombrn y ?.17 kilmir-amos de 21-0-0 des•
pués: de 30 dtl'!s, El sor!')n y frijnl en 1!ueva /;uadalupe recibió 126 
kllor,ra·mos de 20-20-0 con la siembra. 1:1 scrno en San' f..nrlr.és recibió 
142. kllonramos de 20·?.0-0 a la s leml:>rc1. ><e, se aplicó ahono al camote 
"al "ri_l0l ~r: cr,~t,,, 
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Se a,::,llc6·'l2 klloorarros !'or h'lct/irea rle Mocari ·(5%) 'cntés ,de la 
i>rlmera siembra v 92 k·lloorAmos de f.urater (5%) antes r!e lA siembra 
de Cilll'Ote. Se aol icó Tamaron 600 en las dos r,r!merás semanas -~ todos 
los cultivos; l)esou,tis se ut_i 11~6 "rthP.nP. ·y SevÍn' en tres élr:>l lcaclones. 

Los frl jo les reclbfer0n d0s arl icaCiones de 'lenl,ite y tMs de 
Dithimc 1>1~1¡5·. \lnlaton r,ranulado fue Ml lcado ar cor0l lern en el maíz 
v. -e 1 sorgo; 

·1:n see,Unda fose, se aoHc6 r.'rthene al s0rr:o y Sevln al ;r!jol rle 
cnsta y camote una ve?., necls fue ar,lica<lo '.los veces en octubre. 

El calenrlarlo rle los varios cultlvns se nresenta ~ cnntlnuaclón: 

Operación 

Sembrar maíz 
Sombrar frlJol 
Sembrar sorqo 1 
Cosechar friJol 
Sembrar camote 
floblar maíz 
Semhrar frijol de costa 
Sem~rar sorgo 11 
Cosechar frijol de costa 
Cosechar maíz 
Cosechar sor90 11 
Cbsechar sore,o 1 
Cosechllr camote 

31 de p11yo . 
31 rle rtviyo 
31 de mayo 
3 de <1oosto 
:' ,fo aros to 
29 de aqosto 
~n de aoost0 
3'> de a;óst,.; 
16 novi~mbre•l~ diciembre 
16 de nov I emt>re 
1/J de diciembre 
" -lo enPM 
10 de enero 

')/, de mayo 
"t. ..J ,... cie· mayo 
21 de Junio 
22 de agosto 
21"1 de A')OSto 
25 de a".)nsto 
2? rle ar,ostn 
28 de ariosto 
30 noviembre 
2 de octubre 
11 ifo'dlciembre 
22 de diciembre 
22 de enero 

·se r,uede nnt;;r oue hahfa ur, atrnso en J;, sier,bra de camote en 
San l\.nrlrés causado ;>or encamam_l ento rl" maíz. :ie ner,J I ó tres semanas 
".le antia, en relación ;i las siembras en Mueva f;uarlalur,e. 

!11SCIJSl'lN DE RFSUL'r/\1105 

f'.n el añ0-1:)7B hubo mefor distribuci'\n de l luvi11s oue· h normal, 
· Mo ocurrió la canícula en l~s -los local icJades de oste estudio •. T11.moo 
colas lluvias en diciembre auo fueron utllizadris onr camote son comü 
nes. Por eso los datos ,fo 197íl rerrosentan cOfi,:licl<:'IMS• muy cerca a -· 
·tas óÍ,timas oara maíz y camote.y las alternativas l'Unrlen cl!or en otro 
r"'""º en años menos favorec 1':!os. · · 

no .ocurrió rllferoncias sir¡nificatlv~s entre los rendiínlent~s de 
frijol ·en surcos sencillos y de frijol en surcos dobles. l.0s rendl-
rilentos rle Mahulzalco r\oJo en Nueva r.uarlaluoe fueron 410 k·llo']tamos 
nor hectárea "'" surcos sencillos y 4M kilor,ramos oor hectiíreÍl en sur 
cos dob 1 es. Fn San r,nd rés e 1 fr i lo 1 !le costa 'tnX1 no se ~<la'otcí · a 1 a -
asociación con mafz. F1 maíz dio· buen rendimiento en todas las parce 
las mrmos el asocio con soro0 en Mueva Guadalur,e, l'l mel0r rendlmioñ 
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tn ocurrió en monocultivo en Mueva Guadalur,e (6,2'1 t0ne,ladas métricas 
por hectárea) y la Mor c0n sorgo (~.81 tonebdéls métricas r"r hectá
rea), En tan Andrés el maíz no fue reducido nor ninouna asociac16n. 
F.I peor rcndlmierit0 fue con el m0nocultivo (li,:?3 tcnelaóas métricas 
por hectárea). El encarnamiento bajó la produccié\n de maíz .en Sa.n llndrés. 

Las asociaciones con frijol de costa rn fas<?- 11 r<?-duio los ren
dimientos. slnniflcativamonte. Los rendimientos en tratamiento }l (mnn2_ 
cultivo) fueron 1,13 y 0.6C toneladas métricas por hectárea en San 
Andrés Y nueva f'\uadaluM, respectivamente. Se bajarán los rendimientos 
a 1),75 y 0,52 t0nelad11s métricas por hectárea cuandi-i' se sembró.con ca• 
mote y a (),37 y O.OB trmela<:tas métricas por hectáree1 asnciado cr,n sor· 
go. 

No hufin diferencias en los rendimientos cosechados de sor110 con 
lns tratamientos en Mueva lluar!clune. Slneníliarno, el daiio causadr, nor 
i:iáJlirÓs fue mucho más intenso con lélyarierlad ~rloll;i (Sa¡,,:,) en tr~ta
miento A. qenrlimientos fueron de 1.10 tonela~as métricas oor hectárea 
con cam<"te, 1.00 tonel,;das métricas por hectárea c0n frik,·l de costa 
y 0.9~ toneladas métric;is nor hectárea con maíz. 'l11iios fueron.estima
dos a 68% eri Sano y 26% en Cf~TA s~3. 

F.ri S11n Anr!rés el sor00 rlnrJló mejor cc-n cam.ote (3,32 t<"nelaó/ls. 
métricas ror hectáre/l) oue con frijol de ciistll (2.f>?, tonela<las métrl-
cas por hectárea) o en la siembra tradicional (2J,4 tonP.ladas militricas 
r,or hectáres1), 

El camr,te nrorluJo miís raíces con fri.iol ne c0sta que con sorgo. 
F.n Nuew, fiuc1<lalur,e se 0htuvr, fl,()'l t0nel;,<las mstrlcé>s nor hectárcél v 
'5,4!3 't:oneladas métricas por hectáre<'!. rn San l'nrfriis l<"'s renrHmieni:os 
fueron de 6,55 toneladas métricas nr,r h0ctárnc1. c0n "riJcl lle costa y 
so 1 amente 2. 22 tonel ,vlAs métr i C"!S nor hectárc.i cnn s,::,roo. 

1.os I nqresc,s tler,enr:k,n en 10s >:1reci <"S recf b i óos, Li,s nréc i os ,;i 

fin <le año fueron máso menos estables con m11fz 11 r.113 r,or· quintal, 
frijol ar.to ror nulnt11l, sr1rgo a (.1r:; rior quintal y friJc,l ñe costa e 
f,30 rmr culntal, Se vendi'i el carriot,ci en lM fincas ex"crlmental0.s a 
f,, r,or quintal. Sinembar,io los flnnueros recihleron f.1'i !,esta t4'l 
por ouintal en Zanotltán y Mercerles !JmA!'ia, 

· (:on e 1 ,:,r<?-c i o dei !"5 r,0r o•J i nt111 e 1 camnte ctinm ! te con sorn0 como 
fuente de carbchi<lrato !mrnto. F.ste t'Uedc ser UnF.1 huéna estimación de 
nreclr, mínimo <1ue resultaría con un aumento tonsiderebl,:¡ l'ln'área sem-• . , ' ' . . 

brada <le camote. 

Por eso se presentan los lnqresos brutos v los lngres0$ netos a 
tierra y mano de obra (innresos familiares) con dos precios de camote 
f15 por ouintal y f.5 ~or quintal. 
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,·' 
!Nr?RESOS POR .HF.CTARl'f,. NÍÍ~\/1\ Gll/!/)1\LUPI'. • ,. t 

·· Camote a. prf)clo.cté f15/qq_: 
' ' ' ... ' ¡ 

Trat.amlento 

A. mafz-sorgo 
FJ;_ ·m:;iiz:frlJbl ,íie co,sta . 
'C •• , mafz-fr l·lo 1: sorr¡o• 

. ,, frijol de costl') . 
!) • ..ma1z· fr I Jo 1 : camote-fr I Jo 1 

· de costa 
E. mafz-frlJol :camote-sorgo 

1 ngresos brut6s · · 

1! 1,409 
2,07:1 

. 'j. . 

5,805 
s,2Bn 

· t/, 9!16 
2,377 

. 2, ,·s/¡ . 
4,6:-,i 
4, 12( 

IMGRESOS POR HECTNtEA. ~•Ul?.\!A rsUAOALUPF. 
Camote a r,reclo de ,¡;;/qó, · 

Tratamientos 

A; mafz-sorgo 
B. maíz:,frlJol de costa 
c. mafz·f'r'ljol :vlgna-sorgo 
o. marz~'frlJol·:camote-vlgna 
E. m;qfz-frljol :camote-sorgo 

lnorésos brutos· 

(! 1,40$ 
2,905 
3,266 

... 4,047 
'3,870 

l~IGRFSOS l'l'l~ f-11'.r.Tl'.íll:I\, S·\M t'J11Jr!:'.~ 
Camote a precio de t.15/qq. 

Tratamientos· 

Á. ' mllfz-sór,¡o· 
~. ma!z:frljol de costa 
C. mafz•vlgna:vlílna-sor~o 
O •. ma1z·v I tina-caroote-v i rma 
E. maíz•Yl9!1fl: :caMotc··sorro 

1 nr.iresos "rufos 

,¡. 2,n5r. 
2,(,U, 
2,'.160 
4,96 
),1?62 

n•r;r,r::sos ['M, HF.CT/\RF.t\. S/11] NJfl!lF:~ 
Cam.cte a precl o 1e t/.5/M. 

Tratamientos 1 noresfls brutos 

{\ . maíz-sorgo r/. 2,05f. 
!!, maíz:fríjol de costa . 2,6M 
c. maíz-vl9n3:vlnna-sorgo 2,'.)60 . 
!), mafz•vl~na:camote•vl0na ~, 153 
E. maíz-vlgna:carnote-sorgo 3,379 

· rt 9'.'.16 
, 2,377 
. 2, 1fl4 

i.?,1fl 
2·, 7t6 

lnoresos famíllares 

e 2,447 
?.,222 
2, t,P4 
3, 74" 
3 , llOIJ 

lnnresos familiares 

(! ?.,447 
2,222 
2,184' 
2,323 " 
2,525 
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Los gastos de bolsa fuemn lós s!<'.1ulentes: · 

Maf:i:: 
Semll la 
/\bono 
f>est ic!<las 

Frllol: 
· Semilla 

/\bono 
Pesticidas 

Sorqo 1: 
$eml ll á 

.Abono· 
P.est 1~ Idas 

$orgo 1 1 : 

VI gn11: 

Semilla 
Abono 
f'est leidas 

Semilla 
Pesticidas 

Camote: 
Pestl~l:1as 

¡t, 37,50 
tf, l(l0,()0 
r/. 72.00 

'/. 112. SIJ 
f, 112. so 
'/. 228,90 

r/. 12.00 
t 75,00 
¡t, 3,M 

f, 15.00 
¡1, 75,00 
t · B.20 

f 31l,00 
1/ 12!!,00 

1/, 232,M 

n I SC\!S I ClN nr-: P.ES!JLT IIMS 

'/. 123.00 

¡1, 154,llO 

f/. 232.00 

las comb i Mciones con camote a prec los aotua les aument6 prande
mef!lte el ln9reso famfl lilr (ln,:¡reso bruto menos qastosL SlnemJ:-1\rgn, 
con los orecios de camote reducidos a t5 oor ~ulntal no se encontró 
dlfereneÚ1 significativa entre tratamientos en San /\ndrés •. ·. 

t.os bajos rendimientos de vlqna roja en las siembras en FasF> 1 
... J.ueron evidentemente antleconlímlcas, P0ca Iluminación so filtré a tra 

v~s,Jel máf;? ~,medirla nue las vainas se emr,ezaron a for"11lr; 51 se v11ñ 
a semb,rar leguminosas con el mafz, se nacesltecn lerumlnosa.s de madurez 
.más r~plda, . Hul:o retrazo ulterior en San .Andrés cuando el m11fz se aca 
mó. ''o se podía sembrar el c11mote hasta que se dobló el mafz, F.sto -
reduJo el r,erf0do de crecimiento efectivo oara camote e 20 <lfos, t.1.1 
rroductlvl<larl de camote.fue r,randemente reducl~a, csoecl11lmente en la 
11snc tao Ión sor!'.lo·camote, . . ' . 

las conr.llclones cHmi\tlcas ,m 197'l fueron no como de costumbre fa 
vorables "'" Mueva Gu11daluoc. Esto más el dallo lntensn de los pájaros,
oxr,I lcará narclalmente et' relativo ooco desarrollo r'c las· asociaciones 
tradlclonalE¡s r.le maf.z-sorgo en el ensayo, Si los rendimientos de maíz 

1 
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14, PADILLA-YE"EZ, A. Tino rle nlanta y dlstrlhuc16n do surcos an 
la. producción de maíz y frijol asocia<:los. Tesis ':1a9. Se. 
Tllrr!alha, Costa ~.ica, flr.rt-r.fTIE, 197(-, 

1~. \IICT0'1, J. ~.. r"!renaJe superficial en un cultivo de maíz y fri
_lól ~soclados n<"r diferentes tamaños de camel l0nes ),echos 
a mano, · Tesis Mar., Se, Turrlt1lha, r.ostA Picc1. l!f.R-CÍ\Tlf;.' 
1976. 
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Cwidr,:' 1 :~ F'.nsayo <fo sistemas. Snn tnórés, 1978. ln,,reso fc!mfli;,r 
colones pnr hectárea. (caMote a rt.5 r-nr oulnt!ll) 

Tratamiento n.-1 R-2 P-3 n-4 11~5 Total 

A 22()/) 22.55 2';'41\ 2247 25R!¡ 12234 
~ 2243 2.NJ2 2553 · 20f-3 2170 11111 
e 1946 2r,77 21,1¡2 20') 1 1 (153 10919 
') 2193. 2.27n. 224?. 2127 2773 1t6tL1 
E 2519 2496 2921 21')73 2615 1.2624 

Suma 1_1109 117,;9 130'18 10!':11 1199'i 56502 

·, 

Tratamlontc C-1 . C-1 C-3 f.•· 4 r.-ri Total 

r, 25% 2ct40 2247 27.0S :nss 12234 
¡/ 2082 201'-3 ?.170 2553 2243 11111 
e; zl¡l.¡2 . 2617 1946 1853 ?001. 10919 
!1 2127 21<l3 · 22¼2 ?.279 nn 11(-14 
E 2519' ;,(: 1, 2lJ9(, 207l 2"21 12624 

~urna 11754 11488 1111)1 10'."1/!,( 12193 56502 

f'uente "l ~G ~,~e 

Total 24 211171¡.8 · 
Surcns 4 7(,2470 15nt;Jü . 3,()2 n. s. 
Columnas lf 3528"3 flf.l?.23 1. íl1 n.s. 
Triltamlentos 4 420642 1n!'.'.ff1 2. 16 n.s. 
F.r ro r 12 !,1')371¡.3 4%45 

1. 

r ·' 

n.s. 11n h!1bía diferencia slr,niflcativa al nivel del 5% 
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Cuadro 2 - Ens11yo de sístemas. ''JU<'Vil Gua.-J,~lur,e, 1<l78, lnnreso fliml
. 1 i ar .. co 1 enes r,or hectilrea {camote, ;, «.r; r,rir nu i nta 1 • ) 

.Tratamiento n.- t ll:-2 '1-3 p.l, Q ... 5 

r, ?91 non .. 
7()( 1702 77'1 

n 2Gt.n 2572 27.37 2144 1772 
r. 1 '.117 225.3 2f<1n . 221.5 1847 
1) 3039 298.1 2'.'!55 27'l7 2814 
E 2458 31,0,. 2h17 ,i/10,fl ?..ílnf. 

Sum11 1106,5 1201() 1151)5 11 J51'. 1/JO!fl 

--
Tratamiento t-1 e--?. r.- 3 r.-h. ·' . r-5 

!'. 17n2 0 91 7711 7r,t. 8()0 
8 2660 1772 2737 257?. 21 l¡I¡ 
e 2253 2690 . 221~ 1847 1917 
r. 2q55 27'l7 29R.3 301'l 2e11, 
~ ?.806 341l2 21151.l 2401! 1417 

Suma 1237(, 11 (: 52 11 t 72 10M2 1 Oíl'"'?. 

N!~L IS IS f' 1: ·. \I.A!l l f-.M7 ~-

gl sr, MC F 

Tot,tl 24 137~1999 
Surcos l¡ 1¡~7r,77 l'l<ll./1'? 0.sn n.s. 
Co 1 umnñs 4 620949 15~237 T. ?R n.s. 
Tratamientos l¡ 112111415 21:l21l3!'4 23,31 1,* 
Error 12 lLi~l':''iG no,,,..,7 

n.s. No habla díferencla sfpniffcativa al nivel del 5% 
** ~iferancla es slqnfficativ~ al nivel del 1% 

acrg 

Total 

l¡~Oi7!} 
11885 
10;?22 
11, 58fl 
13581 
55954 

Tot11l 

~1 '-178 
1 Hlfl5 
1 '1922 
14588 
13581 
55"S4 



Cuodr0 ~ º" r::11:'\(·1yc1 ,rle sister-1-95, Sr~n ,~n:!rés, 1")f";. ln~r(-j$(\ ·F¿:,rrdl L1r 
(inrresr:- brutr:-, rrienos GPJstos r1e h0/s;:,) rrr· hectár':r1 (cñrn0te 
A !i5 cor nulntal). 

e 
p 

Surn::i 

Sume 

r=uente 

Totel 
Surc0s 
rolumnas 
Tr,:1tamientns 
Frror 

2\CiA 
?2h, 
1 n/¡( 

3~17 
3022 

1273( 

2S% 
2nn2. 
144? 
v~n 
}122 

1-:nnn 

:22-sr.:; 
:;.:~:::2 
2(77 
31$ .r;~. 

3GOS 
1,'iL:73 

2"~º 
20(,3. 
?,C-77 

3317 
2':fll1. 

13rec¡ 

.12(1Flq 1 
1 l¡7h 0 7l: 
":1571 

17~)~(7.7 
1 sc'7~3:' 

20/Jn 

2553 
2442 
?71~ 
?t,t /. 

,C?,¡t 

f.·-,, 

22.1~7 
?.1 7n 
1 ()/, ~. 
~71 :: 
3nns 

1 ?._ r;.n7 

22l:( 
? ri _( ·3. 

~/if'.1 
~2(n 
2,r '.' 

1101,. ,,, 

r.-.1: 

720fl 
2~5'-
1 Pt::~ 

r' -' 

31cc4 
ntró 

12"J3 

_3t:r74l, 
1.cn8°? 

21c'11~7 
1:310~ 

n.s. ~ifcrencia n0 es siqnificAtiv~ 21 nivel ~Bl ~~ 
** niferenci~ es sinn1ficRtiv~ 21 nivel rlel 1i 

acrr 

18~'3 
1~S71 
2.0n4 

1 he(? 
' ' h 

r=r:. 

?.?t-5 
2?b,3 
2.M1 
he.71c 
1tf,? 

151,'=t? 

F 

Tntill 

12234 
11111 
1 091 :,l 
1 íl7y, 
1503P 
rr-031 

Total 

12231➔ 
11111 
1 ()')1" 

1 h?'I 
150311 
60(), 1 

?.77 n.s. 
1,r,,(,, n.s. 

1{.jr'.) ,'de 



Cuadro 5 ~ Ens:~y0 rl0. sist8rnas. t
1ur:-va turid~luq0, 5 1°7°. ln0res0s f2mi 

1 iares-r:olonBs .r1n1~ hGct~rGFi (r:.:1n1ot<:' .. ? 115 nrir 0uint2l) 

Tratamiento 

r 
:c1 

e 

F 
Suma 

Tr11t2mientn 

~. 
~ 

e 
o 

; : iE 

Suma. 

Fuent8 

Total 
Surcos 
Columnas 
Tratamientos 
error 

'l:, 1 
2({(! 

1 ?17 
'~-;q.~ 
;814 

13°7P 

1 (A'J, 

2l6n 
225.3. 
41; !./) 

417'l 
152(;{") 

1n0 
. ?;=:??. 

?2.53 
sni: 1 
cv:<7 

IS"?3 

(?0:1 
·1772 
it,00, 

49?, 
';V''] 

1~132,, 

1.~ 0 2.2t'..í! i 
7:'tl";1 ~; 

n1015r-. 
h5~~r, 1.31 

;?,j()lil:-1;) 

70( 
?T?,7 
?(:;()') 

ld,ti' 
:<-15 

¡ J,').2( 

77° 
2737 
221 ;,_ 
501+_1 
o. G 1 I; 

1¡~1( 

170? 
') 1 /, '' : ¡ ·,-·,' 

_'.??1.t:: 
h57? 
3-;n!, 

1li.33 7 

rr 
2-572-
HHi.7 
450.( 
J 701; 

1 ~!~;:r; 

1novr3 
1'120~5 

;'n~ Diferencia es sie-ini'ficat.iv.q Al nivel d-e1 1~'. 
n.s. niferencia no es sionifícAtívA al nív0l ~~1 ~~ 

acra 

77'J 
1}7.? 
18117 
47·"'.l+ 
417C 

1.12ro 

r00 
? 1 l'.L< 

F'-17 
I¡. 701, 
3(2c 

1 ?, l ?0 

4<:a7r 
11 Qflf 
10922 
?.3381 
2000 
7179~' 

"49-7r 
1 ¡P,8, 
1002? 
2.'l3Ü1 
2.or.2P 
tl794 

.tV). n.s. 

.0~ n.s. 



tl"fi!lMH!ftS/\S. /\St'lCt/\111\S C(lf! 1-41\IZ V ~IJS l'FECTri5 S(iflRr LA 
S Ir.U! PITE COSF.CH~. l'lF. C,~MOTE* 

r.lncn lequminosns (friJol, friJc:1 de cesta, frijol mon<10, ;;.rve
ja de nieve y soy11) fueron sem!,rad<'ls con el testl11n de m11íz srlo en 
tres locallrlades de El Salvador • 

. ,Se c:pmp1;1raron rendimientos rle l11s. l13ºumtnos.as, 'el m11,fz asocl11,fo 
y el .c11111otc sembreflo i:lesr,ués, 

Las legumlnbsas no tuvieron un efecto significativo.sobre el 
rendimiento '1el mafz t'lsnclado. r.on con.dlclones muy ".!esflivorables el 

· ,frijol monf'!o so,:,ortó la eom¡,etencla meJor. 

En las dos local !dados tlon,fo les asociaciones fueron ecnnómlcas, 
no se puoieron sel')arar renr!lmlentos de frllol., frijol t110nqcí y soya. 
Slnembar')o .la soya causó un atraso en la slembni de c;imr:,te oue bllJÓ su 
r,roduecleln. ·· · 

INTP.MUCCION 

l\unque los rendtmien'tos de maíz fuerr>n m11nt""nlrlos en as!'lclacio
nes con frt¡ol en f'l Salvador, muchlls veces los renr:imientos ,fo frijol 
no sur¡erarón los costos ne semll 111, 11hon0 v "estic.ldas utJl Izarlos en 
su sien\!')ra, rnr eso, .este estudln hizo comr,aracl0nes rl;, cinco len,uml 
nos11s y un testl".)0 mtdlenrlr¡ no sol11mente los ren".llm!ent.os tle lequmlno 
s11s, sino taml:,lér, lris efectos sobre el maíz asoclatlo y la s!0ulente -

. cosecha tic. eamntfl •. 

P,F.V ! !-. t n~HlE L I TF.R/;TUI'\/\ 

French (1975) rel)ortó renrlimientos econiímlcos dr:1 fr!Jnl sembr11· 
do en asncio con maíz' en el· lote de horticultura .rle la ~W, San Andrés, 
El ,S/l lvador. H 11 rlebrand et a 1 ( 1975) recomendarcin nue se s I embre mafz 
tres rli'as desoués de frl.1o1 en surcos dohles e.id.a 1.5 m dando 53,333 
nl1mtas de ms;1fz por '1ectáre1l'; · r>esl·r (1:175) rep,-,rtó aue la asociación 
'1e .u11 matz corto y un fr!Jol corto ornduJo el mejor l~greso oe varias 
a i terriat lw1s. ·· 

Pías (1'174) Mt/\ aue asoclMi<'nes <le c11mote-frlJ!'>l, c;imote-maíz 
y camote:ro11fz-fr t.lol controlaron el clesarrol lo <le. malas hierbas, aho· 
rran tlem1'6 y esolilclo y aumentaron la utll load econéimlc11. · 

* f'resent11dc, en la XX\/ P,eunlón /\.nual riel 'PfCMr./\, Tegucl9almi, Hon• 
r!ur~s, del 19 al 2~ de marzo de 1~79, 

** Asesor de multlcultlvos, lln!versldad ,le Flc;rl<la /\IO/CE~1TI\/MM, 
El Salvador, C./\. 
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Escober-Carranza (1975) encontró nue las asociaciones de camo-
te con otras esn, eci es· res u 1 ta ron ~n •in rr,tr~-o ~" su e · f nt 
tuber I zaci ón. 

w , - ua n,, rec1m e o y 

Francfs (1<'17B) encontré\ mr,,ior rendimiento rlc, fri.lol con surcoi; 
dobles y ~r'-'n vr,ntl'IJa en el <1sccic maíz-fri,lf'!, P.ir,rer (1978) rer.-r,r
tó rendimientos bajos de fri,lol en F,ise I v melores rendimientos de 
mafz y friJnl de ~ura (Fase 11) en el testjoc.-

MtTFP 1/ILF.S Y MF.TOf'(I? 

. Se sembrarrin cinco leruminosas y el testipo en tres l0calíóades: 
San Andrés, Nueva ,;Í.Jada l une v t•ercedes !Jrr,11,;a, Fn San t,ndrés se ut i 1 i
zar('ln tres rer 1 fc;¡cl or.os c0n n;, rce 1 as d iv i cl Idas nroban".lo surcos sencl 
l los y surcos dohles r.'e maíz. Se sembraron seis rerl icacl'lnes en los 
.otros lu!]ares 'todos con surcos rloble.s de maíz (s0 sem!:-,raron seis re
rflcaclónes en 1/:,s 'ltros 'luoares. todos ·con surcos cfohles· do 11)/!Íz). 

' 
las n<'blAclones de rriaíz v11rfar,-,n: 75,00Ó r,'lantas i-,or liect~roa 

en San /\ndrés, .50,000 plantlls r,()r. hoctáre.11,en Mercedes Um111\11 y 44,444 
nlafltas por hectiírea en ~•uev11 r.uadalune,. ' 

Las poblaciones do le9uminosas por hectárea fuerbn las. siguien-
tes: 

Frijol y soya 
M('lngo y i'lrvoj11 
1/i !)M 

~an ,~ndrés y 
Merced.is. l,!miifla 

zoo, !'11'). 
2.411, 0/ÍO 
1€-0,000 

177,776 
233,321 
141,111 

Se ut ! 1 iz.aron los surcos exterlnr:s de m11íz como bordes en nue
va Guacla 1 uno y flerce,kis 1Jma1\a. En esta form?. o 1 área út 11 1 n<:1 uy6 
todn el ancho de la rarccla de leouminosas. r,on surcos <1obles y sur• 
cos .sencll los en S'ln /\nrlrés fue necesa1rio rfoJar cal les <'lntre surcos. 

Las var I edlldes fueron 111s si ru i entes: 

Maíz HE1 
Fr(.Jol Mahuiu,lcc ~ojo 
f'rfj('ll.de 
costa Vf\)(1 · 
Soya Sh 1 .Sh 1 
Arveja Su<1ar r0a 
•lonro /\Vhrir. 1381 
r.amote Hsin Chu #1 

HF1 y fl~J. 
N11hu iza len f\o lo 

\ll'X1 
Shi Shi: 
Sur,ar . .r:>ea 
1wr,c nn1 
Hsln r,hu #1 

H->:1 
nosa'r.u11rentefio 

. v~x, 
Sh i Sh i 
su1111r. r>ca 
/1.\/r..oc 13!11 
Hsln f,hu #1 

' 
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'los surcos de leriumlnos11s fueron sembra-ios entre los surcos do
bles de maíz y ur, ,surco entre los surcos senci 11,:,s. F.n Fase 11 el ca 
mote se ser,bró en lns centros· entre surco.s dobles y !!l. l!!do de cacl11 -
se,;iunrlo surco de mafz en surcos sencillos .de maíz. · · · · 

·cuanrlo s0 arrancaron las leoumlnosas se sembró camote. Fn Mer
cerlcs !Jma'f'is y San' f.>nclrés la arveja murió temnrano y fue arranc,v:!a orf 
mer0. En Mueva r;uarlalure la arveJa o'r0aulo vainas y rior consecuencia 
la s1.eml>ra de camqte fue At,rMa,da. Las siembras .de c.amote ocurrler,:,n 
entre 60 y '-ll días desr,ués de h sieml·ra de Íné\ÍZ; 

San Andrés Mercedes l)ma~a llueva i:u11..iálu.ii;, 
,;. 

Test lgo 71 (r'l ~, 
Frijol 71 ~,7 61 
Mon110 71 (-,2 7t 
Vírina 76 81 .82 
Arveja 71 fo 90 
Soya '.)I) ~, 90 

El maíz en tndas las t1arcelas recibió tres !!Ulnt~le~ 'rir,r manza
M de 20:·?.0-0 en la slembra.v tres quintales r.,or manzana de ?.1-0-0 
después de ;10 dfas. f'l frijol vic,nfl, arve,le, monqo v sr-,ya recibieron 
,fos ou I nta 1 es 1e 20-?0-I) con 11lS nr !meras s I emlirns, No se ~r, 11 có 
abono en Fase 11. 

Lils lo«umínosas fuf'lron trat11rlas cnn Sevfo, BenlAt,i', 'i'!íthane M-45 
y ()rthene. ~1 maíz rec·lbíó tratllrnlentos con, T,imaron f,1)0 y' 9olaton. El 
ca'l1ote' y. la vlgna en Fase 11 fuernn fumi9aclos Cl)n Sev,ln y nécl!i, En 
Mercerles lJmañe ocurrió d11~0 ele lnsectns en i"Ase 11 cuando la fomlg!'l
clón fue atrasa~a. 

ln.iclalmente tl)das, ll'ls p~rcP.l~s fueron tri!tar:las con ZO 1 lbras de 
M0ca¡, 5% por 1000 metros i:uadrarlos. · 

1'1 l sr.us I n•1 DE n.:sut T/\llos 

· 'En Merce~es Umalíe y.Mueva Guadalur,e ,el frijol común, monoo y sr:i 
ya r:roduJeron lnaresos famil íar<>s a-l!clonales. L11 r-roduccl6n ele vlqna 
roja no fue suflc!Mte !'"ra narar sus costos. Los trat11mientos rle · 
1 eguml nc,s;15 no baJ 11ron el ·rend im I entn ➔e maíz asoc I a~o •. . t,;,s prnmed I os 
fuernn 6.lfl tonelarlas métricas oor hectiírea en S;,n t,ndrés, 5.U tone
ladas métricas r,cr hectárea en Mercedes l!mai'la y ~-?5 toneladas métrl
c11s r,,:,r hectáreA en Mueva ·Guad!l l Ul'.le, ' ' 

Fn, San /\ncirés nlhqu1111 rl,i 111s lequmlnosas fue ecnn6mlca aunque. 
e 1 mcnr,o sor,Mté 1 a c0rnr,etenc 111 y humedad me Jor. 

Los rendimientos rle camote fuoron rerlucldos con 1As siembras 
tarrlías (desru~s de soya y vlrina y t11mblén desr,ués de arveja en Mueva 
t::u11dalure) •. rn Huev"' t,u,1rll!llur,e Rr-rirecló un;i 1 igera vent1JJa en slembrl!ls 
de camote despu6s ne monqo y friJol relativa .~1 testigo. ~•,., había 
diferencia significativa en los otros luqares, 



- M32 / 4 • 

Los rendimientos de vl!]na y frijol en FMe 11 no fueron reduel• 
dos significativamente por la' siembras en Fas.e l. 

En Nueva Guada.lure don<le se sem~ró frlJol rle mctocho y frijol de 
costa con el camote había menos rrodueclón de cam0te con frijol de 
costa oue con. el frijol de mátocho. · 

Se nrf>sentan 1 os r>rC'\!11erl I os rle r,roducéi ón en 1 a s 19u I ente tabla: 

Pror,!uccll'>n: Tonel11das métricas por hectárea 

Test loo: 

Mafz 
Cé!mote 
Vl!]na 11 

Frijol: 
Frijol 

. Mafz 
Camcte 
111 gna .11 

Moncio: 
Mon(!O 
Mafz 
C'.amote 
lligna 11 

lllgna: 
Vl9na 
Mafz 
Camote 
lligna 11 

SQya: 
Soye 
M,i íz 
Camote 
Vlgna 11 

Arveja: 
/\rveJa 
Maíz 
Camote 
lligna 11 

San ./\ndrés 

~-27 
'l. 95 
0.17 

0.04 
6. 70 

13.15 
0.20 

o. 17 
6. OC) 

10.22 
0.19 

0,01 
L 16 
9,38 
o. 19 

o.oB 
6.32 
7.78 
n.25 

o 
G.os 

11 ; O(, 
0.2?. 

l'ercedes llmaiia 

r;. 1 o 
12,2~ 
0.05 

0,3<:l 
5,57 

10.51 
·o.o4 

0,45 
5,57 

1 L3'1 
'0.03 

º· 13 ,: ,.,. 
i: tri 
0.05 

· IJ; 41 
5,85 · 
4,7íl 
0,13 

o 
f,. 31 

10. S7 
o.o,; . 

Muevl! r.uadalure 

6.42 
4.33 
0,33 

0.50 
6.12 
5,43 
0.26 

º· 1¡7 
· ,; . 40 
5,55 
0.23 

º· 1 ~ 
';:.G2 
4.tl~ 
o. 17 

nerdlda 
5,94 • 
2.08 
0,21 

o 
'. 17 
l. 76 

. 0,21 



l:n -san Andrés surcos no~ 1 es de maíz, r:! i e ron m~s mqn"o y soya y 
menos -frtj0l y maíz. El cafl10te_ d¡o 2,11% más en surcos dobles de m'lfz; 
Ninguna de estñs diferencias fuen,n si!'.mif!cativas Al nivel qel 5%, 

Las lluvias en 1'178 fuer0n más favorables que le normal. Seco
sechfi camote en ~•ueva Guadalune un rifo antes '1e unas lluvic1s·n0 ,intici 
r:,adas en diciembre. En Mercr;des !Jma~a el camote fue c0scchadc un m.as
más tarde. Esto r;xolica parte de las ~ranrles diferencias en renrlimlcn 
to de camote entre lugares. También los suelns r.oli\n comnlejo en 
planicies (San t-,ndrés) y Zar;igoza Mcil loso nndulado (Mercedes 1Jml'lña) 
tienen meicres ca~acidañes oara contener aeu'1 ciue el Jucuana fr~nco 
1 l,:ieramenÍ:e i~cl i~l-'!rlo en ,:,lanicies ('1ueva Guaialur,e,). 

El maíz no fue re~ucldo nor las siembras asoctad?s de lepumlno~ 
sas. Renclimientos de cam0te fuer0n reducid0s con slemt-r,~s tardías. 

En lugares suficientemente bien drenados se r:,uede asociar fri_lol, 
frijol moneo o soya con maíz. 

t-'r, se debe sembrar maíz asociado con arveja o el frijol r:le cos
ta en mayo-Junio, Si se planea la siembra de camote en !'ase ti, tam
poco se def->e sembrar soya en as0clñci~n con maíz en Fase l. 

En San t,ndrés <loncle las concticiones fueron neores rara las leou 
mlnosas, el frijol m0npo entre surcos dobles fue sunerlor a cualquier 
otro asocio de maíz•leouminosa. 

En rlueva t,uarlalu¡,o y t1ercedes "maña no hr"h diforenciils entre 
mongo y frijol y se recomienda el as0clo con frijol, r,orauo la cose
cha es mucho más fácil. 

1. OlfijER, J. Dist~nciamiento entre surcos de maíz y frijol en éilse 
1 y asociaciones de frijol de ,1uía en Fase 11. Procedimien
tos del Primer Cr,n~reso r.1,; lnnenleros .~qrónomos r:!e F.l Si!lva
dor. San Salvador. Febrero 22-25, 1978, 

2. Df:SI~,_ s. Producción de maíz y friiol común asr,ciados, se~fún há
hito de crecimiento y r,obléicif.in oe rl~ntas. Tesis Mac¡. Se. 
Turrialha, Costa Pica. ur:n-r,I\Tlr-. 1?75, 

FRA''CIS, C. _/\, 
Sclence. 

Multiplecro,minr¡ 'lotential of r,eans and maize. Hort, 
Vol. 13 (1) Feb,, 1?78, r,ri, 12-17, 
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FREMCH, E[)l>f!N. The develooment of a 
, El Salvador. Master's thesis. 
\Las Cruces, r.1ew Mexic,:,. 1975. 

multirlecroooinq system in 
Mew f'exicn Stélte IJniversity. 

H I LDF.!lflNlrJ, P. , et al • Manua 1 
f1inisterio de /\rricultur" 
Tecno log fa ./',grorecu!'lr I él. 

narn la siembra r.le multicultivos. 
y CAnaderfa, Centro Nacional de 
Santa Tecla, F.l Salvador. 1975. 



EFECTO DEL MANEJO DEL LOMILLO, APOru;lYE Y FERTILIZACION 

EN EL· RE~lOIMIENTO DE · SISTEMA MAIZ ASOCIADO CON FRIJOL 

' EN.EL A1>10 A~Rl:COLA OE.PEREZ ZELEOON, COSTA RICA (1978) 

INFORME PRELIMINA!{* (a) 

INTRODUCClON 

M1tolle** 
EGraham*** 
ESalazar**** 
MToi:res"**** 

El mejoramiento de la ptoquctividad de un campo dedicado a·gra
noe i,!sicos se puede alcanzar.de dos maneras, una, incidiendo en 

'la t,roduotividad de cada.cultivo¡ y. otra, .awnentando el ntimero de 
cosechas enun terreno durante el año agr!cola. · 

' ' . ' .·' ' ' 

, El presente trabajo pi:-esenta los resultado¡¡¡ de un ensayo del 
Mgundc tipo dow:le se eva1úa la ¡:,r.,duc~ividad dé'2 s:l.ambras de.ína!z 
asociádo con frijol bajo formas de manejo del suelo dúr11nte el'año 
·agrf.cola. · · · 

(a) 

Presentado en la. )!l{V ,Re1,\lliÓn Anua_l d,el PCCMCA, Tegucigalpa, 
Honduras,· Mai:zo .. de 1979. · · 

Ph. D. , l!orticu:i. tor, .CATIE, Turrialba, Costa Rica. . . . 

Voluntario. cuerpo de'Paz, CATIE, 'l'\lrrialba, Costa Rica. 

Aw<il.íar de Cl!.m)?O y Laborator,i.o, CATIE:, 'l'u.i:-rialba, Costa Rica, 
' •,·, 

Auxil.i.ar de Campo y.· Laboratorio,• CATlE, Turrialba, Costa Rica, 

Agradecimiento. Los autores agradecen la colaboración' reci
bida por Joi:-ge Me¡¡eses y Mario Sáenz del Centro Agrícola Re
·gional l'acífic¡;; Sur, San Isidro .de El Gel'leral, Pérez Zeledón, 
costa Rica; y 11ober.to D!az-Romeu, Rufo. J3azán, Joseph Saunders, 
Carlos Burgos, :Raúl Moreno del Progrania de dultivos·Anuales, 
.:Ya:Lme French, Voluntario di'll cue.rpo de _Paz destacado en el 
Centro de'cór,iputo.de CATIE, Turrialba, costa nica. 
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REVIS!ON DE LITERATURA 

,En ;ta campaña 1977-,1978 se compararon 6 sistemas de cultivo 
en la zona de Pérez Zolédón (Hollé, et · al¡ 1978) encontr.ándose di
ficultades en la intensificación delusodel terreno del agricul
tor mediante dos siembras de maíz y frijol. Por lo tanto se tra
ta de estudiar las diferentes formas de preparación de terreno en 
la zona, y el uso más eficiente del período "entre la cosecha de 
primera y la siembr.a de postrera" para analizar las posibilidades 
de intensificación .. · · 

MATERIALES Y METODOS 

Se instalaron 4 ,msayos cm terrenos aledaños a los utilizados 
en la campaña anterior. Las características de suelo y socio-eco
nómicas están descritas en Holle, et al, 1978. La forma de manejo 
de los cultivos se encuentran en CATIE'i 1978. 

•' ' .. 
. . 

Los tratamientos utilizados, los'detalles de lasdosisde: ele-: 
mentas, su forma de aplicación,· las variedades de maíz y .frijol, 
y los .detalles del diseño de parcela dividida utilizados se encuen~ 
tran en los Cuadr,os 1 a .5, respectivamente. El frijol se .sembró O 
días despu¡Ís d_el maíz ... ·. El uso· de los pli\guicidas y la precipitación 
que recibió cada variedad en cadallugar·se describen en los Cuadros 
6 y 7. 

RESULTADOS Y DISCUSIOtl 

Las conclus'ione·s de, los· tratamientos se hacen sobre los efec·• 
tos que han tenido en el rendimiento de maí-z. 

Los rendimientos de frijol fueron bajos.· Sin el11bargo alcan
zan para abastecer las necesidades de consumo familiar del año 
(Cuadro 8). En Centro América se estima en 14 kilos por habitan
te por año. L_as causas princl.palés de esto son: la competencia por 
la alta poblaci6n de maíz (23 a 66.000 plantas por hectárea) redu
cen la .. capacidad productiva del frijol, así como favorecen signi
ficativamente la incidencia de Rluzoe.tOl'WI. o JMVúoyu..i.A en el fo
llaje. 

',. -

Los• efectos de, la variedad, el mariójo _del suelo y la dosis de 
fertilizantes (principalmente fósforo y potasio) se muestran en los 

· .Cuadros 9., 10 y· 11 • . Hay efect_o significativo solamente en el caso 
C donde .. CV, .Tico v-'._1 , (tipo Tuxpeño) ril'!dió mi;s que al cv. Local (ti
po Maicm1ol). Est.o podría debe_rse al acame que, se produjo on este 
luga,: ·durante la· primera é_¡:íoca y que fue mayor en la variedad Local. 
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El·. ingreso bruto obtenido por los tratamientos aplicados indi
can en la mayoría.de los casos superioridad del tratamiento de pa~. 
leo y aporque normal (A3) en las dos épocas (Cuadro 12). El ingre
so neto no es un indicador muy bue.no en este momento. POr un lado, 
el alto uso de fertilizante, que no tuvo efecto significativo; y 
plaguicidas; estos Últimos utilizados principalmente para aseg~rar 
la obtención de la información experimental, Por otro lado, los 
precios utilizados para cálculos preliminares han sido los mismos 
que para 1977 porno estar a la disposición de los autores los pre
cios oficiales para 1978. Sin embargo, analizando ingresos netos 
la tendencia es hacia. favorecer levemente los tratamientos con do
sis normal de fertilizante (B1) y.el paleo normal con o sin labran
za mínima (A1 o A3). 

. . Se calculó un Índice de productividad de maíz (Kgs/ha) por. mi-
límeq:o de lluvia caída durante el período vegetativo (Cuadro 13). 
En el caso c, el Cv. Tico V-1 (Tuxpeño) muestra valores más altos 
mientras que en los casos B y E no hay diferencias muy claras. El 
caso D (un agricultor que utiliza solamente Tico V-1) indica una 
fuerte diferencia entre la época primera (5.35) y la postrera (0.98). 

BIBLIOGRl\FIA 

1. CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSEf;)AHZA. Des
cripción de una al.ternatL,. '"~.ca el sistema maíz en prime
ra y frijol en postrera, practicado por agricultores de 
la zona d~ Palmares de Pérez Zeledón, Costa Rica. Turrialba, 
Costa Rica, CATIE, 1978. 169 p. 17 ref. 

2. HOLLE, ~1. et al. Prueba de 6 arreglos cronológicos de maíz 
(cv. 'l'uxpeño y Local), frijol (PhMe.oltv~ vuf.go.Ju.ó cvs. 
Turrialba 4 CATIE 1) y caupí (VJgna u.ngtúc.uJ.a.ta.) cv. CENTA 
105 en el cantón de Pérez Zeledón, Región Pacífico Sur, 
Costa Rica. Turrialba, costa Rica, CATIE, 1978, 24 p. 
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CUadro 1. Formas de manejo d.el terreno (tratamientos) y· fertilización 
(subtratamientos) comparados en maíz asociado con-frijol 
(Pérez Zeledón, Pacífico Sur, Costa Rica). (Diseño experi
mental: parcela dividida)· 1978--1979. 

Tratamientos 

A3 

A1 

A2 

Subtratamientos 

B1 

Epoca 
Primeia 

Paleo y 
lomillo normal 

Paleo y 
lomillo normal 

Paleo.y 
lomillo normal: 

Aporque 
normal 

. Aporque 
normal 

Aporque 
alto 

Epoca 
Postrera 

Paleo co.n cambio· 
de lomillo 

Labranza mínima 

Aporque sobre el 
lomillo original 

Aporque 
normal 

Aporque 
normal 

Aporque 
normal 

Fertilización, Dosis norma1,N(100-120 Kgs/ha), P
2
o

5 
(140-

150 Kgs/ha) , · K
2
o (60-100 Kgs./ha) 

Fertilización: Dosis alta: N (120.'.150 Kgs/ha), P
2
o

5 
(1_80-

250 Kgs/ha), K20 (110-150 Kgs/ha) 
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Cuadro 2. Forma de fertilización utilizada en los ensayos realizados 
durante 1978-1979 en fincas de agricultores de Pérez Zeledón, 
Pacífico Sur, Costa Rica. 

Caso (Kgs/ha) 

Elemento* B c 
aplicado 
(Kgs/ha) Epoca B1 B2 B1 D2 

N Primera 57 54 60 84 
Postrera 60 77 60 70 

Total año 117 131 120 154 

P2°5 Primera 65 108 75 125 
Postrera 75 125 75 156 

Total año 140 233 150 181 

K20 Primera 34 57 35 75 
Postrera 37 54 37 73 

Total año 71 111 72 148 

Mg Total año 24 14 

s Total año 96 77 90 79 

Ce.l Total a.ño 2,200 

* Formas utilizadas 

N = 10-30-10 y sulfato de amonio 

P205 = 10-30-10. 

o E 

B1 B2 B1 

58 60 60 
43 77 60 

101 137 120 

75 125 75 
75 125 75 

150 250 150 

36 67 75 
25 42 25 

61 109 100 

24 

60 78 100 

2,200 

K20 = 10--30~10, cloruro de potasio, y sulfato de potasio 

Mg = Sulfato de magnesio 

S = Sulfato de amonio y sulfato de magnesio 

Cal= Calera Azul, Turrialba, Costa Rica 

B2 

60 
59 

119 

125 
125 

250 

90 
63 

153 

30 

61 
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Cuadro 3, Cultivares de maíz y frijol utilizados en los ensayos reali
zados en fincas de agricultores en Pérez Zeledón, Pacífico 
Sur, Costa Rim,. (Año Agrícola 1978--1979). 

Caso 

B C* D ll 

Cultivo Epoca 

Maíz Primera y rruxpeño Tuxpeño Tuxpeño Tuxpeño 
postrera Local Local 'luxpeño Locial 

del del del 
agricultor agricultor agricultor 

Frijol Primera Turrialba (l Turrialba 4 Turrialba 4 Turrialba 
11exico 80 Mexico 80 Turrialba 4 Mex;:1-co 80 

Postrera Turrialba 4 •.rurrialba 4 '11urrialba 4 Tlll;fialba 
27-R 27-R Turrialba 4 '17-R· 

* Se incluyeron adeMtls dos repeticiones de maíz asociado con vígna 
(cvs. CENTA 105 y V-4tJ) en primera y postrera con iguales c~racte
rísticas de diseño que las descritas para frijol. 

Cuadro il. Detalles de los ensayos reu.lizados con maíz y fr.tjol asocia
dos en fincas de agricultores durante el uño ª(fCÍcola 1978~ 
1979 en Pérez Zeledón, Pacífico Sur, Costa Rict.1, (Diseño , · 
experimental; parcela dividida). 

Características 
Caso 

de diseño 
experimental B C* b E 

No, de repeticiones 2 2 2 2 

No. de hileras 5 5 5 5 

Largo de hileras (m) 8 8 8 8 

Distancia entre hileras (m) 1. 45 1.20 1. 25 1.50 

Area útil de parcela (rn2) 31 29 28 32 

4 

4 
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Cuadro s. uso d<a plÁguicid~s.-(No. de aplicaciones) en los en
sayos realizado:¡¡ en el .año agrícola 1978-1979 en fin
cas de los'-'agricultores de Pérez Zeledón, Pacífico 
sur, Costa Rica.· 

Aplicación de productos Caso 
para controlar: B c D E 

Insesctos 
- de suelo (maíz) 2 2 2 2 

- Mast.icadores (mafa y/o 
frijol) 
Cortadores, diabrotica, 
cogollero 2 6 o 3 

Enfermedades 1 4 o 3 
Foliares (frijol) 

Babosas 1 1 o o 

Total de aplicaciones. 
de pesticidas 5 9 2 5 

Herbicidas: a preparación 
del suelo 2 2 1 2 

Complemento al 
deshierbe manual 2 o o 2 

/ 

¡ 

' 

1 

¡ 
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Cuadro 6. Precipitación recibida por los diferentes cultivares de 
maíz, frijol y Vigna en los ensayos realizados en fincas 
de agricultores durante el año agrícola 1978-1979 en Pérez 
Zeledón, Pacífico sur, Costa Rica. 

caso 

B C* D E 

Cultivo Epoca 

Maíz Primera 669 1098 561 655 
(Cvs. Tuxpeño y Postrera 488 861 598 581 
variedad local) 

Frijol Primera 173 833 --, 485 
CV. TUrrialba 4 Postrera 458 777 547 555 

CV. Mexico 80 Primera 766 542 
Cv. 27 R Postrera 458 712 513 

Total caído en el 
año agrícola 1433 2320 1433 1433 

* La precipitación recibida por los dos cvs. de Vigna fueron 766 mr 
en primera y 714 mm en postrera. 
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Cuadro 7. Rendimiento de 2 variedades de maíz (asociado con frijol) 
(Kgs/año agrícola) en 4 fincas de agricultores de Pérez 
Zeledón, Pacífico Sur, Costa Rica (1978-1979). 

Caso 

B* c 

Variedad local 860 1170 
(Tipo Maicenol) 

Variedad Tico V-1 700 2520 
(Tipo Tuxpeño) 

Promedio General 780 1840 

Variedad local 
(Parcela de (3440-
agricultores)** 4540) 

Significación N.S. P=0.1 
(Prueba de F) 

c.v. 46% 31%, 

* 

** 

Datos solamente de época postrera. 

Rango de 2 a~ parcelas por caso. 

D E 

3230 

3580 3340 

3580 3280 

(2330- (24S0-
3130) 5160) 

N.S. 

20% 17% 
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Cuadro 8. Rendimiento de maíz (asociado con frijol) bajo 3 alternati
vas'dé manejo del suelo durante el año agrícola. 

Caso 

Manejo del suelo durante el afio agrícola B e D r,; 

Preparación del Aporque 
suelo a la siembra 

Normal en ambas Normal en 770 2060 3680 3540 
épocas ambas épocas 

Normal on primera, Normal en 850 2290 . 3160 ',, 3430 

Labranza mínima en ambas épocas 
postrera 

Normal en primera, Alto en IJrirncra, 1000 1180 3903 2880 
tipo aporque en . normal en 
postrera· postrera 

Cuadro 9. Rendimiento de tnaíz (asociado con frijol) (Kgs/año agríco
la) bajo 2 dosis de. fósforo y potasio en ,; fincas de agri
cultores de Pifirez Zeledón, Costa Rica (1978-1979). 

Dosis aplicada 
Kgs/ha B e D E 

N P2°s . 1(20. 

120 140 70 860 1800 3610 3390 

130 230 110 8~0 1890 3560 3100 
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cuadro 10. Prome9io ·de maíz y frijol (Kgs/ha·)·, eR :lal;l ,9os .. épocas del 
año agr'L.cola .1978-1979.''(Pérez Zeledón, P<1cifi,oo Sur, Costa· 
Rica). 

Caso 

B C** '!D E 
, · . .: .• - ,.J _,: •_·' 

Cultivo Época 

Maíz Primera 190 950 '2960 1510 •· 
Postrera 780 ~90. 620 1770 ,, 

f ,,.~-

Total· año 970 1S40 3580 3280 
~t. 

Frijol ''p;;;imera '··:, .. 30 60 --* 10 
Postrera 120 100 i,lt) . :-:.1".1\; 

r 

Total año 150 160 -- 5(Yr r.,\:: 

.' ! '. :: . ! 

* En este caso no sobrevivió frijol hasta la cosecha. 

** Vigna rindió 225 Kgs/ha en primera;, 170 Kgs/ha eri postrera y un 
total de 395 Kgs/ha en el año agrícola. 
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Cuadro 11. Ingreso bruto (lt/ha) en el año agrícola do 6 tratamientos 
:·.de manejo de suelo en •1 fincas de agricultores de PÓrez 

Zeled6n, Pacífico Sur, costa Rica (1978-1979). 

Casos 

Tratamientos B c 

B1* B2 B1 

A3* 2390 2<100 <'!170 

A1 2190 2800 <'!060 

A2 2690 2000 3090 

Promedio 2<110 3950 

Ppt/año 1433 2320 

lt por mm lluvia 1. 7 1. 7 

Precios utilizados: 1 . 76 Kg/maíz 
5.76 Kg/frijol 

* Ver Cuadro 1 para la clave 

B2 

5130 

4370 

2850 

D E 

B1 B2 Bí B2 

6650 5650 5870 6560 

5520 50(!0 6470 5380 

5910 7120 5340 4740 

5980 5730 

1433 1433 

1\. 2 4.0 
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Cuadro 12. Maíz* producido (Kgs/ha) por ni:Límetro de lluvia caída en 
el período de crecimiento usando dos variedades en fincas 
de agricultores de Pérez Zeledón, Pacífico sur, Costa Rica 
(1978-1979). 

Variedad Variedad 
Local del Agricultor Tico v-1 ('l.'uxpeño) 

Epoca Año Epoca Año 

Primera Postrera Agrícola Primera Postrera Agricola 

Caso 

B 0.29 1.76 1. 57 1. 43 

c 0.55 0.65 0.50 1.18 1. 42 1. 08 
c•• 0.60 1.03 0,67 1.13 2.21 1. 36 

o 5.35 0.98 2.51 

E 2.53 2.71 2.25 2. 09 3.39 2.33 

• El maíz fue sembrado en asocio con frijol sembrando éste una sema
na después. 

** El maíz l'lile asociado con Vigna en lugar de frijol. 



DIAGNOSTICO DE SISTEMAS DE PRODUCCION AGROPECUARIOS DEL MUNICIPIO 
DE OSICALl\..,__QEPTO. MORAZAH, EL SALVADOR 
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Roberto Rodriguez Sandoval ** 

COl1PF.NDIO 

Las diferentes regiones y zonas cuentan con diferentes sistemas 
de Producci6n, influenciadas por las condiciones agrosociecon6micas 
propias para cada ,.ma de GJ.l;1c,, par::. poder planificar la investiga -
ci6n y transferencia de tecnologia, es necesario conocer dicha rea -
lidad; donde se identifiquen los diferentes sistemas, y factores que 
influyan en los rendimientos de los cultivos., 

En el Municipio de Osi.cala, del Departamento de Moraz!in se ide.!! 
fi"caron una gran diversidad de sistemas, pero de acuerdo al !irea y 
nómero de agricul toree; los principales son: 11a iz-frijol, Henequlén
maiz y Maiz (solo), 

El 47% de los agricultores cultiven el sistema maiz-fríjol y 
representa un 26% del área totaL El maiz como monocultivo es sembr.!!, 
do por el 35% de los agricultorec, y i:epresenta el ·15% del área total. 
El 26% de los agricultores siembra el maiz asnciado con el henequlén 
y representa el 11% del áreo. total. 

En el sis terna ni.:..L~ •::1·ijol las mejor'=s producciones son de 1494.8 
Kg/Ha para maiz y 182 Kg/Ha para el frijol en la época de mayo. El 
maiz como monocultivo obtiene 1338 Kg/Ha (época de mayo y maiz aso
ciado con henequén 1689.8 Kg/Ha), 

El cultiYo del henequt'n es el más rentable de la zona, ade -
ml\s de que presenta al minimo riesgo. El asocio con henequlén-maiz 
existe una probabilid2d nccGnulada de 50% de obtener ingresos superi.2, 
res a(/, 500.05/Ha en seis meses. 

* Trabajo presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, 
Honduras del 19 al 23 de marzo de 1979, 

** Ingeniero Agrl'.mouo, Tlécnico del Departamento de Economia Agricola, 
CENTA-MAG, El Salvad0r. 
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INTRODUCC ION 

La producción de granos básicos en El Salvador esta en manos del 
pequeño y mediano agricultor, a excepción del arroz que también lo 
cultivan los grandes. Más del 70% de estos agricultores trabajan V.§. 
ríos cultivos en la misma parcela) en forma asociada o intercalada. 

Los diferentes sistemas que existen en cada zona estan influen• 
ciados por condiciones agrosocioecon6micas propias para cada una de 
éllas, por lo que es necesario que en la investigación aplicada de 
producción se tornen en cuenta dichas condiciones para cada sistema. 
Este enfoque de investigación conceptúa al pequeño agricultor como 
el objetivo principal a la vez que es el usuario de los conocimien• 
tos a generarse y las alternativas a crearse serán en base a los 
aspectos agroecol6gicos y socioecon6micos que lo rodean; por lo que 
lo rodean; por lo que es necesario abandonar la clásica división de 
la investigación por disciplina y por producto, para estudiar los 
problemas de producción en forma integral a la vez que interdisciplJ. 
na;riamente. 

Para poder generar y transferir tecnología para los sistemas de 
producción de la zona, es necesario iniciar con los estudios de dia,& 
n6stíco agrosocioecon6micos, en los cuales se identifican los siste
mas y los factores que influyen y/o controlan; toda esta información 
teriderá a presentar alternativas para mejorar lo sistemas existentes 
en la zona. 

REVISION DE LITERATURA 

Ya que el pequeño agricultor no trabajo con un solo cultivo y 
éstos varían dependiendo de las condiciones ecológicasll es necesario 
que para la investigación aplicada de producción se tomen en cuenta 
las condiciones agrosocioeconómicas propias de los s:Lst.emas de pro
ducción de la zona (1). Este enfoque de investigación conceptúa al 
pequeño agricultor como el objetivo principal a la vez que es el 
usuario de los conocimientos a generarse y las alternativas a crear
se serán en base a _los aspectos agronómicos, econ6micos y sociales 
que lo rodean; por lo que es necesario abandonar la clás-ica división 
de la investigación por disciplina y por producto para estudiar los 
problemas de producción en forma integral a la vez que interdisciplj 
nariamente, (4). 
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Rex (3), señala que el medio ambiente no sólo incluye al medio 
físico sino también todos aquellos factores que no son explicables 
en términos de las va¡,~lables del sístemao 

Navarro (2), .'?.! .Q,l,, especifica que los sistemas cfri¡:iroduccH,ri. 
usados por los pequeños agricultores y que se han denominado tradici_2 
nales no, son simples ni estaticos .; Ellos evolucionan.,y pueden adap-. 
tarse a cambios en- el ambfenteJ como __ h_a sucedido, _,cpn. 11a adopci6n .e_n,
muchos casos de algunos.:- aspectos de- tecnología \Uo<;lerna, introducida 
al flrea, como: Fettilizantea, insecticidas, herl>icidas o semilla m~ 
jorada, 

HATERIALES Y METODOS 

1) Definición del. área 

El Municipio de Osicala fue seleccionado tomando en cuenta 
una diversidad de criterios, tales comó··ra condición de··16"ssü:elós; 
cH.ma, y. otros que hacen que sea una pocio::idad, 

2) Definición del tipo de bened.ciario .. 

El CENTA, tiene como prioridad generar tecnología para pequeños 
y medianos agricultores, especialmente para .Joa.,que cultivan granos 
básicos •. 

3)'Se1ecci6n de la muestr?, 

Para elegir el tamaño de la muestra se tomo como variable el 
!\rea cultivada, se el:'.gieron a¡:;rícultores que cultivaron hasta 10 Ha, 
se seleccionaron 48 agricultores distribuidos en 4 cantones: La Lo
ma, Agua Zarca, La Montaña y,_Llat\p Alegre, 

4) C.onocimiento del sis'.~~!!!~de pi;-Qducci6n actual del. agricultor y su 
•· .. -ambiente 

Herram:i;;¡ntas ut-iliz-~d.a2 

a. Revisi6n general de informacj_6n secundaria 
b, Visitas continuas a los agricultores 
e. Encuestas 
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DISCUSION DE RESULTADOS 

Descripci6n de la zona 

El Municipio de Osicala (5882 Ha) está ubicado en la parte cen
tral del Departamento de Morazán a una altura de 600 a 1000 m.s.n,m, 
a 184 Km de la capital (San Salvador) y a 16 Km de San Francisco Go
tera, la cabecera departamental,. (Ver figura 1 y 2). Está limitado 
al norte por los municipios de Delicias de Conccpci6n y Cacaopera; 
al sur por el Municipio de Yamabal, al norte por los Municipios de 
Gualococti y San Simón. Su posoci6n geográfica es dG 13º48'23" LN 
y 83°09' J.8" LWG., La zona está clasificada según Koppen en clima tro
pical de las sabanas, el promedio de nubosidad en décimas de la bóv~ 
da celeste es alredGdor de 5.6, la temperatura promedio anual es de 
23ºC y la precipitaci6n anual de 23'65 mm. 

Posee una poblaci6n de 8082 habitantes, siendo más del 80% de 
ella rural, comprende cinco cantones y diez caseríos. 

Actividades agropecuarias principales 

Actividad agr1cola de las 4902 Ha que 
tura, el 33.5% dedica para granos básicos, 
áreas cultivadas con maiz y henequén, solo 
sea entre ell.os o con sorgo y/o frijol. 

se dedican a la agricul -
Pero más del 91% de las 

o en forma asociada, ya 

La actividad pecuaria. Existe un total de 200 explotaciones 
con 21.000 cabezas, utiU.zando el 34.1% del total de la superficie 
del muníci.pí.o, considerando áreas cultivadas de henequén y en calles 
pastorean el ganado, en cuanto al ganado porcino existen 354 explot.§_ 
ciones y de aves más del 75% de la poblaci6n las posee. Un promedio 
de 16 aves por fami.lia. 

Aspectos agrobiol6g:Lcos de los s-1.st~IflaS predominantes 

Los sistemas más representativos para la siembra de mayo son: 
'iñáfz, frijóT; maíz y henequén~m~íz · y para la siembra de ·agosto: Ma1z
frijol, maíz y henequén-maíz. Pero de ellos 81 más representativo 
es el maíz-frijol en cuanto a área y número de agricultores para los 
dos ciclos (Ver cuadro 1). 
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Cuadro. 1, Sistem11s predominantes 

Sistema 

Ma1z•frijol 
Ma1z 
Henequén•maiz 
Mah•sorgo 
Matz•frijol•sorgo 
Henequén•ma1z•frijol 
Otros 

Agricultores 
No, % del total 

23 47 
17 35 
13 26 
8 16 
5 10 • 
2 4 

20 41 

Area % del 
(Ha) área total 

22 26 
12 14 

9 11. 
5 6 
2 2 
7 l 

17 20 



Sistema: Ma1z-Frijol Epoca: Mayo 

Fecha.· Manejo Entradas Salidas 
No. de No. Semilla Produc. gu1m. Cantidad 
Sem. Mes Actividad Jorn. TiJ?O Cant. TiJ?O Cant. Produc. 

2a, 3a, 4á. 4 Chapoda 19 
4a. 4 Siembra ma1z 6 Criolla* 16 Kg/ 

ha 
2a. 5 Siembra fr.ijol 5 Criolla 15" 
la. .y 2a, 5 la. fertiliz. 5 Flirm. 65 a 130 

20-20-0 Kg/Ha 
Sulf. A 65 a 130 

3a y liia. 
Kg/Ha 

2a, 5 la. Limpi~ 18 
<O 

2a., a 3a •. · 6 2a. fertiliz. 5 Sulf. A 195 Kg/Ha ..... 
=t 

4a. 6 (") 
2a. Limpia 18 :,¡: 

la y 2a. 7 
la. 6 Control ele cogo-

llero Volatlin 10 Kg/Ha 
3a. a 4a. 7 Arranque¡ frijol 4 
4a. 7 Aporreo frijol l 78 a 182 

f Kg/Ha 
la. y 2a. 8 Dobla maÍt.z 3 
4a. 8 Tapizca 'ma1z 3 60 a 75 

Ton/Ha 
" Sistema: Ma1z-Frijol Epoca: Agosto 

4a. 8 Siembraifrijol Criolla 16 Kg 
2a. 9 Frijol ' Criollo 15 &g ·~ 
la. 10 Limpia i 
2a. 10 Fertil:i¡zacilin Sulf. A 90.9 Kg/Ha 
2a. 11 Cosechi Frijol 0.16 Ton/Ha 
la. Y,3a, 12 Corta ma1z - 1.18 Ton/Ha 

t: 

* R•!L-



\ 

-/ 

j 



f 
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Ingresos 

Ingresos familiares por sistema 

En el. ingi:eso familiar se valoriza sOlo los gastos para la,produ.s_ 
ciOn en.que ha in~urrido el agricultor. 

Los sistemas que analizaremos son: Ma1z solo de mayo, ma1z solo, 
matz~frijol y henequén•ma!z de agosto. 

))e. ellos el que mejor se comporta es el asocio de. henequ€,ri con 
ma1z (Ver gráfico 1), ya que el 50% tiene uná probabilidad acl.lllll.llada 
de ganar rt 505,05, esto se debe principalmente al cultivo del henequén 
ya que presenta poco riesgo, demanda pocas l11bores una vez 11embrado y 

. existe un J,uen precio para la· fibra (<t 132/l{g). Lo que generalmente 
necesita es una chapoda, pero debido a que con el asocio de matz, la 
misma chapoda y limpia para, éste le sirve la henequén; solamente de11111,n 
da el henequén mano de obra para la cosecha y beneficiado, 

El mayor ingreso que se obtiene es de'rt 647,05/Ha, Luego el sis• 
tema que se comporta mejor en relaciOn al ma1z solo es M•F, ya que 
existe un 36% de probabilidad acumulada de obtener ingresos superiores 
a f/.71,50/Ha, ninguno de éllos pierde. El mayor ingreso que se obtie• 
ne, es d.e r/, 1,072 .OS, · 

El sistema ma1z solo es menos r.ecomendal>le, pero entre les dos 
!,pocas se obtiene un mayor ingreso con el de la época de mayo; además 
en la época de ,;tgosto existe una probabUidad de 61% de perder, contra 
un 33% de la de mayo, 

CONCWSIONES 

Sistemas de cultivos y tenencia 

El 74% de los agricultores de la zona trabajan ~enos de, 1.4 Ha, 
el 63% son propietarios de las parcelas y 'el 90% es de su vivienda, 
El cultivo del henequén es el más importante de la zona, pu,es obtiene 

. un. ingreso anual por hectárea (</, 858,00, ya implantado, además, su pro• 
ducciOn presenta el m1nimo de riesgo, El 80% de los agricultores no 
cultivan y representa más del 40% del .4rea total cult'ivada, además su 
arreglo espacial (1,8 a 2 ,O m distanciamiento éntte surcos;y 1,0 111:.en• 
tre plantas) permite el asocio con ottos cultivos·, 
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Clima y suelo 

El suelo y la precipitación son de los principales factores ct1tj, 
ces para el _cultivo de los granos bAsicos, ya que el 70% de los terre• 
nos tienen pendientes mayores de 45 grados, siendo la erosión directa
mente proporcional a este factor. El 50% de los agricultores realiza 
algl'm tipo de obras de conservación de suelos, sin ninguna orientaci6n 
t~cnica. 

Las clases de suelo predominantes son: La IV (23.6%), VI (55.5%), 
VII (9,5%) y VII (ll,4%). El 37% de los suelos son bastantes ácidos, 
ya, que tienen un.·.· menor de 5.5, lo mismo que para el \',i~mento fósfo
ro el 60% de los suelos son deficientes, no as1 el potasio, En el pe
riodo del 9 al 19 de julio sucede tin periodo de sequ1a, los promedios 
de d1as .de sequ1a ·por ca'pacidad· de retención de agua para 50 mm es. de 
O. 76 a 1.41 con una probabilidad de dos o rnAs d1as de sequtii, durante 
per1odos de cinco dtas para 50 mm de 0,29 y para el periodo del 29 de 
julio al 13 de agosto se da un promedio de d1as de sequta de 1.53 a 
2.15 y con una probabilidad de dos o rn!is d1as de sequta'durante cada 
periodo d8 cinco dtas de 0.29 a 0,57. 

''"° ~~~~'"J;- cultivo 

Los sistemas mas representativos por Area y n!lmero de agriculto
res en .la zona son: Para el ciclo de mayo; rna1z, henequ~n-rna1z y matz• 

· frijol; para el ciclo de agosto se repiten los mismos sistemas por los 
dos ciclos el henequl'm.•rnatz· lo cultiva el 26,5% de los agricultores y 
representa el 10.7% del área total, el rna1z lo cultivan el 34,7% y re 
presenta el 14,3%. El rna1z•frijol lo cultiva el 46.9% y representa -
el 25.7% del área total, 

Utilización de insumos y producción 

Semilla 

Las variedades más utilizadas son las criollas, de frijol el 100% 
ihtiliza semilla criolla, siendo las más ·usadas~- Chilipuf!uito, Talete . 
Netro y Rojo. Ma1z rnAs del 90% utiliza semilla criolla de rna1z,.de 
los _que utilizan semilla mejorada (10%) el 50% usa H-3 y el 50% H•S, 

Fert i1 izante 

E.l 70% de los agricultores fE!rtiliza .con qu1micos (f6rmula 20-20•0 
y Sulfato de Amonio), de ~llos el 57% hace dos aplicaciones y el 43% 
una, El 16% de los agricultores utiliza una mezcla de Fórmula 20-20•0 
y Sulfato de Amonio, en una proporción de 2 a 1 (50%) y 1 a 2 (50%), 
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Herbicida y Pesticida 

Solamente los agricultores 
utilizan herbicidas (12.5%) y lo 
ne). 

que cultivan el sistema henequ~n-ma1z, 
aplican antes de la siembra (Gramoxo• 

El 50% de los agricultores reporta como principal plaga en maiz 
el cogollero de éllos con un 8-10% de dafio, solamente ell0% de los 
agricultores controla con Volat6n, 7.8 Kg/Ha, 

El 37.5% reporta la babosa (Vaginulus plebeius) como plaga pri,!! 
cipal en frijol con un 6-10% de dafio, no la controlan, Pirracha, el 
60% de los agricultores utiliza el subproducto del henequén "Pirracha" 
como abono orgánico, colocando 17,16 Ton/Ha, que actOa como mulch ay,!! 
dando a proteger el suelo contra la erosrnn. SegOn el análisis de lA 
Qoratorio, de dicho subproducto, posee solamente un 2,2% de nitr6geno 
y es bastante alto en calcio 11.8%, 

La familia promedio es de siete miembros, dos de ellos trabajan 
a tiempo completo en la parcela y uno de ellos a tiempo parcial, Las 
labores para las que se contrata mano de obra es para la chapoda, sie.!.1! 
bra y limpia, el 70% contrata para la chapoda en una relación de mano 
de obra familiar sobre la contratada de 1.7 a 1, para la chapoda el 
60% contrata en una relaciOn de 1,6 a 1 y para la limpia el 55% contr~ 
ta en una relación de 6 a l. 

Los meses más cr1ticos para contratar mano de obra son: Mayo, 
agosto y noviembre, una de las formas en que llenan sus necesidades 
de qontrataci6n de mano de obra es intercambiando trabajo "mano vuel• 
ta" el 57% la realiza, principalmente para el cultivo del henequén, 
para la chapoda, limpia, siembra y corta, 

Producción por sistemas 

Para el sistema henequén-maiz de mayo se obtiene una producci6n 
de ma1z de 1039,9 Kg/Ha con una fertilizaci6n y 1689,8 Kg/Ha con dos 
fertilizaciónes ma1z solo de mayo. Se obtiene 688,9 Kg/Ha los que no 
fertilizan, 974.9 Kg/Ha con una fertilización de 1338,9 Kg/Ha con dos 
fertilizaciones, 

Para matz-frijol de mayo, se obtiene 1195.9 Kg de ma1z y 78 Kg de 
frijol con una fertilizaci6n, 1494,8 Kg de ma1z y 182 Kg de frijol con 
dos fertilizaciones. 

Para maiz-frijol de agosto se obtfenete 1072.4 Kg de ma1z y 
150.8 Kg de frijol. Para ma1x solo de agosto, se obtiene un promedio 
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de 1020.4 Kg. 

Los sistemas que mejor se comportan en cuanto a ingreso familiar 
son los asocios con henequén, para el asocio ma1z•henequén existe una 
probabilidad amulada de 50% de obtener ingresos superiores a. los 
(/, 500. 05/Ha en seis meses (€.poca de agosto) y el mayor ingreso dé .. · 
(/, 786,05/Ha. De los asocios que no incluyen el henequén, el que me
jor se·comporta es el roa1z•frijol {de agosto), ya que ninguno de los 
agricultores que se dedican a él pierde y existe una probabilidad 
acumulada-de 64,% de obtener ingresos superiores·a (/, 1!,50 y el mayor 
inl!reso es. de í/, 1,072 ,05, 

El sistema que más mal se comporta es ma1z solo, de mayo y agos• 
to; pero entre ellos se obtienen mejores ingresos en-el de la época, 
de mayo, En el de mayor existe una probabilidad de 33% de perder y un 
77% de obtener ingresos superiores a í/, 71,50 y el máximo ingreso qu~, 
se. obtiene- es í/, 357.50, Para el ma_1z solo de agosto, existe un 60% 
de probabilidades de perder y un 35% de obtener ingresos superiores 
a (/,. 71,50 y el máximo ingreso que se obtiene es de(/,· 214,50, ·· 

. '. 
Alrpacenamiento 

El 85% almacena todo el ma1z, frijol y sorgo cosechado, El 60% , 
almacena el ma1z y sorg~ en trojas de madera, el 10% en granero y el 
reno .. en sacos, por pez;t9dos de S a 8 111eses. El· 65% almacena· el fri• 
jol en sacos, el 40% en, !;-rojas por un per1odo de 3 meses, 

Principales problemas 

Los gorgojos (70%) fue el mayor problema con un 20%.de dai'io, pa• 
lomilla (15%} con un 5-8% de dai'io y pudrición (15%} con Ün.10•18% de 
dai'io, 

Control 

s1710 el 61% trata los granos para su conservacifm, yto hacen 
principalmente (85%) Phostoxin, 1 pastilla por Siililco 100 Kg, un 1?% 
lo hacen con Folidol M-2, Malathion (l lb/saco) y Bisulfuro de Carbo
no, 

.. Cpme:i:cil.aHzaci6n y crédito 

iú 15% de los agricúltores venden menos de un tercio de la e.ose• 
cha de granos básicos, . El 80% de los agricultores que lo· -posee lo co 
mercializan en el lugar, Los animales y productos de origen animirl. -
los venden en el lugar, pero esta actividad es bastante limitada, El 
74% de los pequeflos agric~ltores del municipio trabajan con crl'ldito, 
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el 87,5% de ellos son otorgados por eLBanco de Fomento Agropecuario, 
el cual consiste principalmente (75%) en insumos. Los créditos son 
asginados a través de grupos de responsabilidad solidario (80%), 

Sistema pecuario 

Bovinos 

El 42% de los agricultores explotan ganado bovino, con un prome
dio de 3 bovinos por familia, la alimentación es a base de pasto jar_1! 
guA (93%) en la época lluviosa, en la época seca el 93% µsa rastrojos 
de ma1z y el 44% suplementa con harina de semilla de algodtln. El 40% 
explota ganado criollo y stllo el 20% vacuna sin un plan profilActico 
definido, no se utilizan iretalaciones para su manejo, 

Cerdos 

Una cuarta parte de los agricultores los explotan con un promedio 
de un cerdo por familia, la alimentaci6n es a campo libre y suplement,! 
da con sorgo (75%), el 81% explota cerdos criollos, solamente el 19% 
usa vacuna contra el colera, el 37% reporta muertes por enfermedades, 

Aves 

El 75% de los agricultores maneja un promedio de 16 aves por fa• 
milia, la alimentación es a campo libre y el 100% utiliza sorgo como 
complemento, el 33% vacuna contra colera, el 81% reporta muertes por 
enfermedades, el 100% no desparasita. 

Ingreso familiar 

Los ingresos de la finca, r2presentativa de la zona la de 1,4 Ha, 
cuyas formas principales son: 

a, Cultivos + Animales domésticos 90'/, de las Uncas 
a,l (Henequén+ Cultivos)+ Animales domésticos 
a,2 Cultivos + Animales domésticos 

b, Cultivos 10% de las fincas 

79% 
ll% 
90% 

En cuanto a los animales domésticos posee un"promedio de 1 bovino 
+ 15 aves (37%) y el 32% maneja s610 aves (9 aves/familia), Los in -
gresos de la, familia anuales ;provenientes de los cultivos, es de " 
« 1,070,00 y por la actividad pecuario es de« 40,00, . · 
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Los ingresos fuera de la finca, los botiene un 74% de las familias, 
de ellos el 34.7% asisten a cortas de café, caña de azncar y algodón de 
donde obtienen un promedio de« 400.00/familia; por labores agrtcolas 
el 60% obtiene un promedio de« 100,00/familia y por oficios domésticos 
« 150,00 un 18% lo obtiene, Haciendo un total de ingresos fuera de 
la fines de é 750.00; lo que hace que el ingreso familiar sea de 
« 1,960,00. No se encontró ingresos adicionales por artesantas, a 
pesar de que poseen la fibra del henequén como material¡rima, 

Demanda potencial de nuevos cultivos 

El 94% de los agricultores desean tener otros cultivos adem!l.s de 
los que ya poseen, el cultivo con mayor demanda es el café (20% dicha 
demanda esta· influenciada por su rentabilidad bajo riesgo y la oferta 
de aotstencia técnica que ofrece el instituto del café (ISIC) en la 
zona, Para dicha expansión estA limitada por la falta de dinero (29,2%) 
y de tierra (31.2%). El otro cultivo con mayor demanda es el henequén 
(14.9%). 

;\spectos sociales 

La población es joven, ya que el 56% de élla es menor de 20 aftos, 
sólo un 22S es mayor de 41 aaos, El 20% est& asociado principalmente 
a grupos solidarios del CENTA·B,F,A, Club de Amas de Casa y 4•C, Soci_!! 
dad de Ganaderos y Henequeneros; al 96% le gustarla pertenecer a una 
cooperativa. 

El 62% es alfabeto y el 29% cursó hasta tercer grado, Las prin• 
el.pales aspiraciones de los agricultores para su comunidad son: Mejo• 
ra de caminos, poseer energ1a eléctrica y agua potable en sus vivien• 
das • Como agricultores aspiran a mejorar sus recursos económicos 
{29%) y a poseer tierra (27%). 

Las enfermedades mAs comunes son: Gripes, calenturas y gastro• 
intestinales, El agua de consumo el 56% utiliza potable, el 78% posee 
letrina en las viviendas. 

El 39/ de las viviendas posee un cuarto y el 43% dos; el 95% de 
los techos son de teja¡ el 69% de las paredes son de adobe y el 87% 
de los pisos son de tierra. 

De todos éllos los mAs limitantes son escasez de recursos econó
micos y la pequeftez de la parcela. 
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REC0MEN~ACI0NES 

Los sistemas que me}or se comportan en cuanto a ingresos familia• 
res, son los asocios con el henequfin •. •. Se debe investigar' estos asocies, 
principalmente henequt,n-niá.1z-frijol' para los. dos ciclos, debido a que 
las prod11ociones de. frijol son. bastaiite ·bajas. 78-182 K,g/;1a se podria. 
~ratar de sustituirlo por vigna o aumentar su productividad,' 

En los terrenos donde no exista henequén, se d.el;>e mejorar el si! 
tema ma1z-frijol y siempre el frijol aumentar su productiv'idad ·t} sus
tituirlo por vigna; pero siempre tomando en cuenta de tener los'·do$. 
ciclos, .de cultivos que se tienen en la zona. 

Aunque la can1cula de julio no es tan severa, s.e \iebe de tratar 
de sembrar el rna1z en la primera quincena de mayo y que sea una varie 
dad precoz de polinización libre si es posible (50 d1as a fa floraciin) 
o una variedad no tan precoz, pero con resistencia a 41 ~equis, 
,¡ ' . ; ' 

Para la siembra de agosto no se recomienda.sembrar antes del 18 
de agosto. Es. necesario desarrollar conjuntameJÍÚ, ,éon los"s'.f;temas 
agr1colas que se mejoren, un sistema de manejo de suélós,, '.)i tgua t,1,m -

, dientes a evitar la erosión, 

En la zona se está aplicando cantidades bastante ,altas. de hrtil.! 
zante y no se tiene para esa ,;iona' tina correlación enlre el anÁltsts 
de suelo y la· respuesta a la fertilizaci6n, por lo que se 'hace n:~esa• 
rio determinar esta respuesta, ' 

Aunque el an!Uisis de laboratorio cte la Pirracha reporta que está 
contri.huye poco o casi nada a la fertilidad y los ag:ric\1ltores de la 
zona por experiencias de más de 20 años creen lo contraJiÓ~ es impor
tante determinar a nivel de invernad12ro en que mec)ida la Pirra'éha ac
t6a como fertilizante, 

· Ya,,,que se, esta focreinentando· el cultivo del heqequ~.n ~e hace nec,2 
.<sario continuar y mejorar la investigaci6n que s~ esta réaitzando en la 

- ':zona, principalmente. en cuanto a densidades de sieniÍ¡ra, sin 'perder el 
puntto: 0de vista de loa as·oc.ios y 'fertilización; aunque la ínci:dencia de 
'plagas es bajo, se puede evaluár 'la :incidencia Ae in:l;estaélón y m~to-

, dos de control para él picudo del: 'hénequtm. y cuc,?racl)a d~ rn6'i'lfe · y con6 
cer el nivel de daf'io y su relacf6n con la producción d~ ':ia 'jMáncha ne: 
gra 11

• 
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Almacenamiento 

Ya que uno de los· problemas más serios que tienen los agricultores 
son las pérdidas post-cosecha por ataque de gorgojo, palomilla.y pudri• 
ciOn, se deb.e co,no_cer Y. evaluar, diferentes formas y tratamientos de al• 
macenamiento para .deterin:i.na'r' los m&s adecuados. . ' . . 

Ingresos 

Ya que en la zona existe la fibra del henequén, la cual no se 
está utilizando como materia prima para trabajos artesanales, se debe 
trabajar en la organizaciOn de cooperativas para su explotaciOn tendie.!! 
tes a aumentar los bajos ingresos familiares. 

Aspectos pecuarios 

Se debe de lograr desarrollar las pequeflas explotaciones pecuarias, 
principalmente de aves, cerdos, considerando posible las limitaciones 
de la zona, 

En cuanto a bovinos, se debe suplementar la alimentaciOn con. con". 
centrados que llenen los requerimientos nutricionales y que sean de 
bajo costo, introducir técnicas de preservaci6n de pastos, especial• 
mente para la época seca, en los lugares donde se pueda, la introduc• 
ciOn de pastos de corte y leguminosas, mejoramiento genético con razas 
especislizadas como Brahman y Brown Swiss, PrevenciOn de enfermedades 
y parl!lsitos, 

DiversificaciOn 

Se deben introducir cultivos que se adapten a la zona y que mejoren 
la dieta alimenticia como: Gandul y alg6n tipo de frutales como agua
cate. 
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. DIAGNOSTICO DE SISTEMAS DE PRODUCCION AGROPECUARIOS DEL M!JNI~ 
CIPIO DE TEJUTLA, · DEPTO. DE CHALATENANG01 EL 

Q_,lLVADOR, 191ª * 

Modesto Antonio Julirez v •. 'f«k 

COMPENDIO 

El objetivo del estudio fue diagnosticar los sisteroas de pr.s, 
·· ducciOn de los pequefios y medianos agricultores y generar recomendaM 

c.io .. _nes pa.r. ª_. i·n .. v··· estigac.·iOn y. ···e···x··ten···si .. On., q .. ue .. sea~n a .·l· ic.ab.· le_ .. ª .. y ... qu .. e····m···els! ren la condiciOn agrosocioeconOmica encontrada, Se. tomO .!Ul<L®.es.tcra 
de-L4._¡¡,g,rl.cultores, a- .los .. (l.Ue s_e les. ll.evO ,J:eg $tro de finca y se ¡¡n~ 
trevistaron a 56 agricultores.;. también se· hicieron visitas de campo 

.. con ei objeto de medir incidencia de plagas, 
1
~ . · · 

De los resultados obtenidos se encontrO que los principales 
factores cr1ticos de la zona son; Suelos, topograf1a y pedregosidad, 

Los.sistemas de finca principales son: Cultivos anuales y 
especies menores (hasta 2,1 Ha) y cultivos anuales, especies ma1ores 
y especies menores (arriba.de 2,l Ha), La. finca t1pica es de l,4 Ha, 
Los cultivos principales son maiz y maicillo; el 100% de los agricu.l, 
torea siembra alg6n cultivo anuul, 

El sistema de cultivo predominante es: Ma1z intercalado con 
sorgo; siendo la ~poca de siembra principal: Mayo, 

Los agricultores que poseen ~species mayores poseen por lo 
general vacas y las especies menores predominantes son aves y cerdos; 

* Trabajo presentado en la. XXV Reuni6n Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, 
Honduras del 19 al 23 de marzo de 1979, · ' 

** Ingeniero Agr6nol(l0, T6cni.co del Departamento .de Econom1a Agi'1cola, 
CENTA•MAG, El Salvador. . . . 
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tanto cultivos como ·animales son complementai;iqs. Los . i_ngr<¡1so_s -pro• 
vienen de la finca y fuera de la finca, s.i.endo_ los ingresos netos 
promedios de</, 1,200.00 anuales. El tamaño promedio de "'ia familia es 
de 6 miembros y el uso de mano de abra familiar es alto. El 100% de 
los agricultores no piensa emigrar a otra zona por tal motivo es neCJ! 
sario mejorar sus sistemas agropecuarios, ya que a pesar de manejar 
sus cultivos adecuadamente sus rendimientos obtenidos son bajos y por 
otro lado existe una sanidad, alimentaciOn y manejo de los animales 
muy deficiente. 

INTRODUCCtON 

Los pequeños y medianos agricultores de El Salvador tienen 
• en sus manos la producciOn de los cultivos que son la base de la. al,1 
mentaciOn nacional (ma1z, maicillo y frijol). Pero estos agricúlto • 
res, especialmente los pequeños, no cuentan con 1,¡s medios de prodúc• 
,ciOn a su alcance.. Generalmente poseen· poco terrel\p, hacen un alto 
uso de la mano de obra familiar, trabajan a base de ~u experienc.i.a, 
su ave;rsiOn al riesgo es grande, tienen poca capacida<! de endeudamie_!! 
to y SU' forma de producir es a base de sistemas de cultivo de 2 O m!s 

,componentes que interactOan entresi en una unidad de superficie dura,n 
te un afio. 

El Municipio de Tejutla; alberga gran cantidad de este tipo 
de agricultores y sus condiciones f1sicas son representat.Lvas de ~a 
zona norte que es una 4rea prioritaria de desarrollo en El Salvador, 
por esta razón se tomo como zona de estudio tratando de diagn6sticar 
sus sistemas de producción para poder recomendar alternativas de prs 
ducciOn que. mejoren .la situaciOn encontrada, 

REVISION DE LITERATURA 

Baz4n (1), dice que la baja productividad de los sistemas de 
subsisteI)cia en los trOpicos se atribuye a la f.alta .. de sistemas agr!, 
colas de producciOn adAptados á las condiciones ecolllgicas · . y "ele· los 
cultivos propios de la regiOn y que el éxito obtenido con algunos 
cultivos se basa en una tecnolog1a que requiere altas inversiones y 
grandes extensiones de tierra pero que no estan al alcance>de los P.!! 
queaos agricultores. 

SegOn Navarro (2), si mejoramos la producciOn y la productiv,1 
dad de los recursos manejados por los pequeflos agricultores se benef,i 
ciarían éllos y la sociedad en general; esto nos.lleva a observar los 
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recursos que los agricultores manejan y sus maneras de producir o sea 
sus tecnologtas que junto ecolOgicas y socioeconOmicas nos ayuden a d,1 
se~r alternativas de producciOn basadas en técnicas ya conocidas por 
el agricultor que ayuden a mejorar su manera de producir sin constituir 
innovaciones drástica que puedan ser rechazadas por él,,,, De tal 
manera que si el nuevo sistema de cultivo es muy diferente al sistema 
viejo no va a funcionar en la finca como un buen sistema de producciOn, 

' . 

MATERIALES Y METODOS 

El. Municipio de Tejutla, pertenece al Depto, de Chalatenango, 
situado a 64 Km de San Salvador, su altura sobre el nivel del mar os
cila entre los 230 a 700 m, Seg6n la clasificaciOn bioclimAtica ae 
Holdridge, la regiOn se encuentra en la siguiente zona: Bosques 
h6medo Subtropical caliente (bh-stc) que se caracterizan por lluvias 
que alcanzan un promedio anual de 1700 a 1850 mm (3) y temperaturas 
cuyo valor promedio es de 24 a 26ºC, 

Las condiciones topográficas son de tipo·quebrado a alomado, sus 
pendientes llegan hasta 50%, solo hay valles muy estrechos, Los sue• 
los pertenecen a los grandes grupos latosol arcillo rojizo y litosoles 
y en menor escala regosoles y grumosoles, Las clases de capacidad 
productiva <le, los suelos son en su mayorta clase V, VI, VII y VIII 
siendo la actividad más importante: La agropecuaria, ya que el 90% 
<:le la pobl.aciOn es rural. 

.El área de estudio comprendio un total de 9228 Ha de las cuales 
el 24% es t:l.erra de labranza; de esta tierra, el 70% lo constituyen 
fincas con tierras de labranza menores de 10 Ha donde se cultivan gra 
nos básicos, (matz-sorgo-frijol), -

El 0.3% tienen cultivos permanentes; el 48% tiene pastos natura• 
les, ,el 18% tiene pastos sembrados, un 6% montes y bosques y 3% otras 
tierras, 

Esta zona fue definida e.amo representativa de la zona norte, por 
tal razOn se tome como área de estudio; siendo los beneficiarios ele&! 
dos los pequei'ios y medianos agricultores. Con esta mentalidad, la 
muestra fue tomada de agricultores comprendidos en estos estratos 
trabajando con la varianza del tamai'io de finca, resultando una muestra 
de 14 agricultores a los cuales se les lleve un registro de finca, 
Otra muestra fue determinada para la ejecuciOn de una encuesta resul
tando ser de 56 agricultores. 



Ei'estudio se re<1.l:L.:b con la par',icipacil'>n de 7 técnicos pertene' 
.. ~i,entes, a las c)iferent20 cis:;ipJ.inas Je i.nvestigaci!',n del CENTA y -
colab~raciOn de la Agencia de Extensi6n /1.gropecuaria del municipio';' 

Las ,visitas de, la zor,a se efecl:UJi'.'On cada 15 d:l.as con el objeto 
de seguir el ciclo de c1-'1tivo ,fo los sistemas de producciOn, 

Aspectos sociales 

Se encentro r<ue el :c6giuen rl:, t,,ncneia predominante de estos 
agricultores es el de propi,etar'.oll, fJi.endo el tamal:'lo de finca prom~
dio predominante de 1, , -;,a:·a lo., '.>'l<¡ud,os, y 10 Ha pars1 los medianos, 

En cuanto a la pob1aci6n rurnJ. se encontr6 que, el 56% son mascu,. 
linos el 43% son femenino, sienck el 70% menor de 30 af'los; el tamaflo , 
promedio de la finca es de 6 inl.ei,bn,c, siendo el 80% de los agricult_g 
ras nativos del lugar" 

No existen coopet·ativas, ¡:,ero o1 55% co'nor.2 sus fundamentos,, no 
se observo otro tipo de ,agr.L1;:,&c:ion,0 ,J, 

Debido a que existe:,1 e,,.,,.,•; .'..cío'•"" saüi.tcriáo y de alimentaci,On 
deficientes, existe".\ cr;f,,.rme,ck"'º"' ,\, tipo carencial pero hacen uso de 
asistencia ml'.!dica UD, G'.lo/.«, 

La vivienda tiple"' c(•,1>1tE. de t,ceho de, teja, paredes de adobe y 
. pisO de tierra exíaÍ.icr-.c'\) aiguna:; cr1c.c':'.·.:;1y~,~-;.o.0·!r.;s de sisteíi18 mixto J 

generalmente de agricul'i:oL'c,c coE rrhyQres. 'rC:cutsos ec9n6miCos. 

El grado de ecucaci6n tk la p,;,bL,ci6n es alto, ya que el 76% son 
, alfabetos, El nivel educ3ti'v'O de l•)S jefes de familia es más bajo, 

un 40% son alfabetos,, 

El 34% d,e los agricultores redben asistencia tl'.!cnica a sus cul
tivos, siendo principa1mente' los ,111e tienen mayores recursos econOmi
cos, La ashterícü. tec.:1ica p:roví.erne <le instituciones' crediticas gu • 
bername~tales. , , 

,Aspectos agrobioJ~~.:l.'E 
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las activida_des agropecuarias de la zona que ju~to con sus condiciones 
f1sicas modelan el tipo de agricultura de la regi6nº 

1, 
2. 

1 
Se encontro que los sistemas de :!:inca más cot1µnes son: 

Cultivos anuales + especies 
Cultivos anuales + especies 
especies menores 

menores 37% 
mayores .. ;~ 

63% 

!amai'lo de finca 
Hasta 2,1 Ha 

' Arriba 2,1 Ha 

Sistemas de cultivo 

Los sistemas de cultivos predominantes son ma1z intercalado con 
sorgo (66%) y ma1z como monocultivo (3li%). 

El inicio de la actividad agricoaes durante los meses de !Q8rzo• 
abril (chapoda). En la zona existe un alto indice de erosien (7 mm/ 
ai'lo) y esto es activada .por la accilln de las queraas, ya que un 54:% 
de los agricultores efectüan esta pr.§ct.ica. \ 

La ,época de siembra principal es mayo; siendo este mes el inicio 
de la estaciOn lluviosa la cual tiene una duración aproximada de 6 
meses ·(mayo-octubre). 

Las modalidades de siembra del sistema matz •u1/licillo son de ara• 
dura (41%} y macana o espeque (59%), Los que siembran ma1z de aradu
ra, . ei 100% del maicillo lo siembi·an al voleo y los que siembran ma1z 
de macana, el 50% siembran el maicillo al voleo y otro 50% lo hacen 
con macana, Los que siembran ma1~ como monocultivo, el 44% lo siem• 
bran de aradura y el 56% de macana. 

La siembra de macana es la predominante 9ebido a que por sus co.u 
diciones topográficas el uso de tracción para prc,,•'.:T:lt' tH suelo es lj_ 
mitado, 

El uso de semillas mejoradas de maiz es alto (81%) y solo un 19% 
utilizan variedades criollas, s·-1cedif:mdo lo contrario. en sorgo, ya 
que el 100% de los agricultores utilizan 7ar.iedades criollas, 

La siembra del sorgo se efecttia pr.efer;,,nte al aporco del ma:tz 
cuando es de aradura y despu(¡s de la primera limpia cuando es de ma
cana,. 

El 94% de los agricultores uBan fertilizantes en ma1z, realizan 
do un 86% 2 fertilizaciones, la primera con f5rmula 20-20·0 y la se• 
gunda con Sulfato de Amoni9,el 100% de los agricultores no realiza an! 
lisis de suelo para fertil.iz.c;r-_. enc.ontr<;,:1doso que el uso de fertilizante 
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es excesivo o minimo, El uso de fertilizantes en sorgo no es usual, 

La mayoria de agri.c•ütores no controla plagas y las enfermedades 
las desconocen, Cuando controlan plagas lo hacen inadecuatlru.~ente, 
Siendo las plagas principales: Plagas del suelo entre ellas gallina 
ciega (Phyllophaga .!!Jl.P,) piojo de zope QLl:.!.t¿ _fil?. y .!'J2P.s tl.!l!!! .§.R.) y 
las plagas del follaje; gusano cogollero (SpodoRt_er~ irugi2$rda)y 
elotero (Hel~~ ~)º Las de mayor importancia econ5mica son las 
plagas del suelo, ya que disminuyen la población original 

El control de malezas es manual (57%) y quimico (43%). Cuando 
el manual, efectOan un promedio de 2 limpias al maiz y una al sorgo, 

La cosecha del ma1z es en noviembre y la del sorgo en enero, LII 
calendarizaci6n de dichas actividades se encuentran en los cuadros l 
y 2. 

Los rendimientos promedios obtenidos para el sistema maiz-sorgo 
sembrados de aradura son de 2467 Kg/Ha de ma1z y 974 Kg/Ha de sorgo 
y sembrados de macana 1753 Kg/Ha de ma1z yll.04 Kg/Ha de sorgo, 

El maiz sembrado como monocultivo produce los misr.10s rendimien• 
tos que cuando se siembra asociado (2467 kg/Ha y 1753 Kg/Ha de ma1z), 
Estos rendimientos son bajos para el maiz, ya que el potencial de 
rendimiento de las variedades mejoradas es mayor y a pesar de manejar 
el sistéma en forma m!s o menos adecuada, este no,responden principal 
mente al uso de fertilizantes. SegOn pruebas efectuadas en inverna
dero se encontrO que estos suelos tienen fijación de fOsforo unido a 
esto un pH ácido, · 

El otro c01nponente de las fincas son los aspectos pecuarios: Es• 
pecies tnll)tores (bovinos) y menores (aves y cerdos), Se encontrO que 
el 63% de agricultores poseen ganado bovino y el 75% crian aves y ce,I 
dos. De los que poseen ganado tienen de 1 a 10 cabezas un 64%, los 
que poseen aves, el 64% posee de 1 a 10 aves (gallinas y pollos y el 
46% poseen del a 2 cerdos), La crianza de bovinos, porcinos y aves 
es a nivel familiar predominando las razas criollas que son de madu
rez lenta y baja producciOn. El nivel de tecnificaci6n es bajo y su 
mnejo1es el tradicional siendo los principales problemas encentra• 
dos:, Reducida asistencia técnica pecuaria a este nivel, recursos 
econOmicos limitados, bajo nivel de tecnificaci6n, desconocimiento 
de técnicas básicas sobre manejo, alimentaciOn y sanidad animal, 
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Aspectos econOmi~!:lll, 

Los ingresos que obt:!Gnen los agiicultore,; que poseen hasta 2,1 
Ha provienen de venta de excedentes de la cosecha, venta de animales 
menores (aves y cerdos) e ingresos fueca de la finca en concepto de 
salarios por jornales, siendo mayor el J.,:¡greso que obtienen fuera de 
la finca, El ingreso n';'to varia de</, 900,00 a r/, 1,300,00/aí'lo, Los 
agricultores que poseen arrib<l de 2. :t a. 5 Ha sus ingresos provienen 
de venta de excedente de cosecha, ·gat1adci bovino r, productos de ellos, 
especies menores, comercio yayuda de hijos; sus ingresos oscilan entre 
rt 1,500,00 a</, 3,000,00 enua1, •1 iendo l.os ingresos mayores a</, 3,000,00 
los que poseel.'I ar1:iba de 5 Ha, 

Los costos de produccí.6n dc,l sis.tema ma:!.z~sorgo de aradura' son 
de 1/, 788,00/Ha e ingresos netos de (/, 822,130; de macana los costos s·on 
de (/, 875/Hs e ingreso neto de ff 44tL 00, El sistema ma1z s610 tiene 
costos de producciOn de 1 6:JLGO,cle ara.dura e ingresos n.etos de 
</, 627,00¡ de macana los <:,ot;tos t,, pro~1.,c&ión son de f/, 648,00/Ha e 
ingresos ·netos de r/, 2.38000, (Cue<lro 3), 

SegCln el an!llisis marginal entre modalidAdes de siembra Y .. siste• 
mas es más rentable el asocio sobre monocc\.lti.vo ya sea de. aradura o 
macana (Cuádro 4). 

Un 68% de los agricultores comercializa pa,:t•2 de la cosecha dejll,!l 
do para su consumo un promedio de 1090 Kg de. ma'i.z y 818 Kg de sorgo 
de los cuales el 25% del wi:¡;;c c,s ¡,a;;:a ce>natfu70 humano y el 75% para 
alimento de aves y cerdos, 

Un 48% de los sgt·: cul.:ores util j ,;,q ,,.ré,H·co prin•;;.palmen.te de ins 
tituciones gubetnamentale,., siendo la .:nodalid"d usual de obténciOn d'; 
ctédito para los pequeiio,, agri;:ulto;;•~.s los g1upos solidarioa. (Agrup.§. 
ciOn de 5 a 9 agric•Jltqres), · · · 

· El 75% de los agricultores co:,trnta e.n alguna época del afio mano 
de obra, siendo para las ,,c¡:.J.,1ic.íiÍdes de siembr,:1, limpia y cosecha. 
Un 53% manifiesta que la rr.1t,.;) · dG obta es e1<..ase.. 

La utilizacllm <l,ci las fircc:as e~ cm un l.OO}; p.na cultivos anuales 
(los que poseen hasta 2, l H,.,), Ari:iba de 2. l Ha a medida que aumenta 
el tamaí'lo de la finca el lh:ea d'é-1::c.c· a\ ganado aumenta y el atea dedi 
cada a '.cultivos dismio•;yi,,, -
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CONCWSIONES 

l, El sistema de cultivo predominante de la zona es el ma1z intercal.!!. 
do con sorgo. 

2. Los factores 
suelos son: 
un pH éc.ido, 
sio. 

f'.!.sicos que limitan la capacidad productiva de los 
Topograf1a, profundidad efectiva y pedregosidad, con 
suelos bajos en nitr6geno,y fósforo y altos en pota-

3. Existen problemas de fijación de fósforo razón por la que a pesar 
de hacer uso de fertilizantes los rendimientos obtenidos son ba
jos. 

4. Gran parte de la tecnolog1a generada es utilizada, sin embargo no 
hay respuesta positiva a dicha utilización. 

5. Existen diferencias de rendimiento por modalidad de siembra ya que 
los que siembran de aradura obtienen mayores rendimientos que los 
de macana. 

6. En la situación actual, a los agricultores les comviene més sembrar 
asocio que monocultivo. 

7, Los sistemas pecuarios son complemento de los sistemas agr1colas, 
siendo los primeros un ahorro ante una posible plárdida de los cul• 
tivos, A pesar de ello su alimentación, manejo y sanidad son de
ficientes. 

8, El tamaño de las fincas no permiten la expansión de los cultivos 
generando un ingreso que no cubre las necesidades de la fami.lia; 
por tal motivo venden su fuerza de trabajo, 

9. ll uso de mano de obra familiar es alto y solamente contratan mano 
de obra para las labores que demanda prontitud como lo son: La sie.!J! 
b~a, limpias y cosecha. 

10. La participación de la mujer en la actividad económica es Umitada. 

RECOMENDACIONES 

l. Mejorar tmplementos de preparación de tierra y siembra lo mismo que 
su aplicabilidad en el sistema. 



2,.. E.acer e.Sted:Lcs de f2rtili~ación en el sistL"1....,a m[!Íz=so1·,30 sobre r,~
laciones nitrógeno, fósforo. 

3. Evaluar formas de conservación de suelos .. 

4. Evaluar variedades criollas y mejoradas -:_:icr forrnas de maneJo. 

5, Evaluar sorgos para forraje y grano pensando en la ganadería, 

6. IncÜrporar a la mujer en la actividad econ6r:1ic:1, insentivando la 
ela~oraci6n de productos artesanalesº 

•• , .... Cuadro 1, 



Cuadro 1~ }!a~z-maicil~._o, Aradura 

M.arzo-abril 
Abril 

la .. quincGl.1a mayo 
2a... Quincena mayo 

2n. Quincela 0 1a. 
quincena junio 

1n. ½_uincena junio 
'7,.. 
.1. ~. ~ quincena junio 
ºº L~ • c¡uincena juniO 

22. quincena agosto 
Octubre-Nov. 
Enero 

Actividad 

Chapoda 
Quew.a 

: ·Preparaci~n terreno 
Siembra- miliz 

la. fertilizaci6n 

la. limpia 
Aplicaci6n insecticida 
Aporco 
2a~ fertilización 

Siembra maicillo 
Dobla y limpia maíz 
T; ;-f.zca maíz 
Cosecha maicillo 

Rendimiento: Yiaiz = 
Sorgo= 

u Jorn/Ha 

14 
1.4 
3 
L4 

1 .. 4 

"., ,~ 
l.,~ 
3 
:!.4 

L4 
20 
10 
17 

2~c67 kg/Ha 
974 Kg/Ha 

Observaciones 

Cuma 
54% f~cil labor, menos plaga 
Tracci6n animal 
81% vare mejoradas. 16 Kg/Ha 
O, 90 x .. 30 cm, 

8-12 dfe.s ·después de siembra 
181.8 Kg fónnula 20-20~0 
15-22 días después de siembra 
Cogollero, volat6n 13 Kg/Ha 
Tracción animal 
Al aporco 181.8 Kg/Ha Sulfato 
Amonio puesto sobre el suelo 
Al ciporco 7. 14 Kg/Ha. 
La lir,1pia es para el maicillo 
Antes de ir a cortas de café 
Al regresar de cortas de caf€ 
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Cuadro 2. Maíz-sorgo, Yiacana 

Mes 

Marzo-abril 
i\bril 
la. quinc. mayo 
2a, quin.e~ mayo 

:;_ ·~ ~ quinc., junio 
la. quinc. junio 

Za • quinc. junio 

1a. quince agosto 
Octabre-Nov. 
Enero 

Actividad 

Chapoda 
Quema 
Siembra maiz 
la. fertilización maíz 

la. limpia 
siembra maicillo 

Aplic. Insect, 
2a. Limpia 
2a. Fertilización 
Dobla y limpia 
Ta pizca 
Cosecha maicillo 

Rendimiento: 1/iaíz; 
Sorgo: 

Jorn/Ha 

14 
L4 
6 
4 

17 
4 

1.4 
20 

4 
20 
10 
18.9 

1753 Kg/Ha 
1104 Kg/Ha 

Observa e ion8s 

80 X 30 
fl-12 dias después 
181.8 Kg/Ha 
14-20 dias después 
18-22 días después 
:naiz 10 Kg/Ha. 

45 días después de 
~5-60 días después 
Limpia para sorgo 
Antes de cortas 
Después da cortas 

de siembra 

de siembra 
de senlbrado 

siembra maíz 
de siembra 



Cuadro 3. Costos de producci6n por ingreso neto por modalidad de siembra de los 
sisteuas maíz-sorgo (oi./Ha) • 

Costos de producci5n 
Ingreso bruto 
Ingr,eso neto 

621.00 
1248,00 

627 ·ºº 

Aradura 

778,,00 
1605. 20 

822 .81 

6,~8., 00 
887,09 
238,00 

1324,00 
448.00 

Análisis económico de los. sistemas de c.ultivo -~nas importante. del municipio 
de Te.jutla e 

Incrsc!e., C "V., 
e· 

T,M.R., 

{.ll.~3,. O·~ 
238.00 

323 .. JO 
640 .. ,.QQ 

Maíz-sorgo 
Maiz 

Haiz-Soz-go 
Haiz 

607 ·ºº 
J85.00 

209,90 

Siembra de aradura 

429. 00 
272 .00 

203.0ú 

,. ___ _ 
-- (%) -

222,00 95 

157. 00 129 
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MANEJO Y ABSORCION DE NITROGENO POR DOCE* 
S1S'1Ef1AS DE. CULTIVO 

lirancisco Roberto Arias 
Raymond N. Gallaher 

COHPENDIO 

** 

La diferencia entre la oferta y la demanda de al:!mentos en el mun 
do es cada vez mayor, El desempleo aumenta rápidamente y con las altas
tazai de inflación el ingreso neto fami~iar se ha reducido.· A través de 
una mejor utilización de espattio y tiempo, los sistemas de multicultivo 
prometen aliviar al mundo de e:;rt.os probleml?.s, El propósito de este tra
bajo· fue evaluar la adaptación agronómica, manejo y f$ctibilidad econó-
mica de doce sistemas de cultivo en secuencia bajo condiciones subtro
picales y determinar la "recuperación" de nitrógeno por cada sistema •. 
Los doce sistemas se componían de trigo (Triticum aestivum L.) como cul 
tivo de invierno, seguido por mijo /!ennisetum ainericanun (L.) K, Schuni) , 
sorgo Sor hum bicolor (t.) Moench] ; x zacate sudan [sorghum sudanense 
(Piper) Stap sorgo.forrajero y sus rebrotes/, maíz (Zea ~s L.) para 
grano y forraje y sandía (Citrullus lanatus (Thumbs.)mans • El rango 
de rendimiento de m~t~ria seca (Kg/Ha.) oscilp entre 10,298 . 31,940. 
El porcentaje de "rceuperación" de niti·ógeno/con respecto el e,plicado 
fue generalmente bajo en sistemas que invcl9craban maíz para grano y san 
día (39 y 48% respectivamente). La secuenc.;iá trigo-me.iz forra~ero-mijo -
"recuperó" 99% del nitrógenó aplicado. Lo1,ingresos netos pro¡nedio/Ha. 
fueron mayores en los sistemas que involu(taban sandía ($7,q3S, $6,530 · 
y $7,013, para trigo-sandía-mijo, trigo-éfndía-sorgo forraj~ro y trigo-
sandía-sorgo x sudan. · 1 

~ 1 
i 

El largo período de crecimiento '>' la disponibilidad d¿ cultivares 
que se adaptan al menjo en ~temas te multícultivos hace posible la pr,!?_ 
duccion de alimentos dm:ant,_, todo e;," año en Florida 

De acuerdo a Butson y Prine (J.), la ocurrencia de la sequía durante 
la primavera en el nor-oeste de Florida, es la razón por.la cual culti• 
vos sin riego permanecen dentro dt} presente patrón de siembra. Final
mente concluyen que la factibilídid de establecer sistemas de multicul
tivo depende de la disponibilid~j de riego. 

-/ 
11 Presentado en la XXV, Reuni,&n Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, Hondu

ras, Marzo de 1979. 19-23./ 
** Ingeniero Agrónomo, M.S. j6cnico de CENTA y p~Ofesor asociado del 

Departamento de Agronoru de la Universidad de Florida, Gainesville. 
J 

- M36/1 -
' 



La mayoría de los sínteme.s dG chw-cultivo qt1:c:1 SE: usan en Florida CO]! 

sisten de un cultivo en la é:10ce fría y otto .p:1 la cálida. Granos peque
ños seguidos de soyaCQ.!Y.cine ~~ L. (lforr:U)Jca el sistema mas utíliz~ 
do (1). El girasol (li"elfo.nthus ~~1\c~ L.), m11íz dulce (Zea mays-saccharata L 
y numerosas hortalizas se cosechan, tal quo p<armiten 12. siembra de un s~ 
gundo cultivo dentro de le. épocn ci.il!:da (10). 

j_,as · interrelac'iones e~,tr\; f0rtili;:;211t1;is apl:Lc,:~dcs~ contenido de nu
tri,.mtes y rendimiento han innpirado muchns inv,,sttgaciones. • Oster.li y 
Mey¡er (11) reportaron que el N reJicJual ,fo u.ri-" fertilize.ci6n al cultivo 
previo tuvo mayor impacto sobr" el. rsndimíento de tomate (Lycopersícum 
esculen:tum L.) que el fertilizante a¡,licAdo específ.icamente a este cul
tivo, Los mismos autores concluyen qnc en g<ine.n'\l J.a rot!lcí6n de .cultivos 
y una fertilización eficfonte reduc,a" fos rfac.idas de !,! por lixiviación 
y _que un cultivo de raíces f7.brosas (:i:>!flc cJ cen.tei:t) i.!1cluid6 _en_ la ro~ 
tacion puede utilizar eficíentem.,, t8 l.! n,sidual.. !5.1.ue et al (1) índica.ron 
que cantidades significantes de, M apLi ,,n<io " ·p,csrns c¡ucd.aninmobilizados 
en la materia orgánicn del suelo. T~mbiífo sugirfor·on que el N inmobíliza
do puede ser recuperodo a través d0 rota.ciSn de cultivos 6 

los 
Gallaher (4) observo 

má; infertiles de los 
que 1•:ic ff•K~loD d(~ FL:rrúls 82 encue;ntran entre 
Es::ados Unido::, r1.-2 jrr.tr~í_~r., bajo ·estas ccndi.cio . . -

nes es nece.~ario conocer cc_;n e:I('t tJ.::.v.,!_ lr:--: r-·~ 11 ,1cr.L;-.. vJ1.tofl de nutrientes 
de un sistema de cultivos·'.) de r.:·)dc '~\,1(· í.::; ft1r1ti}·i.d;1.d n:: Ge· ~ .. uelva fae;tor 
limitante de producción. En ,:,t~'' ,::stui'.ic c.:~.1.1~;_~10:r - (3; concluyó que lo~ 
sistemas de multicultivo rcquie:rcn ~.aL ·:·.~:..~ 1.ilizaútf) q:}.e sistemas de tnono
cultivos. 

El propósito de. esta. inve:-: ... tir,.:-~1.~":i.é:..;1J. ~c.í r:1x--·.l.u;~:c la gdaptación, mane
jo y requerimiento de ~I d(: <)et;;_.· sif..~LG:1.ttG (ki r::J..!.ti,,-,: c:1: eecuenciaº 

El-· ti"abajo de c8.t1po se tet~lizí:t en L:.~ l'stnciÓ!! Af;rÍ~•,;la_ Experimen-
tal "'Green Actés'" de 1~ Unive1·¿d,t);::¡d -.if.: ~:'l .. lr'id~.L 1-.;~tre .los ptcño de 

_ 1976 y 1978. Doce sistemas r:'.e cnlt_;_·,1-_ .. _ fr•12L'OE c;r;,.Ju2.rl.os _(cue,dro 12. Ade
más de los sistemas se evaluat,]n tr_··?--!j cspe"c.i~-;&_· 11·)1.-raj.eras~ mijo~Pennise
~ americanum L.) K. Schtm1 G,úi ,· ,¡ sor¡;,, (~_rj}!':''.1). bicolor (L !1oencit} 
x zacate sudan Sor hum sudnr,,.n;:;e (PJ¡,c:r) c:,.:'f.~ ':· C'Dc,kalb Sx16') y sor
go (' Dekalb FS2,')' A estas-;;· l.en :ce:,:,, üli n,L,:,,tgr después de cada co
secha. El trigo (Triticum. aer::t::i.~.;~m1 Lº ' l-'cl1.Ccy 1·} 'i!t~ _.sembró en· surcos .a 
15 cm. El ma:í'.z pare_ grano"" Pioniicór :r58' y ,,,,,,:.~ forraje -' Dekalb XL 395' 
se .sembró en surcos 'de 75 ero, La' sa1.día· 0e sembró en surcos de 3 m. y 1 m' 
entre mitas, cleja,;do treo pla,-.,tas v·r mctc11, · 
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Un programa de fertilización basado en analüds de suelo fue conce 
bido para cada sistema y para neutralizar el efecto del aluminio soluble 
se aplicaron 2 Ton /ha. de cal dolomítica de Florida. A todos los sis
temas se les aplicó la misma cantidad de N, P y K (412, 48 y 373, respec
tivamente) dy durante cada primavera se aplicaron 22 kg/he.. de l!'M503 pa
ra asegurar la disponiblidad de microelementos, 

Entre el tres de marzo y el veinte de julio se aplicaron 2,5 cm. de 
agua por semana· y 5 cm, durante·la floración, Después de la siembre. de 
maíz se aplicaron 2. kg,ha. de Atrazina (2=cloro-1, (Etilamino)-6(Isopropi
lamino)-S-trazine), En las parcelas de sandía el control de malezas se 
hizo a mano y mecanicamente, en las especies forrajeras ne fue necesario 
hacer deshierbos. 

Para estimar rendimiento y otras variables en el trigo se cosechó 
una franja de lm x 15m.; en sandía 375 metros cuadrados; en maíz y espe
cies forrajeras 4 surcos cde 10 m. de largo. El análisis de variación se 
efectuo utilizando un diseño de parcelas divididas. Sub-muestras ftj'eron 
tomadas de cada cultivo para determinar materia seca y realizar análisis 
foliares. Estas sub-móestras se secaron a 70t en un horno de corriente 
forzada y molidas hasta que pasaron un zaranda del mm. 

Las muestras de planta se analizaron para Na través de procedimien 
tos aprobados (5,6,9,12,13), Se colocaron 100 mg, de la muestra en un -
tubo 'pyrex' de 75 ml, Se digirieron en 10 ml. de H SO concentrado 2 
ml. de H,0 2 concentrado y 3.2 g, de catalizado (90% R2sá4: 10% CuS04), 
du~ante 2,5 horas a 385t en bloque digestor. El líquiao de la digestión 
se llevó a un vol~men de 75 ml. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Rendimiento de materia seca, 

Las comparaciones entre fechas de siembra y entre especies dentro 
de cada fecha de siembra se presentan en el cuadro 2. En promedio el 
sistema T-MF-M produjo la mayor cantidad de materia seca (31,940 Kg,Ha) 
y fue estadíáticamente diferente (P=0,05) al resto de los sistemas. 
En general los sistemas que involucraban maíz forrajero fueron superiores 
(P=0.05) mientras aquellos que involucraban maíz para grano fueron ing 
feriares a los otros sistemas. El sistema T-SS-SS produjo más materia 
seca que las secuencias T-!1-M y T-SF-E F, No J-.ubo diferencia significati
va (P=O,OS)entre los sitemas T-S-SS y T-S-M; las secuencias T-MF-M 
y M-MG-M rindieron significativamente más que cuando el sorgo x sudan 
era el tercer componente delsistema 



Absorción de nitrógeno 

El sistemn T·•b:F··M absorbió la mayor canti<lacl de N ( 405 Kg. Ha.) y 
fue significativamente superior a cualquier otro sistema (cuadro 3). En 
general, las secuencias en las cuales el nijo era componente absorbieron 
cantidades grandes de N. Esto sugiere que el mijo utiliza eficientemente_ 
mente N residual. Los sistemas en los que intervenfo el sorgo forrajero 
generalmente produjeron cnntidades bajas de materia seca pero fueron com
petitivos con otros sistemas en la ehsorcion de N. 

En promEcdio de,la eficiencia de absorción de N por los doce sistemas 
fue alta (cuadro 4) y se compara bien con lo reportado en la literatura 
(8). En general los sistemas que involuc:i:aban ll'.ijo absorbieron eficiente 
mente N del suelo (82,81, 99 y 66%). El promedio de absorción de N por -
los sistemas con maíz granífero fue bajo (6( 54, y 48%). 

Ingresos netos 

Los sitenas con sandía genEcc.,r.on sígnifi.:.ativamente (P=0.05) mayores 
ingresos que oos otros sitemas.evaluados (cuadro 5). Generalmente las se
cuencias con mijo generaron mayor ingreso que les compuestas por sorgo 
x sudan o sorgo forrajero. · 

El promedio de dolar recuperad"idclar ínvsrtidoJHa. vario desde un 
mínimo de $0. 27 con T-HG-SS al maxiI2c ,le $7. 35 con el sistema T-S-SF 
(cuadro6). Los sistemas con sandía ofrecen el mayor margen de recuperación, 
pero también ofrecenel me.yor riesgc-, debido a la naturaleza perecedera 
de la sandía. Los sistemas T··l1-M, T-SF-8:fi' y T··SS··SS son, después de los 
sistemas con sandía, la mejer alteri"tativa de inversiónº 
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. Cuadro l. Sistemas de cultivo en estudio 

q:1;11,JJQL?GIA e u L T I V o s 
1 2 3 4 

T - M -· !1 Trigo 'Mijo Mijo l1íjo 
T SF SF Trigo Sorgo forraje_Sorgo forraj..!,_ 

ro ro Sorgo forrajero 
T SS SS Trigo SorgoxSudan Sorgo x Sudan S¡¡rgo x Sudan 
T s M Trigo Sandía Mijo 
T s SF Trigo Sandía Sorgo forraje• 

• ~ ' 1 ro 
T s SS Trigo Sandía Sorgo x Sudan 
T MF M Trigo Maíz forraj..!,_ ·l~ij o 

ro 
T 1-!F SF Trigo 1-!a'Íz forraje Sorgo forraj_! 

ro ro 
T MF SS Trigo• .Maíz forraj_§_ Sorgo x Sudan 

ro 
T l1G M Trigo Maíz granÍf..!,_ !1ijo 

ro 
T MG SF Trigo Maíz granífé Sorgo fo'rraj.e._ 

ro ro 
T MG SS Trigo Maíz granífe Sorgo x sudAn 

ro 
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Cuadro 2º Rendimiento de materia seca por doce sistemas 
de cultivoº Promedio de dos aP..os 

' 
~:s M SF 

·iZg/_li:'a: 
* 23' 1,90 F 29~fi89 a 2.5,360 b b 

s 18,616 .e· - lS,8-2.E .. c,.10, 298 d 

ME' 24,221, b 31,%0 a 26,420 a 

NG 13~62'8 d 16,417 c 14,221 c 

* J:.IIedi subrayadas dentro de híL~ras y seeuidas por el mismo lite= 
ral dentro de colmrmas no son sigrd.fic8,tivamente diferentes (P=0.05) 
de acuerdo con 'Duncanb 

Cuadro 3. Absorcipn de Fitrogeno por doce sistemas de cultivo. Pro-· 
medio de dos anosº 

SS SF 11 
,. Kg.Ha.-

* F 3/{3 a 321 a 2.93 c 

s 266 b 161 c 330 b 

HF. ..... .. 281 .... b 316 .. .... l'L. .405 a 

1,IG 196 c 219 b 2.7D c 

* Hedías subrayadas dentro de hileras y seguidas por el mismo literal 
dentro de columnas no son significativamente diferentes (P=O, 05) de 
acuerdo con Duncan. 
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Cuadro 4. Porciento de Nitrógeno recuperado en relación a la cantidad 
aplicado como f~rtilizante. 

SISTENA 1977 '1978 PR◊l'IEDIO 
% 

T M !! 87 76 82 

T SF SF 96 82 39 

T SS ss · 115 71 93 

T s M 107 54 81 

T s SF 27 51 3'1 

T s SS 83 46 65 

T MF 11 126 71 99 

T MF SF 95 59 77 

T HF SS 80 60 70 

T MG 1,1 76 55 66 

T MG FS 50 57 54 

T MG SS 4(, 51 48 
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Cuadro 5. Ingreso neto por hectárea generado por doce sistemas 
de cultivo promedio de dos años. 

T - S T - NF T - F T- MG 
- Kg/Ha, -

M 7,035 a8 1,283 a 922 b 405 a 

FS 6,530 b 911 b 790 b 252 b 

SS 7,013 a 826 b 1213 a 217 b 

* Medias subrayadas dentro de hileras y seguidas por el mismo 
literal dentro de columnas no son significativamente dife-
rentes (P= 0,05) dr acuerdo con Duncan. 

Cuadro 6. Dolar recuperado. dolar invertido.Ha. Promedio de 
dos años, 

---~·~ 
F T-F T-S T-M T-MG 

M 1.22 -$/ ·Ra7. 27 1,56 0,51 

SF 1.02 7. 35 1.10 0,31 

SS 1.56 7,18 0,71 0,27 

F- Forrajes,,: 



LOS 1'NSAYOS 11.GRO-ECONOMICOS DE F'!NCli. COMO INSTRT.\MENTO =--.... - -= -·- ~~=;:...::::==-·- --====== 

ROBERTO lHJILillRMO RALD./1. CilSTILLO,ff 

INTRODUCGION 

la investigación tradicional y la extensión agrícola han tropezado con , 
el inconveniente de que, la mayoria de veces, se trata de convencer al agri-
cultor de que adopte prácticas agronómicas que no son válidas en sus medios
de producción, ni técnica ni económicamente, 

Ante la anterior situación el ICTi, 1/ ha desarrollado un grupo de estra 
tegias que pueden ser designadas como un sistema tecnológico agrícola de pr2 
ceso contínuo orientado hacia la producción, dootro del cual ocupan un lugar 
preponderante los ensayos de finca que se llevan a cabo directamente en las 
fincas de pequeños agricultores, Dentro de los ensayos existe un grupo que 
estudia la tecnolog{a generada desde el punto de vista de ingresos al agric'-4_ 
tor midiendo a la vez el comportamiento de una determinada práctica cuando es 
manejada bajo condiciones semi-comerciales, permitiendo evaluar es una forma 
más real y bastante aproximada lo que será su impacto en el ;boJ.s:i.JJ.o del agrj,_ 
$1.lltqr cuando llegue a ser una pré.ctica recomendada al estar debidamente vaJ..;h 
d.ada. 

M'.lTERThLES Y METOD OS 
f, lps ensayos de finca: Son Gxperllaentos o ensayos llevados a cabo directameu 
te en las fincas de pequeños agricul tares, en árc,as específicas y son diseña
d.os por los Equipos Integrados y M.lltidisciplinarios Regionales en base a la 
identificación de la problemática existente en 12. zona, cubriendo una amplia 
gama de diferentes tipos de e;..-ver:imentaciÓn, desde la gcn0raciÓn de tecnología 
hasta la revalidación de tecnologías previ8J11ente probadas; la olase de estudios 
depend.en del nivel tecnológico de los agricultores, las condiciones del área, 
etc,, y deben de estar ba.sados en dos principios generales : a) la nueva t1;1on,g_ 
logía d~be ser siempre váLidada por personal profesional competente para que 
se fruaiJiarece con la tecnología cuando so prueba bajo condiciones de campo; 
b) la va1idaciÓn debe hecerse poniendo como testigo la tecnología del agricuJ. 
tor, haciéndose de tal forma que la práctica introducida pueda evaluarse tec
nolÓgioaménte, 

, Se p11;eden cons idcrar tlos grupos do ensayos de fine e~: agronómicos y agro
economicos. 
1, 1 Ensayos de finca_§;gEonÓmicos: Sirven básic&11<mte para proporcionar infor

.macic5'n en lo. identificacion de problemas y limitr,cionss; con ellos se puede -
estudiar cualquier pr:Íctica agronómica que pueda influÍr en el mejoramiento 
del Status loo¡u, por lo que las v•,riables, utilizando como testigo la teono
log{a del agricultor y teniéndolo a él tanto de asesor como de colaborador, 
pasan a formar parte de ensayos conducidos bajo cliforente,s diseños experimen
tales flexibles, segÚn sea .el C'.lSO y precisión requoridas, realizándose al fi_ 

· nal un análisis estad:fatico y o.gronÓmico co1;ipleto de los rcs·oltetdos, 

* Presentado en la XXV R0UlliÓn "'-'1ual del PCCMC:., Tegucigalpa, D.G. RepÚblica 
ele Honduras, Mo.rzo 1,979. 

j/ 
Ingeniero L.grÓnomo, Director Región IV, I ,C .T ,L.,, Guatemala, 

ICTL., Instituto de Ciencia y Tecnolog:í'.o. Iigrícolas, es la institución del -
Sector PÚblico J.g3;:ícola ,r&sponsable do generar y promo_ve:!:' el uso de la cieu 
cia y la tecnologia a.GI'ioolas en el sector respectivo, 
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Con los mejores tratamientos de esta validci.ciÓn de estcc evaluación se P~. 
] • .,. '1 "d . ' l t sa u la siguie:c1te etapa dentro de _ proceso de ge:nertceJ.on y V2....!.l e:.cion e e · ec-, 

nologio:. 
1.2 Ensayosdo finca agro-oconÓmicos : Con los m0jorüs -trc~t,. mi~;:atos d2 la GY?-.
luaciÓn agronÓ:nicu. se procede é~ r~:.:alizar lJ. agro-0conomÍa, torrian.<lo 011 considc1 a-
ciÓn 0u0 On esta ctápa- no se utiliza di;_;oño cxperi.rue:~t::-:1, r~ole.monte .sorteo al 

- .,_,, . l ' d t t . ' t ' 7 . · t 1 . ' az::n-- dG los tra L.!lmJ_ontos; e numero e ,ra ,::1mi0nt-os o;__~ .,r1 _JJ11r ,:-:(.:..o c. e.inca o 
sois siendo considere,do uno do ellos lt~ tec:nolog{o. del agricultor colaborador 
en 02-da sitio; el ároa do ov2.luo..ciÓn debe ser gr!:lndo (en nuestro cnso mayor 
430 mts. cuadrndos ); puode o no estar replicado sn J.t, misms. locc,lide,d y 12.s 
v<.1.rio.bles deb'?n s0r avaluadas br;jo lo,:-=i condiciones realos ele le:::. fine-'.-\ dol a
gricultor. 

P 1 1 J. , 'lJ. . :¡ , , • , • or o gon-ara se eva unn senn. as n1eJor:Jc.o.s y rrrr.ci:.icns aeronomicrts cuya 
&.plicv.ciÓ21 su considera que puedo dar buenos resultados a nivel comorcio..1, 
siendo necE;sEi.rio po.r;;. el e:fecto l..lov<.:i.r registros agronómicos y oconÓmicos du
r¿1 te todo el ciclo dal cultivo, para el final rol--tlizar un anGlisis comploto 

11
' ·d · . d d t . t ' t· ' t .. ' d estiman o ol riesgo asoc19.- o 0:-1 c,1 n ratW1110n o o pro.c--::1.ce., ete 0rm1n::lll ose 

d0 esto, manera su efecto pot;._0;ncial sobre los ,:1.gric1.1l:Gores que puedan o.dopt,ar , 
esta tocno1ogia. _ 

Con el 1Jrocedimient.o seño,lado.'sefialado- se pueden determinar ln,s dos gran 
dos funcione; del ensayo de finca agro-económico: 1) como ot.:tpa final d,e ·gen; 
ración de tecnología D,:umenta de gran ma110ra la confié.bilid.ad d.e la tecnología 
P-enorada al ser cornprobo.dH en áreas rr-randos a nivel somi-comorcio.l en finc~1s 
de agricultores y con buenas bases o;onÓrnicas; y 2) al hacer cornpaJ'.'ucioneS de 
rosultc:-,dos entre lo., ·tocnolo~Ía gonor::tcla y la clul agrictütor, so 1Juoé\o definir 
J.a conveniencia ó.o pasar la V3.rt~blo c:1• la Sl tírna oto.1-;~1. do vclid:J.ciÓn de tócnQ. 
logÍa cuando es manojade. 0xclusiv8ment0 por ol ac;ric-altor., pa2·cul,;.. dü pruebe., 
o por ol contr0,rio rochazL·;,rla e incorporarla por rotroalimémtaciÓn .~1, los pro
gramas do producción 11aro. modific.-.rla y/o mejorarla., cCTnbiarla o dl;/sci:trtarla. 
2, ~1sayos de· finee. a 19-ro•- 1..,cnn0rr:i1::os aplicndos en fince.s do -p99ue§~i-

cultoros: los ensayos do fincr: agro-oconÓmicos COlilO instrumento para· ovalua1 
tocnolo01.a so~ usados contínu:1111u:.1t0 c'.1 la Región IV (~osta Sur .... Qccidontal) por 
el equipo de tÓcnicos quo du.sarrolla su acti vido,e"l. du mn110ra coordino.da en. tres 
áreas do trr,;,bajo: P.:~rcclami.-.ntos In Blenca, In Milqui.~1:_1 y Nueva Concepción·. 

Durante ·1, o/?d se e:valuc:~ron mcdiantn onsc.ycs do fine;:,, agro-oco21Ómicos la3 
siguientes v:::riables : 
1·.· Nutori2~los prornisorios do rnaiz on los parcolmr:icntos L·J. Bla_11ca, L3. Mé.qu,i , . 

na y Nueva Cor1copcion. 
P ' t' ' . 1 . ' ' ~E;,C._ ic.::-.,;.; agrononncc~s 011 e cn:J_ ti vo o.a rnaiz. ParoaJ.o.rnicmto Nuc'\Ta Conce,e 
cion. 

-3. Herbicidas promiscr-ios en control de malezas nr1 ol sistema. ele.: cultivo rn~ 
l'z-a· J' '11 'o] i' P."rco-1 :.1 .. ,)7 ":,.,..,J_o .T r Dlc¡· oc \J -J • • ,-.~ ----1- _U.1..il,, .1J:l, el, Jva. e 

Rn·a J_lúvar a cabi__:. l.'.1.E; evo.luacionos so montoron un totc~l de 33 ensayos Pfl 
ra NatcriD.los P1·omisorios de l\h:-Í.z, 17 on L:1 Blti_nca, 8 on Nueva Concepción y 8 
en 13, Máquina; para la GVD.1·tEtciÓn do H,:;rbicid,::·.s 1?.i:-011dsorios 7 ens;:_-i;yos en la 
Bl ~ ' t· ' ' . 5 ,. (' . ' · anca y 1.;arn. rrac ic,o.::.s .,__1{;ronomic~-~s 1::m3ayos on 11iuev:-1. v,.:.incepcion. 

3n el caso ele PruHioorios de I·,PIÍz los ms.teri1:i.l,Js vo..riarcn do acuerdo a la 
locolidé!.d estudiado.., siendo dif0rcntc tambion el ároa ocu:iJe,da }:,or cada trata
mion'Go. En todos los ce.sos s,;:~ comparó la tocnülogÍa compJ.eta identificD..da por 
ICTI'I., de acuordo a la .1vcalid,:td, contra la tecnología. comr:l0ta del agricu]:t.or 
teniéndose or-1 tcd.os los (.;;l'¡Sn~yos que cualquier material fuÓ mai.10jado bajo las
dos tecnolo~Íus. 1Ds materiales 0valuados por locoJida<l fueron : 
-Ia ~l,mc~.:-HB-11, IC'I'.i. B-1 Estrolléc, IC1~. B-1, la Ecqui11a 74;2, T-1O1 y H-3, 

-la. /f¡9.quina: BB-11, ICT!. B-1 Estrella, rL.1.-26, FL-28, y Testigo, 
-ID. Nueva Conce~JCiÓn: HB-11, IOT: .. B-1 gstrol1a, la 1'-Ié'.quina 71+22 y Testigo. 

En las ovalu.acio:nes do Prr~cticecs .J..gronÓ1~1icas on Huova Concepción so con-
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sidoraron las tocnologías complotcrn ICTü..,;\.GRICUIJrOR J l,,.s componontos do lo.s-
t 1 ' t·t ' ' ' - , . t d ocno ogius quo se sus J. -uyoron 0n::~ru SJ..J lJS auc:i.r, ct'.;.."'..1.q1.n.0r componen ,.o e u.na. 
tocnologÍr.:t se sustituía por su similar on J..:-.i. ot,::ca tocnolog:í\:,. y vicovorsa. L.'1.s 
prácticas agronÓmic;3.s ovaluadc.s i\wron: for-tili2aci921, coinil1n .mojorci..:la, control 
do plago,a dol follajtJ y dcsinfo01/lciÓn d-:) suolos 1 

Para los horbicídas JJrot.ioorios en ,;J_ control do mnlozrcs en I.a Blanca los 
tratamientos s0locciü~1ados fuoron: ..ilc~clo:c, 1.tr.si.zin::., Diurón, 2-4-D y mezclas 
do los mismos, cornparándos0 .J,: todo,'J los c:•_sos contr,•. la práctica dol agricul
tor, 9~uo g0no1~é1.lmo11t6 consitió' on limpia rc,1lizadt;_ con trnccJ'Ón animal., 

DISCUSION DE RSSULT~·illOS 

1, Do los raaterj~0s J1r~sori03 d,:. !fu.:i?, ... en los ·¡::arccl-~@iontos-:---1/1 _Blanca ..2-.).B. .... lli 
91.úna y L.1.. Nuevo. ConcouciÓn: I..Ds rGsn1ta:.J.os de usta ovaJ.u-::.:.cion so proscnto.n 

~-~-.. ·¡, 
on los cu.ad.ros 1, 2 y 3 do los qu,;__; _ohsc:rva que cur-::nclo s0 utiliza. la tocnolot{;ia 
goner:1da por IC'rí, on las tres 1ocalifü\dcs los matori.tlos incromontoron s1.i.s ron 
d:i.miontos on 5 ,5, 26,5 y 9,310 a los olitonidos con. le, tocnología dol agricultor 

L 1 I M' • ' •' I' e d ., G:n J.i3. B anca, J). _t:.quJ.na y NuOVéi. Concopcion, rcspoc·.:,Jvrunen-uo-, supGran O SGgl)!l 
la localidad a matoriaJ.es comercié,los ;y/o criollos, IDs costos do producción 
be.jo la tecnoJ.ogÍa de ICT.i,, comp.0 radn con 11. dol agd.cu1tor, fueron roh~,jados 
ep 12,'I% on la Blanca é incromcnt,_,doCJ on /4., 1 y 9 ,71, on la ~ráquino. y Nuevo. Con 
cepción, rospectivament0, la r011t,c:,bilül.Gd con la toonología do IOTA so incre
mentó. en 40.5 y 46.;~ on Ie. Blanca y lo. r-f~quino. rosroctivtunente y r,.x1uoida en 
1,1% en L1. Nueva Concepción, El ingrnso rwto fué :iÍicrementado on :?2,7, 56,'5 y 
9% en la Blanca, la Má.quina y {fu.ovo GoncopciÓn ruspoctivorne::mte·. 

Gt.1a(tt~o 1 º 
.iln.Úli.sis oconórn.ico rHo.lizaclo a los 

matorittloD prGri1iDorios· de m2.iz 
_ In 81.c:.ncrt, 1,978 

Tm/Ha, BRUTO llETO 
Q/Hn.. Q\'I 

n,:,:NTL,BIL:rn¡JJ 
B/0 (%) 

11rn,mn-:muT01 IliGRCSO I INGK:SC 

~---··•&•-,----+------- ,---·-- > --,--------··-

I, TocnoJ.ogÍ?. ICTl. 
Ia i-' • n4~-, 1 laquina , ¡.;.,~ 

ICTi. T-101 
HB-1.1 
ICTl. B-1 
Compuesto-2 
H-3 
II TocnologÍa Agri_ 

cu1tor, 
la l-bqu:i.na 7 422 
IOTA T-101 
HB-11 
ICTI. B-1 
Compuosto-2 
H-3 

3,09 
}.!+O 
3, 12 
3,02 
3.04 
'.'.,69 

3,02 

4.93,00 
5Ly?.Cl1 
498,58 
48:~, 12 
4.84.88 
4 "8 9° f-. o, l) 

296.93 
346,74 
302,51 
286.05 
;,88,81 
227 .44 

''57 1 ') 
(.. •~·'---
293 ,96 
;,11,75 
2J,3,14 
222,/1-1 
195,79 

151 
177 
154 
146 
147 
113 

115 
131 
94 

108 
99 
85 
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Cuadro 2, 

· RE! ID I~·iljfiT C ILUlTE:SO INGIL~SO REwr;,BILilhD 
TFL. Ti,1'1:CIIT OS 'Cm/Ha, BRUTO NETO B/C (%) 

Q,/Hél. Q 

I, Tecnología ICT:,. 
HB-11 3.29 506,66 ;,37.01 8'7 
:rG.-26 3 ,,\,Q 523,59 252,38 93 
tfu.-28 3,60 551+•4º 280,63 1()2 
Compu~)sto-2 ' ~ ')~ 500,50 ;236, ;23 89 ' _J. r: .. ) 

Testigo : 3, 16 1 <'6 64 235,38 94 ' +u• 
II 

, 
Tecnologio. 

t Agricultor 
' HB-11 2.77 1, .. :::,3 • 5 2 162, 10 61 

HJ.-26 ' ,?.,_.77 l126.5g 160.16 60 ' 
!-11~-28 

' 
2,65 1,os.10 1 ()E) ~?3 '70 

Compuesto-? ' ?. • 7[; ¿f;:$, 1 ;2 1('5,05 62 
11.10s tigo ;:.?6 379 ,61 13'7 ,53 5'7 

\Juad:co J. 

',ntÍlis:ts oconÓmico re.~~lizrdo J- los 
t . 1 . . , 1ne, ,oria r.;s promiso:cJ.os cl0 maiz 

Nuova. Co.Li.Ct;pcitJn, 1,978. 

Rl~IiDIMIENTO INGRlíSO INCI!I'.SO 

! 
HBJJT:,BILIDAD 

TIL'.~Ti,.r-n:~tITOS r_['r1/tJ•· BRU1'0 1·:ETO B/C (%) .!" l.1.t..i., 

''/1' Q. ·J -:,a" ¡ - --~~-"---- -------
I, '¡'ccnologÍu re~~ 

HB-11 1, .• 14 745.20 357 .es 92 
Corn.puc0t,o-2 .f;.,53 fs15 ,L,O /425.96 109 
I;J. Mlfquinc. 74"' 3,71 66,r¡ ,80 :?;15 .é1fJ 79 :;1S, 

H-5 3 .4.2 615.60 ;.y,J. 64 65 
H-3 ?,39 4JOa20 '/9 .!¡.O 23 
Cn.jaquofio /,,04 7 ;Z"¡. 20 354.l+:2 95 

II Tecnología 
Agricultor 
HB-1'1 L,,08 734.I/) 375,93 105 
Compuesto-2 3,60 6L,8,00 3CJ3,70 88 
la 

-:,., . 
'7 L¡,;2.'2 3 ,/4.0 612,lJO 271,96 [~O Mi:tquina 

H-5 2,89 520.20 1134,80 55 
H-3 i.,68 !08:C,!,O 150,69 1+5 
Ca.i aquei'ío 

. 3,69 t5!,.20 3.?.Lj .• 18 95 
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') ,. . ,. , 1 ' I' • , ~. p_o 111s practic11s agronomicas e:2...2 cult1.vo dG rnaiz, Nuova Conconc1.on: Los 
rosul:t.o.dos obtenidos se presentan on ol cv .. J.drc, !y1 u.~ el cucil f.>o 01:.;s,:.:rv,:":. quo a.l 
aplic'.'lr la,;; práctic.,,s clol agricultor on le. tecnología cornplotcc d.o ICT;. se :;,r,2. 
duce .uno.. morm~1 0n ol runclimionto, excorJtuand.c, 1:-. d,:::sinf'os t~'.(.,iór~ de .s1..1-,;:üqs; _ CQ 
oo contro.rio o.l aplicar las pr6cticas de ICT.l .. on le. teci1nlog:f.a dol ngricultor 
so incromonta 01 rGnélimicnto. De o.cuerdo al a:nl~1isi::. econc;-n:d.co ro.:tlizr:,do os
nocosc.rio sustituir l.::. closinfosto.ciÓn d.o suelos cm l::!. tcc~olog{e. do ICTú, ya 
qu0 _s 0 incrementarían en (1. ::;;::_/i6/I-Ia,. l.';.S utilidcvl0s ;y- 011 17% la _rcnt,:.biliclad_. 
De la t0cnologÍ:1 dol D.gricultor hay quo su.sti tuir lc1. somiJ.la y ol control do 
plagas dol follaje yo. quo so au.montecrían on /4.3 ,1,1, y 102,00 Q/1-fo, 12s utilida
des y so incromtmtar{a en 10 y ~2';.% lo.. rentabilidad r.·ot:J,octivunonto. 

GuD.dro 4, 
hnálisis oconÓri;~:.co roa1izado 011 ova-

l ·'c1 ,. ,. uacion · e practic.:,"'..S D .. grcnomic :·S 
Nücv:A Concc¡ic:i.ón, 1,978, 

-~-----------.-----¡--
Tocnolog'Ía en 0v,~-1unciÓn TillL.L J HENDJliíia:TTO 

COSTO j Tm/Er, 

--,..------+·-"_~/Ha,· -~-·+-t __ _ 
Toe. Completa ICT;, 
-FortilizaciÓn 
-S0mil10, 
-Control plagas f'ollttj e 
•Des:.tnfos·GaciÓn s110los 

Toe• complota i,gricul tor 
./ fortillzaciÓn 
-! Somillo. 
,J Control plo.g :,fl f'olJ.o.j o 
./ Dcs:1.nfoStaciÓn su0J.os 

43ii-•46 
405,66 
1,:'5 ,79 
425.51, 
L,09,30 

369.56 
395.03 
373,03 
31::0,93 
/,06,75 

L,,50 
4,07 
l¡..1/, 
iy,07 
Li,,6:2 

3,67 

850,01 
768,?E~ 
7n2.oo 
768,78 
Csl ;.:, l:f/ 

693,;23 

196 
1El9 
1e3 
181 
:"13 
187 
188 
197 
209 
191 

3 D l ' 1 ' · 1 ' . l · J l ·1 ' ' ' 7 ' • G _0s nor.-.1:icir. .. ::,.s 1-,roJT1:1.s0r1os e:.1 e con1-~ro . e G ma ozas 0n ma1z-a.1on 1o_J., ___ _.. _________ ,.._,..., -r----,1c-~---... ~·~ 
JJ:· Blanca t Njj1gu110 do li:.1s trn.t:mtlcnto.s quirnicos pros unto of.'oetos fi t.ótoxicos 

en ol cu.l·Givo ci. .. 1 rn.::Íz n.:-~:( como t.:..impcco se prosont.nron ofcctos r siduales E:~ el 
cultivo Gn rot:i..ci{5n c11.\11 es cJ. ·.i.,jo:ujolí. ID.s ros1.JJ.tei.dos el.o esta ovaluación so 
presentan on ol c·~1.rtdro 5 dc.nclo os obsorvnblo quo el trn:t,'.:":nionto Íltro.zina es el 
quo•roporta lot:; mejoro,~~ rondimi~-intofi eon 3,04 'In1,/Ha., soe,1.ü.do da A.1.J.clor / 2-
4 ... D Amino. y ~i.trc~z:l:1;:,¡, / L.l::i .. cl,:)r con 3 .5F5 y 3 c55 Tm/Hf.L, rosFoctivamonto, Del-
o.mi'.lisis ,,.conÓmico roe.liz:1<lo tc·nerno,s quo d mojar tro.tnmi011to es ,\trazino., con 
ol cual tonemos un co:3to dn Q.:2.4,.95/I·ki,, un~t g.1:1,~ancio.. sobr<:~ ol testigo de 
Q,31,;?2/Ha, y unG. ront)Jilido.cl rlc➔l uso ,kl herbicicla ele 125% 
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Cu.adro 5. 
Bvr:tlue.ciÓn do herbicid:.ts r:rcnriis0rios 0:,:1 el 

. ' . · · 1' . '1· ' ' . sj_st1.~mo. mo.1;-~-2.JO"i1JO J... .. __ tn. J.SlS GC(Jl10rt1lCO 

L:1.. B~:1üce) 1,9 97g • 

---------,,----..,------,------·-----,,-----,------
TP~Si,MIENTO 

X 
Tm/Ha. 

11.umon to 011 

poso 11m/Ho.. 
Vc:.lor 
monto 

Costo del 
1J.1ro.t. (.';j 

Ho.. 

Gc.nancia 
C1/Ha. 

Ronatb, de la 
Utilizo.ción 

,-----------~----i-----¡.._.--··-~+-----+-----+-----·--
. M , . T0sb.130 ooanico 3,43 

3,64 
----- 22,68 

24,95 125% 

89% 

7Z'/o 
-194% 

J.trazina 33 ,L,9 
1.laclor f 2-L,-D ·· 

21,90 . .imina 3,58 º· 15 
1. tri,zina f lla-

19 .14 
-~.3 ,06 

?J,,32 
21 .6Et 
:Ji.os 

17 ,50 
-42,06 

clor 3.55 O 12 
i..laclor f Diurón 3 1 G l -O• 27 
..:..trdzi•1a f Diurón 3' 11 -o• 32 _________ ..,_,J_;___ ___ :.,_~_ ----·- -51,04 -56,L;i,. -201% 

COMCLTJSIOi'igS 

Si considoro.mo.s n los en;.:;n,yos d.8 :fi::-1ca agro .. ~económicos como parte do una 
metodología paro. goner::i.ciÓn y v.iLicL:ciÓn do ·tecnC>logÍa J}OdQmos conciuir sobre 
ellos le siguientG : 
1 e .t b'· 'f· . " ', ' . ' . ., on os· .,os 011s0.joG o ·c.0ncm.o;:: uo.gni· J.ca J.n:i:.ormacJ.on c.gronomica y 0conom1.ca 

para validar con r::uf:i.c:i.crrLos <:.lornord~lJS ele juicio la tocnologÍo. goi1era.da. 
2. Permite reconocer, ovc..lu1:~r y ·coup'J.rnr la tecnologÍ~ del agricultor con 

la tecr.ologÍ.:i. genuracla por la invost.:i.g:1ción. 
3. Da lo.s buses pD.rL determinr..r t:i.dor:;u(.1.damonte 10. tecnología que: debe pasar 

a la Última etapa de v,ilid<--J,Ci(~r (.\ntet3 de ser rGcomendada a los agri_cul
toros y l·I ·que debe ser reostudfo.da on fases o.nteriores dol proc0so. 

4. Por ol proeodimforrto 2-:,¡:;t:ii',c on todo. 1o. oVéüuo.ciÓn se obtienen resulta
dos aJ.t,l~i;1ont0 confi.:::.bles y por lo tanto se, min:t.mizan los riOSP'OS dol a-. , . o 

1. 

gricu1tor o.l aclopto.r 10. nuov0. t,0cnolog:rn. 

FUl'ii.G\LLI, l:.., y 
to de Ciencia y 
25 P. 
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Un :3istoma, Tecnol,)giéo ~ ... gricola, Jul.io 1, 97? • 



ESTUDIO DE FACTORES LIMITANTES. DE. LA PRO
DUCC_:j:_QÍT)}Jl[ 1vi:A'):z (NPDV) JWQ CÜí'lDICIOJTl\?1~ ... 
);)EL VALLE D:[ LA FRli.GTJJl. .. k.ZJl.rAPJt,,,GiJf\.TEM/i.LA, ~ 

Luic; A, Estrada L, ,.,, 
Conraclo Orellana. S.,•*'~ 
José D, Villela R, *** 
10 • R -¡¡' *** !ario • asquez, 

COMPENDIO 

El presente estudio se >rsalizÓ en el Valle ele La 
Fr8.gua.1 Za.capa que se localiza a í4º57 1 latitud Norte y 
89 33 1 lone;i tud Oeste¡ una. al tu:i;:a sobre el rüvel del rna.r 
de 190 n., temp~ratura, que vario de 20. 7 a. 34, 8°c, E?n ,-

. "' í978 y una. ,:ireci;:ntacion pluvial d8 44,6,7 nun. distrJ.buida. 
entre los meses ele Eiarzo a noviembre, . ¼ºs fact9ros de--

.... , tec t 9.clo s cono J.iEJi tantos ,le la produce ion ele i,miz fueron 
. !Jitrogeno 1 FÓsforo 1 Densidad ele Población y Va:ciedad, En 
· '"ase a lo antorior 1 se estudiaron 4 ryivolos do N, 4 nivg_ 
les de P 

2
o

5
, 4 densielacl,is de poblacion; co90 variedades 

la local, ICTA B-í 1 La Máquina. 71+22 y el híbrido intor
variotal ICTA T-10í .- Todos estos se involucraron en -
una Matriz ele tratamientos Plan Puebla I y en un diseño 
ox:iorimental c1e Bloques al a.zar,- Lgs resultag.os obten;i_ 
dos Guestran c¡ue la respuesta a Nitrogeno vario de 80 a 
í20 Ke;/ha que -fué influenciada ,Jor el cultivo anterior;-

- , , , .>. 

el J:l'osforo fue linütante unicarnente cm una. localidad y -
:rn. efecto so clotoctÓ en 30 Kg/ha., la. clensiclacl ele pobla.-
c:LÓn varió entre '"5 á 60 i:Jil plantas/ha. y de .los r,mte
ria.les ele ic1a.Íz estudiados 1 el hÍbriclo ICTA 'I'-101 superó 
al resto en rendimiento, Los prome(Lios de rendimiento -
por localidad va.r:La.ron de 1•. 56 a 5. 26 Tm/ha.. 

* Presentado en XXV Reunión Anual del PCCHCAi Te13uci
e;al1Ja1 Honduras i Marzo ele ·1979. 

** Ine;. Agr, M.S. E,specialista en 3uelos 1 '.Director Re-
9ional1 In,st:Ltuto do C:Lenc:i.a. y Tecnología. Agricolas i 
, ICTA) 1 GuatEcmala., 

''*"' Ings. Agrs, InvEcstigc1cLores Asis tm1tes 9 Disciplina ele 
Prueba y Transferencia ele, '.L'ecnologia.1 ICTA9 GuateLiala., 

~M38/1~ 
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1. INTRODUCCION 

. ·. \ ,, ; . 
·En el area co,,nrcndicla dentro dol· sistona ele rig_ 

go La· Fragua, ZacaIJa 1 ~s notorio que un novonta ·1Jorcj_en-; 
to dé ats~ricult,Ores siembran naiz como cnl ti vo c"!.e ro tac ion 
con las hot·talizas, con el iiropÓ,sj_to ele utilizarlo po,Jtg_ 
ri.or¡;¡ente para autoconsw110, llevanclo a la venta el exce
d,inte que les proporciona cierto :LngrG:;o neto.-

. : ,. , ,. 
Con un recorrülo del aroa y a traves de platicas , , -

con algunos agricultores se deternino ,1ue estos acostun
;--bran fertj_lizn:r• --.. (NPK) cuando el maíz tiene n,13 nltnra. 

·· de 30 cms. qÚ.e coincide con la labor de J,i11pia y aporquo; 
' . ' ·1 l -, ' · ªl . ' t a.si mismo, que as e ensic~nües e.e noo acion varJ➔an en ,re 

30 y 50 mil pian tas por hcc tá.rea. }r que la varj_cc1a.<1 corr7.s., 
ponde a un maíz J.ocal conoci,l.o con el noubre do 11Arrequin 11 

, · , ' , · · 1 l l que pres en-ca carac·cerisi;icas cor,10 por eJem;i o e e e ser 
de por-~e bajo, 1;egular ma.zorqa. y es11ecia.h1ente ser pro--

. coz 1 pue,s sus ellas a floracion son de L~L:. y con un cj_clo 
total·, de. a.proxiE1ada.:i.-,1e;:yto 9\) clÍas despues ele su sierabra,ó
En todos los c,wo;;, se ha.ce necesario ·(1-cilizar riegos de 
auxilio, pues a ~¡)esa.r de ,•.::eubr.arse o~:tc cultivo en Gpoca. 
de uayor precipi taciÓn pluvial la nisL,:J no llega a ser -
suficiente en cletermina<las etapas (,e crecirntento corno Dor , ,. ,,. -, 
ej(;lmplo 15 dias antes y cles¡mcs ele la f'loracion del maiz. 
Bá.jo éstas condicione~-; de DroclucciÓnq los rendimientos que 
se·. alcanzan estnn alrocleclor ele 1 ton/ha como :tJromoclio 1 -

existtendo_ ca.sos excc:.icionales que su1Jeran a Gste prome
<'lio, -lo cual depende del uanejo del cultivo y el uso ele 
h:fbridos COMO el H-5 u otros, 

Lo anterior motive) a. que se cstableciGra. un ostg 
clio con el objetivo ele evaluar eJ. efecto liElitanté, sobre 
el rendimiGnto del rna.Íz 7 de niveles cr2ciente·s de:: NitrÓ-
13eno, FÓsforo 9 Densidad de Población y la inclusión de -
variedades mejoradas· cono ICTA B-1 y LA MAQUINA 7422, el 
hÍbriclo ICTA T-101 y el EJaÍz ],ocal ArrcquÍn 1 para obtener 
finalmente cl.osis optü1as ccononica.s de a.·,JlicaciÓn y uso 
·c1e las varJOOades consicleraclas reSJ.Jecttvamente., 

2. RIWISION D:S LITl!:R.i,TGI1L. 

_ iüclrich ( 1 ) menciona que para un buen clesarro-
llo el.el ma.Íz se hace necesario aplicar ele 14 a 18 Kg. de 
P205 Y ele 2~ a 2z,Ke;~ de K

2
ü bajo el sistema de lJancla y 

que en cualTco a. l\lJ.trogeno 1 el mismo clcbe ser aplicado en 
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e antidade,s cl()l orden de 90 Kg. cuando las concliciongs de 
fertilicla.c1 del ::::uelo nuestran al to:J contenidos en J1osfo
ro y Po tasio, 

;;'or otra. parte, Gros (I+) indica que para producir 
una tonelada. ele grano, el aalz cle;Jc absorber 33 Kg, ele N, 
13 I(g, ele P Oc: _Y, 26 Kg; ele K

2
o, Est2 rc1j;,s1,10 autor (I+~ ,hii 

ce la obser~aéion dG que para una clensic,ad u.o poblacion 
' u qui valen te a 65 1 000 rilantas/ha.1 son necGsarios ele apli

_car 120 Kc;, do N/ha. 

Long citado por Jacob ~6) i;10nciona eme urrn cose
cha de 281+5 Kg, ele grano de naiz, requiG:ce de 180 Jí:g,N/ha, 
62 Kg. dG P,,0c:/ha y de 121+ Kg·, ele K

2
0/ha, 

L ) , 

Por su )arte, el Proe;raua ele Naiz ce ICTA (5) en 
un estuclio realiza.do en la Costa Sur d0 Guat0mala, cleter 
minó eJUe, la respuesta e,el 1,iaiz a fertilización ni trogen:ii; 
da fue del orden ele ·Go Kg ,. de N/,ha coi;10 proneclio de 3 si 
tios experimentale·s y que para estos sitios la dens:Ldad 
ele, ,Jo bla.c iÓn varió de l+0, 000 a. 53 1 000 plan tas/ha, 

Paro la mi,sr;1a zonc1 ele la Costa 1Su1; 7 el Prograrc1a 
ele Nutrición Ve13eta.l ele ICTA (9) cletormino en 1973 que -
l_a respuesta rneclia a l'JitrÓgeno fué clel ol'clcn de 120 -Kg. 
de N/ha para un rendimiento promedio ele l+71+9 Kg ,/ha1 con 
una ta,ia de respuesta. que varió ele 5,3 a 42 Kg. ele uaiz 
por Kg,, clG N aplj_ca.c7.o, Pa.ra Fc5sforo 7 SG dcterrainÓ que -
la respues~a. mcclia se alc.at1zaba. en 89 Kg º de P 2O¡::;-/ha.o P.?-.. 
ra un renC.unento ele 2067 Kg/ha y una taBa de rés_puesta 
ele 12,6 K¡;, ele mc¡iz }Jor Kg, ele P2o

5
,a.plicado, 

Th 91. , ( .!.In 1 7c+i se obs,órvo que la resJJuesta del maiz a 
aplicaciones clc Ni trÓgeno va1~iÓ ele L"o a 120 Kg/ha con una 
nedia ecel orden ele, i.l0·· Kg, de N/ha. con la cual se elevó -
el rendimiento ele 2122 Kg/ha a 5155 Kg/ha a una tasa ele 
res:mesta. de 36,99 Kg, ele naiz por Kg, de N a:plicacle, 

Para c,ste afio, no f1.ió posi1Jle observar resT)ucsta 
-71' n --¡ , :¡ • , ' .,. • ~ 

a l1os:[oro 7 cleolCLO es11eci2lnGnT,e a que estG nutriL1cnto se 
encontraba en altas cnnceqtracioncs on los s1-1elos de los 
.sitio,, estudiados (9 y .. 10), 

En general 1 Sánchez ( 11) nenciona. que o;,. il.raérica. 
L0.tina 7 ensayos e.le canpo l1an dcnostrado res¡;ucs ta a l\Ti tró 
gGno en ca.nticla.des que van ele 60 a í 50 Kg ') ÍT/hao =~ 

Varios autores citado::: por Sá.nchez (11) encontra , . ( -
ron que en Hexj_co la resr)uesta del t·.1a1z a las aplicacio-



nes de Nitrógeno J;ué variante y ascendente ha~ta. detP,rrni, 
narse que en la. deca.da de í 960 la. reconienda.cion vario de 
DO a 175 Kgº IJ/hao 

GÓciez, citado por sánchez Cíí) indica que Pi}ra. -
el ,Valle del Ca.nea en Color,1bia, l.a. re:':,)uesta a lJitrogeno 
fue ele í 20 Kg, de N/ha. en eJ vigesino tercer cultivo de 
i;1aÍz en el E1ir.:rno e ai;1po es tu diado, 

Por su parte Karni1ra.th (7) al resurür Jas resoues 
ta.s del maíz a las a}Jlicaciones de Fósforo, cita. a Laird 
~t i;Jl, quienes ,encontraron que la fertilización con l+0 Kg. 
ele P 2'.'._,/ha dio ~endiuientos que flu~ yua.ron entre í • 15 a 
2,17.'üú/ha., ~sLe 1!1:¡.srno 9;u~or (7)_ci0a que un estudio -
ref}lizado en El BaJio, Mexico (Laird y Colaborador), no,!;i 
~ro que aplica?i~nes del orden de Y-0 Kg. ele P 

2
o

5
/ha. aurnen 

La.ron los rendimientos en 0,61 Ti:1/ha., , 

En lo que respecta a áOnsidad 9-e población, Tu
rrent, Laird y Liza.rraca. citaclos por Sanchez (11) indican 
que la densidad de P.obla.ciÓn varia,de 45,000 a 57,000 -
pl/ha para. i¡iveles Óptimos de lTi trogeno y que para los - . 
ca.sos de 0E1aiz que no es fertilizado Ja. nlis110a es de 20 9 000 
a. 38 1 000 pl/ha., 

3, HIPO TESIS PLANTEADAS 

Las hipótesis. plantea.das en el presente estudio, 
Pé!Ta. ser proba.das en la. realidad, son J.a.s siguientes: 

í, Los f'}ctores Nitrógeno, Fósforo, Densidad ele po
bla.cion y variedades 9 . sqff limitan tes clel · renclim;i 
-ento del cultivo ele uaiz, 

2, Los rendimientos del naiz no estarán influencia
dos por Ja localidad. 

3. Las dosis ÓptiLJas econÓnica.s de ca.pi tal ilir:ü ta-,. 
do y lir,Jitado, se ,encuentr,, 11 dentro ele los espa
cios de exploracion es tudia.clos, 

4. l1ATJTIUALES Y J•íET0D0S 

,. L l' ., 
"'" Í _;o:ea iza.e ion: 

Eb el cuadro í se presentan las localidades en las 
c~a.les se esta.blgcieron los ensayos ele finca 1 inclu 
yenclose caracteristica.s cor.;o noHbre del acricultor, 
fecha. ele sieíübra y condiciones de fertilidad nativa. 
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en el momento de siembra. 

Las localidades reportadas en el Cuadro 1 9 se encuen 
tran situadas entre los paralelos 1L:.º58 1 laU.tud No_:¡;: 
te y 89°31 1 longitucl. Oeste 9 a una altura promedio de 
190 metros sobre el nivel del uar 9 con preci:ü tacio
nes pluviales variantes entre una y otra con pro1:1e-
dios alrededor .de lo,s 64'"{ ma, anuales y· tenmcratura.s .· ··· ,,,o ,. ~o , 
prouedias anualGs- el.e 34,28 C, naximas y 20,74 C, nu-
nimas. 

E9_pacto..1,~_c,1_e __ e~<JlorCJ,cJ,._Óti:_: _ , , 
Para def~ni-r los 8.s1'.i'_S1-c~os do ex1;lora.cion para Hi tro
geryo y Fosfor,b 1 s<:, tDm1', cono base el resultado ele los 
analisis ele ,sueloS y las sur:;erencias del PrograDa -
cl'8 Maízº· Las. clen8id8c18s ele· población se clGfinieron 
en ba;1e ·a··urr r=rriclo: L1cil área y pláticn.s con agri
cul'.cores •. ,.L,as variedades D-1 y La Há.quina 74-22 y Gl 
II:Lbriclo ICTA T-101 ,s'e seleccionaron :,:ior experiencias 
que ele s~is ·buenos. rencLinientos s0 tienen en los mun;L 
ci1Jios del Rancho· y del Progreso que riresentan cara.Q. 

f . ' , . ,. 1 , 
teristic-as clima tic as siuilares. El maiz loe a fue 
'repres en:taclº po;r _ (';:l __ Arrs'q11:Íi1. 

. . ' ' , 
Con esta, base-1 los es,ineios de exploracion quedaron 
definidos ele la siguiei1te· r,1ánera: 

H !_40-80'-120-
P 05. ¡ O -:_3Q_- 60 -

J5,);' ~ 30 - Lf5 - 60 -
V -: .Cn .:. T-101 ,. B-1 

Ti:a.ta1n:i-entos selQ,_gcioJJ_aclos:, 

160 Kg/ha 
90 Kg/ha.. 
75 mil pl/ha 
- LoM• 

Los tratamientos seleccio11aclo,, ·lrnra el presente estJJ. 
dio, corresponden a los provincntes ele la Jfa.triz Pla.n 
Puebla I (13), los cuales sé consignan en el cuadro 
2, A estos tratanientos se·les agrega un tratanien
to testigo para. el anÓ.lüJis · econÓrnico correspondiente 
y un tratamiento ác1ici6na;L r'J.ue involucró adená.s ele N 
y P 20c; el nut:riner}to a:Zufre, consiclerm1c1? 1,a.ra ello 
los vá.lores lle p!-I reportados por el anali,ns de los 
Stlelo.s ele .. tas. l0ca-li-da(-l~s-. en e.stuclio y que se mues
tran en el Cu<;l.dro:1, 

4, 4 Materiales utili'zados: 
Corno .fuentes él.e mitrir.wntos: se utilizaron la Urea. a.l 
46% ele N pai0 a-..aplica.r- los._ tratanientes de i\l y ol tri, 
plesu)erfosfato a~ 46%: c1(l r

2
o5 para aplicar los tra-



Localidad 

Esta.nzuela 

San Jorge 

lianzanotes 

C-L1.a.dro 1. Ca.ra.cteristica.s de los sitios donde se Loca.liza.ron 

los eJ:lsa.yos del presente estuc~io. 

Agricultor 

Césa.r Fnmco 

Gonzalo Pa.iz 

Fecha ele 
Sie1:1l)ra. 

Julio Va.rga.s 19-6-78 

pH 

ó.6 

27.5 110 7.00 2.20 

22.0 40 6.6 

50 í40 í4,00 1.90 

Ident. 

H-1 

H-2 

Cultivo 
anterior 

, 
lía.iz 

Tona.te 
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tamientos de P 
2

0c;• Como fuente iJa.ra el azufre (S) se 
utilizó el Sulrato ele Amonio, Las variedades fueron 
ICTA ¿-101; ICTA B-1, LA í•L'\.QgINA 7Y·22 y el criollo /1 
rrequ~n. Insecticidas Volaton granula.do, Dipterex 1 
Tanaron y La.nnate, 

Diseüo exueriE1ental i 
El clisGíio ex:Jerimonta.l a tr8V8S. de:j_ CU81 so evaluaron 
los tr9.t9mientos seleccionados, fue Gl corres _,onclien
te a Dloqtres coE1pletos al a.zar con 3 re;ieticiones ele 
a.cuerdo ·aJ. modelo ( 2.), 

en el.onde 

i = 1, ... 3 Re)eticiones, 
6 = Tratamientos - 1 , • , • , • 26 

Error experiLwnta.l e ij -
Las unida.des experimenta.les fueron del+ surcos 
ciados entre si a ,60 m, de acuerdo al sistema 
a.griculto.r y de 10 notros clo largo cada uno, 

espa.
dcü -

l+. 6 i1a11e .i o del eY,Jl eriJWLt.9 • , 
El manejo clel exjrnrinento se realizo siguiendo la -
tecnolo¡;iá del a¡:;ricul tor con pequeiías varian~es, -
que a continuacion so describe; la prepa.racion del 
suelo se hizo con una aradura y rastreo neca.nizado,
Con surquea.dor do tracción animal se procedió a. sur-
quoa.r a una distancia de ,60 m, entre si, · 

En el ensayo H-1, la siembra se efectuÓ:bajo el sis
teua. conocido como dE-l la "Patada 11 c1ue consiste ;-en el&. 
positar la semilla al fondo del surco_y:luego ta.par
la. con el pie, En los res tan tes, 13. sie¡:1bra se hizo 
con el instrui;rnnto de labranza. conocido como "Maca.na" 
(una esta.ca de 1,5 n. de largo con una punta uetáli
ca) depositando las semillas i 5 crns, ele la orilla -
del surco que posteriori,1onte ~irviÓ lJa.ra riego. ~r.~ 
vio a la siembra se desinfecto el suelo con Vola.ton 
granulado ·al 5% para el control e.le plagas, 

La fertilización se hizo en f'oi,ma localiza.da por po§_ 
tura, cuamfo las plantas ele ma:i,z alcanzaron una a.lt11 
ra. aproxima.da. ele 15 cms., habiendo se a.plica.do el 100% 
del FÓsfo;rc:i y Gl 50% de~ Ni trÓgeJJO, para posteriorrne;u 
te aplicarse a los 35 dias clespues de sie□bra en el -
momento del a1Jorque, el 50JS e.le Nitrógeno restante, -
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Cuadro 2. Tratamientos ásleccionados do-
rrespondientes a. la Matriz Plan 
Puebla. I. 

Kg/ha. mil e.3/JJ::i. 
. ~-----=--·--~~ 

No. N P2°5 DP V 

1 80 30 45 T-101 

2 80 30 45 B-1 

3 80 30 60 T-101 

4 80 30 60 B-1 

5 80 60 l+'5 'r-101 
6 80 60 45 D-1 

7 80 60 60 T-101 
8 30 60 60 B-1 

9 120 30 lc5 '1'-101 
10 120 30 45 D-1 
11 120 .30 60 T-101 
12 120 30 60 B-1 
13 120 60 45 T-101 
1 le 1'20 60 45 B-1 
15 120 60 60 T-101 
16 120 60 60 B-1 
17 40 30 45 T-:-101 
1(3 160 60 60 B-1 
19 80 o 45 T-101 
20 120 90 60 B-1 
21 80 JO JO T-101 
22 120 60 75 B-1 
23 80 30 lc5 Cr9 

24 120 60 60 L.H. 

25 o o JO Cr. 
26 120 60 60 B-1-+S 



, 
En el caso del Azufre 9 e:L L!Ísmo se a;üico en su tota 

i::' f ,, r.=, 

lidad a los 3/ di.as dcs)ucs el.e: si0ubra" . Las .la)Joros 
' ,,.w,, 

de coitrol d0 ddleza se roclizuron con -traccion w~i-,, 
rnal~ siguionclos·c. el misuo si::_itor .. 1a par8 la eta?a ele -
aporqu'.::; ücl cultivo. 

. , 
~ con trol dq 11lnr~c1.s clel follaje se roa.lizo con dos . ., 
2LJlicacionos ele 12i.!_-;tcrex 7 cu~,111cio el Ll:J.lZ estaba pe--
qucño; con Taa:iaron 600 ")ara con trol ele Barrenador y 
fil')almentc con VolatÓn granulc,c\:; al '5% aplicaclo al -
cogóllo para el.control del gusano cogolloro, 

. I' ': : : 

El riego se a)lic.o s·istcna-:~i.carnc:1.te c1-c acuc1."clo a co-
mo el _agricult9·r 10 r021izo 7 (}e~1c:_1dienclo el. nisno Clo 
la preci11:Ltacion pluvial y (Le la cl.i,spo1;í1Jilidacl_. el(! -

afua de rircgo; · r0gularncmtc se' ofectuo con una fre
cuencia- de 8 c1Ías a ~)artir éL;l riego inicial __ ., · 

. . !· - , > 
La cosecha se efec·tuo cuando el cnlti.vo llego a· su -- , , 
etapa ele 1J.1<~,c.luroz· fisiologica. 7 tonando.se los peso;:_: ele 
campo en tenünos cloc mazorcaé: coseclrnclas y .l1Bvanclo· 
nuestras a:l Centro de Producción para cletc:;nclinar el 

.J~QrC~~taj o. ele huí-:·~edacl 7 el fnc tor do clesgrane,1 etcº 
·,_,' : '' ;.'· ,' /' ' • :' _, . ,f' ,, ,: 

· )'1eto9:9~¼~de ~11.a:l~~~t, ele suelos,,! .. 
Se s;Lguio: li) 'es -ca:bleiida por el 1 0bora:torio ele 
clé IC!J.'A, · · 

Suelos 

l¡_ i 8 - lJeyo clo_iQE.,í a~e J;~:rjl);'.§}<~i_Q!J_J#L.):e ~ul ¡;_áuo ª-.!. •. , 
, Para el efecto 9 :rn sj_guio el rnetodo Gra:fico-estac1ls
tico descrito por' Estrada ( 3) y OrtÍz ~ 8). 

'5, . RESULTA:008 Y DISCUSIOI! 

'5, 1 · De los L\:'_.nd.J,1:lifühto¡¡_,t 
. '· .. / 

En el cuadroJ.3. se presentan los rendimientos coner
ciales obtenidos en los onsa.yos cotT)renc1 iclos en eote 
estuclio 1 ex;¡re,sados en Tm/ha c1c trano ele naÍz 91 14% 
cté .humedad y que sirvieron ele base pa.i;:a: los a.1plisis 
de ,varianza posteriores y la· aplica.e ion del rnetocto -
Grafico-cstaclÍstico (3 y 80para deterrninor dosis ,opt,i 
mas ei:::onÓ11icos ele capital Ilinitadó y Lini taclo (DOECI 
-DOECL), Se j_ncluye en c,ste cuadro 3 i los valores -
ele DMS .. estir;1acla a una pro')abiliclad de coneter crro:i;: 
tipo I ele 1 O porcicnto y el coef':Lcientc ele varü1cion 
(CV) respectivo 7 cuyo resulta.do nuestra que los nj_,s
mos se encuentran dentro del nugo permisiblu ::,ara -
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este tipo ele estudios, 

111 o1Jscrvar las ucc!ias de rendimiento re~Jortados et: 
esto cuadro 3 9 ;~e· ndtJ que las uiiJL13-S variaron closa_o 
1,56 a 5,26 Tm/ha con una c1iferencia ,de 3,7 Tq/ha en 
tre a1i1bas localirlados º Esta variacion es un inclico 

, ::¡ , , 1 :¡ 7 
clol pvtcncial do proc..uccion que pr~sGlYGa. C8cu:i. 1,rna, c~c 
las loca]_idacl.os cstuc1ic:H~las_9 obteniondose los )JDximos 
renclimiontos en c1 c11cayo l'-1-J que se loc3lizo en un 
tcr:ceno du ·vega, es decir 9 una locaJ_ic1ad ccrqa.na a .... 
un río·· y que~ en el J)St3atlo ha tonic:o de1Josicton d0 r:13 
toriale.s ouo en un noucnto dacio lu hace: presentar 
condicíon8s adecuac1as de p:coclucctc_)n es~LJecialuento en 
cuanto a la caJ)aciCLDd de retcncion ele htEJed.aC'~. 

Por otra parte, los bajos rendiwicntos que oc obser
van o:n e1 ensayo Vi-2 J_Juc1icron e.sta.r influenciados por 
~" fecha de ::üembra 1 ya. que M-;·I y M-3 ,se seubra.1·011 en 
epoc as aclecua.cla.s lJ ar a J_a re3 ion. 

5.2 De ¼,_ a1,1álisis ~.varianza: 

En el cuadro L¡." se presentan los :r·osultados obtenidos , , . 
de los analisis de varianza rcalizodos a los rcndi-
nientos observados 1 clividiÓnclo3e dicl1o análisis en uno 
para. los trata.dientas 1-16 (cuadro 2) y otro p 9ra los 
tratamientos 1-26 (cuadro 2), El objetivo ele esta -
d~visiÓn es 12orque el.e. acuerclo al método Grofj_co-est'ª, 

. distic:o,(3 1 8Jel CME del AHVA.a. los tra.tanientos 1-16 
se usara. posteriorroent.e para. dotorrninar la signifi-
ca.ncia de los efectos factoriales rnedios 1 ele los fac
tores estudiados y el CHE del ANVA A los tratanion-
tos 1-26 so usará para. cleterrrünar la significa.ncia -
ent1:'e tra~a.nüentos de efect? factorial DJCclio ~ignifi 
cativo (2 ) y las prolon¿;aciones (211) respectivas 1 a. 
través ele una. DNS al 1 O% ele probabilidad dG conwter 
error tipo I. 

Lo-s Tesul tados que se consirnan en eJ. cuadro ~-i uueg 
tran que repeticiones fueron sie;nifica.tiva.s para. los 
ensayos H-2 y M-3 1 lo c¡_wl inclic;:i que para. éstas dos 
localida.cles 7 el uso de ún élisefío que involucrara. BlQ. 
ques, permi tiÓ controlar la Iwterot:cneiclad existente 
en los suelos lJE_¡j o estudio; La. significancia. entre 
tra.tanientos fue significativa 211 toclos los sitios -
estudiados, 



Cuadro '.) 
_Jo RencliE1ientos éome1·cia.les de §rano de 

r 
I:la.iz a.l 14% de humeo.ad. 

' . ---~-- '_i - ....... •-~ ---~---L- .. _ 1 ' ~.,.-..,.__ ~--- -"----------~·-·· 
'' ----- - -~-- ;_ ~-,------ - ·- ---- -·~-- -·---.!S&&' liilek/ha Variedacl __ -_ Ei.1-$-ª.YO No. TmLha· Ho. --·-· a- ··Eedia :¡;¡: p DP V M--1 Jvi-2 M.::3 , 

.. _;;,._.., -·----~-~-·---~--··--~- ----·---~--
i :. BO 30 45 T-101 3.79 '1 .4-6 5.34 3-53 ,-, 30 30 45 B-í 3.22 1 .48 5, 20 3.33 "-
3 80 30 --- 60 T-101 4. 17 1. 74 5. 92 _- 3.94 
4 80 30 '60 B-1 3.79 1.38 .5c1]8: 1

: 3,52 
5 80 60 -- 45 T-101 3.92 1, 90 5 006, 3.63 
6 80 60 l ' r:; B-1 2.87 _1. 3t1-- 4.46' 2.89 'T / 

7 Do 60_ 60 T-1 Oí 3.96 2.02 5,94 3,97 n Go 60 60 B-1 3.32 1. 50 5.36 3.39 o 
9 120 30 45 T-101 5.04 1Q90 4. 18 3. 71 

10 120 30 45 B-1 2.67 1.60 4.98 3.08 
11 120 30 60 T-101 3.74 1.78 5,46 3.66 1 12 :Í 20 30 60 B-1 3, 11 1.58 5,52 3.40 3: w 1 '.) 120 60 45 T-101 4.48 1.72 5.62 3 üh ro 

•7• '--1~ 120 60 45 B-1 3,30 1. 52 'Í O'' 3o29 f-' , • 7' f-' 15 120, 60 60 T-101 3.77 1.42 6.32 3. 8L1-- 1 

í6 120 60 60 B-1 2.85 1. 70 5.40 J.32 
17 Lt-0 30 45 T-101 3.60 1 .48 r 5n 3 rr ) •. o •?? 18 160 60 60 B-1 3.02 1.43 6.08 3.53 
19 80 o 45 T-101 3.36 1. 92 5.22 3.50 
20 120 90 60 B-1 2,32 1.50 ~-94 3,25 
21 80 30 30 T-101 4.00 1. 54 +.62 3.39 
22 120 60 75 B-1 4.21 1.82 5.62 3.83 
23 80 30 45 Cr. 4.03 1.00 3.84 2,95 
24 120 60 60 L .,1.-1. 3,62 1.68 6-.22 3.84 
25 o o 30 Cr. 3.0.1 .90 3,38· 2,43 
26 120 60 60 B-1 3.86 3. 86 

Media 3.58 1. 56 5.26 3.47 
CV% 18.06 1 B.41 11.30 
m;,s • íO 0.77 0º35 0.75 

_,,___ ___ ~~ ........... -------·---~"-- L. ____ __,,_-• -----~-- ·-----~----- ----·-·-· -·- -------



D0 lo.s -Gfc_c tos f 9 c toriales 1;wclios :; 

La ,significancia ele los cfec tos f'F1ctorialo,s L1eclios ele 
la i11tora.cciÓn clc c1os, tro:J, cua tTo e in{1.:tvi{~úa.lmen-. , , 
te., d(; =!,:o.s factorQs en estudio., se dot.crmino <'=:t- tra.ves 
dG la tecnica do Ya.tes ( 2) y los rcsul tados se LmGs 
tran en el- cua.dro 57 on c.Lortde ~1c obSCrVa ·que) 01 fac
tor variedad tuvo un efecto factorial ucclio (EFM) si¡¡;_ 
nificati vo y nogatj_vo en la.s tres localicladcs. Esto 
j_ndj_ca ~1ue el cwJl5io clo"l llÍlirj_c,o ICTJ, T-101 a la. va.
riocla.cl ICTA B-1 p:coclujo un a.lmtj_rücnto en c,1 renclini, 
-onto, 
- .. . . . , ' . : / 

La informacion d¡_;l Cr• .. adro 5 se 1;u_o<10 TcsuniJ· indj_ca.u 
clo que en c:;l ensayo lVI-1 ele los factores on. cstqclio, 
lo.s ele EH'H significa.t:i,vo fueron Varj_eéla.cl, Il,i trogeno 
y Densiclacl dg Poblacicpy'./, ;qi( ql ._.ensé!.yo J':I-2 fUoTon va
riedad, Nitroterio · y· Í!'osforo y un el en,sayo l''l-3 fueron I' , . ~ , 

Yii tro[;cno 7 1Po,·:::for·o 7 Densidad c~c-; Pol)lé1cio11 y 7aricda.clo 

5 .1+ De l?JL.D0I!:CJ:.._JJ0EQ_L: , , 
En baso a. los resul;tacfos de la a.plicacion dc,l mctodo 

·G_rá~fícO...::eStO.cfiSt:i.co G., 8) 1 quo su JJI'O:Jc_,_ycaE e1) ,_las -Fi, 
guras 1_1 .2 y 3 para lo,s onsayNJ M-1, }í-2 y H-3 res
pcctivar,1ente1 las closj_s Ópti,;1a,s oconomica.s de capj_tal 
Ilirütado y Limi taclo que :Je determinaron se presentan 
on el cuadro 6. 

En c,l, cu~JC}ro 6
6 

se o,lJs'erva que le res~iuesta a. Nj_trÓ
gono vario ele o0 a. 120 Kg l'J/ha. lo cual· os concordante 
con lo rep9rtado po.r. otr,1s a.u toros (5,~;10). La no res~ 

-·· ~;;uGsta a Fosforo :oara lo,s enrJ;:Jyos M-í y M-2 se debe. 
a que este nutrj_monto sg encontraba en concentracio
nes mayores al nivel critico do 10 p1x1 osta.blociclo -. - ' ,. 
¡Jor el Labora.torj_o clo ICTA iia.ra su. netodologia. de -
a.ná.lisis. Sin embaTgo para. el ensayo )1-3, aunque su 
Fósforo inicial era uayor al nivel critico 1. ,so pudo 
determinar que para. las dos condicione;, ele ca,,ütal -
c.s 110cesarj_o ele su apli-ca.ciÓ1; quo so- rel:ácí;oná con -

··1a. al ta densidad C'o 1Jobla.cion y los rcncliuj_cntos al, 
t-os quG se o lYtuvie1u n ~ estos rcsul ta dos so'.1y Concor-- , 
dantes con lo reportado l)or el Pro¡:;rama de, ,Nutrj_cion 
VegetaJ_ de ICTA (91 10). 
La. densidad ele población, fuÓ c'cel orden ele 1+5,000 -
pl/ha. para los ensayos M-'1 y M-2 que es concordante 



Cuadro 4. 

Fuentes de Variación 

Trat. 1-16 

Total 

Repetición· 

Tratamiento 

Error 

Trat, 1-26 

Total 

Repetición 

Tratamiento . 

Error 

-1138/13 -

; .. 
Resulta.dos c1el analisis (Le varianza 

realizados a los r.endimientos C:01:iG;¡: 

ciales obtenülos JOr t.ratarniento y 

l\e:oetic.iÓn, expresa.dos en térninos 

de c;ua.drados ueclios, 

Gl M-2 M-J 

2 

15 
30 

7? 
2,. 

25 
50·· 

,08 

1, 20 

• 21+ 

,22 

1~10 

.41 

l!S ,70* 4.90* 

* .12NS .85* 

eÜÜ ,32 

NS • 51 ~- 4,37,~ 

'~ • 21 * 1,35,, 
. ,08 ,39 

~• Significativo a un nivel de pTobabiliclad de cometer error Ti

po I de 10%, · 

NS: No Significativo, 



* 

Factor 

N 
p 

D 

·V 

NP 

ND 

NV 

PD 

PV 

DV 

NPD 
NPV 

NDV 

PDV 

NPDV 

EMS 

Efecto 

Cuadro 5, Resulta.dos de la. aplicación de la 

T~cnica. dG Ya.tes ( 2) a. los tra.t.í); 

mientos que conforman el 211 de la. 

Matriz Plan Puebla I ( 13) 1 para -

determinar s'ignificancia clel e,fes.::, 

to factorial meclio, 

Ensayo 

M-:-1 M-2 M-3 

-.01 .05 -,01 

- , 13 .03 .17 
-.07 ,02 .69* 

- • 9'7''' - • 23~' - .Jo~, 
.09 -, 15* .JO'* 

-.l+J -.09 .ol+ 

-,31 .12 • 1 l+ 

-. 10 .02 .02. 

.02 -,02 -.37>.::< 

,32*. ,02 -. 19 
.02 -.01 -. 20 
.20 ,16* - , 21 

.17 , 12 -.06 

-. 15 .09 , 13 

-. 21 - • 001+ .01 

.24 • 1l+ .28 

factorial medio (EFM) significativo a una probabilidad 

de cometer error tipo I ele 10%, 

(EMS) Comparador para definir la significancia del EFM y corre,;¡ 

pande a. Efecto MÍnimo Significativo. 

( EFM ( EMS = No significativo¡ EFM :>r- EMS: Significa.ti vo) 
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con lo ob~ervac1o por 'l'urront, Lai:rd y Lizan°aga citiJ. 
clos por ,'Janche~ (-¡-¡), Para el ensayo M-3 la c1ensi
c1ad do poblacion rlG .60 1 000 pl/ha se asocia co;1 el 
roncJ.inionto y los niVcics · t'.le Ff y P ª-~~-:ilicados 9 lo -
cual os bastante coinciüentC3 con lo observado por -
Gros~ (4), El matGrial de DGjor comportamiento rué 
el híbrido intorvarietal ICTJ, T- 10 1 , 

5. 5 Pel..,;G[cc t.Q~_Ü,B ,--L'1r .a-ol:Lcs1.ciÓn~ ele a.zu.;[rc g 

1,1 observar el pH reportado en el cuaclro -¡ 7 :rn cons.1, 
dGrÓ la. inclusi.Ón c1c un tratanionto adicional ciue in 
vo"lucrara. una :fuon.t2 nitrop:enada corno sulfato ele~ LnÜ 
nio y deteruinar si la Llisr:Ía ,Jor su contenido de azÜ 
fre podria tener un ofGcto sir;nificativo en el reJ¡c,r 
nionto, Pora el en.sayo M-i esto tratanümto quedo -
conforrna~o JJOr 120 ~g N/ha~; 60 Kc, do P 

2
oc;¡Ba,, 60 n:il 

pl/ha, lQTA B-i y ;¡O Kg, ele S/ha, ::_Jara sér co1,1~,ars3 
clo a travos do uha DMS con e1 tra.taL1iento 120 Kg, N7 
ha.¡ 60 Kg, f 2?c;/ha, 60 uil pl/ha y B- 1 , iü compa
rar los rencllmiéntos que se rc1xirtan en cuadro 3 pa
ra aL1bos tratamientos se observa ,que la fuente nitrQ. 
genada. que contiene azufre su;Jero significativamente 
a. la fuente nitrogC;na.da- (UREA) que no contuvo azufre, 

CONCLUSIOHES 

En base a. lo descrito en el capitulo ele resultados 
y discusión, y ba.j o las condic:Lones en que .se condu,i e ron -
los ensayos ele este estudio 1 se puedo concluir lo siguien
te: 
1, lliLi'LJ2J).Jwra lJ..i";tÓtei;:t EJ_ ni trÓge:10 7 la clr:msicla.d de 

:Jol)la.cion y la v;:u0 iec1acl son fuctores lir.üta.ntes de la 
producción ele naÍz. El fÓsforo es un factor parcial
Lrnn-te l~rnitante 1 ,puesto que la respuesta. a. las a.diciQ. 
nes ele este? fue ele O Kgº de P 2o5/ha. para los ensa
yos M.:,.1 y M-2 y de 60 y.30 Kg. ae P Oc;/ha. ;_Jara. la lo
calicla.cl H-3 en relación a capital Ilü\ita.do y li,üta.
do respcctivm1ente, Lo anterior perrni te rechazar pa.;r. 
cta.luente la hipotesis :¡_Jla.ntea.da.(' 

2, ;Q.Q.clEL.s_ef!lJll.ClGI~ bj.J_:>Ó~:i,s: Los renc:.inicmtos ele ua.Íz VJ1 
ria.ron ont.re localic.1.a.d con una cUforencia. ele 3, 7 Tl;i/ha. 1 
lo cual pern:L te \)811.sa.r en. que J.a localidad .si tiene -
una inf1uenci9c solJre el rencUx1iento, Esto j_Jernite r.Q, 
cha.zar la hipot.esis plantea.da., 



Cua.dro 6. 
, 

Dosis optiL1a. e,conomica. para. ca.pi tal Ilini ta.do 
., 

y C:a.:Ji tal Limita.do deterninada. ned.ia11te el DJ:l. 
, , 

todo Gra.fico-esta.distico, 

DOECI DOECL 

Kg/ha niles¿'.ha, Kg/ha. - rril esLba -•-, Ta.sa. de Ensa.yo j\J p205 DP - V N P205 DP V 
Retorno 

M-í í 20 o 45 T-íOí í 20 o L.~ ,) T-íOí 2.•0 4 

~ 
M-2 80 o 45 T-101 80 o 45 T-101 0.95 

'- M-3 120 60 60 T-íOí 80 30 60 T-íOí 4.27 o:, 
M 
:a¡: 

DOECI: Dosis Óptiria. econÓnica. ele Ca.pi ta.l Ilinitaclo. 
DOECL: Dosis 

, 
opti,.1a. econÓnica. de Ca.pi tal Limita.do. 
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PJL.+a °le.rsera. J1:i,.12,ÓtG_9is: Las DOECI y DOECL ';lj· se en 
cuentran dentro de los E:S~)acios d_c GXlJloracion estu
dia.dos, lo cual pcru:i. te no rccl1aza.r la 'hipÓte:¡üs ,üau 
teaclao 1 

r 

RECOMENDACIONES / 
: ¡ , 

.• iSe rccootcnda continuar este .tt:~{o do o_p,g-a.yos con 
el o b;j iJto de incrcuentar la. in:(_ornsciÓ,1f qu,e,·:5enli ta

1
.-in

-~~"oducir _;el enfoque ~le_.-;~g.ruplú_:~iÓn_ ~IJ9! -~~ÜsiS t_9-1.Ja-S/:)a.ra 
c,iagno~t:i!car DOECI -y ~O""CL que s.ean.-precisa.s para cada -
condicion de produccion 

1 • 

3, 

6. 

7, 

o 
º• 
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ENSAYO REGIOil'-\L DE ADAP'!'ACION Y RENDI1-HENTO CO\'l l-JIBRIDOS Y 
VARIEDl-\DES :e:::PERL.!EN'I'ALES DE ~1ili.IZ 

(Zea í1ays_} * 

Yohalmo iL Cabrore.. Mel&ndez** 
Manuel Cortez Flores** 
Raúl Rodríguez Sosa** 

COMPENDIO 

Veintítres variedades de .éiaÍZ (13 híbridos y 10 de polinización li
bre) fueron evaluadas on la época de lluvia dt':! 1978, con ol objeto de 
~stablecer su adaptación y rondimientoQ Obviamente en El sv.lvador hay 
evidencia de la necesidad de aplicar mejor tecnología por 111edio del u -
so de v,::.riedad2s mejoradt1.s, 2.daptadas a lo.s diferentes zonas ecolóqi·
cas, tolerantes a plagas y enfermedades y con un alto potencial de ren~, 
dimientoº Estos Gnsayos se sembraron en terrenos de agricultores en 
los departamentos de Ahuachapán, Chalatenango, San Miguel y Santa .A:na" 
Se utilizó un diseño experimental de bloques nl azar con veintítres 
tratamientos y ·cuatro repeticiones~ 

Las características agronó:mic"'!.s del r:1aterial se evaluarán en base 
a los parámetros de~ días a flor, a.ltura de planta y mazorca, acame de 
raíz y tallo, daño de plagas y E.mferrnedades y rendimiento de grano., 

En los resultados obtenidos para la variable rendimiento entre 
variedades, encontrarnos que todas las localidades mostraron di:feren·· 
cia significativa., ,~n Ahuachapán se encantó diferenéia significativa 
entre variedades al 5% siendo las mejores variedades CENTA HE-·4 
(7610 Kg/Ha), I"í-8 (7577 Kg/Ha) y CBN'Cl\ !-lf>,7 · (7430 Kg/Ha). Estas va•'~~ 
riedi,des superaron ~,l -::.s:stigo E -5 (7337 Kg/Ha) pero no mostraron dife«• 
rencia eStadístic0. entre· ·sí., Eri i".latapán ·. la pruebe.. de Duncan efectuada 
mostró que doCe vartedaae·s son está.dística.mente iguales incluyendo 
entre estas a 2 testigos H~,5 (5562,5 I<g·/H~) y ll~,3 (5128.0 Kg/Ha) sien 
do la mejor de GSte grupoo . 

CEN'.l'A HE-·2 (5697. O Kg/Ha) . En San Antonio Silva (Snn Higuel) se encon-· 
tró diferencia significativa entre vuriedades al 5%, siendo __ la mejor 
variedad CENTA HE-1(5lll6.0 Kg/Ha) y CEli!'l'A HE -4 (5606 .. 0 Kg/f{a) segun ln 
prueh<-'"l de Duncan estas variedades no mostraron se;r- diferéritCs estadís-,~ 
tico.mente él.e los testigos e1npleados º En Chnlaten0.ngo se enonctr6 tar\1·
bién diferoncias significativ.~s en rendimiento entre variedades ál 5% 
treportando como las r.1ejores a las variedades HS-3·.,B (6140.0 Kg/l-la) y 
CEl,1TA I-m-1 (5959.0 Kg/Ha) el mejor testigo fue el H-·3 (5844.0 kg/Ha). 

* 

** 

Présentado en le. XXV, . .Reunión Anur.l del Programa Cooperativo Cen=· 
troa.mericano para el I'.<lejoramiento de Cultivos Alimenticios,Tegu-~ 
cigalpa, Honduras, Marzo de 1979~ 19·~23., 

Técnicos del Programa. de Maíz, Departamento du Fi tot_ecnia, Centro 
Nacional de Teenología Agropecua.ria, 1111AG" El Salv.?1.d6r, c·º-p."º 
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El cultivo da m:;1..L:: en El s.~lvador ha logra.Cl.o on los Últimos años 
un ligero incX'ernanto en la. producción, debido él una sensi:vlc rc1ejorE:. 
en relación <ll uso de rniátodos tccnolÜgicos más adecuCt.dos para su ex·-, 
:'._)lotación: entre estos el :-:-.15.s importante, el que el aqricul tor haya 
adopta.do Gl uso de variedc.éh::s rnejor2da.s 01íbridos en su m.:-".yoría) qtie 
han logrado sustituir a la.s variedades criollus, las cuüles debido a 
sus bajos renC{i:.:nientos se cuent2..n corno un factor lirnitante de 12. p+O~
ducción nucionalD Sin embargo estos híbridos en determiné.das zonas del 
país no han logré.do p:coporcionar la. respuesta esper2.dc1, debido a ql,l.G 
muchos agricul tares est¿í:n ho.ciendo u.so do goneraciones. avr:1.nzadas (F 

2 
F 3 y algunos casos F 

4 
o rn.3.s),. El agricultor lv haco con ·el deso expli,-~ 

cable da producir su propia somilla _pa.r,1 futuras siembrus, rnotivan<:10 
una pérdida. económica conr-dderable- por. el decremento de los rendimien
tos. (2). 

A traVes de los ensayos regionules se estRn· _probando y tratand6 
de introducir variedades de polinización libre en las 6.reu.s donde 
los híbridos presentan problenn de manejo o ln:adquisición de semi).la 
hÍbrida certificada se dificulta por factores económicosº 

REVISION DE LI'.!'ERA'i'UP.A 

Adaptación del cultivo al clima. 

Los factores principales que determinan el perlado de tiempo dis~, 
ponible para cultivar unu. cosecha $011~ la temperatura y la lluvia., En 
los climas de s~banc. tropical, lc.1. lluvia es el principal f.:.1.ctor que 
deterrninu el c01.ii2nzo y el final c'.~:::l ci_clo d.2 crecimiento (<1) ., Bs .qla·
ro que las variedq.des adaptadas deJ-xm tener la. capacidad _para ccxt~ple· 
tar el proceso de germinación, crecimiento vegetativo, producción 
floral y -llenado del qrano en el ciclo de crecimiento .d;e _qua dispo~mL 
Dado que· hay grandes L . .i.:2,-:.::cencias variotales en cuanto al tiempo trans
currido hasta la r.1adurez, esto es uno de lofj factores principalGs que 
gobiernan la selección de m:J.teriales pe.re. un a.rt1bie:c1te determinado (3) Q 

Francis citado por GoldSworthy (3) sugiei~e que dentro de las ].c.ti
tud~s tropicales, y _probablemente r!e las latitudes 30N y 30°S, el nú"" 
mero de.hojas dependa del material genético y es muy poco afectcidq 
por cambios 2n la duración del díaQ 

Estudio teórico sobre paró.metros dG estabilidad 

Hanson (4) ha utilizado el.concepto conv2ncional de estabilidad y 
ha definido, un genotipo estable c0mo ''aquel que tiane la míriima vn.-"~· 
riabilidad posible cuando crece en diferentes arn.bientos ;: g Este qenoti 
po debe te:u~r ol m&s mínimo (m3.s negativo) B

1 
esperando pnra· lo; gen~ 

tipos mejorados en la evaluación, y no debG · constribuir en la. intér•~= 
acción genotipo ambiefftG~ 



H".":.rquoz __ ( 5) concluye que desde el punto de vista convencional y 
lógicó ·a:1go. que ,2s -2S/c,J.bl0 rv) carnbi.:1 a trav,~}o •~cü tie:rnpo y del o.spa·
cio º Desdé el punto de vista d_e R.ussell y F:berhart (.6) unu variedad 
eS1t:ahle:· responde en fc,rnn exacta a los ca-:-~1bios a.r·J~üentales y no in-
te.i-"ic'Cionn con .los arnb~o~·:-t.és" Los mismos ,:J.utorcs al comparar líneas 
endogámicas de maíz prolíticas~ con sus cruzas simples encontrarnos 
qué los genotipo~ no prolíticoS fueron los que menos rindieron en mn-
bientes pobres y los m6s b.J.j.?s e n a.mbien-t:es favorables-" 

Aria3 (1), en 1975, onco~tró que al cÜmparar·l2 variedndes de po= 
•1iríizaci6n libre, en tres localidades o:..--:ituvo que los rondi_mientos de 
las variedades y los híbridos utilizados como test.igos (Il'-3 y H-5) 

fueroa muy _similares. 

VIA.TERIALP.S Y NETODOS 

El rnatorial genético evaluado estuvo fornB.dO de diez variedades de 
polinizaci6n libre incluYorido entre estos ¿1 una variedad criolla (Tave~ 
rón) y un sintético. forme.do de 18 lÍnGas de alta. étptitud combinatoria 
(CEN'TA r.'.il=B) ;'. admi12.S trece híbridos formZldOS 2 través del_ P~ogr2.na Navn 
cional do Maíz y colUf>áñías priva,das .. ,de El Salvadorº El .trab2\jo constó 
de cuatro ensayos re,;l.iizados ent:.r8 · 108 rt10s0s de mayo a septierflbre de 
'1978 ,, en cooperació'n _ c'oú 1.agricul tóros--., .. T~stos ensayos se establecieron 
eri los departamentos de A.½uachapán; Santü li.:na :_(11.\etapán) Chnlatenango 
(Hda. La -_T~_n8riq.) y Su.n .tiiguei (Sa.ri Antoli.io., Silva)., 

J?ara evaiuBr 1·a -,jdaptrr6ión y rendimiento y otros pa'r&netro$ :aE! _ im
portancia de estns variedades en estudio se estableció un diserí0 ~-~~
periment:~l,,··/:lG. bloquos nl·- a.zar con cuatro repeticiones y vélntÍtrciS -
tratamiep.tos ~ las -p~:r;;olas COl'"!-,Stn.ron Jo cuatro qurcos ~G cint;::.0 i':'\e•,an 

tras ª~- largo con "distancirnniunto ds Oo89 cm. cntr-2 surco y, o·.so cmo 
entre iJÍaÍ1t:i.s ;---con dos plantas por pos'tura rea.lizundo la siembra· ·sO•-• 
bre el camellón, 

Po.i&·mantener le. .sr.nida.d del ensayo y evita.r pérdidas por plagas 
del_ sueiO .-al momento de la siern.brfl .. se aplicó en cada ensayo Volatón 
;i'_ 5:~. y·'--A-1c1_rín-- -2;, 5%,-,en dosis .. de 50 lbº d~ cada. Uno por :rrt<1.nzana º Tarrlbién 
se fertilizó con fórmula. 20~20,-,·ó ( 3 qq/rnz) repitiendo ln fortiliza--, 
ción al aporco con Sulfato de l',monio ( 3 qq/niz) 

DISCUSIOll DE RESUL'cADOS 

Los resultados se p·resentan en los cuadros del 1 al 5, cada 

cuadro es't& ·aestfná.dó a una localidad con excepción del cuadro 5, que 
· nos -'.P-~ÓJ;-i~fcio~á. el_·-aI?,ális~s dottibinado de las 4 localidades estudiadas 
Esto_$_ cucldros'--Corlcent_~an .la _frtf9rmación sobre potencial de rendir;tiento 
y c~ra~"t8.ríStidas:·:,agrqnómicc1~ · _4E(11ás inportanc.ia para cada. una ele las 
variedades que mostraron una r.i<Íjor adaptación al ambiente de prueba, 



El cuadro 1 resur;1e los resultados c":)tenidós en .12, lÜcalidad de · ·AhUacha.·-, 
pán, siendo- esta donde .un npyor núnero de variedades se coóportarori' -en 
forma sinilar., (18· .. variedades) ya que según prueba de Dui:1cari no rnostra,
ron diferencia estadíet:Lé)n. significativa entre sí., Además es la loóa-· 
lidad que reportó los rendimientos más altos con un maximo ·de rendin'lien= 
to 7610 Kg/Ha · y un mínimo ,1739 kg/n::t,. LaS variedades que mostraron ·un 
mayor incremento en producción con relación ai ··mejor testigo H-5 _. ( 
7337. 25 Kg/Ha) fueron cmJTA Hf:.-4 (7610 Kg/Ha} , H··B (7577 Kg/Ha) CEN'i'A. 
HE-7 ( 7130 Kg/Ha) siendo todas ellas incluyendo al testigo estadísti
caraente· iguales., ·En esta localidad los híbridos ocuparon rne-jores posi
ciones que. las variedades de polinización libre. En el' cuadro 2 se· pre'· 
sentan los resultados obtenidos en la localidad 'de Chalatenango, donde, 
7 variedades según análisis estadístico no raostraron difBrencia signip 
ficativa entre sí, incluyendo entre estos a los testigos l-l,,3 y H-·5 con 
rendimientos de 58LM Kg/Ha y 5517. 75 Kg/Ha respectiva!!lente, siendo la 
!!lejor variedad de este grupo el HS3--B con rendimientos de 67!!1. 5 Kg/Ha 
nótéSé 4ue las vc1_riedades de pÜlinización libre . son sup~rádaS por los 
híbi:idos º La variedad Ta:ver~n que . es \1.na variedá¿t Ó°riqlfa de 'carácter 
múy precoz, reportó muy buena adpatación al arn.bierite de -prueba, obte-.-:·: 
niéndose mazorcas sanas de buen aspecto/{ taD.;!ñQ uniforme_ de la:. ·rnaZor·~ 
ca, debido a su precodi_dad. sus rendimi~Ilt.013 re:Portaacis · sOri r'elati Vatnén~~ 
te bajos. En el cuadro· .3 que corresponde a. la localidau de San !liic¡uel, 
se eStableée que la ~ariedad que obtuvo· eÍ :rendimiento r1á·s alto- fuá el 
híbrido CENTA HE··l (5816 Kg/H;.;) superando al mejor testigo'H'·5· (5436,5 
Kg/Ha), según prueba de Duncan demuestra· c;ÍUe· en esta localidad·ts 
variedades respondieron -.muy: b_i.en nl anbiente 9-e prueba, los cuales 
mostraron ser estadÍ'Stic.arnente .iguales ent-re sí., 

.. •i 

El cuadro 4 e2cpone: los c}atos . de i•:letap~n,. , en esta localidad· Ítina 
variedad logro superar al mejor tutigo H_··5 . (5562. 25 Kg/Ba} · siendo -, . 
esta el CENTA rm-2 (5697. 25 Kg/Ha) . 

'. 
Estas est&n incluidas en un número de 12 variedad.e.~ J_gue _no, P.1?-~:'" 

traron ser estadístico'· .. ' .. ,.J.tc diferentes,. 

Según cuadro 5 d~nde se exponeri ·las variedades. de m9-í~, ,.g1-;1p. m~jor 
rend;i.~iento en Promedió e1{l)resaron eri' los ensavos localiz_aQ09 en _las 
cua'tr0. diferent~s loéa·iidades º La Pi:'ueba d8 Dutlca.n Q.ernu..esti:-~--- qu~. ias 

' . . •• , - - - '.,1 .. • ·-

variedades HS3=B y CE11TA· He-i:1 fue·ron ·superior que. las·, dem0s. va_;rie,~ades, 
superando ademñs a los testigos I-1·~5 y H~-3, le siguieron en su orden 
HS-3-A, CENTA l!E-1 HSl--•C,, CEN'.l'A .qE,:f y Across 7529. 

CONCLUSIONES 

El estudio distribui;lo en formh ':fEibional de estóS:. diferentes 
Wl,té:rial~s a lo largo y áricho :-del- ptL-ís n~s provee de 1,1n9-._ Vf7l_i9sa :i,.n
.f.ormación que ayuda a norina-r e'l critério del J!'itomejorado~. Y.- .Co.n· res= 
·R.e°ptQ a los materiales· :por·_··(dlos generados y al Rgronómo.~~.¡,C¿.91µ?~j:rar .. a 
],O,s ·agricültores que posee· 'materiales con característicf1.s .... p.g,1;-9n,Pffiicas 
deseabies y un potencial' de rendimiento que superaron susta~Q+a'.lril!3nte 
a las variedades tradicionales usadas por estosº 



_," En todas las localidades los materiales híbridos evaluados -
fueron· los que mejor se comportaron, superando notabler-1ente a las va··· 
riedades de polinización libroº 

~ Muchas de estas variedades evaluadas pueden sustituir a las= 
variedades locales, Y'-".. ,-;~L\C estas ha.n sido supercJ.das tanto en rendi--~, 
miento como. en características ag:t;"onómicas ~ 

e•, La variedad criolla Taverón demostró precocidad y con poten-~ 
cial de rendimiento y estabilidad aceptable pura la zona de Chalate-
nango. 

- Según análisis combinado de localidades, los híbridos HS3·-B 
y CENTA llE·-4 se comportaron mejor con producción que todas las demás 
variedades estudiadas, incluyendo a los testigos~ 

= Las condiciones ecológicas en cada lugar donde se efectuo el 
ensayo influyeron relativamente en el comportamiento de las varieda
des. 

RECOMENDACIONES 

l"· 
lG Demostrar al agricultor las bondados de las nuevas variGdades -

generadas a través del Programa Nacional y Compañías privadas 0 

2- Generar variedades de polinización libr2 que superen o sean i= 
guales en rendimiento y características agronómicas a los híbri= 
dos comerciales establecidoº 

3~ Mejorar la variedad criolla Taverón e incrementar su uso en la 
zona norte del país donde pu2de representar le_ respuesta a los 
problemas de sequía. 
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Cuadro 1 Rendimiento al 15% de humedad, y características agronümi,·-
cas de ensayo regriona.l de m;ízD ·1g·is" · 

Localidad':~ AhuáchapB.:.1 

Ent. 

22 
18 
13 
12 
,:\ 

17 
16 
11 
5 

19 
20 
23 

váriedad 

CB/.:JTA HR--<1 
H-8 
CENTA Hl,··· 7 
CENTA IEZ~·3 
Across 7529 
HS3·-B 

HS3-.i\. 
CEN'rA HE-·2 
Across 7,622 

Testigo~· 
Fi-5 
fr·3 
H··lOl 

Días a ,1\lt. do (cm) 
_ flor Planta i."lazorc2_ 

55 
57 
55 
55 
58 
57 
56 
55 
55 

56 -
55 
56 

260 
~;,,17 
256 
2,1,3 

250 
263 
265 
226 
250 

261 
257 
257 

1:.M 
1L~3 
139 
129 
161 
16(', 
122 
137 

150 
157 
161 

Rend,. en ___ % rolat,. 
Kg/Ha Q0/íYiz al. xnejor 

7610 117 
7577 117 
7LJ30 11,1 
7309 113 
7290 112 
7202 111 
6FJ9i) 106 
6179 100 
5;;51¡ 99 

7S37.25 112 
6830.25 105 
6309 97 

tqstigo 

· 103 
103 
101 

99 
99 
98 
93 
88 
87 

100 

x = 6LJ62. 83 S= 1039.09 CV = 16.10 

Cuadro 2. Rondir11iento· al 15% de hur11odad y características agrohÓmi~-' 
cas de ensayo regional de rnaíz~ 1978,. 

Localidad, Chalateúangó 
No. de Trat. 23 

Entr. Variedad 

400 msm;1 

Días ª~-,_!~~t,. {cr:t) RernL en % rel,.al 
______________ f_l_o_r ___ P_l_a_n_t..c..a __ l'iu_"_z_o_r._éa- Kg/f~-,-~.c QQ/Ifz ºmej º te.st.s º 

17 
16 
10 
15 
22 
14 
12 

5 
11 

20 
19 
23 

ES3--B 
HS3--A 

CENTA HE··l 
HS1~6 
CENi:cA HE,~d 
HSl-•l-1. 

CENTA !!E.--3 

Across 7622 
CEN'l'A HE 0

• 2 

i:ceStig·oS 
H···3 
H-5 
H·~lOl 

X = 5144 v 1<1 

58 
58 
57 
58 
58 
58 
58 
58 

:5g 

56 
59 
53 

s~773.76 

.~!:jü 
263 
233 
2/J3 
249 
2c17 
2LJ7 
239 
226 

252 
256 
264 

135 
1,15 
130 
131 
142 
129 
125 
1::2·7 
115 

153 
164 

57l}l 
6li]0 

5959 
5779 
5555 
5325 
52Jt, 
5217 
5133 

5844 
5518 
5310 

C.V. e 15. O 

.l0l] 
95 
92 
89 
06 
82 
81 
80 

"· 79· 

90 
85 
82 

1.16 
106 
102 

99 
96 
91 
90 
89 
88 

100 
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Cuadro 3. Rendimiento al 15% de humedad y características agronómi-· 
cas deSéableS de ensayo regional de m2íz, 1978º 

Localidad: San i'liguel Hda. San P.ntonio Silva 425 rnsrnp 

Ent. Variedades Días a Altura de (cm) Rendº en ., relatºal 
flor Planta IJ1azorca Kg/Ha QQ/i"iz mejor 'J~est º 

10 CE!lTA HE-1 55 192 106 5816 90 107 
22 CENTA HE-4 56 207 ll5 5606 86 102 
15 HSl-6 57 198 10¿1 s~w6 83 99 
16 HS3··A 57 21-1 121 531.12 82 92 
17 HS3~B 56 174 llS 5337 82 92 
4 Across 7529 56 197 107 5210 80 95 
11 CENTA HE-·2 SS 177 9-1 5110 79 94 
s Ferke 7526 56 179 101 5101 79 94 

'l'estigos 
19 l-!··5 56 217 126 5,;35 n.• 100 Us 

20 H-·3 5.(1 J.95 112 5355 82 
21 CENTA 111·-B 57 216 12,'1 4882 75 

X = é\69tJ. 70 S = 723.76 c.v. 15.42 

Cuadro 1.Jº Rendimiento al °15% de humedad y características agronómi-_ 
cas deseables en ensayo regional de maíz. 1978 .. 

LOCalidad ~ Sta--.. · ·Ana·~ -í.,1etapán 500 rnsnm 

Ent. Variedades Días a Alt. (cm) Rend. en % relat.al 
flor Planta t-1azorca Kg/Ha Q.Q/l4Z. mej. test., 

11 CENTA HE-2 56 223 126 5697 38 102 .. 
16 !-!S3-1'. 56 251 1:37 - 5tJ29 - · 8,1 98 

10 CENTA HE-1 54 219 129 5373 83 97 
22 CEN'rA HE-él 55 234. 137 5273 81 94 
7 San Andrés 7422 55 220 124 521,J 80 93 
15. HSl-C 56 239 J.36 5089.5 78 91 
17 HS3-B 56 238 13,¡ 50[l9.2 78 91 
5 Across 7622 56 221 121 ,)927 76 88 

Testigos 
19 H··5 57 136 5562 86 100 
20 H··3 55 . 1,11 5128 19. 
21 CENTA llil-B 57 ·121 /JQ<'.18 62 

" ,;·-,L541L47 s = 857.76 c.v. 18.87 
" 
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Cuadro 5 Ensayo regional de adaptación y rendimiento de híbridos y varie-
dades experimentales de maízº Combina.O.o de localidades 

Rendimiento en Toneladas/Ha al 15% de humedad 

No. VARIEDAD Localidades 
Ahuacha- Sta. Ana Chalate- Sn.Miguel " ,. 
pán nango 

l. Santa Rosa 7624 23.16 16.31 17.42 13.80 70.69 4otJ:2 
2 Tocurnen 7635 19.38 15.93 19.95 14.86 70.12 4.38 
3 Suwan 7527 25.19 16.86 13. 9.1 léL99 70.98 4 º ,-14 
t) Across ·7529 29.16 17.52 13.52 20.84 86.04 5.38 
5 Across 7622 25.82 19.71 20.87 17.17 83.57 5.22 
6 Ferke 7526 24.99 16.09 19.30 20º~1 80.79 5.05 
7 San Andrés 7423 23.20 20.86 19.21 18.82 82.09 5.13 
8 TWs.-peño c~-4 
9 Taverón 
10 CENTA HE-1 
11 CENTA HE~2 
12 CENTA HE-3 
13 CENTA HE-7 
14 HSl·~A 
15 HSl-C 
16 !-1S3-A 
17 HS3-B 
18 H~B 

19 H-·5 
20 !-1-3 
21 CENTA 111-B 
22 CENTA I-lE-'l 
23 H-101 

X= 5.21 

Localidades 

Ahuachapán 

Chalatenango 

San Miguel 

Metapán 

2-l. 71;. 16.23 18.76 15. 2,1 74.97 /1 º 68 
18.95 11.94 19.93 9.96 60.58 3.79 
25.50 2Ll\9\ 23. 83 , 23. 26 / 94.05 5.88 
25.92 ·22.79.~ 20.53 20.44 87.68 5.60 
29.24 15.05 20.93 19.58 84.80 5.30 
29.72 16.62 18.22 19.80 84.36 5.27 
24.05 18.61 21.30 17. 74 81.70 5.11 
25.79 20.36 23. 20' 21.63' 90.98 5.69 
27.58 ·21. 72' 2,1.56/ 21. 37 1 95.23 5.95 
28.81 20.36 26. 97 t 21.35' 97.49 6.09 
30.31 lé\.08 19.00 16068 80.07 5.00 
27.32 20.51 23.,38 " 21.,;;2, 92.63 5.79 
20.75 16.19 17.90 19.53 74.37 ,1.65 
30.44 21.11 22.22 22,,42 / 96.19 6.01 
29.35 ~22,2s"' 22.07 2L75, 95.42 5.96 
25.23 15.52 21.2;, 19.06 81.05 5.06 

c.v. 17.97 

Prueba de Duncan p2.ra diferencias entre medias de loca
lidades. 
Base: Rendimiento en Toneladas/Hectárea 
Análisis combinado 

I-ledias 

6.46 

5.lt; 

'1.69 

!.L54 

Distancia entre medias 

a 

b 

c 

c 



ROBERTO GUIIJ.ERHO R:~LD:._ Cb.STILLO ¡¡.;;

IN T RO D U C C ION 

El proceso de t.rc~n<:.·forir tocnolor-:í2- :-_:-;s 8<J!H)_:lojo., ¡w.;',.,, .:::1~11 CDJ).::1do- ol nsuau• 
rio tione lirn.itados recursos y no puede correr ri;__,,sgos aceptando -innovaciones 
tecnológicas para Ól dosconocidas; por lo que se haco necosario involucrarlo
tambien dentro del PtocoSo de generación y v::1licl.c,.eiÓn "de la tecnclogÍ.::t a -bran:2-, 

" ' .,. . ' ' feri1'~ Situo.:cio:n sirnil¿,~r so prasent:..L entro i11vostigcJ.doros y ag,;ntos de cambio, 
sobre todo cuando pertenecen a diferentes insti tucionc~,. a menos. qu.e ... s.e ident:b_ 
fiquen mecanismos quo permitan uru:i. adocuada coord:Ln:-.cion 0ntro_~_q.n1}Jo$ .grupos· .... · 
aunando esfuerzos para fortalecer sus acciones, par0, tenor -comb rGsulta.do que 
las al terna ti yas ·de producción generadas lleguen .. efectivrnnente 'a ser utiliza
das por los agr:i.cúltoros, 

OBJETIVOS 

Con el propósito de lograr adecuada coordinación ontro investigadores y
agentes de cambio so diÓ inicio al prcso.ntEl .plan piloto de ovaluaciÓn de una
metodología para transferir tecnología en servicio, con los siguiEmtes objet;i,_ 
vos: 
1, lDgrar una mojor comunicación ent·r~ invostigaclores, agentes de can~bi•o y

agricultores para establecer un di,Ílogo permanente que permita un inter
cambio de experiencias que conlleve al mejor conocimiento de la problemf 
tica existente· para un mejor enfoque en la bú'squeda de solucionelil adec~ 
das a la misma~ 

2, Quo los agentos de cambio y agricultores conozcan las alternativas teéng_ 
lógicas de producción generadas por los invostigadores, mediante su pro
pio co11voncim_t_ento a travl1s ele su participación directa en la ~valuación 
do las mismas. 

METODOLOGIA 

Elo,sfuerzo que en esta oportunidad :i-ealizaron ICTi, j/ y DIGES:1 y· es un 
tm intento por implornontar fonnal1neritc el proceso do Tra.nsforoncia de Tocno_-
logÍa ICT,.-DIGE:SJ,-úGRICULTOR, Se col1siderÓ que la mejor alternativa para ini 
ciar este proceso, dadas las experiencias ·Y recursos dº ambo.s instituciones;: 
era a través de ~ ,rlan de trabajo dinámico y flexible, en donde utilizando -
los antecoclontes 2/, organización y recursos rogionales so le diera imp1..1lso a 
la enseñanza de las técnicas agrícolas disponibles en ol área, en forma tal -
que los canales y cstructur1s utilizada,s s.e pudieran mantener para hacer posi_ 
ble la._c"rit~':1uidad del proceso, .Le, R'¡'giÓn IV (Costa Sur-(xicidental) fl\é se-

l . i ! -- . ' ' * Pr!e~entadt·: en la XXV Reunión .lnual 1º;t. PCGMCl1~ T0gucigalp. a, D.G. Repú'blica 
de, Hondur s, Marzo 1, 979 • ¡ . . . . ; ·· ·· ! · 

·)HI Ihgériiyr Agrónomo, Dir<,ctor RegiÓ)Jl IV, I;C,T\.~••¡ Guato1rn\üa, 
1/ ~CT1,;' Inttitutó, do ,Ciencia Y'.TecnotogÍ'} .lgritol,;L$, es l~ in~tituciÓn de.l_

Sectcr Público .. gricola, :r.espons¡3.ble. de. generélr y promover ol uso de J.a cien 
cla···y la Tecnología l...grÍcolas en el sector resp&ct;ivo·~·:· _ --~ ... - -

'i!J DIGESíi, Dirección General da Servicios li.grÍcoJ:as, os la institución del Soc 
tor PÚblico 11.grÍCola responsable de la. transferencia de tecnología por inter 
medio de asistencia técnica a los agricultores', , -

;¿/ Durante 1,977 se inició la transfercmcia de tecnología entré técnicos do am 
bas instituciones en la Región IV, lograda mediante acuerdo ll nivel de Je--
fes Regionales, Por los reslütados positivos logrados en esa: oportunidad
se elevó a nivel de Gerencia la necesidad de Coordinación Institucional, te 
niéndose como resultado una carta de entendimiento firmada en Febrero 119781 
con la cual se diÓ orÍgen al presente proyecto. 
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leccionada para ejecutar este plan previendo que proporcionaría las bases para 
conducir proyectrn¡ similares en las demás regiones del país·, 

- 7 1 1 J , • ' • • .,. • • 'J • I' - • • t· 
.~~J- persona o;c.~n.co q:no rict:ci:.ic1.1_;c_) por i11r~ tJ. c,1.:;_c~Lon (_..:.'.:: o..L .sig-uion 0 : 

Por ICTú: 1 füstructor del grupo fo McÍc¡uina y CoordincwiÓn curso Región IV, 
1 Instructor,del grupo Nueva Concepción, 

Por DIG::-1SLj.: 1 Instructor en -~~diestramiento, 
? Promotores agrícolas do la M.:'.:áquina, 

r • , . . 
8 Promotores agricolas de Nuevo. Concepcion, 

Para llevar a cabo el Programa est<".blocido so realizaron las sic,ruio~:tes
aotividades: 
1 , ~h~ti vid.ad.es de ad.ices tramiento : 
1,1 Conferencias: 

Para acalorar el ndiustramicnto fué n0c0sario quo los participMtGS on el 
plan nivelaran sus conocimientos; por lo cual los témas trD,ti:'i.dos i~cluyeron bf 
sicamento lé\. tecnología identificada y gJncrada por IC1~ r.=311 la RogiÓn IV, con 
respecto a los cultivos do maíz, ajonjolí -y· arroz, considorando los factores
edáficos, climftticos y de comportomiento htuna.no (l ue inf1uyon en la producción. 
1 ,2 Lote ele entrenamiento : 

Ips profesionales ci.gréiclas generalmente no tionon r:ráotica como prod~c-_. 
toros; os decir, no han tenido 1.a oportun:idacl do :Ldentific,1.r alternativc.s Y: l1f!: 
cor dGcisiones cuando so,asume la rospo.nsabilidad do conducir ol proceso de-. 
produccibn agrícola. 

_¡},.l trabájar c·on ·agrÍcultores c.s nocosario conocer ql proceso ele producción 
para· poder mBdir e]. efocto do las dacisiones tócnic.:cs on. Ja caatidad de produQ_ 
to atenido, 

l'or osta razón los téénicos roCt.lizaron lotes de Entrenamiento, uno por -
grupo, en l(?s cuales s0 simularon las. condicionos bajo las cuales trabaj0n los 
agricultores; o sea que cado• grupo o,jecuta y supervisa el Jote dosclo la olabor~ 
ciÓn del proyecto dé proclucciÓn hasta la vontE1, del producto y o.nálisis econó
mico do los rosultados, utilizando Jos recursos a mano. 

El lote d.G Entrenamiento ticno como objetivos que cl técnico: a) aprenda 
a tomar decisionos, b) Practique lo. pJanificaclÓn de 'le ti vid.ad.os, c) experi-
mente la ejecuc=!-6"n de· Jt;;a;roas físicas, d) sepa llevar ol control de la empr(-)Ba 
e) tenga conciencia do lo. situación do los productores para quienes trabaja. 

los cultivos tr.aOOjados fueron élnalizados econÓmicc:me:nte-·modiante 01 cua 
dro 1: 

CULTIVD REND. 
Tm/Ha.· -

Maíz 2.73 
Arroz 3,40 

Cuadro 1, 
Hondirílicnto y análisis económico por:

cultivo en lote do entrenamiento 
!p. · :MrÍqu~na, 1 , 97 8. 

' 
. 

Q/Ha; Costos Ingreso R8ntabilidad 
B/C (%) I:ngruso Q/Ha.· · Noto Q,/Ha 

. 
.. 

4;:0,00 255 ,06 164,94 6/+,67 
692.29 387 ,34 304,95 ' 78,73 •. 

.~ ~-~-=~:* ~-
1.3 Consultas y asesoramiento: 

... . 
Has, 

3,5 
1.4 

·' Durante· el aprendiza,ie el adiostrando necoslta orientación y apoyo ,para 
aplicar sus conocimientos teóricos y prácticos , Normalmente Ja iiecosidad do
consultar y de recibir nsosoro.rrdonto ocurre on el monionto de ejecufa:1.r lll1 tra~ 
bajo o durante el dosarrollo diJ w1 cultivo, Por• osa razón a c,,.fü, grupo so Je 
asignó un instructor que Jos oriontó y apoyó on Ja ejecución do tareas ospocf 
ficas en ol campo, en_ lu orgc:nÍ.zaciÓn y ojecuciÓn d_e d{as do campo, encuentros 
agrícolas, y en la elaboración de seminarios, etc,, procurando además que per
sonas .especializadas estuvieron accesibles para consultas específicas en Juga-
res y momentos oportunos , · 



la credib:i,lidad es u,, factor importante para aquellas personas que tra
tan de infl1:dr i::Tl J.ós· rler'-~'-'. ro Y· 7 n t·•:_...¡·4'.t, ·1 (I<:; t/,-.·.-·17 ('()'~ ·:-r,n("lr·-:y,/,',1 rirC' .'~11C: i ··1-

tu1···,,-'-i::1Ci;~noc t._'.:·1t;~-L~.\ c~',-;-(1j_;_·;;;:Í:1.ir:.d, --{~0;J:jJ;j11~i~~_; 
1

J-;;_~::;;:.- Ui ~:)f·=~t~ -·;Y¡~ s~¡¡~in~-I:;i.o--Por 
par_ticipa:qty-. Se cubrieron w1a amplie. gam~t d_e tópicos agrícolas de la región 
1Jorsigu.iérido~e con oJJ.os q1..-tc.::: los pt:i,rticira.nt:_;s ·fuor,':tJ.~ c;=q.::CLcos d'.J OY\~·i.:miz..Jx' i
dc2.o pc.,r·u. 1.-rl.A3~,,ntc~r tur:;- t,3 0c. fon.w. cL':.1.ra y cmil}Jlc:t::: con profÓsitos ospuc{fi-
cos, aumentar ¡os conocimientos propios y ajenos m0die,nto .la investigación_ y 
divulg,2ciÓn orni y escrita; sug0rir y promover c¿-imbioS J.,. 2~ecionos como conso--

• , F ' -L "'-, . J l , . ... I' l cuencia Cl3 o.porucs 3u.st,anci:1_ üS y va..J..lo.os ori _ a prGr.f,J.ccion ag~.:-ico. ª• 
,1 .• 5 Encuentros agrÍcoln.s : 

• • • ,- • • l • ,- 1 t, • Es un m0dio do comu:-:1icncion con grupos .qp.9 permre,io 2. os ecnJ.cos .on--
f-rqntü.rse a -situ.J.ciones problem;ticas con o]. fÍn·· db observarlas, cuantificor
las_ .Y de acuo-rdo con sus experionoias y conocimiontos, buscnr GX-¡)lice.cionos -
r.s?,é'ionp,le::;•_. pnra "dar r0spuestµ y soluciones lógicas y f,:,;,ctiblos, Gonera]JnE:mto 
fucrqn_ rea_:J_,izQ~1os sobre problomns típicos do los cultivos do m1::1Íz, arroz, ajoQ, 
jolÍ abarcruido- principalmentu t8mé.l.S do pl::1gas y onformedadGs do l,"', zona. 
1 , 6 Di as de c,m1po : 

< 
:JO r8aliZarOn ·ui-ÍO ·pOr tócnico ofl las scdcS ·do 10.~- gr·h:p.os'"¡échi .:i?;.;;-~iC-i}:ia-

c~9n de. agrict.l toros dGl lug,:fr; 0:n. éstos se discutioro::.i J,.&s ·ex11_ci~ .. i-0i1ci:.1/;;._ do -
lÜs · participtthtes uri relación con lo.:i" tr::.baj os quo so llGV.~:rori -~ _c'ab'o, ·contáu. 
dosé 0:ntre ollos "J .. os días do CDr.rrro r0Plizados en: ensr.:iyo::.r de, -msi:t,e·ri°c~lGs promi 
sorios, parccl:r.s de 1:-1rucba y com;rcil'-les de maíz, po.rcelD,s de prnGba de ajen: 
jolÍ y loto de entrenam·icnto cm n,IToz, 8tc. .: 

Ptt,ra la rcm.lizaciÓn fué n0co~:.::.1.rio tomar en cu-.JJt:, los siguientes f.3.cto-
res: 
orgs..nizac __ ión, ::-;olocciÓn d:J~- _torru:t; público y duración de lo. o.ctiv-:idad. 

·····--·¡;·-~·-:.·.fu;c;:: · r0sultadós obtonidos en Ios trr.::.bQjoS Se .soTI1otieron ;e: la opinión de- -
:1.gI'icultores. y técnicos; .3_ trav.és do este ~nálisis1 se protcindiÓ.: 

·::&--..j- P~onwvor y--conocbr la- opinic~n do los:•agricu .. ltoros · ac_circu do las in.c"-1ova-
cionos tec_110:lógicns _obsorv0,cls.s. . . ·- _. _ ., _ . 

b ---r .. --Réforzar· é:Oriocimi:;n-tos ··y-··:t.\)rmar nuevos cri i,orios cm JJos técnicos pn.r:i. -
celific2r los procas·o3 Y resuJ_t·0.dos d0 la invosti.'gc~ciÓn º 

2.
1
1c'.ti~dados do ~DiiQ.-'lciÓnJ~l's.9-1~~f.9r01;cia _ 40 :~,ocnol o·,gfcL ;~ 

•Para 0stablecc;;r "\Jl1 trribajo 1 dC' cempo on ttn•reno do· agricvltoros 'colaba- .... 
radares con 01 fÍn _do Conocer ol proceso de genorric~Ón do tecnologfo, partici
pr:~do Etctive¡nents \~.1~ cf mismo, s0 involucró a. 1.os promotores agrícoléS dentro 
deiun proceso de apron(lizajo por, oj ocuciÓn don'tro dd cúal ;coqo'g:i,o,on y eva-

.. Iüfil'on· diforontG_S···tipos a,G · en8[,,0iOs, los que darán ·lo..s lxcscs de su trabajo fu
turo dff a.Cuerdo :8.1 que es'tá. bajo su rosponso.bilido.d dor:m:crollaI'. IDs ensayos 
realizados' fueron: 
2.1. ~tj~:i;¿o d·e:• fine~ agroeqqnÓmico: evaluación d8 material8,S }_)rÜmis·or--~os de-, 

mai~..,!. 

Je seleccionaron los cuatro mntr:,rinlos superiore·s 
terísticns :igroriÓmicas de ·11_, 977, para ovalu,JI>loS cµm1:c10 
dos tecnologías :IUTL.1.-hGRIC~JL'.J;'OR y on i.:lrcas rno.yorGs ~ ' 

eh rendimiorito y carac 
.- ¡· -. "= 

son mrt1J0ja9"os,. baj9 

Cad:2 ensayo cbmprond::LÓ un área do 1 .17 Has, d:i,v'.idida on 10 portes de -
1, 167 mts; para cada tratbJnieuto, equivDlente a la mod:Lda utilizo.da,.en 1a zo
na cuerda de 40 varas por' lado, los materialos evaluados fueron: 
1, HB-11 (grano blanco) 
2, Bb.-26 (grano amarillo) 
3, Eh-28 (grano omtirillo) 
4, ICTA B-1 gstrella (gr.ano blm1co) 
5, Mcaterial testigo, 

la tecnología de ICT,:. empleada en est'l evaluación aparece descrita en las 
parcelas de prueba y la del agricultor so considera variable ya quo está in
fluÍda por el régimen do lluvias, ttpo de suelo y nivel cultural, 



IDs resultados obtenidos se presentan en el cuadro 2, del que-se pueden 
extraer las sip:nientes conc1usione':-J: . 
·1 º los matsri:.ilds 1;:corniso::·ios ov,:J.lu<:i.dos preoentan rc~1dimi0ntos m;:.~s elevados 

cuando son manejad.os con la tecnología recomend9.da por IC1''., .. 
2. IDs costos de producei.on por hectniroa y Tmo de maíz producida son más ... 

bajos cv.o.ndo S(. utili~;.c, la tecnolot:;{r,_ da ICTl~. 
3, la rentc¡bilid:•.d obtenida es mayor cuc,ndo los mcd,.:,ria1 es son mmejados b~ 

jo la tecnología de IC'l11.:l.. 
10 , los mc,trorié,L>.s l-t,-28 e IC1\, B-1 I:strella presont.ciron los rondimientos ~ 

m:ls alto~ para ll1 tecnología del IGTL. y del agricuJ.t"or; ·respoctivamellte, , 
2.2 Parcela de prueba de maiz: 

' , . t g1 proceso de pruebn. ds t0cnologi1:1. 011rpl0:~:do por ICTL. llGga su ultiraa e §l. 

pa de v::UidEwiÓn en l0_s IY:Lrct:-il::.a.s de; pru(;)ba;· pare. el fresonte ciclo s~ e.valua
ron tres matorialos de gr::1no b]Jmco quo · proscntan características agronómicas 
aceptables y costo do sr:rnill_n ITJ2s b.~1jo que el de mat,3riaL~?_s comerciaJ_es. en el 
mercódo; a. la. vez s0 evaluó lLn grupo dG pré2cticas agronÓmiqas __ sencillas lJ_~Vfl 
das a cabo por el propio agricultor conte.ndo con la eyud:1 dül promotor agr1c9.. 

·la de DIG,.SC., . 
El

2
área d0 c:ida tr,,baJo fu.; do 1.05 Hccs ., divi~id·, en tres partes da 

3501,mt.s, evaluaudo los mctori,clos: JCT .• T-'101, L0 í·hquino 7422, ICT .. B-1 Y 
Testigo, los que fueron conducidos bajo el sis tema dG m,-,,ej o sigui ente : 

C,'uc:.clro ::::: • 
Rondimiento promodio y aDc:~.lisis económico de la produccion 

de 5 materiales promisorios d0 maíz bajo 2 tonolog{as 
la MCÍquina, 1,978, 

f.'U .. TI:RILi.L1::;3 RSlID TI-iI::jhJT O INGRJ;SO COSTO DE PRODUCCION COSTO DE PRODUCCION I{T,NTl,B: 
Tm/Ha. · NETO Ha. Tm. 

ICTb. 1 : ... GR. ICTi. 1 ,.GH. ICTc'.. 1 ~',.GR. ICTi, .L:i,C'-rR .. ICTA 1 ; 1 . ' ' ' 
IIB-11 3,29 1 2,77 237 .01 1 162, 10 269,65 1 266,42 81,96 1 95,48 87 1 ' 

Ef/;1.-26 3,401 2,77 252,38 1 160.16 271 .21 1 ;¿66 .42 79,76 1 96, 18 93 
1 

1 

H.\..-28 3,60 1 2,65 280.63 1 168. 73 273 ,77 1 239 ,37 76.04 
1 

78,55 102 1 ' 
B-1 Estre 1 1 1 1 1 

lla 3 .25• 2.78 236.:23 1 1 (,5 ,05 261,, Z1 1 263 110? g1 .J 1 1 1 

ICTL. B-1 3. 161 2.26 235.38 1 137 ,53 251, 26 1 
94,62 89 

21,.2.08 69,65 1 
93, 1/+ 107 

1 

' ' 1 1 

El suelo se preparó mt::di&nte un paso de arado y dos de rastra, efectuág 
dose lu. siembra :l} inicio de l::t é}Joca lluv:Losél, e: u1n distancia dc, 0,92 mts. 
011trs surcos. y. O.• 50 mts. entro postll-I'E.1.g, . dos Flan tas pox· pos tura para una po
blación teórica de L,3 ,478 plantas/He .• 

I...D.s rn,::aJ_oz,;:-,s, en los matcri:.11,.;s da ICTü., fueron conttolpdas químicamente 
-complementando con un.a limpi.::. manu3l ligcr~-o,, cunndo so considorÓ conveniente; 
se utilizó l3 mezcla do Iazo y Knrmox en dÓsis du 2.86-lts~ y 1,43 Kg. de pr.Q. 
dueto comerciü.1/Ifa,, qu,i ,x¡uj_ vc . .le a 1 ,102 do ¡.laclor y 1 • 13 Kg, dG Diurón/Ha, 
respectivafl)ente, D.plicados en fonna. prc-cm8rgente,. ;.1:ir:inüteriaJ_ tes·tigo se le 
realizaron dos limpias manu,_:10s a loll 15 y 30 DDS, 

El gusano Cogollero (Spodoptero. frugiperda) ·-constiutyó la plétg~_,;_ predo
minnnte un 01 cultivo, siendo control2.dc., con dos i~~plic~.:..cionos dE.; 0~25 Kg 0 i .. a. 
por Ha. de Phoxin en forrn~ de VoJ_atÓn Granulado al ~2.5% Gn dÓsis do lO Kg/Ha. 

l
. . , 

por o..p icacion. 

1 

! 
! 



por 

· .. 0/:..

Cuadro 3, 

tratamiento on pnrcolas d0 Prueba 
la MfÍquina, 1,978, 

:.) :)~~, ~r:,:i.r~ C3 . / 
ae: rnaiz. 

TRL,TJ,M ISNT O 
1 
· REND IMT~~NTO INGRESO COSTO DE INGH!:~SO RBNT<,BIL.IDLD COSTO/Tm 

(%) Tm/He,, BRUTO Q/Ha PRODUCCION W,TO Q, B/C PRODUCID:. 
-- -- '·--= ~-

ICTl, 1'-101 3;33 513,88 266,l[l 2![1,41 93 80,02 

ICT,~ B-1 2,76 ,,;52.92 21,1,,55 181,37 74 88,61 
IJ, MLQUIW. 7422 3,09 4.76,85 251,53 225 ,32 90 81 ,/+O 
TBSTIGO 2,61 402,77, 243.?6 159,01 65 93,39 

lDs resultados obtenidos ,y el ilr¡IÍlisis· económico de 1.,,s parcelas do p:ru_!l 
ba se presentan en el cuadro 3, dE!;\,_(J1J/'> .. se pued_o concl,ui_r¡ 
1, So demostró una vez mfs que con ln utilización de materi:1lcs mejorados

se incremontan los rcndimiontoS por UDidrJ~ de :Íre.:::.; ya quo en estél evo,-
1 '' J t u.· f ' 1· - . . t' 1 h d' . t u:::cion e ~ es¡~?go, u_o G_ c¿Uff. p~_9,'.3_g_n,.o__. o.;--=- monores rcn innon osº 

2, Con la utilización dol h.{brido ICTi. T-101' y d0 1:. v·\ricdad fo 11':cquina -
7422 se a.ument~.ron los _rondíi¡¡i_ento_,¡__y rentabilidnd_,_ 1bcc.jrmdo el costo por 
tonolade. de mo.ÍZ 'prodUcida. ¡ 

3, lDs costos por Tm. producida fueron menores en l,os amteric1les más rendi 
dores no así los costos de producción que no vo.ri:1ron considerablemente 
entre ellos. · ' 

2 .• 3 Parcela comercial de ma{z~:•-
I,1. investigc.cion tradiciom.l y 101 oxtensiÓn hr-m tropez,1do con los incon 

venientes de quo, la mayoría- de veces, se tr,,ta de convoncer al ngricultor p'lra 
que adopte prácticG.S· agronóillicz-:s '·que no son válidas on sus modios de producción, 
ni técnica,. ni econÓmic,':1LrJ.ent9J- fl:1.ra el. presente caso, teniendo como base los
resultados de 3 rrños ele e:it)C,eriencias y comprobnciones, nclemás de la plena co.9. 
f;ia

11
za .eri lo.s :r\Erconfondacionos por haberse realizado los trnbnjos en C[lITlpos de 

etgricultores', 's-e inició sl proc\3,SO petra ·que estos r"~sultados_ fueran aprovech~ 
dos por· éllós mismos, logrando de estJ, manera quo- ·se ponga en práctica la teo 
nología valida.da un el Pn.rcelrunie;nto 1B. l"í:{quina y que los usuarios de crédito 
hagan ·lJlejor uso del mismo 2:.J. poner en pr:Íctica t"ocnoloc;Í2 con la .que obtendrán 
m<1yor0S b,,~ricficios económicos. · · 

• -Bl &rea de c0dn tr:J.bajo fuÓ varinble y a convonioncie, del agricultór _CQ 

laborador; los materielos de maíz ev9luc,dos fueron ICTL B-1 e ICTlc T-101, sié)l 
do m,cnejados bajo los linernniontos dr·doo pnrn la tecnología .. de ICTL en las pe.1: 
celas -<lo prueba, Los r,~·suJ_t.1.dos obtoniclos so obsr-:nvan en el_ cnn.dro 4, 

Cuadro 4. 

Rendímic--;nto y hectélr-33-S Sr3mbr:id:1s por ·m2 -
·terinl de Jj8.Íz en p0rccl':rn cornercioJ_es 

fa M;Í._-¡uina, 1,978, 
··--·-

}\'¡¡:i.TERt.',l.t 
SECTOR HECTl~Rr:'.,S RT~~ND IMI:~NT O 

SEMBRi,D,aS Tm/He.. 

ICTi, B-1 ,e 12,60 3 ,18 
IC1'.\ B-1 B 13,30 2,65 
ICTi. B-1 e 44,91 2,86 

.:..Be 70.81 2,88 
ICT'!._ T-101 e 5,6 3,26 
H-101 e 2.1 2,60 



··· h40/G 

2,4 Parcela de prueba de a,j 011i9lÍ :_ 
ja ev~llu:n·on 2 v._tried:i.des ~ MriporDl ·]U8 üS · de tiro rDrnifiC··,ld.o y 11.cei t2ra 

que es de tipo chicote, El área total a sembr0r fuÓ de 0,7 Has, (7000 Mts, ), 
por tr,=--1-bo.j o, la mitad con c:-1,d~,. m::d:.crietl º 

r,_a sistoma de sic:mbr:-_ fué el utiliz,:-1..do g·:..norc:.lrnsntc .. por el agricultor _de .. , ' .... . 

la zonu, al centro. do los surcos de maiz y en forma mateada, aproximadamente n 
40 cms .: ontre ellDs, dej :c:ndo al final 5 plcmtas y;or· postura parcL una densidad 
d·c, 135,870 pla.ntas/f-Li ,' . . . 

El control de plagas quedó e, critorio dol técnico enc:,rgado del :trabajo, 
ejorcic1:1do una ,superVisiÓ11 periÓdich par:1 el efecto. 

IÜs rendímiontüs :1lC-'.::•nz:.1dos en los tr:::.bajos se obscrVan en el cuad:I'o 5, 

Cuadro .5, 
-Rendimiento prorríodio -por mé:. tori.'11 en 

La Máquin'a, 
par elas 
1,978, 

de prueba de ajonjolí,·--

·¡ ""f'TOR 
R E !'J D I N I E N T o 1 

Kg/Hn, . 
.:,,,J,,J . ,,.,-~.·~ 

M'lporccl Ii.ceitor:i 

B 429 ' 318 
e 365 306 
BC 397 312 

GVL..LU/.CION 

h'l evaJ.uccciÓn y el di:nc1nüsmo do los program'ls ha,1 de sor orientados por 
t , d 'li , .. ,,. ,.. ·t ' con inuos procesos o ana sis y r0vision, para asi 1,oder proyec ar una irn.2gen 

cada ._vez mtls ajustada a los objetivos -y nccesidr~des in.stitU.cionales. Por· esta 
razón, parte import-:mtG 0s el. sistema de evaluación disefíada po.r:-,1.. proporcionar 
válida y confie1ble que permita formular juicios y fü,cisiorws objetivas ,con re~ 
pecto n_ ln. estrLccturaciÓn dd programa, filosofía y méfodos de trnbajo, 

la eyD.lt1a.ciÓn de lEt activid3.d del curso sa enfocó _desda _cuatro .6ngulos 
diferentes : 
1·. Exposiciones;: En b.~:.se o. u11 P<'trón establecido en el cu.,1l so consideraron u
l1EL s0rie de fE.ctores se ev:J.luÓ a la }Jorsrn1n encJ.:rgc.d.:-·, \J.ú e.:;,:poner · s0r,1in2.rios, 
días .. do co.mpo, Gncuentros agrÍcol:1s, prc_,yecto lotes d0 entrenamiento, etc. 
2_~·_,_Traba.jo de :c:llirpo..:_.. En estL~ grupo ,s,.3 ev'.llue~ron Gnsn.yo3 ele. fínc:1, p~1re0la,s de 
1-1rueba y comorcialesJ lotes do entrenamiento, etc. rn0dia11te ·rucorridos do ob
servación por lo.r:> áren,s de- trabn_jo dur.,_1nte el deGnrrollo do lo~ cultivos. Es
t0.s ev;:il1Íaciones IJCirmi tieron determinnr la oficíencia do los adio.s t,rci.ndos para 
d0sE1.rrollo.r n.cti vidn.dos de c.;c::mpo. 
3, Informes escritos; Se cclific,,ro.n todos los informes corrospondi-mtes a ex
posiciones y trnbajo.s do co111po, los que dobioron ost,::~r h~:.sr;,dos en ~Los normas 
de redacción agr:fcolao 
4, Conocimiontos g0ner2,les : I.os participantos fuoron evaluados mediantro oxáme
nGs escritos que so roaJ_izaron morisüalmO:nto ·cor/ 81 objetivo do m.0'.dir .sl aprov,2 
chamionto d0 los procesos enseñmza-apX'enciiz.·1je, siendo elaborado~ por los coll_ 
foroncistas y/o instructores del e.ursa, · ' 

. - ....... _.. . . . l. . . 

. C O N_C L U SI O NE S 
1, Como cons';lcuenéia de la' trantferencia do tEJcnologÍ.=c de osto J)royocto, s 0 

tendrá una mo.yoI' difusión y adopQiÓn de ld nueva tecnologÍ.'.l, aspecto quo ya h-'1 
sido comprobado'.en le.·reducciÓn di.3··morosidad en los créditos ngrÍcolas. 
2, los agent~s de cambio ai-m,0nteiron su~ conocimientos ctl ser involucrados on 
lo generación y !prueba de tGcholog:fo, con :10 cual prostarán un m0jor sorvicio 
d·a asitencia a los agricultores, ' 



RECOMEND.icCIONES 

1. Invc;luc:r1.r en ol fTccc:.s:; t....;cnuJ.Ó¿;ico 
ferencia de tecnología ,, l::i.s insti tucionos 
ton a benofici::i.r al ::i.¡c;ricultor; en nuestro 

' t·1· ., i l 'd·to para urw, m0Jor u l_lZELcion e e os ero· J. s 

d_,.J g CD()T".CiÓ~·1, v:.-cj_ÍJé\CÍÓn y trans-
cuyas acciones objetivos se orieu 
c:1so se fovolucr:1rá ~ 13;.NDCS!.. t±/ -
t~gr:LcolD-;3 girados por osa institución, 

ál Bl.NDESJI., Banco Na.cional de DosarrolJ.o ;,grÍcola, es la institución del Sec
tor PÚblico L.gr{cola, rGspons::Lble da proporcionar nsist,oncia crediticia a 
los agricuJ.tores, 



ESTUDIO·GOBRE EL CONTROL DE INSECTOS PARA LA PRESERVACION 

DEL MA!Z OPAC0-2 ALMACENADO Y EFECTOS SOBRE SU VALOR NUTRITIVO * 

J.F. Medrano, L.G. Elías, R. G6mez ''* 
Brenes, J .M. González , D. Navarrete 

y R. Bressani 

INrRODOCCION 

De los productos agrícolas que se consunen CCliP alimento, los granos 
(cereales y leguninosas) son los principales contribuyentes al cúnulo de 
calorías y proteínas en el mundo. A pesar de su importancia, las párdidas y 
deterioro post-cosecha de estos productos son enoxmes, suirándose en forma 
inevaluable la persistencia del hambre y la malnutrición en el 11runclo. 

En los progrcllll:ls de desarrollo de sistaias agrícolas generalmente se 
le ha dado la mayor importancia a los canponentes de producción, quedando 
prácticarne.nte al;)andonados los problaias de conservaci6n post-cosecha del 

· • gr,:mo, canponE!lite esencial para nejorar la eficiencia de utilización de los 
alimentos disponibles. En septiem:ire de 1975, una consciente preocup;;ición 
por este p:roblena se patentiz6 en una resolución de la VII sesión Especial 
de. la Asalnbloo General de las Naciones Ubi.das en la que se ha fijado caro 

. materia prilrordial para el año 1985 l,'.l reducción de péJ:didas post-cosecha 
de al:me.ntos en países en desarrollo en por lo l00!10S un 50%. 

Bs ilTp:;,rtante tener presente que las características geniáticas de una 
variedaq de gr.:mo influencian direct.:irrente las piárdidas post-cosecha que 
¡¡¡.Elt;a pueda sufri:r. Las variedades tradicionales están generalmente bien 
adaptadas tanto a su Wlbienw ccioc! a su mmejo post-cosecha, ya que los 
,ranos que !d>reviven el al.m:!cenamiento y se usan en las estaciones siguien
tes es porque han evolucionado características que favorecen su sobreviven.
cía. la intrcducción de w:u:ieclades selecciomidas p;:,.r altos rendimientos 

·· , . en áreas d:mde ro están tan b.i,en adaptadas a las condiciones post-cosecha 
_o:m:, lo están las variedades locales ha resultado en mayores p&didas post
cosecha (1) • 

. un ejemplo particular de lo anterior es el caso del maíz o¡,aco-2 cuyas 
características genéticas de un alto contenido de lisina y triptofano, lo 
convierten en un producto de tan buen valor nutritivo, gue el grano es su
nemante . dc.-predado p-Jr insectos en los períüdos de pre y post cosecha sino 
se teman especiales Cll'4da90s en su conservaci6n. 

* Pl'.'esentado en la XXV Reunión del PCCMCA, celebrado en Tegucigalpa, Hon
duras, C.A., Mal'.'ZO 1979. 

M, Investigador Asociado, División Ciencias Agrícolas y de Alimentos, Instituto 
de Nutt'ición de Centro Amér>ica y Panamá (INCAP), Guatemala, Guatemala, C.A. 
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. . . . En ~J.¡:¡J;,;_,~6i,Cin con h. División de Dasarrollo Human_¡ del Il'lCM' está p 
iniciarse un estudio bastante grande en el que se aplicarán varias interven 
ciU1es nutricic;nales suplaoontando proteínas y calorías en ccmunidades rura 
la intervenciÚÍl pr0teínica del estudio se hará por nalio de tortillas prepa 
rauas ccn rnaíi'Opaev-2. Se.n,ecesit;lrán para el estudio aproxinadaroonte 
8,000 qq de m:iíz/afio lo que presenta'un oorie problenn oo conservaci6n. ca 
cunsecuencia &, este problell'a se realizó el presenw estudio oon el fin de 
buscar las me~qr<;JS al ternrtti V/.'lS pc,u:a ~cenar.· dicho gr aro, evaluar su sus
ceptibilidad al ataque de insectos y posibles efectos que el nal'.z con di.fe-

. rentes gradqs; de infestación de inseqtos pued:, tener sobre · 1a prefláraciGn 
.de.tortilla y su valor nutritivo.. ·. . · · · · . ·. · ·· · ., · ·.• ·· .. 

' . . , . ' 

. :Lt 

. ll'JA.."'ERIALBS Y r~r:os 

.. ··• ·E1,1;~lo &1 e~t~, fqe IJ/'l c:üácilo fact;orial que canprende: .3 •tip:,)s 
.\le envase pata al.nacenamientq del nl<'lÍZ .. 8 tratamientos/envase- y·,4 rt:iplicas 
·de 50 lb el.e ¡naíz/tra~ento,. · CU!D epváses .se utilizruxirr: 's1cos de brin 

·, (tam:mo, ·6 ¡¡rrobas) , sacos ele brin trata90s· con IÍ\:llatión at2%, y bolsasr de 
.· papel •(tamañot l(l0 lb~. ·• Entre. los tratamieiltos se incluyeron sustanciás 

fumigantes: mi:muro de iretilo y phostüxín aplicados una vez al :(.n.icio del 
<=lstwio y1luego cada 2 mases, sustancias inertes, fosfato trichlc:to e•hiUJ:\'.i, 
Xi.lb de<,q.lcioirozclactos con.el grano al 1%; un insecticiclaquímico, linr..lar¡i 
1 oz/qq, y un _CQntrol sin tra1;am.i~to •. · · · :,, · · 

.. - , ; - . . J. _r : 

. , U naíz se almacenó 1x,r un períc<lo oo 6 =ses en una galeJ.a expuesta 
al,antiiente,en ).a.Finca ll:xperimental de INCAP; San Antcnió Pachalí, a una 
altura t.1e 1,4!:i0 m sobre el nivel .. C-ei mar.· · · 

• . , · Stil. utilizó en Ell es~udio un EMíz blanco Tuxpeño OJn el gen Opaoo-,-2, . 
prowniente c1e ICl'A (Instit\lto de Ciencia y Tccoolcgía llgrícola, (:,'uatém'lla); 
~ este nal'.z se taro una IfiUOStra inicial pnra análisis y l\J.(.~ se• distri-
~ al azar, 50 lb en cada uno de los envases. · .. , .. · 

·· ... · i.l!Jrani;e el proceso él~ al.r:uceiia.'Tiiento se t~nt'5 una mui:istia•mansual Je 
•' 100 g Elfl

0

céÍ\h réplica,. para\eval.µaciones físicas; en la qoo• se cuahtific6 
el nµ¡naro de granos, dañauos •j;>Jt inséctos u otras causas, núméro y ·.tipo· üe 
insectos presentes y hunv.;:lad.<Jol grpi)o. :t.ueg:,; i:lespués del perícdb t.1e 6 
n-eses üe almacenamiento se ~n t,ruestras para' evaluacicines: 'químicas, 
contenido üe ácido Cirico y f~ccicoomicnto c1e proteínas (zeína y nitré':geno 
no prcteico en el extracto); tBcnolé':gicas, prep.'lracwn y renilimientü ... Jel 
gr= para. la elalxlraci6n de ~rtillas; y.biolé':gicas, evaluación con ratas 
Je valor nutritivo Cel graoo éntero y de la 'tortilla, así com.:, efectos 
residuales de los iliferentes trátamientos. · 

\ 
\ ' . 

1 

\ 



- Ml+l/3 ----
MSiiWWXl::t. .t DlSCUSIU:~ 

i 

La Figura 1.muestra el proceoo do deterioro del grano aln'acenadó'en e:¡. 
tratamienttYcontrol de cacJa uno Je los tres envases incluiélos en. el estuuio¡ 
El detérioro por insectos se cuantifica ¡;x:,r el p:crcentaje prCllledi(; c1el nü- : 
lret'O éJe granos picados encontrruJos .en cuatro muestras ue 100 g • catla una 
(aproxiraauamente 1500 granos,/2ruestra) º Pu(.'<Je observarse que a partir · del 
wrcero y quinto mes ele almacenarnü:ntü en sacos do brín y rolsas de t,apel 
réspectivam3Ilte, se observó un notable aunaito en la proporción de granos 
picaüos,·mientras que en el envase de saoos de brin tratadDs con·malatión, 
el maíz. se conservó prácticamente intacto, es élacir no hubo un mayor dete
rioro sobre el nivel inicial Jurante el periódo Je almacenamiento. ESte 
prüetJSü cm deterioro Jel grano fue p,:rralelo y directamente relaciona(iu ron 
el núroro oo insectos (Sitoplúlus §2) adultüs que se enrontrélWil en el 
rna!z en cada uno Ce los diferentes envases, caro se moostra en la. Figura 2. 

ws resultaJos del ¡,,stuilio han cx,nfinnado (2) que: la.evaluación de 
ácido úrico en el graoo es un buen írnlice (el grado de infestación ue insec
t:us. en el ~. Acido úrico es el princip.'.11 pru:lucto final del 1reti'llxl
lism::> de nitrógeno en las heces Je los insectos (3) 1 tenienoo una rela-
:ción directa con la cantidad Je gruno consumiuo por los mism:,s. 

En la Figura 3 se muestra el contenido üe ácido úrico encontrooo en 
el grano uespoos ele 6 mases de allllacenamiento en los 3 tipos oo erivase 
oon la aplicación Je los 7 diferentes tratamientos quír,licos a.irativu-pre
ventivos en c:aiparación con el control sin tratam:i.crito. ~ notarse 
que el patrón de conteniw .Je ácido úrico en el tratamiento control sigue 
el patrón del nllmaro de insectos presentes en 1''.l Figura 2, con el envase 
-~ sacos ae brin = nalation significati:vanlcll.te in:fcri0'r a lus otros 
<bs envaséas en su grado Je infestación, IDs tratarn:i..,ntos furnigantes de 
Braruro de matilo (BRM) y Poostoidn(Phos) aplieu,:;.os una sola vez al ini
cio ool estudio tuvier0n un efecto relativaroonte ¡;,cqoofb en Jisminuir el 
grado üe infestación uel grmio almacenac1o en sacos (k, b!'.'in, ya que hul:D 
una oonsistente reinfestacioo L:Cl grano durante el allrueCl1i.ll!Úento. En 
oontraste estos tratamientos, si tuvieron un positivo ef;;,,cto para evitar 
el üeterioro 0el grano en 10s envases, de sacos de brin= zrolatióny 
lJolsas oo papel, uoncle estLs no permitieron una subsecuente rGiinfestaci6n. 

las sustancias inertes, fosfato tricalcio, ca3 (PO ) 2 y cal, Ca(OH) , 
1oozclatlas oon el grano fueron bastante efectivas en cont.01ar la infestai 
ción de insectos en el grano en los tres envases utilizaclus. Sales 

. inorg&ti.cas = el fosfato tricalcio que no son tóxicas en la nutrición 
hunana, han darostraüo ser tóxicas a ;tus insectos (4), debiw a diferencias 
bicqufmicas b!isicas en el 1retal:Plism:, entre insectos y mamifercs. 
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Es importante recalcar que una sinple acción preventiva a la infes-
1:é\ción . de. insectos caro lo fue una aspersión previa Ge los sncclS de brin con 
uria soluci6n al 2% de rralati6n; tuve un efecto muy.significativo en la con
servación del grano, superior al uso de envases ''tradi9ionales11

• El insec
tici<..la en la superficie del saco sirVe direct:aroonte c::uro una barrera a la 
¡_:,enetraci6n al grano de insectos del 1redio externo, y elilllina a insectos 
üel meúio interno que rrerooean sobre la superficie del saco. 

Con respecto a la evaluación nutricional de los 11\:iteriales ,aJ.m;cena
dos no se encontt6 diferencias significativas en el indice de eficiencia 
proteica (n:E') entre envases, ni tratamientos, tanto. en el maíz entero caro 
en la tortilla. La tortilla en general fue .:!e n-ejor valor nutritivo (IEl'-=2.: 
que el rooiíz entero (IEP=2.12). 

Otros investigaoores (2, 5) han indicado que la infestaci6n de insecto1 
en granos ocasiona un deterioro en calidad nutritiva debillo a que el insec
to se alinenta Je las rrejores proteínas del grano, ocasionanó:.> una roouc
ción en el contenido de aminoácidos esenciales. Para el caso del naíz, si 
la e,;plicaci6n de ellos es correcta, el insecto se aliloontar.í'.a selectiva.
mente de las glooulinas y glutelinas quedando una mayor concentraci6n pro
pe>rcion., l de zeina. 1m el presente estudio no se confinr6 esta l;µ.p6tesis 
ya que tooas las nuestras en todos los tratamientos contenían valores sillli
lares de esa proteína. 

El deteriuro del grano almacena.do por insectos en este. caso tuvo, 
mis que un efecto sobre valor nutritivo, un efecto sobre la cantidad neta 

- ili.spqnilile é!e producto consumible para la alimentaci6n hUT!l:IM. Esto ¡;;e 
reflej6 en una disminuci6n significativa y proporcional a. su graclo de 
iI1festaci6n, en el'remlimi.ento de tortillas que se obtuvo del grano entero 
en los diferentes t:ratamientos. 

~SIONES Y REXX»!l:NDACIONES 

Este estwio conf:i.rma que en el pre.ceso de aln-ac;enamiento. de granos las 
rcedidas preventivas de infestación de insectos son ruy•efectivas para evitar 
el deterioro del grano¡ tan efectivas, caro la adici6n o exposici6n del 
grano a prixltictos químicos específicos. Eh el presente caso el uso de 
sacos de brin tratados con malatión tuvo un excelente efecto en la ron-

. servaci6n de maíz Opaoo-2, un maíz altamente susceptible al daño y pro
liferaci6n ae los insectos. 

Se considera que deben realizarse investigaciones rrás a fonoo para 
la utilizaci6n <le sustancias inertes no tóx:i.cas al humano para la protección 
CJel grano c&tra insectos, daJo los buenos resultados que se absetVaron en 
el estudio con sales inorgánicas de calcio. Deberían evaluarse críticamente 
sustancias trauicionales que se utilizan en el área rural, = lo son ceniZcll! 

· de iliferentes fuentes. 
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Daélo.lo conveniente y efectivo que resulta en muchos casos_la.utiliza-·· 
ción Je sustancias furnigantes, cono phostoxín, para la preservación ue granos 
se.considera necesario realizar estudios para evaluar el efecto que estas 
sustancias puedan tener sobre la proteína del grano. A dosis altas se 
ha encontrado que una porción del COI\'puesto fosfo:i:aao PI~3 se abso:i:be irre
versibleirente. Berck (1968) ha dennstraúo que la proteíiía del trigo (gluten) 
absorbe entre los cereales una náxiroa cantidad de PH

3 
indicando una posible _ 

reacción con la proteína. 
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PROCESO DE DETERIORO DE MAIZ OPAC0-2 ALMACENADO 
POR 6 MESES EN 3 TIPOS DE ENVASE 

Env,.. 

Saco,de 
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PROCESO DE INFESTACION POR GORGOJOS (Sitophilos spp) DE 
MAIZ OPAC0-2, ALMACENADO POR 6 MESES EN 

3 TIPOS DE ENVASE 

Tiempo de almacenamiento (meses) 

Envase 

Bolsas de 
papel 

.Saeo, de brin 

Sacos de brin 
con malatión 

lncap 79-262 
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CONTENIDO DE ACIDO URICO EN GRANO DE MAIZ OPAC0-2 
· DESPUES DE 6 MESES DE ALMACENAMIENTO 

Tratamiento 

Figura 3, 



EVALUACION DE INSECTIC1DAS DE ORIGF.N MATURAL Y SINTETICO EN F.I, CONTROL 
DEL GUSANO COGOLLERO Spodop-~::~ frugiperda EN MAI7.* 

Por: José Héctor Mayorga h.**' 
Keith L. Andrews. 

COMPENDIO 

Du;ante la epoca seca de 1978 se evaluaron en 2 ensayos en la estación 
e~et-ill)ental· de Santa Cruz Porrillo 12 insecticidas,•algunos de,ellos 
en diferentes dosii,, para determfoao, su efectividad en el control.del 
gusano ccigollero spodoptera frug:lperda. · · 

· Ei efecto de los insecticidas en la mortalidad de las larvas fué la ba 
~'J ·':Ira determinar su eficiencia, habiéndo resultado superiores los.iñ 

:$ecti(ii,;las.Valexon 2.5 G, 16Kg/Ha, Decis o.os 24Kg/Ha, Basudíp SG 26 ::
'Kg/Ha, Lorsban Granulado 16Kg/Ha, Decis 2.5 C,E, 0,75 L.ts/Ha, Lorsban 
en polvo 24 Kg/Ha, Ripcord 20 C,E. 047 Lts/Ha, 

INTR'JDUCCXON 

El gusano cogollero Spodoptera frugiperda es la plaga más general e -
importante en las zonas maicerns de El Salvador, 
A partir .. de la decada del 60 en el país se han dedicado muchos ei¡:f.'uer,.. 
zos para encontrar un producto quimico que proporcione un buen control 
de. lá..plaga. Debido a la resistencia a algunos productos.que el.insecto 

·ha adqui:dclo se han incrementado las dosis y frecuencias de ·aplicaci6n 
de algunos insecticidas que t~adicionalmente son usados pop el agricul 
tor. En resientes investiga..,iorces se ha evaluado la eficiehcia de nuev 
vos insecticidas qu0 proporcíont'D ,,n buen control de la. plaga y al ms
mo tiempo protegan la fauna benéfica del cultho. 
Los .buenos resultados obtenidcos en ciichos investifaciones han mo.tivado 
el interes de la investigación cuyos resultafos se reportan, para deter 
minar la eficiencia de insectJ.ci<las mode,··nus en el control de esta pla::
ga. 

* Trabajo presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigal
pa, Honduras, Marzo 19-?<l, 1979. 

** T<3cnicos del Departfü,nnv. Je Parasitología Vegetal, CF.NTA-!1Aíl, EL 
Salvador, Centro Am<31•ica. 
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REVISION DF l,ITF.R/\TURA 

Ditman (6) realizó ext:lerímentos p:,.r•u el contr0l del cogollero utili
zando 7 tratamietos di.feren tes d,:, mrr y icno do ?al'.'athion. Paraevaluar 
la efectividad de loti tratamientos se ofec·cuaron recuentos de la po
blación de insectos antes de la aplicadón de los productos y 48 ho
ras despuóls, contando el. númer•o de J.c,rvas clel insecto en 100 plantas 
de cada tratameinto, Adem/\s se hizo un chequeo d0 la actividad y la 
efectividad de J.os tr•atamiento·s en base a dafios. 

Harris (8) en Florida encontró que las poblaciones de cngollero dis-
minuirian significativamente al efectuar se:is aspersiones con DDT o -
Parathion, a partir de la é,poca d?. ernrergencias d0l maiz, deterniinando 
el grado de infestación en 25 p.t,mtas del surco cent1•al de cada parce 
la. Moran Velis y Sifuentes (ll) en 2 experimentos realizados con va-: 
rios insectisidas encontraron que p:1ra ,rnntrolar el gusano co'(ollero 
el'.'an necesarias 3 aplicad.ones de los mejores insecticidas, que· resul 
taran ser sevin, y Telodrín, a partir de la emergencia de :tas plantas. 

Penagos (12) en Guatemala cmcnntrii que los insecticidas Dipterex, Se
vin, Diazinón y Telodd'.n fueron igualmente efectivos en el control de 
las !arcas del cogoller·o. No se encontraron difeeencias significati
vas eh el rendimiento entre los 'lr•é1tamientos, incluyendo el testigo. 

El valor de los insecticidas piretroides para controlar algunas pla
gas importantes y su utilidad cm la solución de problemas colaterales 
surgidos en la aplicRci6n de pesticidas agr:i.eolr.s ha sidoobjeto de :in 
vestigación en Brasil ( 2, '/). E~ ensavos ,fo coTcrnl de vari11s plaflB -
en laboratorio y cam:-,o (1, 13) y en pPuehas dce c0ntr•0l de plagas de -
·granos almaccenados ( '+) la supor:tn1:viad c:k, estoc1 productos sobre otros 
insecticidas tradiciomllos ha si<lc evidente. 

En El Salw1dor 'Jfa;; et·, c,l ( 5) encont,•ar,)n gu s los piI'etroides el'.'an 
superiores a otros inse,,t:i.cid'cls i!plicados rl. suelo y al follaje para 
controlar el gusano coc:oll.er0. Post0ri0rm,,n te Mayorga et al (10) 
estuduaron lR dns:/.s y frecuencia <.\pt:lma d0 ,i,ülcación de 3 insectici." 
das piretroides pr:ra c0nt:---olar ülcha plagn-, 

La historia y modo de ac:ción '10 lns piretrnides y otrns insecticidas 
de origen vegetal ha sido ohicto ele ampJ.fa cl.iscusión (14). 
El enfasis de los úl-::ún,,s años en la utilización d<'ll método de contni. 
biológico de insectos ha hecho posible la disponibilidad de gran can-. 
tidad de literatc1r·a sob:.•e ins,•ctid das microbiales, su formUlación,
aplicación y métodos do µrueb,, de su eH,ncia (3,!'I) 

2. 
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MATERIALES Y MBTODOS 

El e·studio se llevó a cabo en la estación experi,nentalde Santa Cruz, 
Porrillo durante la epoca seca, habi,fodosc., reo.lizado d0s ensé\yos, a : 
uno de los ensayos se empleó un diseño de bloques.al azar, evalttan:: • 
dese los siguientes productos: Decis 2,5 C.B. en dosis de 0,75, O.SQ 
Lt/Ha; Belmark 30 e.E, 0.52, 035 y 0,17 Lt/Ha; .'\mbush so C.E. 015, 
0,10 y o.os Lt/Ha; Ripcord 20 C.E. 0.47, 0.24 y 0;18 Lt/Ha; Valexón 
2,5_G l6Kg/Ha; Lorsban grnnulado l&Kg/Ha; Basudin 5G 26K~/Ha y Lors~ 
ban en.polvo 2,4 Kg/Ha, Se dejaron 2 parcelas como testi17.0 absoluto, 
i:;n el otro ensayo seempleó un diseño de cuadrado latino c!'ln los si,- · 
guientes tratamientos: Testigo absoluto, Vi1.lexón 2,5 G 16Kg/Ha; Bac 
tospeine 0,55 Kg/Ha; Sabadill<". lOKg/Ha y Decis 0,05 r:: 2l!Kg/Ha. 

En ambos ensayos se empleó la variedad H-3 y cada parcela constó de· 
10 surcos de 10mts de larp:o, Se determinó el porcentaie de dafto 
en cada parcela contando el número de plantas dañadas en 100 planta~ 
localizadas en cuatro surcos centrales. 
Se estableció un total de 2 a.plicac:1.ones espaciadas en 15 dias, rea 
lizandose la primera aplicación al observar un porcentaje general ñe 
da5o de un 50% como mínimo. 

Para determinar la efectividad de los insecticidas en la mortalidad 
de larvas, se contó el númer.o <le larvas vivas en 10 plantas antes d~ 
la primera ,aJ:llicación y lue.t'o el número <le larvas vivas y muertas a 
los 2, 10 y 15 días ,después de 1~. ;iplcación; el recuento a los 15 
días coinci<lió con_ i".I ser,unda nplicación y se hizo otra recuento a 
los, dos dias después de la segundn aplicación, es decir, 17 días .des 
pués de la primGra. 

DISCUSION DS RESUL'!'.'\DOS 

La efectividad de los dife:rc,,tes lnssctic:U!as y sus diferentes do,
sis, en la mortalidad de las hrvas pue<le observarse en las figura"! 

. adjuntas. 

Ensayol. · El d:i.scflo empleado fué c·siadrado li'ltino y en los recuentc,s 
.antes de la primera aplicación se observi\ un pc,rcentc1je de dafto del 
99% Y una población promedio de 5.3 larvas por planta. Est~distica¡ 
mente los mejores insecticidas en cuanto a su efecto en la mortali; 
dad de larvas fueron Valexón 2.5 G y Decis 0.05 G. Bactospeine, u
na formulación de Bacillus thurunr:iensis y sabadilla fueron inefi 
c:i.entes en controlar la plaga, basada en los recuentos realiaados-· 
a los 2 y 17 d1as, como se muestra en el cuadro l. 

El comportamiento se los productos ilustrado en.la fir,ura 1 f.ué in~ 
fluenciado por la mm,talidad matural ocurrida en el testip:o., deb.i .. 
do a causas desconocidas. De acuerdo a los resultados ilustrados en 
la figura 1 y cuadro 1 la efectividad de los cuatro insecticidas en 
la mortalidad de lm,vas es similar o comparable. La eficiencia ,fo' 
la sabadilla fue inf~ueneiada en parte Por arrastre debido al vien-

3, 



to y a la falta de humedad que le perm;tiera adherirse a las hoins, 

F.nsayo 2. El ,Usef'\0 em¡,lead0 fm, el. de bloques é!l a7,ar y la pobia
ciéln pl:'omedio inicial fue ele tres larvas por plant,3, c0n un porán-
1:aje· de aflo de 76% en pr0medio. Se cwllu2r0n 8 insecticidas, 4 d, 
ellos fueron piretro.ldes en 3 dosis cH.,forentes de cada uno. 

Los mejores insecticidéls ·r0suJ.taron ser Basudín 5 r,, Lorsh4n vr~nu
lado, Decís 2,5 C.F. el] dosis <l.e 0.75 Lt/Ha, Vekxon .2.sr.:, !nrsban 
en polvo y Ripcord 30 C.,E. en <losis de 0,1/7' Lt/l'n, F.n 0ste ensay,, 

. se- real.izó unicr1mente •m;¡ aplicne.iib V·" que el nivel mínimo r'lci infes 

. tación de la plaga se present6 ,cpr,)ximadamente A l0s . 22 días 1e eq11d 
del cultivo, por lo qi.:e unicctmente se hizo recuento· de lrr noblacil,\1 
inicial de lñrvRS y e\ .los 2 <1.ías despues •ie lti ar,.lfca.ci0n q 

La edad é\Vanzada del culti.vo v ln. b,i;, naturr1l de J.r1 pohJ.;c,_ci/5n rle1 
insr:cto no permitier0n la r-1.lizaci0n doJ. rscuento --:i.. los 10 y .J.5 .._;.. 
dias, 

CONCf}l~J:ONES Y RFCOMF.FD!,CIONF.S 

De ¡¡cu<lr<lo p, J.0s resultados obtc,ni 0los en aste trab2jo, los insecti 
cidc.s Bactos1vdn, sabs .. lil.b., y los niretroi•1es Arribush 50C .E. ··en sus 
3 dosis ev;üuados, Bclm;c::·k 30C, E, en sus 1 ,lnsis, Rfoeoi'dicm 20 C ~E 
en dos fa de O. SO y O, 25 ~ts/Hn fc1Gron foefoctiv•:s en control,ir las 
larvas c.<ü p:us,in0 c.--,gol.J.01v,. r.1. niretrni<ie Ripc0rd 20 C .E. ém ,fos:!s 
de O~ 47 LT/H,1, uunqne est .. / J.stic~1.mcnte so cornn--irt0 similar a Jt=i.súrl:in 
5 G, Lorsbem r;r'-C1nul?.~,,.,, fo~sbéln en n0l v0, Valoxon y Decís ?. ,5. C .E. 
O, 75 Lt/füt ofrece m,,nr.r' docto ,,n lA. mort;,_J.i.d'1-.1 de larv¡,s que l"s 
insectici<lf\s antcri0tt"-- . i: ,_ m12néionniios. necds O ~OS G -tt.amhién resul
tó cstarlistic::tmente ser w:.\I n.e los rnoiores prúCuctos evalua.<lr-s sirni 
lar a Valexón que es el iilr,ectici da tran icionalmente us.-:v:lo p,,ra el 
control de ostas plagas. 

La efectividarl de las fow,.ul,qcioncs gri\nulares y el ¡v..,lv" nermite 
que lístos sean recomenr1e.dos ,-ari\ el control del gusano c"¡,;ollero es 
pec:i.almente en el caso de ap.;ricuJ tor,es <le escr1s0s recurisns econ6m'i:
cos, debido a su f 5.cil a;ilie29i-~1, sin necesidan .. <le equino es1')ec.iétl, 

4, 
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Cuadro 1 Eficiencia de insecticidas de origen natural y sint'etico 
en el control de larvas de gusano cogollero 

Promedio del No. de larvas en 10 plantas 

. 

oías después de la primera aplicación 

' 
Producto o 2 10 15 17 

yalexon 2. 5G 48 
a 

16.6ª 19.4 a 
21 

a 
13 

a 
',. -
pecis 0.05G 52,8 a 33 b 22.6 

a 
26.8 

ah 
13 .4 á 1 

J3actospeine 52 
a - 45.2 

be 27.8 b 27.6 
ah 

20.2 
ah 

Sabadilla 55 
a 

50 ° 34 b b b 
34 24 .8 

Testigo 54.4 a 
66.2 

d 
27.6 33 ab 27.4 

b 

Los promedios en cada fecha con el mismo literal son estadísticamente 
·iguales al • 95 de probabilidades. 

ill, 
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ALTERNATIVAS '!'ECllOLOGICAS PARA J.A P'sODUCCIO"í DEL 

* MAIZ EN HAITI 

Claude Grand-Pierre 

INTRODUCCION . 

El aumento de la producción y de la productividad agrícola está 
· íntimamente ligado a la capacidad de los productores,-a utilizar las téc 
nologías de producción disponibles y adaptadas a su medio agro-socio- -
econ6mico. Haití, tierra de vocaci6n agrícola por excelencia, no po
see que 870.000 hectárea cultivables (31.5%) en donde 7000.000 hectáreas 
(80%) se encuentran en montaña y 170.000 hectáreas (20%) en los valles. 
La producción de maíz estimada para el año 1978 ha sido de 168.260 tone 
ladas métricas para una superficie total sembrada de 210.325 hectáreas
lo que representa un rendimiento promedio de 0,80 toneladas métricas 
por hectáreas. La superficie promedio por agricultor es de 0.68 hectá
reas eón una presi6n demográfica de 39.5 habitantes por hectáreas de 
tierra cultivable. 

El maíz siendo el grano básico de la alimentación po~ular, repre
senta el cereal de mayor importancia del pais y es cultivado ·tanto al 
nivel del mar como en las partes altas. 

Con el fin de mejorar el nivel de producci6n, un programa nacio
nal de producción de granos básicos ha sido establecido hace dos (2) 
años proporcionando los intrantes necesarios, crédito y asistencia téc-

* Presentado a la Reunión Anual del PCCMCA. Tegucigalpa, Honduras, 
marzo de 1979. 

*•~ Ingeniero Agrónomo M.S. Coordinador del Programa de InvestigacLnes 
Agrícolas Aplicadas. Servicio de Investigaciones Agrícolas DARNDR, 
HAITI. 
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nica. Por otro lado ~on ol fin Ge ; ·:,.:!l)aJ:'ar paqu3tes tecnológicos ade
cuados a las condiciones de produGc~6n de 7.os agricultores, n progra 
ma nacional de lnve.stigdc.!.o:::-r.~s agr:icv J.r:1s aplic2.das ha sido estableci:
do. El presente trahaj o c,resen"~a :;_es r•csul tados de los ensayos de maíz 
en campos de agricultores ¡-,s:l'.'a el año 1'l7C, e-:1 (3) zonas pilotos de un 
proyecto de deBa·cr,o.'.lo ar,rico'.d integrado, (PD!\I). 

Tl?OS Llf BNSAYOS 

Dos tipos de Gnr:.ayos han .::-ido Dstá.bie()idos eil c"empoS: de a~icul-
tores: 

1. Verificación de alterr~a"c.Lva.2 ·:0,::1xdé¡_"icas d~ producción. 

Zonas 

Cayes 

Tipo}_;;, de cmssyo 
Eva.11.;ac iGn de fa.e l:JZ'E'f.: 

3 

Ver1ificaci6rt 
de ,üternativas 

14 

Thomazeau 5 

Ma1°igot 1 

·-----------· 
TOTAL 8 15 

--------~---· 

AL 1TRN!\T,:VA$ 'J:BCNOL0GICAS 

1. Pri\cticas cd 

a , Prepa.:ració::1 de R·u.:üo: 1i;,1pia ccn azadon 

b. Densidad de pob.i.ación: 27 .000 población por hectárea 

c. Control fJt,:,s,m::tari.o· deficier.te o inexistente 

No. 

17 

5 

1 

23 



2. 

3. 
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d. Deshierbe: manual (2 limpias) con azadon. 

e. Siembra en plano y en cuadros 

Tecnología Intermedia 

a. Preparaci6n de suelo: con azadon 

b. Dens'.dad de poblaci6n: 50.000 poblac16n por hectárea 

c. Control fitosanitario: 250 gramos -ingrediente activo de sevin 
polvo mojable por hectárea. 

d. Deshierbe: manual (2 limpias) con azadon. · 

e. Fertilizaci6n: 100 kilogramos hectáreas de nitr6geno 
a la siembra. '· ·,,- .. •:' · 

f. Siembra con camellones. 

Tecnología Mejorada 

·a•. Preparáci6n de suelo: 
,, ¡.' .. : .... 

buena preparacion. 

l:>. , Den~ida,d: 50.000 pol:>la6i6n por. hect~reil: · .· 

fe;:tilizacii6n;l00 kilógra~?S por hectáre¡¡ de nitr6geno, 

40 kilogramos por hectárea de P2 o5, 

d. Control fitosanitario: 250 gramos ingrediente activo'por 
hectárea·de sevin granulló!do, 

e. Deshierbe: aplicación de herbicida Gesaprim-Combi 2 kilo
gramos pot'· hectárea ingrediente activo: • 

·f. Siembra sobre camellones. 
. 

En -todos los casos se emplearon una-variedad local y.una variedad 
. mejorada. 

EVALUACION DE FACTORES 

. 1. · T,A. (Tec~ología mejorada) 



2. T.A. menos fertilizante 

3. T,A, menos nitrógeno 

4, R?A? menos f6sforo 

5. T,A. me,10s insecticida 

6, T,A, menos herbicida 

7, T.A. menos densidad 

8, T,A. menos variedad mejorada 

9. P.A. (Prácticas del Agricultor) 

La varitdad utilizada ha sido la TOCUMEN 7428. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Los cuadros No.2, 3 y 4 muestran los rendimientos promedios entonela
das por hectárea para los 15 ensayos de verificación de alternativas 
tecnológicas en las zonas de Cayes y Marigot. Por otro lado las fi
guras No, l, 2, 3,y 4 presentan los mismos datos en forma de histogra
mas que ilustran graficamente las diferencias promedios entre las alter 
nativas de producción bajo estudio, -

El análisis de estos resultados permite las consideraciones'generales 
siguientes: 

1. En la zona bajo riego de Cayes, la variedad mejorada sobre pasa 
en rendimiento la variedad local en los tres paquetes tecnológi
cos (cuadro No, 2 y figura No, l). Se puede observar que los ren 
dimientos obtenidos con la variedad mejorada bajo la tecnología -
intermedia son superiores de 1/3 a la variedad local. Por otra 
parte la variedad local responde positivamente a la aplicación 
de nftrógeno y fósforo combinados. 

2, En la zona de temporal de Cayes, los rendimientos han sido suma
mente bajos (cuadro No, 3 y figura No. -2). Debido no solamente 
a la pluviometría erática de este aHÓ, pero tamblén por los daHos 
cae1hdos por los animales (perros, ganado). En eate caso la va
riedad local tuvo un mejor comportamiento que la variedad mejora-



- M43/5 -

da. De no ser la baja densidad observada en la variedad mejora
da.se podría pensar en una relativa tolerancia a sequía de la va
riedad local lo que no se puede descartar completamente, De to
da manera los rendimientos han sido suficientemente bajos para 
indicar las condicionés dificiles,de producci6n de¡. maíz en la 
zona de temporal, · · 

· 3. A Marigot ( ci,1adro No. '+ y figura No. 3), los rendi¡nientos obteni
dos coµ la tecnología intermedia son prácticamente el doble de 
los rendimientos obtenidos. con . la tecnología , del agricultor. 
En este ci,so las dos variedades han sido variedades me:loradas, 

,' '·' ' .. . ,¡ 
E.n tod.os los.· casos la vi,riedad TOCUMEN-7428 sobrepasa la varie-
dad YOUSAFWALA ~n rendimiento aunque li;!s.diferencias entre ellas 
no fueron s'ignificativas. 

i+: Un análisis' de conjunto de los resultados, muestr.a una tenden
ciaigeneral: de aumentos de r.endimientos desde la ,tecnología del 
agricultor,: hacia la tecnológí8 mejorada,; tanto éon el empleo 
):le, la'. variedad local, como de la variedad mejorada, con una pe
;quéfia ventaja no significativa a favor de la· var.iedad mejorada 
: ( figura . , 4 ) , Los rendimientos pasan de '1. 86 ,Ton/ha a 3. 1 
Ton/ha pa:ra la variedad mejorada. · 

/En;eJ. cuaclro se presentan los renóimientos,mínima y máxima al
:canzados en ls tres zonas de producci6n. Los rendimientos pro
. medii:> máxima, démuestran J.a produccii>n potencial del maíz en 
· las condiciones actuales del agricultor, con la posibilidad de 
pasar de Üna tonelada m€,tricapor hectá:rea a cinco toneladas 
m~tricas por hectárea. · ' 

Las .giguras S, 6 y 7 presentan las curvas'de beneneficio neto 
promediq para los tratamientos estudiados; . La, metodología em
ple¡;ida es e;t análisis de presupuesto parcial; en donde se to
man en·cuenta solamente. los costos.variables y, los beneficios 
netos. 
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Cuadro .4: Recapitulativo de ensayos de verificaci5n de alternativas tecnológicas de 
producci6n de maiz en la zona de Marigot 1977 - 1978 - Rendimientos en 
Tm/Ha. de granos a 15% de humedad • 

. -
Thomazeau Tecnología Inte:,:,media Práctica Ag:~icul tor ¡ 'r:.cnc,2.::gía Mej·ora<la l 

1 ' . . . ! ' --·· -, --·\ -· ' Ya.riedad ' \;2.1°L-:.1~dd ¡ i 
Var,i ec'.2i(°: ' !Le· Vari:ec~2.d V:i·riedad V2:::·· i ':?d~;_ ·J . !.'O 

1 Loce..1 .tdades Mejorada Local Hejor._-~~~~ ~ocal : !:ie~ - .-·,:"¡(,.,'-;. ' 1;ica1 j En.:;-"~y·)S 
! í 1 ' ,--. -· 

' 1 Savanne 
Dubois 

Media 

a. Tocumen 7Lf28 

· b. Yousafwala 

.89 3 .. 74 3.42 1 1 

1 1 

. 

1 1 

' 
3.96 3,57 1 1.45 

r 
. 

~ 

Total 1 

: ' . 

,-;,,, 

l 
' 

d,1(1 
í 

1 
¡ 



Cuadros: Recapitúlativo de los ensayos de evaluación de factores de producción del maíz en 
la zona de Thomazeau 1977 - 1978 - Rendimientos en Tm/ha de granos a 15% de hume
_dad. 

. 

,na 

(T.A) (T .A)-E (T.A)-N (T .A)-P (T.A)-I (T.A)-H (T.A)-D (T.A)-VA (P.A) 

;ea:;__, --:iade,, 1 2 3. 4 5 6 7 8 9 --
C'OU (:.1.iman (1) 4.83 5.26 4.80 5.53 3.43 5.76 5 .43 2 .46 3.30 

,tti-, ( 2) 7.57 li-.Sli- 6.06 7.26 6.06 8.18 7. 42 3.40 2.27 

':ln :En::>ichi ( 3) -. 8.33 5,75 6.78 7.38 4.20 8.14 5.83 5.90 4.61 

~rrerour J onda 6.36 7.26 7.26 6.13 4.65 7.42 5.98 li-.39 3.25 
->) 

~ránd (5) 6. 89 1.43 1.81 5.00 2.68 4.76 4.31 5.14 1.51 

1cdia 6.79 4.84 5.34 6.26 4.20 6.85 s. 79 - li-.25 2.98 

Variedades mejoradas utilizadas: Ensayo No. 1-Tocumen 7428 

:No. 2-Tbcumen. 7428 

No, 3-Tocumen 7428 

No. 4-¡-pioneer X-304 B 

No. 5-pioneer X-3QI¡. B 

Variedad local: Maíz 3 meses 

Número de 

Ensavos 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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Cuadro~: Rendimientos m1n1mun y maximun reportados (Tm/ha de gra
nos a 15% de humedad) 

Zonas 

C¡iyes 

Thomazeau 

Marigot 

Media 

Minimum 

0,61 

1.43 

1.45 

1,16 

Maximun 

4.03 

8.33 

3,96 

5.44 
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Al analizar estas figuras se puede decir que'. 

P;ara la zona bajo riego de Cayes ( Fig ,', ) no hay ninguna ventaja 
en utilü,ar la variedad mejorada con la tecnología del agricultor, 
puesto·que el aumento en rE/ndimiento por hoctárea representa un 
beneficio neto de U.S.$5.80, mientras que para la ·tecnología inter 
media y la tecnología mejorada el beneficio neto por hectárea, -
ha sido de U.S.$41.10 y U.D.$20.00 respectivamente. La mejor tasa 
de retorno corresponde al empleo de la tecnología intermedia a po
sar de estar debajo de la tasa de 40% .recomendada, Para asegurar 
la adopci6n de la tecnología intermedia con los riesgos mínimos 
debe ser mejorada aún, 

En la zona de temporal de Cayes (Fig.f ), ninguna de las alterna
tivas técnicas parecen satisfactorias. Se debe trabajar sobre 
este aspecto. 

Para la zona de Marigot (Fig.1 J también es necesario mejorar la 
tecnología intermedia. 

Ahora considerando el conjunto de figuras 
concluir que de manera general los factores de 
la producci6n de maíz en este año han sido por 
la variedad, el insecticida y el.fertilizante. 
tor que menos ha afectado los rendimientos. 

CONCLUSIONES 

(r,, q y 10) se puede 
mayor incidencia sobre 
orden de importancia: 
El herbicida es el fac-

Las implicaciones que se derivan del análisis de los resultados 
de este año son las siguientes: 

l. La necesidad de establecer una red densa con un número elevado de 
ensayos de esta naturaleza con el fin de obtener más y mejores 
informaciones para la formulación de recomendaciones específicas 
para cada ~ona de producci6n. 

2. Las alternativas de producci6n (intermedia y mejorada) desmostra
ron un potencial de rendimiento superior con respecto a la tecno
logía del agricultor. La superioridad relativa de estas alterna
tivas es relevante en el caso de la variedad mejorada versus la 
variedad local, La necesidad de utilizar la variedad mejorada con 
un nivel de tecnología apropiada es manifiesto. 
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rendimientos en granos (Tm/Ha .. ) a ,15%, 
de humedad 

V,L V,A V.L V.A V.L V.A 
PRACTICA 
AGRICULTOR 

TEcttol_OGIA 
HITERMEDIA 

TECNOLOGIA 
MEJORADA 

V.L: VARIEDAD LOCAL 
V.A: VARIEDAD MEJORADA 

Figura 1: Rendimientos promedios de los ensayos de verificación de 
alternativas tecnológic~s de producción de maíz. 

Zona "Cayes" e orí riega 1977 - 1978 - Número de ensayos: 9 
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Rendimientos Promedios de ensayos de verificación de alter
nativas te=oJ.,gicas· de producción de maíz. 

sin riego 1977-1978) Número de ensayos: ( 
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Rendimiento en grano (Tm/Ha) a 15% humedad 
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,Figura 3: Rendimientos promedios de ensayos de verificación de alter
nativas tecnológicas de producción de rnaí~. 

Zon~ Marigot 1977 - 1978 - Número de ensayos: 1 
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Renll¡i.m,i¡¡nto en grano ( Tm/Ha) 15 % humedad 
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,Figura 4: Rendimientos promedios del conjunto de ensayos de verifi
cación de alternativas tecnológicas de producción de maíz 
(1977- 1978) número de ensayos: 15 



- l'l'-\_1,/ J.U -

T.A T I T A 
Benef ic '1os 
netos 
Gdes/ha 

1900 

1800 

1700 

1600 

1500 / ------ ---· / ---/ ---1400 ---/ ---1300 / 
---- --/ 

1200 / / 
/ 

110,9_; / 

_..1,{'60 
900 

800 

700 

600 

500 

400 

300 

200 

100 

419 726 1166 

Costos varios/Ha 

Tonne 

N.B. : Precios granos = 835 Gdes 

Figura 5: Curvas de beneficios netos medios para los seis trata
mientos de ensayos de verificación. 

Zona sin Riego de "Cayes" (1977 - 1978). 
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Figura 7: Curvos de beneficios netos medíos para los seis trata
mientos del ensayo de verificación de la zona de Marigot 
(1977 - 1978) 
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ESTUDIOS PRELIMINARES SOBRlS LA CJDNICILLA DEL MAIZ 

EN HONDURAS EN 1978-79* 

COMPENDIO 

Roduel Rodr{gµez Ardón•• 

Juan Josi, Osorto 

La incidencia de "Cenicilla", presumiblemente incite.da por Scleros
pora sorghi Weston y Uppal, se estudió en siete fechas de siembra -
espaciadas quince dias (mayo 15-agosto 16) en la Estación Experimen 
tal Comayagua. La incidencia varió con la fecha de siembra, tendieñ 
do a ser mayor en.siembras anteriores al lo. de julio. El rendimieñ 
to se redujo significativamente (5.6-1.1 Tm/Ha.) con relaci6n a la
primera fecha de siembra (mayo 15). Con excepci6n del lo. de junio 
(6.3 Tm/Ha). Es dificil establ.ecer que porcentaje de esta redu•ci6n 

· es atribuible al efecto depresivo de la enfermedad. En otro estudio 
para evaluar la reacci6n a"La Cenicilla" de treinta genotipos se -
encontraron diferencias altamente significativas. El porcentaje de 
plantas enfermas vari6 de 12 a 32% (infestaci6n relativamente baja). 
Los ma!ces"criollos" se encontraron predominantemente más suscepti
bles (12-32%), seguidos de poblaciones tic.se TYFD, TLWD; T.IWF y Suwan-
1 (12-24%). Las varieo.a·des comerciales Honr1ureño Plimta Baja, ,Sintrit,!. 
co Tuxpeño y algune,s "promisorias" tambifn se encontraron susc.eptibles 
( 12-20%). Contrario a lo. esperado la linea endocriada TX60l present6 
12% de infestaci6n. La .incidencia de 11 achaparramiento11 dificultó en • 
algunos casos la diferenciaci6n de sintomas. 

• Presentado en la XXV Reuni6n del Programa Cooperativo Centroe.meri
cano para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios, Tegucigalpa,• 
Honduras del 19 al 23 de marz,o do 1979. 

•• Ingeniero Agron6mo M,S. Encargado Proyecto de Ma1z - Comayagua. 
Ingeniero í\gr(ln,$.mo M. s. Coordinador Investigac i6n - l?ROMYFSA, -
San Pedro Sula, Secretaría de Recursos· Natural.es', ·Honduras, c.;,.. 

;; 
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El maíz (~ mays L.) fue considerado por c:ierto tiempo como un cul
tivo sano, Sin embargo debido "· diversos factorofl como cambios en los 
patrones a.mbiente.les y agentes causales, algunas enfermedades han pa
sarlo, ha ser. ill)portantes econ6micumente en determinadas Rreas ( 7 ) , 
Ln incremeritada incidencia de "Cenicilla" en ,0,lgunas zonas m<1iceras -
de HondurRs hn d':espertaclo el interés del Proyecto Nacional de Maíz, d, 
la Secretaría de Recursos Naturales y esfuerzos tendientes a su contr, 
y/o disminuir los niveles da infestaci6n han sido iniciados con los -
objetivos de a) determJ.nr,r si la incidencie. d,;i la enfermedad varía co: 
la fecha de siembra b) evaluar la reacción a ln enfermedad de germopl, 
ma criollo o introducido y c) encontrar fuentes de resistencia genéti, 

REVISI0N DE LITlcRi\TURJ\ 

La "Cenici.lla'.' pertenece a un grupo de enfermedades del maíz, sorgo y 
otras gramíneas (5,12) inducidas por hongos patogénicos de los género, 
Sclerophtora, y sclerospora (,12). Por lo menos siete especies han sido 
r·epot>tadas de diferentes partes. (.4,5,14). En Honduras una de estas ·en 
fermedades he. si¡io detectada en los ftltimos 4 _años (8) y su incremeñ
tada distribuci6n reportada desde varias.zonas maiceraé (8,10) con in 
cidencias hasta de 30?~ (10). La forma como ·fue 'introducida si:, dnscono 
c_e y probablemente se'a difícil de determinar.. -

Existen ciertos criterios para presumir qu0 por lo me·nos Sclerospora 
sórghi Weston y Uppal está incitándola (1,6,15). En ciortos_pafoes -
tropic,·les, especies de Sclerofhtor!\ o. sclerospora lrnn causado serios 
daños a la producción maicera 2) • Disminuciones ,en· le, cosecha hasta 
do 60% se han encontrado en lugares donde las condiciones ambiéntales 
son 6ptimas (14). Ullstrup (14) señala que la reproducoi6n y disemina 
ci6n del hongo es favorecida por moderadás temperaturas y atm6sferas 
saturadas. Condiciones similares probablemente prevalescan en la mayoi 
parte de las areas de cultivo en Honduras por lo que la enfermedad po 
dria convertirse en una amenza pétra la producción, -

Mi\TERIALE.S Y MET0D0S 

In/:idcncia d'c;\ 1~ onferincdad en: relación a fechas de siembra_. 

En un experimento para determinar 'i.nciclencia de "Cenicilla", la va
riedad Hcndureño Planta Baja (supuestamente susceptible) se sembr6 
eada 15 dias (mayo 16-agosto 16') · en la Estación gxperimental Comaya
gua en un lote anteriormente sembrado do sorgo y evidentemente infes 
tado. Se us6 un diseño de bloques al azar con 6 repeticiones, cada:-
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parcela experimental -consisti6 de 10 surco's de 10 m. _de longitud -
con una sep11raci6n de .90 m. entre surcos y 0.50 m. entre planj;as. 
El porcentaje de plantas enfermas fue determinado c.ada 15 diai¡¡ por 
4 veces consecutivas. Finalmente 6 surcos centrales, fueron cosec_had 
dos y los rendimientos convertidos a kilogramos por Hectarea al 
15% de humedad y analizados estadisticamente. · 

Reacci6n a la enfermedad de diversos materiales 

· Treinta genotipos de diverso origen como se indica en el cuadro 3, 
fueron sembrados en la Estaci6n Experimental "Coma.yagua" (Nov.20 -
78). Veinte die.e i,ntes (oct. 30,78) se sembraron 2 "surcos de dis
persi6n" de la variedad Guaymas VA-501 {previamente co'nocida como 
susceptible) en forma intercalada cada 12 surcos, y en bloques de 
2.5b m. entre repeticiones. Estos surcos "dispersores" fueron i;em
brados para de_tectar la presencia del inoculo y provocar di13peri;i6n 
secundaria de conidias, 

Los mátériales experimentales se arreglaro·n en un diseño de bloques 
al azar con 4 repeticiones, cada parcela consisti6 de 4 surcos de -
5'rit. de largo con uno separaoi6n de 0.90 m. entre surcos y 0,50 m. 
entre plantas. 

El porcentaje de plantas enfermas se determin6 ~ los 45 dias en los 
"surcos de tlispersi6n11 y en pre y post floraci6n en las parcelas ex
perimentales. Los porcentajes m&ximos de infestaci6n alcanzados en -
post-floraci6n fueron convertidos a su raiz cuadrada y analizados 
estad!sticamente. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

'Incidencia de la enfermedad en relaci6n a fechas de siembra. 

No se encontraron plantas enfermas 15 dias despuis de la siembr_,;1,. 
Los sintomas presentes fueron en su ·mayor parte similares .a los -
descritos por F'rederiksen et al (5), la incidencia de la enferme
dada (fig.l) sigui6 un pat~nprogresivo -casi igual para las dife 
rentes fechas de siembra. Plantas sembradas el 1 de junio -y 16 de 
agosto {fig. 2) presentaron menor incidencia (l3y 12% 1 respecti
vamente). El porcentaje mhs alto de plantas enfermas fue encentra 
do en siembras de '10. de julio y 15 de. me.yo -(42 y 38% respeotiv:a:' 
mente). Es muy probable que las diferencias encontradas se deban 
a variaciones en oond:i;oiones ambientales (9,1a,13) y a la elimina 
ci6n de malez_as hospederas del· pat'6geno qué generalmente precedil 
la siembra. 



- Ml/4/4 -

El análisis estadístico de los rendimientos indic6 diferencias alta
mente significativas entre algunas fechas de siembra (Q'.ladro l).Los 
más altos rendimientos se obtuvieron en la segunda fecha de siembra 
(junio l: 6276 kg/Ha), Con esta excepci6n reducciones significativas 
se encontraron'entre siembras de diferente mos. El rendimiento se re 
dujo, generalmente, · a medida que. la fecha do siembra se retraz6. 15 :
días. Esta reducci6n por efecto de fecha de siembra ha sido reporta
da en varios estudios (11) sin embargo en este no es fácil determinar 
la fracci6n de esta reducci6n ·atribuible al efecto depresi vb de la -
enfermedad. Más impor-tante que las diferencias significativas encon
,tradas (cuadro 2) entre variedndes es la agrupaci6n de. las mismas de 
acrterdo ~ s11 fuente de origen (cuadro 3). En este estudio'los maíces 
criollos se encontraron predominantemente ml-s susceptibles (19-32%) 

con excepci6n de 11 maiz6n" y "maíz azul" (14 y 12% respectivamente). -
Les poblaciones base •rYFD, TLWD, TIWF y Suwan-1 (12-24%) pre.sentaron 
niveles de· infestaci6n casi simil'l1res a las variedades .comerciales -

• y/o experimentales (12 a 20%). Contr.ario a lo espc·rado (4) 1° linea 
endocr iada TX601 a.lcanz6 un porcentaje de infestaci6n de 12%, esto -
podría "ser indicativo de especializaci6n fisiol6gica o 12 existencia 
de un complejo d,e especies de Sclerospora y/o scleropht lwr!'\. 

De acuerdo a.Frederiksen et al (4) todos los materiales incluidos en 
la evaluaci6n se clasificaroncomo susceptibles, lo que indicá que -
se deben buscar nuevas fuentes de resistencia. 

CONCLUSIONI~S Y Rl~COMENDJ\CIONES 

l. La incidencia de "Cenicilla" varía con la fecha de siembra, ten,-~ 
diendo a ~er mayor en el período anterior- a julio l. 

2. Existen diferencias en susceptibilidad entre los genotipos, 

3, Las "variedades criollas" son prP.dominantemente mlis susceptibles, 
las mismas son ampliamente sembradas en determinadas areas. 

4~ Las variedades comerciales que -se siembran actue.lmente y las "pr-2_ 
miserias" son susceptibles a la. "C enic illa1', 

5~ Los materiales introducidos (México, U .s .J\.) son igu;ümente. sus-
ceptibles a la enfermedad debiéndose buscar nuevas fuentes de.re

·sistencia gen~tica. 

6. ta inesperada susceptibilidad de TX601 podría ser indicativo de -
especiali'zaci6n fisicSJ.o¡,:ica o la prevalencia de un complejo. de e!! 
pecies de ?cl.erospora y/o scleropht~. 

7, La predominancia total de variedades susceptibles en que descansa 
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la producci6n maicera de Honduras aumenta las posibilidades d~. 
que la enfermedad alco.nce en determinado momento proporciones, -
epidémicas, · 

8. Estudios similares deben ser repetidoR en varias areas infes'ljadas 
incluyendo otros materiBles y refinando la técnica y el méto¿¡i. 

Cu~dro l. Rendimiento e incidencia de "Cenicilla" de· la variederl -
Hondureño Planta Baja en siete fechas de siembra .en O:,m~ 
yagua, Honduras. 

Feeha kg/Ha Plantas Enferme.a % 

Junio l 6276 a 16 
Mayo 15 5626 a 35 
Junio 16 4061 b 31 
Julio l 2709 e 41 
Julio 16 1985 e 26 
Agosto 16 1333 d 15 
Agosto l 1131 d 24 

Nota: Números no seguidos por la misma letra difieren significativa
mente al ,05 nivel de probabilidad según la prueba multirango 
de Duncan. 

Cuadro 2. Anti.lisis de vari~nza de la incidencia de "Cenicilla" en 
treinta "variedades" evaluadas en Comayagua, Honduras, 

Fuente G.L. s .,e., C.M, F 

Bloques 3 13.87 4.62 6.16•· 
Variedades 29 56.61 1.95 2. 60•. 
Ei-:ror 8? 6,5 .4 ,75 
Total ' 119 135.88 

•• Denota significancia al 0,1 nivel de probabilidad, 



::¡ 
e 
(l) .... 
fil 
1/) 
ro ..., 
@ 
,.; 
p. 

<)¡ 
"O 

(l) 

"O .,.., 
ro ..., 
fil 
~ 
¿: 

50 

40 

30 

20 

- M44/6 -

o 15 30 60 

Días despu~s de siembra 

' 

Julio l 
'Agosto 16 
Promedio 7 fechas 

Figura l. Desarrollo de "Cenicilla" en fechas de mayor Y 
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Cuadro No. 3. Porcentaje de pla.ntas cou síntomPs de "Cenicilla" en
contrados en treinta "variedF.edes", de diferente origen, 
evaluadas en Comayogua, Honduras. 

Tipo y Variedad Tipo y Variedad 

Poblaciones bose Bautista 1_9 

TYFD 278 24 Me.iz6n 14 
Suwan-1 20 Azul 12 
TYFD 250 19 yariedades Com.y_/o ExE• 
TLWD 274 18.3 Florida Syn. Pop. Í). 20 
TYFD 142 18.1 ICTA B-5 18 
TYFD 248 16 Serena Amarillo No,l 16.3 
TIWF 249 15 Guaymas VA-501 12.3 
TIWFD 247 14 Hondureño Planta Be.ja 12 
TIWF 275 13 Cruzas 
TYFD 276 12 Comp. Hermita x Flo,Syn.Pop A 28 
"Variedades Criollas" Tuxp. Pl.Baja x Ama,Prec6z 27 
Malaco 32 Flo,Syn.Pop,Ax TYFD 277 21 
Comp.Prec6z No,l 28 Flo.Syn.Pop. l\x TYFD 276 15 
Salamar 27 Linea Endocreada 
Ligero 26 TX601 12 
Maicito II 23 

Nota l. Comp.= Compuesto¡ Tuxp, Pl, Baja~ Tuxpefio~ Planta Baja. 
Ama,= Amarillo; Flo. Syn, Pop, A.= Floridf> Syntetic Popula

tion A. 
2, Poblaciones base fueron desarrolladas en CIMMYT ¡ var.iedades 

criollas fueron coleccionadas en zonB sur de Honduras; varie
dades comerciales y/o experimentales son de diverso origen; 
la linea endocriada TX60l fue desarrollada en Texas, u.s./4, 
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EFECTO DE DU'ERENTES DENSIDADCS DE POBLl\CION Y NIVELES DE FERTILIZACION 
EN EL RENDIMIENTO DE GRANO DE VARIEDADES CRIOLLA DE MAIZ LOCAL Y TAVERON" 

Yohalmo Alcides Cabrera M.** 
Amílcar Antonio Menjívar Díaz*** 

INTRODUCCION 

En El Salvador, el promedio nacional de rendimiento de_ maíz __ i;e in -
crements año con año, debido al uso cada vez mayor de variedades mejora
das. Sin .embargo, gran parte de la zona oriental del país, continúa sem
brando maíces criollos, por ser más precoces, lo cual permite muchas ve
ces aprovechar los cortos períodos lluviosos y evitar los períodos de se 
quía {canículas) características de la zona. Condición que es difícil 
de lograr con las variedades mejoradas, ya que éstos en su mayoría po -
seen ciclos vegetativos mayores que los maíces criollos. 

Estas variedades tanto mejoradas como criollas, aún no expresan al 
máximo su potencial de rendimiento debido al mal manejo que se les propo!_ 
ciona. Dentro de los principales factores limitantes podemos mencionar: 

1. Poblaciones inadecuadas 
2. Uso inadecuado de fertilizante 

Siendo estos dos factores primordiales en la determinación de los 
rendimientos o ingresos. Es de importancia, determinar las poblaciones 
y niveles óptimos de fertilización para las nuevas variedades y varieda 
des criollas que han sido difíciles de sustituir hasta hoy día, en .-.onas 
marginadas del país. 

ME TODO LOGIA 

Se usó- un·· diseño experimental en- bilioques al azar con arregló facto
rial de 9 tra~amientos y cuatro repeticiones. Los factores en evaluación 
fueron 3 densidades de siembra ( 62500, 87500 y 112000 plantas por hect! 
rea) y 3 niveles de-Nitrógeno ( 52, 78, 104 Kg de Nitrógeno por hectá :
rea l. 

ta parcela experimental está constituída por 4 surcos de 5 metros 
de largo y la parcela útil, .2 surcos de 5 metros de largo. El espaciamien 

·: to entre surcos fue de SO centimetros · y el de plantas varió desde 20, -
14. 3; hasta 11. 1 centimetros •. 

* Traba;o presentado en la XXV Reunión del PCCMCA realizado en Teguci
galpa, Honduras 1979. 

** Técnico en Agronomía de Maíz y Sistemas de Producción, Departamento 
de Fitotecnia, Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria, MAG El Sa,! 
vador. 

*** Ingeniero Agrónomo, Técnico en Fertilidad del Departamento de Suelos 
del Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria, San Andrés, El Salva
dor. 
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El Cuadr'! 1, muestra los frat"amiénlos para las variedades e·n ss.tudio. 

Cuadro l. 

Tratamiento Kg/Ha Distancia 
Número Símbolo N Densidad entre Plantas 

1 Nl º1 104 625[)0 20 .• ~ 

2· Nl º2 104 67500 14.3 

3 Nl 03 104 112000 11 .• 1 

4 Nz º1 78 ñ2500 20,0 

5 N2 º2 78 87500 14,.3 

6 N2 D3 78 112000 lLl 

7 N3 º1 52 62500 20.0 

8 N3 º2 52 87500 14.3 

9 N3 03 52 112000 11.1 

Variedades en Estudio. 

Taveron es una variedad criolla de polinizaci6n libre que se siembra en 
diversas zonas ecol6gicas donde el agricultor no hace uso de variedades 
mejoradas, 

El maicitr, variedad criolla de polinizaci6n libre, es muy usada en la 
zona nor-oriental del país, donse se presenten con frecuencia, proble
mas considerables debido a la desuniformidad en la precipitaci6n, Es
tos maíoes, debido a su precocidad son sembrados con las primeras lluvias 
buscando evitar las canículas de los meses de julio-agosto. 

Caracteres estudiados, 

Para poder determinar el efecto de la densidad de poblaci6n y niveles 
de fertilizaci6n sobre el rendimiento de grano y·car8cte~Ísticas agro
n6micas se obsei:varon las siguientes caractar!sticas, · 

Días a floración 

Altura de planta y mazorca 

Diámetro del tallo 

N6m~ro de pléntas cosechadas 
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- N6mero de mazorcea podridas 

- muestreo y análisis de 'suelo antes d~ 
la siembra y después d>e' la cosecha. 

- Acame de raíz y· tallo 

- ºª"º de plagas y enfermedades 

Siembra 

La siembre se efectuó en la 0 a6gande quincena de m~yo; e mano, en sur
cos distanciad~s a 80 cms. entre sí, luego para obtener las distancias 
entre plantas deseadas, se utilizaron reglas de madera prewiamente me
didas, El raleo se hizo e los 10 días de la siembrá tlel maíz, 

Fertilizaci6n 

Se efectuó en dos épocas, al momento de la siembra y al aporc1 (30 d!as) 
utilizando Sulfato de Amonio y Su,perfosfato .simple como fwente .~e Ni• 
tr6geno y fdsforo respectivamente, En la primera aplicaci6n (siembra) 
se puso todo el f6sforo y lá mi tád de la dosis de nitr6geno 1 -colncande 
el fertilizante en banda y a 5 cm, bajo la semilla, p,~e la se~unda fer
tilización se ap,lic:;6 la _segunda mitad del nitrógeno, colocando el fer
tilizante en banda a 5 cm, del tallo de la planta, •incorporán.4 ole se• 
guidamente con la labor de aporco, 

Control do Malezas 
. . 

Se efectu6 mediante la aplicaci6n de la mezcla de Atra'zina y Lazo a 
raz6n de 1 Kg de Atrazina más 1 Lt, de Lazo por Hactárea,. 

Control de Plagas 

El control de plagas del suelo se rG~1iz6 con la" aplicaci6n ·de Volat6n 
granulado a raz6n de 100 Kg/Ha; para cogollero se .. ~,~ Volat6n 2.5% • 
directamente al cogoll~, para plagas del follaje se us6 Lannate 95% 
P, S, 

Dobla y Cosecha 

Le d~bla se efectuó al lleg~r las plantas a su madurez fisiológica y 
se cosech6 cuando él grano se encontraba bastante seqp~ 

!' 



Cuadro 2. 

N 

100 

75 

50 

X. 

Cuadro 3. 

,- . 

' 
N . 

100 

75 

50 

X 

Cuadro 4. 

N 

100 

75 

.50 

'x 
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Densidades y Niveles de rertili~aci6n 
Variedad : Criollo Lpcal, "Maicito" 

Localidad , 'lecoro 

DENSIDADES Pl.j1NTASZHA 
ll;ODO 62500 (, ·, t::~O X 

214:1 2547 './86 8 2519 

2865 2424 :187 2825 

2483 3125 · 1862 2823 

24J7 2699 2972 2723 

Variedad : Taveron 
Localidad: ~nta Rosa de Lima 

Rendimiento en ~rano al 15% en K'.)/Ha 

~ENS IDADES PLANTAi¿'.HA 
6250 87500 ! 112000 X 

2769 2702 3176 2M2 

3~13 2720 2460 2831 

3:07 2712 3241 3020 

3063 2711 2959 2911 

Variedad ~ocal Criolla 
Localidad Santa Rosa de Lima 

DENSIDADES -c•OL--...C.- PLANTAS¿'.HA 

62500 87500 112000 x 
2529 2578 2089 2399 

2253 2345 2670 2423 

1907 2098 23H 2132 

2231 2340 Z383 2318 



DISCUSION 

Santa Rosa de Lima, 

laa altas densidades y lBa dosis mayores de nitr6geno, actuaron en 
f~rma negativa, ya que produjeron acame de tallo, Esta nos indica 
que las varienades en estudio, no soportan altas densidades, espe
cialmente .la de 112000 plantea por Hectárea, el nivel alto de Ni
tr6gene (104 Kilogramos por Hectárea fue excesiva para las varieda
des, y~ que actu6 disminuyendo la resistencia al acame, 

El anche de hoja se increment6 al disminuir la densidad de plantas; 
al tener mayor espacio entre sí, las ·hojas muestran su capacidad de 
desarrollo, ampliándose a lo ancho su área foliar, 

Las altas densidades y las altas dosis•de Nitr6genn usadas influye
ron en el n6mero de mazorcas podridas. Siendo este n6mero mayor -
cuanto más alta fue la densidad y el nivel de Nitrógeno; el factor 
que más influyó fue el nivel alto de Nitr6geno, 

En J~coro, el comportamiento fue similar en cuanto a que no hub~ di
ferencie en rendimiento de grano por los tratamientos aplicados, al
gunos datos individuales se comportaron tambidn de manera similar 
que en Santa Rosa de Lima, 

CDNCUJSI ON(S 

No habiendo diferencia significativa entre los tratamientos aplica
dos se aceptan el menor nivel de nitr6geno (52 Kg) y la densidad 
menor (µ2500 plantas pÓr Hectárea), 

fil.f..Q!l ~ NDA e r ONE s 

Repetir estas pruebas en los misílos lugares, para que sus resulta
dos sean comprobados, 

Recomendar al agricultor, la siembra de maíz Criollo con 52 KJ 
por Hectárea de Nitr6geno, 39 Kg por Hectárea de F6sfor~ y 62500 
plantas por Hectárea (80 oms, entre surcos y 20 entre plantas). 



1,-

2.-
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ESTADISTICAS DE SUPERFICIE SEMBRADA" PRODUCCION, RENDIMIENTOS 
' UNITARIOS E !MPORTACIONES DE MAIZ EN PANAMA . 

(1954-1977) 

POR: ING. EZEQUIEL ESPINOSA* 

L.,/ I_ / 

~ÑO AGRICOLA SUPER¡¡'ICIE 
(HAS;) 

PRODUCCION RENDIMIENTO 
.(TON) (TON/HA) 

IMPORTACIOS!:S L! 
(TON) 

1953-54 
1954-55 
1955-56 
1956-57 
1957-58 
1958-59 
1959-60 
1960-61 
1961-62 
1962-63 
1963-64 
1964-65 
1965-66 
1966-67 
1967-68 
1968-69 
1969-70 
1970-71 
1971-72 · 
1972-73 
1973-74 
1974-75 
1975-76 
1976,-77 
1977-78 

85,900 
86,000 
83,000 
83,000 
86,300 
89,500 
85,500 
77,300 
91,800 
83,100 · 
94,100 
98,800, 

105,400 
108,400 
112,800 

,· 100,300 
102,500 
64,946 
63,100 
65,700 

·67,600 
'75,500 
74,320 
83,150 
'82·, 780. 

76,232 
74,767 
79,873 
72,827 
76,800 
77,705 
77,455 
58,886. 
74,136 
72,036 
76,009 
82,072 
84,550 
84,545 
89,068 

'. 83,914 
87,686 
56,538 
54,191 
44,441 
54,909 
59,486 
65,348 
64,105 
79,86.4. 

0.89, 
0.87 
0.96 
o.as 

.0.89 
0.87 
0.91 
0.76 
0~81 
0.87 
o_.s1 
o .• 83 
o.a.o 
º· 78 º· 79 
0,84 
0.86 
0.87 
0.86 
0,67 
o.si 
0.79 
o .. ss 
0.77 
0.96. 

2,955 
5,369 

501 
5,011 
8,305 
2,273 

2,273 
5,116 

14,223 
21,160 
28,963 
28,387 
16,.125 
6,210 
3,546 

Nota: No h'IJbo importación durante los años 1966-1968. 
L! Excluye "maíz para semilla", cuya importación en 1965 fue de 

4,5 Toneladas y durante los últimos 7 años (1971-77) fue de 
56 Toneladas, en promedio por año. 
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COMENTARIOS 

l. La ~uperfici"e sÉimbrada de maíz en la República de 
Panamá experiment6 fluctuaciones durante los úl
timos 25 años. En 1953 la superficie sembrada se 
estim6 en 85,900 hectáreas, registrándose aumen
'tos progresivos hasta alcanzar en 1969 a 102,500 
hectáreas. A partir de 1970 se observ6 una dis
minuci6n sustancial en el.área cultivada de maíz, 
reduci6ndose ese año a 64,946 hectáreas. Esta ci 
frase mantuvo casi constante durante los próximos 
cuatro años (hasta 1973). En 1974 el área sembra
da tendi6 a aumentar hasta alcanzar a 82,780 hec
táreas en 1977. Esta cifra,sin embargo, no alcan
za aún el área sembrada en el periodo 1953 a 1959. 

2. La producción de maíz fue aumentando al incremen
tarse la superficie sembrada. De 1953 a 1963 la 
producci6n fluctuó entre 58,886 toneladas (en 
1960) y '79,873 toneladas (en 1955). Desde 1964 
hasta 1969 la producción pas6 de las 80,000 tone
ladas, alcanzándose la máxima producci6n en 1967, 
(89,068 toneladas). Como consecuencia de una re
ducci6n sustancial en la superficie sembrada, en 
el periodo comprendido entre 1970 y 1973, la pro
ducción se vi6 reducida a 52,394 toneladas como 
promedio anual durante esos años. De 1975 en ade
lante se nota un incremento en la producci6n que 
alcanz6 a 79,864 toneladas en 1977. 

3. La productividad a nivel nacional se ha mantenido 
casi constante, con un promedio de 0.84 toneladas 
por hectárea, para los 25 años comprendidos entre 
1953 y 1977. Se nota, sin embargo, que en las ex
plotaciones pequeñas (menos de 10 hectáreas) los, 
rendimientos unitarios son inferiores a los que se 
alcanzan en e:,,;plotaciones g.randés (más de 10 hectá 
reas). En es~os úl:timos los réndimientós son de 

:< 
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la magnitud de 1.65 Ton/Ha. 
a l.a aplicación de. una mejor 
explotaciones. · 

. Es,to se puede 
te<=;.l}f>logía én 

atribuir 
estas 

41, En cuanto a las importaciones, se'·•observa que 
estas se mantuvieron a niveles relativamente bajos 
durante él período 1960-1965, con un promedio de 
4,000 toneladas anuales durante esos seis años. 

·Desde 1966· a 1968.no se registraron importaciones 
de maíz ya que la producción nacional fue suficien
te para satisfacér la demanda local. ,. Como conse -
cuencia de una reducción de la superficie sembrada 
y dé la producción nacional éh el período 1970-1973, 
l¡'IS importaciones aúmentaron hasta alcanzar los ni
veles más altos registrados durante los 25 años y 
que llegaron a 28,963 toneladas en 1973. Desde 1975 
en ádelante las importaciones de maíz han disminuido 
sustancialmente hasta alcanzar·niveles inferiores 
inferiores a las importaciones del período 1960-1965. 
La incorporación a la producción de 5000 a 10,000 
hectáreas de sorgo en los últimos tres años sin duda 
ha ayudado a reducir las importaciones de maíz. 

s. La baja productividad que se observa en el cultivo 
del maíz se puede atribuir a varios factores que se 
podrían resumir como sigue: 

a) Bajo nivel de mecanización. Según datos esta
dísticos recopilados en 1977 sólo en un 5% del 
área sembrada de maíz se siguen métodos mecani
zados, en el resto (95%) se continúa utilizando 
métodos de producción rudimentarios. 

b) Poco uso de fertilizantes. Las estadísticas 
correspondientes a 1977 indican que solamente 
se utilizaron fertilizantes en un 10.4% del 
área sembrada. Tomando en cuenta que los suelos 
de las áreas tropicales son deficientes princi
palmente en los elementos nitrógeno y fósforo se 
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hace casi imprescindible abonar las siembras 
de maíz para aumentar los rendimientos. 

o-) l?l. control deficiente de las male.,as es otro 
factor ~e incide w~ la baja producción del 
maíz. 

d) El empleo de variedades mejoradas e híbridos 
no se ha extendido en la mayor parte de las 
áreas de producción. En la actualidad se 
dispone de variedades mejoradas e híbridos 
bien adaptados a la región costanera del país. 
En 1978 se produjeron 100 toneladas de semilla 
de maíz de la variedad Tocumen 7428 y se impo17. 
taron 75 toneladas de .semilla de maíz híbrid::>, 
pero esta cantidad es solo suficiente para 
sembrar 10,000 hectáreas lo que indica que en 
una alta proporción de la superficie sembrada 
no se está utilizando semilla de variedades 
mejoradas. 



EVALUACION DE ErErrr:rns NA~'UFAlES J'TATI'"OS E 

IMPORTADOS DE TAS PRIFCIPALE.S PLAGAS DEL J~AIZ+ 

El maíz es 
alimentación de 
cido por muchos 
gas. 

J\/figu5l Román Cortés++ 
Keith L. Andrews +++ 

uno de los cultivos más importantes en la 
nuestro país,pero su rendimiento es redu
factores;uno de éstos es el ataque de pla-

Tradicionalmente se emplea insÉicticidas en el control 
de éstas,informándose que en algunos casos han adquirido 
tolerancia a los pesticidas y el precio de éstos es cada 
día.mayor. Una solución y barata es el uso del control bio 
lógico. Con el objeto de estudiar la posibilidad de este -
medio de control se importó de Trinidad-Tobago y Nicaragua 
Telenomus remus Jlhxon. Parásito ovífago de los géneros de 
Spodoptera con"ocidos y al mismo tiempo se inició la evalU:a 
ción de los enemigos .naturales nativos . -

La cría de Telertomus se efectuó en el laboratorio de 
Entomología del CENTA;reproduciéndolo en masas de huevos 
de Spodopter~ frugiperda y Spodoptera exigua en forma sa
tisfactoria. 

47 liberaciones del parásito Telenomus remus se.han 
efectuado en 2 lotes de 1000 M2 de maiz libres y aplica-
ciones de insecticidas;para ayudar al establecimiento y -
reproducción del parásito. Hasta Diciembre de 1978 se li
beraron 74.000 especímenes,en la Estación Experimental -
Agrícola de San Andrés,habiéndose encontrado masas parasi 
tadas en ~l. campo después de las liberaciones y 15 días= 
después se encontraron adultos parasitando nuevas masas. 
Esto indica que el parásito se adapta y reproduce bien ~n 
nuestras condiciones. 

+ Trabajo presentado en el XXV Reunión Anual del PcmrcA, 
Tegucigalpa Honduras,19-23 marzo de 1979. 

++ Entomólogo, Depto. de Parasitología Vegetal. CENTA, MAG' 
El Salvador. · · 

+++ Entomólogo de la Universidad de Florida Contrato---
UFLA/AID-CENTA. Asesor del Depto.de ParasitologíaVe
getal-CEJITTA. l\lIAG.EI SAIVADOR. 



- M47/2 -

Ent"r.e los enemigos naturales nativos se encontró; Che
lonus texanus, ~fficrochelonus sp. , Trichogramma spp. los cua
les parasitan las masas de Spodoptera frugiperda hasta en 
un 30%. Zelus longuipes L.que se alimento de larvas de gu
sano cogollero ( 2-3 diarias),Orius sp.,de huevos de Helio
th1~ ~,Y Agonatopus sp.q_ue parasTtó a Dalbulus maidis. 

· INTRODUCCI OH 

En El Salvador uno de los cultivos más importantes en 
la dieta alimenticia,es el maíz;pero su producción es gran
demente reducida por varios factores;uno de ellos,es el dá-
ño por insectos. .-·. · . 

Esto ha traído como consecuencia. qué los cultivadore's 
de este grano presten atención especial al control de pla
gas,el método químico ha sido el control tradicional para 
el combate _de dicha plaga, pero cada día su control se vuel
ve más difícil, tal es el caso de Spodoptera exigua que ca-
da vez, necesita dósis mayores de insecticidas para su con-
trol. Esto parece indicar que los insectos han adquirido 
resistencia debido al mal uso de los insecticidas y esto 
haya. provocado el rompimieµto · ¡y. algún equilibrio natural 
que existía anteriormente qµi:,,mantenía bajo control a es
tas plagas;este hecho implica la necesidad de desarrollar 
estudios de control biológico tendientes a implantar nue
vos equilibrios biológicos ;ya que esto es una solución ba-
rata y permanente. 

REVISION IlE LI'T'ERATUR '\. 

Jiménez Ji ménez ( 1 O) informa: c1ue hace mucho tiempo 
ex~stía en la naturaleza un equilibrio biológico perfecto 
en la fauna y flora;pero con el advenimiento del hombre -
este equilibrio fué roto y así comenzaron los primeros pro
blemas agrícolas,al levantarse poblaciones de insectos que 
constituyeron plagas. . 

Ile Bach (7) dice:que nadie sabe con exactitud cuándo 
fué que el hombre se dió cuenta de los hábitos entomófagos 
de los insectos;el primer reporte histórico sobre el uso -
de predatores fué en China en el afio 900 AC usando la hor-
miga 9ecophyll~, snaragdi!:?_~ (lUe la, usaban en, e_l. _ccm;t:~ol 

0
qe 

larvas de7epidopteros que a.tacaban. a los ,ci tricos. -: · 
Essig enunciado por Coronado ( 6) :F Vari der Bosh ( 1 é:) 

mencionan que a pesar de ser tán antígu-o el conocimiento 
de este método,el uso de enemigos naturales pa:ca el comba
te de plagas,no ad(luirió importancia,sino,hasta que en el 
año de 1892 en (lUe la catarinita Rodolia _caiclinalis Muls. 
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fué énviada a California por' ;\.lber·t Koebele para el com
bate biológico. ~e la escama algodonosa _Icerya ~JUrch_é!,!3i -
M_askell. que ele Jo prácticawente libre de esta p aga a Tos 
huertos de cítricos . 

. · _Clausen ( 5 ) dice que en ·Hawai se usó Aph_§nomerus 
pusillus (:F'erk) para el control de la chinche _§iphanta -
acuta (Wlk) la cua'. f,"é controlada por completo, en 1930. 

En 1969 Alam ( 1) en su trabajo efectuado en Barbados 
con Utethesia 2xna_~!ix L. y l:1_. pulchEllla encontró que e¡:¡tos 
tenían como parasitos de huevos a Trichogr§gt_gl.§!: fasciatum 
Riley. ':l .'I'.elenomus sp. · 

la Commonwealth Insti,tut8 of bio_logical control (1'7) 
en su reporte de tn:ob'ljo ,én 1975, menciona, r1ue en Ba.rbados 
el Spod6ptera spp es la/plaga más importante,en maíz,algo 
dón,y caiiiote-;-pero que ~on el establ,:¡cimiento de Telenomus 
•re mus .Nixon. de 1971 /.a i 975 esta. especie benéfica a-·Jogra,':: 
do niveles de 67% de parasitismo,por lo cual los problemas 
con Spodopte~ spp.se han reducido grandemente y se consi
dera que esto se debe al _'i'_elenomus. 

Wojik(19) en 1975 en Florida,hizo un estudio sobre 39 
especies de Lepidopteros para .determinar cuales eran para
sitados por Telenomus y determinó que los mejores hospede
ros fueron Spodopt)ra frugiper.2f!: (J.E,Smith),.§_.latifac~g 
(Wlk) ,§.Exigua_(Hbn y Sp§d.2J2j;e.ra er·idania(Cramerr:--con un 
rango de parasitismo de 0% a~O% en .masas de huevos bá-
JO condiciones de laboratorio~ · 

Vaugham mencionado por E:o\umeijer(16) dice que en la 
calera, Nic. encontró parásitos en §Ro~_optera fru~iperd~ -
los cuales fueron PristomerucJ ::,ip, (Iclmeur,10nidae ,Chlllonus 
texanus y Roga§_Sp, (Braconictiie I y el tachinidaE', Araoha~-
~f!: archippivora. '. 

Mancía y Cortez (12) en estuuio realizado sobre ene
migos naturales de las principales plagas del frijol en
contraron que muchas de las plagar, ,1,rn L.taoan a este cul
tivo eran controladas por muchos enrirügcs naturP,les. 

Este hecho y los anteriores in Pi. r;1l_fl.n C]_Ue en nuestro 
medio tengamos enemigos n13tu:rales potencialmente eficien
tes y que podamos tener éxito en ia introducción de Tele
E.9mus remus. 

El trabajo se dividió en dos fa$es. 
a) Fase de laboratorio 
b) Fase de campo 
Fase de laboratorio 
OrJ.a de Telenomus remus este parásito ovifago de Spodop
tera frugiperda pertenece al orden Hymenoptera,familia -
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' 
Scelionidae ( 1,3,5,13,17) y tiene un'ciclo, de vida de -
11 a 14 días. , , 

El método de cría utilizado fué·el descrito por Benett 
(3) y Wojcik(19): Los adultos de Telenomus eclosionan de -
las masas de huevos de Spodoptera en tubos de vidrio de ., 
1 11x4· 11 , inmediatamente fueron alimentados con miel puesta--
sobre papel espermado,al siguiente día se pusieron masas -
frescas para que fueran parasi t.adas, y así se repite el pro
ceso. 
Fase de ·campo 
El presente trabajo se realiz6 en la estaci6n experimental 
agrícola de San Andrés,se sembr13,ron 2.lótes de 1000 M2 ca
da uno,uno de ellos se sembró completamente de una vez y -
en éste se evaluaron los enemigos naturales nativos y la -
otra parcela se dividi6 en 3 partes cada una de ~stas se -
sembró con 15 días de diferencia,para que siempre hubieran 
posturas de gusanos cogolieros en el campo y así facilitar 
el establecimiento de Telenomus remus . 

. · La variedad de maíz usada fué H-3 la cual se fertili
zó con fórmula 20-20-0 en ninguna de estas parcelas se --
aplicó insecticida .al follaje. 

/ 

.Liberación del parásito 
La liberácion se efectuó en la parcela de maíz con 3 épo-
cas de siembra y· _E;lrl un lote senfbrado con papaya, en las -
primeras horas de le, mafíana ( 7 a 9 am ) en masas previa-
mente localizadas marcadas con bandas plásticas de colores 
y sobre estas masas fueron depositRdos los parásitos;el nú 
mero de los parásitos liberados dependió del número de es: 
pecímenes disponibles en la fecha de liberación;los parási 
tos eran transportados en un recipiente térmico afín de= J 
protegerlos del calor para evitar su muerte. 

Recuentos 
El lote de liberación f'ué muestreado previamente para de
terminar el número de masas de huevos de Spodoptera presen 
tes,el muestreo fué efectuado en 50 plantas tomadas al aza 
har,y cada 2 días. -
En el lote de enemigos nativos los muestreos se efectuaron 
cada 8 días por medio de la red entomológica (50 redadas) 
y colectando larvas,masas de huevos y ninfas que se lleva
ron al laboratorio para determinar si estaban parasitadas, 
esta colecta se efectuó también en 50 plantas. · 

DISCUSIOJT DE RESUITAD0S 
Las liberaciones de Telenomus remus se efectuaron en 

maslil,s de huevos de Spodoptera previau:ente localizadas en 
las cuales se depositaron los parásitos,posteriormente --
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se revisaron 2 días después para determinar si las masas 
habían sido parasitadas en forma ·efectiva o solo en forma 
parcial,luego se continuaron revisando cada 2 días para -
saber si estas masas eran depredadas por otros insectos -
y se encontró cicloneda sp- Chrysopa sp y algunas arañas 
ee alimentaban-delos huevos ya parási tados ,pero esto rio 
fué factor limitante para que los parásitos desarrollaran 
perfectamente bien en las masas de gusano cogollero en el 
campo; Los días 0 a eclosión variaron según la temperatura 
ambiente y la Hr oscilando estos períodos de 11 a 15 días, 
luego en los siguientes 3 días se muestreó para determi-

. na.r nuevas masas para si tadas, y se encontraron de 1-3 hem
bras de .Telenomus parasi tado por masa. Durante este perío 
do,estas masas fueron marcadas para seguirle nuevamente= 
el record y se encontró que eclosionaron perfectamente y 
volvieron los adultos a parasitar nuevas masas. Esto su-
cedió en forma similar en los 2 lotes de maíz y el lote -
de papaya. 

El total de liberaciones efectuadas hasta diciembre 
de 1978 fué de 47 liberaciones con un total de 74.000 pa
rásitos. 

las plagas é insectos benéficos nativos encontrados 
en los lotes de liberación son los listados a continua-
ción: 
Insectos llaga; 
Chlorotet ix sp 
Callaría oleosa· 
Dalbulus maidis 
D.Balteata 
Diatraea a.p 
Draeculacephala sp 
Insectos Benéficos: 
AgonatOpus sp. 
Braconidae 
Cicloneda sp. 
Cicindela sp. 
Condylostilus sp 
Chelonus sp. 
Chrysopa sp. 
Dolichopodidae 
Eurytomydae 
Geocor:j_s sp 
Lebia sp. 
Micropesidae 

Dorú sp 
Euxesta sp. 
Heliothis zea 
Hortensia sp. 
Luperodes sp 
Spodoptera frugiperda 

Wicrochelonus 
Opius sp. 
ürius sp. 
Pararomius sp 
Phoridae 
-Polibia sp 
Rogas sp 
Sinea sp 
Syrphidae 
Tachinidae 
Torymidae 
Zelus sp. 

La relación que existi6 entre las plagas y enemigos 
naturalee se muestra en la figura Fº 1. 

la es~ecie Dalbulus maidis fué la plaga encontrada -
con mayor frecuencia y la que mostr6 el mayor parasitismo 
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por el dryinidae Agonato,¡ius sp.esto se muestra de mejor -
manerá en la figura Nº 2. 

Las masas de huevos además de ser parasitadas por·
Telenomus remus lo fueron también por Trichogramma spp, 
Chelonus texanus y Eicrochelonus sp.que parasitaron has
taun30% de cacia una de las masas. · 

El porcentaje de daflo por larvas de gusano cogollero 
osciló entre 0% a 10% a travez de todo el ciclo del culti
vo del maíz;a pesar de que se encontraron muchas.masas -
con esto deducimos que Telenomus y lós otros parásitos na
tivos trabajaron en forma satisfactoria. 

También se contó con la presencia 1e Zelu~ longuipes, 
que devoraba <de .dos a tres larvas por dia a:e-gusano cogo
llero ,y Orius sp.que se encontró alimentándose de huevos 
de Heliotii.Is ~- . 

CONCLUSIONES 

Que Telenomus remus nixon. es un parásito ovífago -
de ~po~OP!~ frugiperda que se adapta bien en nuestras 
con iciones y que parasita en forma efectiva a este; que 
loe enemigos naturales nativos encontrados contribuyeron 
también al control de este y ellos fueron Trichog!.~~ -
spp,Chelonus texanus, Microchelonus sp y Zelus longuipes. 

Que Agonato1us sp.fué el únrco-parásito-efectivo en 
el control de Da bulus maidis y Orius sp.en el Heliothis 
Zea. ·--- --·-·- -----

RECOMENDACIONES 

Se sugiere continuar con los esfuerzos de estable-
cera Telenomus remus nixon en otras zonas maiceras y ha
cer estudios mas a fondo sobre la 1Jioecología de los ene
migos naturales nativos encontrados en la presente eva--
luación. 
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LA PRODUCCION DE MAIZ EN HONDURAS EN LOS 25 AÑOS 

DEL PCCMCA. ANTECEDENTES Y POLITICAS PARA LA PRODUCCION 

INTRODUCCION 

José Antonio Márquez 

Francisco Martínez M, 

. La ec,onomía de Honduras es predominantemente agríco],a (33% _del_ 
PIB, 7;i% de 1.as exportaciones, 6'8,6% de la poblaci6r¡). A pesar de la 
ab.undancia relativa de recursos agrícolas, el crecimiento económ•ico ha 
s:i.do consistentemente el má¡I bajo de todos los países centroamericanós 
(con un priomedio real .. de crecimiento en el PIB de 2.4% para el período 
.de 1972 - 1976). 

La agricultura en el país es en su mayoría de subsistencia, con 
muy bajos rendimientos; basada en explotaciones dispersas, de pequeña 
propiedad, alimentaci6n deficiente, baja capacidad de adoptar nueva tec 
nología ,(s9bre }:odo cuando involucra la adquisici6n de insumos); que a.I
ficul):13., a(i¡i más ;l.a utilizil,ci6ri de la informaci6n que 'al respecto se pue
de utlú.zar., .en··su c,xplotac;ipn. A eso se debe, que la investigaci6n 
realiz,i1da 1-¡¡,sta, hace: unos poc,os años, no haya sido de mayor impacto en 
la producción nacional y a eso se debe también, que los rendimientos 
promediq¡,( sigan siendo todavía tan bajos. Afortunadamente el desarrollo 
de programas vigorosos en los.últimos años, esta cambiando esta tenden
cia~ 

Dada la caracterizaci6n del hacer diario nacional, cae entor.c,s so
bre los agrónomos la responsabilidad de mejorar la situación actual del 
país lleva.ndo a cabo una investigación eficiente que permita brindar al 

,•, Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, D. C .. 
Honduras, C.A., 19-23 de Marzo de 1979, 

,•,;, Ing. Agrónomo M.C. __ Proyecto de Maíz PNIA. . 
Ing. Agrónomo Sub Director de Operaciones Agrícolas; . 
Secretaria de Recursos Naturales, 'Honduras, C. A, 
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agricultor mejores-alternativas de producción y establecer enlaces para 
transferir la nUEOVa tecnología, de tal forma que la información entre 
productor--investigador sea recíproca y no pierda fidelidad. 

BASE DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA 

2 
Honduras tiene un área de 112,088 Km o 11.208.000 hectáreas. Las 

zonas central y occidental del país se caracteriza por su terreno JUebra
do y montañoso, con cordilleras y picos que varían en altura de 2,400 m. 
en el norte a unos 3,000 m. en el occidente. Esta área está .intercalada 
con un número.de,_ peql)eños valles, la mayoría de los cuales son· relativa
mente angostos con pendientes empinadas de más del 20%; las área_s más 
bajas y más planas del país con pendientes menores de . 20% in_cluyen el _,i; 
llano costero del norte (Atlántico), la región oriental extremadamente,., i 
plana de la mosquitia y el llano costero del sur (Pacífico). Además,,ex-is
ten 20 valles fluviales principales que se conectan con los 3 llanos cos
teros y contienen aproximadamente un millón de tierras aptas para el cul
tivo. Estos valles más importantes incluyen los valles d,e Sul.a y,J,Eea._n en 
el Norte, el valle del Aguán en el Nor,-Oriente y el. vall_e :¿e Nacaome_.;, -
Choluteca en el Sur. :'. 

El clima es esencialmente tropical y'sul.ltropical en las tierras ba
jas y áreas costeras y templado en las altitl.ldes más -elevadas. Las_ 1:em
peraturas no bajan a nivel de· congelaciófr ért· fiinguna .parte y los re-gí-
menes pluviales varían mucho de una zona a otl'.'a del país. Gran parte 
del.país cuenta con estaciones lluviosas y secas·bien marcadas, estas 
estac:i.ones son menos marcadas a lo largo de la- costa norte donde el cli
ma es tropical y húmedo y la precipitación pluvial alcanza un promedio de 
alrededor de 3.000 mm. anuales, En esta zona, los meses más secos al
canzan un promedio de 100 mm. mensuales (Marzo, Abril y Mayo) y los me
ses más húmedos de Junio a Enero -los" p~omedios de_ preCipitación varían 
de 250 a 400 mm. mensuales. · 

El clima en la parte oriental del país es parecido al de la Costa 
Norte, con la excepción de que la precipitación durante el período de Di_ 
ciembre a Mayo es un poco menor. La mayor parte del .i.nterior del país, 
(con la excepción del área alrededor del Lago <le Yojoa, la cual tiene u
na _,recipitación anual que varía entre 900 y 1$00. mm. anuale'? ,con muy po
ca lluvia (de O a 50 mm,) durante eT"

0

perípdo de.Dic;iembre-Abril). La hu
medad es un poco menor en esta regióh y·i:;;•'teinperatu.r;;,· también. es menor 
debido a las altitudes más elevadas. 

La costa Sur tiene una precipitación.promedio anual ligeramente más 
alta que la del interior del país, pero. '·_con una estación. seca más larga 



que comienza en Noviembre. La temperatura promedio es un par de grados 
más __ alta qu<= !an ].a_ c::_osta Nol'.'1:e_ y la humedad es menor que en la costa Atlán 
ticá:,:péro ligeramente mayó<> que en el interior del país.-

La seria restricción de tierra y los problemas de -inaccesibilidad-a la 
tecnología, insumos y los mercados han sido los factores principale¡;.eµ cau 
sar que un gran número de pequeños agricultores hondureños, se concentre_n -
en la producción de cultivos de granos básicos y en operaciones de agricul
tura de subsistencia, 

,,, LA PRODUCCÍ:ON DE MAIZ. 

_ El maíz es cultiva~o por mats-pgricultoree, y ocupa-µi:¡i área mayof de te
rrEJno .que cualquier Qtrq cultivo ~n,Hr¡nduras; solo los pastos y bosqµes cu
b_ren_'un área_ más grande, En la_ d~cada, laextensión sembrada con maíz, 
fluctúo entre 262,000 y 330. 000 hectáreas. Desde 1970 ia -tierra de-di cada 
a la producción de máíz se ha aumentado muy poco, a pesar·de las crecientes 
demandas de las fábricas de alimentos concentrados. 

-<, <lón excepción de los años de sequía y de desastres, la ,,producción de 
maíz iJia · sidcPrazonablemente consistente en las áreas sembradas,; - La pro-, 
ducc'ión, total anual ha aumentado constantemente desde 1970 ( según estima
do del agregado agrícola de los Estados Unidos la prcducción para el año 
1977 - 78 se calculó en 377.000 Toneladas métricas, 

Cuadro l. Situación y Estado del Cultivo de Maíz, durante el 
período de 1977 a 1978, 

Año 
_ Superficie Rendi-
cosec;;hada _ Miles Ha. Producción Miles T.M. miento TON/Ha. 

1957-58 .. •· .520.9 346.3 4-,758.3 216.3 9 O. 4-0 
1958-59 355.0 24-8.5 5,136,3 233.4- 14 0.64-
1959-60 365.6 255.9 5,4-4-8,0 24-7. 6 15 0.68 -
1960-61 34-9.7 24-5.0 5,360.4- 24-3.6 15 0,68 
1961~62 361.5 253,0 5,696.8 258.9 16 0;73 
19(,2-63 382.1 267.0 6,181.8 280,9 16 0,73 
1963-64- 377 .3 264-.0 6,266.3 284, 8 17 0,77 
1964-65 4-00.5 280.3 7,336.2 333.5 18 0.82 
1965-66 399.7 279.8 6,211,0 282,3 16 0,73 
1ilifo'..5 7 389,0 272.3 6,963.8 316.5 Ül o. 82 
1967-68 4-03.4- - 282,4 7,394,4- 336.1 18 0,82-

ContinúaG.G 



Superficie Cosechada · Producción Rendimiento 
Año Miles Mz. Miles Ha. MilGs de QQ.Milos T .11. Qü/Mz. TON/Ha 

1968-69 415.l 290.6 '7,783 .• 0 353.8 19 0.86 
1969-70 389.8 272 .9 7,477; 2 339.9 19 0,86 
1970-71 377.0 264.0 6,017.9 273.5 16 0.73 
1971-72 381.l 266.8 6,47,0.0 294 .11·"· 14 o. 51¡. 
1972-73 4.49_9 31'1·. 9 6,200.0 281.8 .16 · o. 73 
1973--71+ 459,3 321.5 7,546.9 343.0 :>15 '·o. 73 
1974-75 474.6 332,2 7,161.1 325.5 J.5 0.68 
1975-76 l/74.l 331. 9 .7,.896. 8 358.9 17 0.77 
1975-77 419.0 293.3 6,, 700.0 304.5 16 0.73 
1977-78 587 ,6 411. 3 ., 8,408.0 392.2 11• 

-· T 
0.64 

, fµel'\te; Cen.so Nacional Agropecuario 1973 y 1974. 

El incremento 
miles de manzanas, 
de, 0.6% éri el área 
cf6n. 

en superficie.cosechada según estos reportes es de 66.7 
observándose en este per=-odo una taza de crecimiento 
cosechada· y · 2. lí?ó de crecimiento en la taza de la produ~ 

El rendimiento del maíz es muy:bajo. Usando los r.1étodos tradiciona 
les de producci6n en el·· pa:í.s, el re!ldimiento promedio se estima que sea-de 
605 a 1240 kilogramos por hectárea, el rendimiento par?, los agricultores 
que usan prácticas mejoradas se estima con un pormedio de 2t:.oo kilogra
mos por hectárea. En muchas zonas :i- especia"lmente cuando se usan. _prácti
cas tradicionales~ la producción de ma'.lz nó r;::,.s una actividad muy -:Úemune
rada; los pequeños agricultores que tient:m n~enos de 3 hectáreas encontra
rán difícil aumentar el. ing¡.0 eso más arriba· del· nivel de pr.obreza. solamen-
te por medio de la producción de maíz. · 

La producción de maíz se concentra en el cordón del Vallé.de Jamas
trán, Danlí, Teupasenti, Guayapc y Bajo Aguan, ex:istiendo en estos valles 
a excepción del Bajo·Aguán, alto potencial según sus condiciones edáfico-
climatológicas. También existen áreas como loG del Valle de Choluteca 
Nacaome, Aguán Medio y Sula que presentan alto potencial pero cofr·produc
ciones bajas, dado el carácter competitivo de otros cuitivos más rentables 
como son algodón, caña de azúcar y banano. 

Una parte sustancial de la tierra que actua.1.rnente se usa para sembrar 
maíz, pero que no es apta para·la producción del mismo, se debe catnibar a 

·cultivos perennes u otros más apropiados, Esto necesariamente será ún 
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ajuste lento y complejo, su acceso depende de la disponibilidad del ac-
ceso mejorado e infraestructura, mayor•df-sponibilidad de insumos y asis
tencia técnica y mejores mercados para una amplia variedad de productos. 

Dada la gran cantidad de excelentes tierras de valle en Honduras 
y el rápido movimiento hacia las áreas altamente productivas se anticipa 
que la producci6n de maíz aumentará en estas zonas. Los pequeños agri
cultores continuarán produciendo maíz hasta donde sea posible lo mismo que 
los agricultores con mejor base de tierra aumentarán significativamente 
su prodtfüci6n de maíz a mas bajos cosi?Gs' •por unidad, lo que afectaría 
adverswne:nie•.•él mercado del pequeño••agricultor . de tierras marginadas. 

AVANCES DE LA INVESTIGA.CION .EN MAIZ 

En general los agricultores de granos básicos del país, utilizan mé
todos tradicionales de cultivo con niveles muy bajos de tecnología. Las 
tecnologías tradicionales no son lo suficiente productivas para permitir 
la utilizac-Íóh de lá• 'tierra ·\.lispdniblé: por• lo que la gran mayoría de los 
agricultores solo a:lbanzan uh ingreso a nivel de subsistencia. 

Casi en su totalidad, la investigaci6n del Programa Nacional de In
vestigación 'Agrop-.cuaria (PNIA)-, •está orientada actualmente hacia culti-: 
vos y dirigida principalmente ª"'los granos• ibásicos alimenticios. La 
investigación de cultivos, generalmente consiste en la prueba y selecci6n 
de variedades, algo de fitogenética y algunos,trabajos sobre prácticas 
agron6micas. 

El volúmen de investigación aplicable a los países en vías de desa
rrollo, se ha aumentado considerablemente y ya está disponible t.ina gran 
cantidad de tecnología pertinente a Honduras. Para utilizarla oficazmen
te, sin embargo el país debe desarrollar una fuerte capacidad de inves
tigación para adaptar, generar y transferiv la información y tecnología 
tornando en consideración las condiciones agroecológicas y socioeconómi
cas que . prevalecen en nuestro medio rural. El impacto del PNIA :en la 
producdióri agropecuaria deJ.<,j;,a:•ís, dependera en gran medida .de .. 1a·s ihter"
acciones productivas con las -entidades apropiadas dentro 'Y .fuera del 
país, fortaleciendo y estimulando los contactos profesionales con las 
instituciones nacionales e internaciitmales que puedaFpcontvibt.iiJ? a•·inejb" 
rar la producción agrícola en Honduras. ;, .l! f.-

:.E:,dlsten tambien gran cantidad. 'Y-' dciversidad 'de situaéiortes· ,de ordén' 
socioeconélmioo y político, todo lo cual, p-lantea ,.'unu.serio reto,!,r \lios pro
gramas de Investigación y de fomento de la producción, ligados a un 
fuerte programa de transferencia y 'de adopci6h de ia•s nuevas tedholbg:fats 
que se presenten como mejores alternativas de producción a los"agricul
tores. 
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Siguiendo en orden cronológico algunas de las contribuciones que 
los investigadores han hecho para mejorar .la producción de_maíz en Hon
duras ~ encontramos los siguieirte=s: 

1952 Se inician estudios de fertilización 'promovienclo el ;,;,{de ferti
lizantes y mejoradores del suelo. 

1952-
1953 

1957 

Introducción de variedades mejoradas de maíz (Rocamex, Venezuela 
1, Venezuela 3), que actualmente son identificados como varieda
des criollas. Introducciones que se evalúan con la iniciación 
de actividades_del PCCMCÁ. 

Mediante la Oficina de E¡¡tudios Especiales•'/' Fundación Rockefell~r,, -
_ se introducen importantes· variedades de maíz/ como ·soh'Tayeron_ y 
, Tusa Morada .. ' --- '' 

1960 Se distribuye á' Ú,s agricultores, la variedad Tusa Morada; se 
traen de México las líneas para producir los híbridos H~_50 y 
H-503. 

1961 

1963 

1963-
1964 

- '' 
Se aumenta la variedad Eto Blanco y se distribuye semilla en_el 
país de las primeras variedades, entre las que se nombran Amari
llo Salvadoreño. Se hacen estudios sobre heterosis en maíces 
blancos y amarillos, seleccionando las líneas de los mejores hí
bridos que posteriormente apareceran; sobresalen las cruzas de 
Eto Blanco X Colima 11+. 

Se distribuye la variedad Sinté_tico Tuxpeño con gran éxito, la 
que continúa siendo la principal variedad en la producción comer
cial de maíz en Honduras. - La cruzainter-varietal Eto Blanco x 
Colima 14 empieza a ser distribuida. 

Se forma y distribuye la primera variedad -cóinpu'esta -~~1 
Honduras 

(Honduras Compuesto Precóz) y se distribuye la variedad PD (MS)-6 
que se le llama poco despues Nicarillo. 

1964- Se forma y seguidamente se distribuye el primer híbrido en Hondu-_ 
1965 ras el H-5. 

196 7 Se establecen dos plant,;s procesadoras • d·e semillas, una en Tegu
cigalpa y otra en San_ Pep.rq ;,ula,"_para maíz, arroz, frijol y sorgo. 

1968 Se mejora la variedad Sintético Tuxpeño, mediante el proceso ma
zorca por hilera. 

1970 Se distribuye el segundo híbrido formado en Honduras el HB-101. 



1972 Se distribuyen dos híbridos amarillos de maíz DESARRURAL HA-501 
y DESARRURA.L HA-502. 

1973 Se distribuye un híbrido doble de grano blanco, el,DÉSARRURAL 
HA-.104, 

1975 Se comienza a trabajar en ensayos en finca de los agri'cultóres me
diante un convenio CIMMYT, Recursos Naturales. 

1976 Se incrementa la.variedad Hondureño Planta Baja y comienza a dis
tribuirse. Se crea el Pr•oyecto Piloto de Maíz y Frijol (PROMYF), 
para impulsar la producción de maíz y frijol en la Región Centro 
Oriental, realizando una destacada labor en comprobación y trans-. 
ferencia tecno:¡.qgía en campo de lqs agricultores, y suministrando· · 
asistencia técnica y crédito de insumos. · 

1977, Sobresalen las .variedades La MáquJna 71+22 y Tocume:ii' 7~ff )'¡ fWE~e.:. 
· · <cé!• sl,,Jnultiplicarse. 

197lif1 :se· f¿rman · ios subproyectos de mejor~~iento en maíz. 

a) Sub-Proyecto de Maíces Tropicales con sede en la Región Norte 
(Guaymas); se oomiernfa a trabajar en el estudio de cruza:s:•Ti-. 
nea' X variedad, · .,, ., 

b) Sub-'-Proyecto de Maíces de Altura con sede ·en la re,gión alta, 
'fronteriza'con El'SalVEtdor, se forma la variedad experimental 
.· MORASIA'..77 col) base de·. Compuesto Intibucáh<J r'(Amarillo), · se co
mienzE( a -'mej:(n:~'3.1 108··, maíces criollos, es·tudio's:_ de· asociaci6n 
Maiz-Frijol. 

'. d Sub-Proyecto de Maíces Precóces con sede en la región Centro 
Occidental ( Comayagua). Se intensifican los>trabaj os de me~ 
joramiento de maíces precócos y se inician trabajos de resis
tencia a cenicilla (Downy Mildew). Se implementa el Programa 
de Maíz y Frijol del Sector Agrícola (PROMYFSA); como un equi
po interinstitucional del Sector Público Agrícola que involu
cra la Secretaría de Recursos Naturales, Banco Nacional de 
Fomento, Instituto Nacional Agrario y el Instituto Hondureño 
de Mercadeo Agrícola. Los objetivos de este programa son in
crementar la producción por medio de la capacitación, asisten
cia técnica y crediticia y la comercialización de granos.basi
cos. 
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IMPOTIT.?'.JJCil-\. DEL CO'NT~OL DE PLi\Gl\G EN "SL INCRE.t'.:Et-TTO DE PRODUCCION 

Leonel I,iartínez1<'f..· 

IYITROüCCCION 

Los rendimientos promedios en el Ba:io .'\guán es de 1~8 T/Haº, consti~ 
tuyendo la ~ncidencia d(~ plaqa.s; uno de los factores limitan tes de 
esta· 1Jc1,ja producci.ón 1 B.f{➔ctandp entr1.~ 20 y 30% de las cosechas espe·
rada.s registránc1os·e at2quec; de collera (Spoc:;pter2, frugi9orda) 1 diabro
tica sp (D.ia9rotica sp) y gallina ciega (Phyl1opharya rugosa-) , conside
rad.as corno las de importancia económicamente e!'1 la zona. 

Ei uso de controJ. c-.n.límic~ .P~-r \;arte de los agricultores e.s:··Dajov ra
zón por la cual existe seria preocupación ya que de continuar esta si
tuación el cultivo.de mafz _se convertiría en cultivo ele s.ubsi.stenciav 
perdiep.dose 'el potencial mc:.icero de esta amplia zona,de abastecimiento. 

lV\TERl-J\LES Y: MET0~)0$ 

1. DesCripción del área 

1. 1. Condiciones climáticas 

1º1º1º Suelos 

rl1extura~ Pranco arenOl?•Oa 

* Presentado 
** Programa de Exi .. e.nción J\g-rícola I Hinisterio de Recursos Naturales. 
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1.1,2. Precipitación promedio, 1900 mm. 

1~1.3º Temperatura~ Háxima 33oü°C 

Mínima 16.6°c 

Area total Bajo Ac,uán:: 177'130 Has. De estas están sereJ:,radas de 
.Maíz en la actualidad con S. 000 m:z.s ~ 

2. Objetivos 
Con el propósito de evaluar efectos de ataque de insectos en maíz 
se paantaron en el área algunos ensayos sobre controles de insectos. ' . 

Los objetivos son ~º-~. siguientes: 

a. Determinar la importall.cia de la incidencia de plagas que afectan la 
producción de maíz. 

Q. Determinar los insecticidas que siendo relativarnente de bajo 
costo controle·n ef•ic:azmente las plagas. 

c. Encontrar las prácticas de control de insectos junto con el ac,ricul· 
tor, en su propio predio I que conduzcan a un mayor rendimiento físic< 

y económicoo 
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DESCRIPCION DEL ENSAYO 

No. 
'I'ratamientos 

.,,,. 

·······. 

1 _ .... te?_t_igo abs<>luto 

2 Furad,~n \5 ·:Kg. 1 .A/Ha. 
1 

-
- - . 

- .... . ----·· 
3 - ---FUradáut'S Kg. 1 .A/Ha. +una 

aplicaci6n de voltáon al fo --
llaje 

4 Volatón aplic. foll.aje 

Diseño Experimental: Bloque al azar 

No. de Repeticiones: 

Tratamientos; 
V 

4 

4 

R E p E 

I II 

1 ,3 

2 1 

3 4 
2 2 

Variedad Usada: - Hondureño Planta Baja 

Longitud de Surcos 

DÍstanCia entre surcos 

Distancia entre plantas: 

# de plantas/ Postrera: 

Población: 

10 Mts. 

75 Mts. 

50 Mts. 

2 

52,000 plqntas/Ha. 

T I e I o N E s 

"III .... - I-V 

.3 . . . . . __ 2_. __ 

' 1 1 
--- ·- -· 

4 4 
2 3 

Fertilización: 80 Kg. de N; 1/2 a la la siembra, 1/2 a 
-37 días -40-l(:g. de-P

2
o

5 
-a-la siembra. 



ANALISIS ESTADISTICO 

CONTROL DE INSECTOS 

Central Arenas, Bajo Aguan 

Plantas Cosechadas. 

Tratamientos Rep. Rep. 2 Rep. 3 Rep. 4 Media 

i 
' 57 50 70 72 62 
! 

2 65 57 40. 60 5t 
3 81 55 60 69 6(:, 

4. 78 75 59 70 70·,$4•-· 

' : t_i i 

Analisis de Varianza 

Fuente s.c. G.L. C.M. F. 

Tratamientos 488.25 3.0 162.75 1,825 

Repeticiones 482.75 3.0 160.917 1 ,804 

Error 802.75 9.0 89. 144 

Total 1,773.75 15.0 
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TRATAMIENTO Re!). 1 Rep. 2 P.ep. 3 Rei:,. 4 MBDIJ\ 

1 4.94 50 13 4.48 · 4. 97 4.88 

2 3.26 4. 31 1. 90 2.31 3.50 

3 6,.86 4.86 5.88 5. 91 5.88 

4. 6. 34 6. 19 3.82 5.74 5.52 

ANllLISIS DE VARIANZA 

FUENTE s.c. G.L. C.E. F 

Tratamiento 13.22 3 4.40 5.42* 

Repetición 7.07 3 2.36 2.90 

Error 7.30 9 .P.12 
e 

T o T A L 27.61 15 

,* Significativo al 5% 



Tratamiento .'1.l tura de planta ( l"lts.) 

1 ~estigo 2.31 

2 Puradán 2.38 

3 ?uradán más 

volatón 2.36 

4 \."olatón 2 .. 29 
1 

'"' '-
"' .,., z:i;_e(ia General 2.34 :,: 
1 

f·* Significativo al 5% 

D M s 

mratar iento :M:1dia 

2 3.50 

4.88 

4 5.22 

3 5.88 

# Plantas cosechadas Rendimien.t,o 

T~M./ Ha. 

**. 
,62 4.88 

56 3. 50 · 

66 5.88 

70.5 5.22 

63.62 4.87 

RENDIMIENTO 

Fuente s.c. G.L.; 

Trat .. 13.22 3 

Repeticiones 7.07 3 

Error 7.30 9 

Total 27.61 15 

Dafío 

Insectos 

1.25 2.5 

1 "5 1 

1.5 1 e 5 

C.M. F 

4.40 5.42 

2.36 2.90 

.812 



D.M. S .05• + (:05) S d 

D.M. s. e ;os1 - + (.OS,91 

• I! (2.262) 

D.N.S. ( :os) • 1.44 
= 

2 (812) 

4 

(. 63 7) 

TRATAMIENTO 

3.5 

4.88 

5.22 

5.88 

abe a 

s a -
2 as 

r 

r = tf. de observaciones 

MEDil\ 

2 (a) 

1 (b) 

4 (e) 

3 (d) 
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e o N e L u s I o N E s 

1... El tratamiento 3 (I'uradán + llolatón) produjo los más altos rendimientos 

y estadisticamente. diferente a los otros tratamientos" 

2. Si se considera el X en producción de 1 .. 8 Ton/Ha.. a 5" 88 v,3mos que 

el incremento es de 328% lo cual nos demuestra la eficacia del control 

químico de plagas. 

BIBLIOGRAFIA 

Cochran, WG. y COX, G.H. Diseños Experimentales, trillas, 1975.661 p. 



IN\IESTTGAC!ON EN SIS'l'E~1AS nr PRODt'CCION EN 

LA REGION DE COMAYAGUA, HONDORASf• 

Elfo Durón A. t,;·¡ 
Alvaro Díaz 
Daniel Galt 
Rafael De Lucia 
Frank Peairs 

· Joshua Posner 
Franklin Rosalei, 
Manuel Rosales 
Miguel Sosa, 

INTRODUCCION . 

. En Comayagua, el Programa Nacional de Investigaci6n ~pecuaria 
est! desarrollando experimentaci6n en fincas de los agricu.1,tores. El 
trabajo conjunto de los t~cnicos con los agricultores en sus propias 

ri.·ncas, pe.rmite con.ocer mejor su forma de vi·d· a, lo~-:,,i .. i. s.temas .. d.~ cul ... ti
vos y los problemas que los afectan, permitiendo~· .. ismo tiempo opte-

.. ne.X' resultados aplicables a las condiciones. rea~~d . producci6n del 
agricultor tomando en cuenta el conjunto ~de ffVÁ:o!· agronÓJ!liCOIJ y so-
cioecon6micos. Los trabajos se iniciaron.· · una opilact6n ~e .la 
informaci6n existente sobre la región, p¡¡..,a poder . racteriz¡irla. · Esto 
incluyó un reconocimiento físico del Va,U!.e y zon1!J aledafias run sondeo 
agro-socio-económico, en el cual se d&tt{,ctaron ~ forma g~e~al. los 
principales sistemas de cultivos, los prob agr>icolas, tamafio y te-
nencia de finca, formaci6n social de 1 gricUltores, vías de comuni
cación, cli.ma, etc. Luego se corrió una encuesta J.a que perm~tió de
tectal' problemas y seleccionar colaboradores.y a la. vez sirvi6.como ba
se para el disefio de ensayos en fincas de los agricultores, 

* Trabajo presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMC/\, Tegucigalpa, 
o.e., del 19 al 23 de marzo de 1979. , 

** Ingeniero Agrónomo, Asistente de Investigación MRN-CATIE-CitD(Agro
nomía); Ing, Agrónomo, Consultor de Investigaci6n FAO; Dr. técnico 
de Investigación', PNIA (Economía Agrícola); Dr. Residente del CATIE 
(Agronomía); Dr. Técnico en Investigación, PNIA (Entomolog~); 
Dr. Técnico en Investigación, PNIA (Agronomía); Dr. Jefe de la uni
dad Central, PNIA (Fitomejoramiento); B.S. Agronomía, Asistente de 
Investigación, M:RN-CATIE-CIID (Agronomía);· Ing. Agr., Asistente 
de Investigación, MRN-CATIE-CIID, (Agronomía), Estaci6n Experimental 
de Comayagua. 

- MS0/1 
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Se definieron dentro de la región cuatro 7,or,as pqt<o1cdales de tra
bajo con características ecológicas bien demarcad, .. -'•, •;c,n el fin de ha
cer que el rango de experiencias en el campo fuel'a sul'.kientemente am
plio. Se eligieron tres de esas zonas par>a instalin' qn~ayos de finca 
en 1978. El Rosario, San Jeronimo y La Paz, las c.ual~s se describen a 
continuación: 1. El Rosario: Zona semi-árida E i.,, ;;ós:i."bil,'.dades de 
riego, montañosa y rocosa, con suelos generalmente pobres y con un p.H. 
bastante alcalino; con un promedio de altura de 675 m,s.n.m. y una pre
cipitación en (1978) de 760 mm de lluvia duran·ce. el ddo agrícola. 
En el Rosario se· practica una agricultura de su0sistetldía donde se cul
tivan unicamente, maíz, maicillo y frijoles. Estos cultivos se hacen 
en su mayoría en laderas de montañas hasta con pendientes de 50% y mlis, 
con poca asistencia técnica y social, lo que viene ¿¡ <-oatl'ibuir como un 
factor más al uso mínimo de fertilizantes y plagie.idas en la producción 
de granos básicos para su alimentación. En primera (n,J,ro) se siembran 
maíz+sorgo que se cosechan en diciembre; el fri}~,l ~-¡ siembra en rele
vo a chuzo después de la dobla del maíz en septiembré, unica actividad 
de postrera. El sistema de producción es muy uniforme en la zona, y 
son factores limi tantes físicbs el agua y las fuertes per¡dientes; · 
2. San Jerónimo: la zona más humeda de l«s estudiadas en el diagnós
tico· de la región, terrenos generalmer,te planos, con. cu 1 tivo. de ca.fé en 
la ladera, con posibilidades de :niego en algunos lug;,..:res; 0tros depen
den en su totalidad de las lluvias, el invierno. do 1978 ft(e muy /,ueno 
con mlis de 1200 mm de lluvia bien repartid"s de iuniú ·" octubre. · 

Los cultivos más importantes después del c:,Cé 8ü!' .el .'lrro:i y el 
maíz en monocultivo, se siembra en junio soJ.amen::e, YJ. que en ia Postre
ra ia mano de obra existente se utiliza en la co:\Gchd <le café. San Je
rónimo en contraste con El Rosario es una zona coL ikci técnica bastan
te adecuada en donde se conocen y utili:1.an tod1 ;;lds(, de insum6s, 'espe
cialmente en el cultivo del arroz. 
3 .- La Pa.z: ubicada en la parte plana del ·,:ille de Cc1:,ayagua al final 
del sistema de riego del Distrito de Selguapa por J,:, q·:;2 n0 existe se
guridad en la obtención. del agua de riego, siendo t ➔ sequía el princi
pal problema del área. 

Los sistemas de cultivo predominantes de est¡¡ 7.oné\ son: maíz+sorf(o 
asociados en primera o maíz solo; maíz+frijoles en postrera ó ma1z+yuca. 
La ganaderí9 es un rubro de gran importancia, e-i:;pe,dalmente el ganado 
lechero. · · 

Los ensayos fu~ron disefiados tomándo er, cue:, 1·¡¡ la encuesta v fue
ron planeados sujetos a las siguientes premisas: ~encillez, bajo ries
go y tomand9 _ com9 punto de partida la tecr,ología qel agricul ter. Se 
escogieron ocho colaboradores en El Rosario; 6 cuíaborado:res en San Je
rónimo y 8 en la zona de La Paz, Lejamaní y_Cane, 
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En el Rosario se instqlaron en ¡:,,'i-.\,d'a, ensay0s de variedades de 
!Ils:IÍZ, de variedades de sorgo y de aplicación de aldrín en el suelo en 
e.l ma:iz; en Postrera , variedades de legc.mfoosas de grano. En San Jeró
ním¡, se instalaron ensayos de vareidades de arroz, ensayos de herbici
_(las y de aplicación de insecticidas al suelo, ensayos de fertilización, 
todos en arroz; en postrera ensayo de variedades de frijol rojo. En 
La Paz, Lejamaní y Cane se sembraron cm PriJ!ei•a, ensayos de variedades 
de maíz, de. variedades de 8orgo, y de arreglos espaciales diferentes en 
siembras asociadas de maíz y sorgo, con y/ sin Aldrín en el su.ele; .. en 

· postrera de variedades_de leguminosas de grano. 

En .total.se trabajó en 24 fincas que incluyen pequeflos agriculto
res y grupos reformados pal'.1 t'n total de 80 ensayds en todas las fin
cas. 

MATERIALES Y METODOS 

Variedades -de Maíz: Se comparar-en las v;wíedades, Hondurefio Planta Ba
ja, Guaymas VA-5O1, Tlal tizapa.n 74':3, La Máquina 7<¡.28; TocUlllen 7428 v 
los maíces locales de los a¡:t•::.Ct.J.to:.'N ele f;l RoK,rio y del yalle de Co
mayagua, se utilizó un disefio de Bloques alA7.ar con dos repeticiones 
con ·una paz>cela Gtil de 4 surcos con 5 metros de largo, se sembraron 20 
posturas a un metro entre surcos y entre posturas. La siembra fue he
cha con un chuzo en el Rosario y con •;ueyes en el Valle de Comayagua, 
se utilizó Aldrln Granulado al 5% apn,xir!l2da•ner.Li, 1 kg .. LA. /Ha, estos 
ensayos fueron sembrados entl'.'e la• E.0gunda qufr,,.:ena. de mayo y la. primera 
semana de junio, a la cosecha se tomó el per;o tuüü de· mazorca por par
cela, y se tom6 una muestra de 5 Dazc,:~cas que s<c '1tilizó para determi
nar· el porcentaje de desgrane y de h'Jm,ed.A, 

Variedades de Fdjol~.: Se co,npa1•3ron '+ v,1C•iod.a.des .de fr:i,jol común: 
Jamastran-1, Acacfos-8, Cua.t'.'er:teño ó Unc,u,-,nt:eiío y el frijol local de 
los ag:t'icultores; y 2 eF:p0cdes de\ _gene1~0 VJ.i?;i:;it O~iúT-1i~) 'ICA-202 y.,·\ 
Caup1 V~54. En el Rosado lr.t sie,nlJrd fué él chuzo en !'\'Hwo después de 
la dobla de lo,¡ ensayos de va2 ld:id,,s de rn-:'lfa. En út zona plana del 
Valle de Cornayagua se sembr·Ó en sistema. aclociado maiz-t-frijol en terre
nos surqueados con tui;,yes y apl ícando fut'adan .a.l fondo del surco. El 
diseño fue un Bloquea al Azar con dos repeticiones, uti.lizando una par
cela de 6 surcos de o metros de largo, a una distancia entre surcos 
de 40 crns. y entre plantas de .3.0 eme;., todos fueron sembrados en el mes 
·de septiembre. A la msecha, se contó el n.ümero {otál de vainas por 
paI'cela, se aporrearon la totaJid:id <le .las vainas para determinar el 
peso del grano por parce.la y el ¡:,ores'ntaje de hu:nedad. 
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Ensayos de Arroz en San Jerónimo. _Pc:i_:::~•Ucid,,s .. Se utilizó la varíe-
dada CICA-6, se probaron 5 tra",:amientos: A. S tam en una dosis de 
9 1/Ha; B. 2:4-D 750 ce/Ha; C. Mezcla S::am+2,4-D 7 l/Ha+600.cc/Ha; 
D. Limpia Manual Total; E. Sin limpia. Se u1:.iU.zó un. 1-iseño de Blo
ques al Azar con 2 repetic.iones, se le aolic:arvn :i.'iS k[i/Ha de fel'tili
zante 15-15-15 y 57 kg/Ha de Volatón, con una parcela útil de 6 sUrcos 

'éon 10metros de largo. 

Ensayo Demostrativo de Variedades. Se compararon las variedades'Cica-6, 
Cica-7, Cica-9, 4 meses, 5 meses, y el testigo del agricultor ( Cica-6). 
Se utilizó un diseño de Bloques al Azar con dos repeticiones y una par
cela útil de 10 surcos por 5 metros, ,:ce fertilizó us,mdo 175 kg/Ha de 
12-24-12 y 57 kg/Ha de Volaton, la siembra fué hecha en terrenos surques· 
dos con bueyes. 

Zona de El Rosario. 
Variedades de Ma!z-:-

RESULTADOS Y CONCLUSIONES 

De los 7 en.sayos sembrados se cosecbaron 5, uno se perdió por aca
me. y el otro debido a la mala cóordinaddn con el agricultor colabora
dor_. 

Los rendimientos fueron relativ2.w,,nte buenos (Cuadro 1) todas las 
variedades superaron en los 5 sitios u1,a toneJ.ad,1 rk grano por hectárea, 
el rendimiento que normalmente se esper•uda bajo :.ai.d, c0ndiciones. 
Los buenos rendimientos posiblemente e,t~n fofuend.ad-;;s por .las buenas 
lluvias de Pr:Lmera. 

la falta de diferencias ost.:i-:,í.s···jr-ds :i.ndf.ca q"c, b5jo las' condicio
nes de los agricultores de El Rosa1'iu lata vcar~edac:u, rnejoPadas no efre
cen una ventaja en Pendimiento. 

ún mejoramiento para el próximo c-1ho ncal"ia incl.uir físicamente en 
los ensayos la varied.,d local, porque :,l moménto de lsl cosecha tuvimos 
problemas en medir lo,s rendir.lientos del agricultor. 

Las ·densidádes éoséchad2;s va1•ían :le 2·1, 300 a 23,500 plantas. por 
hectárea, salvo la del agricultor que ceuía nn pr-omedio de 26,300. No 
sab_emos si la densidad del c.sdcultor iué sig,iifk,od.vmnente más. alta, 
pero es posible dado las pobl,¡ciones ,,1n bajas,· e,:;o indica, que podria
mos aumentar ia densidad,· a.11n haGta 30-35,000 plantas por _hectárea; du
damos que sea aconsejable sembPar, .Los •nal'.,,es me·j e>r-F,dos a sus densidades 
recomendadas sin fertilizante y una buena ca:ntidad dé ap;ua garantizada. 
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En cuanto a fertilizaci6n es notable la diferencia en rendimiento 
entre el sitio R-8, el único donde se aplicó fertilizante ,4~ l<g/Ha de -

' 12-24-i'.2 y los demás sitios. 

CONCLUSIONES 

, , 1., Ninguna de las variodades mejoradas s~ comportó signiffoativa
mente, mejor que el maíz del ,agricultor en todos los sitii;,s,,.y todos tu
vieron' ren'dimientos j:>romedioR similares. 

. , 2. En cuanto a características agron6mi;c,s podemos· observa!' que -
''úaltizapan 7443, tenia casi dos veces el dañ, insectil en las mazorcas 
que en los otros maíces y al mismo tiempo teda la peor cobertura de -
mazorca, esto' enfatiza la importancia de la Tf'Otecci6n contra e:;;e: tipo 
de datio. 

, La variedad local presentó en promedio nl mayor porcentaje de aca 
me (16%); se observó mucho acame en la zona, ~ues aunque las variedades 
mejoradas .no rindan más podrían tener una veniaja por volcarse menos -

· .. , qu~ el maíz l9cal. 

En cuanto a madurez talvez valga la pc,na probar un rango mtls 
amplio de maic.es. 

3. Valdr:ía la pena investigar si es prnible conseguir una respues 
, ta económica a Nitrógeno dado los pocos recnr$OS del agricultor, terre: 

m;,s qon pendientes fuertes y ioégi.me,, Je llurias escaso. 
l ' . . 

VARIEDADES DE LEGUMINOSAS DE GRANO 

En la postreI'a de FJ. Roearfo q1ic, fue 1ma época de poca agua se -
observaron entre otros problemas los siguip¡,tes: En el sitio R-1 no -
germinó, en R-2 el M,.;.ngo y <eJ. Caupí fueron c,omidos por 7.,ompo~os (Insec
tos :familia Formi.cidae), las demás variedades fueron cosechad.os por el 
agricultor; en el R-·3 hubo mala gerni.naciót, por falta de agua, igualmen 
te el Mungo . y el. Caupí SP. perdieron ¡,,~r Zoi•popos lo ,:mismo que en El R-4 
En el R-5, R-6, y R-8 .el fioijol local füe ,:oséchado por el agricultor,y 
en el R-7 se perdieron parcelas por la se.q,iia. 



CONCLUSIONES, lEGUMTNOSl\$ 

1. No hubo dífor·er,da c;ignificativa de ningcma de las variedades 
introducidas con respu,m :·.l frJ_j,)l loca,. dél agricultor en ninguno de 
los sitios. En genet'ai., 1.09. ·t·endimi.sntos fueron bajos debido a la poca 
lluvia que hubo en postrePc, en el Rosarío. 

2. Las especie,,, de•_;_ gener•r, 1/igna (Mungo y Cé!upí) se mostraron muy 
adaptadas, aunque p::··escar,tan el inconveniente de ser comidas selectiva-
mente por los Zompopcs. Su •~.ont~-•ol :- qUf) será necesario si se introducen 
esas especies en la 7,onn, 1,·, inic;mc- ("'-"' ,,n estudio de mercado y el grado 
de aceptabilidad de parte, ct,, la :0 c,mJ.l.ia campesina para in_cluirlo en su 
d_i.eta alimenticia, sen nccc;.;:f.da/ .. pr,ioritat•J.a.. · 

3. ,La mayoría de las F'IJ.:c,ü,rn cie fr:.jol, .del agr:I: últoI' fueron -
_cosechadas poI' éste, lo qtio -dif:',:ul·c,o léJ comparación .con las otras va-.:. 
r-iedades, p6r lo que del',1¿.···:;r:,3 Lac<:P cr..Dls i.s en. J.,ograr una mejor cooI'dina 
ción con el agricultor caJ.,,I,-:,wió-::, .. 

4. No se puc.lo sembt·ax• ci la miund densi.dad que el agI'icultor por -
escasez de semilla ni habia una fuente de s0milla limpia. 

Las densidades usudas en l•,s ensayos fueren dife!'entes a las del 
agricultor polo que no es posfole >'.lec~r que Jas vaI'iedades introduci-
das son: ri'tejores ··que las <lel df.?/'• _;_ci..1 r.01'. 

Aunque no $e p:t:ogn:..rnó c:.,n:-,er.v.:J.t~ i/,n de. s·J~l:oc. ~ se obsel"vó empírica 
mente durante las px•ime~'as lluv.ia,s que, c,,to porlría ser un~ practica -
agronómica m1.1y vali.•X)f.: t:n la 7:c;.'.J.é-~, 

Para emp€zar 1 :~e e~col~:.:.cron :i o::-la]'--.AJ:r,ado:ee;3 c0n quienes sembrarnos 
ensayos de observaciC:.n_, c1ti.'.izc1·n<k foj,,c; de sorgo mejorndo y soI'go crio 
llo. las fajas se ser.-ú>rarc,;, cr, ·.·:·r.pLl';:nb11e a curvas a nivel, ubicándo-: 
las cada 12 metrc3, 

Se esperaba que 1;.,,, bf,,,; co¡¡sc-•·var·ian el sue.l.o de la erosión de 
las· prime.ras lluvias de J.9/-~1 y í-,¡ n:i_sU(1 tjnmpo }'Tovee,,:fan una ·cosecha -
para el agricultor~ é.dismt1s ·se ,,1_ut:~r1 í-01 J:.rNestigari el· co1(portamiento de -
los so!'gos como foi,raJe, sobt•evívenc:·,.a después de la quema y el rebrote 
con las lluvias de post-c•era. 
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Desafortunadamente, hubo buen 0s tablecimiento de los sorgos en un 
solo lugar 7 indic.ando que es mejor sembr~r los sorgos en Primera.~ Pla
n,,s para 1979 incluy,m una encuesta sobre actividades de los agriculto
res de· Ja zona en cuñrrto a conservá.ción do suelos 'J establecí1ri:iénto de -
unos ensayos controlados a Lar¡,;o plazo ( 2-3 años) y la búsqueda de cul
t:i.vos al terna ti vos~ tanto anuales como perennes para usar corno barrera::3 
vivas y también buscar un aprovechamiento del m,0:i.terial rocoso para ba-
rreras muertas. 

CU/\DRO No. 1 

RENDIMIENTO DE 6 VARIEDADES m: M;\IZ,ZON/\ EL ROS/\RIO,COM/\Y/\GU/1 

197f3,,1,2/ 

Var.iedad' R-3 R-'+' R-6 R-7 R-8 X Variedad 
. 

1. Hondureño r1anta 
Baja 1 ,tPf:3 2,414 2,208 ··1,1.03 3,0tf3 2,040:20 

2, Guaymas V/\-501 1,533 ?. ~ 64-'3 2,269 1 ,80(i 3 ?357 2,231.00 

3. Tlal ti zapan 7443 1,813 21756'·:· 2 /)68 1,763 3,163 2,373.00 

4, Tocumen 7428 1 ~ G7 B 2~C)B9 · 1'.1852 1 '.187 S 2}9'17 2,21s:oo· 

5 ... La Máquina . '74:{?_._ ... 1,~3J) . 1,897 .. 1:1985 . J., 789 2,812 2 ,.06.3...D.O. 

6. Locéll 1,932 1,877. 2,122 2,773 2,175,.(}0 

x. de Sitio 1,G57 2,388 2,093 1,743 3, 02lf 
\ ,·. 

c.v.% 28, 54 26.46 16.99 18. 04 21. 50 

1 I No hubo signi.ficáncia estadística entre variedades en nin(Tun ·caso, .. 
Sl!gÚn 3.ná.lisis de varianza. 

2/ Rendimientos expresados en l<f(/Ha al. 12% de humedad. 
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cur,DRO No. 2 

RENDIMIENTO DE 6 LEGUMINOSAS DE cmM/0, 7,0/li\ EL ROSARIO, COMA Y !\GUA 

Variedad R--4 R--6 R-7 R-·8 X VaY'iedades 

Mungo ICA-202 2 / 678 143 306 2fl2 

Caupí V-54 2 / 612 293 522 357 

Jamastrán-1 422 629 69 2139 L~Gfi 

Las Acacias 1f08 851+ 288 lGn 4 08 ( 9) 

(l)·ó· C9) (9) (1) (1) (1) 1•36(1) 

Cuarentéñó ( L/0) 551 650 208 337 650(40) 

Cincuenteño (50) (lf O) (50) (50) 365(50) 

Local 599 599 

Sitios·. 330 635 200 320 

e. v. .• % 3 / 21.f .68 3 / 3J .11 

1 I Rendimientos c>xpresodoG ,en 1(gs. /Ha iÜ 11!% des humedad, No hubo 
significanc5.a <2stadistica entre va.I'iedades. 
Comidos por Zompovos (familja Forrniciclas) 

3 / No analizado debido a parcelas pérdidas. 
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ZONA PE LA PAZ, LEJAMANI Y CANE 

Variedades de Maíz: 

.En el cuadro No, 3 se presentan.los-rendimientos promedio por si
tio y.por variedad expresados en Kg/Ha y en el Cuadro No, 4 el promedio 
de observaciones agronómicas por variedad de los cuales puede concluir
se: 

1 .. Los rendimientos fueron aceptablemente buenos en la mayoría de 
los sitios, excepto én las fincas Nos 4 y 7, en donde fueron bajos y 

111UY bajos respectivamente, por poca fertilidad de suelos y sequia en 
ambos sitios, deficiente control de malezas y enfe,:,medades en el sitio-. 
No. 7. 

2. E~ ·3 ensayos, ios 2 de la estación experimental y el sitio No. 
8, todas las variedades mejoradas fueron signif:t ativamente superiores 
que el.testigo. En el resto de los ensayos sólo Hondurefio Planta Baja y 
Tocumen en el No. 7 y Guaymas en ei número 5 fueron superiores. 

Esto muestra que las variedades mejoradas manifestaron superiori
dad fr>ente a los testigos _criollos sobre todo en sitios con buena ferti 
lidad. En el sitio No. 3, con un rendimiento promedio relativamente a1: 
to y buena fertilidad natural, el testigo del agricultor rindió igual -
que el resto, pero no se trataba de una variedad criolla, sino de Hondu 
reno Planta Baja, 

3. E!! genet'al, ·1.as variedades mejoradas mostr'aron pocas diferen-
cias entre sí, lo cual correspÓnde a su origen bastante similar; en el 
futuro deberán incluirse variedades precoces e inter'medias en los ensa
yos, ma,nteniendo,las mejores variedades tropicales para los sitios con 
probabilidades de riego. · 

4. En promedio solo Gí.iaymas VÁ-501 resultó más pr•ecoz que el pro
medio de .las diferentes variedades locales, Tocumen y TlaltizaPan fue-
ron en promedio las más tardías. 

5. En los 6 sitios en donde se registró ataque de cenicilla, 
. Tlaltizapan'resultó ~iempre más tolerante, con un promedio de 3.3% de -
plantas. afectadas, lá sigu:l.ó · Toéumeri con uri promedio de .? ; 5 % y la más 
atacada fue Guaymas con un promedio de f3 .• 6%. 
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6, Se registraron diferencias entre variedades en el porcentaje -
promedio de pérdida de plantas entre la población inicial y la final, a 
la cosecha. Guaymas y la Máquina sufrieron la pérdida raayor con un pro
medio general de 29 y 29,6% respectivamente, las menores pérdidas fuero 
Tocumen y Tlaltizapan con 18 y 18.9%, lo cual puede reflejar una mayor 
tolerancia a ataque de insectos, sobre todo cogollero. Si bien la densi 
dad de población de las variedades locales fue en promedio menor, el-= 
porcentaje de pérdida de plantas fue solo intermedio (25.5%), lo que in 
dica que las poblaciones iniciales ya fueron más bajas, tal vez por la : 
mala calidad de semilla. 

7, Los daflos de mazorca fueron bastante similares entre varieda-
des. sin.embargo, en promedio Tocumen y las variedades locales tienen -
un men,r porcentaje de dafio de insectos, 

8. Algunos~ Geficientes de variación fueron muy altos, superando 
el 30% en el futuro deberá tratarse de reducir el error esperimental, -
mediante el incremento del número de repeticiones, llevando las por lo -
menos de 2a 3, tal vez un aumento en el tamaflo de parcela y un incremen
to en el tamaño de la muestra del campo, con el cual se calcula el por
centajz de desgrane y de humedad. 

ENSAYO VARIEDADES DE LEGUMINOSAS DE GRANO 

Resultados y Conclusiones: 

1. Ambas especies del Género Vigna (Mungo y Caupí) tienen rendi-
mientos muy promisorios,- Ambos fueron significativamente mejores que -
el testigo en 4 de los sitios. 

En cuanto a precocidad, el Mungo se comportó' co·mo más precoz en -
promedio y el Caupí como más tardío en tocios los sitios,- Ambas legumi
nosas necesitan varias cosechas lo que req_uiere un manejo diferente, 

· Además la introducción de cualquiet•a dé las dos sil'(nifica un cam
bio mayor en el hábito alimenticio de la familia campesina, y requiere
también un cuidadoso estudio de las probalidades de mercado. 

·Por: su precocidad, el Mungo puede adaptarse a zonas con poca pre
cipitación aunque se sabe que igual que el Caupí responden mucho al rie 
go, lo que les alarga su período de producción, 
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El cultivo de las dos especies de Vigna puede estar seriamente li
mitado .en algunas zonas donde son selectivamente comidos por Zompo,ios. 

2. Del género Phaseolus, sólo Acacias-8 se comportó significativa .. 
mente mejor que el testigo en un solo sitio. 

~- .Las poblaciones originarias de O lancho, Cuarentefio y Cincuente
fio, ti<ilnen lipa al ta precocidad•, carácter muy importante para algunas zo
nas. Sú falta de selección previa se demuestra en una ma<iuración desuni
forme. ,Debe mejorarse también su tipo de planta, pues mostró el mayor --
porcentaje de vainas ,contra el suelo, un carácter que afecta la calidad 
de la semilla. 

ti. Jamastrán-1 y Acacias-8 mostraron una maduración muy uniforme y 
un tip9 superior de planta. 

. 5. En los ensayos no se contrataron plantas atacadas y libres de -
viru¡¡, }pero en genera'_l la 'infestación fue alta, particularmente en las -
parcelas correspondientes al testigo. El carácter potencial genético pue 
de est~r confundido qon la condición de libre o no de virus, subestiman: 
do así .1a variedad del agricul'tor. En futuros ensayos debería usarse !!!e
milla de la variedad •local!, multiplicada en las mismasJ óndiciones que -
las introducidas. · 

6. Las poblaciones de los ensayos fueron relativamente bajas, 60-
7() plantas/metro cuadrado, pues las variedades se sembraron con dos o -
tres semillas por po:;¡tura, por restrt ,;iones en la cantidad de material 

·• disponible. 



Cuadlw 3, En6a.yo de Va.Júeda.du de Ma.p,[z - Re.ndime.i.n:to- PMmedlo 
. pe.Ir. S,(;t,(o y po.lr. Va.Júéda.d KltogJr.a.mo.6 pe.Ir. fi~ea. • 

. 
! 

Finca HMlWU.O ._u,U Alt- i.6enta.- Jua.n GMp<Vt. Sa..e.va.do.1r. Atej¡:¡ndJz.o Adán Ca. Eo-t:.Exp. E1.>.t.Exp. P.lr.ome-
Mej-ta. •u.e:tc_ . nleJt:to i.óa.u.Ca Vál.>qu.ez Các.eJl.u Uzalulo ·na.tu - c.on ÓeJI., . 1-ln Óel!., me;i(o 

ViVÚeda.d La. Paz ~ - La Paz fJo. T La. Pa: Lejaman Lejamarú Ca.fiá. Lejama.rú polt va.-... a.na 
~a. Paz ltledo.d 

nOr¡uU/l.e/1.0 p,:.a. 
-::ta. baja. -~ .926 1935 2045 243.5 1435,5 '1349 471* 2421.5* 462.7 .5 4217.5 2067 .__. -

Gaaymaó 2420.5 1702. 1882 023.5 2985* 1351 167.5 2186* 4010* 3601"' 2133 -T-ta.U-lzapán 1681.5 7566 2284 376.5 /114 1478.5 245 2452.5 3886.5* 5458" 2154 
- --·- '"--·-----

La. MáquJ.na. 1161 ¡¡,.:; 2785 747 1309 1310 235 2774.5* 4254" 4941. 5* 2014 

Tocu.'l!e.rt 1108 1418. 2150 7r¡ 3 1082. 5 1089 562* Z16t* 4718'!5 43%* 1942 
' ' Aglt.-lc.uUolt 1 ?¿],~, 

- • V í52f- 2009 ¡ 741. 5 í020 1392 145 ~.,. ¿,;· 
¿ ::J·✓ t.. U.47 !925 i'36/J .. 

. 

PMmedlo po11. F ,6 e.a. . 1 A;, ::?: 
~.t.. ,j í 544 2193 Q?· ub 1491 1328 304 1 2 l 44 3956 4M0 

c.v. 40~32 .•71.74 36. 76 50.11 31.39 29.34 17.02 ! 7.47 13.00 7.85 

VMS. 1203 133 ¡ 417 1352 732 
.. ' . ,_,. 

* Su.pw.o1tu a.e. Tuügo, 
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Rendimiento de. 6 Legumúw6aA de. GiraM en 6 1,,(,t,(,c¿ del va.u.e. de. Cornayagu.a. 
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San Jerónimo: 

En esta zona se. trabaió-trat:ando de I'éSpOnder a los 1)1"0blemas impor
tantes planteados por los agricultores y detectados a travez de la encues
ta los ·cuales son: 

a) Competencia de las malezas con el cultivo del arroz 

b) Problemas de insectos en el suelo 

c) Variedades, debido a que las variedades criollas rinden muy po:o 
y aquí la variedad Cica-4 tiene problemas .de tamaño del grano lo 
cual causa a los agricultores que la siembran una depreciaciór -
en el precio .en el mercado . 

Ensayo Control de Malezas: 

1. Es necesario limpiar el arroz si se quiere obtener buenos rmdi
mientos, la limpia total manual ( trat. D) fue mucho mejor q11e sin limp,.a -
( trat. E), en 2 de lo~ 3 sitios, también se observó que el control qcimico 
con propaniltuna limpia a mano a los 2 meses (trat.A) fue casi iguala la 
limpia completa manual ( trat. D). 

2. Las maJ,ezas más importantes fueron Digitaria, E:leusine, Ect1ino-
chloa, Echerocarpus y Camelina. 

3. En vista de que las gramíneas son las malezas más importa1tes es 
necesario que .el· control q\\Ímico debe ser temprano y eon altas dósi; de 
Propanil. 

4. Las investigaciones en l 979 serán orientadas a un control de ma
lezas solamente .;:on productos químieos tratando de reducir el U8:> de mano 
de obra, tomando en cuenta el factor económico (tasa de retorno narginal )
para lo cual se piensa seguir dos estrategias: 

a) Reducir las distancias entre sl.ll'cos, para que el cultíro cubra -
el terreno más rápido; b) hacer aplicaciones fraccionadas de pro~anil en -
dosis altas, o mesclandolo con un herbicida de efecto residual, 

Ensayos Varietales Demostrativos. 

1, 
Kg/Ha) y 

Lo~ mej;res rendimientos 
los peores en el campo de 

fueron en el, Asentamfont0 Fátillla (3711~ 
Isabel Lezama ( 27 36 Kg/Ha)~ 

2. En un lugar Cica-7 fue mejor que el testigo,· y .en dos. 'lugares -,
Cica-9 fue el más rendido!'. 
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Solamente en ü campo de .Isabel Lezama, donde hubo muclw problema 
con daño de chupadores hubo una mala cosecha de C.ica-9. 

3. Generalmente los criollos· no dieron buenas cosechas con excep 
cion del ensayo de Fa.tima. Los problemas principales de los C"iollos -= 
fueron poco macollamiento y gran altura, se puede concluir que aun con 
baja técnología las va.riedades mejoradas superarón a las criollas y que 
Cica-9 fue mejor que Cica-6. 

4. Este año no hubo incidencfo fuerte de insectos n el suelo 
por lo que no podemos inferir recomendaciones para estas "~ried-'!des. 

5. En 1979 espere1mos obtener un mejor anrovechami sito de las llu 
vias, por lo que pensamos adelantar la fecha de siembra laciendo una -= 
siembra haciendo una siembra en seco; para poder cosecha: a mediados de 
octubre para luego, en un sistema de cero labranza, sobro, el rastrojo -
del arroz sembrar frijol mungo o maicillo. 

RECOMENDACIONES 

1. l:;n el año de 1979 trabajaremos con menos si· {e,, , de tal mane
ra que los ensayos puedan ser conducidos de una manera :.'s ,,.P;n,n-•-- " 
de acuerdo a los recursos técnicos disponibles. 

2. Los ensayos deberán ser ubicados ·dentro del cu:tivo del a¡,;ri
cul tor y no solamente en su campo y deberán ser manej,noE con su misma 
técnica. 

3. Se debe buscar .un análisis más crítico de lo, rnsul tados de -
la encuesta, que culmine discutiendo los ensayos -'! rea.·.:r :nrse con los -
agricultores colaboradores. 

4. Se debe buscar una mejor coordinación con ot;'Os .Programas e -
instituciones competentes que brinden apoyo y asesoría a \.os agricul to
res. 

5. Deberá mejorarse la técnica experimental, media;te el incre-
mento del número de repeticiones, tamaño de parcela y log1ar una coordi 
nación más efectiva con el ag¡:-icul tor esp','cialrnente duran·e la si.embra -
y la cosecha, 

6, Deberá afinarse la metodolog!a para la selecció: de.sitios y 
colaboradores. 



Cuadro 6. 
Ensayos de 
yagua 

Tratamiento 1/ 

M50/17--. 

Rendim'fentºos¡ de Ar¡co;, fICA-6 én los 
control de Malezas. San· •Jerónimo ,Coma- • 

1978 

LO C.A L.I D.A D 
.. c,-·-----,-,=-c-r 

.Lezama rat1ma Piédras 11zules 

A.-Stam (9 lts/Ha p.c.) 
B.-2-4-D (. 7,5 Lts/Ha p.i::) 
C. -Stam +2-4:.D 7 Lts/Ha, p. c,. 
D.-Limpia 'manual total 
t. ~siri limpia (Testigo) 

'.· \ 

4, 042;,_ 
2 927;, , ' 

2 ,, 931''', 

4 ººº''" ' ' 

1,076 

' 

Kg/Ha 

' 4,387 6,543 
! l¡, 404 4,387 

' 
3,826 

'4,987 
5,997 

77,539 
3,552 1,953 

' ' ' ' X 2,1!75 i 1+;231 5,284 

'~.v. % ··- ..... ,, -¡ 1 :ti~%·· ; r 6i:% .. 1 ·º;;% 

·/~ 

..., 
... { 

L,DMS 0.'50 . • . 1 830 . l ,1',923 1 2,920 
_-: V A los 60 días todas las, p¡'lrcelas excc\S!pi;<!> Testigo, fueron limpiadas 

1
>< •• Tratamiento:;;.con mayor rendimiento que el testigo. 

' . 

Cuadro. 7. Rendimiento d.e Arroz en lo$, .Eiisayofu Demostrati
tivos de Variedades,: San ,Teróni!Jlo ,Coma.yagua 1978, 

. 1 

. 
Variedad ' 

1_ L, 0--,C A L I D A D 

Lezama -, 'fátirna Marce lino X 
. 

Cica 6 3,384 2,906 1 3,067 3,119 
,·_cica 7: 3,9691

'' 4,074 3,513 3,852 
-Cica 9 3,023 l!\982;, 51) 3-18-~', .. 4,441 
4 meses 2,001 3,616 2,526 2,714 
5 meses 998 3,369 1,517 .. 1,961 
Del Agricultor 1/ -
Cica 6 .3, 040 3 ,32.0· - . : -· 
l¡ meses . 2; 5.32 

x°'. 3,730 3,711 3, 01+9 3,165 
:s 155 334 '+34 
c.v. 51{, -· 9% 14% 
DMS 0.50 l\30 927 1;205 . 
1/ Del Agr1cultor,test1go del colaborador sembrado con semilla. 
;, Var;iedade_s con más rendimiento _que su testigo. 

+, 



Finca 
Herminio Luis Ar· 
Mejía gueta 

variedad La Paz Caña 

Hondureño Plan-
ta Baja 926 1935 

Guaymas 2~20., 1702 

Tlaltizapán 1681.5 1566 

La Máquina 1161 1125 

Tocumen 1108 1418 

Agricultor 12~'1 1520 

Promedio por 
Finca 142:, . 1544 

c.v. 4(. 32 11. 7,4 

DMS. 

* Superiores al Testigo. 

Cuadro 3. Ensayo de Variedades de.Maíz - Rendimiento Promedio por 
Sitio y por Variedad Kilogramos por Hectárea 

Asenta Juan Gaspar Salvador Alejandrc Adán Ca Est.Exp. Est.Exp - -miento Isaula vásquez Cáceres Lizardo nales con fer·. sin fer 
La Paz No.1 La Paz Lejama- Lejama- Caña Lejama-
La Paz ní ní ní 

* * * 2045 1243.5 1435.5 1349 471 2421.5 4627.5 4217.5 

* * * * 1882 1023.5 2985 1351 167.5 2186 4010 3601 

* * * 2284 1376.5 1114 1478.5 245 2452.5 3886.5 5458 

* * * 2785 747 1309 1310 235 2274.5 4254 4941. 5 

* * * * 2150 725 1082.5 1089 562 2166 4718.5 4396 

2009 741.5 1020 1392 145 1362 2241 1925 

2193 976 1491 1328 304 2144 3956 4090 

36.76 so. 11 31.39 29.34 17 .02 7.47 13.00 ·7 .85 

1203 . 133 411 1352 732 

Prome-
dio po: 
varie-
dad 

2067 

2133 

2154 

2014 

1942 

1360 



,_. Hondureño Planta 
Baja 

-Guaymas 

Tlaltizapán 
• .. ' 
--La Máquµla 

Tocum~ 
. 

, Agricultor 
"" t 

Risrta. 
Kg/Ha 

(10 sit). 

2067 

2133 

2154 

2014 

1942 

1360 

Dens. 
plt./Ha 
(10 sitJ 

21625 

19925 

21825 

18250 
. 

22500 

17.025 

. 

Cuadro ' 4 Ensayo de Variedades de Maíz - Promedio de Características 
r:·l\:gronómicas de:Varios sitios en el Valle de ·Com~yagua.r~--

Alt. 
m. 

(10 S) 

1. 73 

2.0 

2.14 

1. 95 

2.06 

Prec. 
Relat. 
1-6 
(7 s.) 

3.43 

1.,86 

!l,.23 

4.86 

2.05 2.29 

',_.--- ·-

Cenic:,' No,. mazc;,r 
%<plan.por plan 
atiacaa:. c1 o s.¡ 
(6s·n 

1 , 1 

1 ,05 
. 

1.09 

Grado . Insec. 
de col.% maz. 
de maz.atacad. 
1-5 (10 s.) 
(9 s. l 

. 

3.42 26.3 
.. 

3,66 22.2 
. .. 

3 •. 33 23.9 

3-41 23.5 

7.5 1.09 . 3.37 17.9 
. 

'. ' . 

:12.6 . 4 .• 21 1 
.. . j 

18.9 

Pájaros 
% mazor 
ata<::ad. 
(10 s.) 

7. 1 

10.0 

9.2 

7 .• 3 

8.4 

18.8 

. ' 

' 
. , ·-'. ', .. --. ... --_ l . 

Pudrié:. 
% mázor~---
atacadas 
(10 s.) 

7.2 

6,,6 

6.7 

7.2 

7.6 

5.8 

¡ . 
Pérdida¡ de ,,, 
plántasr·-··••· 
% (9 Sitio,¡},. 

' ,·,e } ;::·. ,_ _______ _ 

' 
20.~ 

... ,.--• . 

18 .'.9 •. , 

29.!6 :,o 
.- -· -:--·-·-,,-

j 
25,5 

! . 

-·---



Cuadro S. Rendimiento de 6 Leguminosas de Grano en 6 Sitios del Valle de Cornayagua 

·-. ·- - . -·· ' 
.. ... 

Variedades ... . . L o e A L I 
1 . 

' Lá>.Paz Lejarnaní Cane .. · .. -, ,. . .. 
A•.PA"Z 

.. -,- ' . . .. - 1. R.M. J.I. .. A.L. 
·- ' . 

Acacias-8 5,11. 7 c 106. 74 605. 67 · "65p, 1 ·¡ 55 

Cuarenteñci o Cincuen -teño 221?,.7 d 83.~ 358.76 510.37 18;2 ·º 
Jarnastrán-1 3f2.4.c 77. 90 733.20 498.03 100.3 

* * Mungo 6!i6.0 b 81.09 1,468.51 933.72 -· -- 1 
~ .-'.. ;' 

.. 

* * Caupi 865.6 a 234.22 1,437.7 620.77 (2) 

Agricultor (3) 140.89· 540.16 554.67 128.2 
-. : ' 

X por finca -}26. 78 120.68 857.33 629.43 .. ' 166.58 ! 
.· ...... 

c.v. .Í5.99% 13.61% 27;47% . 1 o. 66 82.70 

DMS.05 DUNCAN 42.0 605 174.3 314.75 

t.- Rendi.mientcsexpresados en Kilogramos por Hectárea al 14 por ciento humedad 
2.- Comida por conejos o.zompopo (insectos familia Forrnicidae) 
3.- Cosechada por agxicultor 
* Variedades mejores que el testigo, (frijol del agricultor). 

D A D 
···- --· < ·-·. 

Cornayagua 
. E.E. X Kg/Ha 

* 616.8 424.34 

393.8 31S,78 

~68.9 373.55 

* 1,237,-6 877.38 

* 828.9 797. /f4 
. 

226.4 318.'()6 

628.73 
. - .. 

19.85 

. 

.. 
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cuadro 6. 11.enoilll:l.entoe de Al:°rQZ C)'.CA-(; en loe: Eneei
Y,os de control de Malezas. san Jerónimo, Comayagua 

1978 

. 1/ 
L o c A L I D A D 

Tratamiento- Fatima 
Lezama .,_ ,,._ Piedras Azules 

A.- Stam (9 lts/Ha p.c.) 4,042* 4,387 6,543* 
B.- 2-4-D (. 75 Lts/Ha 

p. c.) 2,827* 4,404 4,387 
c.- Stam + 2-4-D 7 Lts/ 

Ha p.c.+ 6 Lts/Ha p.c 2,931* 3,826 5,997* 
D.- Limpia manual total 4,000* 4,987 7,539* 
E,- Sin limpia (Testigo) 1,076 3,552 1,953 

X 2,975 4,231 5,284 
s 299 693 1,052 
C.V,% 10% 16% 20% 
DMS 0,05 830 1,923 2,920 

y A los 60 días todas las parcelas excepto Testigo, fueron limpiadas 
* Tratamientos con mayor rendimiento que el testigo. 

Cuadro 7. Rendimiento de Arroz en los Ensayos Demostrativos 
de Variedades, San Jerónimo, Comayagua 1978. 

Variedad 
L o c A L I D A D 

Lezama Fátima Marcelino X 
. 

Cica 6 3,384 2,906 3,067 3,119 
cica 7 3,969* 4,074 3,513 3,852 
Cica 9 3,023 4,982* 5,318* 4,441 
4 Meses 2,001 3,616 2,526 2,714 
5 meses 998 3,369 1,517 1,961 
Del Agricultor y 
Cica 6 3,040 3,320 
4 Meses 2,532 

X 2,730 3,711 3,049 3, 165 
s 155 334 434 
c.v. 6% 9% 14% 
DMS 0,05 430 927 1,205 

Y Del Agricultor, testigo del colaborador sembrado con su semilla. 
* Variedades con más rendimiento que su testigo. 



EFECTO DE TltES HERBIC:IDAS F:N EL CO!lTROL DE H/\LEZAS. 

EN LA ZONA LITR!lAL ATLANTICO DE HONDURAS.* 

Roherto Ortiz Cárcamo** 

La zona del l.,itoral atlántico de Honduras está formada•por el área 
costera comprendida en el Departamento de Atlántida; posee una eleva
ci6n hasta 30. m •. s. n. ,m. con una superficie de 4. 290 Km2•-Los suelos 
sen aluviales, profundos, .con t.ixtura predominantemente arQillo-arenoso, 
y. franco arenoso, cor.. un PU de 4 • .5 a 5. 5 y pcnd,íente suave.,-. .La .preci
pitaci6n promedio anual es .de 3. 50.0 mm. y la ::e,nperatm;a prQtDedio .de 
25 a 26ºC. 

En las condiciones del. Liton11, las malez110 crecen rápidamente, 
cOl!lpitiendo con el cultivo.en lo que se refiere a luz, nutrimentos y 
humedad.- ,E:J. cultivo más importante ua.·a el campesino en la zona, es 
el matz, cuyo rendimiento apenas llega a l. 6 toneladas métricas por 
hectaria en prome<lio, · · 

Se cqnsidera ~ue es posible illetai: L,z ::ceml:\.mienb, mejorando las 
l)Tl!cticae culturales de los'' Íl¡,;ricult:u'res·.- Con este fin, se desanolló 
un estudio del efecto de tres herbicidas coméniales eti el control de 
male~as del cultivo de ma1z. 

DES(:·i: t ~-" ·;i. .,,.,';'., '·~1 ; ,,.., ' , .. , :,x '.\:i:'.: -'j ., ., ·-· ... ,_ 1, ,· -.-· -~, _, _. 

,1, r.esapri~ Combi. , ..... , • , l. 5 Kg. pe/!!~ 
2, Gesaprím Combi •• ,,,, ••• 2, 0 Rg. pe/Ha 
3. Gesaprin1 80., •••• ,., •• , l. 5 K,n:. p<;/Ha. 
4. Ge~apr-,t,: -10 ••••. ,.~··•·oq 2.0 (~S• ,p<;/Fµl. 
S. Prowl.o,,, .. ~ ......... ,~ 3.0 Ltsopc/lla.. 
6. Pi:owl, ... i ••• "-"·" ••• .- ••• 3 .. 5 Lts .. pc/P.a. 
7. Ningún cm1t1:o}. 
8. Limpio toó¡, el tiempo 
9. Prllcticás •)el agricultor 

Ei d:l.seño utilizarlo !ud de bloques al azar, con custro repeticio-
11,es. Se sem)>r6 la variedad I1ondm·1rn · Planta Baja, con. una· poblac!6n te6-
r.ica, de 52.0000 plantas/Ha,, se fe.rtilizó a una dosis de 81).,.40,..0 de -

* Presentado en la XXV Reunión llnt1"l del PCC!lCA, celebrada. en. Teg1,1c;i.gal
pa, Honduras, del l~ ,11, 23 de Marzo de 1979. 

** ~eniéro Agl:'6nc!ll.O Co-:r:Hnador R,·,.gfr,r,al flAR-4, Secretaría de RecUTIIIOs 
Naturales, Honduras. 



N - P205 - K20, el nitrógeno fraccionado en 50% a ia siembra,_- y: 5117, per
fosfato Triple; al momento de la siembra, se aplicó Furadan 10, 5Kp,s/ 
.hectárea.- Se evitó el daño de insectos, aplicando Dipterex SP-95 y vo
lat6n 2.5 gtanul1do. 

Los resultarles experimentales se detallan en el cuadro l..: ne acuer 
do-a lo'esperado, el menór y mayor rendimiento corresponden a'-'los tra-

: tamienfos de ningún control y siempre limpio, respectivamente. Ordenando 
los tratamientos por sus rendimientos y promedios, de'menor a mayor, que
dan del siguiente modo: 

7 -9- 5- 6- 4- 1- 2~ 3- 8-

, . Í:.~ prueba de la Diferencia mínima significativa ~stablece •QU!é' a 
un nivel de probabilidad de error. del 1%, los tratamien_tos ningún .. con
trol de malezas, (7), practica del agricultor (9), y Prowl 3 litros pe/ 
hectárea (5) son estad:'l.sticámente iguales entre ellos,~ y <),:i.ferentes a 
t(ldos lc,s. demás; ademis la practica del ap;ricultor es es_tadísiticame.nte 

- '1slimeja1i'te 'a los restantes tratamientos. . . -- , ... 
:,_, ,. 't". e• .- ' - ' ! ,,· . ' ' 's;..~,- -;,' ::)<-;, 

CONCl.USION 

- Esté es- el resultado de un ensayo en el cual el uso de-Atrazina en 
et control de malezas_ del cultivo de maíz, es superior-en- rendimiento 
al uso de Prowl 330 E1 en las condiciones del Litoral 'Atlántico de Hon-
_<luras. - - , ' 

Las malezas encontratadas fueron las siguientes: 

HOJA ANGOSTA 

Nomlire Botánico 

Chlotis Polydactíla (L) Swarta 
Cynodoil 'dactylon (L) Pera,, 
Dacty~octeníun aegyptiun 
Digit~ria sanguinales (L) Scop. 

Cyperus rotundus (L) 
Cyperus férax 
Fimbristylis annua (ALL) 

· Kíyllinga brevifolia Rottb. 

Nombre Común 

Pasto conejo, paja blanca 
Pasto berrnuda, grama dulce 

-Tres dedos, gr11ma ·el>,ipcia 
Guarda rocíd; gramilla; hierba 
de conejo, 
Coquito, cebolliil, cipero 
Coyolillo · -
Arrocillo, barba de indio. 
Fosforito. 



Ruellia lorentziana 
Drynariá cordata 
Amaranthus espinosus 
Ageratun conyzoides 
Em~lia sonchifolia (L) 

-M51/3-

HOJA MICHA 

V'ioletilla 
Nervillo 
Bledo 
Hierba de chivo 
Hierba socialista 

De esta,malezas, el 5% corresponde a Hoja Afü.ha, y 16% para las p,ramí
neas. 

· CONTROL DE MALEZAS --- SAN FRANCISCO---R1'NDIMIENTO 
' (Toneladas métricas por Hectárea) 

TR!TAMIENTOS REP. 
Y·· •.. , , , 

1,0')0 1,931 
2.00,0 1.982 
3.000 2.033 
4,000 · . 1,982 
s.·ooo 2,134 
6,,00Q 2,185 
7,000 2.236 
8,000 3,151 
9 •. oo.o 2.287 

TO'l'AL j '·19,921 

FUENTt 

) 
TRATAMIENTOS• 
REPETICIONES·. 
ERROR 1 

TOTAL; 
CV "' O. 298 

1 · REP. 2 REP.3 REP, 4 

~ 

2,693 3,303 2.236 
2.389 3,100 2.744 
2.744 2,287 3,151 
2,693, 2.134 2, 74', · 
2,948 1.423 2.236 
2,135 2.131,, 2.4.90 
1.575 rJ.·;;.f O. ÓOO 
3.057 2,897 2,846 
2,338 ?..,?87 · 1.677 

23.022. 2Jl, 276 20.124 

ANALISIS DE VARIANCIA 

se 
8,965 
o. 715 
6.927 

16.607 

Gl. 
8 
3 

24 
35 

CM 
1.121 
0.238 
0.289 

, ,TOTAL 

10.163 
10.215 
10,215 
9;553 
8.741 
8,944 
4.522 

12,401 
8. 599 

81.343 

~' 
3,883** 
0.826 

!fEDIA 

2,541 
2.554 
2,554 
2,388 
2,185 
2,236 
l. 131 
3,100 
2,147 

2.315 



CUADRO 2 

CONTROL DE M.IÍLI>" é.S SAN Fl1/illCISCO ~TURA. :OE PLA'lTA (mS) 
TP.ATM~IfillTOSc '.RF.l'. 1 REP. 2 REP •.. 3 REP. 4 TIJTAt l1ED I A 

1.000 2;3001) 2,350 2.400 2;300 9,350 2.338 

2.000 2. 700 2,400 2.250 2,150 9,500 2.375 

3.000 2.6110 2 •. 300 2.250 2.250 9,.-4(10 2.350 

4.000 2,4()1) 2.450 .· 2.250 2.350 0 .450 2.363 

5.000 2.400 2,200 2.200 2,150 8~950 2.238 

6.000 2.500 . 2. 200. . 2.200 2.200 9,100 2.275 

7.000 2,zso · 2-.200- 2,250 2.200 8.900 2.225 

8.000 2.400 2.350 2,350 2.150 9,z5n 2.313 
1 9.000 2.150 2.000 l. 750 2,200 8. 10(\ 2.025 ..;t -.... 
~ 
1 TOTl'..L 21.700 20.450 19,900 19.95('1 82.000 2.278 

FUE:'lTE .ANALJ:SIS DE VA~IANCIA 

FUENTE se GL CM F 

TRATAMIRNTOS 0.380. ~ 0.047 3. 575** 

REPETICIONES 0.234-' · 3 0.07ll 5.873* 

ERROR 0,319. 24 0,013 

TOTAL· 0.932 35 
CV=0.072 



CUADRO 3 

Cot.JTROL DE 1'-'M.EZi,.3 SAN FRANCISCO AL'l't.W.A DE l'IA7.0RCA (m.:s) 

T:AATMfIFNTOS REP, 1 REP, 2 REP, 3 REP • 4 TOTAL MEDIA 
. . 

l, ::, 

LOCO 1.200 1.31l0 .1~3()0 1 •. 250 5.050 1.263 

2.000 1.100 1.350 . l.100 , J,l.50 4.700 1.175 

3.000 1.400 1.250 l,4fl(I l. 100 5,150 1.288 

4.000 ·1.200 1.050 1.10n 1.250 4.600 l. 150 

5.000 1.350 1.100 1.300 1.150 4.900 1.225 

6.000 1.400 · 1.250 l. lflO 1.200 4.950 1.231:! 

1.000 1.000 1.150 1.000 1.150 4.300 1.075 

3.0DO 1.500 1.250 1.200 1.150 5. 100 1.2:ZS 1 

"' -9.(100 1.000 0.900 0.750 1,050 3.700 o.~25 .... 
"' :i:: 

1 

TOTAL 11.150 10.61)0 10.250 10,450 42,450 l.179 

A~ALISIS DE VA1!.IANCIA 

FUE!'ITE se GL CM F 

'MHT•MIFN'tOS 0,439 8 o.oss 4.06Qilr* 
:::U:PETICIONES o. osrr :$ O,Olí ·1.22~ 

ERROR 0.323 24 0,013 

TOTAL 0.812 .35 

cv.;. · 0.129 



CUÁDRO 4_ ... 

CONTROL ! E MALEZAS SAN FRANCISCO TOTAL DE MAZORCAS, 

TRATAMIEI- TOS REP. l REP. ··2 REP, 3 REP. 4 TOTAL MEDIA 

1 . 30 45 61 42 178 45 

2 43 40 50 so 183 46 

3 41 54 61 69 225 56 

4 42 56 50 63 221 53 

5 43 57 36 42 173 45 

6 39 45 47 43 174 44 

' 1 39 37 11 o 87 22 
"' --- 8- 51 56 63 50 22') . 55 .... 
"' =f . 9 47 55 4ll L,l 191 47 

TOTAI, 375 445 427 400 ·. 1647 46 

FUMTT' ANALISts DE VARIANCIA · 

se nL c:M. F 

TRATAMIEN'IOS 3332:000. • 8 416,500 3,98.Sm* 

REPETICIONES 314.083 3 104. 6.94 1.002m .· 

ERROR, 25,08. 667 24 104.52/l 

TOTAI- · 6154. 750 35 

CV= 0.290 



RESULTADOS DEL ENSAYO DE CONTROL DE MALEZAS 
MAIZ, 78 - A, ZONA DEL LITORAL ATLANTICO. 

tm/Ha. ' 'l.RATAMIENTO s 1 ALTURA (MTS)I ACM:U::¡ NUMERO_DEj No, :MAZORCAS 1 
1 

PLANTA! MUóil RENDIMIENTO ' 1 RAIZ 1 PLANTAS 1 TOTAL PODRIDAS 1 
1 1 1 1 
1 1 CA. 1 1 ces. t 1 
1 1 1 ' 1 1 1 1 ' 1 

' ** 1 ** 1 ** ** ' t; !5s ** 1 
Gos - Combi 1.5 ~ pe/Ha.¡ 2,3 1 1.3 4 1 60 1 2.545 1 

1 ' 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 G- Combi 2. e Kg pe/Ha l 2.4 1 1.2 1 - 52 1 46 33 2.554 

1 1 1 1 1 
1 ' 1 1 . 

1 G- 80 l. 5 Kg. pe- /Ha\ 2.4 1 1.3 1 3 1 60 1 56 36 2.554 1 1 1 1 1 

' 1 1 1 1 l G- 80 2. O Yg pe/Ha. j 2.4 1 1.2 1 5 1 76 53 37 2.388 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 

1 1 1 1 ' 1 1 1 1 ' ' 1 1 

1 
1 

1 

1 
Prowl. 3. 0 l,tS, pe /llaf 2.2 1 1.2 4 1 53 45 35 2.185 1 1 

1 1 ..... 
1 1 1 1 --Ningún Control 1 2.2 1 1.1 1 35 1 27 22 17 1.131 .... 
1 1 1 1 

1 

1 1 
..., 

1 1 1 1 1 'f Siempre l.impio. 1 2.3 1 1.3 1 l 62 55 40 1 3,100 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 

Practica del agricültor 1 2.0 1 0.9 1 55 48 33 1 2.147 1 
1 1 1 1 1 1 1 

1 
1 1 l 1 1 1 

1 
1 

1 

1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 1 1 ! 

M1DIA GENERAL l 2,3 • 1.2 1 6 1 53 46 32 
f 

2.315 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 

* Significativo al 5% de probalidad de error. 

** Significacitivo al 1% de probabilidad de error 

N,S.No. Significativo 

c.v- 30% 



Dl\it) POR GUSi\NO ~IJERO, SpodoptE}-"a frugiperda 
(Lepidoptera; Noctui<iae).SIMUL'\00 .. !W?.. * 

santos Rafael Obarrlo ** 
Ittnoldus Van Huis *** · 

lNTOODu::cION 

Cogollero es la plaga m5s inportante ool maíz en Nicaragua. Su 
principal daño es rooucir el área foliar de la planta. En un Programa 
de Cont):o;L Integrado de Plagas lo más iml;lortante es saber la relación 
entre niveles de poblaoi6n de la plaga y su daño, y las tneP'l\;!S de 
producción correspondientes. ])e esta manera se poor:l'.a saber Ul'l~ y 
que daoo de la plaga justifica el control. Una forma para estudiar estas ; 
relaciones es simular el daño. 

Las l~ de cogollero hacen su daño al al:ú:oontarse de los ~ 
llos del roa,tz; Despu&. de· la emergencia, las larvas migran lW:lia él co-

.1 gollo. Loa pr:imaros dias ccmer, en la superficie de las hojas, dejando 
$04lmente la epi4E!J:!1'1is, l!ás tarde perforan la hOja. 

/;/ Sil t~, Soza et. al. (1975) quitaron de la plaptas de ma1z 
,. la$ hOjaa sU•iadas debajo de la mazorca, con el objeto de usarlas pazra 

alirrento de ganado, y no entraron mermas en la prodUcción del gr~. 

Bt'OWIÍ y MohamEd (1972) quitaron todas las rojas desarrolladas cu
ando la plonta ter:,:1'.a 6 a 10 oojas aproximadamente de 30 a 40 <Uas des:-
¡;tl!;lS de la gei:mi.nacián sin encontrru; mermas econ1:mioas en la ~i6n. 

/' Se simuló el daño de Spcdoptera exanpta, que es t!picaioonte pn gusano 
ejé.rcito (ru:inyw:>rm), . 

· ta intensidad de daño causado por tma . larVa de oogollero en el 
área foliar depende de su edad y tamaño: por esta razón la intensidad 

. del.daño de cualquier planta en un rranento de su crec.imiGnto depende 
de lbs siguientes factores: 

1.- Edad y Tamaño de las latvas. 
2,- tboonto de infestaoi6n. 
3,- Núnero de las larvas • 

ibt .l\sistenfu Mcñico, Proyecto Control Integrado de· Plagas en ~z y 
Sorgo. Secci6n de Parasitología, Wl'A, 
Entan5logo de Fl'D. 
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En este, .-:;r,.::ayo _,:-',.:e ._-.:1:f:i::.:J ;_ f.:.~:- ::il.1.::l'.c un .:J:1ño muy lig&o,. Con las 
perfor.acionc.s ,::-ft ,:.:.:_ cc.{:cJ1.-:> .?o ·:!ti! .. '.·: f.~.c:iJr;·.er.1;:;a la i10.tVadura central de 
la hoia lo r:_u;.;-;; c.~,·r'.136 l~· ( ·, .. i.bL~'.."t- l.::iu rniw,;r:-l.s~ Si."1 a,..'r:argo., parece 
que la_ J)l~nt..:l1 '.'. f.;;:·;_.(: .::L::~.:t.c•,:~ 11.·i"vt~J8t~ d-2 t:',)ll.?ri:11'tCi.a Ql'B cuand.o se sobre
pasan influrc-:1r1 <::.:.Y·.t)i·,,lc::uf_,1.r:ii''~;ntc l~.r:. J.a P.coJ1.zcci6n,, ·· Por esta raz6n se 
det:e tenor t"J\t:idi.~-:\_: .·::;,::_:~·¡¡'\:~-"-, ,.:.~_cv.-1- d::~ ;~~:c.-J.-:)1:;t(e::·,..1 í::tugiparda tienen 
un tamañ-"J {L,1 e:; r &'.'/.'{1..~t · r:~.~~---L"?.l·_-_. ,-x1ú::.L :: ,:·.:,.~,.,_.;,~~¿·:~··~l.:--:~Jr'cr.rJ~sparteS del cogqll~~ 
causarrlo mc::i:rria~1 (.< .. "':y··!~>(,..-:.~L:.- .t.2. ¡;-~::-xi.w<i,>i6:t1<. Pile,.nás Gl ?=)rccntaje de 
infestación m" C .. ,.,,. ,c;-,,L:l"iL:·:-.·v ce:.,, 12.~, nK,nr.:,.s de~ p:r:t'Xiucci6n, cl:serva-
doS aquí, para· 0:.-,t:~1.;x X\K:.r,:12. ro::- L.ni.f:ad d(::, 2-u,;:x.:irfici.e .. 

F.:l dafio s:[;(\UJa::"c .!".;e, .:;,.n·,;;:,t;,,· (, -:,;c;-nr.cnas oam,ecutivas, Es posible 
.que durantG un gi:a,"1 ,:1(, 'e,, e ;,,~1.:·S<.·J,J, e:l ps:,:rcenh.,je de daño haya 
llegado al nivel E"i~x:n1:i(tl.-2c ~t:2: r.1s ~'.':/{.,. .S.1.n a-nl.x1rgoi ni el da.ii.o es muy 
ligeror SC· 1:(~".::'.CÁi'ti.f-t·;.·)a rL• b[-'1.::.t::a:r i.:ri=..:-0ci•_t(:i<ja.s., 

CuadrO L 1):f. ,·e;:-em:i"'a ,.J,-;-nt rwa1 .. ,v.:,s en pr00.\v.:ci0n, altura y hoj~ 
(TLl82)?.:aéran (:Mt.ro L:lf cli.f~:t~::.lvit:.<;;~S Lt'a,i.:ta,:U.Er: !'tOS ,~ 

Tratamientos 
Fr.ectlencia.,: 

X 
XX 
MS 
T 

T., vs Q Tr~ t..3.1;-,:l(¿.-,_ r;:..t>c:: 
. T .. VS, 1 y 2 v~-c-:G~~/l::;on;,•.n.3. 
1 y 2 VúiX~:C/?i3ü)i::!,!F't V~;.~ 3 
vc.-ces/ .s:a:1,-;a.n,1 
1- vez/:1i:11J:,u:.1ij v:::;, ¿ \'8(..:f ::. 1 

SetTiifna.. 
Ndi;;ero <l(. pz..-:: fo.:~;':.{, 1.c'<ttt::,s 
1 pctfi:JY7acibn \\.~ ª ;~ p<-:1:-f :_;_-¡,:.::, 

cioh.GS T•,\q 
3 vs-<.:-es/s.:::.rzn;~ 1 ft;rfct''.','::<".iÓ!1 
vs.. 2 pe:-:.--for·cic'.Lc>nr:::•.J J.>:2: 

S'gll~C-;,,~·"';'-r, ,' ·· ~'," _,'',·,~ r•·•~(,¾···:o-f,~,j'.7,.l,_):t c't··, ..-.,,:.. ... , ., · ""' • J.~ .L v.•.,,,_.v\...- cJ. ,,., > ·-··- ~~····· __ ,.} • ..:t: .. '- • ..,., tul ... ,,1.t., "-.!...-•.C·.:C ~ 

Sif~ifict.t:lvu d J.:;', rJ0 ¡_-.,.t·ch:Jb:.U:íc1ac1 d,:.: ex:.rorQ 
No sign.".fic,mt:.u, 
Testigo 

vs. Versus 
Veces/san. veces por Ga.rli\·-,1 
Perf. Perforaciones. 

H.Quebradas 

X X 

X X 
X X 

X X 

X 

X 

X X 
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REDUCCIOM EN EL RENDIMIHITO DE MAIZ CAUSADA POR PLAGAS 
Y ENFERMEDADES 

INTRODUCClbN 

. . 

Este estudio fue hecho por el autor como una parte de la investi
gación de un equipo multídicipl inario de estudiantes. Mas información 
de este equipo multidisciplinario está contenido en un i.nforme escrito 
acerca de los fines de la investigación (Contreras ~!!.!_., 1977). 

' .. . .. , ' j 1, 

La investigación en el campo fue hecho en México desde junio de 
1975 a dlc:íe'mbte ·c,976. Los datos de este· estudio fueron c:dl eCcionados 
exclusivanieht'e éh''la'región norte del estado•dé' Veracruz, en los ciclos 
de cultivo de invierno, 1976 (76A), y verano del mismo año (76B). Las 
fincas de los agricultores recibió la mayor parte de la investigación . 

. ·,. 

La área del estüd'io,recibe normalmenté'"'l luli'ias suficientes para dar 
dos cosechas de maíz por año. El promedio de la temperatura del día en 
la región' ~e aproximadaménte 29ºC (84ºF), y' e•Ji· promedio durante las no
ches es 18ºC. (65ºF.). El el ima general de la•parte norte del estado de 
Veracruz fue caracterizado (Osler, 1974) como semi-tropical. 

OBJETIVOS. 

Los objetivos son: 

1.- Presentar los resultados pertenecientes a este estudio, probando 
una manera de estimar las pérdidas promedios del feridiirtlentó de maíz de
bido a las plagas que afectan las plantas durante el cliclo del cultivo. 

2.- Verificar que el rango de la importancia de las plagas de máíz se 
puede' c§mbiar bastante, considerando las'diferencias en los medios am
b(J;"¡te~ e~ lé ;'stación exp"'rimental y las fincas al rededor de la esta-
c,on y · · · ·· '• · · · · · · · · "' 

. i '' ' / <H • . 

3,- Ver a trav.fisYde los resultados álgunas razones para tener al mismo 
tiempo ensayos de finca y ensayos en la estación experimental; 

. - . ! 

. - M53/l -
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4.- Desarrollar el concepto de "rendimiento potencial de la capa negra" 
por maíz (Yen). Este concepto es generado del rendimiento de la cosecha 
(Yh) y de las pirdidas por ~ano de las plagas despuis de la formaci6n de 
la capa negra antes de la cosecha. 

MATERIALES Y METODOS 

1. Ensayos de finca' 

A. )97~~ (invierno). 

·.i· 

1.- Semi 1 las: 3 poblaciones diférantfi~ dc·¡::tf~~j(jf/nizaci6n 
abierta, el criollo; tuxpeiio 1,·ciz y t\Jxpeñó l ciz, ·versi6n 
opac:o.- J/ 

2.- Insumos: no se ferti 1 iza, contra una 'a~i'icacion; dt!' 50 Kilo
gramos, nitrógeno por hectárea en la siembra y el anejo de 
caí:la ensia',(O comp lo ha¡;!' el il.g r.i cµJtor. 

: '·; ;:_ ·¡ ,_.,·¡r·!:-> _·! ,_· -_. ,-, r •. (. -. :•, . 

Dfaeño,experimental: 12" e,j idos fqe"ron solecéioncidbs' al 
decregi6n norte. da.J?,01,-p.Ri,c,i, v'E}\'afn-1I,',· . ,,; 

azar 

. • ·' . ; ,: ·¡ ~, :, - l ,•_, -¡ , '. r 

Sembramos juntos con cualquier ej idatario 'qu,e" estuviera sembrado 
en el momento de llegar el ejido. Cosechamos 10 ensayos, cada ensayo 
tuvó 6 tratámientos en total, 3 poblaciones de maíz con 2 niveles de 
ferti 1 izante. Mas detalles de esta'estación, así corno los ensayos si
guientes, son en Galt, 1977, 

B. 19768 (Verano) 

1. Semi 1 ias: se sembraron las mísrnéls poblaciones · pero '!l'us·1 

2 .. 

tituimos por tuxpefio l opac::o, sl tuxpeño caribe 2. 

Insumos: no se fe'r-,ti liza, contra la .misma apH.'cadón de ni
•trógeno que-ante,·.iorme_nte, _0,ontra una' ap,1 ica,:i'óh (cuando 
hubo daño vi sua 1 de los insectos) de sev in i nsect i e Fda (3% 
a. i. por Ha), mezclada con arena en el cogollo de la ·p"lanta. 

·La. siembra y el manejo fueron_ , i gua 1 es a 76A. 

3, Diseño experimental: 8 fincas (l¡ agricultores independien-· 
tes, 3 ejidatarios y un que alauí la su terreno), fueron se
leccionados al azar. pe,.,uoa r,ob 1 aci 6n g loba 1 de 96 mi 1 pas 
cerca de las dos rutas ·princfpales e:1 el área. Cosechamos 
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siete: ensayos. En'·cada sj.tio no se ínclcuyeron Tep·eticiones. Huvieron 
nueve tratamientos en total por finca, tr'es ·poblaciones de maíz s'in fer
ti Hzante, con ferd 1 izante y con> i nsect i cid a. 

1 l. Ensayos en la estación experimental 

A. 1976A. 

" ' \·. Semillas: Tuxpeño 1, Coy T,uxpeño 1; Cl2 '!J 
2., :1 nsumos: 

... f 

·a:~ Se ~saron las' aplicaciones normales .de ferti 1 izante, her
, bicida y rie;o de la estación experimental 

1.' f 

b. - Componentl ~nfermedade~ de las hojas1
, e 1 fúnfi ci da maneb

z}?c,, f,~e ~.P} icado en la mitad.del "ens.a,Y(), cadsi 7-10 días. 

c. - de 
• i ; _ , · • i ,-, ., ·: '·-, _ . , '1 ._._ \ ,-, ¡; i , , \ 

Componente.: in~.ectos de las hoj¡,s ,-.. uni t.er.i:era parte 
las r3_i-t~1as {(lcibió los tratamientos sl91,1/entes: 

l. CÓntrol de insectos de las hoj<\s, a t'f~'.y1s aplicaciones 
· 'de sev in y f\))í \lil 1 ; 

2. Infestación #· 1, ~uandÓ las plantas ya tenían seis se·· 
manas con alrededor de 10 huevos de cogollero (Spodop
~ frugiperda (.J.E. Smith}) en cada cogollo;·· 

3. Infestación # 2, en la §poca de la espiga verde, con 
alrededor de· 12 a 15 huevos del mismo insecto, •en ca
da cogo 1 lo. 

4. Diseño experimental: el ensayo tuvo 10 bloques de 12 
tratami entes, 120 ¡:,arce I as út i 1 es. Los b 1 oques fue-
ron tratados·•diferendalmente -- 2 colecciones siste
máticas ·(o· superbloques) de 5 cada una -- por las enfer
medades: de las. hojas. 

Los dos superbloques sistemáticos de fungicidas tuvie
ron ci.nco repeticiones cada uho' de dos tipós·de se
milla y tres tratamientos de insecticida (o infesta
ción). Todos los tratamientos adentro de los superblo
ques fueron ubicados al azar dentro de las repeticio
nes . 



5e resolvió dividir el ensayo en los dos superbloques por aplica
c·1on de fungicida. para reducir .. los problemas causados por el .. ventisque
ro del fungicida entre tratamientos distintos (James et al., 1973; Christ 
1957; Large, 19lr5; y Van Der Plank, 1961 a y 1961 b) .- -

B. 1976 B. 

l. Semillas: igual a 76A 

2. Insumos: igual a 76A, pero con el cambio según la infes
tac.ión de cogollero -·· larvas fueron colocados en cada 
cogollo cori el' instrumento de apllcación· M·ihm-Peairs, y 
mezclada con polvo ede la tuza de maíz como agente de 
transmisión (Peairs, 1977), Alrededor de 15 larvas fueron 
infestados ·¡;h el tiempo Nó.l (cuand'o las plantas tenían 
cinco' semanas) ·y 12 a ]5 larvas fueron infestados al tiem
po# 2 (la época de la espiga verde). 

3. Diseño experimental: El éhsayo tuv8 sei-s bloques de 24 
tratamientos total izando Jl1l1 parcelas útiles. Los dos 

. 't'
0

uperbloqUes fueron ·tratados diférencialmente , dos colec-
'Eiones siste111ati'cás de tres ·rejjicit•itrones cada una, con 
fungicida maneb zine (igual a 76A). Los dos superbloques 
fungicido's fu\iieron tres repetfciones completos de todos 
los tratamientos, con los trat,lmi•éntos ubicados completa 
mente al azar entre las repeticiones. 

·'('Medidas' hechas. 

Las si gu i.ent.es medidas son interesantes: 

l. Escala de daños por los insectos de las hojas. 

El maíz ,en el á~ea sufrió por lo menos .tres tipos de daños obvios 
por los insectos generales: plantit~s.cortad9scorazón muertoy 
partes de las hojas comidas por insectos. F.I autor usó una escala 
de intervalos discretos de. daño de los in;;ectos de las hojas, de 
l. a 5. midiendo solamente las plantas· con corazón muerto aque
l.las con 9 ]9unas secciones de, las. hojas comidas. (Cuadro I Escala 

.FA~JFINAL). El daño fue causado principalmente por efecto de co-



go ll~r'á y:•1 as barrenadores· (Di at.raea apo., 
y Q.:_ 1 ineolata l;Jalker). 

l . ·:i. 

i ne l u indo .D. sa.ccha ra 1 is ( F) . 

11. Escala. de daños P?r las enfermedades de las hojas . 

Deperidé. de lá-e·stac Íón : La in ten; i dad d~ 1 as. enfermedades de 1 as 
hojas fuf me.djda por planto, entre dos y tres veces durante la 
épÓ¿a cuando i'e' 11enan iosgranos,: Esta escala fue sugerida por 
.c. H. Bo9t~r'?.Y,9 y t:\ •. R .. Con.tn,r¡is. , fitopatólogos. La escala, 01S
Fl NAL, está' úbi cada en Cu.adro 2., 

· Las enfer'm~áades principales que afectaron las hojas sc;,n (1) 
Helminthospedum maydis Nisik, t; Miy; (2) H. turcicum Pass; 
Puccinistpolysora• Under¡;,;-; ·(1¡) Physopel la zeae\mains) Cummins & 
Ramachar;75) Curvular.ia JunaJa . .!,/akl.;er'l Boed. (Phyl lachora maya• 
dis Maubl;. and {7) Physoderma mayd¡s Míyabe. 

111. Daños después ·de formarse la-<':apa ·negra 

En la cosecha, medimos la proporción de grano perdido o destruí
do p0r--les .. tres clases sigui'entes .. de··pl·aga·s qué a•fectan lás mazor
ca: (l) pájaros y ratones;. (2) podredumbre de la. m@zorca; y •(3) 
los insectos ·. que comen·· 1 os g n1.nos, . F.n .. ca.da parcela .ú.tJ··l-;-·las me.

. di das de los daños.de ·este . grupo de plagas fueron sumadas al ren-
. dimiento de ta cosecha (Yh) corregido a 15~: de humedad para 1 legar 

~l, concE,pto de .r,endi.miento potencia) de la. capa negra:(\lcn). En
tone.es, 'definimos Yen cor,,o la producción .total de grano por planta 
si la-s mazorca-s no tienen nin9ún dafio de cualquiera de las pla
gas y.a ,.ti¡en'd onadas en el momento ·de la é'osecha. 

RESULTADOS~ DISCUSION 

Las pérdidas. qius/ldas por acción .de las 
usanifb comparaciones" dI°rectas (por ejemplo, ·una 
parcela tratada) e indirectas. Las estimaciones 
siBn múltiple. 

plagas fueron, .. estimadas 
parcela de control y una 
indirectas usarpn regre-



Cuadro 1. 
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Escala para tomar la medida_de daño d<,, cogollero: FAldFINAL 
apl-icado en 76f, y 76B, Poza Rka, Veracruz 

C 1 ase de Daño DcScfipcíon de la planta de mafz 

Cuadro 2. 

2 

3 
4 

5 

P 1 anta 1 imp·¡ a: 1 as hi:Jj as sí n secc í ones co-
midas. · 
1-3 hoja·s· ébn algunas secciones comí.das 

4-6 hojas con al¡,unas secciones comidas 

7-9 hojas con algunas secciones comidas 

1 D (o mas) hojas con algunas secd ones co
m_i das., o con -i-,_-1 corazón ·_muerto. · 

Escala para tomar la medida de daño de las enfermedades de 
las hojas. DISFINAL. Apl ícado en_ 76A y 76B, Poza Rica, 
Veracruz. 

C 1 ase _de daño Descripción de la planta de maíz 

1 

1.5 

2 

2.5 

4. 

4.5 

5. 

Planta limpia: no hay enfermedades .de las hojas 

pocas lesiones en algunas hojas abajo de l_a ma
zorca. 

Muchas lesiones en varías hojas abajo de lama
zorca. 

Areas cloróticas en algunas hojas abajo de lama
zorca. 

Algunas lesiones en algunas hojas arriba de la 
mazorca. 

'- kuchas 1 es iones en· toda-s (o 1 a mayada de 1 as ho-
'. ;.::· > Jas arriba de la mazorca. .,; 

Algunas áreas cloróticas en las hojas _arri):><!-,,de-,Ji~ 
mazorca, 

Mochas áreas cloróticas en las hojas arriba de la 
mazorca. 

Casi toda la planta clorótica 

Fuente: C.\,!. Boothroyd y . R. Cont re ras, comun i cae i ón persona 1 . 



- M~ / 7 -

1. Pérdidas en· rendimiento por las plagas de las hojas eh todos los 
ensayos de finca, .76A y 7fR. El rango y la magnitud de las pérdidas 
en rendimiento causado por las plngas en los ensayos de finca está 
dado en cuadro 3, Resumiendo los resultados por el tiempo del daño 
durante el ciclo de cultivo, a través las 2 estaciones, las pérdi
das antes que se 11 enen 1 os granos son de 1 89.', durante 1n época en 
que se llenan .los granos son O?:. luego de la formación de la capa 
negra son 19.5%. Entonces. estÁ pérdida de 37,5% del rendimiento -
potencial de la capa negra, y representa 1.643 pesos por hectárea 
dando un precio de maíz del.Po pesos/kg. Por eso, en base a hec
táreas el agricultor promedio de la región de Poza Picaperdió 603 
pesos por insectos de las hojas, 518 pesos por mazorcas podridas, 
225 pesos por pájaros y ratones, 180 pesos por achaparramiento y 
112 pesos por insectos de 1 a mazorca. Cifras así i nd i c,.n 1 a impor 
tancia para los agricultores de lugares tropicales del efecto del 
daño causado por las plagas prirfcípales de maíz. 

1 l. Pérdidas en rendimiento por las plagas de las hojas, en los ensayos 
en la estación experimental, 76A y 768. La estación experimental 
en Poza Rica tiene gran cantidad de enfermedade·s que afectan' las 
!,ojas dél maíz. Por esta razón, entre otras, cambiaron ambos el -
rango y la magnitud de las pérdidas del rendimiento potencial en la 
estación experimental. Cu.adro 11 muestra difencias. Las pérdidas -
antes de llenarse los granos son 11.5%, en el momento en que\se -
llenan los granos son 22%, y después de la formación de la capa 
negra son 5.5%. Del rendimiento potencial de 4800 Kg;/Ha., 1868 Kg 
fueron pérdidas debidas a daños medidos de.estas plagas. 

Es interesante a notar que ambos: 1 as magnitudes y 1 os rangos de 
los ensayos de finca a los de la estación experimental. Mientras que 
las enfermedades de las hojas no redujeron el rendimiento en las -
fincas, ellas produjeron pérdida más fuerte en la estación experi
mental. El daño por insectos que afectan las hojas representó una 
pérdida import11nte en las fincas y en la estc1ción experimental, -
pero fué de menor importancia en la estación experimental que an 
la finca. Es interesante que el rango de las plagas que afectan el 
rendimiento después que se 11en,in los granos no cambió solamente 
cambió las magnitudes. 

Una de las conclusiones mfis interesantes es que los rendimientos 
potenciales durante los dos ciclos (76A y 76B) fueron completamente 
di fe,rentes, dépend i endo de sí 1 os ensayos fueron ubicados err \·as -
finriás o en la estación experimental. Al respecto a; fas fincas de 
76A rendleron casi dos veces más maíz (2020 Kg./Ha.)que las fincas 
de 76B (1060 Kg./Ha.) cohtrário es el caso en la estación experi-
mental, donde el ensayo en 76A rindió un promedio de 1870 Kg./Ha. 
mientrs que en 760 rindió un promedio de 3830 Kg./Ha. 



Cuadro 3: Pédidas en Rendimiento del Rendimiento Potencial: 
Ensc.yos d¡: Finca, de tres pob'laciones, en las dos esteciones (76A='ycJ6B) 

Variable 

1 nsec tos de.< la t,ojas 

Podridas de', la mazorca 

Daño de pªjaros y ratQnis 

Achaparrami~n;to 

1 nsectos de _la mazare a 

Enfermedade~ de las rojas 

Total ce las ·¡:érJida~ 

Rendimiento Pot~ncial 

_., ._, Cuando se presenta 
· dur:·,rnte el cíclo del 

cultivo. 

Antes de llenarse los granos 

Después de llenarse los granos 

Después de 11 en.a rse los granos · 

Antes de llenarse los granos 

Después de llenarse los grano,s 
·-· 

En la época de llenarse los granos. 

,;,,· 

a/ 1 Kg. maíz valio 1 .80 pesos. durante foi,años 197G·s77 en Poza Rica. 

En es ta época, :; LOO lJ. S. = 12. 50 pesos Hex i canos· . . j 

Pérdidas en Rendimiento en 
Kg ./ha. % Pesos~ 

340 14 608 

290 12 518 

125 5 225 

100 4 180 

62 2.5 112 

o o o 

37 .5 1,643 

2.350 100 4,230 



Cuadro 4: Pértidas en Rendimiento del Rendimiento Potencial: 
Ensayos en la estación experimental de Poza Rica, de dos poblaciones, en las dos estaciones (76A y 76B) 

Cuando se presenta Pérdidas 
Variable durante e 1 cíclo del Kg./ha. 

cultivo 

Enrermedades de., las hojas en la época de 11 enarse los granos 105Ó 

Jnsectos de las h~jas antes de llenarse los gran::os 530 
Mazorcas podridas después de 11 enarse los grunos 145 

)c:ño d0 '.)áj aros V ratones después de 1 lenarse los granos 95 
Achaparramiento antes de 1 lenarse los granos 24 

1 nsectos de 1 a mazo re a después de 1 lenarse los granos 24 

Total de las Pfrd idas .. --- 1868 

Rendimiento Potencial --·- 4800 

a/ 1 kg. maíz v3l ié 1.80 pesos durante los años 1976-77 en Poza Rica. En esta época .. 

$1.00 U.S. = 12.50 pesos Mexicanos. 

en rendimiento en 
% Pesos~ 

22 1 .900 

11 960 

3 262 

2 175 

0.5 45 

0.5 45 

39.0 3.387 

100 8.640 



1 t 1. Pérdidas en rendimiento por la,, plagas que ~fectan la mazorca 
después de la formación de la capa negrél, por pol)lacion de maíz 
ensayos de finca, 76A y 7i,;s, En ambas estaciones, y por las ··
clases de plagas, el material criollo fue menos afectido que -
los otros dos materiales (cuadro 5). Considerando las 3 clases 
de plagas juntas, casl dos vece:; ma:, rea1;.< .. ;,:o se perdió en -
Tuxpeño C¡2 que en'el criollo en 76A, mientl"as·que el Tuxpeño 
C12. opaco, perdió más de 3 'Jeces de rendimiento que el criollo 
en 766, el criollo perdió :.i9nificativamente menos reridimiento 
por· esta clase de plagas (22.11%) que íos 2 materiañes mejorados 
(32. 6% en Tuxpeño Ciz 'y 311, 3% en Tuxpe.ño Car !be 2). 

IV. Péraídas en rendimientos por las plagas que afectan l~ mazorca 
después de 1 a forma e i ón de _"/ a capa nc9 ra ~ en 2 pob 1 ac fones de 
maíz, ensayos de la estación e><perimcnta), 76A y '768. Algunas 
diferencias menores existen entre Tuxpeño Co, ¡,ero la conclusión 
más importante es que la importancia· de las p1agás qu€ causan da 
ños después en la forma e i ón de la capa negra .es niucho menor que -
en )_as fincas al rededor de la estación c><pcrimental (cuadro 6). 
Mientras que las pérdidas en las fincas por esta• plagas fueron 
17.9% en 76A y 29.4% 4n 760. los promedios en l.a estación expe-
r iménta l fueron '10. 7% y 11. 7%, respect i valf,i)nte. 

RESUMEN Y CONCLUSIONES. 

Según los .. resultadós en este estudio, lás, condiciones en la -
estación experimental y en ·]as· fi.ncas de ·1os,·agricultQrés alre
dedor de ña estación puedo ser demasiado diferente. A-Vé"Ces los 
técnicos debería,n incluir un,, serie de ensayos de finca i, fin 
de observar y verificar las diferencias. _Si todos los :eñsayos 
en i nves ti gaci ón y f1 tomejotami ento san ubica dos : so 1 arheri:te en 
las _estaciones experimentales, cliferc,ntes problemas de-l"tultivo 
bajo las condiciones de los ag.-icultores _cerca de lasi'eflacio-
nes pueden ;ser o·1vidados, oi si (·dios 8'5tf;n consi.derad·o~-, reci~ 
bieron una prioridad tan baje, 9·10 nur.ca <sntrariín expl fcf:tamente, 
en el trabajo del equipo de investigación agropecuaria:t; 

;Tamb·ién el estud-io inJicq que las ca,acte·rísticc1s genéticas no 
precisamente bajo manipulación genétka de los fitomejoradores 
pueden cambiar durante ciclos 5ucesivos'.de mejoramiento. Para -
respaldar esta conc.lusión tentativa,. este cestuclio indica que po 
s iblemente _hay meno_r resistencia genática en Tuxpeño C¡z que e-ñ· 
el criollo o el Tuxpeño Co con respecto al daño de las plagas -
que afectan la mazorca desrués de la formación de la capa negra 
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aunque los fitomejoradores de CIMMYT no les sel~ccionaron para, 
ni contra, este tipo de resistencia. 

Tales resultados, otra vez pueden indicar la necesidad de incluir en
sayos de tipo paralelo en algunas fincas de la región. 

Llamada al pie 

.!/ 11 C12 1
' indica ciclo 12 de Tu:x:peño 1. y 11 c 0 

11 indica ciclo O de Tuxpeño 1. 

J:../ Tuxpeño 1. c0 es el ciclo original de Tuxpeño 1, y consiste en una 
colección de maíces criollos del estado de Veracruz y de la península 
Yucatán de México. También se incluye algunos maíces criollois'ae las 
isJ.as del.Mar Caribe. Esta población está mejorada por el sistema de 
polinización abierta, y los granos se clasifican como un blanco denta
do. 

y El ciclo vegetativo de Tuxpeño C12 es 6 .. 10 días menos que el ci,clo ve
getativo de los criollos de la región. Entonces, es posible que haya 
hojas con zonas cloróticas solamente por madurez fisiológica eh Tuxpe
ño C12 que en los criollos, en las fechas en que se mide el daño de 
enfermedades. 



Cuadro 5: Promedios de Rendimiento perd!fº por efecfo:~de l;as plagas que déian el grano después de 
la formación da la Capa Negra- . Ensayos efe ,f:j.nca por -póblación de maíz, 76A y 76B 

1976A 1976B 
Población Población 

Variable: Criollo Tuxpeño l Las tre's Tuxpeño ):,as tres 
'I Rendimiento Tuxpeño 1 Opaco poblacioP,eS' Criollo Tu'.':{J)·eño 1 Caribe 2 poblaciones ,, 

(n=lS)lf Perdido por (n~20) (n=20) (n= 58) . (r,=21 (n = 21) (n = 20 (n=62) 

% .::: ·--. % 
;-~ 

'fazorcas podridas 4 º ¿,ra 8.3a 14.4b 9. lj e lle ,.3a 22,.4b 23.Ob 19 º 9 · 

Daño de pajeros y 2~2a 5.lb 7.9c 5.1 
e-' 

6048: 7 ;Ja 903a 7.7 
ratones 

i::nsectos de la ma-~ 2.3a 2.7a 6.4b 3.8 l~.7a. 2. Oa 2.la l. 9 
zorca 

Total, estas pl2gas 8.8a 16.2a 28.7b 17. 9 22,4a 31.6b 34.3b 29. L, 

~/ La misma letra (por estación~ a través las variables) indica que los promedios no son diferentes significa
tivar:~ente al ni val º 05 estadísticamente;) usando la _prueba Diincan Hu.:{:tiple · Rauge º 

2-_/ n= el número de tratamientos (parcelas) observacio en la.s 'fincas. 



uadro '6 PROMEDIOS DE RENDIMIENTO PER!íIDO··POR EFECTO DE LAS PLAGAS QUE DMIAN EL GRAN0°'DESPUES DE LA 
FORMACION DE LA EAPA NEGRA: ·2f ENSAYOS EN Ll(ESTACION EXPERIMENTAL DE RAZA'!UCA 

Variable: 
% Rendimiento 

perdido por 

Mazorcas podridas 

Daño de pájaros-y ratones 

Insectos de la mazorca 

Mancha de asfalto :::f 

Total, estas plagas 

Tuxpeño 

(N= 60) 

3.6a 

2.5a 

2.5 

8.6a 

POR POBLACION DE MAIZ, 76A y 76!i. 

1· 9 7 6 -A 
POBLACION 

1 Co Tuxpeño 1 Cí2 Arnl:las po-

~/ (n= 60) blaciones 
(n=120) 

5.66 4.6 

3.7a 3. 1 

3.6 3. 1 

10.7 

. ( 1 9 7 6 -B 

POBLll.CION 

Tuxpeño 1 Co. 
(n• 72) 

4, 7a 

2,9a 

0.9a 

2.6 

11,1a 

Tuxpeño 1 e 12 
(n= 72) 

5.5a 

1.2b 

1.36 

4.2 

12. 2a 

Ambas 
poblaciones 

(n= 144) 

5. 1 

2. 1 

1 • 1 

3.4 

11.7 

!:/ La misma letra (por estación, a través las variables) X indica que los promedios no son diferentes significante
mente al nivel .05 estadísticamente, usando,:analisis de variación. La falta de letras indica que no fue apli
cada la pr,ue;ba es.tadística. 

~ n• el núm~ró de parcelas obsenádo por población y estación. 

9_/ Las pérdidas estimadas por mancha de asfalto, tiene dos fuentes: ('1) pudrición de los granos en la punta extrema 
de la mazorca, y/o _(2) de crecimiento :del tamaño de los granos en',1a punti{ extrema de la mazorca. 
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I1lTRODGCCIOn 

El ;'.JJ:1.)i:3t)nto truJ--.lajo G::r:ro~ff)Onde a las 0.xpe.rirn1cié1s do 3 anos 
lc:gra<los c:r1 el ~\.::ct.or P.e.f.orraado con el Proyc~cto Piloto ~le Piafz; y 
?':tijol, F:,:f)!:\Ti'., c71c2 rx: dosa.rro1la en la R•~ión C(_:,_ntro Oricr.talu na~~to~ 
El Po_raJ~ sou Lc-:;·:.:~.Jc:2-C~c ae un Convenic1 entre la Secretaría de Recur-, 
sos 1}at.u.ral0:; y ol :'1a.n.co Interamericano de DesarrolloQ 

.. Fn esta op0rtunidad querernos hacer referencia a la crransf0rencia 
de 'l'ecnología en el sector reformado, particulaDnP.JJ.te el caso él.e la 
Üíl(;p<erativa Santa 1ma, ubicada en la aldea del Tablón, 16 kilá:netros 
al norte del municipio de Danlí,, en (Ü departamento de r:l Paraíso,, 
accesible en vehículos todo el año, 

l', solicitud de la l'Lscx:.eü,ción Nacional de C'nmpesinos do Honduras, 
··ante el Instituto Nacional 1\grario~ este grupo fue asentado el 23 de 
marzo de l.973,, en 134 hectáreas de terreno plano, clasifi.cado cano 
franco arcilloso dedicados rtl1tarionne-ntt-} a 1a_ exnlotaci6n g3.rirJ.deraº 
Conti:iba con proble:,ias de drenaje,. sin embargo, se han realizado tra-
bajos, mejorando la estructura del ·suelo y se ccm,plencntar/fo los mis~ 
m:,s para incrementar el área actual ilE, cultivo (110 hectáreas). 

IniciaLrncnte, la falta do ,.:,xper.icencia aéh'li.nistrativa y la defi-
ci<:;;1Tte asistencia técnica. 1 ocasionó problenasr dificultt:n]o el uso 
de los créditos, que trajo corno consecuencia cü retraso en los pagos 
d2 acuerdo con los canpra:nisoE~ contraídos/! situación que prevalece 11 

pero que con la as:lstencia de PROAYF se ha SUJ)E)rado parc:iall1,1GI1te .. 

1 , 

Con nuestra metodolcx:Jía 1 ostos problanas se han .ido superandor 
logrando establecer ccor<linaciones interinstitucionalGs, con dopen~ 
dc,ncias d,, Estado involucradas en el pr=eso agra,:io. Con el aval 
t(c'cnü:,o de '.PR(J,'.1YF, el P,anco Nacional de Fomento lé,s h"l proporcionado 
refinanciamientos que han sido cancelados en su totalid2J1. Ia cola., 
!:oración de Fomento r'..oop,:,rativo y el Instituto Nacional l\grar:lo, han 
senrj/\o para superar aspe,:::tos administrativos, Sin e>1bargo, cuestiones 
discii:,J.ina,ias, la mwbrcsía de Sl asociados se re:'!ujo :1 32, 

'' Presentad o en la XXV Reunión Anual del PCCMCA crt 'fegucigalpa, Hon
duras marzo 1979. 

''"' 1\c¡rónomo PRCNYF, SRN~·BID 



:Ser-1s.:Cici......ci0 

.7"tea 
·:i-,a 

Cü.:'DPO L 

Producción 
T_/haq 

3.85 

Finca - Se-,}Ílla . Pertilir-

29 . 16 193 
12.32 89.,00 

Costo 
Ips. 

'395.00 275.00 

I.,B, ~ I,,J:L Tasa de 
:Retorno 

105() 665 169 % 

Herbi- lns~cti~ CQ-stOs ,Joma~ Horas Costo 
Trabajo cida éida Jrl/31..ÍlilOS lds 

"., 
L93 D lL!l 17.7 

3.3. 91 13.65 148~88 34,,20 212. 27 2.'.,:f,,~tJ7 

Cost 
Tota 

395, 

---- ·--------------------------~------------------



1977 

197fl 3,,85 

C;-l:ros 

PPCTlIF 

.1',de,-nás de las labores agrícolas, se dedican a la el2J:oración de 
2scobas/l lo que constituye una fumte adicional de ingresos,, 

CONCLUSION 

Para lcqrar resultadoG positivos (~n qDlfX)S del sector rGfonnarlo,º 
es 1Tu:1n(~ster la ccorrunación interinsti t11cional? r:sta. e..xpc:rriencia 
de ccordinación vivida con la cccrperativa!' refleja esta. l.rn,r::Dsterqa·~ 
i0lo rr.x:esidaél, pnr2, m,.yoros avances en la ¡:,rafocci6n y 0rc<luctividad. 

IIOFDURZ\.S,, Departomento ;~fcctacj_Ón de ':!?it3rra1::; º Instituto Nacict1al 
Z\.graric Danlí: El Paraí.rJo~ 1973 _, 
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SecY.otaría de Recun,os '·latur2J.es. Info:rme Inicial Proyecto 
Piloto '12 Maí.~ y Frijol. Tegucigalpa, D.Co 1976. 

itrchivo Proyecto Piloto de i1aiz y Frijol, Danlí, El :l'a~
raíso 197'7,, 



CRECIENTE ACTIVIDAD EN LA INVESTIGACION EN PRODUCCION DE MAIZ EN 
CAMPO DE AGRICULTORES EN CENTROAMERICA Y EL CARIBE* 

Roberto F. Sosa'''' 
W illy Villena D.;,,, 

INTRODUCCION 

En los últimos años se ha visto un grcln interés de parte de los progra
mas nacionales de Centroamerica y de El. Caribe, en la orientación y rea 
lización de trabaj:os de investigación en producción en campo de agricul
tores. La presJón demográfica y. el resultante creciente dé·ficit de ali
mentos ha impulsado a políticos y técnicos :agropecuarios a buscar nuevos 
métodos que p,i,:pmitan•. genera!' y·, difundi!' las· tecnolog::i'as adecuadas que so 
lucionen en forma práctica los problemas de producción de la gran mayo-
ría de los agricultores. Esta orientación es el resultado del conocimien 

,_to· de parte de t.éenicos·· investigadores y directores de:, institutos de la -
. 'tWgente necesidad de incrementar la productividad de los· suelos agríco

.. las con objeto de.suplir·: las demandas de granos básicos,·.cada ve:t ére -
cientes de los mercados nacionales. 

Los esquemas-,·usados hasta hace algunos años, consistían en generar 
la tecnología,para:ser usada por el agricultor:, basándose: para ello en 

•experiencias··desarrOlladas en las estaciones experimentales. Esta infor
mación era posteriormente transmitida a·los agentes de extensión agrico 
la para su posterior difusión entre los agricultores. Este .. esquema no -:
siempre produjo los incrementos de producción esperados, ya que la tec-

.,-, nología difundida no tenía un •nivel de aceptación apropiada para produ
cir los cambios necesarios en la producción. Investigando las causas de 
esta situación se reconoció: 

1) Que las condiciones agroecologicas de las estaciones experimen 
tales, debido al uso intensivo dé fertilizantes ,insecticidas y 
herbicidas, no eran representativas de las condiciones'p:Popias 
de los agricultores. 

2) Que tanto los agentes de extensión así como los agricultores 
no participaron en la selección de las alternativas tecnoló -
gicas par,a un área de producción determinado; 
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3) Que los l"esultados de las altel"nativas de producción rara vez 
el"an analizados desde el punto de vista economico y no se l"e
conoció la magnitud del l"iesgo que todo agl"icultor debe enfren 
tar al hacer uso de tecnología que impliquen gastos adiciona-:: 
les en el uso de insumos. 

Como consecuencia de lo anterior se vió la necesidad de incorporar 
en el pl"oceso de investigación al agricultor con su medio específico de 
producción. Este cambio de orientación es el concepto de investigación
agronómica, no es el l"esultado caprichoso de técnicos y dil"ectores de -
investigación. Este cambio es el resultado de la cl"eciente demanda de -
alimentos básicos para sustentar a una población que crece con.un rit -
mo alal"mante. Para interpretar más fácilmente este concepto usaremos un 
ejemplo: 

Cl"ecimiento. actual de la población de El Salvador es de 3.5% anual 
Las proyecciopes para el año dos mil sel"á de 8 .. 5 millones ·de habitantes 
(World population .data shee·t of tl;i.e population refel"ern;,e) Bureau, Inc.) 
Para satisfacer las necesidades de maiz en El Salvador para este año·
será necesal"io aumentar proporcionalmente la producción de este cereal. 
Si los l"endimiento§ ac~uales (1.7 ton/ ha) se mantienen constantes,así 
como el consumo pél" cápita, en el año dos mil se requierirá sembrar de 
maíz todo el suelo al"able.existente l;ioy día en dicho país. Otra alterna
tiva, Ss'l:'!a la de duplicar la producción actual por hgctárea. Creemos -
que la última alternativa es más viable. · 

I;,a situación es más o menos similal" en los demás países Centroame 
ricanos. Pal"á logral" los resultados requel"idos en términos de produc -
ción~ será necesario desarrollar tecnologías más efiCfentes por m·edio -
de investigación en cc.i1 po de agricul tares, Los resultados de esta in -
vestigq,q.:i.,Qp permi,tirán. .. _:for~ular recomendaciones más ajustadas a la rea,
lidad: y ·con un al to grado d·e probabilidad de ser adoptadas por los, pro-
ductores. · · 

El Centro Internacional de Mejoy,amiento de Maíz y Trigo (CIMMYT) 
propuso una estrategia de investigación en producción basado en el or
demamiento d.e etapas de investigación descl"itas en adiestramiento de 
maíz en CIMMYT, A. D. Violic, et al 1977 y en ''Metodología del Programa 
de Pl"oducción de Maíz para Centroamerica, Panamá y El Caribe. R. F. So 
za y W. Villena, 1978. Esta estrategia se ha venido utilizando por los 
pl"ogl"amas de producción de maíz en los países. d<al área. /\demás s.e ha - . 
incorporado en los trabajos realizados en otros cultivos. 

El esfuerzo realizado por los técnicos nacionales encargados de -. . 
los pi'ogramas de producc.ióri ha .. sido enorme y se puede apreciar por el. 
gran númel"o de pruebas realizadas·• en el campo de' .. los a¡,;rJcul tares, que 



que sin lugar a duda ya están dando ~esultados ~eflejados po~ el aumen
to de los rendimientos de los agricultores ubicados dentro uel radio de 
acción del programa. 

A partir de la XX reunion anual del PCCMCJ\, se ha visto un progre 
eivo aumento de trabajos presentados por los, técnicos nacionales sobre
programas de producción. Em esta reunión se presentó el primer trabajo 
en este sentido, en las reuniones posteriores el número de trabajos fue 
como se indica a continuación: · 

Reuni6n 

XXI 
XXII 
XXIII 
XXIV 

Trabajos 

2 
8 
6 

11 

Con toda seguridad el número de trabajos en este sentido que se -
presenten en esta reunión superará con creces a las anteriores. 

El presente trabajo tiene por objeto realizar el gran esfuerzo e
fectuado por los técnicos de los países de la Región en el desarrollo -
de programas de producción de maíz basados en la investigación de pro
ducción. Es importante llamar la atención en este sentido a los direc
tores de la política agrícola y a los técnicos encargados de generar y 
transmitir la tecnología, como también a las agencias de crédito y fo
mento de ámbito nacional e internacional,cuyo concurso en forma organi
zada es vital para apoyar a los programas de producción que se reali -
zan y para emprender otros de mayores proporciones. 

Estrategia de la investigación en Producción. 
Revisando la estrategia propuesta por CIMMYT para llevar a cabo -

la investigación en producción, se encaentra que la base fundamental es 
el agricultor y su realidad ecológica de producción, al involucrar al -
agricultor, se rompe con los esquemas antiguos en que la estación experi 
mental sería como única fuente de generación y comprobación de tecnolo-
gía. Es ampliamente conocido que las estaciones experimentales de carác
ter tradicional han servido para generar información básica, pero que 
ésta no era adoptada por los agricultores por ser irrelevante a sus con
diciones reales de producción. 

Las estaciones experimentales han mostrado los elevados rendimien
tos potianciales de máiz, cuando los factores de producción s'e encuentran 
controlados a un nivel alto. No es difícil encontrar resultados de ensa
yos con más de 10 ton/ha de grano. Sin embargo, el rendimiento promedio 
de los agricultores de la región, escasamente sobrepasa 1 ton/ha. Esta -
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gran diferencia refleja que la t1c-1cnología generada por_ las estaciones ex•-• 
1)~I'imental_es · nÓ· .ha· ·1.legado p nci ha _si.do ádopi:_oda _ .. _por l~-s .agriclt1.~01..,es J 

por no haber existido loS crinales ·paPa su transfeiencia ·o ·porqúé ;no era -
la apropiada para las necesidades del LlE;t'icultor. 

La situación de ],os rendimientos del cultiv~ del maíz presenta un gran 
désa.fio par"a los técnicos de la Pegión; se puede :ifirmitr que es dificii" re-· 
ro no imposible conségul_r uh incr>emento impo:0.i:ante en .l.OS rendimientosº f.l 
sistema de ÍnvestigaciOn en prodÚc'ci6n es· sir(:dudq una herramienta eficien-• 
te para lograr este objetivo. El cuadro l muestra eri'rorma esquemática las 
etapas de investigación en producción propuesta por CIMMYT. No se dará ma
yor explicación al respecto por habot>se difundido ampliamente con anterio -
ridad y así evitar rep~ticiones, 

Ensayos de investigación en producción realizado en campo de agricul
tores. 

El Programa Regional de Maiz de CIMMYT vió la necesidad de, impulsar 
la investiga_ción en proclucci_ón_ en campo de agricultores entre los países 
de la region. Con ·tal ·objetd. sé ·formuló un model.o de ensayos en forma de 
una Red Internacional de Ensayos Agronórnícos (W. Viilena y R, F." SOza) · y se 
presentó como sugerencia. a los té,cnicos de l_o_s prog_ramas nacionales para -
que lo utilizai:iá.n córnÓ, :ej einplo. · · El mod(c:!lo_ eStabi _compuesto' <l'é ocho (m:~ayos 
que conSide'.raban ios faC:t9res a·e pr0duc_ció11 más im•portantes como :t2ri-ibién la 
verificación de a'_l t8rl1'ativa8. te:!iolói?;icas _; est'os ·ensayos fueron lo_s sir:;uien-
tes: 

1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 

Ensayo de veri:fiCac·i-ón 
En,;ayo de eValuadón de factores 
ED.-saY6 de v<3.Piedades superiores 
Ensayo de fertilizante ·poP dens"idades 
Ensayo de control de insectos 
Ensayo de contr,ol de ma±ezas 
Ensayo de siembra sin labranza 
Ensayo de granos almacenados 

. ' 

Est9s ensayos se cliseña:ron en foriitia uniforme para·· :facili:t::ar la plani
ficac-ión · y ejecución de los trabajos de campo) asi corno tainbién para inter
cambiar los resultados y experiencias entre áreas de cadá pais· y entre paÍ-· 
ses de la región. De ~sta manera la comunicaci011 entre•: lbs''téCnicos encar
gados de los programas éle producción ser fa maB expédit'a' du\oante las reunio
nes de trabajo donde se presentan los resultados. Ademas sé prepararon· li
bros de c2mpo con formularios uniformes para registrar los dü.tos y se pusie-
ron á disposición de los técnicos nácionalés. · · 

. . 
A partir ,:le 1975 los programas nacionales ele _Ceritro?lnérica y el Caribe 
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empezaron a realizar numerosos ensayos er. cc.mpo de u.r,ricul tores º La r.1ayor 
parte de los ensayos fueron del tipo de verificación (demostrativo) y de 
evaluación de factores. Se sembraron aproximadamente 600 ensayos en los 
años 1975 y 1976. El informe de los resultados de estos ensayos se encuen
tran en la memoria anual de la XXIII Reunión Anual del PCCMCA" Panamfci, Mar
zo 1977 (Avances de resultados y observaciones metodológicas del Programa -
de Producción de Maíz de Centroaméricn y el Caioibe; (R.L Soza y E.R. Mos -
cardi). 

Posteriormente el número de ensayos sembrados creció considerablemente 
llegando cerca de 848 y 1191 ensayos en los años de 1977 y 1978 respectiva
mente. El tipo de ensayos sembrados fue mas variable, éstos consistieron 
en ensayos de verificación, ensayos de variedades y ensayos agronómicos (e
valuación de factores, fertilizantes, densidades, insecticidas, herbicidas, 
fecha de siembra y preparación de suelos). Además se sembraron un gran nú
mero de lotes demostrativos y de multiplicación de semillas, 934 y 3,799 
para los años respectivos. 

Estos trabajos fueron realizados por los programas de producción de 
cada país y la cantidad varió de acuerdo al tamaño de programa en cuanto al 
presupuesto y personal técnico. 

Los resulta.dos específicos de estos ensayos han sido y serán presenta
dos en las reuniones del PCCMCA por los mismos técnicos que han efectuado 
el trabajo de campo. 

En el cuadro 2 y gráficas 1 y 2 aparecen los ensayos realizados por 
los países en los años de 1977 y 1978. Estos datos fueron proporcionados 
por los técnicos encargados de los programas de cada país y se incluyó só
lo la información recibida hasta escribir este trabajo. Sin embargo, el 
número real de ensayos en la actualidad es bastante superior. 

Se puede observar que la mayoría de los países aumentaron sus ensayos 
en el afio de 1978 con respecto al año de 1977. Este incremento sin duda 
que seguirá en forma ascendente en los años futuros. 

Proyecciones a corto plazo de los programas de producción 
Los programas de producción basados en la investigación de producción 

en el medio del agricultor, seguira aumentando en cantidad, calidad y pro
porciones. Los resultados ya obtenidos en los programas de Honduras, Gua
temala, Costa Rica, etc., han demostrado la efectividad del sistema. Con 
el objeto de un mayor avance se requiere <le un gran número de técnicos en
trenados, lo que en si constituye el factor decisivo de éxito. Es necesa
rio indicar que son los técnicos los que ejecutan los programas y es en mu
chas ocasiones el caso de que las variaciones de métodos o sistemas del pro
grama tienen menos relevancia en los resultados que las diferencias en pre
paración e insentivo del personal técnico" 



Etapa I 

Investigo.ci6n Bá

sica en la Estación 

Experimental 

A) D<:sanollo y selección 
t!e variC;<Jadcs. 

B) I\iultip1icaci0n do semi 
lla b8.sica. 

C) Detern1in.aci6n de fecha 
de sicrr:bra. 

D) Prueba de productos 
quí:nicos nuevos. 

E) Prueba y calibración <le 
equipos y rnaquinarias 
agrrcolas. 

F) Estudios especializados. 

Etapa "T 1. 

~ 
Investigación en <;: 
Campo de Agric'-:! 

tores 

Sub-etapa IIA Sub- etapa IIB Sub-etapa IIC 

' Estudio de Fac Estuuio de Nl- Evo.luación de 

tores de Produc veles de Fac- Alternativas 
ción. - Técnicas. toees. 

A) Evaluación c!e A) Determinación A} Verificación 
la prioridad de ]o.s niveles de las alter-' 

de ]08' fa~tores 
de producción. 

B) Análisis de 
diagnóstico de 
la producción 
rnedii?::1te en -
c.:u estas a los 
ag1·icullon.:s. 

C) Evaluación de 
prodt1c.:tos quí
nlicos HU~VOS. 

D) Investigaci6l1 
pr:elüninar de 
prácti<.:~1s nue
vas <le m::mcjo. 

de lüs fa.dores 
y eva 1 ua ción 
cconú:nica. 

B) E~'.u<.lió de las 
lnteraccio:r.t:s 
de los factores. 

C) Evc1]11aci6n de 
las 1nejores vn 
riedades. -

nativas técni 
cas de produc 
Cl.ón. -

E) Evaluación de 
la reacción 
de los agricu]; 
to re·:;; a las al 
ternativas téc 
ni.ca s. 

D) ,Formulación de C) O,s,arvaci6n 
á1t~n1ativas téc 
r.ica.s de produC 
ción. 

de nuevos fac 
tor-es limitan 
tes de la pr~ 
ducci6n. 

D)' Análisis eco
nómico de las 
alternativas 
técnicas. 

Etapa III 

Transferencia de Tec 

nología y Multiplica -

ci6n semilla 

A) Verifiéación de re - . 
sultados experimen
tales ~n lotes de pro 
ducci6n (1 ha) y trañs 
fcrencia de las tecno
log[as usadas. 

B) Mdtiplicación de se 
n\illa de las varieda 
des seleccionadas Y 
supervisión de su pu 
reza varietal. · -

C) · E~aluación de la reac 
ción de los agriculto::" 
res y medición del 
grad.o de adopción de 
lart'ccnologías me -
<liante encuestas. · 

D) Estudios econóinicos 
en C:8cala cornercial 
de las alternativas· 
tecnológicas usadas, 
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Cuadro 2 Ensayos de investigación e;n producción realizados en Centroamérica y El Caribe. 

Lotes de pro-

Ensayos Variedades Agronómicos Verificación Total ducci6n ( 1 ha) 

País' 1975-1976 1977 1 1978 1977 1 1978 1977 
1 

1978 1977 1 1978. 1977 1 1978 ! 

. 

Guatemala 3 25 263 371 140 169 406 56fi 

El Salvador 4 3 23 10 7 28 34 41 49 52 

Honduras 10 40 72 160 35 30 117 230 500 3 000 

Nicaragua 29 20 21 24 13 6 63 50 369 694 

Costa Rica 11 22 32 51 20 34 53 107 3 5 

Panamá 12 10 6 20 85 60 103 90 10 20 

Jamaica 5 4 7 10 2 2 14 16 

Haití 2 2 6 18 20 40 28 60 20 

Rep. Dom. 5 6 9 8 4 14 18 28 3 8 

W est. Indies 2 4 n 4 "' 

Total 600 83 136 439 672 326 383 848 1191 934 3 799 
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SECADOR SOLAR PARA GRANOS* 

INTRODUCCION 

Roberto P, Soza ,hl 

Willy Villena D, M, 

El sol representa la fuente de energía más abundante y más constan 
te en el mundo, La cantidad de energía solar interceptada por el plane 
ta tierra eH de 5,000 veces mayor que la suma de todas las otras fuentes 
energéticas, El petróleo que ·es actualmente la fuente de nergta de ma
yor uso y constituye la base del· desarrollo de los países del. .mundo, se 
encuentra eri una grave crisis debido a ,que los países están :llegando a 
graves enfrentamientos en la búsqueda de: este energético. Según los -
especialistas existen reservas del llamado '!oro negro" quizas por unos 
30 afies más . 

. Por otro lado, el uso indiscriminado de petróleo está produciendo 
gravísimos problemas de contaminación ambiental en los centros urbanos 
altamente poblados. La necesidad de encontrar fuentes alternativas de 
energéticos nos hace mirar al sol y aprovechar su energía que es gratui_ 

.ta y que no se extingue, 

El uso de la energía solar se está difundiendo 'rápidamente en la -
,industria y en la casa habitación. Producir electricidad, calentar -
el agua y calefaccionar ambientes ya no és novedad. En la. agricultura 

· siempre se ha usado sol para secar frutas y granos en~,canchas o patios 
abiertos, · sin· embargo en condiciones de lluvia o por,,Ja necesidad de 
entregar )'.'ápidamente el nroducto al mercado, es conveniente diseñar -
secadores solares que utilicen más eficiente la energía, 

En Centroamérica existen lugares en que · la precipitación pluvial y 
la humedad relativa son muy altas durante el período de cosecha del -

* Presentado en la XXV Reunión Anual del Programa Cooperativo Centroa 
mericano para eLMejoramiento de los Cultivos Alirnenticios(PCCMCA)'";"" 
Tegucigalpa, Honduras,Marzo. 

M, Programa Regional de Maíz para Centroamérica, Panamá y El Caribe, 
Apartado Postal 6-641, México 6, D. P. , México. 
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maíz y otros granos' ccimb en las zonas atlánticas de Costa Rica' Nica
ragua y Paná, ~h dóni:Je·se dispone de escasas horas de sol y el resto 
del dia lo ocupa la lluvia, 

Esta situación no le per::n.i.tr al .. agr,icultor secar el grano a un Pº1.~ 
centaje de humedad seguro pa:ra·· aln'racenamiento ~ .lo que causa enormes -· 
pérdidas por pudriciones de grano, tanto en el campo eomo en el gran<c_ 
ro.. \con J,.a: .re __ sul_tante con_taminaciOn de mico toxinas~ sustancias al ta-

.. , , méi~;t'e venério~¡is pára Eil coi:Ísl\Íno humano ·y de animales. 
,._. '. ·'' .. . '.::·: ,' ., ... ': ·--.J ·: ,. : ,,·. '"• ., .. · .. ,- . 

·. \ ., 

,.·,:•¿' .:, ;•. : .. i ,·. . ,, • . ' ·-, ··..• ' '' .. ,. ,. . -· ... '" _.· ·.:. 

· :.i:;:i, objéto J.e este 'trábajo e·s pt'esénta:P·la .'idea preliminar 'para de
desa:t'rollar' un ''§iste,na ,:íe' secador sblar de grafio y áprovéchar eficien

, téníente lds'hórcjs de sol <jú.G se dispongan 1er\ el 'dÍá. Sé disc,ño un Pl'i 
.. m~·r :m.odélo <le .. trab1íjo para' probar"la genéráción ·de >témperatul'a en una

.· et~pa .foicia'.i <ié c,rste é\studio ... · ·se pretenc,e continuar •esta investiga -
cióll Gn cbOperáción don lóff técniCos·;ri2J:éiona1e·s · 12á:·.1os -·1ugar.8s: donde -
se necesita con Ul'gencia solucionar los problemas de secado de gri.ano, 

n.:,sCRIPCIQN, ,.DEL ·. sÉcÁJJoír 

El secador fué construído en los talleres. 
México; en la figll}:)a 1 se muestra el secador 

· guiente&.,pairt-es: · 

de.'~1 Bat.án de ch1MYT en 
que se compone ae las si 

a) El secadori. pro~,ia,mcnte tal, e¡;\;f' compuc,s;to d~ un~ eitruciura 
.:·.'.mfftálica:·cubieuta. con. láminas .dp, acríli'co ¡;p todo:, sus laélos. 

' , , ,,Las• mazopcae :sEl 'QoÍocap in _el recipiente::,c~n;tjl'al con' c~p¡'lcidad 
' •· ·aprmdmada,,:de ,10Qd<g.,,, :]sn .la. pal'te ,sllpe.l'iQr,so, ,.encuen't'i:'.q la sa 

lida: d.el·.afre 'pe,wa elimi11ar li'l humedacl proven:/.eht,e dE) ,ias ma ·=-
zarcas. En la parte inferior enti0 a el aire caliente Ím¡iulsado 
pol' un ventilador que SUQtlJona "l+:',l.fre. !1.U.8; ha si<lo, c,alentado 
pül', el¡ colecto)'.' de, :•calor,. '' ,El difUSQl'. del. a:(re permite l'epar -
tir el ail'e a todas las mazÓrcas. " . .. . . . . 

.Vis1:a '.':11 c¡1ta.l¡le. del vent il':'<J¡'I', 

El ;oiecto; el~" éalol' :fúncicint, ~n 
efectos fundamentales: · · '· · 

bii.se a CÍTICQ' briricípios o 

(, ·y_r,.-_., 

1. El pi:'inéipio del ;invel'nader9: en que, <las: onda¡¡ :Luminosas 
pasan a tl'avés de un cuerpo cristalino(vidrio, acrílico o 
polietileno) y que al chocal' con una supel'ficie opaca se 
transfol'ma en ondas•calól'icas quedando atl'apadas dentro del 
sistema. 



- M56/3 -

2) El princip:.o del cuerpo nee:ro o opaco el, qµe calienta al absor. 
ver- las rüdíacic~es luminosas sin reflcjarlu~G 

3. El principio ·de ln conducd.vidad c,llórica del nctül c.l que ad-
qU.i,..;re ·y GrttvG~_..m1S ·r.1pidamente el calor que. cua-lc',Jicr otro 
ma-c(;rial. 

4. El. efecto Ge ·1a transferencia de calor 21 aire~ .-ic;";cbi<lo al flu 
j ci de aire for:e:ado sor,re y bajo la lámina m8táliccL 

5. El efecto d9l aislante. térmico como es el caso de L:::s' L':iminas 
de cartón y de asbcsti,. 

En la fü.bricación del .col.:,ctor de calor se· us;:iron mátcrfolcs emplea 
· dos en la construcción '.de techo,s, que se pueden encontrar fácilmente -
en muchos ilugares y .son ¡:le relativo bajo costo. La base del colee -
tor con1;,.istióc_,en una lámina 'de a¡¡besto para dar aislación, rigidez y p~ 
·SO a la estru6tvra; sobre. éstas se colocm¡,on tres Jáminas de cartón -
corrugado impregnado con brea, ',gµe .sirve también c'omo aisl¡mte y para 
conducir el aire caliente. Lueg9, se puso· una .lámina metálica(fierro) 
acanalada y pintada .con esmalte ·ne¡¡ro opaco,,, .. la, cual constituye• en si 
el colector de cal.or. El. aire se calienta al cricu;lar sobre .y bajQ 
de esta· lámina. Por ultimó~ , .se .<;olocó el póliétileno tpansparente el 
que envuelve .la est'r'uctura y tiene .e.orno fu'nci5n. mantenerléls c,r,idas,.caló 
ricas ··dentro dél sistema. El, Pol.iétileno 'Sé sujetó a las lámin¡¡E; m§• -
diante •cada 50 c,•ntimetros. ·Las dimensiones del colector se determina 
ron .de acuerdo al ancho normal de. las lámihas esqogidas _y al larg.,,,que 
11$ estimo Como ,suficiétit¡¡ pa,ra, genel:'ar álta temperatura. La superficie d 
de calentámientq re,sul'i:5 entonces <l,e, 13. 78 metrc,s .. cua&,ados_. Debidc, c1 
la fqlta dé ínfó:r:jmación disponible .en la literatura .es necesªrio ,dete,,;1 
minar· con inay9r invest"igac.ión . .'lá !?elación .existente entre la,.~uper:ficie 
del :colector, la, cantidaéj. <;le flujo .de aire, la temperatur;;i generqda-
y .la ··cantidad de mazo:r,cas .o. g¡:,ano a secar. 

d) y e) Vista en detalle del colector. 

DATOS REGISTRADOS 

Las med•icicines de t,emp,epa'i;llra se· hiciere!') en, la estación eXpfi!rimen 
tal sie eJ .dátát1 •en· .. M~)Íico (eiéva·ción 2. ,240. metros, latitud t 9°N ). .. -Esta 
loéalidad se caracteriza por alta radiación solm•. 
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Las mediciones dentro del secador se efectuaron can el salo objeta 
de determinar las fluctuaciones de temperatura y humedad rel::itiva en -
el flujo de aire caliente proveniente del colectar de calor. No se 
pudo medir el tiempo de secado de ma0r•cas debido a que na se disponía 
de ell:J.s en el momento ae la medición por no ser época de cC);l;lecha .. Se 
p~etende posteriormeate continuar con este estudio para oot<l:l:'min.:r la 
relación de cantidad de 'mazorcas y su tiempo de secaqo .• 

En.e;t. Cuadro 1 y Figura 1 y 2 aparecen la tomper3.tura y humedad re 
la~iva registrado~ dentro y fuera del secador durante los días de medI 
cienes (13 y. 1'+ ·de_ marzo de 1979), Se puede observar que e;t. recor~ de 
temperatura generada por el colector se obtuvo el día 13 de marzo y al 
c;mzó, 69º C a las 1'+. 30 horas, con una diferencia de temperatura fon -
zoespecto al aire del arnbi,mte exterior de '+O~C. ·nurante seis ( 6) ho -
z,as y media, la temperatura se mantuvo sobre .los '+OºC, en el p>:>irner · 
d1a; en el segundo día se mantuvo durante 8 horas. La temperatura - . , · 
dentzoo del secador can respecto al ambiente exterior se mantuv.o. supe -. 
z,ios en todas las mediciones ·,efectuadas. Esta diferencia indica que·. 
ipcluso en condiciones de 11_ubosidad el colector genéró. caios subiendo, 
la temperatura sobre la del ambiente exterior. 

Por otro lado la humedad relativa dentro del secador fué consisten 
temen te más baja que la r'egis1:0c>:dá eri ei ambiente exterior. A partir 
de las ·11 ;horas la ·humedad r·•lat;'Y,'. dentr:o del secador se mantuvo abjo 
10 %' por el resto del día. Hay que hacer notar que· 18 °huerndad relati-,.. 
va de e·sta. zona de México es generalmen.te baj_a. 

·· Corno. se puede apreciar por los datos registradqs f.ué p9sil:Íle cal.el) , 
tar el aire a altas temperaturas y con u_n contenido de humedad muy ba'fo, 
lo que permite afirmar que es factible secar grano en este.modelo de 
secador soJ:ar elaborado. ·La temperatura requerida para secar. semilla 
.no de)?e pasar de· '+5ºC y para secar grano comercial puede llegar. hasta 
70°C. Se puede' controlar la temperatura mediante mayor o rnoner veloci 
dad.del-ventilador, reduciendo la entzoada .de aire del colector de ca-: 
1.or o sombreando algunas secciones del colector. 

CONCLUSIONES 

La fabricación de secadores solares para grano se podría realizar 
en f<;irmas muy diversas, sin embargo los pr>indpios básí.r,os. para su fun 
cionarniento .se, mantendrán constantes. Los dise!los, l.a capacidad y m!!
tex,ial.es de construcción dependerán del poder económico del agricultor 
q~e lo fabrique. En base. a las resultados de esta experienci¡¡,, se pu~. 
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de recomendar la construcción de secadores solares de bajo costo y con 
materi2les que los ~equcñ,)s a¡¡;ricultores tienen acceso~ tal:3s como va 
P2s de árboles, 12.lidnus par2 tt:chos ~ malla de alambre y polietil-::ffio·:
Se podr1a también construir secadores de mayor capacidad utiliza.~do el 
techo de los g.:::lpnn0s o boch.:-·zas como colectores de calor y emplGaado -
v:idrio en vez de polietileno; · el vidrio tiene mayor duración y es más 
fó.cil <l,3 limpiar9 · Estos s"eca iores solares propuestos T,'Gf'!'0Sentan en __ 
much.:is circunstancias un medio alternativo de secado, lo que permiti
ría ahorrar combustible como también dar una solución práctica a los -
problemas que tiene el agricultor, cuando por limitantes climáticas, 
no puede secar sü grano con facilidad. 

Se estima convenionte inicciar una investigación formal en cuanto 
a sacadores solares y el lugar más apropiado ·s0ría 0n 'ias estaciones -
sxperimentales. 
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Temperatura dentro y fuera del secador solar (º C) 

TºDentro, ler. día 
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Polletlleno Cristal , Gri:eso 500 

Lámina metálica é'!Canat3da R-101, de 
]1:.5 0.612 mm. esrnaltada en Negro mate 

Cartón corrugado de 3 mm 

Asbesto corruga90 de 6 mm 

lides s.in especificación, corresponden a cm, 

M....,n,o -

Ventilador 
de 5 aspas 

Motor 
de 1/s H. P. 



-·· M56/9 - · 

Cuadro 1 Medición de temperatura y l;lumedad relativa. dentro y fuera del . 
secador. 

T emp.e ra tura ºC H umedad B elativa % 

Marzo 13 Marz-o 14 Marzo 1 3 Marzo 14 

·Hora ~tro Fuera Dü. Dentro Fuera Dif. Dentro Fuera Dü. Dentro Fuera Dü. 

· 8:00 15 12 3 15 14 1 65 65 o 50 50 o 
8:30 20 15 5 19 15 4 
9:00 28 17 11 26 15 11 40 45 5 35 35 o 

-9:30 38 18 20 35 15 20 
10:00 42 ~o 22 42 17 25 20 40 10 20 30 10 
10:30 4() 20 29 48 19 29 
11 :00 53 21 32 .55 22 3;3 10 30 20 10 20 10 
11 :30 57 23 34 60 23 3'7 
12:00 61 24 37 61 24 37 8 28 20 4 10 6 
12:30 59 23 36 62 25 3? 
13:00 46 25 21 63 26 3'7 8 25 17 3 9 6 
13:30 64 27 37 65 29 36 
14:0Q 66 28 38 65 29 36 5 20 15 2 8 6 
14:30 69 29 40 64 28 36 
15:00 52 28 24 62 28 34 5 18 13 2 8 6 
15:30 48 29 19 61 28 33 
16:00 40 27 13 52 28 24 5 18 13 2 8 6 
16:30 37 26 11 48 29 13 
17:00 36 27 9 47 28 19 5 18 13 2 8 6 
17:30 31 ·25. 6 42 28 1,i 
18:00 28 23 5 35 26 9 5 20 15 3 8 5 



.GALLINA CIEGA EN EL SALVADOR: IDENTIFICACION DE ESPECIES Y DETERMINACION 

DE LA RELACION ENTRE DENSIDAD Y D~O EN.EL CULTIVO DE MAIZ* 

COMPENDIO 

. . 

Tq!i!:hL, ;\n!lrews** 
ArelíHuezo <le Mira 
Dale R, Hábeck . 
Antonio Laínez 

Con el propósito de determinar qué especies de·gallina ciega (larvas 
de la familiá. Scarabaeidae) pueden estar presentes en campos sembrados con· 
granos bás.icos y oti;os cultivos, se recolectaron larv¡¡s en varios lugares 
de El S,µ.vador durante.1978; Se criaron las larva y se obtuvieron.adultos. 

' ' ' ' ' . ' : . ' . ·, 

Se hati identific'adó ele áreas maiceias ci~co especies fitófagas: Anomalá 
nitidula, Anomala pos flavilla, Bothynus prob. ruginasus, Cyclocephala 
lunulata y PhyJJ.onhaga l.a~ipes, También se han obtenido dos especies proba
blemente saprofí.ticas: Euphoria leucographa complejo y. Gnnuetis lit~ta. 
Las poblaciones encontradas genera~te son mezclas de especies y . sten 
grandes diferencias entre regiones. · • .·. . · · .. 

Durante postrera 1978, se sembró un ensayo para cuantificar el efecto 
de cinco diferentes densidades.de gallina ciega, con rango de O a 40 larvas 
por .metro cuadrado en. c:rec:imiento y rendimiento de · insíz.. .·· Se utilizó. inocu~· · 
lacione$ artificiales y parcelaspequeij.as delimil:adas con lámiria enterrada; 
Las .poblaciones persistieron no más.de 3 semanas; sin embargo, tuvi.,ron 
efectos marcados sobre la producción, '.P9r el rSt1go de O a.20 larvas/m2, 
cada larva presente por metro cuadrado resultó en una pérdida promedio de 
1,6% de plant1111 y ;. 7% .en producción ele grano, 

Se considera que 1~ metodología es sati~fac:toria para uso en estudios · 
con propósitos de lograr el establecimiento de niveles críticos de las po
blaciones. 

· * Presentado en la XXV Reunión del PCCMCÁ. · Tegucigálpa, Honduras, Marzo 
19:-23, 1979. . . 

** PhD, Asesor eri manejo integrado·de.plagas, Depto~ de,ParasitÓlogía . 
Vijgeta1; CENTA, MAG, San Andrés, El Salvador, Licenciada en l\iolog!a, 
Técnico del mismo Departamento; Profesor, . Departamento de Entomología· 
yNematología, Universidad de F.lorida, Gaínesville, Fla,, EE.UU. Téc-
nico del.mismo Depártamentc;,. ·· ·.• · . ·. . ·.. . ·. · • .. , .. · · · 
Agradecemos .a·la señorita Esperanza Asencio pot suayudáen ~l.laboratorio. 
y al llr. R~ E. Woodruff por la identificación de .los Íl)sectos ádultos. ··· 
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INTR.ODUCCION y ANTECED)m:ri;:s 

El desarrollo de programas de manejo integrado-de plagas involucra 
un niÍlllero de áctividades y estudios diversos. Una actividad muy impor
tante és la identificación precisa de las especies de plagas presentes, 
La mayor parte de la literatura de Centro América reporta que las larvas 
de Scarabaeidae que se encuentran causando daño en granos básicos y pas
tos siempre pertenecen al género Phyllophaga. El estudio reportado aquí 
está basado en la hipótesis de que dicha clasificación es simplística y 
que otros géneros están presentes.-

Ritcher ( 7) reporta que de lás 14 subfamilias de Scarabaeidae, 3 
éómprenden _un_número grande de especies cuyas larvas pueden causar daño 
considert1bie a raíces de plantas. Estas subfamilias son Melolonthirtae, -
Rutelinaé y'Dynástinae, La revisión de cualquier colección de insectos 
adultos en Centro América revela que de las,,nlllllerosas -,especies que perte
necen a estas subfamilias, muchas fueron recolectadas en regiones culti
vadas con granos básicos. 

_ Los estadíos preliminares de King ( 4 ) en Costa Rica y un informe de 
México ( 3 ) reportan la existencia' de numerosos géneros de Scarabaeídae, 
algunos de ellos fitófagos. ¡:, 

Richter ( 6) señaló un hecho que algunas veces los entomólogos eco
nómicos no toman en cuenta, Dentro'de cualquier género, por ejemplo 
Phyllophaga, aunque todas las especies estén taxonómicamente bieri rel.icio
nadas,_son entidades bioléigicamente distintas; es decir, tienen-diferentes 
comportamientos, ciclos dev:i.da, hospederas, capacidades de causar dañó, -
susceptibilidades a los insecticidas., 'etc,_ - - , 

Antes de diseñar y aplic11r·programas <\e control efectivo para plagas 
como gallina ciega se necesita cemprender la r<1alidad taxonéimica, bioló-, 
gica y eco¡ógica de los complejos de poblaciones presentes. 

Referencias de importancia para la identificación de larvas de la 
familia Scarabaeidaé son: 1,2,5,7 y 8. 

O~ro prerequisito para el desarrollo de un programa de manejo inte
grado de plagas es el establecimiento de nlveles críticos. Sin-embarr,o, 
poca información existe en cuanto_ a este tEi!lla con respecto a gallina ciega. 

Teetes 
de sorgo én 
económico y 

(10) determinó el efecto de Phyllophaga crinata_en el cultivo 
Texas, considerando una larva ¡ior pié cuadrado como el umbral 
dos tarvas por pié cuadrado como el nivel de daño ,económico. 

En Nicaragua se sugirió ( 9) que sé aplique insecticida al suelÓ. 
cuando se encuentr11 un promedio de una le,rva por dos piés cuadrados, es 
decir una cuarta _ parte del_ ntvel de daño económico. rep?rtado por Teetes,. 
King ( 4) reporta un nivel de daño econ~mico de 4'larvas por metro cua
drado, lo cuál es cerca del nivel recomendado en Nicaragua. 
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?lATER!ALES Y METODOS 

El desarrollo' deÍ t~;ba~o tuvo dos fases': (1) Determinación de es-' 
pecies presentes en áreas cultivadás con· gramíneas y (2) Determinación .. 
de la relaeióll entre densidad.inicial de larvas de gallina ciega y crecí;;:• 
miento y ren~ento d.e maíz.. · . . . . ' ' 

Fase·). •. Durante' 1978 se recólectarori larvas de Scarabaeidae de unas 
30 localiclades ecoll5gicamente diferentes. · Las larvas se llevaron al labo.,-. 
ratorfo en bolsas plásticas conteniendii tierra, donde fueron separadas de· 
acuerdo a su forma,·tamaño, patrón de setación p?"esente (espedalmenteen 
el área anal); tamaño relativo de los espiráculos, comportamiento: y otr,lli 
ca?'acterísticas notables. Una vez separadas, una parte de cada una de las 
categorías o. clases establecidas fueron preservadas en KAAD y alcohol·al 
70%, El resto de larvas fueron colocadas en frascos conteniendo suelo 
estéril y húmedo con semillas de sorgo sin tratamiento químico\ En ca.da 
frasco se colocó solamente una larva, para evitar canibalismo, Los fras
cos fueron cerra.dos. herméticamente y cc,lóc:adós enun gabinete oscuro> 

Loe frascos se revisa:r6n cada 2 6 3 semanas para cambiar el ·suelo y·· 
semillas. Las pupas encontradas se removieron criándolas separádamente.' · 
Los adultos obtenidos se preservaron en viales conteniendo alcohol 70%, 
juntamente con la respectiva última muda la.val. 

Los áduli:os obtenidos fueron enviados para su ii.denti!icación al Dr. 
R, E, Woodruff, Divísion of Plánt Industry, Florida. Department .of 
Agricultt1re, EE. UtJ, . 

Fase·2. Esta fase se realizó en la Estación Agrícola Experimental de 
San Andrés, utilizando un diseño experimental de bloques al azar con 
cuatro· bloques,c.ad"! .,bloque con 5 parcelas. En cad¡e1 parcela se sembl'.'6 
maíz en 3. surcos de 2. metros de largo; con un distanciamiento entre surcos 
de 0,80 m y 0,20 m entre planta (una semilla por postura). El área total 
de cada parcela fue de 4.80 m2, La variedad de maíz utiliza.da fue H-3, sem

.· brada el 19 ·de agost.o de 1978. A la siembra se fertilizó con la fórmula 
20-20-0 y S.O días después se aplicó sulfato de amonio. Se hizo un 
deshierbo.manual a los 30 días. 

Alrédedor del ensayo se sembraron bordas. Los .niveles de larvas 
utilizados como tratamientos fueron: O, 5, 10, 20 y 40 larvas por metro 
cuadrado. Estos niveles fueron aplicados ·en cada parcela,, en dos días,. 
al momento de• la s:i.embi:-a y al día siguiente. 

Las larvas fueron recolectadas en una siembra de maíz deun agricultor, 
cerca de la estación experimental, libre de aplícaci6n de insecticidas,. 
Antes. de efec.tuar la infestación se seleccionaron las larvas a fin de 
asegurar,el uso de larvas sanas en el ensayo. 
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Para evitar la migración de las larvas, se utilizó tiras de lámina 
galvanizada de 30 cms de· ·altura, las .cuáles fueron euterradas antes de 
la siembra, alrededor de cada parcela hasta una profundidad de 25 cms. 

Durante las tres semanas después de la siembra ~e efectu\ron tre, 
muestreos: el primero y segundo se hicieron superficialmente para deter-· 
minar la condicilln de la población;.el tercero efectuado el 11 de sep
tiembre para cuantificar elniímero de larvas vivas se hizo en una par
cela que recibió 40 larvas por metro cuadrado, muestreándose completa
mente. toda la superficie hasta una profundidad de 20 cms., a excepción 
del área inmediata a 4 plantas sobrevivientes en la parcela examinada. 

Se efectuaron .4 aplicaciones de insecticidas dirigidas al fol1aje· 
para contrarrestar otras plagas, evitando que los insecticidas e11traran en 
contacto con el suelo .• 

Se realizaron. encuestas de plantas sobrev:i.vientes el 5 de iloviémbre 
y el 31 de octubre. El ensayo fue cosechado el 20 dé noviembre,· determi
nándose el peso fresco de tallos y hojas. Las mazorcas fueron secadas 
en horno y pesadas el 23 de noviembre. 

RESULTADOS Y DISCUCION 

Fase l. Se han criado más de 120 adultos y hasta la fecha ha sido 
posible identificar 5 especies fitófagas con certeza. Estas se listan el 
el cuadro l. Se han encontrado frecuentemente otras especies pertenecien
tes a estos géneros, aunque todavSa no se han identificado. Parece que las 
tres subfamilias que contienen especies fitófagas están bien representadas 
en El Salvador. 

También se han recolectado a menudo larvas de especies saptofíticas y 
actualmente se há logrado identificaciones de dos de estas especies, 
Euphoria leucigrapha y Gymnatis liturata, 

Fase 2. Se notó, 16 días después de la siembra, que las latvas presen
taban color amarillento y estaban menos activas que las larva~ normales. 
Despuéa de 22 días, solamente el 15% de la densidad de larvas original 
quedó~ la parcela de alta densida~ mostrada. Sin embargo, exi1tió a 
los 16 días una relación inversa (r q .53) y significativa ~l 9~% nivel) 
entre densidad de larvas inoculádas y niímero de plantas viva, (Figura 1). 
Una regresión negativa exponencial expresa.la relación mejor'que·una regre
sión lineal, tanto en este caso como en los reportados a continuaeión. · 
Setenta y dos días despujfis de la inoculación se observó la nisma relación 
entre densidad de larvas original y ndmero de plantas vivas. Durante el 
período entre los dos muestreos la mortalidad de plantas que ocuirió fue 
debido a las· actividades de Spodoptera frugiperda; Euxest¡,. sp. y adultos 
larvas de Chrysomelidae; muy poco daño debido a gallina·c~ga ocurrió. 
La relación casi linea1 para el rango de O a 20 larvas /m' permite cal
cular fácilmente el efecto de las larvas eu la superviver..(:ia de lllB plantas, 
o sea para cada larva presente por metro cuadrado se obs•,rvÓ una perdida 
de 1.6% de las plantas presentes, 
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Una relación similar (r2 = 0.49 y significativo al 95% nivel) exis 
tió entre densidad original de larvas y peso fresco de tallos y hojas 
por parcela (figura 2), La producción de mazorcas secas mostró la misma 
tendencia que se observó con los otros parámetros (figura 3) o sea, una 
relaci~n negativa exponencial (r2 = 0,56 y significativo·al 95%.:n:ivel,) 
Para el rango de O a 20 'larvas/m.2•, cada larva prE!sente al inicio· del en 
sayo resultó en una reducción de 1.7% del rendimiento.. · · -

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

l. Diferentes especies de Scarabaeidae se presentan en difE!rentés regio 
nes ecológicas del. pais. Estas diferencias tendrim, en algunos casos 
consecuencias para el desarrcillo de programas de manejo integrado de 
plagas, por lo cual, se necesita definir la distribución de las espe
cies con precisión·por medio de muestreo. 

2. Las poblaciones de 'gallina:, ciega'i en un mismo lugar, pueden preseri
L ;.l!arse como una sola especie o mezclas de varias especies. 

3, Varios géneros fitófagos, además de Phyllophaga, estari.presentes, 
a nenudo en altas densidades, por lo que es recomendable referirse 
en el futuro como larvas dela familia Scarabll.e:idae, 

4. Una vez establecidas las asociaciones entre adultos ya identificados 
y sus rE!spectivas larvas preservadas, se permitirá la identificación 

· de larvas hasta especies sin .ci:iar adultos. 

5. En una prueba preliminar con maíz sembrado en postrera se usó parce
las pequeñas e infestaciones artificiales. Se concluyó que una pobla 
ción consistiendo de una mezcla.de especies era capaz. de reducir -
rendimientos a la tasa de 1.7% por cada larva presente por metro cua
drado, 

6, Se puede usar dicha metodología en estudios sembrados durante primera 
y dirigidos al establecimiento de niveles críticos, ubicando los ensa 
yos en regiones con poblaciones taxonómica-· y biológicamente dife 
rentes. 
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Cuadro 1. 

LARVAS DE ESPECIES FITOFAGAS IDENTIFICADAS 

30 

o 

Anomala flavilla 
fülomala nitidula 
Bothynus ·prob, ruginasus 
Cyclocephala lunulata 
Phyllophaga latipes 

Densidad Recomendada 

• -

5 10 20 

_Densidad inicial larvas/m2 

• 
J4 Sept. 5 

• r2= .53 

Oct. 31 
___ r2= .54 

40 

,Número· de plantas vivas en parcelas individuales. 
Número de plantas vivas en parcelas individuales, 

Sept. 5 
Oct. 31 

Figu, ra 1. Relaci6n entre densidad inicial de gallina ciega y número 
de plantas vivas en dos fechas. 
San Andrés, El Salvador. 
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10 

7.5 • 
• 

5 
;. 

• 
2,5 

• 
• ·,, 

o 5 10 20 

Densidad inicial larvas/m2 

2 
r = 

40 

Relación _entre densidad inicial de gallina ciega y 
peso fresco de boj.as y tallos al momento de ·cosecha., 
San Andrés, El Salvador, Noviembre 20, 1978, 
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10 

O 5 10 20 

2 Densidad inicial larvas/m 

2 
r = ,56 

40 

Los. puntos en J,a figura representan, r.enclimientos de parcelas 
individuales. 

Figura 3. Relación entre densidad inrecial de gallina siega y 
rendimiento de mazorcas secas . 
. San Andrés,81 Salvador,Noviembre 23, 197&. 



PROBLEMAS EDA}i'ICOS QUE INCIDEN EN LA PRODUCC:ON DE 10.I:l* 
EN EL SALVADOR 

Ed~i~l.lia Guzm~"!- Nedrano** 
Aml.l,car A, MenJ1var· 

INTRODUCCION 

La detet111inación de la fertilidad de un suelo es uno de los aspec
tos biisicos más importantes para la adecuada fertilización de los cu.lti
vos, ,ya que c011ociendo el estado nutricional del áuelo·podemos adicionar 
solamente los elementos que se encuentran.ausentes, en escasa cantidad 
oen enmascar~dos por algún tipo .de fijacion·que ,ejerzan las,condic:iones 
del suelo. · 

.En. n~stro paú debido a.la estrechez territorial -eatamos ·en. 1!1 Jtece
siclad de hacer un uso intensivo, pero raciol)al de los recursos naturales, 
especialmente el recurso suelo. · · 

Actualmente se está aplicando gran cantidad de dinero en fertilizan 
tes químicos, tanto a los productos de exportación corno a los granos bá: 
sico1;1, especialmente el inaíz; muchas veces se adicionan al suelo elemen
tos que. generalmente· ya están disponibles para las plantas¡ ésto ocasio
na que se produzcan pastos innecesarios, que bien pé:>drí1;1 evitarse 1:1í pre
viamente se conoce e1 estado nutricional del suelo, 

Revisión de Literatura 

La determinación de la fertilidad del suelo ha sido estudiada por 
varios autores, al respecto Reyes (4) menciona que el estado nutricional 
de.un.suelo, puede determinarse por diferentes métodos y que los más ct 
munes están basados en el análisis,químico del suelo, el análisis quími
co de los teHdos vegetales y la respuesta de plantas indicadoras Wauhg: 
Y· Fitts, (6). mencionan que los datos· obtenidos en los estudios en maceta 
ayudarán en 1a selección'del método analítico adecuado ·e indicará los ni
veles críticos de determinado nutriente en el suelo. 

* Presentado en la lOCV Reunión Anual del PCCMCA, celebrada en Tegucigalpa, 
Honduras. 

** Ingenieros Agrónomos Técnicos en fertilidad, CEN'l'A, MAG. 

- !158/í. ~ 
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Martíni (3) ha utilizado la técnica del elem~nto faltante para ca
racterizar el estado nutricional de s;uelos latosoles y audosoles de Cos
ta Rica, concluyendo que, dentro de ciertos lírn.it(!R, la técnica que de 
seguirse utilizando como un método bioló~ico, analítico y rápido logra 
caracterizar el estado nutricionál de los suelos, ya que tanto los sín
tomas visuales de deficiencias correlacionaron bien con sus contenidos 
de nutrimentos. 

Salazar .(5) establece una relación directa. entre la cantidad de 
arcilla en los suelos, con la necesidad de los mi.r mos a la aplicación de 
fósforo; el mismo autor en sus investir,aciones <m maíz concluye que: a) 
los suelos de El Salvador tienen una cantide.d su:::i.ciente de potasio, b) 
los 'suelos friables son casi siempre ricos en fó 1foro y e) Ú mayoría de 
los suelos rojos arcillosos son deficientes en fósl:oro.' · 

Por otra parte sabemo.s que con excepción d_el nitr9geno; ningún otro 
elemento es tan esencial y decisivo para el creci~iento. de las plantas 
como el fósforo (2) y la carencia de este elemento es doblemente seria 

·porque evita que las plantas aprovechen otros nutrientes. Existe una 
serie de problema s>n cuanto· a que ,los fosfatos aplicados al suelo son 
objeto de reacciones rápidas de fijación. Bradf.ielcl (1) señala que en 
muchos casos el uso de fertilizantes fosforados se vuelve arttieconómico 
debido a la capacidad tan alta de fijación de fósforo en formas muy in
solubles. 

De acuerdo a Buckman y Brady (2) la disponibilidad de fósforo inor-
. gánico en el suelo es grandemente determinada por,, el Ph del suelo, la 
presencia de hierro, aluminio y manganeso, contenido de calcio, ·cantidad 
y grado de descomposición de la materia orgánica y por la actividad de 
los microorganismos. 

Metodología 

Los estudios se realizaron en los invernaderos del CENTA, para el 
primer ensayo se utiliz6 la técnica del elemento faltante descubierto 
por Martini (3), se estudiaron los elementos Nitrógeno (N), Fó0foro (P), 
Potasio (K), Calcio. (Ca), Magnesio (Mr,), Azúfre (S) y. los ele1'lentos me~ 
nores en conjunto: Cobre (Cu), Zinc (Zn), Manganeso (mn), Hierro (Fe), 
Molebdeno (Mo) y Boro (Bo), · Sli presentan en esto trabajo los' resulta~ 
dos de 5 suelos. 

El diseño.utilizado fue de bloques al azar con 9 tratamientos y: 
repeticiones, totalizando 27 unidades experimentales para cada suelo, 
Los tratamientos se detallan en el cuadro 1, se utilizó agua destilara 
para efectuar los riegos. 
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En el segundtt -~ "e e~tudie>·,l.a fijación de fósf.01"0 en suelos 
tra~io~te utilizados para el cultivo del maíz, se les determinó 
previamente la. curva de fijación del fósforo, los tratamientos ·fueron 
15 y se detallan en el cuadró 2, Nitró~eno fue aplicado uniformemente. 

En este trabajo se presentan los resultados de 3 series de suele. 
Las fuentes fueron reactivos químicos para evitar al máximo contamina
ciones e impurezas. En este caso se utilizó agua de ~ri~o para efec
tuar los riegos, 

Las macetas que se usaron fueron de denapax de 1000 ce de capaci
dad, colocando 800 ce en cada maceta, En ambos ensayos la planta indi
cadora utilizada fue maíz variedad H-,3, dejando d.es¡,ués del raleo 3 plan
tas por maceta, La .cosecha se efectuó a loe 30 días después de seinb.rado 
y los datos que se tomaron fueron: ¡\nálisis de suelo, síntomas de defi
ciencias o toxicidad, altura de plantas cada 8 días, presencia· de enrer
medades, peso de materia verde por maceta, peso de materia seca (1bSºC)' 
análisis foliar y análisis de suelo después de cosecha. 

Resultados y discusión 

De los resultados en el ensayo donde se empleó la técnica del ele
mento faltante, presentamos la prueba de Duncanspara 2 suelos La Paz y 
San Francisco Menéndez, estos son suelos característicos de las regio
nes conocidas con esos nombres en El Salvador, Podemos observar así 
que la técnica empleada es de gran ayuda para evaluar la fertilidad de 
los suelos, principalmente como investigación básica, pero además de 
ser confiables es muy rápida en sus resultados,. 

La prueba de Duncanscuadro 3, para el suelo La Paz nos eta determi
nando que el suelo es deficiente en nitrógeno y fósforo; y que puede lle
gar a presentar problemas con calcio cuando un cultivo sea exigente en di 
cho elemento. -

Para el suelo San Francisco Menéndez, cuadro 4, la prueba de Duncans 
nos está reportando o foncfirmando que ese suelo as deficiente en nitró
geno, azúfre y fósforo, aunque pudiera responder a aplicaciones de pota
sio. 

De los estudios realizados sobre fijación de fósforo se encontró 
que para las series estudiadas y se lq'; y Jra el análisis estadístico 
dio significaneia entre tratamientos y en la prueba de Duncavsrealizada 
encontramos que para los suelos yac y Pgb el tratamiento de 40 ppm es 
donde se rompe la fijación de fósforo, cuadro S, es decir•que a partir 
de ese tratamiento todos los demás son iguales estadísticamente, 



Para el r:;üe.lo .JrB;, Jr, t):f_::u~·_iG,l ~~s _<>;:\: c\·ft.i.'~~i~ · 3. -:::i_;c_ __ "_i._-:~ e~ .. , 11:-0 
ppm de fósforo donde encontramos . que. se rompe la fij ,ación del. elemento, 
Es decir este suelo tiene mas poder de fijación que los otros· dos·. 

Conclusiones y Recomendaciones 

Se concluye de estos estudios básicos que hay suelos dedicados para 
la producción de granos básicos con problemas de deficiencias de elemen
tos tales como el azufre que·si bien es aplicada al suelo cuando se le 
provee de n.itrogerto en formé\ de sulfato de amonio, nuede ser en un futu
ro causa de serios detrimentos en los rendimientos y que también existen 
suelos con fijación de fósforo siendo de suma importancia que se identi
fiquen para hacer las enmiendas necesarias y evitar que no son las ade
cuadas. 

Se recomienda que se evaluen el mayor número posible de unidades de 
suelo, para evitar que variedades con gran potencial de rendimiento se 
lleguen a evaluar en suelos donde no se conocen las respuestas a ferti
lizantes. 
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Cuadro 1 

Símbol,) · F.x¡, lícací6n T RATA1'IFl1TOS 

l) T Testigo 

2) -N Se aplicarán los nutri~ntes menos el nitrógeno 

3) -P Se aplicarán los nutrientes menos el Fósforo 

4) ··K Se aplicarán los nutr:ientes menos el Potasio 

5) -ca Se aplicarán los nutrtentes menos el Calcio 

6) -Mg Se aplicarán los nutri!¡ntes menos el Magnesio 

7) -s Se aplicarán los nutrientes menos el Azúfre 

8' -E.M. Se aplicarán los nutrientes menos Elementos Menores 

9) Completo Se aplicarán todos los elementos. 
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Cuadro 2 

TRATAMIRNTOS PARA EST1JDIO DE FIJACION DE FOSFORO 
Número de Niveles 
Tratamientos N p !{ 

, ro m 

1 200 o o 
2 200 20 o 
3 200 40 o 
4 200 60 o 
5 200 81) o 
6 200 100 o 
7 200 120 o 
8 200 140 o 
9 20rJ 160 o 

10 200 l.80 o 
11 200 2!'10 o 
12 200 1,00 o 
13 2.00 600 o 
14 200 800 o 

15 200 1000 o 
16 200 1000 60 

17 200 1000 120, 
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EVALUACION DE LA FF.RTILIDA!l DE lAS s•:Rrns N: Sl'ET.O 1),1 I'MPORTANCIA AGRI
COLA EN EL SALVADOR, 

Cuadro 3 

Prueba de Duncans 
Suelo La Paz 

TRATAMIENTOS X DYJNCANS 

6 - Mg 23,40 A 
8 - EH 23.36 A B 
9 - Completo 21.33. AB e 
4 •· K 19.60 A B G 
7 - S 18.83 A B G 
5 - Ca 17. 76 AB c 
3 - p 15.83 e 
2 - (N) 6,03 
1 - T 2,96 

Cuadro 4 

Suelo San Francisco Menéndez 

TRATAMI EHTOS x DUNCANS 

6 - Mg 20.76 A 
9 - Corn¡, leto 19,40 A B 
5 - Ca lfl.93 A B C 
8 - E H 18. 30 A B C 
4 - K 18. 23 A B C 
3 - p 16.63 c 
7 .• (S) 7.00 
2 - (N) 5. /¡.3 
l - Testigo 3.20 
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Cuadro 5 

Fijación de fosforo lll Salvador 

d. . Ren imiento en 2ramos (P . eso seco ) oara medios de tratamientos • 

Ttntamientos Series de suelo 

ppm de P agregado Yac Pqb Jra 
al suelo 

o 1.49 2.03 2.67 

20 2.65 2 • .59 3.70 

40 hl.Q. 4.43 4.67 

60 5.22 4.82 1,. 77. 

80 5.47 5.13 1,. 6 7 

100 s .. 33 . 4.92 5.40 

120 5.80 4,49 5.80 ··-,-. -
140 4. 22 5,09 6.10 

160 4.46 5.29 6.57 

180 5.82 4.63 6.60 

200 s. 77 4.59 6.27 

t,oo 5. 2!. 4.30 6.27 

600 5.'35 5.09 · 6.67 

800 5.57 t,. 77 6.93 

1000 t,. 21 5 . .5 7 6.73 
.. 
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POSIBILIDADES PARA LA ROTACION MAIZ-SOYA 

INTRODUCCION 

Los resultados que a continuüciOn se presentan-., corresponden a las 
siemb1,,.::.ts cornercioles de ·m,:_1.:iz, sorgo granero.., soya y maní, desarrollados 
en la Fincél Experimental de SIATSA, en los üños 1976, 77 y 78. 

Dichos resultados se exponen en esta oportunidad, con e1::objetb pri
mordial de contribuir a la adopción de un sistema mejorado cíe .próáucc.ión 
de granos alimenticios, basado en una mayor diversidad de productósi: la -
misma que, dentro de un piooceso racional de rotaciones de cultivos·resul= 
te en la mayor conservación de los suelos y ofrezca un mayor número de al
ternativas para la comercialización e industrialización de :·1a ·producción 
de granos. 

La Finca Experimental de SIATSA está comprendida en el Municipio.· cíe 
San. Pedro Sula, Depcirtamento de Cortés y .es parte de la localidad: 'de Las 
Guarumas de dicho municipio. · 

En esta·•lc•c4 lidad en el periodo 1976-78 se han registrado los siguien
tes datos de lluvia·: ·· 1976, 1,4.27 milimetros (56.17 pul¡,;.); 1977, 903 mili-· 
metros (35.57 pu.lg.),y.1978, 1.018 milímetros (4:0.1 pulg.) La temperatura 
mfodma media anu,ll fué d.e 30.6°C y lü mínima alcanzó 22.8°C. 

Los suelos son aluvinles) fot1n,c1dos por sedimentos del río Chamelecón~ 
y se cnractriza.n por sus te:?{t11,.u~r1s livianas preciominantes limosas. 

MATERIALES Y METODOS 

El manejo de los cultivos fué mecanizado en todas las etapas de pro
ducción: Preparación de suelos., ·siembra,• aplicación de agroquímicos, es
cardas, cosecha y transporte, 

.1\, , · I'rese.,tad9 en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Honduras, Marzo 19?.9. 

_ J'~J'! , J::ngeniero Agrónomo. 
cola Tropical, S.A. 

Coadjutor. Servicios para la Investigación'."Agrí
(SIATSA), United Fruit Co. La Lima,, Cortés. 
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En términos r;enerales los cultivos se desarrollaron en los dos si -
guientes cicl,:;s: 

Maiz: abril a octubre 

Sorgo~ soya y m.:ini: noviembre a marzo. 

Dentr10 de c<J.<lci. ciclo l.as siembrus se iniciaron en difeventes fechas d 
acuerGo a las condiciones determinantes del clima y del mwnejo de los sue
los, El Cuadro 7 contiene las fechas de siE¡mbra y los períodos de desarro 
llo (dias de le1 siEimb:r<i:r a la cosecha) de los, diferentes cultivos efectuado 
de 1976 a 1978, 

Los rendimiehtbs' obtenidos con maiz, sor¡,;o granero, soya y maní, es
tan anotados en los Cuadros 1, 2, 3 y 4 respectivamente acompañados de un 
breve análisis de costos y márgenes de utilidad. Para el cálculo de los 
márgenes de utilidad se consider'aron los precios de venta de los productos 
como sigue: maiz 6.25, sorgo 5.50, soya 12.50 y maní 12,5 dólares, por lOC 
libras de grano. 

Los costos directos de producción para los diferentes cultivos fueron 
estimados considerando las tarifas de servicios de mecanización de la,Secre 
taría de Recursos Natur,ales, loe¡ precios de los insumos en el mercado local 
y el jornal mínimo de dos. cincu,enta dólares por ocho horas de trabajo, Di
chos costos estimados están contenidos en el Cuadro 5, 

Finalmente, en resumen de las importaciones de pr,oductos oleico-pl'.'o
teicos para Honduras, Nicar,agua y Costa Rica, en 1974 y 1976, se presentan 
en el Cuadro 6 con el objeto de ofrecer, por lo menos uno de los múltiples 
indicadores del. potencial del mercado centroamericano para granos oleagino
sos (soya y mani). 

DISCUSION DE RESULTADOS 

Maíz: Los rendimientos :fluctúan prácticamente entre 3 y 4 toneladas 
por, hectárea (56 a Gl qq/mz) con un costo directo de 346 dólares para már
genes de utilidad que var,ían entre 104 y 211 dólares por hectárea. Dichos 
márgenes de utilidad representan el 30 y 61 porciento de los costos direc
tos de producción; y constituyen niveles satisfactorios de ingresos en ex
plotaciones agrícolas. 

Sorgo Granero: Presenta l'.'endimientos de aproximadamente 3 a 4.5 tanela-



das con un costo directo de producción de 3i~1 dólares y márgenes de utilidad 
de 56 a 206 dól2res por hectárea. 

Estos rnS.r3enes d.e utilidad equivalen al 16 y DO porciento de los cos -
tos. Vale decir, que el primer porcentaje es inferior al nivel mínimo de 
ingreso del 30 porciento, en tanto que el segundo,, duplica dicho nivel míni
mo. 

Scya: Los niveles de producción varían aproximadamente entre 1.600 y 
1.SOOk,ilogramos por hectfcirea (25 y 28 qq/mz) con un costo de' 318 dólbres y 
márgenes de utilid2d de 130 a 180 dólares, Los niveles de rentabilidad co
rrespondientes son Lfl y 57 porciento, respectivamente, y son' superiores al 
nivel de ingreso de 30 porciento que genera'lmente se considera'satisfactorio. 

Maní: Rinde prácticamente entre 2.100 y 2.400 kilogramos por hectárea 
(32 y37qq/mz), con un costo de producción de 463 dólares e ingresos de 
105 y 193 dólares. Estos últimos representan el 23 y 42 porciento del cos
to de producción, y se aproximan al nivel mínimo de ingresos antes menciona
do. 

Los costos directos de producción que se presentan en el Cuadro 5, per
miten apreciar que en los casos del maíz y el sorgo, los gastos por concepto 
de labores superan en mucho más del 100 porciento a los correspondientes a 
insumos. En contraste dichos gastos por labores, en los casos de la soya y 
el maní, son equivalentes o ligeramente inferiores a los respectivos por in
sumos. 

Esta circunstanciu deja abierta la posibilidad de disminuir mayormente 
los costos de producción para maíz y sorgo, aumentando la eficiencia de las 
labores, preparación del suelo, escardas, etc. 

El consumo de materiales oleaginosas y proteicas en Honduras en el año 
1976,, superó grandemente la producción nacional y se hizo necesaria la im -
portación de 19.445.000 toneladas de estas materias por un valor de 7.201 
millones de dólares. Otros paises centroamericanos, específicamente Costa 
Rica en 197Lf importó 2.4 veces la cantidad mencionada para Honduras (Ver Cua
dro 6). 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Los resultados previamente expuestos conducen a las siguientes conclu
siones y recomendaciones: 

l. La rotación de maíz-soya es una práctica factible y conveniente en 
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que en extensión más limitada, dependiendo principalmente, de la 
t~Ptu~~ du l~E s1¡~1oc. 

2q Los cuatro cultivos considerados: Maíz, sorgo, soya y maní, ofre -
cen niveles de productividad aceptables., aún cuando los rendimien -
tos uni ·i::-2.r•ios oDt.:.:-ni.--➔.-)s en este c,--:-¡sc-- ., son d isc:rietrJs y ~,uet~ '.JL su~)e -
rarse fácilmente. Sin embargo, siembras de mayores extensionE:s, una 
política más favorable de precios en el mercéldo, y una más plena uti
li3u.ci.5n de técnicc.s mcj or2d,::s, son recomendc1bles. 

3, La demanda nac:ional y regional por productos agrícolas oleico-pro
teicos, deja un amplio margen para el desarrollo de cultivos oleagi
nosos y el volúmen de productos actualmente importados es en una gran 
parte sustituible por soya y maní. 
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1 
Cuadro 1: RenC::imienio comercio.l de MAIZ 

Finca Experimentel -· SI!ITSA, Honduras 

Producción Costo Márgen 2 Total 
Ciclo K::/:1a $/:12 $/ha has 

1976 3~65 346 104 22 

1977 .31+~0 3t¡.f¡ 126 44 

1978 4035 346 211 56 

1 Va;cied~_des hibridccs: Dekalb B666 y Pionet' X 105 A. 

2 Considerkndo solamente los "costos directos" y el pre
cio de vehta de US $ 6.25 por 100 lb de grano. 

Cuadro 2: Rendimiento comercial de SORGO GRANERO 
Finca Experimental - SIATSA, Honduras 

2 
Producción Costo Margen Total 

Ciclo Kg/ha $/ha $/ha has 

1977 4522 3lH 2D6 ·· 42 

1978 3271 341 56 70 

1 Variedades hibridas Dekalb E-59 y Pioneer 841.7 

1 

2 Considerando solamente los '1costos directos; 1 y el )re
cio de venta de US $ 5.50 por 100 lb de grano. 
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Finca Experimental - SIATSA, Honduras 

Producción Costo Costo 1'otc1l 
Ciclo Kg/ha $/ha $/ha hJ.s 

1977 1646 318 136 19 

1978 1812 :ns 1(11 22 

1 Variedades mejoradas: SIATSA-31 y SIATSA-104 

2 Considerando .. solamente los "costos directos" y el 
precio de venta de us $ 12.50 por 100 lb de grano. 

Cuadro lf: Rendimfonto comercial de MANI !_ 
Finca Experimental - SIATSA, Honduras 

Producción Costo Margen i Total 
Ciclo Kg/ha $/ha $/ha has 

1977 2060 463 105 7.6 

1978 2380 463 193 llf,8 

l En· vaina de seis variedades de tipo españ·61- · 

· '2 Considerando solamente los "costos directos" y el 
precio de venta de US $ 12,50 por 100 lb de grano 
en vaina. 
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rcgiSn norte,, SL'..TSA~ Honduro.s~ 

Ma:1.z Sorgo Soya Cacahuate 

Lo.bares 243 264 155 207 

Insumos 103 77 163 256 
"., ... 

Total 346 341 318 463 

~,/ Considerando las tarifas de mecaniza.cion de 1i1,c1s·'ecretaría 
de RRNN, los precios de insumos en el mercado.local y el 
jornal .. mínimo de $ 2. 50 por 8 horas. 

Cuadro 6; , ,Importaciones de productos oleico-proteico_s 1 

HONDURAS, NICARAGUA, COSTA RICA 

( Toneladas métricas, miles) 

Productos, tons 19.4-45 15,982 46,737 

Valor (us $ millones) 7.201 6.394 11.5'+2 

1 Valores CIF. Fuente: Comercio exterior, Honduras 1976 
Nicaragua 1976, Costa Rica 197'+. 
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CUtidro 7. Fech~'.S de SiembP,.,...,_ y Cr~scc.ha. 
Finca Experiment'll - SL\TSA" Honduras 

Ciclos 

Cultivo 1976-77 1977---78 1978-79 

Siembra 15/6 a 30/6 23/6 a 27 /7 1/5 a 17 ;, 
Maiz Cosecha 30/10 a 15/11 15/10 a 16/11 28/8 a 30/1' 

dias 137 a 138 114 a 118 119 a 135 

Siembra 21+/ll a 5/1 21/11 a 4/12 
Sorgo Cosecha. 4/3 a 16/4 11/3 a 29/3 

dias J.00 a 101 110 a 115 

Siembra 14/1 a 26/1 1/12 a 4/1 
Soya Cosecha 27/4 a 7/5 25/3 a 23/4 

dias 103 a 101 11'+ n 109 

Siembra 19/1 a 20/1 16/12 n 20/12 
Maní Cosecha 5/5 a 15/5 6/5 a 11/5 

dias 108 a 116 141 a 142 
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EXPERIENCIAS !!~ TMMSFERl,NCIA DE TEC!ilOLOGIA CON EL SECTOR REl!'O!OO\DO DE • 
HONDUR.11.S * 

RamÓn Osorio ** 

ANTECEDENTES 

Por considerarlo de :importancia a nivel nacional y ojalá que pueda ser 
de alguna utilidad para los países representados en esta XXV Reuni6n del 
PCCMCA, presentamos el caso de· la Cooperativa El Esfuerzo, como algo dig
no de conocer dentró del ~ector reformado. 

Esta cooperativa se encuentra ubicada dentro de la Zona de Trabajo 7-B 
del área que cubre el Proyecto Piloto de Maíz y Frijol PROMYF, Comunidad 
de El Obraje en el Valle de Jamastrán, a unos 20 I<ilometros de Danli, co

.muhicada por carretera de tierra transitada todo el año. 

Este grupo se inici6 como Asentamiento.Campesino en 1954, logrando que el 
Instituto Nacional Agrario le adjudicara 140 hectáreas, las forman partes 
del terreno que no son de vocaci6n agrícola. En 1966 y con la ayuda de la 
Dirección de Fomento Cooperativo, obtuvo la doCU111entación requerida p¡u-a 
funcionar como Cooperativa. 

El Asentamiento se inició en 1964 con 85 asociados; reduc:Liíndose a 27 en 
1976, número que se conserva hasta'la fecha y que dificilrnente se aumentari 
o reducirá. Teoricamente, cada asociado tiene derecho.a cultivar 3,70 hec-
1:areas. 

De 1964 a 1974, el grupo trabaj6 latiera en forma asociativa, pero en 1975 
·1a asamblea decidió dividirse en parcelas de 3.48 hectárea$ (5 manzanas) 
por asociado, consiguiendo el financiamiento individualmente, dando como re
sultado que en 1977 que un grupo de ellos solicitó la ayuda del Proyecto, el 
grupo no trabaja como tal y muchos de ellos se encontral,an en mora con el 
Banco Naeional de Fomentb (BNF) • 

E El PROMYF se puso de acuerdo con el BNF, presentandole a la Cooperativa 
el siguiente planteamiento: Que podíamos trabajar con ellos, siempre que se 
consolidaran y trabajaran asociativamente las 100 hectáreas de tierra, que 
aceptaran y pusieran en práctica las recomendaciones tiícnicas del Prcyecto • 
tanto en aspectos agronómicos como de comercialización de sus,éosechasi que 
al entrar la cosecha en elote ellos se asignarían 38 bect~reas para su con
sumo familiar y que las 62 hecáreas restantes se dedicarian prioritar!amentG 
al pago de cuentas pendientes. El hecho que se insistiera en que el área 
total.se cultivara en forma asociativa y que sólo después de entrar la plan-

Presentado en XXIT Reuni6n del PCCMCA, Tegucigalpa, HondUJ:as, marzo 1979 
AgrÓn=o PROMYF. Danl!, El l?ara1so. Honduras. 
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tación en elote se asignaran un área ¡:,ara uso familiar, se hace para que to;_ 
da el área sembrada reciba el mismo cuidado. 

Antes de trabajar con el Proyec1to, la Cooperativa pr_eparaba las tierras 
regularmente con un tractor, arado y rastra de su propiedad, que mantenían 
en malas condiciones; unos p0cos de ellos usaban semilla mejorada; casi no 
se usaban fertilizantes; casi nad'ie controlaba plagas eficientemente; el con
trol de malezas era deficiente y las densidades de siembra eran muy bajas 
32.000 plantas p0r hectárea). Todo lo al'.\terior daba como 'rE,>sultado produc
ciones de 1.95 tonelaCas por hectarea (30 CJ:'c./ mz.) 

EST,>ATEGIA 

Con las experiencias logradas a nivel del área.que cubre el PR01;1YF y más 
concretamente con los resultados observados en __ las unidades de c;omprobáción 
de Tecnología dentro de la zona de Trabajo 7-B y las recomendaciones con
cretas para esa zona, emariádas de la reunión de evaluación y programación 
del primer año de trabajo del Proyecto, en febrero de 1977 con ·1á ·asist~uc.ia ,,,. . ' . .... . . . " 
de tecnicos del CIMMY'r y del CIAT, se elaboró el Plan de·explotacion de la· 
Cooperativa, incluyei190: temprana y buena preparación de suelos, sie¡nbra 
op0rtuna, densidad ap:ro:piada (52.009 plantas/ha) Semillu mejorada, fertiliza
ción adecuada, contro1. de plagas o_pÓrtuno y eficiente control de malezas· mee.!!_ 
nizado y manual. 

En las siembr9s de 1978 se incluyó co~o técnica el control químico de· maiezas 
en 50hectáreas, en base.a los problemas observados en las Siembras·de 1977 
con el control manual_ y mecanizado, que muchas veces r,o permitía hacer el 
control efitientement.é por exceso de lluvia • 

.Durante todo le tiempo ssi mant)lVC, contac_to_ directo con el qrupo · a tra\rás de 
visitas a la unidad de producción_, diforentés __ tipos de·· reimiones,· demostra
ciones de método, demostraciones de resultado,: días de céllllpo y jiras a las u
nidades de Comproba::ión de·Tecnología y rt otras unidades de explotación dentrc 
y fuera de la zona de Trabajo. Se usaron poco los medios de comunicación es
crita, por contarse a nivel de CR.mpo con un porcentaje bastante alto de analfa 
betismo (80%) 

Como los servicios de mecanización agricola, y los insumos (semilla, ferti
lizantes·, insect,_cü?:,s, herbicidas) se les suministraran al crédito y se hace 
incapié en anotar todos los gastos incluyendo mano de obra y tracción animal 
se facilita llevar los costos directos de 10:-oducción a nivel de unidad y bene
fiario, información fundamental de evaluación, que facilita la introducción 
de técnicos y el cAmbio de actitud del productor. 



-M60/3-

RESULT/\DOS 

pe.acuerdo al oiagn6stico Regional Integral.- Región Centró Oriental. 
Danli; elaborado por· IICA, repteser'tact6n,.E!l'I Hondtwas y la Secretaría de 
Recursos Naturales, publicado en julio de 1975, la producción promedio de 
maiz en el Municipio de·nanli era de 1.14 toneladas por hectárea; sin em
bargo, la·producción de este grupo se estimó antes de trabajar con el Pro
yecto en 1.96 toneladas por hectárea (30 qq/mz) 

En las siembras de .1977 se obtuvieron rendimientos de 3. 90 toneladas por 
hectárea, o se 1.94 toneladas más por hectárea, logrando la Cóooperativa 
pagar la totalidad de sus deudas al BNF, PROMYF y a la Agencia Sempe por el 
arreglo del tractor. Se repartieron dividendos y abrieron una cuenta ban
caria para el manejo de fondos en el futuro. 

En las siembras de 1978, la producción subió a 4.45 toneladas por hectár~a 
o sea 0.55 toneladas más que en 1977 y 2.49 toneladas más de la producción <!1fe 
obtenian antes de trabajar con el Proyecto. En 1978 fué.muy bueno el invie~no 
pero influyó bastante el uso de herbicida (Gesaprin 80) en el 50% del área. 
Mayor información sobre las siembras de 1978 se puede obs~rvar en el Cuadro 

Cuadro 1 Resumen Costos Producción Maíz 1a. 1973 
Cooperativa El Esfuerzo 

Area Precio venta Producción 
Lps./Ton Total-Ton 

100 251 445 

3 ;B 
Lps. 

110.838 

costos 
Variables 

Lps. 

32.597, 

B.N 

78.241 240 

Los costos direct.os de producción en detalle pueden observarse en el cuadro 
2, pudiendo ver que el gasto directo por hectárea de maíz fue de L.325.97. 

t ,, . 



cuadro 2 costos Directos de Predueción 

Actividades 

llacnu.naria 

Arada 120 ha L, 12.00 e/u 

Rastra 280 h. a L. 12.00 c/u 

Aplic. Herb. 20 h. a 14.00 c/u 

Oesgrane 9800 qq a 0.70.c/u 

Mano de obra 

Siembra 140 jorn. a L.3.00 e/u 

1a. Fertiliz. 140 jorn. a L,3,00 c/u 

1a. Limpia a mano 490 jorn. a L.3.00 e/u 

2a. Fertiliz. 140 jorn, a L.3.00 e/u. 

Coll,llcha 980 jorn. a L,3.00 c/u 

Traceión anima~ l!'. %{\lip0 

Surcada 140 yunta a L,10,00 c/u 

Aporque 70 yunta a L.10.00 e/u. 

Centreo 35 yunta a L.10,00 e/u 

lllSUII\Ofl 

leallla 1,818 Kg. a 077 e/u 

Herl>ictda 80 tg. a L,16.00 e/u 

~. 6,361 Kg. a 0,48 e/u 

Ul'ea 14,000 ICg. a 0,45 e/u 

: . : 'l'O'rtAL 
; 1 

Valor• 

L. 

" 
" 
" 

" 

" 
" 

" 
" 

" 

" 
" 

" 
n 

# 

" 
" 
11 

" 

¡,. 1 

1.440.00 

3 .• 360, 00 

280.00 

6.860.00 

11. 940.00 

420,00 

420.00 

1.470.00 

420.00 

2.940.00 

5.670.00 

1.400,00 

700.00 

350.00 

2.450.00 

1.414.00 

1,280.00 

3,543.00 

6,300.00 

12.537.00 

32.597.00 
; 



CONCLUSIONES 

Que trabajando con grupos organizados el Agrónomo puede alcanazar mayor 

número de beneficiarios, cubriendo más área que trabajando con pequeños y 

medianos productores independientes. 

Que la producH.vidad en maíz puede aumentarse significativamente y con 

tasas de retorno altas, utilizando todas las variables que influyen en la 

producción. 

~ue el beneficiario acepta con facilidad las nuevas técnicas que le 

aumenta la producción a costos rentables, jugando un papel importante el 

llevar con él los registros de costos de producción. 

Que el contacto directo y constante con el beneficiario a través de vi

sitas, reuniones, demostraciones de método, demostraciones de resultado, 

duis de cam.1?0 y jiras, es muy efectivo en aquellos casos en que el analfa• 

betismo es alto. 

Que todo lo anterior puede lograrse siempre que el Agronómo cuente con 

una buena capacitación en servicio. 
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EVALUACION DE MAIZ CON MATERIALES CRIOLLOS Y ~JORADOS A DIFERENTES NI

VELES DE APLICACION EN NITROGENO, FOSFORO Y DENSIDAD DE POBLACIONi• 

Juan Manuel Herrera C. ,~1, 

INTRODUCCION 

En las ár'eas de 6~~tza1tenango y 'Í'otonicapán, existe un inadecuado 
uso on las cantidades de Nitrógeno y Fósforo, así como de la densidad de 
pobl?,ción, por la w-an variab,ilidad de microclimas, suelo, manejo y con
formación fisiográfica que jnciden en los rendimientos bajos del cultivo. 
Otro aspecto importante mencionar es que la agricultura es predominante
mel)~e tradicional, lo que dificulta la modificación de prácticas tradi--
1;:lona.ies;. siendo .la dosific2ción tradicitmal de las 50 ,ooo hectáreas m 

... estudio de 6f! - 68 '- · 37 Kg/Ha'. c\e Nitrógeno, Fósforo y niveles de pl, :i-.
ta/$ ,wr ~éctarearespectivamente, teniendo rendimientos que fluctúan en
tre 1 a. 3. toneladas por héctarea y tuyos ingresos netos en el'40% de 
los casos sori negativos.· 

El,~bjetivo.de este grupo de ensayos de finca es él de determinar 
las D6sis Optimas Económicas de Maíz para Nitrógeno, Fósforo y Densidad 
de Población. Ef,;ctuánd.6se e1 análisis estadístico por·el método gráfi
co Estadístico para la determ.inación de la Dósis Optimas Económicas. 

MATERIAU:~,Y.METODOS 

Los ensayos tls fJ.r.c::i. ge reali.~~ron ;~ 28 localidades ele algunos Mu
nicipios de Quetzaltenango,, us/i,ndose. qomo .matr.;~ expel:'ill¾'nta+. flan Ptie-
blá I y el diseño experimental Bloques al Azar con 4 repetic,iónes. · · Los 
niveles usados fueron los sigui.entes: · 

,N 50 80 110 140 

P205 o 20 o ·60 

Dens,i9a.d .de. pÓblac.ii5n : 37 '. 5. 41~6· 45.8 50 

La lista d<o t;rdt2::1ientos eri él apendice. 

Presentado en la XXV Reunión Anual <lel PCCM(:!A, celebrada .. er¡ \Téguéi-
galpa, Honduras, del 19 al 23 de marzo de 1979. / · · 

" 

* 
.. , . ' .. 

M Il)y~stigadoi, Encargado de PI'Ueba de Tép\>,:;l.ogía, To1¡oni~a~•; RJglón 
I, ICTA, Guatemala. 
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ws ensayos se sembraron desde el 10 de marzo al 10 de abr>il de 
acuer>do a la siembra acostumb!'ada por> los agriculto!'es en la zona. 

La fertilización utilizada fue de todo el fósforo y 1/2 nit!'Ógeno 
al inicio de las lluvias y el resto del nit!'ágeno a los 30 dias de la 
pr>imer>a fer>tilización. Se realizaron dos prácticas de limpieza del te-
rrepo; · la raspa después de la primer>a fertilización y la calza después 

· de la,.segunda ferti+ización. · · · · · 

-.,El maíz fue :;;embrado, en asociación como es costumbre en la zona 1 -
-frijol y 2 habas por postura de maíz. 

--tn: la coseclla se tomaron l_os siguientes dat~s: pf;!so de la. párcelcl; 
muestra de humedad, clasificación de, dalloa causadós por pudrici6ii y _póii

- --zación, población final, posturas finales con competencia completa, 1·mues 
tra.,de todo e+ experimento. para determim,r el factor de desgrane y el' ren 
dimiento corregido a kilogramos por hectárea al 15% dehÍimédad. 

El método de análisis estadístico usado fue el gráfico - estadístico 
utilizado por Ortíz (1) para determinar la Dósis Optima Económica. La 
lista de los tratamientos se_p¡:,esentan en el Cuadro·r. 

DISCUSION DE RESULTADOS 

En el Cuadro II se presentan los r>esultados promedios de 28 ensayos 
de finca, donde se puede observa¡:, una dife:t:'encia de 5.3 toneladas miltri
c~ pó:t:' l:iect~reaentre el mayor y menos sitio, lo que satisface la condi
ción de habersémuéstreado las diferencias existentes en,la zona.· El- -
coeficiente de variación fluctuó desde 6.4% hasta 23,4%, siendo el máxi
mo, confirmándose la confiabilidad de los datos. 

La media de·Quetzalténango fue 1,9 toneladas por hectáreas más baja 
que la de Totonicapán. 

En la figura I se presentan los casos ocurridos al aplicar el méto
do de Yates y su r>epr>esentación espacial que facilite la comprensión y 
operación del método gráfi<!<J - estadístico, resultando práctico el plan
teo. de las curvas emir.do solo e¡a;isten 2, 1 ó O factores significativos y 
las determinaciones de las IJqsis Optimas Económicas, siendo para el aná
lisis de los ingresos netos: 

Costo uiiitario de 1 Kg. de maíz comercial: 
Costo unitario de 1, Kg', de nitrógeno aplicado; 
Costo unitario _de 1 Kg. de P2o5 aplicado: 
C6sto uriitário de mil plantas sembradas: 

Pendientes pa~a la determinación gráfica: 

Cn/C = 2.22 y 

Cy 
Cn 
c ¿ 

d 

Cd/Cy 

~ .0.1!i84 
= .0,3525. 
= O, 72714 

= 0.15()0 

= 0.94 
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En el cuadro III ª" p,,r.sentan los resultados de lá a¡¡ilicac;i,(2~_ del· 
método de yates para cada experimento px>esentándose con un asterísco la 
significªnc;:ia del efecto mínimo significativo y con· dos asterísco's al 
chequear las prolonga<;iones del cuqo con µna difer~ncia m1nima, sign•ifi
cativa, obser~dose que para los efectos simples.al,¡,or,;:entaje varía 
del 21 al 29% y siendo la intei;-aqción nitrógeno-densidad.la única compa
rable en valor para las.otras interacciones y la tr'ipie interacción, los 
valores son menores. 

En .. el Cuadro ~V se muestrá,n las dósis óptimas· económicas de los en
sayos.,· incistrando lá gran variabilidad existente en el ;área, siendo· res-
pensable el manejo ·de esta ·discrepancia. En el pié de' la· p!gina se pr.e
sentan las dósis promedio para las regiones estudiadas. 

CONCLUS.IONES Y RECOMENDACIONES 

Al realizar el promedio del año 1977'~ conjuntamente con el presenta 
do en 1978 se concluye que son practicamerite iguales, existiendo una:pe 
queña discrepancia para el área de Totonicapán. RecomendánQOse la utilI 
zación de la dósis 80 - 20 -: 42 kilogramos por hectárea de nittógeno, :::
P 2o5 y miles de plantas por hectáreas respectivamente, en las parcelas. 
de prueba de 1979 como prueba final de su comportamiento en el ~a. 

Para el área de Quetzaltenango se concl,uye que los resultados obte
nidos .son la primera aproximación para dar una recomendación final., y -
siendo la recomendación de IJO - 30 - 42 kilogramos por hectl§rea, P2o5 y 
niveles de plantas por hectáreas 'respectivamente •. Recomendándose· .· pa· 
ra el afio 1979 la continuación de las investigaciones con el mismotipc, 
de ensayos de finca para afinar la rec~mendación·final. 
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Tésis de Maestro eh Ciencias. Colegio de Post~graduados, ENA. Chapi~,. 
go, México 1977. 

PERRIN RICHARD K, et, al. Formulación de recomeI)daciones a partir de.da• 
tos agronómicos, México. Centro Internacional de Mejot.'allliento de 
Maíz y Trigo.Folleto informativo No. 27, 1976 54 p. 

* Presentado en la XXIV Reunión del PCCMCA en San Salvador, El Salvador, . 
por Ramiro Ortíz. ICTA. Guatemala. 



Cuadro I. 

Trat.No. 

1 

2 

.3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11. 

12 

13 

14 
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Metodología de Investigáción 
Matríz experimental: Plan Prueba I 
Diseño experimental! Bloques al azar con 4 .repeticiones 

N P205 D 

Kg/Ha, Miles de Plantas/Ha. 

80 20 41. 6 

80 20 45. 8 

80 40 41.6 

80 LW 4,5 .8 

110 20 41.6 

110 20 45.8 

1'.J.U lfO 41.6 

110 40 45.8 

50 20 41.6 

140 40 45.8 

80 o 41.6 

110 60 45.8 

80 20 37.5 

110 40 50 

Fertilización: Todo el Fósforo y 1/2 de la dósis total de Nitrógerto 
con las lluvias y el 1/2 restante al candeleo. 
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Cuadro III. Significancia de los efectos factoriales de los factores 
N-P-D y sus interacciones en los ensayos de finca en el 
cultivo de maíz con n:a.t8r>ia1,::.,3· criollciS y mej-orados en di
ferentes localidad8s de Quetzal tenango y Totonicapán, 1978. 

Efectos Factol'iales 

Exp. No. D p PD N ND NP NPD 

111 NS NS NS NS * NS NS 
221 NS NS NS NS NS ~': NS 
311 'NS NS NS llS NS NS NS 
312 NS NS NS NS ... , NS ,., 
313 NS •:,-.•: NS NS NS NS NS 
'<11 ·:: :'; NS NS NS ;;•: NS 
412 NS NS NS NS NS Ns {: 

413 NS NS NS NS NS NS NS 
511 ... , NS NS NS * NS ;~ 

512 NS -.•: NS NS NS NS NS 
611 NS NS -.': NS -.•: NS ... , 
612 NS NS ,'d': NS NS NS 
613 NS NS NS NS -:: NS NS 
614 ;~• ~~ NS NS NS NS NS 
615 NS NS NS NS NS NS NS 
616 NS NS NS -.•:1: NS NS NS 
711 ~';--.'{ :':-.': NS NS NS NS NS 
712 NS NS NS NS -:, NS NS 
713 NS NS NS +.': NS NS NS 
714 NS NS NS NS NS NS NS 
811 NS NS NS NS NS ~·, NS 
812 NS NS NS ú-l: NS NS NS 
813 N, ~•:,': NS -.h'; NS NS NS 
814 * NS NS NS NS NS NS 
911 NS NS NS NS NS NS NS 
912 ~·,~•: NS NS ~·{ NS NS NS 
914 ::o•~ NS NS ;':-:: NS NS NS 
916 NS NS NS NS NS NS NS 

% 29 21 4 25 21 11 14 

Significancia al 0,1 g.l Error del E.M .. S. 

Significancia al o.os g.l. error del D.M.S. 



Cuadro IV. 
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Dósis Optima Econ6mica de los ensayos de finca en el cultivo 
del maíz con materiales criollos y mejorados en diferentes 
localidades de Quetzal tenango y Totonicapán., 1978. 

N P205 Miles ~e Kg/Ha, Plantas/Ha 

111 110 o 4,7 
211 110 4b 37. 5 
311 50 n 37.5 
312 80 20 45,8 
313 50 20 37,5 
iii1 110 40 45.8 
4i2 140 40 45.8 
413 50 o 37.5 
511 110 40 45.8 
512 50 45 37.5 
611 80 40 49 
612 80 o 50 
613 110 o 50 
614 50 40 41.6 
615 50 o 37.5 
616 80 o 37.5 
711 50 20 41.6 
712 140 o 50 
713 80 o 37,5 
714 50 o 37,5 
811 110 20 37.5 
812 80 o 37.5 
813 80 20 37,5 
814 50 o 45.8 
911 50 o 37.5 
912 110 o 41.6 
914 80 o 41.6 
916 50 o 37.5 

D.O.E. Quetzaltenango 80 26 41. 7 

D.O.E. Totonicapán 77 8 41.6 

D.O.E. l!:eneral 80 14 41.6 



SIGNIFICANCIA 

l::N YATES 

;¡ .... 

3-4 

2 1-2 

13 

1-2-3-4 

' J 

11 

o 

9 

7~8 

5-6 

10 
14 

5-6-1:..0 

REPRESENTACION ESPACIAL 

14 

13 12 4-8 10 

14 11 
3-7. 

2- 6-e 2-6 

1 ;-.:> 9 

14 12 

3-4-7-8 10 
11 

2-4-6-8 10 

9 1-2-5-E 9 1-3-5-7 

13 '2 
,4 

11 

11 
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EVALUACION DE LAS PARCELAS DE PRUEBA CON MAIZ EN EL 
VALLE DE QUETZALTENANGO, 1978 . ,.,, J' 

Juan Manuel Hewera C.** . 

INTRODUCCION 

Como fase final del proceso de investigación del ICTA se procede 
a validar esta tecnología a través de parcelas, las 'cuales tienen como 
objetivos, evaluar la tecnología bajo las condiciones del ágricultor y 

, domprobar la consistencia de esa tecnología. Esta parcela de prueba es 
manejada totalmente por el agt,icultor, el cual :realiza todas las labores 
del cultivo y a la cosecha, reintegra los insumos utilizados. Al año 
siguiente el agricultor evalOa la tecnología, adoptando la totalidad 
de las alternativas o parte de ella, y es entrevistado para medir la 
aceptabilidad de cada alternativa de producci6n • 

. El papel del técnico del ICTA, es servir como asesor del agricul
tor que le guia en ei uso de J.a tecnologia a prueba, 

MATERIALES Y METODOS 

Las parcelas de prueba se realizaron en 58 sitios en e1 eomplejo 
del valle éj.e Quetzaltenango, cubriendo un área de 16,000 Has,, sembra
das del 15 de marzo al 30 de abril, de acuerdo a la siembra acostumbra
da por los agricultores del. valle. Se tomaron muest?'aS de suelos. 

Tratamientos 

1, Tecnología del ICTA 
2, ·Variedad del agricultor y manejo del ICTA 
3. Tecnología del Agricultor 

Tecnología del ICTA: 

Comprende variedad, distancia de siembra y densJdad y fertili~aci6n. 

Manejo del ICTA: 

Comprende t.odo lo anterior, menos la2 variedad. 
Tamaño de cada tratamiento: 436.81 m = 1 cuerda de 25 X·25 varas. 

"Presentado en la XXV Reuni6n Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, Hon
duras; Marzo 1979. Trabajo realizado por el equipo de prueba de 
tecnologia, en la región I del ICTA, en 1978. 

· **Investigad= ~ncar~ado del Equipo de Prueba de Tecnología. Toto
nicapfui; Regi6n I. ICTA, Guatemala. 
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FIGURA 1 
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__ Tratamiento 1 ii 2419.BG 
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_ Tratamiento 3 San ~,arceño y 
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RESElilA DE 25 .1\Nos DE LABOR EN MEJORAMIENTO DE MAIZ 

DENTRO DEL PCCMCA EN NICARAGUA 

1954 - 1979 

~aure,mo Pineda t.. y 

ANTECEDENTES 

.. • . Nidáráguá' es' un país netamente agrícola y ganadero;,, .dentro .. de los gra
nos blisicos la mayor lirea cultivableestá dedicada al cultivo di;, maíz; ocu
.parido en l'a actualidad el 61. 3 porciento del lirea sembráda; cuadro, 1., y cons 
ti,tuyé una de las principales fuentes,en el cons~o inteJ,"n.ó, ,especiallnente -
eri el lirea rural cuya ingestión .diría. es .de 131. gl':'amós/dlas/)'.>ersona y 56' 
gramos para eFárea urbaná ,(INCAP-1972). . . ' . 

, .. . .conociendo la importancia que para la alimenta~ión · representaba 
este .cultivo y coriociendo las limitaciones que exist~an paJ."a 11u d~ida explo-, 
tación, era de imperante necesidad de ,empezar un prograI11a de mejoramiento· 
<Ne pudiera dfréoornos , una información cuyos res.ultados beneficierlin a, las 
pérs~nas invdluéradas enrla producción de este, cereal, · · 

: ' P~r;i~~do a~ éste p~incipio en 1942 r;;e iniciaJ,"q)') 1013 primeros 
trabajos éoti'la introdué:ción c'\e colecciones .. y ev<1luaciiSn de, varied~des 
nativas del país,· sin embargo, durante el ped.odq de .óbse¡:vac;,:i.6n de· illstas ·co 
lecciones se pudo cqmprobar que estos materiales no presentaban las éondi.:. 
ciones parásatisfacer las necesidades de producción a menol';'plazo, por 
cu.árlto carecían· de valor hetérocigótico; por tal motivo~ lo.s encargados de 
loÍ!'prográmas de'Ínejoramíonto nacionales conocedores de ia,nec;esidaddead
quirir·nuevas·fuentes de materiales que condujeran a \lll .iµmento mlis rápido 

·de'l'aproducción, se pensó en la estructuración de.un¡:>r0gl';'a'1\il ~ooperátivo 
entre los países del área; fue as1 hastl> en. 1954 que se estableció .el , .· 
(PCCMM) Programa Cooperativo centroamericano para el Mejoramiento de.Máí.z 
con la participación. voluntaria de las Instituciones de Investigación del 
área, interesadas en mejo~ar la producci6n y productividad realidad de 
cultivos alimenticios, c9ntando con el apoyo oficial de los Ministerios de 
Agr.icultura,y Ganadería de los países Centitoamericános, 

A. 

B. 

Iiási<:iamente en un principio los objetivos deLPCCMM fueron de: 

Fm1\'4uLaz la-.,¡plix:ac±ón de políticas nacionales que fortalecieran la in-
véstigación. ' . ·_ ... ,.; 
Intercambio de información y materiales técnicos entre lo~ profesiona
les·centroamericanos 

Jefe Sección de Granos Básico:: y Encargado del Proyecto de Mejoramiento 
de Ma!z. 

- M63/1 -
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La Funda<;i6n Roeltefeller a primera instancia fue la parte activa en la 
organizaciéind.el·programa a través de sus técnicos en visitas de asesoJC"lllie,!!_ 
to, becas.de entrenamiento práctico y estudios avanzados, promovió el inter
caml:¡io científico, aportación de materiales además el financiamiento para su 
plir las necesidades más urgentes de equipo de cada país. -

FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA 

A p<1rti.r qé 1~54 Nicaragua realmente,comenzó .sus trab11jo,s,demejoramien 
to, con la in,troduét:ión de 635 colecciones de maíz blanco tropical, .1,07 c:ru:
z;is . inte.rvai:ietales blancas y 79 · an1arillas; pol" otra ,p11rte; se evaluaron· 54 
vaiiedades e híbridos' blahéos y 39 ·amarillos todas ellas procecientes 4é tté:
xico, CÚl:ia, C::olomhia'yVeriezuela'a través del Servicio Técnico,AgrJcolá de 
Nicaragua (STAN) en ese entonces, y 'en' la actualidad· como :tnsti tuto Nic21ra
gftense de ,.Tecn<>logía Agropecuaria (INTA) • 

. · ¡,e 'tos primeros resultados obtenidos se logró estable.;et' el valor po
tencial de rendimiéntd que algunas variedades obtuvieron sobre las nativas 
evaluadas. A partir de esa fecha hasta 1960 se tr¡¡bajó i,nten!Siy<1meni:e eva
luando nuevos materiales a nivel de lóéalidades,en la búsqueda de sé:Lecqio,
nar los. mejores adaptados para ser distribuidos a nivel comercial apare.:. 
ci~rÍd5>, eii e,sá épóé¡i dos híbridos H-501 y H-503 y. una .variedad ,mejorada Ve-

.,nezuela-3 eptre lcis bláncos; entre los aaarillos, el,,híbrido c;:ulJa-M"".,11 y ll! 
variedad mejóradil PO(MS) 6 ccimO' las mejores durante el período~ ··· · . . . ' ' . ' . . 

.También· durante ese m1smo lapso buscando darle soluciones rápida~ ,al 
pequeño prciduct'or, elptograma nacional de.mejoramiento logró sus.primerc;,s 
fr~tos al "desarrollar una variedad mejorada Sintético Nic •. -1, cuyos prog~
nitores proce';liet'orÍ de· la obtenciéin de líneas s; de dos, var;ledades selec-: 
ciona,das de maí'.z <:rióllo, los' datós ·experimentales. mostraron un .rendimien-
to h<1Í!¡t1! .el 14% más que las variedades originales. · 

En el Cuadr.o 2, aparecen las v¡;n;iedadés en mericiéin. 

Variedad 

Cuba M-11 
.. Rocamez- . H-503 

" H-501 
PD (MS)6 
Sint. Nic. 1 
Venezuela-3 

. ' criolló · ' 

! .'_ 

Amarillo 
Blanco 
Blanco 
Amarillo 
Blanco 
Blanco 

·, ·Blanco 

Rendimiento · 
. Kg/Ha 

4,228 
3,308 
3,210 
3,145 
2,896 
2,802 
.2,548 

Pórcéntaje·so-' 
,bre el criollo· 

162 
130 
126 
123 
114 
110 
100 
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Todas estas variedades tuvieron buena aceptación y fueron incremer,tadas 
y diatribuÍdas en forma comercial. 

A:partir de 1961 el PCCMCA va adquiriendo experiencia y lqgr,,nd9 µna
vance en el mejoramiento del maíz, y enla reunión realizadas en !,lanagua,Ni 
caragua dé ése mismo año, se acordó en asamblea general, .darle un;,. m;,yor -
amplitud al progr1.1ma incluyendo al cultivo del frijol que a parti,,>,de esa 
fecha·cambíóel nombre original por el de.Programa Coop<;?rativo Centrc>ameri-
cano para el Mejoramiento de Maíz y Frijol (PCCMMF). · · · · · 

Paraleio a estos acontecimientos el prográma .de maíz cofltinuó .con la 
introducción y prueba de nuevos materiales probándose 35. coleccior¡e_s bl,,n
cas/ 60 variedades e híbridos blancos y amarillos y 98 inaíces ~.i-.inlentales 
seleccionandose para siembras comerciales POEY-T-23 de endosperi:na_ bla_nco y 
Corneli.54 amarillo~ En lo concerniente a los trabajos.a.- mejorami.-11to lo 
cal ei programa toma auge y desarrollo 3 híbridos precoces blancos de 3., --
líneas 'y''uná variedad mejorada¡ en• la información de ;Los pi:-imerqi,. fueron 
incluidos materiales de tres orígenes: criollo, Cubano. y mei¡icano' (Tuxpeño) 
estos hibridos superaron a los criollos nacionale·s en rendimiento, hasta -
en un 44 :porciento, siendo estos. Nic. H-1., H""2 y H-.3. 

En 16 'qué respecta a la ,. ·•formación de la variedad. mejorada ,'d.:,'nominada 
''Siritétl'co • Nicaraguá-2 provino de cruzamientos inter-varietal_es. de ina,íz 
criollo por cubano, superando a Sintético Nic. -1 • hasta ,e11 un .40. ¡;¡qr,c:i.en,to. 

En 19~5 y 1966 el PCCMCA aumenta sus capaci~des de tr~bajo ~i incbrpo 
liarse los é:llltivos de arroz·y s_orgo, el proyecto de mejoramientc> local de -

'inaíz continúa los trabajos ·de. mejoramiento con selecciones ,11\asales_ -en la.s 
variedadesPD (MS)6 amarilla y sintético Nic.-2 blanco con.miras .a m'\'jqrar 
el rendimiento de las variedades en mención usándose el método propue_sto 
por LONNQUIST¡ de esta selección masal en la variedad PD(MS)6 resultó lo 

· que ·mas -tárde se llamó Nicarillo.· Posteriormente pensando en_, .conseguir una 
nueva. vad.edad blanca ·superior a las desarrolladas con antE,rioric;!ad, i,e ob-

. · tuvieron ·líneas 'derivadas de materiales salvadoreños, TUxpeños (ETO-,.Bµ\NCO) 
y llicaragftenses lo que originó la variedad de gi;ano blanco de 111a,;lure.z in
termedia denominada SALCO, la cual mostró ser muy superior a Sintético 1 y 
Sint;-2' e igual a Nicarillo. 

. , ,: 

. A partir de 1967 ademas de los ensayos distintos que incl1,1y,eron. pr;ue
ba de variérades, practicas culturales, el programa de maíz int,en.sificó sus 

trabajos en él iitejorarniento ·poblacional, cuyo objetivo er.a,el.de ,desar:,:ollar 
' nu'\'vas vai;iedades a base de líneas de maiz aprovechando el germoplasma .. cuba-
no de•múy buencomportamientoen nuestro medio comoM-11 y Pt>(MS)6. Pai;a tal, 

· fin se éíectuaroh núlnerosos cruces de líneas x variedades· ele cuyos. resu.lta
·do's· se' logró obtener·para siembras comerciales Nicarillo x A-6 con buenos 
'resultados, ·-por otra parte¡ •se comenzó el primer. ciclo: de. selección roas~l eq 
Niéárillo'; 

· '·• Dé. los ensayos -e.fectuados durante el período aparecen como buenos. ren
didores El'Salvador H~S y H-3, H-507 entre los blancos,. y. Poey-T-66 y X:-_306 
como amarillo los cuales posteriormente fueron recomendados para siembras 
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comerciales con muy buena aceptación. 

Debido a que durante ese mismo período la producción de maíz se vil'> 
afectada.por efectos de la enfermedad conocida comunmente como acbaparrt 
miento es especial durante la epoca de postrera ( agosto-,setienlbre) se" 
iniciaron los primeros esfuerzos con el fin de conseguir materiales que 
presentaran resistencia a dicha enfermedad, por lo que.se hicieron las.· 
primeras·intrucciones con poblaciones y líneas s 1 de mal;ces del Caribe 
seleccionados en Santa Cr!iz Porrillo, El Séilvaclor. 

Para 1969 con el propósito de mejorar los beneficios del PCCMCA es,
pecialine11te en los aspectos de prod,:-.cción y productividad de los culti ¿ 

· · vós alimenticios bilsicosi se pensó en• la reestructuración e. Insti~ucio
nalización delmismo, por fo que la Fundación. Rockefeller.se interesó ep 

· dicha institucionalización y en noviembre de 1974 organizó en ?.vrrialba·, 
costa Ri-ca una "·· Reunión sobre la Rcestructuraci6n del PCCMCA" en la, cq¡il 
participaron ·los representantw, de' cada. uno de los: países del,i_rea de .J,o 
cual existe un doCÚll\ento sobre éSt<a aspeéto .. 

De 1970 basta esta fecha los programas na<;-ionales se fortalecen. a(in 
. m¡ls debido a que en 1971 se inaugur, la sede del CIMMYT añadiéndose nu.;:.. 
. vas estad.emes experimenta les, consiguifndose. con esto el cc;,mie~zc;, de ljna 

nue'IÍ'á etapa en· la que CIMMYT elabora y estruc.tura un nuevo.flujo dE.1 tr~~!. 
jo· dentro del cual sé• puso de manifiesto lo que se le llama. la, PI~DE; 
DE MAIZ y cuya estructura y etapas es de todos ampliamente conocidos. ·· 

En hase a esta 'dinárnJca .de r.,jora"1i0,ct0 el proyecto de m,aíz .ha logll!'
·•aó seleccionar siete poblacione,:J de las cuales doekestá~., \)n vías de inqi-e 
metitarse a nivel comercial por se1 :Jlto. grado de comportamiento y. ac<apt4 .. :
ción. 

Poi" otra parte'·on lo· r1=fer2nte a mejo:tamJ.e_nto· para resiste~cia,, a yirus 
( acbap~rramiento) se ha logrado un incremento.de ganancia hasta del 3i% 
sobre los materiales originale,;, por lo que durante 1979 se formará la pri
mera variedad experim<ental para los; objetivos propuestos. 

En resumen el Proyecto de Mej ::ramiento de Maíz a .través de 25 añoe de 
coopera~ió~ con el PCCMCA ha logrado pzoducir 9 variedades entre híbri4os 

··y mejoradas; · así:· como la -inL~·od;,coí.5n y• reco:nendéwión de 17 híbridos y 3 
variedade·s procedentes de cliferentes casas productoras de ,semillas,. lo, que 
·ha resultado muy beneficioso, ya q,,;s, si· comparamos el. año ,1961 qu,a ,fu,a de 
gran ·impacto en el •uso· de semilla· mejorada con 59 .. 4 toneladas mé.tricas de
bemos señalar que durante 1978 la.producción. de semilla certificada ali;an
zó niveles hasta de las 1. 015 tov.eladas niétricas como lo .. ilustra el cu~ -
dro 2, equivalente a un ·vo,umen 18 veces· may.or; sin embargo, al obseryar 
las estadísticas locales los rendi.m5.entos promed;i.os han permanecido e,sj:áti 
cos ademas de aparecer come paS:2 irc:-rtrrdor en la mayoría· de ],os ,años,)es:
to nos pone de manifiesto que a pesar de haber conseguido por un lado l-os 

·. obje'tivos de obtene-r. voriedad¡,s de.alto rendimi.,,nto, .a co:,;to, mediano y 
· · largo plazo, pbr otro hemos f,,.Had, :,or cuanto no ha habido una polít:1.Í:a 
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sistemática con relación al fomento y desarrollo de los materiales selec -
cionados. 

En lo personal, quiero dejar plasmado el espíritu de cooperación que 
ha perrnaneciao en el PCCMCA el cual ha Sf~rvido de estímulo a los diferen
tes técnicos que han cooperado con este programa, tratando con esto de ha 
C€ir una· mejor. cóíi."fi:-Ibü¿iO!l ar m"ejoramiento ae· '"ia 'agricultllra rog'iOnai .. -
TanbiÓJl :_n,q ,.,omito manifestar como encargado del Proyecto d(~ Mejoramiento de 
Maíz mi ag.radecimiento por el aporte que hemos recibido del mismo, el cual 
ha sig;o,~fe.ctivo y fundamental en especial la asistencia técnica recibida 
qracia.s al asesorami-ent.o oportuno del--Ing .. ----Angel Sa--1azar- •B. quién actuó e~ 
mo coordinador en aquel entonces y a.e parte de ,los Drcs. Willy Villena D. 
y Carlos De León hasta la fecha, por otro lado· 'e'i aporte oportuno tanto de 
materiales genéticos como físicos, así como las diferentes becas de entren~ 
miento rec:ibidas para u11a mayor capacidad dol personal, han sido clave para 
el mejor desenvolvimiento del programa nacional de mejoramiento de maíz. 

Cuadro 1 ,· Area y producé,ión nacional de ,¡ranos básicos durante el ciclo agrf 
, cola 1977-78. 

Cultivos· 

Maíz 
Frijoles 
Sorgo 
Arroz 

·roTAL 

·~-··· ,Miles de 
·· · Hectáreas 

213,5 
62.6 
43.7 
28.2 

348.0 

Fuente: Banco Nacional de Nicaragua 

% 

Area 
de 2/ Miles de 
sembrada tonelada 

mGtrica 

61,3 197. 1 
18.0 44.7 
12.6 46:5 
8. 1 60. ,Y 

100.0 29804 

_1_/ Area en :r.:elación con resp(~cto a-1.--área .. -te-tal ---semb~ada- con -g,ranos ·bási
cos, 

y~ Quintales oro, 
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Cuadro 2. P1:·oducción de semilla certificada durante el ciclo agrícola 
1978 - 79. 

Variedades 

B-666 

B-670 

Total: 

X-105-A 

X-107-A 

X-304-A 

X-306-B 

Totál 

N-B-2 

Across-7432 

La Maquina-7422 

Sintético Nic-2 

Total: 

Cas;:l 

Produc-i.:orá 

Dekalb 

" 

Pioneer 

" 

" 

" 

INTA 

" 

" 

" 

GRAN TOTAL .............•..... 

Héctareas 
cosechadas 

218.3 

14. 1 

232.4 

64.8 

7.7 

26.8 

155.6 

26_,.L 

9. 1 

0.7 

9. 1 

45.0 

433.0 

Producción= 1.015 toneladas métrica durante el año. 

Producc.lón 
en 

kilogramos 

456. 728 

14.546 

471.274 

161.713 

16.364 

61. 091 

367.895 

. ·----5-7·.·fH6 

16.068 

467 

10.5_04 

84.075 

923.244 

Fuente : Instituto lücaraguense de Tecnología Agropecuaria"·( INTA) 
Tecnología Agrícola. 



COMPORTAMIENTO DE DOS CULTIVARES DE MAIZ PARA 
JILOTE BAJO DOS FORMULAS DE FERTILl~ACION Y TRES 

DENSIDADES DE POBLACION 

** JAIME E • GI\RCIA G .• 
***. CARLOS A. SAI,AS F • 

COMPENDIO 

E;!. presente 'trabajo fue realizado en la Estación Experimental A 
gt!c9l~ Fabi::, E!audrit. u., situada en la provincia de Alajue;J.a y .. comprendió 
el estudio del comportamiento de <:los cultivares de maíz Tic:o V-l, y .X;..105'. A 
seleccionados'para laproduci:;ióndé jilotes, bajo diferentes fórmulás dé 
fertilización (270-:'180··80 y 180-12~-40. kg/ha de N, P o

5 
y K20 respeftiva

mente) y tres clens1ds1des de pqblaci6n (66.6~6, 88.88ª '/ 111.J,ll.plal).tas 
por hectárea). · · ·· · · · · · 

El cultivar X-lQS A mostró diferencias positivas altamente si~ 
nificativas para la mayoría de los parámetros evaluados. 

La·densidad de población más alta respondió en forma positiva a 
los parámetros número.total .de jilotes y porcentaje de.plantas con un jilo 
te, y negativa a lo.s de porcentajé de plantas sin.ji';J.otes, .. pl,mtas con dos 
o más jilotes y altura al primer jíÍote. . .. 

No se encontraron diferencias significativa6' entre 1.as fórroulas 
de fertilización empleadas, pero sí en algunas de sus interacciones con 
los cultivares y densidades de población. Por lo que y para.los paráme
tros ,número total de jilotes, porcentaje de plantas con un solo jilote y 
porcentaje de plantas con dos o más jilotes el cultivar X-105 l\. presentó 
los valores ·más altos con la fórmula de fertilización más baja; mientras 
que el cultivar Tico v-1 lo hizo con la.fórmula más alta, 

Para el par~etro'altura de planta no se logr6 encontrar 
tipo de respuesta por parte, de la.r. variables ensp.yadas·, pero s~ co.n 
si a la altura en',<Ne se encuentra el primer jilote. 

INTROJ;)UCCION 

ningún 
respecto ,,;, 

Ha sido.constante la preocupaci6n en los programas nacionales 
de investigación, aumentar los rendimientos ·con mejores cultivares, control . . . 

Trabajo ¡;iresentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, o.e, 
Honduras C,A, fü,l 19 al .23 de marzo de 19797 ·· 

** . \~ , . ' 
Ingeniero Agrónomo, Facultad de Agronomía, Universidad .de, Costa Rica. 

*** Profesor, Facultad de Agronomia, Universidad de Costa Rica. 
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eficiente de malezas, plagas y enfermedades, el empleo de las densidades 
óptimas de población y la aplicación de las dosis mas económicas de fer
tilización. La mayor parte· de los especialistas coinciden en que los 
factores anteriormente anotados, varían para cada zona o región, pues 
depende de otros como son, suelo, planta, clima y manejo (20). 

Debido a lo novedoso de este cultivo en escala comercial, un 
estudio sobre fertilización y densidades de población en cultivares pro
misorios se hace de urgente necesidad en estos momentos como un medio ca 
paz de intensificar la producción, en donde hasta la fecha la mayoría de 
las experiencias se han realizado en maíz para grano. 

. . · El objetivo de este ensayo es el de evaluar el cprnportamiento· 
de dos cultivares promisorios de maíz seleccionados para la producción 
de jilotes, bajo dos diferentes fórmulas de fertilización y tres densi_d~ 
desde población, con la finalidad última dé elevar el volumen físico do:¡ 
la producción·bajo las condiciones.económicas mas favorables., 

El ensayo se sernb,rÓ el 13 de marzo de 1978 y se comenzó.a e.e_ 
sechar el 19 de mayo del rnis~o año. 

Rll!VlSIÓN DE LITERATURA 

siendo la .explotación del jilote una actividad relativamente 
nueva, la investigación que se ha realizado es escasa y generalmente las 
técnicas llevadas a cabo para su cultivo son las mismas usadas en la .ex 
plotación de maíz para grano (12). 

En el cultivo del maíz, la práctica responsable de los mayo
res rendimientos obtenidos han sido la utilización de densidades eleva
.das de plantas asociap.as a altas dosis de ferti],ización (1, 3, 11, 15, 
20). 

A medida'que se elva la densidad-de población, la competencia 
también tiende a aunentar. Como resultado de ese incremento de compete~ 
cia que se establece por nutrimentos, agua, luz, co2 y otros factores de 
crecimiento; hay un~ tendencia a disminuir el indice de espigas por plan 
ta (4, 8, '13, 16, 19~, reducción en el porcentaje.de plantas qué sobrev_! 
ven hasta el final del ciclo (4, 9, 21) y aumento en el porcentaje de 
plantas acamadas y quebradas (1, 3, 4, 8), 

La respuesta de. diferentes cultivares a la creciente eleva-
. pi6n del número de p¡antas por áren, varia en función de la rnayor_ .o me
nor tolerancia del material genético a ·esas condiciones de competencia 
(5, 6, 10). 

Ramero (12) en un estudio reciente sobre evaluación de culti
vares de maíz para la producción de jilotes concluyó que los cultivares 
que mejor se comportaron fueron: X-105 A, La Máquina 7422 y Tico V-1, 
ya que presentaron un alto porcentaje de jilotes de primera .calidad,bajo 
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porte, uniformidad, prolificinac'. y pi:ecocidad. 

Salas y Avilés (14) en la Estación E~perimental Agrícola Fabio 
Baudrit Moreno, concluyeren que desde el pimto de vista económico y para 
la-explotación de jilotes, la interaccié'n 180-~0-0 de N, 1;20 5 Y K20_res
peétivamente,. aparentemente es la que mas conv1.ene para dicha localidad. 

Lutz, Camper y Jones (3) tr,J.bajando con poblaciones que . varia," 1 

ron entre lás 37,100 y 74,100 planta.~ por hectárea en un ensayo sobre el 
efecto del espaciado entre hilcr&s s,)bro la produc:ción durante tres •afios, ·· 
en.tres• local:j.dades diferentes y con 10 híbridos de maíz 0ncontrarori · que' 
la producción obtenida fue inversamente proporcional a la distanéiá · ciíi'
tre hileras. ·Estos rc:sultados _concne:-:-dan con. los obtenidos por otros au 
tore.s (7, -18), y .están en desacuerdo con los dcc Blcyan, Eckhardt y Sprage...,. 
(2), Giesbrecht (6) y .stickler y Laude (17), los cuales no encontraron 
respuesta s_ignificativa al. espuciado er.tre hileras. 

bio 
ca, 
cas 

Ml\.TERII\.LES Y ME'rODOS 

, . . l'!l trabajo se realizó en la Estación Experimental Agrícola !t 
Baucirit .Moreno, de la Facul.tad de l'.gronottJÍa, Universidad de Costa· """ 
si.tµada en la provincia de l,lajueta en un ter.reno cuyas caracterÍsti'.:'. 

,., . . . '.... ' . ,· ' quinucas se ofrecen a continuacion; 

ug/ml meq/100 ml suolo ug/ml 
fH .P K ca Mq l':.l Fe cu Zn Mn 
5.50 10.00 0.39 10.50 2.50 0.23 106.00 ·11ooo 2;00 17.00 

_...,.. _______ 
El terreno pertonace u la sc;:ri.8 Baudrit lorun are~oso. fÍ.n~ con 

buen drenaje y un 10,4:;'l de mater1a or1ánica. 

se emplearon les c:,\ltíva:ces X-105 A y Tico V··l seleccionados 
recientémen:te ·por Remero (12) 0uillv p:.'otüi.:>01...:.vo paxu la explotación .. cqm~r:•::\ 
ci.;1: ' 

Se ensaymc0n distancfos de 12, 15 y 20 cm entre plantas mante-,., 
niendo una dist,,ncia de 7". cm entre hileras¡ con ello se obtuvieron.pqb;J.a 
cienes teóricas Ce 66.666, 88.888 y 111.111 plantas por hectárea para la. 
pr:i.mera, segunda y t•,:.: · ora pob.Ución rnspu; ':tvarr,c,nte. 

Basados en cns,:iyos ar.:t:eri0r0s (14) y en ·el análisi$ -,de suelQ, · 
se usaron dos fórmul,:üs de abonarnien::o: 180-120-40 y 270~180-;80 kg~º de 
N, P2o~ Y- K

2
0- ~ple;'<.'..do como fuent.es el nitrat? de amoD.i_?,. superfosfato· 

sencillo y sulfato de potasio. 

Se usó un diseñ.o dr-c: parcelas divididas con cuatro repeticiones. 
Las parcelas gr,rndec ~~r:cc..,1 ,.:,,,,,: 0~,.,n a las variedades y _las sub-parcelas 
a un arreglo factorial 3 x 2 de d::.1-; ;t;,,.;,0 ,. ¡;or fórmulas de abonamiento: 
Las sub-parcelt,s fueron de 3 m de largo por 3 m· de ancho· (9 'métros· bi.tadr!!_ 
dos) con cuatro surcos, con.0~ic1erundo como paro_:ila lJ~il los dos surcos ccn 



trales (4.50 metros cuadrados). 

DISCUSTON DE RESUL•:i:A.r)Oci 

/ 
/ 

Los parámetros r:stu&i2d0s ·f1.1~ro.:.-~ J.os G >:::iu.i.entes i Número to"tal-: . 
de jilotes, Porcentaje §~ r,,lantas ~ jilotes g__'i/f>r:tff,cra EE:-'!:idat:!_,- Sin •_l! 
lotes, Con ~ solo )ilote, ~ do.'! -2_ _r_c.!is jilol:':I~, 1ütt1.ra ~-"'- planta 1_ ~ 
E!. al primer jilote.* TI:n lo que al nUrnero tn!A1 de jilotes se refiere,se 
reportan diferenciéis significativas entre l,;>e< cultivares estudiados, las 
diferentes densidade_s usadas y la l.n-r:c,:.·acc·:l';n cultivares x f6rmulas de 
fertilización. El culti.v,u· x-1,;s ;, s•, cm·,:)ort6 c--r, fcrma superior al Tico 
V-1. A. medida que se aumenta Ja densida/ de pob.1.ndón aumenta la produc
ción de. jilote$. La íntec·,éwción ,fol x--:';5 A cor, J.il fórrmüa de fertiliza
ción mas . baja :fue la que se comportó m9:l or , Esto,_, resultados concuerdan· 
con los de Lutz, Camper. y ,Tones (8) y tfros autores (7, 18} y están en 
contraposición con los de Bryar., Ec1·.IÍ,,rdt y Sprage (2) y otros '(6, 17) en 
el sentido de que a medida r:i_...:.e SE; a_D.,:nen-::.a :.i_:1 pohJ.zic.i_.::;n: aumenta la produ5:. 
ci6n total. Y desde el punto é':o visi:a Jo '-" inte.racd.6n del cultivar 
x~1os A .. con:.·la ,_f_órmula de ferti1i::4c:ión iü-::ls b::::ja_ vif~ne a estar_ de acuerdo 
cqn los .resul.tados obtenidos por Sal.os y l>.vin,~ (14) D.l afirmar que para 
la_ ZQna, Estac.ión Experimental. l?abi.o 'laudrlt M., la fctmulación mas baja.• 
usada de 180-60'...o de N, P

2
o

5 
y K

2
0 es la mcts c,01;vc,nl<mt,3. 

Si se considera el porc-?ntaje de. plantas cc,n ji.lotes de prime
ra calidad hubo _diferencias '.J19n:i.f:~..;.:~t:l_,_1as~ I~i cult:.b?a~ X-1O5 .A ;fue el 
que .. se comportó mejor. Este res-,1lt.:;J::1o Vi.2Pe J. 1::h·t;:,.r de acuerdo con- Rome
ro ·,,.(12l al sefialar ·que éste tuvo tc:1 1rr~-·j01;· pl'omt"Kl:í.o d-3 po':.::;antu.jes de jilo 
tes de· primera calidad que e:!. T:Lco v-1·, ~;un<"~l.t'3 :no -h1'.i1f) -'liferencias signi:' 
ficativas entre estos dus cultiva'.~ ,.~s ~ 

Con respcGto a porCf:'!ntaje de pJ.t ... .:11:a~ s'!.r• jilo1:.~ hubo dife3ren-_ 
cias significativas entrü }.o-::- cHl ti ~.rni:e2 ~s·t:ud Lvl:::-3 v cultivares x densi~2_·' 
des ··'.de· población y dens.t6t1('..os ~ I<!l c:ulti.var Tico V-l. ot,tuv-o. el nuyor pro 
medió de plantas es-téri1es, 8st.e :.:,'.:::.;ult,:-d:J ,1,_~:rc~Y.!_Y:·da eon °los ol:;,tenido~ -
por Romero (12), é'.~1nqae é:--:to no u,.~o.ri·:./:Ü dJ.f'2!t'..:rnci2.s ;,:i.qn..Lficativas 'entre 
estos dos cultivares. La in .. :A:cacci6r.:. de:~ Til'..-:◊ Vul cvn la densidad de po
blación mas' alta· (ll.l. lll. pfontas/ha; :eesult.ó er, el mayo;: porcentaje de 
plantas: estéril0s siendo su efecto lineo.J. ... 

Por otra parte y :i:·ef.lri.énd.cse a l. porcc:ntij e de plantas eón · un 
solo jilote, éste inG.i..ca qt:.e ex_:l.s+.en respuestA.s entre cultivares, denSid!! 
des de ·población y cul:t::ivare:s x d~n~d.dades x fÓ:r.mulas de ;fe::tilización. 
Ei cultivar Tiéo :v-1 obtuvo el_ mc1.y,0!: -pramt~dio de pl=1ntas con un soio j~~E:. 
te. ' 

• Los resu:t_tados obt,eniCn . .::: .. :¡ '.'.) ....... -:1iL-: 

incluyen en cuadros 1 y 2. 
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Se encontró que la interacción entre cal cultivar Tico 
de fertilización y ~ensidad mas alta, mostró el mayor 

V-1 con 1a. fÓ.l;lllul.¡¡. 
porcentaje de pla!!_ 

tas con un solo ,jilote. · 
. - ' . . : . 

En lo que respecta al porcentaje de plantas con dos o.mas ji~, 
lotes hay diferencias est.adíst:ica~.significativas entre cultivares, den
sidades de población y las interaccíonescultivares i< fórmulas de ferti
lizaci6ni y cultivares x densidades x fórmulas de fertilización. El cul 
tivar .que mejor se comporté) ·¡,n este 1\specto 'fue el X-'-105 A. · •Este r.esu].'.;" 
tado <:oncuer<ia con el Obt,enido por Romero (12) aunqite no fügró dete<:tar 
diferencias significativas. Se encontró adem5s un efecto cuadráU.co en 
cuanto a las den!!idades de población se rofiere, Estos resultados son 
lógicos de es¡;,ero.r, ya que se ejerce úna competencia por los, diferentes 
factores de producción, disminuyendo el· númerQ de ple.utas a dos.,jil9tes 
conforme aumenta él, nútne~o, c;le plantas/ha; ta inte:cac<!:iSn del cultiv:ar 
X-105 A con la fórmula dei fertilización• ma,i baja,,dió: los mayo:r:ei. '. valo
res en este. parámetro, .c.oincidiendo a, la vez cuando este mismo cultivar 
se sembró coI), la fórmula,.qe .fertilización y la densid¡,.d de p:Obla,cipp, más 
baja. · ' · . ,;,·. 

. . ¡n lo que·~· altura de planta se refie;e,f $~·detectó ninguna 
diferencia significativa, lo que concueré'.a con' Rom , o {2) al no encontrar 
diferencias,. signific'-!tivas .entre los.cultivaros aq: 5'. •os~.udiados· y con 
los encontrados por Salas (15), en el sentidó ,ie " no' se i::e¡,ortaron ~i 
fe.rencias significativas cuando se variaron las de ,:dades~e po -
para el cultivar Tico v-;i,. ' · . , , , 

En altura de planta e>l prir,1c1r j;lo<-c ~<. ;'.io~ erencias sig
nificátivas·entre .. .cul:tiv:ares y las, distint,,s dc:is:~d·~"':~ de población que 
se probaron.· El cÚltiva:r: Tico v:.1 obtúvo' lciS Ill">y<'res.'.:valoros· ai.,respe¡c
to; E.stos result,ados n9 cpni,uerdan con iog•'de RioüDro {l2}.,el•cual, no en 
contró dife:r:enc;:,i,as, significativas er,tre estoé3 dc\s .,c,Htiw,,,.es cuanc:lo ensa 
y6 una poblaci6n, dla' 88. 88!3 plimtas/íti,' So lo:¡:có e.,coritrar un ef;ecJo li:
neal de las dónsidades Q.Ü,_!)oblaclór.. C:.;r:.·· iGl:::c:i0r: a,-'ést.a parámetJ;:o,: 'en el 
sentido de que a medido. q,,e se increme.nt;:, la densiéía~: .<le• poblacié)n, au
nienta. la,altura :en. ia ,cuul se encuentra el primer jilote. 

Porcentaje :de ~tateria :>ec¡¡ , 

, , 

0 

' ' Con él fi; de opteriér ún mejor 'prbvecho de,' la plantaci6n se 
estudió el porc;~ntaje, dé,,mii1;er:la keaa que ·se pu0diera obtener ,:1espués de 
las cosechas roalizádas,, ésto y para 'utilizarsole c◊Jn6 forraje,:: .¡¡:o, el 
cuadro 2 se observa el porcen):aje.1-romedio obtenido para cada tratamien
to. Según el anúlisis de varlación\fol cu11dro 1, se encontraron diferen 
cias,~stad!sticas ,:alt~ent<¡> .!li.gntf'i cativa;3 emt;,;e los cultivares evalua--
'dos( Eh' este aspec;:tq, el qµ:J,t,iyar' l!:;-105 A 'di6 l,os !llayores válores. . 1. 



Periodo X. Número ~ Cosechas 

~ra 
como 

En el cuadro 3 puede observarse que el periodo dé recolección 
las cinco cosechas realizadas en cada cultivar fue de 15 y 16 día, 
promedio en l.os cultivures X-105 A y Tivo V-1 respectivamente. , 

CONCLUSIONES. 

i- Es factible elevar el. rendimiento cuando se aumenta la•densidad de 
población hasta cierto. ,lúnite y se dispone a la vez de la mayor paf 
té de ·1os factores qe prcducción en forma adecuada,· 

·, ;?- Lá. dosis de fertilizaci<$n 270-180-80 kg/ha de N, P205 Y K20 resp~ct! 
vamente, afectó de manera negativa la producción denúmero•total,,di!, 

· 'jilotes,, porcentaje de plantas con un .solo jilote y el •porcentaje ,d~ 
plantas. con dos 6 más, jilotes',en el cultivar x.:1os A',· . 

3- El: cultivar Tico V-1. respondió a la fuente de fértilización llk1s alt¡¡. 
de 270-180-80 kg)'ha de N, P o

5 
y Ki° respectivcimente km• aquellos . c,á 

sos en que se encontraron dfferencias estadísticas significativas;, •., 
no obstante su rendimiento fue inferior al cultivar X-105 A par¡i, 
los, parámetros evaluados, · 

4- Altas densidades de población (111.lll, plantqs/ha)' respondieron pos1 
''5 tivainente a , los parámetroi. número tota:l de· Jilotes y· porcentaje d¡ií 
' ''plantas con un solo jilote, y en fóma ilegativa á las· dé poréenti,.j:e 

de plantas sin jilotés, plantas con dos o más jiiotés'y altura ,del, 
primer jilote. 

· 5-' Bajo las condiciones en que se llevé;, a cabo él ensayo; los cultiva
res estudiados fuer0n de porte alto (271 cm) Y por lo tanto· no ar:,
tos para ser cultivados en zonas demasiado ventosas';• por •lo que se
rí,:1, de interés contar. con cultivares· más bajos, ya sean··lírieas,. o 
crÍlzamientos·simples que por su uniformidadpdnnitieran un menor ng. 
mero de cosechas y mas resis.tcncia al vuelco .. 

6- Los resultados obtenidos cm este ensayo éonfirmari lo éncontrado,por 
diversos autores (5, 12, 13) en relación al hecho de que la respue~
ta de diferentes cultivares a la creciente elévaci,ón delnúmero q!Sl 
plantas por área, .varía en función d~ la mayor o· menor tolerancia· ' 
del·rnaterial genético a.esas pondiciones dé 'ccinípetencia, y en est;e 
éiaso.elcultivar X-105 A fue, el qU:erespondi6 mejor; 
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Fuente de· G.L. # jilotes % jilotes Altura· Altura % materia 
variación; '¡ :~ totales la. .calidad .,. de plantas¡con jilotes planta al ler seca a 70° 

{a) {b) o 1 2 ó más 
.. 

j'ilote (forraje) 
(b) .. e 

* * Bloques 3 0.39 51.29 46.54 4,2.44· 43.08 521.19 101.47 2.70 
** ** * ** ** "* ** CUltivar'es l s .. ·3'3 504". 73 5!?5-:15 122,9 •-º 7, 7 :. 2095.63 2.52 1430.08 50.76 

Err,,__:r (a) 3 0;08 2.50 21.4~ ·23.28 22.31 1334.35 7.69 1.22 

c.v, (%) 3.47 3 •. 47 37 .-10 14,23 9 .. 09 ::.3145 1.77 5. 77 
{;-i,: ** ** ~* ** Distanc·. 2 1:15 41 • .47 78~ .. 14 612~2:i 131-3.Ei 33'.',90 134 0.19 
. ;~ ~-~ 7't ·:,:* ~;* ** :,ir..eal .1 2;·::;9 1472,91 12~·6. 4·3 25~6~ -~2- - ------ ' 2.80 

C\.r.3.drn.t .. 1 0.51 
___ ,. __ 

91.27 1?. 91 Sl.-1'3 ------·- o.is 
* e " D 2 0.06 ,,o. 08 120.27: 6'.l. ¡3 ~-. 

110 153,77 . 5 .15 0.03 

Fert:;_j_izaCión 1 0.10 0.49 0.43 · 1.57 2~94 2.52 .·o.es 0.02 
~~ -.~ 

e X p ·-1 0.58 44.64 13,57 .-53.<CG. 90,31 22.59 ~.S.75 0.01 
¼~ 

D X F 2 0;15 20,93 3. 72. 25"; 4;! 26.79 100,02 4.40 0.76 
~·:* ,, 

e X F X D 2 o.os 17.47 32.92, 131.00 66.53 1'J7. 55 103.94 2 .05 

(b) 
.. 
o.il 15. 05 30.74 · 22.45 · 45.33· 1.47 Error 19.40 ·240,27 

Total 47 

c.v. (%) 3.96 8.52 44.43 13.97 8.47·. ;5~71 4.30 6.32 

* Diferencia significativa al 5% (al Transfonnación de X 

** Diferencia significativa al 1% (b) Transformación del arc,seno 



cuadro 2. Result.ados promedio obtenidos para <:ada uno .de los parámetros evaluados 
en las sub-parcelas. 

. Tratamientos # jilotes ·, jilotes \ de plantas con ;jilotes Altuz-a. · ,Altura , de materia :· .. i,.".~ - .: .' 
de sub..-parce • totales la. calidad o 1 2.o más ,plaliÍta: ler. jd,lo seca a 70°C ' \" 

. ' la . cm te .}cm) (forraje) ' . ::::. 

1ª lb 1ª 60.50 53.27 19.26 44.21 36.24 · 273'. 164 17.81 ..;_ .. 
1 1 2 67.00 46.99 14.35 49.54 36.11 270 171 18.47 " 
1 2 1 62.75 46.69 9.62 42.95 47.44 277 165 18.14 • . . 
l 2 2 67.00 44.94 3.92 35.72 54.36 268 161 18.41 
l 3 1 SS.SO 41.35 1.73 38.28 60.00 267 153 18.58 
1 3 2 59.50 38.47 2.50 27.76 69.74 273 158 17.43 
2 1 l 77.25 55,39 · 5. (}9 40.60 53.31 275 156 20.12 

1 2 l 
o 

2 80.75 55.07 9.56 31.65 59;79 267 . 155 20.39 ., . 
~ 2 2 1 80.75 ' sl' 

59.85 1.89 17.71 80.40 276 1,J1 20.65 
~ 2 2 2 77. 75 57.90 1.83 31.25 66.88 284 151 19.83 

2. 3 l 72.75 49.73 1.67 12.50 85,83 267 151 19.83 '• 

2 3 2 65.75 61.03 l. 70 13.42 84.89 266 147 20.35 

a = 1: Tico v-1 y 2: X-105 A 

b • l: 12, 2: 15 y 3: 20 cr.i ~ntre plantas 

e = l: 180--120-40 y 2: 270-180-80 dé N, P2o5 y 1½º respectivamente. 



Cuadro 3. Días después de la siembra y número de jilotes recogidos en cada una de 
las cosechas realizadas. 

COSECHAS 
Tratamiento I II III IV .v 

(b) 
(al (b} (a) (b) (a) (b) (a) (b) (al (b) Total 

le ich ld 70 15 74 12 77 14 81 12 85 8 61 

1 l 2 70 18 74 16 78 15 81 ll 85 8 68 

1 2 1 70 19 75 13 81 18 85 8 87 6 64 

l 2 2 68 13 70 17 77 14 81 - 13 85 10 67 

l 3 l 70 22 75 11 81 11 85 7 87 6 57 

1 3 2 70 21 75 11 81 18 85 6 87 5 61 

2 l 1 68 13 70 13 73 lli 77 17 82 19 78 

2 l 2 68 18 70 14 73 15 77 18 82 16 81 

2 2 1 68 19 70 16 73 15 77 .17 82 15 82 ~ 
,Is 

' 2 2 2 68 22 70 14 74 1 .. 77 12 85 16 78 ... ... 
2 3 l 68 23 73 14 77 11 82 13 87 13 74 

2 3 2 68 15 70 12 73 14 77 11 82 14 66 

(a) = días después de la siembra 

(b) = número de jilotes cosechados 

(c) ::. 1 = Tico v-1 y 2 = X-105 A 

{ch) = 12, 2= 15 y 3= 20 cm entre plantas. 

(d) = l = 180 - 40 y 2 = 270 - 180 - 80 de N, P
2
o

5 
y K

2
o r~í-...-n~e. 



ESTC1DYOS PRELIMINAYU:S ~ Ul,- l E(I/Ml.!ro;·; · 

1.;•":ffl.>:~:;HERBI~&Jl:'I:¾~ZANDO UN SISTEMA DE CERO 

LABRANZA 

IHTRODUCCION 

MIGUEL R. SOSA** 

JOSHUA POSNER *** 

En el Valle de Comayagua Honduras, como en otras regiones del país, 
los agricultores se encuentran con las limitaciones de poder conseguir 
maquinaria y.bueyes para·la preparaci9ri de sus terrenos, en las épocp;s 
de siembra de los c.ultivos,. · · · 

Una indicación de la magnitud de este. problema, .le revela,•Una ·encue¡sta 
realizada en la región, en la que muestra que el 50 por ciento de 101> 
agricultores, tienen esta d:l,ficultad (1). 

Se ha pensado que una solución parcial a este problmma, podría ser: 
La de reac.ondiciona,:, los. terrenos en barbecho, con la utilización de 
herbicidas usando el sistemade cero labranza. · 

REVISION DE LITERATURA 

"Se denomina cero labranza'' el sistema en el cual la siembra .se re~
liza sin ninguan preparación previa del suelo (2), por consiguiente· 
la siembra se efectúa, en un terreno que se enc.uen"l:ra cubierto de 
residuos vegetales o mullch. . . 

La utilización de herbicidas sistémicos o de contacto (como ser Gl'.i$:>
sato o Gramaxone) para controlar las malezas .en e.l sistema de cero 
labranza, tfone ciertas ventajas con respecto a labranzia convenciopal 
como ser: Mínima erosión (3) y escorrentía. (1+), meno1, pét>dida de a¡?;ua 
_por evaporación (5), control de las temperaturas del suelo (6), ,mejpr 
infiltración del agua en el suelo <'0 y un control p,u:,cial do las mi'l-

·1ezas .. Esto es debido, a que los tejí/los vege.tales muertos; por ac4ión 
de loi; herbicidas, forman un · mullch sobre la superf ice del suel.o ( 8) . 

i, Trabajo presentado en la XXV Reunión Anual del· PCCMCA 
19.al 23 de marzo., Tegucigalpa,-D.C. Honduras, C. A. 1979. 

** Ing. l\gr. Asi~tente de Investigación PNIA, Comayagua .Honduras C.A. 
i•** P.h.D. Técnico en Investigación PNIA, Comayagua., Honduras, e.A, 
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Pudiéndos,¡, decir ademél.s que en el sistema de cero Íabraniia'; hay un 
ahorro de energía, mejor fecha de siembra e iguales o superiores rendi
mientos (2). 

En contra posición a esta serie de ventajas enumeradas, el sistema de 
cero labranza presenta los inconvenientes de que el cultivo es más 
susceptible a los insectos del suelo y a malezas nocivas. Pudiéndose 
remediar estos problemas con la aplicación de insecticidas de suelo y 
herbicidas aplicados en forma dirigida. 

Los agricultores de ciertas zonas en nuestro país, han utilizado hace 
muchos años una forma de cero lubranza en maíz y frijol. Consistiéndo 
este en realizar una chapea y luego la siembra. Utilizando chuzo en 
maíz y frijol o al boleo en frijol, Realizando esto en terrenos que 
no son susceptibles a mecanización, o cuando no tiene tiempo para rea
lizar las labores de preparación de suelo. 

MATERIALES Y METODOS 

En el período de postrera de 1978., se seleccionaron· dos terrenos en des
canso, en la estación Experimerital "Comayagua" pára realizar en ellos 
dos ensayos de cero labranza. 

Primeramente se llevó a cábo un muestreo para cuantificar 
en base a la clasificación de hoja ancha y hoja angosta. 
para ello lOmuestras de 1 M2 por sitio. 

las malezas, 
Tomándose 

Procediendose luego a la instalación de las parcelas experimentales, 
las cuales serían analizadas en base a un diseño de block al azar, con 
seis tr~támiéntos y cuatro repeticiones por sitio. 

Los tratamientos realizados son los siguientes: 

l. Glifosato sobre el rebrote (l. 25 litros I.A por hectárea) 

2. Gramaxone sobre el rebrote (2,5 litros P.e por.· hectárea) 

3.' Dilfosato sobre 

Gramaxone sobre 

5. Cero labranza 

la vegetación 

la vegetación 

(1.25 litros I,A, por hectárea) 

(2.5 litros de P·.c por hectárea) 

6, Labranza convencional (Maquinaria más atrazina 2.11 Kgs.de I.A/Ha,) 
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· · Para realizar los tratamientos l y 2 se efectuó una chapia ra:pida:, a 
20 centimetros del suelo esperando 30 días para la aplicación de los·· 
herbic;idas. En los tre,.tamientos 3 y 4 se aplicaron los herbicidas, 
sobre la vegeti'tción, cort,§ndo únicamente las partes superiores ·de lari 
ll)alezas :, . dondEo estas eran 111uy altas El impedían la aplicación correcta. 
El tratamiento 5 consistió.en chapia'al raz y si.embra. El tratamiento 
6 consit1a en labranza convencional es decir.. utilizando maquinaric1 
y atrazina pre-emergente. · ' 

Las parcelas experimentales fueron sembradas a inicios de octubre cqn 
chuzo., utilizando maíz variedad sintético Tuxpeño,, tres semillns por 
postura y cuatro surcos por parcela, teni.endo éstas .8 metros de largo 
(28,8 M2 tirea de parcela}: con una .cantidad de 11,000 posturas por·. · 
hect&rea. En estos ensayos no se utilizo fertilizante.ni insecticidas 
de suelo. 

Durante el período vegetativo del cultivo se realizaren ciertas medi
ciones como ser: Total de pl,mtas , altura de plantas,, .. daño de cogÓ · 
yero (Spodoptera fugiperda)_ floración, medida relativa del recreci~ · 
miento de malezas .. 

Debido a la poca 'precipitación en el período de 'postrer:c1, enlos si,,, 
tíos donde estaban los ensayos, estos· fuer(,n cosechados en basEa a, 
materia seca (biomasa), que puede ser una indicaci6n de rendimiento, 
Para realizar la cosecha utilizamó,s los dos surcos centrales de cad¡i 
parcela, cosechándnsé tanto, mazorcas como plantas. 

Por su muestra se cal.culó el procentaje de humedad y se corrigieroJ:\ 
todos los pesos de campo,, en peso seco . 

DISCUSION DE RESULTADOS 

Los ensayos fueron colocados en sitios que tenían diferente tipo d<l 
monte., en uno de ellos predominabem m"llezas de hojn ,:angosta (sitio 1) 
y en el otro malez,is de hoja angost,'1 ( sitio 2) , pudiéndose observar 
esto en ei cuadro 1'; · · · · · 

El mullch en el sistema . do cero labranza,, contribuye al mojar alma(,'le-
naje de aguas. Este efecto fué muy importante en los ensayos efE>c-, 
tuados, debido a la poca precipi taci6n ( 60 mm de lluvia en las 7 ¡¡e-
manas inicia1.es del cultivo). Observ'índose que· en el s.i.tio 2 resu)..tó 

\ 

\ 
\ 

\ 
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una.diferencia significativa de altura a los l!O días entre todos los 
tratamientos con mullch.(trati'llllientos del l al 5,)siéndo más altos 
que labranza convencionaL (tratamiento 6) 

En el sitio 1 debido a un diferente tipo de suelo, teniéndo éste una 
mejor retención de agua, no ·existió diferencias de altura muy marcadas. 

De las observaciones'realizadas en los ensayos, en cuanto ataque de 
cogoyero (Spodopetera Fugiperda) no existió un ataque fuerte en los 
dos ensayos, no existiéndo también diferencia entre los tratrunientos. 

Genralmente el mullch, de hoja ancha (Sitio 2) fué mejor para suprimir 
el rebrote de las malezas. También observamos en los dos ensayos que 
el tratamiento de labranza convencional más atrazina ejerció un muy 
buen control de malezas. 

De los tratamientos eón herbicida, Glifosato (tratamiento 1 y 3) resul
tó mejor que gramaxone (tratamiento 2 y ll). 

El nivel de control de malezas de los tratamientos en los cuales los 
herbicidas fueron aplicados sobre la vegetación (tratamiento 3 y ll), 
resultaron casi similares a los tratamientos efectuados sobre el rebro
te ( tratamiento ly 2) • 

La situación con cero labranza (tratamiento 5), no está muy clara, de
bido a que en un lugar (sitio 1). el control de monte fué igual al de 
los herbicidas y en el otro significativamente peor (sitio 2), 

Como se dijo la cosecha se efectúo en base a metería seca, Teniéndose 
que en el sitio 1 no existía tratamientos significativamente mejores 
que cero labranza (tratamiento 5). En el sitio 2 los tratamientos 
efectuados con Glifosato (tratamiento 1 y 3), resultaron superiores 
sigllificativamente en cuanto a producción de materia seca, pudiéndolo 
observar en el cuadro 2. 

En el Cuadro 2 podemos observar que .en los 'dos sitios, cero labranza 
(tratamiento 5) no resultó'diferente significativamente que labranza 
convencional (tratamiento 6), 

De los dos herbicidas utilizados glifosato fué mejor que gramaxone y 
generalmente los tratamientos sobre rebrote (tratamiento 1 y 2), re
sultaron con.mayor producci6n de mat0ria seca que los tratamientos so
bre la vegetación. (tratamiento 3 y 4) 
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Pensamos que glifosato resultó mejor, debido a sus propiedades de her~ 
bicida sistémico, no siendo '1SÍ gramaxone pues es un herbicida de con
tacto. 

e o N e L u s I o N E s 

1, En ninguno de los sitios, labranza convencional (tratamiento 6) 
resultó me¡jor que cero labranza (tratamiento 5). 

2, De los herbicidas, utilizados Glifosato resultó mejor que gramaxope 

3. Observamos que resulta mejor, realizar una chapia y luego aplicar, 
los herbicidas que tratar directamente la vegetación. ,' 

i.. Después de. e,stos trabajos realizados, cero labranza tiene un poten
cial muy grande para su utilización en el Valle de .Comayagua como 
para otras regiones. 

5, Se tienen trabajos planeados para este afio con cero labranza, en 
terrenos que han sido antes sembrados con maíz. 
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Onzas/M2 

! 

Descripción Sitio l a) Sitio 2 b) 

Hoja Ancha 4. 3 15.2 

Hoja Angosta a.o 3.2 

Total 12.3 18,4 

a) Género ¡:le malezas presentes l' 
Echin~clüoa,- Leptochloa, Digitaria Ehmcine Amarantus y 
Pomea ( 9 y 10) 

b) Mimosa Ricinus, Panicum, So~gum, Cenchnus, Portulaca, Lep
tocha.oa, sidens, Balt,imora y Pomea -Comelina, 

CUADRO 2 CANTIDAD DE MATERIA SECA POR TRATAMIENTOª) 

Descripción Sitio l Sitio 2 

Glifosato/Rebrote 14.78 21.15 

Grmaxone/Rebrote 7. 93 11.85 

Glifosato/Vegetación 13.33 16,44 

Gramaxone/Vegetación 12.36 5.76 

Cero Labranza 12.42 7. 93 

Labranza Convecnional 11.18 7.71 

DMS 6,16 4.78 

a) Libras por }.)arcela 
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VARIEDADES DE MAIZ (ZEA. MAYS l.) EN LA ZONA ORIENTAL DE ,··o,«' n,_. __ ~ 

HONDURAS 0) VARIEDADES COMERCI~ "'* 

ORL Y GARCIA "" 
LEOPOLDO ALVARADO 

COMPENDIO 

Con el ob fetivo de determinar. el comportamiento de htbrldos y variedades camercla

le$ con adaptación tropical en El Valle de Jomastr,án y Altiplano de Danlí campren

dl~a• entre 450..f.150 m.s.n.m., se reali~aron nueve ensayos uniformes en fincas de 

agricultores representativos de los zonas antes mencionadas. 

01"1Ce variedades y tres. htbridos comerciales fueron evaluados bojo un dlsello unl- · . . 

forme de bloqúes de azor. El análisis combinado de los experimentos se realizó 

bajo el modelo de estobil idad de Eberhcirt y Russell. El htbrldo B~..SM y lo ~ariedod 

Tloltizopan 74.;.43 ·mostraron los mejores rendimientos con ~oeflciente~ de .regresión"' 

1.02 y desviaciones de regresión = O. 15 dosificándolos como variedades estables •. · 

Acror.s 75:.22'· fue similor ü .rendimiento o los variedades antes menclonodos con . 

e~ficlentes :de regresión mayor que J y desvia,ción de regresión = O, lo cual su

. giere que N!sponde mefor a ambientes favorables, 

* Presentado en lo X)N Reunión Anual del Programo Cooperativo Centroome·· 

r\ca'no paro el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA), .Tegucigalpa, 

D,C, República de Honduras, 1? al 23 de morzo Je 1979. 

** lng. Agr&nomo, Investigador, Asistente, Programa Nocional de Maíz y Frifol 

del ~etor t,,gricolo (PROMYFSA), D..,nlí, Honduras, C.A. 

lng, Ag,ónomo, Coordinador Nacional Asistente, Programa Nacional de Maíz 

y Frijol del Sector Agrícola (PROMYFSA), Tequcigalp.a; D.C. Hond1Kas, C.A, 
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- l'tU•,rt tf.. 

Lo ompl io, variación orrib1eni'ol y .:oultürói quo existe en wuchos -pai~s d.i Arn·éri'.&d_, _., / .. ' 
Latino; hocen necesaria la obtención de variedades de maíz, dentro de uno· región 

ecológica y socialmente definida, o lo mayor parl·e de las situaciones que se pre,, 

sentan en estos continentes (fviárquez y Córdova 1977). 

Dentro de las poblaciones mejoradas de plantas, las variedades criollas de l)lOÍZ 

pueden satisfacer tal cualidad, pues a su moyo, economía y facilidad en la pro

ducción de su semilla se espera que tengan una mayor adaptabilidad dada sµ es-, . 

tructur_a genotipicamente heterogeneo 

Cuando varios genotipos se evalúan en diferentes localidades por varios afl~, Íos·'. 
' • • 1 

estimas de los componentes de varianza proveen la información de la imp~ancla 

relativa de la interacción genotipo X localidad, genotipo-X afio, y genot,iRo por 

la calidad por ailo. Las pruebas de comportami~rito cuando se anal izan de IÓ 

· manera convencional, ofrecen lo información sobre la interacción genotipo ••. am~ 
' 

biente, pero no dan una idea de la estabil idod da las variedades evaluadaf·· . 

Córdova e ta 1 (1977. ) 

El objetivo de este trabajo es Ucntificar las mejores variedades. Para imp(!IS(;lr . 

su producción a .nivel comercial a lo vez que se mvjoran las característicos agro

nómicas. 

MAYERIAU:S Y METODOS 

D lsei'lo Experimental : 

Los 3 híbridos y _ 11 ,·oriedode~ come,·cioles citados en el cuadro 1 fueron evaluados 

boja un diseflo da bloques de azar en cuatro repeticiones en 9 localidades de la 

Zona Oriental de Honduras (450.850 m.s.'n.m.), 



!;I tamol'lo de~<1 porceJo fue .de 4 sure<:1$ de 5 111ehos de llJ!'90 con 15 m2 d• p<ir• . * . 
celo total y efeetiv<:1 de 2 surtes centrales de 5 metros de largo con 7 .5 m , La • 
distancio fue de 0.75 metrot er,tre surcos y 0.50 metros entre golpes de sle¡nbrCI 

de, dll!I plr;i~to• deposlt&n&QSe m&s granos. porq releor, . luego el requerido parp ul'.lQ 

·' densidad de 53.000 plant<:is/Ha. La siembra se realizó enfre el 25 de moy¡j¡ al 

15 de funlo en toda la zona, La fertlllzac:i(m de 10$ e,cperimel'!te$ f1.te de $0 Kg, 

de N y 40 Kg. de P
2
o5• 

Antilfifs de &l'Qbllldad, 

'&tos é>tpertrnentáS fueron ..toblecldos en tres loealldades del Altlplal'lo de ponlt, 

' (Í"~to, et Arenal y El P<1rofso) y en ;els loc:alldades del V<:111, de Jc:im~n 

'<cht,tn<i•i Obryife, M(:i~na, Zom«ano, Chfc:htcoste y Petegtlll0$)~ ~-•~ del 

JJll-"lf $t wkfflo pcrt ~ffdq, · $$ retlfb:& un -0f!blbls de . es~al,llldcsd, . u(:llbtondo 

et IÍlodefo pl'Oplle$to pot eb~Qft y Ruuell (1966) pom_ lc;i esti111t11::l6n 4\9 ~ 
qt/41 ldentlflcClfOII IC!f Váfledadés p« sv ~miento o travi$ d4I ~ W -~ 
Ir~ 4ondfi se ~luoton, 

, . : ·-H,tt de estabilidad se realiza baJQ el slgvlente modelo1 

. · Ylf"' VI + Bi + 11.+ dlf 

~t 

·.•VI,-· & kit tnédto 'l(ltfetol ele la f...f»tma vari«!ad en •IJ~tmo _. .. 
,.. ·,, 

(1=1,2, 

Vl• \.o me<lia de lo ,..,.,lma VOl'ledod a trovtis. de to,1os lct ~•~· 

11;.- · 0.-fktlen" de ~ión. qut mide la r•~~ . ~ . fq VQtledtid 1 -~ 

· · · vetb -~, 

. l~ .•·~·. 4!fflblenrol ~ldó como el promedio dé ~.· 11$ .~~ 
en el' J..flsllllO Clfnblente mel'\0$ la media Q!!n4!r~L 



dij= Desviación de. regt'esión de !a variedad en el ambiente j. 

Uha variedad. deseQble será' aql;ella qua presente lo; sigui.entes atributos: 

Ún cooficleo1to de ·r~grésión igual a la unidad (bi"'l) · ' 

Desvia~lón de regresión· corécmas a cero (~
2 

di~) y 

La media de rendimiento· oifo. 

PARAMEíROS DE ESTABILIDAD Y PRUEBAS DE S!GNIFICANCIA ------------·---·--·-
. . , .,,. . .. ·, 

.. ·'>, J ' ·, •·· ·;; ;. ·-._., 

. (~ parametros' dé e~tabilidad fueron colculad~t éri base a los coeficier;ites, 1ª re-

'gr~sión y d las dewlacio)'\eS de regresión .. Ademb; se determinó lq ~ignifi~ctneia 

de diéhos parámetros, como también I slgnificalii:lo de los diferéneias -d!¼ ;odios 
; •'.( ': 

de rendimiento a través de lq p,ucl,<1 de· Duricu,,. . 

; 

IH:SULrt,DO Y DiSCUS!ON 

El Cuadro 1 prese11tc eí 011ál!sis de voricm,n por localidcd parii las 9 localjdades 

donde se estobleck;•on ki 0:0Cl)/0~ • t·K,r.:i~e que pera todas las loeafidadm' 0 ex

cepción deEI Arcnoi cxUie,on ciifore11dos significativas enh'e var,iedodes. Las 

coeficientes de "ariodi'" ,en aceptables. El Cuadro 2 pl'enrih.1 el An6lislf de 

Varianza utilizado par,; la e,;;,:rnadón deJ !as pamtnerros de estabilidad de los varie• 

dades,evoluadas a l;·,,1es de tocios l~z ambiente, de prueba. 

En 'el CUCidro 5 se p, $so,wo;, Íbs ,endimientos en Tor/Ha de griii\o al 15% de hu

medad, promedios d~ nuevo {o<;diclc;dcs, . ),demás; sé incluyen las caraetertsticas 

ogrónpmicas de altura da planra, a!Jt,;aa de ma~orco y' días a flor. Tambi"n con

tiene das e.alumnos de ,~r.cllmicir\tó en porcentaje sobre los, testl¡:ios, y se l!'lclµyen 

uno columna de la idcrií;\l,:w3ón d-0
, la poblacíón b.ose de las variedades ~llondo 

estos fueron identificadas. 1:1 cr,s;ficiente de varianza de "ste ensayo combinado 

es de 8. 9''/4. 



los resultado. obvenidw indi.,011 (u.,:rivo) que el hlbdd:1 B-666 ph~jo loo más 

oltos renclimieni'os a t,avé~ de !ocaltdacle,,- sin embar90 TialH:wpán 74-43 

Across 75-22 y X-3()(, .. 13, no difieren significativamenle de la primera. Los coe-
/ 

ficlentes de regresión son cercanos o 1 y no si,¡niflcativamentee diferente de. este 

valor excepto poro la variedad Across 75-22. Esto úhimo resultado sugiere que 

Across 75-22 ,e,;pc,nde más rapídame,1ie a ambientes favo. ables. Por o:ra parte, las 

desviadiones de la regrBsión son pequei'ios y no significativameni·e en lo mayor1a de 

los casos con excepción de Sintético Tul<¡'.>'díío y Honclurol'lo Pkiüa Baja. E$to in-., 
dica que los valores ad'uoles se aparton de i,;i f'inea de reg1edón. 

Se observa un amplio rango de ali·u,a d~, pla,,ta (Cuadro 5) siendo lo3 más balas 

Pm:a Rica 75-35 (23'! cm) y Cklo 16 (234 cm) y !e~ más ollas Sintético T11xpel'ío 

(297 cm), Tlaltizapón 74•·4~l (286 .:;111) y C,ekalb 1:),-066 (280 cm), por otra parte, 

se observo que el Ciclo 16 fue 9 dfos mó, p,·ecoz CjOe SlntéHco Tuxpeño, ~in em

bargo, los rendimientos pn,n,REo.:i de a¡n':Jc, ,on iguales. La \/al'iedad Taverb11 

' tuvo los más bolos .-;rndirnientos, es de dhna l(1(er,nBd'.o y es oolo 2 dios más· 

precoz a lo floración que Cklo 16 y 1,ir:60 ;"lo ,,l 60% de esi'e último. En el 
' 

Cuadro 3 se muet;;:an !":; ranclimier,:·o•; er, Kg/pa,·ce!a de grano por variedad, 

además, se incluyen it;; rnnahníe•,;í,:,s ¡:u,,11Jdios de vcuiedod,1, y lo., 'indit;e:¡ ,ambien

tales obrenicJ:, ~!g•Jiendo c;l rnodcic do tb(o.hod ;' flu1seU pera la delerminqción de 

para metro:. de E:,! ab ¡!!dad. 

En el Cuodrn 4, se F>eser,,xm lo,: pamm,úro, üók1d'bk;os de establlldad de rendi

miento tales como: ¡·c•Kíimienio, v, :<g/parceki dG gr,1no, ,:oofkienl'e de r';lgresión 

y desviación de ;eg1·esl6n, od·,.;r.Ó;, se, pre,er;i·a lo pr.c·8,o de Duncan para .deter

minar los Jife1'011c:1.:n de rendlrnien~o e•,1\rn .,,orleda,:bs. 

La Máquina 74-22 ;e dc,Jf,:a ,como una , G>'Íeaad e,iuh!e (bi"'l y s2 
de -= O) su 

compoáamiento es buep.:, ci1 ambk.:i.-. fovt:,\1ble y J,,,,fo,.,,,.:,ab!e (Cuadro 3), por 

otro parte, fU rendimier1;, es simHar al mejor de los l'e:,\'i9os (Sintético Tui<pel'lo) 

y supera al fe.iHgo ~k:,·xhJ!'Elño Plcmfo So¡o con 8% de n"n,:Hmiento. 



Márquez y c6rdova (1977) p·coponen que de acuerdo a la evidencia experimental 
no es la mayor heterogeneidad genotípica de las poblaciones lo que las con
fiera mayor estabilidad al cambio arru)iental, aunque en casos individuales ese 
pueda ser el caso. 

Las variedades utilizadas en el presente trahajo pueden considerarse corno he
terogéneos pues poseen una gran base genética, ya qne son derívados_de pobla
ciones o son variedades experimentales formadas por entre o cruzarnie¡ito en
tre 10 a 13 familias de hermanos completos desarrollados a través del Progra 
rna Cooperativo Internacional de CIMMYT. -

e o_N e Las r_o N_E s 

Las variedades Tlaltizapán 74-43 y ciclo de 16, presentaron rendimientos de 
7.4 y 6.8 Ton/Ha.con un coefici.ente de regresión= 1.12 y 1.28 y una· desvia
ción de regresión de 0.11 y 0.05 respectivamente, los cuales por tener alto 
rendimiento y estabilidad deber ser incrementados para distribuirlos comer
cialmente a corto. plazo. F;stas variedades deben ser sometidas a un proceso 
de selecci6n para rnoditicar a1g,1na característica tales corno: cobertura de 
mazorca, trabajo que deberá ser ds,sarrollado por el Programa de Invéstigaci6n 

· de Ma1z. 

Por otra parte los híbridos B-666 y X-306-B presentaron rendimientos de 7,6 
y 7.1 Ton/Ha. y con los coeficier:tc~ de regre,sión 1.03 y 1.21 y desviación 
de regresión de 0.15 y 0.13 respectivamente. El híbrido B-666 tiene la ven
taja de poseer buena cobertur2 de ma?-orca, en tanto que esta característica 
necesita ser mejorada en el híbrido J(-306-B. 

Las variedades ciclo 16 y Sintético '1'11..xpeño presentaron rendimientos de 6-8 
Ton/,ia. de grano esta última var:éedad pr.esent6 huen comportamiento én todos 
los ambientes de U!'la manera inconsistenteº 

Across 75-22 superó a la var.ü,dad 'füstigo Sintétic0 Tuxpeño con 9% de ren
dimiento y fue 39 cm. r:.:'is bajo .. Su '!omprotamiento fue bueno. Esta varie
dad responde mejor en m<;,dios ainbieutes ya q,,e sus GQ<eficientes de rs1gresión 
es mayor que 1 y significati'{:·o. 



CUADRO 1. ANALISIS DE VARIANZA PAK~ RENDIMIENTO K(.;/PAPCELA POR LOCALIDAD 

DE ENSAYOS DE VARIEDADES DE MAIZ HONDURAS. 1978-A 

F de V G.L. Peregrinos Chirinas ~<atazano El Paraíso Zamorano Obraje Arenal 

Bloques 3 2.0 3.49 2 .49 3.72 0.4 1. 5 12.35 

Tra+arr.º 13 7.85 1:~~ 7.69 ~•:-;': 4.95 *t: 8.20 fd~ 6.3 ~•t* 2. 72id: 2. 68 FS 

Error 39 1. 48 1.38 0.84 1.29 1.38 0.66 1.40 

CV % 19.34 17.56 17.03 15.02 15.12 13.56 19.23 

* Significativo al 5% de Probabilidad 

** Significativo al 1% de Probabilidad 

NS No Significativo 

Chichicaste PS!sca-
dero 

2.0 3.37 

'.2.58 1c 6.59 

1.2 2.79 

21.6 19,4 



CUADRO 2. ANALISIS DE VARIAN7.1\ PARA ESTABILIDAD DE RENDIMU:NTO DE 14 

VARIEDADES DE MAIZ EVALUADAS F,N NllEVF T,OCALIDADPS ?:ONA ORIENTAL 

HO,JnlJRAS. 1978-A 

Fuente de Variedad ~J" de T 0 e C: M F e .u e, 

T o T A L 125 311. f,41 

Variedades (V) u J20. 87~1 9,2Q8 CJ\'í1 26.72 ~'e~·: 

Ambiente (A) 8 1~0.'/62 

V X A 1QL¡ 

Amb.iente (Lineal) 1 0,757 

V X A (Lineal) 13 155.91G 11. 994 C:M2 34.'+6 ~•:{~ 

Desv. Ponderada 98 34,089 º· 31.1,3 CM 
3 

e 

Var. 1 7 5.88 O, EV-t 2.43 -::-:; 

Var. 2 7 4.977 o. 711 2.05 ~·{ 

Var. 3 7 2.503 0,358 1.03 NS 

Var. 4 7 1.498 0.21-4 0.62 NS 
., 

Var. 5 7 2,785 0.398 1.15 NS 

Var. 6 'í . ,2,990 0.IJ27 1.2él NS 

Var. 7 ' 7 1.1.1.92 º· '.'13 0.62 NS 

Var. 8 7 1., 678 0.24 0.69 NS 

Var. 9 7 o. 772 0.103 0.29 NS 

Vai:'. 10 7 0,862 0.1'23 0.36 NS 

Var. 11 7 1. 61+5 0.235 0.68 NS 

Var. 12 7 2.351 0.336 0,97 NS 

Var. 13 . 7 3,318 Ü. 47ll. L37 NS 

Var. 1 ll, 7 1. 38[; 0º198 0,58 NS 

Error Ponderado 351 0,JIJli 

CV=B.9% 



. ' 

Genea],og!;, 

X-105-A 

Across ·15-22 

CUADRO 3 RENDIMIENTO KG/PARCELA DE GRANO E INDICES AMBIENTALES DE 14 VARIEDADES DE !!A!Z EVALUADAS 

EN 9 LOCALIDADES DE LA ZONA ORIENTAL DE HONDURAS. 1978-A 

- ----· . -----
eregrinos :hirinas Matazano El Paraíso Zamorano lbra::ie ·· 'Arenal ~hichicast.e Pescadero Yi 

6.52 

5.55 

6.92 6.55 1 
1 

6.02 1 
' 

5,7:) 

' 6c75 l 6;2·5 
¡ 
¡ 

3.52 ! 

4.50 ¡ 5. 52 11. 32 . 

6,80· 4.52 ... 

6 ., r. .~, 5.35 

6.78 i 8.02 · 5.38 ..... 8.40 8.98 G.60 6.98 5.98 .. 

Tlaltfaapan 74-43: 7. 75 8.10 '"· 70 1- 5 •. 50. í 6.98 10. 00 6.55 9.25 8.28 . 69.11 7.68 

Poza Rica · 7 u .o 3 5 • ·1-· __ 4:.:' ·..:.9:.::0_-4-..:7...:·:.::º:::2-'-·· •..¡._...:.::.:::.::_4....__:..:.;::;;:__1--::..:..:::::.._.¡_.;:s..:.··.:.4.::.0_¡_;;s..:.·:.::6:.::0_' ,..1_..:4..:.·:.::9.:.0 __ ¡-.c..9.;.., º-º--1:----t-,. 4.80 7-.15 6.92 
. 55.69 6.18 

5.55 8.25 7.02 ' 6.40 5.10 9.50 6.28 8.50 8.68 65.28 7.25 

B-666 '. • ·¡:..__ . ...::6:.:·.::9;:;.5_¡:.._.:::.8:.:. 2::.:D:.__+..;:.;.:::.::._¡:.._~:c:.::.__-+.....:::.:..::.::_-1-.:..7:..· 4.:.:B;.._+:...:.::.=-=-'-+--'--'~-"--;--1_0_._o_o_-r __ -r __ 6.80 8.10 9.28 7.68 5.90 70.39 7.82 

92.46 l{ · · . 88.13 93.72 R3.93 120.00 -------i-~.:.=.:::._µ~~-1-.:..::..;:.:::::.---'l-:!c::.::..:..!:!.::.._-l-::.!:~-:.:;___¡::::::.:..::::::...-f==-+_;.;:;~'---jF;..;.;.--t-.;..;..-r-75.35 105.85 108.38 86.18 70.80 832.33 

·r.J 6.295 6.694 s.994 s.s11 5.382 . · 7 .561 ... 7 .741 6.156 S.057 

-,1. 221J. .. o. 955 1.135 -0.450 -1.549 
. -. 



. 

CUIDRO 4. PARAMETROS DE ESTABILIDAD Y PRUFJlA DE DUNCAN PARA MEDIAS DE RF-NDilffENTO 

"DE CATORCE VARIEDADES DE MAIZ EVALUADAS.EN NUEVE LOCALIDADES. ZONA ORIENTAL 

HOMDDURAS 1978-A 

•· 

%. . & .. 

. . 

Rendimiento Sintético Hondureño Coeficiente de Desviaci6n de 
Tuxpeño Planta Baja ?.e¡l'.. Bi Reg, Sd12 

' 
B- ,,55 · 7. 82 a 111 121 · 1.03 ~!S o.is NS 

· Tlaltiúi:>an· 74-43 7.68 a ló'l 119 1.12 NS 0·.11 NS • ' 
. AC:v-"'lS n-22 7.48 ab· 106 · 11s 1 39 * o 2? N!". 

. . 
X 306 - B 7 25 abe 103 112 1.21 NS 0.13 NS 

' 
. 

Si;itético Tuxpeño 7.05 "~" 100 109 0.78 NS 0.49 ** 
rielo 1 f .. ._ 6.99 . bcd 99 108 1.28 NS o 05 NS 
X - 105 - A 6.85 cd 97 106 0.88 NS O. 2ti. NS 

. 

La l'iáquina 74-22 6.79 cd 96 -· 105 1.09 NS 0.01 NS . 
Tocumen 74-28 6.70 cde 95 10!¡. 1.17 NS 0.11 NS 

. 

l ondurero Planta Baja 6.ti.6 ¿¡,,f 
. 

p .... .;~ "Ri...:.::i '7!.i_:';\t;' . .. ~ 1 ". . o4= "" o~ 
1 ·~ '"' 

r, n1 m, 

Pi"nilü:gue 74-29 · s. 98' f. 85 
" .. · .. 93 0.82 NS . 0.13 NS .. .. ·--- o. 69. NS 0.13 NS. ·Poza Rica 75-35 ·· .. 5;19 g 71¡. ·, 80 . . "•• 

. 

0.77 m; o.os NS Taverón !¡.,Q!¡. h 57 62 
' 4---

* Rendimiento. en Kilogral!lOs/Parcela_ dé "grano · CV = ll.9% 

Í 



--..... 
"' "' r 

CUADRO~ POBLACION BASE Y PARAMETROS DE ESTABILIDAD PARA MEDIAS DE RENDIMIENTO DE 

14 VARTI:DA1JF,S- l>'E: MAIT EVA:tUJ!JJAS- EN NOE VE L1l"CALIJJ!\1IBS; zmm O'R!EN'l 1'1L. · rlOt!Di:JR.'lS'-:l:97e-A 

% 
Geneal?gía Poblacion Base Rendimiento* Sintético Hondureño Altura Altura 

Tuxpeño Planta de de 
.. .' Ba'ja. Planta Mazorca 

B-666 Dekalb 7.6 112 121 2.80 1.69 

Tl;altizapán La Posta 7.4 109 118 2.86 1.71 

· ·Across 75-22 Mezcla Tron. Blanca 7.4 109 118 2.58 1.43 

X - 306 - B Pioneer 7.1 105 113 2. 74 1.54 

Sintético - Tuxpeño Compuesto Tuxpeño 6.8 100 108 2.97 1.63 

Ciclo 16 Tuxpeño Crema Cic.16 6.8 99 107 2.34 1.29 -
X - 105 - A Pioneer 6.7 98 106 2.59 1.38 

La Máquina 74-22 Mezcla Trop. Blanca 6.6 98 106 2.54 1.38 --
Tocumen 74-28 Amarillo Dentado 6.4 95 102 2.76 1.55 

Hondureño·Planta·B. Tuxneño Crema 1-C-11 6.3 92 100 2.41 1.31 

Poza Rica 74-35 Antigua x Rep.Dom. 6.2 91 98 2.69 1.51 

Pichilinirue ~5-29 Tmroeño Caribe 5.8 86 93 2.54 1.41 

·poza Rica 75. 35 · · Antigua x Rep. Dom. 5.2 76 82 2.31 1.19 

Taveron Ver.Local 
' ' ' Nativa Hond.El Salv. 4.1 60 65 2.56 1.45 

* Rendimiento Ton/Ha de grano al 15% de humedad 

Días 
a 

Flor 

60 

60 

56 

58 

64 

55 

58 

61) 

61 

59 

56 

60 

56 

53 
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- 2 - 1 

Ll.L'iU\.:> LJL.. l'L''flU.-....,i.v,., ~,..._._,..__. •-~- .-- __ 

DE VARIEDADES BLANCAS DE M\IZ ,E':.<l.UADAS EN NUEVE LOCALIDA

DES DE IA ZONA ORIENTAL DE H0l\'fi_?.!\S 1978-A. 

o SINTETICD TIJXPEfü bi = O. 78 

O HONDUREFO PIANrA EAJA bi = O. 58 

O IA M\QUIX.\ 74-22 bi = l. 09 

l!. PICHILING."t 75-29 bi = O 82 

X CICLO 16 bi = l. 28 

o 1 2 

' ' 
1 

1 

1 



10 

9 

8 

7 

6 

5. 

4 

3 

fll''DLLl.'11\Lt.> IJt. \'AJ<:l.tJJAlJt.:> J:l~.:LA::i Ut l"'AlZ EVAI 

DAS EN NUEVE LOCAL]])ADES .DE 1A ZONA 01".lENTAL I 

HONDUPAS 1978-A. 

o TAVERO::, bi ~ O. 77 

X X - 105 - A bi = 0.88 

6. ACROSS 75 - 22 bi = 1.39 

o TIALTIZAPAN 74 - 43 bi = : 

o B - 666 bi = l. 03 

'--l------------------'---t---------1-----·--+---· 
- 2 - 1 o 1 2 

INDICE AMBIENTAL KG/PARCF.T A 
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B. 
~ --(.!; 
:,,; 

i ; 

10 

9t 
1 
1 
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1+ 

6 

5 

4 

TALES DE VARIEDADES Al'WULI..A.S DE MAIZ EVALUADAS EN 

NUEVE I.DCALIDADES DE 1A ZONA :J:"IDITAL DE HONDUFAS 1978-A 

INDICE AMBIENTAL 

O POZA PJCA 75.,-35 bi = 0.59 

O 'l'CC01lli 74-28 bi = 1.17 

A PCrL.A RICA 74-35 bi = 1.14 

X X - 306 - B bi = l. 21 



lng. Anto11io O$0!'iO B. 

1 ng • Leopolcto A I varado 

1 NTRO D UCCI O t'-,1 

. . . 

El 'Progró~ ;de Comprobación de Tecnología como porte del Programa Nac:ionól 
de Mafz: y Friiol del Sector ,Agrlcoio (PRQMYFSA),, tienepor objeto prihé:ipól 
comprobar o nivel de finca del ogrfoulto,· la h?cnología generada en lós ·estoí:iones 
e,q,~iiiment.ales, especialmen~e el 1.1m d0 fori·ii!zan~es e11 lo forma mÓ:; adecuado 
y rentable paro· 1os 'ágricu!tore~ de e3coso:i re,:ursos que son los que {9ímon,. ~S 
d_el 7$% del .sector ogrícolo. 

' ' ' ·. ' . ' ,' . 

Los objetivos del programa de Comprobación de Tecno16Qt~ .~e pued,n rewll)ir de la 
sigui.ente manero: . 

'\,, 
a) Estó1'Jlecimiento de regular r:úme10 de cn~ayo:; demo,rrunvor. distribuidos en las. 

diférentes z:onos de indluenéio ;del Prnyedo (X)i1 io pori'icipacló;.; diiQeta de 
los agricultores beneficiarios y agrónomos encor/:jodos <le zona. 

b) Estudios estadísticos y económicos. Ce,~ el p•o¡.,é»iio .dé derivar í-eéomendo;. 
clones e identifi-.::or dominios de re,;-,mer.claC:or:es en el uso óptir.,o de/facto
res que inciden en la pioducciórí. 6tc !,·cbo¡o fue realizado. en ~tete.loco~ 
lidades c!e lo Zona Odenfol de Hondums, localizadas e·n cuotrq munlcipjos 
deL ;\•portá.nento de E! !';miso )' ,fo; lo,;;didn-:i!o,:c ,;n eí. Valle de Siria,' mu
nicipió de El Porvenir, depa,tmmmto de F>'onci~co Morazón. El ob·jetiv.o 
del preGen'.·e trabajo fue el de ldenhficar, lo respue~10 a las aplicacio,111¡1 · 
de nitrÓgeno y fósforo en Id pioducdór: de moíi y derivan los nivelt» QPtl
mos económicos d0 ambo,; nutrienies. Los doro, fueron obtenidos de nueve 
experimentos $embrcJ.os (ln las locoi;ct¡¡de~ anj·es mencionadas en el periodo 

.'moyo¼eptiembre de 19i'J. · · · · · · 
" 'f 

,......,------..:... 
* Trabajo, pres¡¡ntado· en loXX\/ ~euni.ó,1 Anual. cl¡I Programa Cooperativo• 

· Centroome(icono paro .el MoiJrc:müeni"o de. Cu1Hvos. ,lllim¡¡iÍtic:ios (PCCMCA). 
Teguclg0lpo, Hondu:-a; 19-23.Morzo,)979, · · · · 

Encargado del Prngroma de Compr::ba,;!ón de Tecnologla. 

Coordinador Naciond A.~i~teal'e PROMYFSA. 
,¡' 
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MA YERIALES Y ME'fOOOS 

DescrJpción del Area Experimental: 

Siete ensayos fueron locaflzados en el. departamento-de El Poro·~o el cual com
prende la zona. del Altiplano o una altura s. n • m. prornec11o de 820 mts. y el 
Valle de Jamostrán a una altura promedio de 550 mts s. n. m. : los dos ensayos 
restantes fueron establecidos en el departamento de FranCÍ$CO ,¼razón en lo que 
comprende el Valle de Siria. 

La precipitación promedio en el departamento dé El Paraíso en hs meses de mayo 
a septiembre fue de 696.9 mm. bien distribuido por lo que ~e p,ede decir que 
no'se tuv.o problemas ·por precipitación .. En el Vnlle de Siria lo precipitación 

, pr9fll8l;lio,e.n esos meses fue de 572.7 mm. bien distribuidas. 

Suelos: Lds anólisis de suelo de site localidades en donde Sil es1:ibleciero11, expe-
rimentos se presentan en el Cuadro 1 . · '· 
No se presentan los datos de los localidades del Valle de Siria óbicÍo o que n~ 
se torriOron · tos muestras de suelo a su debido tiempo. 

· Cuadro 1 • Análisis de suelo de siete. local idodes del depatc,mento 
de El. Paraíso. Zona Oriental de Hondural. 

Locc,lldad Textura pH %M.O. p K Ca Mg C1 Fe Mn Zr 
Jdcoleapa F. Arenoso 6.2 0.9 L2 0.2 3.8 1 .Q 1.6 21.o 4.9 0,9 
Pescadero · F. Arcilloso 6.5 2.5 16.4 1.4 32.2 7 .1 0.4 0.9 31.1 ~-2 
Arenóles F. Arenoso 5.7 O. 1 30.0 0.9 .¡ -
l:Jnac:ci F. Arcilloso 6 .2 2.7 36.0 1.0 8.5 4.3 2,b ~.o 0.5 2.2 
Zamorano F, Arenoso 7.2 2.7 50.8 1.7 6.7 2. l 3.3 ~.6 0,9 9.1 
Obraje Franco 6.8 3.8 66.0 50.4 14.0 3,7 4.0, 26,0 0.4 1.4 
Peregrinos F. Arcilloso 7 .4 (),8 23.0 18.5 9.8 4.2 2.3 2.3 8.8 

De acuerdo' a los porcientos de materia orgánica se deduce que estos suelo1 son 
inorgánicos y expuestos a erosión, En cuanto a fósforo únicamente Jacaleapa 
tiene un bajo contenido en el suelo por lo que debemos esperar respuestas o lo 
apljqación d~ dic~o nutriente. El Potasio es bofo en Jacaleapa lo que no sucede· 
en las demá~ localidades. En relación a las micronutrientes sa observa que el 
Ca, Mg, Cu, · Mn y Zn en algunas localidades está bajo o medio, pero es nece
sario refinar esta información a nivel de campo. 
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Drseflo· 'ÍJ~irnen~ . 
Se utiUzó un dí11t11'1o-'de bk,ques al azar can doce halu,nienl'OSy-c:LJOtró repetiéiones, 
El tomal'lo de parcelo.; fue de ,eis-il.ll'c03 de 10 mts. de largo separados o ,0.75 mts, 
Distancio eotre·post¡·uos-<le 0,5C mts. o dos.-.$8111lltas-por-posl'IJffl,. . .obteniendo ost 
uno población de 52,000 plantos/Ha. 

Lóbores de : Campo: A todos los ensayos se les dio los mismos labores de campo CCIMQ 

ser: Uno orada dos pasadas de re$ta; surcado a 0,75 mts, aplicación de insecticiclo ' 
al suelo (furodán 5.G a razón de 500 gr. IA/Ha.), fertilización en bancla, siembra 
a borden, aplicación de herbicida (Ge$aprim 80 a rozón de 2 Kg P.q'He de P), 
apa«Jue a los 30 ó 35 citas de~pués de siembra. 

En los experimenl·os :;e e\; ,t,inaton cuatro niveles de nitrógeno (0-40--SO: y 120 Kg/Hc¡ 
.. de .N) y tres. ¡;¡iveles de f'~foro (0-40 y 80 Kg/Ha de P) .. usando COfllO fuente de N 

yreo al 46% y Superfosfato triple al 46% como fuente de f'osforo. Los tratomientos 
de SO y 120 Kg/~lu de N ,e fraccionaron opl fo&ndose al 50"/4 al fllQfflento de' la 
sfeirhro y-el restante 50"/o al momento del aporque. 

En c,a~o. lqcalidad $€. hizo, un análisis de varianza r~<:(-) incluye la sl,bdivisión de 
suma de cuadrados de. tratamientos en la respuesto de N y P y su i~terácción 
N x P. Además, se hizo un onál lsis económico basado en los mecfios de rendi
miento y el precio de campo que recibieron los CJgricultores por 111 grano de 111ab: 
en la época en ,,ue se cosecharon los experimentos. · Posterlormerife ~an el análisis 
económico se calculo el ingreso neto en reloción o los cosfos V91"iables, estos con 
e)diferenclol !ele costo de cada trotom lento y lo oplicac:ií;m de,f mismo. 

· Resul todos y Discusión: 

En el Cuadro 2 se presenton los medias de rendimiento en Ton/Ha. de grano ol 
15% de huiy¡edod de lo; troto!Tlientos y su ¡-ezpectivo coeficiente de variación. 

Siagú1{ e·stos datos ·el mayor rendimiento o través de los nueve localidades se logr6 
con el tratámienro 120-40 ((g/Ho de ~ y P r'":pectivornente (8,3 Ton/Ha) y el.·. 
más ~ojo rendimiento fue obtenido con el tratamiento O 80 Kg/Ha da N 'y P.·. 
(2.1 Ton/Ha). Lo que nos Indica que el elemento nec:e!Orio paro obtener mayor 
incrementos en rn,1dimiento es el nitrógeno. 

Según los datos del cuadro 2 en lo locCJ Fdod de Areno/es el .;,ayor rendimiento 
(6.8 Ton/Ha) se logró c:o,, el r.ol'omiento '120·90 Kg/Ho de N y P y el menor 
rendimiento (2 .3 Ton/Ha) con el testigo, lográndose un Incremento de 4.5 Ton/Ha 
ol aplicar el trotomiento antes indicado en comporac!l>n con el testigo. De igual 
manera en .localeapo el mayor rendimiento (4.4 Ton/Ha) :e logró con el trata
miento 120-80 !<g/Ha de N y P y el menor (1.2 Ton/Ha) con la aplicación 0-80 
Kg/Ha, lográndose un incremento en rendimiento de 2. 9 Ton/Ha con el uso de 
fertil izonte en comparación con lo no apl icoción. En e I Pescadero el mayor 
rendimiento (9. 1 Ton/Ha) re obtuvo con ei tratamiento 120-40 Kg/Ho de N y P 
y el menor (4.7 Ton/Ha) con /.', r·estlgo lográndose un incremento en rendimiento 
ele grono de 4.4 Tory'Ha en el uso de fertilizante en comparación con el testigo. 
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En linaca y Zomorarl(H;i.ftrayor-ter.<limiento 6.6 y 7 .2 Toil/Ha fue obtenido CM 
. el tratc:imlento 120 .. 40 Kg/ifo de N y r, nq,octt~-o;m;,·ri-r el-menon-endimlento 
. 4.2 y 4.0 Ton/Hci con el tr.::Wamiento 9--40 Kg/Ha de N y P, lográndose un In
cremento d~ 2.4 y 3.2Ton/rí<l {:on la oplicac!qn ele fertilizante nitragenado,. 

En Obraje el mayor 1endimiento (5.6 Ton/Ha) se logró con el tratamiento 80-80 
Kg/Ha de N y P y el más bolo rendimiento (3,0 Tón/Ha) con el tratamiento 
0--40 Kg/Ha de N y P respectivamente, lográndose im incrementa en rendimiento 
de 2.6 Ton/Ha can el uso de fertilizante nitrogenado. 

· En los Peregrinos· el mayor rendimiento fue de (:J.070 Ton/Ha) l0grodo con el 
tratamiento 120-b Kg/Ha de N y P y el menor rendimiento (4.4 '(~n/Ha) con el 
testigo, obteniéndose un incrnmenlc, en :·endimiento de 3,6 Ton/Ha ·con el uso 

, de fertilizante nitrogenado,' 

En .el Jicaral y Agua Blanco locolldodes ubicadas en el Valle de Sirla los mayores 
rendimientos (6.5 y 6.0 Ton/Ha) _se logi'aron con el tratamiento 120·'80. Kg/Ha de 
N y P y el m'ás bajo rendimiento con los lratamlentos 0--40 y el testi~o, lográndose 
un incremento en rendimienlo en comparación con el testigo de 1.(l y 2. 1··Ton/Ha. 

Los análisis de varianza da las nueve localidades muestran que en todos ellas hay 
diferencia significativa entre trotomientós y a la respuesta de nitrógeno. En el 
caso del f'osforo, solamente en Aguo 810;1.::a ubicada en el Valle de Sirio la res
pqesta a fósforo. resultó slgnificafrn. 

Análisis Económico: · 

A los ingresos bruta; calculados, multiplicando los medias de rendimi;nto a trovf!s 
de localidades por el precio del grano (L. 0.26 i(g) se les re$tÓ al costo del ferti
lizante de cada tralamionto más el c,,;,;·o de la aplicación para obtener el ingreso 
neto. 

En el cuadro 22 se ptes0nto el onállds eco,úmico promedio en el que podemos ob
servar que con los trotaniienks 80~0 y 80-40 se obtienen las mayores irigresos ~-
tos, es. de hacer nofor GUª no se obl'iP.:·:er, las mayore~ sino qua las mejores en cual'J
to a ganánc io . 



Cuadro 2: . Rendimiento (Ton/Ha) en grano al 15 ds . .h~ 
ds nue~Jocali~ Zona Oriental. Honduras 1978-A 

lrotomientos 

"' P205 

o o 
o 40 
e 00 

40 o 
40 40 
40 80 
80 o 
80 40 
80 40 

120 o 
120 40 
120 80 
E 

x 
C.V.% 

1"' 2 3 4 

2.3 2.6 4.7 4.9 
2.9 1.5 5.4 4.2 
2.3 1.2 5,0 42 
3.7 2.6 6.5 5. 1 
4.2 2.4 6.7 4.2 
4.5 2 .. 5 7 .. 9 5.3 
5.8 3.6 8.2 6.3 
5.3 3.4 7 .1 5,9 
5.8 3.7 7.7 6.2 

· 5.6 .3,6 8.2 6 .. 4 
5,9 4. 1 9 .1 6.6 
6.8 4.4 8.3 6,6 

55.1 34.5 85.6 66.3 

4.6 ?. • 9 7. 1 5.5 
19.3 17.4 11.6 18.(l 

"' LOCt>,LIDADES 

1 • ·· Arenales 
2 . •· Jaco I capa 
3 • - · Pescadero 
4.- Llnoco .. 
5." Zamorano · 
6.- Obraje 
7. •· Peregrinos 
8. - Jicarol 
9. -- Agua Blanea 

5 (, .7 8 9 x 
4.2 3.5 4_4 5.5 3.9 4.0 
4.0 3.0 4.5 5.3 4.5 3.9 
5.0 3.2 4.9 5,3 4. 7 4.0 
5.8 3.9 5.2 5.0 5.2 4.8 
5.2 4.0 5.5 5.5 5 .5 4.8 
5.4 4.4 5.8 5,4 5.5 5.2 
6.2 4.8 6.7 5.8 4.9 5.8 
6.3 5.4 6. 1 A,4 5.7 5.7 
l~,,6 5.6 6.2 4.8 5.8 6.4 

•. 6'.0 • 5 .. 3 a.o 6.1·5,2 6.0 
7.2 5.5 7.4 6,0 5.9 6.4 
6.0 5.4 7, 1 6.5 6.0 6.3 

f-;7. 9 54.0 71.9 67,9 62.9 

5.6 4.5 f,,. o 5.6 5.2 
11.8 15.3 19,6 12 .1 12.0 
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Cuadro 3. Rendimiemo pi;omadi-o-de.nuave-~ocolidades 
· ToryHa de grano al 26/ de humedad. Zona Oriental 

Honduros 1978-A · · 

p ; 

N (' 40 80 x 
o 3.9 3.9 4.0 3.9 

40 4.8 4.8 5,2 4.9 

80 .5.8 5..7 5.8 5.8 

120. 6. 1 6.4 6.4 6.3 

5< 5.1 5.2 5;3 

Cuadro 4. Rendimiento Ton/Ha de grano al 15°/4 de humedad 
de Arenales. Altiplano de Danlí. Honduras 1978~A 

N p o 40 80 x 
o 2.3 2.9 2.3 2.5 

40 3.7 4.2 5.5 4.5 

80 5.8 5.4 5.7 5.6 

120 5.6 5.9 6.8 6. 1 

x 4.3 4.6 5. 1 4.7 

Cuadro 5. Anólliis de varianza de datos de rendimiento en 
Ton/Ha. Arenales. Altiplano de Danlí. 1978-A 

Fuente de Variación GL. se CM Fcolc. 
Bloques 'l 14.06 4.69 V 

Tratamientos 11 101,34 9.21 11.81 ** 
Nitrógeno 2- 95.60 31.87 40.86 ** 
Fósforo 2 · 1.80 0.90 l. 15 N.S. 
N X p -~ 6 3.94 C.66 0.85 N.S. 
Error 3 25.67 C.78 

TOTAL 141 .07 



Coodro 6: Réndhi\Í~ T~ '-ele · grcrió cil b% 'oe • iwm.-dml de 
Joealeapa: Altiplano de Danlí. Honduras 1978-A 

N P 

o 
40 

80 

120 

X 

o 
l.4 

2.5 

3,6 

3.6 

2.8 

40 

1.5 

2.4 

3.4 
4. l 

2.8 

80 5< 
1.3 · ' 1.4 

2.5 2.5, · 

3.7 306" 

4.4 4.0 ... 
3,C 2.9 

C~r~ 7. · A~áli;ls' de vcirlbriza de elatos de rendimiento en. 
. . . . 'tór\/Hti. Íoc:bleapo .. , · 

Fuente de Variación GL s~ CM Fealc, 

Bloques 3 4J,7 1.56 
Tratamiento 11 · 43.50 3~95 6 .. 37 •• 
Nitrógeno 3 37.49 12,50 20.16 •• 
r0$Íoro 2 0.45 0,23 0,37 N.S. 
NxP 6 5.5<, 0.93 L50 N.S. 
Error 33 20.47 0.62 

TOTAL 63.M 

Cuadro 8 •.. Rendimiento Ton/Ha de ,!'JfOl'lO al 1.5% de humedad de 
Pescadero, Altiplano ,d(;l D;o;·Jí,;.Honduros.' 1978-A ' ' 

N P o 40 80 x 
.. o 5,2 5.5 5.[' 5.2 

. · 40 6.5 6.7 7,9 7.0' 
00 8.2 7, l 7.8 7.7 

120 ll.2 9 ~ 1 !l .3 8.5 

x 7.0 7 .1 7.2 



Cuadro 9. Análisis de varianza de datos de-rendlll!lento er, 
· ·· .Ton/Ha. Pescadero . . , . " ,. ; ...... . . 

Fuente de Varlacloo - - G1 se CM Fcalc. 

Bloques 3 40.49 13.50 
Tratamiento 11 89.88 8.17 10.89 •• 
Nitrógeno 3 79.59 26.53 35.37 ** 
Fósforo 2 0,94 0.47 0.63 N.S. 
N X p 6 9.35 1.56 2.08 N.S. 
Error 33 24.67 075 

TOTAL 155.04 

Cl,!Cldro 10. · Rendimiento Ton/Ha-de. Grano al 15% de. humedocl de 
. Llnaco. Altiplano de. Dcmli. Honql/l'os 1978-A . " ' · 

N p o · 40 
~ 

00 X 

o 5,0 4.1 5,2 4.4 . 

40. 5.1 4.5 5.3 5.0 

80 7.0 5.9 6.2 6,4. ' 

120 6.4 6,6 6,6 6.5 

x 5.9 5,3 5,6 

Cuadro 11. Análisis de varianza de datO!I de rerídirniento en ·· 
fon/Ha. Ünciéa 

Fuente de Variación GL se CM Fcale. 

Bloques 3 6.44 2.15 
Tratamientos 11 39.60 3.60 3,53 ** 
Nitrógeno 3 34.93 11.64 11.41 ** 
F'osforo 2 2.03 1.02 1.00 N.S. 
NxP 6 2.(,4 0.44 0.43 N,S. 
Error 33 33.56 1.02 

TOTAL 79.60 
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Cuadro 12. Rendimiento Ton/Ha. d,e gro!\() _al 15% de humeclad de 
Zamorano. Altiplano de -Danlí. Honduras 1978-A 

.p 
o 40 N 80 X 

o 4.2 3.9 s.e 4.4 
' .. 

40 5.8 5.2 5.4 5,5 

80 6.2 6.3 6 .. 6 6.4 

120 6.0 7.2 A,4 6.5 

x 5,5 5.6 5,8 

Cuadro 13. Análisis de varianza d~ datos de 'rendimiento en 
Ton/Ha. Zamorano · · · 

Fuente de. Variación 
' 

Bloques .3 ,3.42 l.14 
Trotomientos 11 2J.92 3.54 7.85 ** 
Nitrógeno 3 3i.87 10.6 23.5 .. 
Fsoforo 2 0.32 0.16 0.35 N.S. 
NxP 6 .l,.73 1.1'2 2.49 • 
Error 33 14.80 C.45 

TOTAL 57.14 

Cuadro 14. Rendimiento Ton/Ha de grano al 15% de hum~docl -~ 
Obraje. Altiplano de DonH: rlonduras 1978•-A 

., 

N 
p 

o 40 80 X 

o 3,5 3.0 3.2 3.2 
.. 40 :-L 9 4.(\ 4.4 4.1 

80 4.8 .5.4 5 • .S .5.3 

120 5 .-3 5.5 5.4 5.4 

x 4~4 4.5 4.(, 4.5 
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Cuadro 15, Análisis de Varianza -d., dacos de rendimíento de 

. T~n/H~ •. Obraj~ 

Fuente de Variación GL 'SC e Fcalc. 

Bloques 3 2.70 0.90 
Tratamientos 11 41,1'2 3,77 11.09 ** 
Nitrógeno 3 3~.67 12.88 33,88 ;'e* 

Fósforo 2 ó,68 0,34 1.00 N.S. 
N x P 6 2.10 0.35 1.03 N.S. 
Error 33 11.28 0.34 

T O T A L 55.110 

Cuadro 16. Rendimiento Ton/Ha de grano al 15!ll de humedad de 
Peregrinos: Altiplano de Danlí. Honduras 1978-A . 

N 
p 

o l¡() 80 X 

o l¡, l¡ 4.5 t¡. 9 l¡ ,6 ·• 

-ce l¡(} 5.2 5.5 s. 8 5.5 

' 
80 6.7 6,2 6,2 6 ,11_ 

120 8,0 7. t¡ 7.1 1; s· 

x ·6.1 5,9 6.0 

Cuadro 17. Análisis de varianza de datos de rendimiento en 
Ton/Ha. Peregrinos 

Fuente de Variación GL se CM Fcalc, 

Bloques 3 9.34 12.34 
Tratamientos 11 59.35 5.40 5,40 *'~ 
Nitrógeno 3 55.58 18.53 18.53 Af, 

Fósforo 2 0.35 0,18 0,18 N.S. 
N X p 6 3.42 0.57 0,57 N.$. 
Error 33 33.12 1.00 

T O T A L 101. 81 



Cuadro 18. Rendimiento Ton/Ha, de p:rano al 15% de humedad de 
Jicaral, Valle de Siria. Honduras 1978-A 

N p o 40 so X 

o 5.5 5,3 5 ,t¡ 5.4 

40 5.1 5.5 5. ~ 5.3 

80 5.9 6.5 4.7 5.7 

120 6.2 6.0 6,5 6.2 

x 5.7 5.8 5,5 5.6 

Cuadro 19. An~lisis de varianza de datos de ro:i.dimiento en 
Ton/Ha. LTicaral 

Fuente de Variación GL se CM Fcalc. 

Bloques 3 8.31 2 ,','7 
Tratamientos 11 12.69 1.ts 2,45 * 
Nitrógeno 3 5.73 1. 51 4,06 ** Fósforo 2 0.95 0,49 1.02 N.S. 
N X p 6 6.01 1.0~ ?,13 N.S. 
Error· 33 15.66 o.4B 

T O T A L 36.66 

Ouadro 20. Rendimiento Ton/Ha de grano al 15% de humedad de 
Agua Blancn, \Talle de Siria. Honduras 1978-A 

N p o 40 80 X 

o ?.9 4,5 4,7 4.4 

40 5,2 5,3 5,5 5.3 

80 5.0 5.7 5.8 5.5 

120 5.2 5,9 6.0 5,7 

x 4.R 5.3 5,5 5,2 
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Cuadro 21. Análisis de varianza de datos de rendimiento en 
Ton/Ha. Agua Blanca 

Fuente de Variación GL se CM Fcalc. 

Bloques 3 4.06 1.35 
Tratamientos 11 17 • lf1 1.58 4.51 ** 
Nitrógeno 3 12.43 4 .• 14 11.83 ~'de 

Fósforo 2 4.49 2.35 6.03 ?de 

N X P 6 0.49 0.08 0.23 N.S. 
Error 33 11. 39 0.35 

T O T A L 32.86 

Cuadro 22. Análisis económico promedio de nueve localidades. Experimentos 
da niveles de N y P. Zon11 c. '.;;dal de Honduras. 1978-A · 

------------ L/Ha.---~-•••-••• 
TRATAMIENTOS RENDIMIENTO X COSTOS INGRESO INGRESO 

N P205 Ton/Ha, TRATAMIENTO BRUTO NETO 
/ 

o o 3,9 o 1022.32 1022,32 
o 40 3,9 46 1018.68 972.68 
o 80 4,0 86 1 '!41. 56 955,56 

lfb o 4,B 46 1246,40 1199.40 
40 40 4.8 92 1253.72 1161. 72 
40 80 5.2 132 1351.74 1219.74 
80 o 5.8 92 1515.02 1423,02 
80 40 5.7 138 1494.48 1356,48 
80 80 5.8 178 1513.89 1335,98 

120 o 6.1 131 1577.68 1445.68 
120 40 6.4 178 1672.84 1494.84 
120 80 6.4 218 1655.16 1437 .16 

Precio Kg de N y P = t. 1.00 Precio Jornal/día= t. 3,00 

Precio grano Kg.= t. 0,26 
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Inet'{)mento de maíz en grano al 15% de humedad/kilo de nitrogeno 
aplicado y la relación de Lempira ganado/Lempira i¡¡vertido 

-
l 

Incremento Re1ación 
Kg/Ha. F.n. rendimiento L,T;::>a ganado/· 

Localidades Nitróizeno Kilo N/Kg, Lempíra i_nvcrtido-. . . ' 

40. 36.95 L. 0;35 .. 

Arenales 80 1: 43.85 Li! 9.91 
120 27,49 6.49 

-,,.-

. 40 28,20 L .. 6.37 
Jacaleapa 80 1: . 26.78 11: .. 6, 05 

120 '18.15 · 4.29 

40 34.12 .•' 1, 7.71 ' 
Pescadero 80 1: 38.50 11: B.70 

120 25.67 6,"06 
.. . . 

... ... . . 
40 4.12 1. 0,93 

1inaca 80 1: 16.39 11: 3.70 
120 12.1:'l 2.86 

-

40 39.07 1, 8.83 
Zamorano I 80 1.: 24,70 11: 3.70 

120 1'+.96 3.53 
.. ' 

40 10,07 1. 2.27 
Obraje '¡ 80 . 1: :l6.65 :11; 3.76 

120 1S;ti2 3.6.5 .. 

40 20.12 1. 4,55 
Peregrinos 80 ➔ • ~. 28,42 L1: 6.112 

120 30.12 7.12 
.· 

40 - :i.1.32 1. - 2.55 
Jicaral 80 . 1: 4.34. · L1: 0,98 

120 .. 5,36. 1.26 
. 

40 3, .92 1. 6.99 
Agua Blanca 80 1: 13,53 L1: 3,06 

120 10.85 2.56 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1.7 En todas las zonas donde se establecieron los experimentos, se encon~ 
traron respuestas significativas a la aplicación de nitrógeno. 

2.- Las medias de rendimiento de los tratamientos de fertilizante a:través 
de todas las localicades indican que con niveles de 80 'Kp:/Ha de nitr~
geno y O Kg/Ha de fósforo se obtuvieron 1 s mejores rendimientos e i4-
cremento de ingreso neto. ' 

3,- Por lo que se puede recomendar la aplicación de 80 Kg/Ha de nitrógeno 
fraccionado el 50% al momento de la siembra y el restante de 50% al · 
momento del aporque, sin ninguna aplicación de fósforo, 

4,- Se recomienda hacer análisis de suelo cada áño en todas las zonas 
donde trabaja el Programa y seguir trabajando con este· tipo de ensa

. yos. 

s.- Es necesario cóntinuar los estudios de efecto t'esidyal en la_ aplica
'ción de fertilizante. 

ALDRICH. R • y LENG .R. 
Fertilizar para 
Argentina 1974. 
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GRAFIO 3. RESPUESTA EN RENDI!''!IE!'l'ro A Nil'EIFS 
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GRAFICA · 9. RESPUESTA EN RENDIMIENTO A Nl\7EL...,_S 
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