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I”DETERMINACION A NIVEL REGIONAL DE LA ESTABILIDAD ..........................     |
.DE 14 GENOTIPOS DE ARROZ ^^^1978^" GUATEMALA* ** '" ... I

* Trabajo presentado en la xxv reunión anual del PCCMCA, Tegucigalpa, Hondu
ras, marzo 1979.

** Investigador Asistente I, Programa de Arroz ICTA, Guatemala.

----------------------------------------------------------------------------------------- ;

Carlos F. Alburez 0. |

INTRODUCCION

El Programa de arroz para desarrollar variedades que acorto plazo inpulsen la 
la producción Nacional, realizo, en época de secano varias pruebas, en las - * 
áreas que se dedican a este cultivo.
El germoplasma lo constituyeron 14materiales, que incluyeron 10 líneas F8 de 
porte intermedio en comparación con 4 variedades comerciales, una de porte 
intermedio desarrollada por el Programa de arroz de ICTA a partir de linea de 
introducidas del ICA-CIATy y 3 de porte alto’ provinentes de los E7E.U.U. 
Debido a la variación ambiental de las zonas arroceras, se efectuó á estos 
ensayos un análisis de estabilidad, para identificar y recomendar lós mejores 
genotipos, por un rendimiento estabilidad del mismo.

MATERIALES Y METODOS

El presente análisis de estabilidad involucro 6 ensayos en ambientes contras
tantes y ubicados 2 en la Costa Atlántica y 4 en la costa del Pacífico de Gua
temala.
En el Cuadro No. 1 se indica la localización de estos ensayos. Los materia
les estudiados aparecen en el cuadro No. 2 , los cuales a excepción del Blue 
Bonnet 50, Le bonnet y Canelo, mostraron, en camas de infección resistencia 
a la enfermedad incitada por el hongo Pyricularia oryzae Cay. ■ 
En los 6 ensayos se usó el diseño de ^loques al azar con 4 repeticiones. El 
área de cada tratamiento, fue. de 9 mts... y para la.. toma de datos.de rendimien- ’ 
to se utilizaron 6 mts . (4surcos de 0.30 m. entre surcos por 5 mts. de lar- 
ge) . A cada experimento se le hizo un análisis de varianza y prueba de compa
ración múltiples de Duncan a un nivel de probabilidad de 1%. Seguidamente se 
efectuó el análisi de estabilidad, para observar el compartamiento de los ge
notipos en diferentes condiciones ambientales.
para este análisis se usó el modelo matemático establecido por Ebeshart y Ru- 
SSellQ966)^

'H?ara la estimación de los parámetros identifican a los materiales por su com
portamiento en las 6 localidades donde se evaluaron. Dicho análisis se reali
zó bajo el siguiente modelo matemático: 'Yij = Ui + B1 + Ij + Sdi . (cuadro

.. No.3) ■

-A2/1 -
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j Pa^a la interpretación de los parámetros de esbilidad, se utilizo la tabla
[ de clasificación propuesta por Carballo (1970), que se presenta en el cuadro
i No. 4.
i

Cuadro Ñói 1.

LOCALIZACION DE LOS ENSAYOS EN SECANO, 1978.

Ño«
Ensayo Municipio Departamento.

A Costa Atlántica

1 Cristina Amates Izaba!

2 Río Polochic Panzos Alta Verapaz

B Costa del Pacífico

3 Parcela D-28 Mueva Concepción Escuintla

4 Poza Verde Nueva Concepción Escuintla

5 Parcela No357 "La máquina Suchitepequez

6 Parcela Ne29^J La máquina Suchitepequez
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En el cuadro No. 5 se presentan los datos de rendimiento de. cada mate
rial evaluado en sus respectivos parámetros (Bi y Sdi ). La variedad 
TIKAL y las líneas introducidas del ICA-CIAT, superan en 1.1 a 2.7 Tm/ 
Ha. a las variedades introducidas de los EE. UU.

Con respecto a la incidencia de las enfermedades prevalentes, TI- 
KAL2 y las lineas fueron resistentes a JP. Oryzae Cav en camas de infec
ción y a nivel de pruebas de campo en el follaje y moderadamente resis
tente al cuello de las panículas.

'■ Rhinchosporium oryzae alcanzo los valores de moderadamente resis
tente a moderadamente susceptible en la Costa Atlántica en todo el ger- 
moplasma estudiado. En la Costa del Pacifico no se manifestó esta en
fermedad.

En relación a Helminthosporium oryzae, esta enfermedad se presen
to como moderadamente en el follaje en los materiales evaluados en la 
Costa del Pacífico,no presentándose la incidencia de esta enfermedad en 
la Costa;del Atlántico. ,En el cuadro 5 se presenta el rendimiento me
dio y los parámetros de estabilidad de los materiales. De acuerdo al 
análisis, se formaron 4 gíupos en la forma siguiente:

.TIKAL 2, L- 1146-8, L-2090, y L-4810, responden mejor en buenos 
ambientes inconsistentes.

,L- 2097, Le bonnet, Blue bonnet 50, Canelo; responden mejor en 
ambientes desfavorables, incosistentes.

.L- 4840, L-2089, L-2115-2; buena respuesta en todos los ambientes, 
inconsistentes.

.L- 2070, L- 2069; responde mejor en buenos ambientes, consistentes.

En la gráfica No. 1 se colocó el ejemplo un material de cada grupo, 
para observar el rendimiento esperado en las 6 localidades. En base a 
la información de campo y el análisis de estabilidad, el programa''Selec
cionó líneas, 2070, 2089, 2090 y 2115-2, para que pasen a parcelas de 
prueba en un amplio rango de ambientes con los equipos de transferencia 
de tecnología y comparar la serie de características por las cuales 
fueron seleccionadas.

. La variedad TIKAL 2 que sirvió de testigo, seguirá siendo cultiva
da a nivel comercial por los agricultores de arroz de Guatemala.
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Cuadro No, 2 MATERIAL GENETICO

No 

ostden.

Linea o

Vastedad

ATiasta de Za planta

:í'- 1 y'.. ;í®'; L-2067 '' Intermedio
2 . ii ;. L-20<n Intermedio., J * /? ' . !

3 L-4S40 Intermedió . -■ -;>■ .1 *

i<-,4 •;, .L-1146-S Intermedio - i í fO- •

\2...5 2. : L-2070 Intermedio . ..i ■

6 L-2115-2 Intermedio - ’ ‘ । ■ :

7
- *j Gv^ív/};..

L-2090 Intermedio
; i . i- L^Z069 ■ .. . IitteAmédló

:9 IT-4Z10 r Intermedio
JO L-2089 Intermedio

■ TZfeaZ 2 Intermedio (Testigo)
‘ 12 X-' ■ B£u.e. Bonne¿50 Alto ,, ' : (Teótlgo)

13 Le'^onnet ALto"‘^‘ (Testigo)
14 Caneip . ' Alto (Teótlgo)

Cuadro No. 3

i>( _,r< _ Modelo matemático propuesto por Eberhart y Rutae££, para eAtimar 
parametroA de eAtabltidad. ,.

Vlj = Ul * BZ + lj + Sdc
•kíuis r í' ... :.r- . . ; ■ .
fronde.: 1U '

: Í'í f-, . 7¿^ . •.

■ J1,'L f. ;;'■/■•: : r'znzij

¥¿j -'.'ti Id de la 1-eAlma variedad. en eZ J-&Zmo ¿wbZenZe
(Z= 1,2,....V; J= 1,2,.....n)

IU= La medida de la Z -&Zmo vaAJtedad a tsiav^ de. todoÁ Zo& ambd.enteA, 
BZ= Coe^ZeZeníe-de /íeg/re^Zdn que. mT.de. £a Acópueó-ta de Za va^Zedad Z en 

vatáM ambT.ent.eA.
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Ij- Indice ambiental obtenido como el promedio de todas las variedades en 

el j* ésimo ambiente menos la media general.

d. 2 ’ t
Sai Desviaciones de regresión de la variedad i en el ambiente

Cuadro No/ 4 s
i

' .í ■

INTERPRETACION DE LOS PARAMETROS DE ESTABILIDAD SEGUN
CARBALLO Y MARQUEZ , 1970.

CATEGORIA COEFICIENTE
DE 

REGRESION 
(Bí )

DESVIASIONES
DE .T¡ 

REGRESION 
í Scli"}

DESCRIPCION

a) =1 =0 Vari^ad Estable ?
b) =1

■-V

-70 Buena respuesta en 
todos los ambientes 
inconsistentes.

c) -< 1 £ > ' ’fO Responde mejor en. 
ambientes desfavo
rables, concienTES

a) -< 1 7* 0 Responde mejor en 
ambientes desfavo
rables f inconsistentes

e) yi ~0 Respomde mejor en 
buenos ambientes 
consistentes.

f) 7’1 70 Responde mejor en 
buenos ambientes 
incon sis tente s.
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Variedades RencL ...

Tm/Ha

Bi Sdi2
y 

Lineas

TIKAL2 6.5 1.2 ........... 0.46

L-1146-8 5.8 1.3 0.27 -■ ■■■ ■ -i

L-2090 5.4 1.2 0.13
L-2097 5.4 0.8 0.34

L-2070 5.2 1.2 0.0

L-4840 5.1. 1.0 ......0.37 ;

L-2067 5.0 l.t ' 0.0

L-4810 4.9 1.1 0.71 '

L2069 4.9 1.2 0.0 ■

L-2115-2 4.9 1.0 0.54 í

L-2Ó89 ' 4.8 1.0 0.82 }
.Le bonnet 3.8 a.7 0.55
Blue Bonnet50 3.4 0.5

[
0.74, ’

Canelo 3.2 0.8 0.23 1!
r 
j
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FIGURA I LINEA DE REGRESION ENTRE RENDIMIENTO É INDICES 
AMBIENTALES DE VARIEDADES Y LINEAS DE A^ROZ 

EVALUADAS EN SEIS LOCALIDADES DE GUATEMALA.

1,978.

CARELO ........... *■♦•••*• Ys3.l8.a3 (X)

—T"“.. . jn  ....  . , |---~| | • -'|j » 1 h
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EFECTO DE FERTILIZACION CON NPK SOBRE EL, ................ ............ }
; - RENDIMIENTO Y COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE |

‘ LA VARIEDAD DE ARROZ TIKAL-2 BAJÓ CONDICIO j
> ' ’ ■ ■ ' NES DEL VALLE DEL MOTAGUA, IZABAL, GUATEMALA. * |

’ ’ ■ । j,. . i
•, ■ '' ■ ■■■:*■. .■ . | 

• . ,f ' Luis Estrada Ligorria. ** |
<.• ~ Carlos F-, Alburezu 0. *** J

■ r Z INTRODUCCION ■ J"-' [
......... . ■ '' .. .. • !

La generaci^^e ’ tecnología7 de producción de^rjroz/ contempla‘rif---e.s(tudio^de ■
v/yp practicas agronómicas 'en.f fófena paralela a la pbtéhcióm<^e .variÓdaties^ cpñ’ :ca- j

;-rácteristica^ agronómicas’jieseables y ‘ de^ün^^^o^’Wñditóignto^^^'^é^tro^á^ es*- :
1taspracticas¡r 'está'ii^voí y erada la fertil-izac^ón^fe^cuáb. Ips agricultores 

tradicionales la realizantener,üñ donocyniento <tacn;}^
puede tener la aplicación de determinad^ dosisJde_rNPK-.éht é>cqq^póféámien 

úna .variedad de arroz*  Por ijp general-, las - -cantidades- iifeaSafL, ya¥ian 
■ n ..^ntíé7 localidades debido especialmente a71 a,: .disponibilidad dé’ wpita^óue el 

■ 'dgücultor posea eñ el preciso momemto dó>/i^ciar':tÍ&-sie^bíá’’Jdéí>:eg^e,;^rano 
■*- r^ y por otro lado, de acuerdo.;:a la experiencia ;que“fel- agjr-ic^jLtó’f’*.mismo veni

do obteniendo a través dé los años dedicado,,^;e^tW^onltxvó7qtíe :e%r^úr fuente 
de ingresos. La región en donde se? establegiq.x’^l presente estudio,presenta 
características de ser tropical muy húmeda5que?tráé vcsqmó consecuencia que 
los suelos tengan PH;ácido, bajo contenido de ’Pc^y\K.iy^presenc±á'-'.de Al -y Fe 
que viénen .a provocare una fijación alth de p especialmente* Auñ así, el' area 
de producción de arroz es condiderable^y los rendimientos promedios que se 
observan.están alrededor de 1 W por Ha¿ puesto que‘ademas de las caracte
rísticas citadas, la zona en términos climatológicos es favorable para el 
desarrollo de enfermedades que inciden en-lps rendimientos*  , .
Con esta.base, el Programa de arroz del ICTÁ','.estableció el presente-estudio 
con Q1 proposito de evaluar 4 niyeles de Nitrógeno, 4 niveles de P^O- y 4 
niveles de ICO en términos de su efecto sobre el comportamiento agronómico '

■•'7y el rendimiento de la^variedad de arroz TIKAL-2,persiguiendo como objetivo 
^..^inal , la determinación de dosis óptimas económicas de los factores en es

tudio, que esten acordes a la disponibilidad de capital de los agricultores» 

■leu

’’ ' ■ ■
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—REVISION DE LITERATURA

Sánchez (9), menciona'-que el arroz responde a fertilización nitrogenada casi 
universalmente exceptuando tierras recientemente desmontadas»
Por su parte, Peña (5) , estudiando el comportamiento del arroz a la fertiliz 
ción nitrogenada, determino que dosis de 120 Kg N/Ha fue suficiente para ob
tener una producción Óptima y que al aumentar esta dosis a 140 Kg N/Ha. se pr 
dujo un abatimiento en el rendimiento.

• Con respecto al fósforo,.-este autor (5) determinó que en un suelo. con pílele 
5.6, arcilloso y contenidos de P por abajo de 4ppm, una aplicación de 40 Kg d 
P 0¿/Ha.fue insuficiente .debido, principalmente a problemas de fijación a est 
elemento que dicho suelo presentó! por otra parte, la respuesta a adiciones 
de fósforo en un suelo con alto contenido de éste fue negativa, es decir, 

: existió un abatimiento en-el rendimiento del arroz.
Trabajos realizados en el area de Izabal, Guatemala (6,7) hap reportado que 
la-respuesta del arroz. ..a aplicaciones de nitrógeno , varía de 49 Kg N/Ha a 

. 63-Kg N/Ha.; para; rendimientos de 4271 :Kg/Ha, y 5555 Kg/Ha y relaciones benefic: 
/costo de 10.25 y 5.13 respectivamente. .
En relación al fosforo, estos trabajos (6,7) muestran, que en condiciones de 
contenidos bajos de fósforo del- orden de menos de lOppm, las respuestas ob- 
serbadas han sido de. 60-Kg P ,0r./Ha..para rendimientos de 4293 a 5844 Kg/Ha-cor 
relación beneficio/costo de 7.65\y-;i2.54 respectivamente. En condiciones de 
fosforo alto en el suelo,, la-respuesta a dosis de-este nutrimento ha sido no 
significativa en todos los., casos ••@stüdiade&y--condici6n. que puede ser extrapo
lada en lo que respecta a respuestas o. cío sis dé. potasio. • ■■
Sousa y colaboradores (II)- enoontíraroni.una-respuesta diferencial por locali
dad que fue determinada en 40 Kg-f N/Há?,r. 90 Kg 1*2  0 ^5 Kg K20/Ha en- la loca-

■ lidad de Pintada, 30 Kg N/Ha, '120 Kg-P^O^/Ha y 0 Kg K^O/Ha para- Alange' y-40
Kg N/ha, 120 Kg P^O^/Ha y 0 Kg-K^Otllá para la localidad de Carrizales.-- ■ ■ 
Trenimío et al (13) informan; gúe 'los'-máximos ’r.eñdimientod de la-variedad' CICA 
-4 se alcanzaron con 160 Kg/iía dq/sbmilla y úna''fertilización*  ¿Te; 221..6yll8.6- 
77.4 Kg/ÍHa .de-N-P^0$-K 0 respectivamente... .. ... ,. ■. v.
Acosta y Cepeda (í) definieron que bajo condiciones de secano, el arroz res
pondió a una dosis de 70 Kg N/Ha con lo cual el rendimiento de CICA-4 fue óp
timo. Observan que bajo condiciones de riego, dosis mayores a 150 Kg N/Ha pr 
ducen acame en el arroz CICA-4; bajo estas condiciones la respuesta a fosforo 
es diferencial, por localidad y la misma varia de 40 a 80 Kg P 0r/Ha. A pota
sio, la respuesta fue de 40 Kg K^O/Ha en dos localidades estudiadas.
Sobre el uso fraccionado del nitrógeno, Peña (5) informa que un fraccionamien 
to del total a aplicar en 1/2 al momento de la siembra y 1/2 a los 40 días 
después de siembra produjo los mejores rendimientos. Por su parte, Rivera 
(8) informa que una aplicación total de 150 Kg N/Ha fraccionada en 1/3 al mo
mento de siembra, i/3 a los 30 dias despees de siembra'y i/3 a los 60 '<?.i<\s de¡ 

■■pues de siembra produjo rendimientos del orden de 6.1Tm/Ha qué'ño fueron es
tadísticamente significativos a los rendimientos alcanzados con'ún-fracciona
miento de 2/3 a los 30 días después de siembra y 1/3 a los 60 díás después de 
siembra-para la misma dosis de ~N aplicada'?-'■ •' :í-- *A'
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3. MATERIALES Y METODOS

•3;J1 Localización.-- ; ■ ;
El presente estudio fue localizado en una area cuya vegetación nativa fue des 
combrada para incorporarla por primera vez a la agricultura. La altura so
bre el nivel del mar es de 69 m. la condición climatológica prevaleciente du
rarte 1978 fue de temperatura media anual de 27C y una precipitación pluvial 
total de 3373.12 mm con ¡los meses de junio, julio, agosto y octubre como los 
de;.mayor precipitación.r El suelo-se clasifica como de la serie de suelos 
Cristina (10),que se caracteriza’ por ser poco profundó, mal drenado, desarro

. ¿sobre materiales' .aluviales lavados de areas de roca serpentina. Super-
¿filialmente a un$- profundidad- dd 45 Cm. su textura es arcilla extremadamente 

¿.plasticaK ’d^t color gris obscuro á cafe grisáceo muy obscuro que se contrae
.y se.) dilataxQpn. cambios ven ¿humedad. El análisis quimico de estos suelos, re
portó valores de PH de 5.7; de fósforo en 2.00 ppm; de potasio en 50 ppm, de 
calcio en 3.60 me/mel y de magnesio en .65 me/;/ci>

3.2 Espacios de exploración. .
En base a las investigaciones realizadas en el departamento de Izabais6,7) 
los resultados del. análisis químicos del suelo y el hecho de ser una urea 
que por primera vez se.incorpora a la agricultura, los espacios de explora-- 
ción se definieron de la siguiente manera:

d ,.-N? 0 - 28.6-57.2* 85.8 Kg/Ha. ;; -t
■ , - <-.P^0- : 0 - 19.5 - 39.0 - 58.5 Kg/Ha * :

‘ . 0 - 6.5 13.0 >- 19.5 Kg/Ha.
- ' ■ r O.-’*'* '*'■ <. . . ■

3.3 Tratamientos seleccionados. -• '
Los tratamientos seleccionados son los provinientes de la matriz plan puebla 
i (14) y los mismos se consignan en el cuadro 1. se adicionó un tratamiento 
testigo .absoluto, para el analis economice . En la. figura 1 se muéstrá la re
presentación gráfica de la matriz dé 'tratamientos utilizado. .

., . ■ -r ¡ ' ■’ '

3.4 Materiales utilizados. ■ !:
Como fuente'nitrogenada la üréájál-46W; fuente fosfatada el triple Süper-

, fosfato al 4:6% P2°5 fuente potásica el muriatode potasio (KCÍ) al k20^ 
.'Herbicida Estam, especialz•.■ ‘ ;l ' tU
Insecticidas volaton granulados tomaron 600 y lannate.... ........ , ! . 1
Variedad de arroz TIKAL - 2.

. • : ' .'í S

3.5 .Diseño, .experimental.-. ; •:~oí;qar
Los tratamientos r.aeljeeo.ienadús se evaluaron atravéz de un diseño-;&x£Sritnerítál 
de bloques completos-ai azar con dos repeticiones de acuerdo 'ál’'modeló: i¥ij*

Ü + Ri +Tj + Eij............ ,en donde--u media ¿-R= Rápete'/es; t- tratamientos; i =1,2;' j
-1,2,..15; Eij’error experimental que se distribuye N(O/r2).-(12)
Las unidades experimentales fueron de Gsurcoá espaciadas a .30 m. entre si y 
5m de largo cada ¡unQ , cosechándose los cuatro-Centrales‘^ara úñ area de 6m^.
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3.6 Método de análisis de suelos.
Para el análisis químico de suelos se siguió el método del laboratorio da ííU( 
4_cS de ICTA (solución extafcictor^ ¿te Carolina del Norte) .

3.7 Método de interpretación de resultados.
El método de interpretación ele resultados es el gráfico estadístico que des
cribe Estrada' (3) y Ortiz; (4) . ' ■' :

3.8 Manejo del experimento.' • '
Previo a la.siembra s.e aplicó, vola ton granulado a rasen de 32 Kg/Ha con el ..>

- proposito de eliminar las plagas del suelo.' Lá fertilización fosfórica y po
tásica -se hizo en surco abajo la-semilla'habiéndose aplicado el 100% de 

■las dosis seleccionadas al momento'de la siembra . El nitrógeno se aplico a 
los 30 y-60 dias después do siembra, el control de maleza se hizo manualmente

. Se hicieron, aplicaciones preventivas para el control de insectos con tamaron 
600 y lannate. a razón de 1 litró/7000m2 y 250 gr/7000 m2 respectivamente. La 
cosecha se realizo cuando el áiróz llegó a su maduración fisiológica y el gra' 
no presentaba un 20% de humedad.

4- RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Del .efecto de NPK sobre el comportamiento agronómico de TIKAL-2 
En el cuadro 2, se presentan los resultados de la evaluación del efecto de ni
veles crecientes de NPK ysu interacción sobre el comportamiento agronómico 
de la variedad TIKAL-2. '
De acuerdo al sistema de evaluación estándar para arroz, en el cuadro 2 se 
observa que NPK tuvieron un efecto cualitativo sobre los aspectos vigor, habi
lidad de macollamicnte, ángulo del tallo, característica del tallo, floración 
al 50% y 100%, altura de plíanta, aacame, aceptabilidad finotipica y madura
ción. Por el contrario en los aspectos de. senescencia, esterilidad apical, 
excepción de la panícula, desgrane, P.O en La hoja; P.O en la espiga, H:0 en 

■ el...follaje y Rh.O en el follaje.

...4* 1.1 Del efecto de NPIC sobre la habilidad de macbllamiento. '
En la figura 2 se observa que el nutrimento' fosforo es el que produce un gran 
efecto positivo sobre la habilidad de macollamicnto pues cuando este no es 
aplicado este aspecto es muy pobre y con solo aplicarlo en 19.5 Kg P^O /Ha a 
bajo-¡nivel de NK y alto nivel, de nk esta habilidad pasa a ser del orden 3. o 
sea buena. ¿El N y K influyen a su primer nivel o sea 28.6 Kg N/Ha y 65 Kg KjO 
/Ha y 65 Kg K 0/Ha pero siempre, acompañados del nivel alto de fósforo estudia
do entre el ln y que corresponde a 39 Kg P^O /Ha.

4.1.2 Del efecto de NPK sobre el ángulo del tallo.
Este aspecto agronómico del arroz, fue abierto cuando P no se aplicó pasando 

..compacto .y est45ÍHzaij(S.'jis.tírLÓn a los distintos .niveles de p • aplica-tos 
:,,-N;¿y K.-no tuvieron un efecto positivo sobre esta característica, tal coro" se’ 
:. muestra en la:figura 2. " . ■ ...

v <|«.1.3-Qel efecto de NPK sobre la característica, de los' tallos^. ’
.tíe.:.acuerdc a la figura 2, nitrógeno en presencia de bajos" niveles de P y K
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■ producé.tallos .de. diámetro intermedio, mejorándose.este diámetro, cuando P se 
aumenta de ni\rel (39 Kg P O^/Ha) y K permanece a su nivel bajo (6.5 Kg KgO) .

*JÉ1 íosfpro,' tiene un marcado efecto sobre esta característica,, ¿tiés en su au- 
¿sánela'sé,p'¿tiene tallos con diámetro delgado, tallos débiles y¿&^quebradisos 

cbiíáicion que se■■ mejora en el momento que fosforo es aplicado estabilizándose
/' su efecto en. 39 Kg P2O5/Ha en presencia de alto y bajo nivel de Ñ. y ni- ¡
4:' vel de K. Por su parte, potasio en presencia de 28.5 -Kg N/Ha y 39 Kg P^Ó^/Ha 
.... • logra diámetros gruesos, mientras que en presencia de cantidades altas dé ni-

trggeno y.bajas de fósforo, el efecto de los niveles de K estudiados, produ
cen diámetros intermedios de vigor intermedio. : .

■ -í. • ’ ' ■ ‘ .

’ ' 7;4,1.4 \ Del efecto de NPK sobre la altura de planta, vigor y volcamiento. 
.’2,í Err-la- figura 3 se muestra el efecto de NPK sobre la altura de planta/1 vigor 
7 yvolcamiónto, acame o tumbada. Se observa que la menor altura de plamta se

alcanza cuando pno se aplicó y la máxima cuando se da interacción de IJPK al
. z nivel; de 5-13 Kg respectivamente. El potasio .e^..prEsencia .

de 57.2 y 28.6 Kg N/Ha y 19.5 Kg de PgO /Ha produce un efecto negativo'^obre
...la. altura mejorándose este aspecto:, a ambos niveles de N mencionados en él mo-

7-, mentó en. que/al..P se elevó a 39 Kg P^O^/Ha. Por otra parte N produjo iKs 
. máximas alturas a medidada.de que. su dosis de aplicación se fue aumentado,

En cuanto.a vigor, el nutrimento de mayor influencia es el fosforo pue^cuan- 
do esta.ausente se produce plantas débiles y pequeñas o sea una escala 9, que 
pasan.a ser plantas muy vigorosas al llevar su aplicacióna 39 Kg/Ha en pre
sencia .-de 28,6. Kg/Ha y 6,5 Kg K^O/Ha. .potasio tiener una acción estable produ- 

.. ciendo plantas vigorosas cuando es. acompañada- por 57.2 Kg N/Ha y 39 Kg p2$c/Z
Hacondición que se reduce >. plantas intermedias con el simple hec^ó de'ba
jar el'.nivel de fósforo ,a 19¿-5 Kg de P^O^/Ha. En. relación a volcamiénto, -aca
me o tumbada, de acuerdo a lo-■ observado en la figura 3, el.máximo voléainiento 
lo produjo el nivel- .más alto del.: nitrógeno, condición que se redujo pata el 
caso de P y K. . r;

4.1.5 Del efecto de NPK sobre otras características del comportamiento agronó
mico de TIKAL-2 . , ; r :-
En el cuadro 2 se observa que la floración medida al 50% fue más tardía cuan- 
fósforo estuvo ausente y la misma se inició con 8 días de anticipación cuando 
P se aplicó a un nivel de 19.5 Kg/Ha. La misma información del cuadro 2 mues
tra que que en ausencia de fósforo se tiene una planta inaceptable fenotipica- 
mente, la cual pasa a ser de buena aceptabilidad cuando P se incrementa,, in
dependientemente de los niveles de N y K. El efecto de N es de•arreglar cuan
do este no se aplica y buena cuando se aplican 28,6 Kg N/Ha* íotaéio no ac
tuó sobre esta característica bajo condiciones ele N y P a niveles bajo altos 
respectivamente* :
En relación al. efecto sobre la incidencia de enfermedades, el mismo fue-;esta-. .. 4 *. 1..; > V71 = ..........
ble. a nivel de menor de 10% del area folar efectuada. -/ . . . L .. ua os

■ f'" ‘ * r o;:7 * cí
4.2 De los rendimientos.
En el .cuadro 3 se consignen los rendimientos promedios observado^ por.trata- 

■ S!f..^entQ^;^á;)sign£i^icancia del efecto factorial medio .(EFM) determinada por el
.... métócío xátesü?2Í , ?ia media general, la DMS al 10% y el CV respectivo. -

En el cuadro 4 se presentan los análisis de vananza realizador-fe lá fracción J 
, dé, 1¿ rtátri¿,Plan puebla -I y al tétal de tajamientos, estudiados r-lós resulta- 

ios del j&íVÁ realizar^'á los -trabamientos• rmiéhtía 'hubo significancia esta- 
distica entré? repeticiones íó cúl ifeáica que ol haber utilizado un diseño ex
perimental que contemplara bloques permitió controlar Heterogicidad natural 
oel suelo, la significancia para tratamientos fue deter-....,.
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minada para l^.^agción 2n y para el total de tratamientos estudiados. ■. 
En el QÚa$b!$. nupiepor 3., pe observa que el coeficiente de variación (CV) se en* 
cúeg'ir'a ep,fc£.e el. rango pe.rvisible para este tipo' de estudio, y el que los 
rendimientos. promedio más bajo fueron cuando el fosforo estuvo ausente aunqu< 
N y 1<£aparecen a. nivel de 28.6 Kg N/Ha y 6.5 Kg K O/Ha. Con respecto a la 
significancia del efecto factorial medio de NPK.-y sus interacciones medida a 
tr.aves, -'de la técnica ele Yates (2) , .se determino .que P y PK tienen-un EFM sig
nificativo y positivo sobre,.el .rendimiento, ,no asp el nitrógeno cuyo:EFM,in
dividual y interacción y con P£.y K,-fue no - significativo. Con. esta obseryacic 
y de acuerdo al método gráfico - estadístico (3,4) , .el- siguiente paso'es pro
mediar P y K sobre el nivel mas bajo estudiado de N en la fracció'n 2 y deete 
minarle a estos.tratamientos el beneficio Neto, tal. cono se muestra en el:cua 
dro 5, en donde se observa , que .el tratamiento .28.6-39»0-13 Kg _0/Hai-
respectivamente, es el que presenta el máximo beneficio -iiefo-y porníar-ifantoy 
define la curva en ' donde gráficamente se;..determinara. la-. dosis óptima económi
ca para capital y .limitado, .tal .como se. muestra en la página 4. -¡.ovi;-
El siguiente paso es el análisis económico para determinar la dosis óptima;./ 
económica para el capital limitado y para el efecto, a través de una DMS al 
10% de probabilidad do cometer .error-tipo T-, se prueba si las prolongaciones 
(Trat. lí-12-13rl4) deben iniciarse en este .análisis económico situaciónque 
se define en el caso de ser significativa la prueba .que se realiza. . Una ilus
tración de esto se presenta en el cuadro 6 en donde se incluyeron.los trata
mientos 11 y 12 por tener rendimientos significativos y por el contrario los 
tratamientos 13 y 14. En este mismo..-Cuadro 6, se presenta la metodología'pa
ra llevar .a la estimulación de la .taza,, se tomo a capital (AlN/fíV) pues de 
acuerdo al método, de interpretación, seguido(3, 4), el tratamiento que presen
ta la.máxima taza se tomo a .capital definiera la dosis óptima, económica de . 
capítaí'i'limitado. En resumen,- la DOECI y DOECb que se definieron son 28.5-58. 
5-12.5'Kg de N-P20^-K 0/Ha y 28.5-19,5*6.5 Kg de respectivamen
te. En estas, se incluye N a su primer nivel de estudio a pesar de que las 
pruebas estadísticas realizadas a los rendimientos observados, determinaron 
que.este, movimiento no debe ser aplicado pero al realizarlo con el comporta
miento agronómico en general se observa que en el nivel 28.6 Kg N/Ka se tiene 
su efecto positivo no así, en los demás niveles estudiados.

...' " ' . 5. CONCLITSIÓNES.

'Én' jbase ;.a..lo discutido ,en el-.-gapitulo respectivo y. bajo las condiciones que c 
preyalésieron durapté .la,. con.clqsipn- del,-presente estudio, se puede concluir ¡ 
a lo siguiente: ■ -
5,1 . El nitrógeno, esi.,pp..(nutrimento que.no debe de ser aplicado á lo-cual con
cuerda con lo anotado por. (Sánchez-■. (9). Sin, embargo, el nivel de''28v6Kg N/Ha 
en general tiene un efecto sobre el comportamiento agronómico y ¿en base a es
to se determinó que dicho nivel debe ser aplicado con juntamente,! cerne fósforo y 
potacio. . .■ ....... .. . . . -.- ; ■

5.2 El' fosforo, es el nutrimento .queden el. 100%. de las..>.c<aractétist-icas consi* 
deradas., sobre el ..comportamiento agronomiqo; ¡tuve un efecto.cualitativo de graii 
importancia. . .. : ■= .< .- /.■;■■* t'-

. --,. , ■ . ; - > .- .i -. ' ■- ' '' ''
5.3. ;E1/.potasio, en forma individual no túvo un efecto .significativo sobr^ael -í .. .,. - -- ■ ...

■ - n, ■ ■ ... . . -r-:o
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cóm^rtámiéntío agronómico». Sin embargoP en interacción con N y P por lo gene- 
^rai/actuo positivamente en el nivel de 6,5 Kg K^O/Ha .

5,4 En términos de rendimiento, el efecto positivo y significativo del fosfo
ro y el potasio se asocia con los bajos niveles de ambos que se determinaron 

Jiáediarite análisis quimicoá de los suelos previo al inicio del presente estu- 
■ ' dio* v ‘ '

5.5 La dosis óptima, económico de capital ilimitado (DOECI) se determina en 
28.6-58.5-12.5 Kg de N-P^O^^O/Ha y la de capital limitado (DOEL), en 28.6
19.5-6.5 Kg de, NP^O^-K^O/Ha* con las cuales se obtiene los máximos ingresos' 
netos y Q.22.82 de retorno por un. Q.1.00 .invertido respectivamente.
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CUADRO 1 TRATAMIENTOS SELECCIONADOS PRC|VIÑ1ENTES
J \ ! K

DE LA MATRIZ PLAN PUEBLA í

■■■ ',M J J£11 *■ í? Ó ■* S A ¿J e.0. e¿-e.fls
No. i ;?2°5 ;

1 j
K2°

1 28.6 i 19.5 *
i i '

6.5 i

2 afe.....—í—— 19.5 :
\ | ei-e.p

13.0 ;
3 28.6\ ? 39.0 ; 6.5 j

4 28.6 \ i 39.0 i 13.0 J

5 57.2 • ....  - 19.5 -
ü.e - a.e i ¡

6 57.2 19.5 i \ 13.0
7 57.2 39.0 1 \ 6.5

X
8 57.2 39.0 ¡} \ 13.0

9 0 19.5 í \ -. < 
\i 6.5)■■■• a.¡?í - ac •' ' v

10 85.8 39.0 j 13.0

11 28.6 c. ’-C 0 : 0 •'Vf 6.5 i

12 57.2 58.5 13.0 1
13 28.6 19.5

í
0 I

14 57.2 39.0 19.5 j
15 0 0 0

30T ;.:0j . m>'_ i.axI" I AñUOH

X!fi~ .-• ' •-...' A ÜGJ31K;A 3
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Cuadro 2 COMPORTAMIENTO AGRONOMICO E INCIDENCIA DE ENFERMEDADES EN LA VARIEDAD DE ARROZ TIKAL 2 ■

F1 ‘
No. N P„ 0r K„0 v7 Til Cuan Cuch Sen 50% 100% Ht ’ Ster Exc Thr ■ Av* Hat Hojas Espiga H.© Rh-0%,

1 28.6 19.5 6.5 4 4 3 5 5 78/82 90 1 . 1 - 1 , 3 3 115 i • < ■ 3 X 4 ■

2 2816 19.5 <13.0 2 4 / 3 5 5 78/82 ' 91 11 ’ 1 < 1 33 ■' • : 3 115 \ 11 . ' . 4 1 7? 3 ■’?'

3 2816 39.0 6.5 ' 2 2 3 ‘ 3 5 78/82 95 7 -Li 1 1 3 3 115 1 3 X 1 X 4

4 28.6 39.0 13.0 , 2 3 3 ■3 5 * 78/p2 108 2 : 1 . 1 X' 3 3 115 1 * 4 ‘ ' i : ■ ‘ ' 5 • •

5 57.2 19.5 6.5 3 3 3' 5, 5 .78/82 89 1 i 1 ’ - 3’ 4 115 1 7- ' '■ 4 1 3 -

6 57.2 .19-5 13.0 *3 3 3 5 5 • 78/82, 92 3 1 1. 3 3 115 1 4 1 3

7 57.2 39.0 6.5 2 2 3 3 • 5'./ * 78/82 99 2 '* 1 ’’ 1 3 ' 3 ♦ 115 1 5 ' ’ 1 4 :

8 57.2 39-0 13.Ó’ . 2 __  2 3-- 3 ' 5 78/82 108 3 l***”* r*— —1 "----- -  • 3;- ■ 3 ■ ; 115" ~"-‘-I-- ” 5""’ 1 4"'X

9 0 19.5 6.5 4 . . 5 3 5. 5 82/87 82 l.\. . 1 ; X . r '■ 3 5 120 ■ 1:\.. ' 3 \ \ /’ 4 ’

10 85.8 39.0 13.0 2 ■•?’ 72 '7.3 \ 4 . . .5 78/82 7 112 X 7 \ 1" • i ..J' . \ 3' 115 ' 7. l-‘” ‘ ‘ 5. . 1’ ?X 5 7 X

11 28.6 < 0 6.5 " 9 7- 9 . 5 8. 5- 86/90 . . 73 . 3*7 7 1 “ í . 3 / 9 115 'y 17 ’ 3 • X '■ 1 ' ' 1 3 ’X

12 57.2 58-5 13.0 . 2 '7 2 ■■ 7/3 ' ■ '■ 3 , . 5 ■' 78/82 112 • ' 3 ■'/ 1 ’■ , 1.’ ■ 3 3 r ‘ 115' ..
. i-_ 4 ..

; 1 7/7 4 7v;
»* ■" 4 * - . . * _ . ■* JL ’ . . M 1 r- fr

‘ 13 ■ 28.6 19.5 0 ' 3 ' ■ 7<3-‘ 7r 3 / 4 ' . 5 .78/82X 103 ./1A X?1' x..i 1. ‘ 37 ./ 3 7 115 1 "4.\¿ 7 1 \ : . 4* 7; 7
» .*• ■ ■ > í- V» r • ■

- 14 ' ' 57.2 í 39.0 -’19.s7 ■ 3 - XX ‘ X5X ■ 7 5:; '. \ 81/85 * £ • . 108 X*:--3C' ■ V;1<7:’7 :71;; 3 ‘ ' *3 J 7 X/'X' '■■7'. 5/V' <

15 0 \/° T-.;;0 : 9 /:9
V

.7 ‘ ' 
/ fc-

: 5 ; 87/88 78 7/’l . i;.\ ’ 1 Y 3? 9 120. . 1 X7-3/ / \ 1' •
4 t .r.j

-■ • •. > < ■_ s;,*. ’ ■ -
-7* <7 77 ‘ # 7*, ♦ • *7- "y

»' i-. "r
r*'‘r7

J
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FIGURA 2. EFECTO DE NPK SOBRE HABILIDAD DE MACOLLAMIENTO,
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VARIEDAD DE ARROZ TIKAL 2
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CUADRO 3 RENDIMIENTOS PROMEDIOS EXPRESADOS EN Tm/Ha DE ARROE EN'GRAN-
■y— ’-2A

* ' ‘‘ i - ? ■’ ■ <
VALORES DE DMS AL 10%; CV j EFECTO FACTORIAL MEDIO (EFM) DE NPK.

K^/Ha Rend. Cod Signifv’

No. N Pn0c2 5 K2° Tm/Ha YATES EFM
•k- l

.10

•*¡ ■ V ■

71«
28.6 19.5 6.5 .4.55 (1) 4.79.7

2 28.6 . 19.5 13.0 3.90 (K) 0.01 K ns

3 28.6 39.0 6.5 4.95 (K) 1.26 P *

4 28.6 99.0 13.0 5.40 .. (P) 0.56 PK *

5 57.2 19.5 6.5 4.35 (N) 0.19 N Ns

6 i ' ■ ^57.2 19.5 .. 13.0 3.85 (NK) 0..^9 kpiC Ns
. 7 57.2 39. Ó 6.5 5.35 (NP) fli31<v- NP Ns

'IV
8

9

57.2

0

39.0

19.5

1330)

6.5

6.00 (NPK) 0.01
iv. •

4.50

NPK NS

10 85.8 39.0 13.0 4.75 *'

11 28.6 0 6.5 1.65

12 57.2 58.5 13.0 6.00

13 28.6 19.5 0 4.65

14

,16

57.2
0

39.0

0

19.5

o -

media

4.40

1.90

4.41 ■ ’ ‘

S-'S DMS.10 , 0.75

1);'t CV. '• ; t 11.26 < .íA J P ’’
■ ,í. \ (EMS) 0.51

. Y TV; . -,í. ■ . \ i V

ir .-J \ -i ’T
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Cuadro 4- Resultados del análisis de varianza realizado a la fracción 2 
de la matriz de tratamientos Plan Puebla I y del ANVA realiza-
do al total de tratamientos.

Fuentes de variación . Gi CM Fe

. Total 15 ■ •

Repeticiones 1 0.1412 0.48 NS

Tratamientos 7 11.1721 3.97 ■ *

Error 7 .2948

Total 29

Repeticiones 1 .9067 3.67 *

Tratamientos 14 3.13 12.67 *

* Significativo a un nivel de probabilidad de cometer error Tipo I de 1)%

NS no significativo

Cuadro 5. Tratamientos resultantes de promediar sobre 
significativo y estimación de ingreso'.neto.

N cuyo EFM fue no

K /Ha Rend Med Costos Beneficio

N P2°5 K2° Tm/Ha Variables Neto

28.6 19.5 6.5 4.45 'Q. 26,32s Q. 952.68

28.6 19.5 13.0 3.87 28.21 823.19

28.6 39.0 6.5 5.15 36.46 1096.54

28.6 39.0 13.0 5.70 38.35 1215.65 (máxima)

Quetzal (Q)= USA dolar.



- A3/15 - '
Cuadro 6 Análisis economice para determinar la dosis óptima económica de capi

tal limitado (DOECL)

¿E07 /V’"- í •••’■> ■ ■ - ! ■■ .

N

28.6
P2°5
19.5'

K2°
-6.5

Tra/Ha 

' 4.45

Variable

26.32

Ingreso Neto

".Q.54,68

Tasa de

_ 20.31

retorno a Caí 

(Seleccionade
28.6 19.5 13.0 3.87 28.21 505,19 ' 14.36
28.6 39.0 6 ,.,5 5.15 36.46 ; 678.54 . 18.61
28.6 39.0 13.0 5.70 38.35 . 797.65 . ,, 20.79
28.6 0 6*5 1.65 16.18 - —
28.6 58.5 13.0 6.00 ,48.49 853.51 ■ 17.60

0 0 0 1.90

Quetzal (Q) = USA Dolar.
c • . । . ,.r.

i ■■ .1 i í'r?.!' - LÍ' .'r í. "



XXV REUNION ANUAL DEL PCCMCA 
TEQUCIGALPA, HONDURAS 
' 19-23 MARZO, 1979

ESTADISTICAS DE SUPERFICIE SEMBRADA, PRODUCCION, RENDIMIENTOS 
UNITARIOS E IMPORTACIONES DE ARROZ EN PANAMA 

(1953-1977)

POR: ING. EZEQUIEL ESPINOSA*

* Profesor Investigador, Facultad de Agronomía, Universidad de Panamá.

<10 AGRICOLA SUPERFICIE
■(HAS.)
\ í ' T

PRODUCCION 
(TON.)

RENDIMIENTO 
(TON/HA.)

IMPORTACIONES
ARROZ PILADO 

(TON.)
SEMILLA 

(TON)

1953-54 . 79,500 109,723 1,38
1954-55 82,600 97,450 1.18
1955-56 86,800 96,614 1.11
1956-57 85,100 96,768 1.14
1957-58 88,900 86,686 0.97
1958-59 95,300 113,764 1.19
1959-60 95,400 117,323 ’ 1.20
1960-61 •88,800 ; 96,264 1.08 ’ 9 20
1961-62 100,400 109,132 1.09 2,369 118
1962-63 99,600 109,932 1.10 - 3,735 39
1963-64 : 103,300 111,377 1.08 3,744 284
1964-65 120,800 128,009 1.06 ■ 4,261 69
1965-66 133,100 151,791 1.14 230 227
1966-67 131,500 ■' ■ ’ >140,400 ■••1.07' : i -• 67 342
1967-68 129,500"" 151,241 ■ 1.17'?i '•- • '■ 2 123
1968-69 '128,600" 163i 382 1.27 ■ ’b.r *”■* 53
1969-70 125,700 ’ !Í65;591 ' ; 1.32 ••'■'- f... 7 489
1970-71 93,114' '•■' 131,434' 1.41 • ’ ‘ : 6 108
1971-72 ' 95,600 ; 136,459 1.43 22,574 578
1972-73 105,200 125,482 -1.19 5,567 181
1973-74 105,300 : 162,423 1.54 135 422
1974-75 112,200 178,745 1.59 124
1975-76 115;370 185,223 1.61 61 —
1976-77 ;1229350 144,768" ¡ l -18 f... ••. ..... ...26 —
1977-78 109.980 186,577 1.69 6 8
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. :íOI-'.- :w COMENTARIOS^ ?IIO.Tgp, . • n -¿ A J
íí ■ .. ¿i ; YriPíU

1. A partir de 1953 la superficie sembrada de arroz 
■ Al?! éMZíla República de Panamá fue incrementándose 

desde 79,500 hectáreas que se sembraron en 1953
hasta 133? 100 hectáreas que se sembraron en 1965.

c3fTr''I3/:íD®0fl[Mtí en adelante la-superficie Sembrada dérí~...... iooiro/"
AJJIMác OciaStíffdz ’se-mantuvo más o menos estable por un perí- 
__(4QT)___ . ddgOflé cinco años (hasta 1970) , cuando se observa

un ligero descenso, pero desde 1974 hasta 1977 "Tá” ““
tendencia fue hacia aumentar progresivamente el - 3-£381
área sembrada hasta alcanzar los niveles logrados .j3~£38í 
al final de la década del 60. • 5d~¿?.eí

- ■ ■■ . ¿8 ■■ • ■:
‘ • 9,88 ..

2. En cuanto a la producción, se observa el<?m^mo 
fenómeno ya que en 1953 se llegaron a pr^áuqir .

0£ 109,723 toneladas métricas de.;arroz en c^sq^ra 7
yp^p,|967 la producción fue de 151,241 toneladas. , .

>£ El ^ugiento obedece a un incre^ehito en la superfi- 7
ci@\sembrada ya que los rendimientos unitarios se .

• mantuvieron casiQConstantes (í.lprtoneladas. por .., _ r
heptárea en promedio durante esos, quincp, años) . :,7. 7... 7

■’ V;i ■> -.><?, í£ i f
; La productividad experimentó pn; ligero ..age^po • a* * r

a partir de 1969s.í-o que ocasionó^ aumenbc¡>s..^n la y.oiu-.r 
producción a pe^rf de que la superficie^ ^te^jada ~ 7.7.-

íC J. fue un poco menor ..f La produc^tiyá^ad m.ápj- aljta ob- ••.•.-pj
8Ve* seriada durante 4elr período .d®^ 2^ años s.^ l^ró en rv pi'
I8Í l’P#eaños 1975 yejL?77, años lo^ $$ndi- .
S££ máíqjtitos unitario¿s. fueron de <1.67b. y 1.69 Tóbela das/

- HteíCjtárea, respectivamente . El repdimien¿tq-ajaría ,.r
■ sggún se trate de explotaciones pequeña^ o, ¡dp ex- v-/J vef
■ pjíptaciones grandes mecanizadas. En 197^7 ren-

__8____ demiento medio en las explotaciones peq^eñ^ fue ' o;. 
de 1.16 Ton/Ha, mientras”qué éh las explótacTónes ~ 
grandes la productividad fue de 2.65 Ton/Ha.

: b spi .7 a r v n I iO a el o:r9
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3. Para suplir las necesidades del consumó interno 
1 fue necesario hacer importaciones:dé'arroz que 

fluctuaron entre 2,000 y 4,000rt6héládas métri- 
•óás de arroz pilado durante lós'áños ^irevios a

’ 19657 Con lós aumeritós enrla producción regis
trados de 1965 a 1969 se restringuiéron las im
portaciones en forma sustancial. Probablemente 

' pór haber uftá^merma en la próduccióri en 1970 y 
una demanda creciente, en 1971 hubo necesidad 
de hacer la importación más alta "registrada du- 

’ rante el período de 25 años y que alcanzó á
22,574 toneladas métricas de arroz pilado. En 
1972 la importación se redujo a 5,567 toneladas 
y de allí én adelante éstas mermaron hasta al
canzar actualmente niveles muy bajos.

4. En 1967 y en 1977 se registraron excedentes en 
la producción de arroz que motivaron exportacio
nes. En 1967 se exportaron 5,000 Toneladas y en 
197715,000 toneladas de arroz benefiadó*

...■ ..................... - , .. f f
5. Las causas que.motivaron los aumentos énrla pro- 

r ducción se pueden catalogar en dos categorías:

a) Económicas .
b) Tecnológicas

.... . En el aspecto ^económico cabe destacar . el ,efecto 
. . que tuvieron los incentivos que el Estado dió a 

la producción de arroz y que incluyeron facili- 
. dades crediticias, establecimiento d©¡precios

de sustentación, facilidades de mercadeo y aIma- 
. cenamiento y servicios de maquinaria agrícola.

, En. el .aspecto tecnológico el uso..de.. fertilizan
. -tes y otros insumos agrícolas, herbicidas.prin

cipalmente, han jugado un pepel importante en 
el aumento de la producción. El empleo de fer
tilizantes era mínimo en la década de 1950 y ya
para 1974 se estimó que en el 45% del área sem-



brada de arroz en la República se utilizaban fer
tilizantes y herhié-ídas. En la Provincia deChi- 

-,JíiqÜÍ’:tdonde' aétúálriiéfíte está él 28% del áreá’de-
SfPel país se utilizar! ' fértili- 

i3zafiÉéEn^r hétbicidas en un 80% de la áüpéírfióie 
--«brráá?Du5;' ■ ; : ■ <y -cdei
_3f>I aoisiüpni ?. . --fx '■ i’.dv b a oh na.i

■^figmm¿8SíÍ22í4ci<5Aí ¿fricóla éé ’dtró asped€drÓ8fioló- 
YgSSSíqüg HS£íH5fÍüí-do en el aumento de la próduc- 
éí&Ápd§üSrrÓZ'. Sé estima que en la actualidad en 

■"rJÍPañ&fia^§éF'eÜltiva el arroz siguiendo métodos meca 
nizadég-dn un 40% dé la superficie sembrada y en 
la PrfevíÁciá 'de Chiriquí en el 85% de la superfi- 

k; cié-sQáfctá'da4 se utiliza maquinaria agrícola?J-
-ir ~JcX.fi X- . ’. - :.h Y

. , ■■ ! • • . ( Q f- r.'
El empleo de variedades mejoradas y semillas de 
mejor calidad también ha influido en lograr au- 

.-mentos en la producción y en los rendimientos . 
■:unitarios. En la-década de 1950 se utilizarón 

yar.iédádes.i desarrolladas qn: los Estados Unidos , 
en 1964én tr ar.on oal ■ paí s var ie da de ; t ar di a é de sa - 
rrolladas en Surinam y en 1974 se comenzaron a u- 

-o-itjilizar los.ííainroces.LClGgtFyisiímila ’res así como va- 
dablesf?pr<scoces eciníeümedia&i..dqsar.rolladas en

Surinam. . ..t,^no:^ ¡ -
- A ¡ . > f - '

En el período 1960 a 1973 se registraron importa
ciones de semillas mejoradas ,que fluctuaron.qntre 

. 20 y 578 toneladas, con un promedio de 218 tonela 
das anuales, durqnte ese período dqj-li4.i..glñ,q^. - j-En 
los últimos 5.años (19.74 en adelante.) se ^restrin
gieron, totalmente las. importacie^qs r(,lq £.qi?e 
muestra j.qqq . qn ¡ql r..país se. ha logrqdq.jprq^cír lo- 
calmenííe la semilla requerida para satisfacer la 
demanda de los productores nacional.e^, En este 
aspéctp .debe darse crédito tanto a las entidades - jfi síoxor.;-; .• - • ■ ■ -•iffiac nr ' 'g^ube^nai^entales como a empresas privadas. .

.....4 .. i’- ' > ' '.
3V V 0¿G.£ ob . . -X i' - . - . . ■: ■

.6Q-XF £ J • X
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PRUEBA AGRO ECONOMICA DE TECNOLOGIA ARROCERA POR AGRICULTORES 

EN JUTIAPA, GUATEMALA*

**Perito Agrónomo, Técnico Investigador II de la Disciplina de Socioeconomía / 
Rural, Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícolas ( ICTA ), Guatemala, C.A.

Leonel Ortíz Orellana**

\ . V 1NTRQPUCCI O N ;r ;

En la Región Vl~l (Jutiap:a)jse; ¡encuentran; Val les extensos, aptos para la produc- 
cíon en gran escala de la .mayoría de granos básicpsy algunas‘hortal izas. Entre 

. Óstps pXiát^,jdiye,rsidad de sue.|os,Hque varían desde ligeros ha?tp muy pesados, co- 
,7.mo.,lps.ChÍcajy,.ique son los (nqs,recomendados para.el-.cultivo.dpi arroz.

La distribución de las lluvias es muy yqriadqüiporípstq razón, ha venido decayendo /
el ínteres de los agricultores por sembrar arroz, pues este cultivo es uno de los más //

,r ■;: e><|^entes.en,qgug....( ¡ap.roxiqigrlqmpptpiíi^O ¡m de. l|pvig/tnes;.l<iCiSÍ!n?pmbargQ, el agri //■
■■■X£ pbUgada q Utilizar qgpellqs. ^frpnps-.qptpS;p,ar,a el cultivo a sabiendas //'A

s. . del ripsgqque corre..Ás^ en,.1977 ?e Jqgfói un promedip de- rendimiento en la zona //j 
de 0.7 TM/Ha; razpn pqr. Íq,i.cyxiÍ^urgip..la idea d®,establecer en 1978 "Parcelas de // A 
Prueba", aprovechando leseo ¡abofado res de Registro? Económicos XeF inca, que // / 
sembraron Arroz. Se siguió esta modalidad tomando en cuenta la metodología del

, ICT A, en cuanto a la retroal i mentación d$ información,: ya que -con base en los Re
... . gistros de Finca se detectó la necesidad de introducir especialmente una variedad

‘i,.. . . rendidora y,.cpn buenas característiqaspgronómicas. !• ’ :r ; s

OBJETIVOS
CX."I : 1 ' ;

De conformidad con la problemática existente en esta zona, las Parcelas de Prueba 
persiguen los objetivos siguientes; > .•■•■■¿ ■ •r ! ’

q., Dar a conocer a Ips agricultores1 Lqs bondades de la variedad Tikal-2 mejo
rada por el ICT A y el paquete tecnológico recomendado bajo sus propias 
condiciones, para su respectjyq evaluación por p.df¡te de los agricultores, 
Cpr^rpr-costos,entj^ tqcpolqgía del ICTA y de los agricultores; para deter 

X: ; mirlar si lo. que se recomienda está al alcance de la mayoría de agricultores, 
y saber si aceptan o nó el incremento de costos.

* Trabajo presentado en. la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa,Hondu
ras, 19-23 de marzo de 1979.
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, . .. , MATERIALES Y METODOS
-’-nn» i' ií. ..- 1 ■ '

El trabajo se basó en la metodología <|e ¡p^^tígaGÍon seguida por el ICTA en cuanto 
al establecimiento de Parcelas de Prueba en campos de agricultores, se aprovechó

. el interés de los colaboradoras del proyecto de Regí^trqs^ Econór^jpps ¿le Finca, quie- 
'n''nbs manejaron las parcelasen grupp^de ^.^ricuítpresjjspr.pqrcela con una extensión 

aproximada de 1,750 rh7s. Para el e|eptp se^tfabajci cory,,Í2 agricultores con un total 
......de 3 parcelas. Se contó con un pl uv i orné tpp ^anejado .por, un polaborador.de Regis

tro Económicos de Finca y se tomaron muestras de suelos, cuyos análisis sirvieron
, para complementar las recomendaciones dql Programa de? Arroz en cua nto a qué fór- 

muías comerciales de fertilizante usar.

Estos agficuítore's, ubicados en la Aldea Tempisqu©^ dq|, municipio de Agua Blanca, 
han venido sembrando arroz durante muchos años en forma tradicional, utilizando es 

\ . pecial mente rg.ycr^iedad Lira Blanco que es un materiql'CfipllPíf Según su opinión
llevan unos 10 años, de sembrarla, comportándose muy:bien.q^rincipio; pero a me

. dida que l¿^ año^'íign pasado su rendimiento ya no,hq.sido cpnisjstente?lí4-

Todo el manejo de las Parcelas estuvo a cargo de los agricultores^ quedando reduci
do el trabajó déí Técnico a visitas de supervisión / motivación, Sesiguieron las re 
comendaciones que el Programa de Arroz ha publicado para las zonas productoras de 
este grano y consisten en lo siguiente:

, Semilla Tikal 2 ; 65 Kg/Ha ( 100 Ibs/Mz ) . ... '

Preparación del suelo: aradura y 2 pasos de rastra

“J>' Óestnfestación del suelo: Volatón granulado 2.5 % 33 Kg/Ha ( 50 Ibs/Mz ) 
■ .'10 nirx- ■;.■ .. | i íXPOO > ‘ ‘

f\'Fertil'izqc(pri:/d. con la slembjg,nJ .. . !
■ 1 r \ . 9 Kg.de N/H¡af..( 14 l^s/Mz };.4O Kg.de P^O-ZHa

(6Í.6lbs/Mz)

b. 25 a 30 días después de la siembra 
30 Kg de N/Ha (46.2 Ibs/Mz )

, ,. . ■ c. 55:0 65 dfaS'despqé^e .la ¡siembra'.’ '.7,
*' 30 Kg de Ñ/Ha ( 46^¿Íb^/Mz) <2D1
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Los requerimientos al momento de la siembra se pueden llenar con la fórmula comer 
cial 11-48-0 ó 18-46-0. Estas cantidades recomendadas se ajustaron a los resultados 
obtenidos del respectivo análisis de suelo, ■ ■ 1 : J

Se recomienda un control qde.cuado de malezas y- plagas del folla je cuando lashubie 
re._ .!• -• ■ ■

• . .7/' í' • ’ X‘?S * • , . t

Nó se contó con una parcela testigo de la mismq extensión,; adyacente cqla$-Parcelas 
dé Prueba,‘sino que se aprovecharon las áreas,sembradas con arrozde lo's'áé laborado 

' tés de Registros Económicos de Finca, para hacer las comparacionesya qóé én éstas 
aplican la tecnología Típica del cultivo. Se tomaron para el efecto 12 ¿dtdlio radares 
que cubren una área de 32 hectáreas sombradas.con arroz "Lira- Blanco" quilfes la se
milla criolla típica de la zona, . Con este procedimiento se evitó cualquier1 Competen 

-■■oí cía por pórte de los colaboradores, con ..las parcelas de Prueba en cuanto d nidificar 
ír.oi^ qué comúnmente hacen en sus plantaciones. ■ '

r
En las parcelas se trató de seguir Jas írq.qqmgnd aciones; pero debido a cuestiones de 

-od fié’m^o fue imposible realizar todas las prqqjicas en los días indicados, p&féjemplo: 
ir ou'tjna se'mebanízó adecuadamente, con 2 pasos de rastra y se realizó la sié'mbrá-én se- 

está es úna practica común entre los agricultores de la zóna^PDébído a 
que en dicha parcela no se hizo el control de malezas en su oportunidad el cultivo 
se vio afectado al extremo de que no se cosechó nada. Debido a esto, lo’s'agriculto 
res aprendieron que para lograr una buena población con esta variedad es necesario 
un oportuno control de malezas. . , 1

En las dos restantes' parcelas se prepara la tierra con bueyes, debido' a que se tuvo 
que esperar hasta qué cayeron las primeras lluvias», Para entonces era ímposiBle en- 
contrármdquinaría, yá que los agricultores aprovechan el período seco'párácontra- 

■ tar quien les mecanicé sus terrenos. -. '

La primera y segunda fertilización después deja siembra se retrasaron entre 20 y 25 
días"después de lo que se recomienda por parte del Programa re Arroz. Estó úlfimo 
debido especialmente a razones de tjepnpo disponible por parte de los agrícúltbres.

. ÁdéWs nunca'habían manejado con fechas.especificas Jas aplicaciones de ihsümos. 
Lásdl'rhpías se reálizaron en forma Extemporánea, pues las malezas sobrepasaban lo 
recomendado para su control. La costumbre entre ellos es limpias hasta que la male
za ha alcanzado mayor altura que el cultivo y ésta viene a facilitar el ataque de pía 
gas del follaje y al final repercute también en bajos rendimientos.
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1 l ¡ RESULTADOS
; _.'noo cUo'niO’ i- ■ •-■ -* -; ....

Tr.;vv.'/'lí.P' o O f'OO '■’ . *- ?0

Descripción del Año '

. A partir de; lo segunda quincend*dé Átayd hasta principios de octubre cayeron i, 103 
mm que dan un promedio de: 220.75 mm/mes, cantidad bien ajustada a los requeri
mientos del cultivo. Estas condiciones ambientales fueron notoriamente buenos para 

o |a.apl icación de fertilizantes; herbicidas, etc. ya que la humedad fue constante, la 
; panículafue corta, pues duro aproximadamente 15 días a partir del 10 de agosto has

ta el 25 del: mismo mes. Los agricultores no pudieron aprovechar,al máximo esta si
. :tuacionfavorable ; pues la varíedad’tjüe usan no tiene una respup^a,positiva a la 

aplicación de fertilizantes, especial frió nte nitrogenados por !o qpe muy:pocos usan 
. este ¡nsumbsf 41 % de la muestra )¿ Aunque si aprovecharon para.,apliqari herbicidas 
. que les dieron buenos resultados a pesar de hó conocer Ja.meiqp/nanerq...de aplicar

los.

Las plagas en esta localidad afectaron drásticamente las plantaciones de arroz, ha
biendo entre lós colaboradores dé Registros dé Finca daños arriba del 3Ó % ocasiona 
do por gusano medidor en la mayoría de lós cásps..' En las parcelas el gusano medidor 
se combatió con Malath ion 50 %. / . ¡ -

Costos. ' ■" ’ ; ....

Los costos de las labores son bastante variados, siendo para ICTA Q.28Í.35/Ha y
para los agricultores Q,215.00/Ha, Esta diferencia es debida especialmente al ma 

. ypr uso de bueyes en.la preparación de tierra en las Parcelas d® .Prueba; dos de estas 
fueron roturadas y surqueadas únicamente de ésta manera.. Lf9,(ptrq párpela se prepa 

'^rS'con 2 pasos'de rastras por lo que su costó Fue el doble de lo que comúnmente pa
gan los agricultores.

.En Iq que se-refiere al control de plagas del suelo, la tecnologiía del flCJA tiene va
lores mas elevados (Q. 13.43/Ha ) que la de los agricultores.^ íQj.2.77/Ha ) debido 
a que ellossílqmeinfe (o: mezclan áldríd póléó'á^d^semillq.en cantidades de 4 Kg/Ha, 
mientras que jo.recomendado es apIFcdr ^3 Kg/^q;arsuelo,.pfpvío a efectuar l:a siem 
brc-;"

..i ¿t , ■> ■ •; ‘ -
. . ,/■ ; , PRODUCCION DE ARRO¿ Ój. í

La muestra que fue tomada como testigo consistió en 32 Has las que fueron afectadas 
por plagas, enfermedades e inoportuno control de malezas; por lo que se cosecharon 
solamente 24.5 Has ya que el resto quedo abandonado. La producción total de la 
muestra fue de 63.45 TM. ( 1,396 qq ) que resulta en un rendimiento de 2.6 TM/Ha 
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r u(. 40 qq/M¿r)?éh relábión al aréd'que se coséchó ;‘^ero si se toma el promedió en re 
loción al área sembrada se tiene un rendimiento de 1.99 TM/Ha ( 30.6 qq/Mz ). 
Al hacer este mismo tipo de relaciones con la producción obtenida con Tikal -2 se 
tiene que en el área cosechada se1 alcanzó un rendimiento de 5.2 TM/Ha (80„qq/Mz) 
y al sacar el promedio por área sembrada se tiene rendimiento de 3.46 TM/Ha

i • • (53qq/Mz^.i'- -^r J '
-0.-.:,tioowí ol oidizoq oes ‘ :! ■'‘e '■ ■■ 'r- '. " • ’•,r'1 ■

Esta situación demuestra que las recomendaciones sacadas por ICTA para este cultivo 
al ser manejadas por los agricultores y expuestas a las mismas condiciones pueden du 
plicaMo's rendimientos tradicionales^ siempre7 qué sé trate de añósqúé presénten con 

• dicióhes similares' a las de'4‘978.-1’'

La diferencia en ingreso neto es notorio, ya que con la tecnología del ICTA .se logra 
•.., -ron Qí.306i68/Ha> 'mientras con"la dé los a^rícbltórés 46.30/Hd/'.La rentabilidad 

de la tecnología de^ ICTA resultaren 67’'%*, TníentVas lá 'dé los agricultores es de 12, 
estas diferencias son debidas especialmente al bajo rendimiento de la variedad crio 
lia. Los demas componentes de la tecnología de los agricultores no son determinan 
tes, ya que se mantienen en relación directa con los de la tecnología de ICTA.

Los resultados en sí fueron muy satisfactorios si se toma en cuenta que las condicio
nes de manejo de las parcelas no fueron las óptimas. Además, la respuesta de 
Tikal-2 fue notoriamente positiva en que presentó resistencia natural al ataque de 
pájaros y a la caída del grano que es un problema severo que presai ta la variedad 
criolla. Lo mismo sucedió en cuanto a enfermedades, ya que se pudo notar que las 
plantaciones vecinas fueron atacadas severamente por Pyriajlaria orizae, mientras 
Tikal-2 no sufrió ningún daño.

CONCLUSIONES ' "í

1 .- Con el uso del paquete tecnológico que recomienda el Programa de Arroz 
del ICTA, es posible duplicar el rendimiento del agricultor, en años con distri 
buciones de lluvias adecuadas a las demandas del cultivo.

2. .- En años buenos es posible incrementar el rendimiento más de lo que se logró 
...  este año si se maneja el cultivo siguiendo cuidadosamente las recomendado 

nes.

3 . = A pesar de que el costo total por hectárea para la tecnología del ICTA 
( Q,455.32 ), aparece muy por encima del de los agricultores (G.391.50) 
las ganancias netas de estos últimos ( 46.30 ) son superadas en un 662 % por 
la tecnología de ICTA ( Q.306,68 ).
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4«¿ Yi: Las condiciones'ambientalés dé 1978 incidieron fuertemente en los resultados, 
-Ib -• ..■••• ru . c- -.-y.í "■ ■

■ - • ■ ' ■- : ¡V-í t t. ■■■ „. L; ; ■,
" ■ RECOME NDÁCIO NE;S A- l

’ ■ . .. ’ ■- .. . t i - ,•■ • ■ \

1Impulsar el uso de semilla Tíkal-2 en los lugares que ofrézcan/buenas condi- 
dicones para el cultivo, siguiendo hasta donde sea posible la recomendación

’ ''' de ICTA. ■ ,-T.i ¿«I.- U?i’
'■ ■ ■ .. ’ ; rr, ¡ :

2,~ Hacer un estudio de factores de producción en esta zona en dónde se analice 
la influencia de cada uno de los componentes del paquete tecnológico de 
ICTA y del agricultor en el rendimiento.

3, - Efectuar un oportuno’control déf malezas, 'especialmente al inicio del desa
rrollo del icúltivo, 15 a 20 diaVdéspües de la siembra. f 1

tdeg^>;?/ 
14-3-79
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Cuadro 1 COSTO DE LABORES

Fuente: SER/ICTA, 1978

TECNOLOGIA ICTA
_ VALOR :

~ $/Ha yECNOLOGJA AGRICULTORES
VALOR

______$/Ha

Preparación del Suelo 42.86
’ ; : ' í. í

-Preparación del suelo 27.88

Desinfestación del suelo 2.86 Siembra 4.20 .

Primera fertilización con la siembra 5.71 Aplicación de herbicidas 36.66

Siembra 4.20 Primera limpia 10.37

Primera limpia 28.57 Primera fertilización 6.58

Segunda limpia 28.57 Segunda limpia 31.69

Segunda fertilización 11.43 Tercera limpia 35.70

Aplicación de insecticidas 5.71 Corte y aporreo 49.66

Tercera limpia 34.29 Acarreo 8.36

Tercera fertilización 11.43 Sopla o ventilado 3.90

Corte y aporreo 83.63

Sopla o ventilado 7.80

Acarreo 14.29

SUMAN 281.35 SUMaN 215.00

-A
5/7



Cuadro 2 COST O S D E I NSUM OS

Fuente: SER/ICTA, 1978

TECMOLOC4A4CTA-- -.......
VALOR 

...... $/Ha • TECNOLOGÍÁ’AGRiCULf Ó/tS
....... ...... VALOR.._ 

$/Hc .....

Semilla Tikai-2 ........ —.............
( 1G0 libras )
65 Kg/H a

35.71 '■ Semilla'Lír!fa*Cc"nol!o) 
( 200 1 íbras ) 
130 Kg/Ha

37.07 .

Volatín Granulado 13.43 Afdrfn polvo (ala semilla ) 2.77

Fertilizante 0-46-0 16.30 Herbicida Hedonal 9.46

Fertilizante 46-0-0 26.28 Herbicida Stam 30.10

Malathion 50 % 22.86 Fertilizante 46-0-0 26.36 .

Fertilizante 20-20-20 19.68

SUMAN 114.58 SUMAN 125.44

-A
5/8-



Cuadro 3 COMPARACIONES ECONOMICAS

TECNOLOGIA ICTA TECNOLOGIA AGRICULTORES

Producción 3.46TM/Ha Producción: 1.99TM/Ha

Valor producción 762.00 Valor producción 437.80

Valor labores 281.35 Valor labores 215.00

Valor insumos 114.58 Valor insumos 125.44

Total eos tos d i rectos 395.93 Total costos directos 340.44

Valor arrendamiento 54.29 Valor arrendamiento 54.29

ínteres 5 % S.C. D. anual 19.80 Interesó % anual S.C.D. 17.02

Administración 10% S.C.D. 39.59 Administración 10% S.C.D. 34.04

TOTAL COSTOS 455.32 TOTAL COSTOS 391.50

GANANCIAS 306.68 GANANCIAS 46.30

-A
5/9-

Fuente: SER/ICTA, 1979
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EL ENTRENAMIENTO DE TECNICOS

EN.CURSOS INTENSIVOS DE PRODUCCION .
" —” 1     ——..............  I - .lllim— ■n.riij,;* ; ;■ i .

„i>,. DE ARROZ : CASO DE PANAMA * ... ’ \

Eugenio Tascón J. **

INTRODUCE ION

En America Latlnp se vienen realizando esfuerzos para preparar un mayor nú
mero de Investigadores y extensíonístas, a f in de ImpuJsár la:producción dé; 
alimentos. Dentro'de_ese contexto, y en el área de arrozi Se haó venido' ha- 1 f 
ciendo esfuerzos para utilizar los adelantos tecnológicos producidós éh Tos A ! ' 
centros internacionales y los programas nacionales de Inypstiga.c.i,ón por me
dio del adiestramiento,. , ! ' ’ 5 ‘ :r"- »»..?ns -t-• . ?

. . . J ■■■ nt'!OñOI ¡qr. -J r.OÍhül

El CIAT aparte de entrenar dentro de suJsj^u^.J'H)^'ilÍ0^^ofiÉ&vyí !^ten'íí-io?ñ£ 
tas de toda América Latina, se ha vinculado a"’Tós* proyectos'dé1 bVfiáci’ta'c’lon 
a profesionales, que en tal sentido han realizado países como fiüátentáis/» Re
público, Dominicana, Panamá y El Salvador,,;.facJ.l itando.AsAso|ría. y algunos ma 
terlarésiíosefjitos, con ,el propósito de.:; capacitar íprbfe^!ioná1esL;.délíhktéS££.¿
sión y prQgfa¡mas de djesprrollo para probar''^'.‘definfir
campos de-.^gr)lcu^$9pep„;y b) ayudar a .fortalecer' íá^.\’re'1acidrtl^'Wfi^'orífiÍ'BnG’' 
nlsmos de Investigación y extensión. Se ha util izado, la maybríi?'W VOs^éS- f 
sos, un enfoque de integración vertical sobre producción»de una sdla 'éispé- 
cié, .atHFQanftrihitfel,fjen ^4?. curso.j^En, Qy.apernalcon el ..ICTA, se ha apl icado 
un enfoque» fde.isls^temQ^rl^tn^ul ti vos íríétuY^pdo varías éspeciéd^á la vez. £1..

pr.p'! ’ - . , .: . . ? • - \ .

En estfcej.articulo se presientan en .forma con densa da los resultados obtenidos 
en eln/'CursQ de Adiestramiento (ntenslvo en.Producción de Arroz de Secano" 
en panamá, realizado entre juj ío 7 y septiembre 23/78, en el CIRE Nól3¿ ? 
Capira, bajo los auspicios del Ministerio de Desarrollo AgropecuáFip, MIDA. ■"■■■ 
Estos resultados fueron medidos durante el curso y cuatro meses después? u '

OBJETIVO^ DELÍCURSO /

■ >'T ' ’ ’ i; •
Dentro de!l¡ propósIto de aumentarla producción y. product ivIdad de arroz en el 
país, los tres objetivos-fwdamentales propuestos paHá lo^ pai'tíPipahtes del 
curso, fueron: ' " ’ • ' '
a) <> •» Incrementar conocimientos teóricos y prácticos, sobre, el cultivo, espe 

cíalmente en las. nuevas tecnologías. , '•; ■.
. ’ , '■ •'• : । ’s¡o»'.'• hízí'i' 'dü^-’T.

*/ Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA (Teguclga1pa, H'ónduras, 
marzo ,19 de 1979)

, '■ : ¿ •: ;rn . 2: r-■ : - ‘-t - :
**/ ítígéntero5' Agrónomo, Asociado-de Adiestramiento del CentfPol.nternaqipnal 

ddcÁgrícuTturá Tropical, COLOMBIA;» ~ > .r’ -Xr ¿ i<-1- ;i f< .-
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b) Aumentar las hábil i driles'como productores y en ¿Ú-d-lagnóst ícó de 
los problemas de campo.

c) Mejorar la habilidad en. comúnicación y en l'f^é'tasgo para inducir 
cambios en agricultores y técnicos.

nooe-' ?i'-
METODOLOGIA Y CONTENIDO

Aplicando el principio del "Aprendizaje por ejecución", el curso combinó 
durante 10 semanas las enseñanzas en ..el aula con prácticas específicas y 
actividades de 'au't¿géíst i.órV'?‘.t!.ós cobbc'ÍTfi1er?f$s~ y destfrézas fueron api ida-, . ’
dos, evaluados y dTscúti'dífl^'enf fúhc'lóri'<fé'jra! 1¥?ÍltuáJc’Tón nacional d&T’tu'l- 
t i vo en rPbnámá lo rte y «odx.óno; .-ínoG tw ■

¡ ■■ ■■ .íuboiq /o.-,) pó t cnooí ?r Jnafobs ?aí i,-??- -y c-':: ror.iouTr.’-.? ob:'.- ¡
Su prtnc'ipaf'tiifér'encía etfWftfeYBW 3cÓh s inrftéfWfs' '’scíbt^el ’r;'7'
cultivo, radica en la aplicación de la tecnología, dentr'ó’W' 'tSKprocesó ” ' 
de toma.de decisión y evaluando sus resultados. Además la presión ejercí- . .
da tía^faí V eP 'eátudVÓ, 'c'ontr a1f'r’fóH'^¿'! ¿e'.íd's Jtíje-
tivos '^ué^éósfh «oí-^'-'VOV: >oí « ^-k>.,GÍv r-d os ,rnijn rc>-ñn' .ir:

. i nmolru^ oro ?ü? 1 r-g obesi-’ i r.r-d cíbi 3no? I'.l ni-, ouf. ,2o1 ■ » ■■ . . ■
Conferéríi¿í4s:f ';Sé"<í{x^r’órí?’íí^:temas "de‘zPtH’d'r’d^ ¿adéK üHo\nrsóbrd1!tp'picos re. 
laclbt&dbs 'cón 'fMj'H/oHiícttióÍTf,1 ’lá ‘fhVest.ígác ÍÓn'/^í'ln ’ercádMÓ’ y ‘fó !t¥ánsfe- 
renc Pa deAt^¿hó’1 , 'rem^il pá rja linq^cüó'rtp1 té tfe.P; tiempo' ’j1 
del "ciíPsó." ■F,tfé;r(^^J?pVéfeíéíritadas, pbrMérsBhaí cKPH^cádo de- fl*áHSh(á,,'} tH^la’^ 
Rica ry <féV ■’< -nmer.-.ó/- • hAi on-pr Jauva. o: ■

■■ ’2Í ?;? ■■ nu oh • ■ • . no • :Hov n-■ • /•'>‘Ytní oh nupoTno n¡ < ■
Prácticas1:' "Constituyan la parte’■f(jndátndrl’t1al‘riíe!P hurso: r el' ^Ntjrbnami¥?í¥Í(. 
Se real ízáron sesiones prácticas' orieritá’dás pcír1’'lós' mismos ''especial i str¿fé','r' ’ 
encaminadas a reforzar la parte teórica del aprendizaje y a tornar más 
factible el empleo de la técn ícá' Tamb i én"f?i¥ht r^’ de este campo se’ incluyen, 
las actividades1 ,rea,l izadas por los partfdapálites en; forma individual o. en 1 ,t 
grupos, .siípe.rv’isocios por los coordínadó.Fós del cursó y con la participación, 
frec'úénte de! OfrOS' técnicos nacionales.1 ' ” . ’ ■

Las actividades realizadas fueron:

a) Ensayo experimental. Trabajo conj.ppto spb.re adaptación de variedades 
con Jos investigadores que dirlgdri las'pruebas regionales de arroz por 
la Universidad de Panamá.

b)^,Prjóye’cto' cle .produc'Cípti. "Planeamiento cP nivel de grupo d^jdKeP unidad , 
prodúfctóro de arroz, ÍncTiqféhfel'su estudió económico. ■ ■ lf,n ey1J

c) lítíté 'de producción.' ParceTá’Ofó’ íráB.ajófÓé’ cada grupo dóhdH’^'^ú'síe'ron 1 
a prueba diferentes tecnologías y’se1 Avaluaron los resi/l€¥dóéfíen forma 
cuantitativa. Se ubicó en una concentración agraria en e! área de 
Monteoscurq , , —------ ---------------- ---- -

.-rh .-ipl'*: : -l! .•P'i I। i'MIO ■■ . /XX f: f HO OÍ'J fV« 1

(^r nh Pi ox-wm
d) Presentaciones. Informe de los grupos sobre los trabajos y resultados 

téqní:QQrsv-y económicos,.-en .•cgnyjos proyectos l V--
realizaron 3 expos reines por grupo,"'¿qrj-as-í stenc lfa-„5ÍQlfp[trrQsHjÉ|acj>}i;<^s», n?_,
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e) Seminario. .Presentación, de cada  los, participantes.en base1a una 
revi’sión9íde: literatura jjobre un tema de cultivo de arroz.

uno.de

f) Giras de estudio. Visitas a instituciones y agricultores productores 
de arroz en las 3 áreas más importantes del país: El Bayano, Llanos de 
Code y Chírfquí. Se buscó con ellas promover una visión amplía de la 
realidad nacional y observar tecnología a nivel de agricultores.

-003 H y ¡

g) Día de campo. Evento de programación y ejecución exclusiva del curso, 
cuyo objetivo principal fue la comunicación de los técnicos con los agri
cultores del área, bajo un marco formal y útil izando sus trabajos en 
Mónteoscuro.

En total las prácticas y actividades ocuparon el 70% del tiempo

Evaluacion.es; Cumplen un doble propositó: Imprimir seriedad al evento y 
motivar el estudió, incentivando la lectura y el esfuerzo personal. Las 
evaluaciones fueron: . ■

a) Evaluaciones inicial y final, teóricas y prácticas, a fin de comparar 
niveles, de conocimientos antes^y después''de í cursó.

b) Evaluaciones quincenales. Se realizaron 4 pruebas escritas, para medir 
aprovechamiento, ¿oh vóló^ sdé 60% cada una, sumando a ellas el valor 
asignado a trabajos, presentaciones e informes de cada período, para el 
40% restante. Se exigió 70% de rendimiento acumulado para aprobar el 
curso.

c) Evaluación del curso por los participantes. Opinión amplia de los parti
cipantes por medio de 3 formularlos y un foro de crítica abierta sobre 
todos los aspectos del evento, a fin de mejorar futuros cursos.

i !•<..;• • ••

. - J /.RESULTADOS del CURSO ;
T í ■ . .■ I ■ , ; , . ■ ' ■ "

. ■ : ‘ r ’ " :V'

Evaluaciones durante el curso: A continuación se presentan en forma con
densadla losre^u^tadqs Iones y de .las opiniones expresadas du-

............... .......... ■ ................

~ffife conoé'l^ren^ds^y^SeYetermino cual era eljj^iyeí ¡inicial de los par- 
j f^n’ées, por Oaecuestionarlo de 50 preguntas. y; una muestra de 

íprWf^ma_s deT^cüít’lyoí 7Íüqy,amehte al final Izar pl. cqFsp-jse les sometió
92 ¡Jflilg& Y IpYYesí^l tádpq. se presentan en la fFlgufa Ñal r. ques exhibió

mr.-jjff rftftóAÍ'ó^va^d^^Tt)^) del'nivel general de conocimientos, sobre; arroz;
siendo más notable en la práctica que pasó de 3&»75 puntos, al inicio del 
curso, a 90.9 de promedio al concluir éste, lo cual representa un avance 
de 147% en la capacidad de diagnóstico de problemas.
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Figura 1. ' Resultado dé las evaluaciones íncial y final del curso. 
0 fs.tri.bucion de. .frecuencia con 5 .puntos ida;írangd. ■‘í"*'

También se índica en estilográf ica, la-,ygríansa promedio del grupo y el coe
ficiente de variación, que por su notable reducción al final, Indican que 
los participantes además de mejorar en promedio se hicieron mucho más uni
formes.t en cuanto a conocímiep.t.Qs,.sobre el cultiyo. . i;; :■■■ ./■■ í• iH ■

Rendimiento académico: Este se determinó a lo largo del curso con exámenes 
y eva i uac iones ,dq .todaq,ías,. aqtjyjdriles. prácticas. ■ corneé p.ond lentes_• ajJas

’ f-' cilá'f ro p r hAe rá 3 . qd ct n a s-,«, Én 1 p £ i g u r¡a?.. s e- L.re p fegéh t á ’-e 1 p r oirtéd i o ■ ác!umu -
1 a:.Jó j-dlrccy^cón '’í a des v lac. í,óq, .s,tanda ncf, y ,rqí;i poefl.q ten te de varí ác i ón duran te 

/o r.f.ác.i í'. ,np_.tar qqe mieritiiTas el. promedio-general' fue
■,r!’mdy’ altb y creció ^.med.ífia que .transcu-rp.íq; elpcurso, lo.s otrosí valores- se

YedVjer.éAVén hWfaa 'nptable, mostrando cópip-.?a; la- vqz quéhe;! grupo ¿e"supera- 
: ba'-'sb1'Hacía tamo feh mas Wí forme-. .r..... ... , ¡f- ■ . •¿•píc■,-vv ni, Mcvr-o m íf-'-C - 1 - . .......

.a-n-M t ' A ' f' - ' ; ! í:
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Evaluación del curso por los participantes:

Curva de satisfacción, fsta evaluación, que se. presentía-, en..Figuran3%* 1 
como,promedio parauel: curso, líos índica cual fu§ la (hoj-aí je interés del 
grupo a medida que el curso transcurrió. Muestra una motivación baja al 
principio que aumentó notablemente y se mantuvo en niveles excelentes 
hasta la terminación del evento. Se observa también la persona más sa
tisfecha que mantienen la tendencia general, así como el menos satisfe
cho quien no terminó (Esta encuesta se realizó a la quinta semana y ter
minó al final)

Figura 3. Curva de satisfacción del curso

B = Satisfacción promedia del curso
C ~ El menos satisfecho* f •

*/ No terminó
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Encuestas; Algunos de los datos obtenidos en las encuestas de final de 
curso, fueron: ..... ... .

Sobre logro, de objetivos.
. El 80^ consignó haberlos alcanzado en su mayor parte o totalmente.

Sobre apiicabl1¡dad de los conocimientos ^obtenidos.
. : El 75% indicó que era aplicable en'álto grado.

Sobre tiempo requerido para alcanzar igual nivel en su trabajo.
. El 93% indicó requerir entre 1 y 3. ó m^s años para alcanzar tal 

capacitación en el trabajo regulad '

Sobre si recomendarían estos cursos para otros técnicos de arroz. .
. El 100& indicó que sí.

Evaluación oral. Se analizó en esta sección el cumplimiento de los obje
tivos del curso, con resultado positivo en cada uno de ellos. Igualmente 
se analizaron los puntos más sobresalientes del curso,' destacándose en lo 
positivo:

< Relaciones humanas en el curso
J Prácticas en comunicación ,
. Calidad de expositores
. Aumento de conocimientos y destrezas prácticas
. Metodología y programa'1 del curso, y
. Día de campo, entre otros.

En lo negativo se criticó la intensidad del curso y el trabajo en las noches, 
pero estos aspectos hacen parte de la naturaleza del curso.

■i iEva 1 uad ón • pOS t - cu r so: Dardo'que la duración del curso no permitía conducir 
cultivos dudante su cicTo',’cóhipleto, se programó una reunión cuatro meses 
después, con el auspicio del MIDA, a fin de analizar los resultados técnicos 
del trabajo realizado y discutir algunos problemas del cultivo, así como el 
va'koreccfel cuKs’o en su tYátíájó;. A ella asistieron 12 de los técnicos que 
terminaron y los : r^üTtadB'S'atía Fizados se presentan a continuación. ..

......  > rirrií?! bi ,;r¡ ■
En el Cuadro 1 se presentan los registros finales de las siembras realizadas 
por los 5 grupos del curso. Sobresale el rendimiento de dos variedades 
Bó-90-2 y CICA 7, fq‘üé-sup'éTá'r‘cin las k toneladas y que desde un principio se 
mostraban como prometedoras en el. área, a pesar de un tiempo no muy favorable 
por falta de lluvias. Igualmente se presentan los costos que fueron bajos 
gracias al no empleo de pesticidas, que en muchos casos resultan innecesarios.

: i rr ’ ¡ ■ . ■



Cuadro 1. Producción y rentabilidad de las parcelas de producción

GRUPO VARIEDAD "’RODUCC í OH VALOR COSTO UTILIDAD RENTABILIDAD
QQ/he B/. 8/. (a) B/. %

1 B.6 90-2 90.9 • ;:704.08 398.97 305.11 76.47

1 1 ANAYANS1 67. ó 625.30 399.56(c) 225.74 56.44

1 i 1 NíLO 63.0 582.25 399.56(c) 182.69 45.67

IV CICA 7 90,5 ■882.61(b) 401.12 481.49 120.03

V SIUINI 73.3 704.93(b) 398.60 306.25 76.85

a/ incluye 30.B/. de seguro 
b/ • Precio ra’yor por calidad 
c/ Costo promedio de otros grupos

En relación al análisis económico, el precio obtenido-: por calidad destaca la 
rentabilidad del CICA 7 y mejora notablemente el SIWINlj mientras que 
8,6 90-2 fue castigada, se informó queJ.atprimera de estas variedades se 
plantará en forma comercial por los agricultores del-área, utilizando la se
milla obtenida.

.Prueba regional. Contó.-pt'ác tica en el curso, se plantó, en colaboración con 
la Universidad de Panamá, un ensayo de variedades y líneas promisorias para 
el país. Los resultados que se presentan en el anexo Cuadro 2, destacan el 
buen comportamiento de los materiales probados (10) , casi, todos desconocidos 
en el área. Se decidió que varios de ellos se probaran enapárcelas más exten. 

■ sas para estudiar su comportamiento comercial. :

Valor del curso. Se realizó un foro a fin de conocer en opinión dé los par
ticipantes; .qué tan útil les había resultado el adiestramiento concluido 4 
meses antes. Vatios los 12 técnicos asistentes coincidieron en los siguientes 
puntos: ■

1. Aumentó su capacidad para reconocer los problemas en el campo
• , i ' f ' ■ •'■' i .

2. Tienen mayor seguridad para tomar decisiones en-báse a'mayores conocimien_ 
. • ‘ - ■ tos--táisn icos... ■ • • ; -r ’

3. Han adquirido facilidad para comunicarse con diferentes auditorios, utíH 
sendo el "idiocia” requerido en cada caso.
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4. Obtuvieron .mayor participación en planes y trabajos dentro de sus pro
gramas o empresas. Incluso varios han sido promovidos. -r

5» . Recomiendan la realización de nuevos cursos dado su valor y el ínteres 
de otros técnicos que trabajan en arroz. J ;

¡3 . '■ 3 ;
S5: *! CONCLUSIONES . C
i . ■ '■ '• I"
í¿

1. Desacuerdo al resultado de las evaluaciones se aprecíaqque el curso 
cumplió con el objetivo de aumentar los conocimientos? sobre el cul
tivo, en lo referente a la aplicación de la técnica enseñada.

,2. Los técnicos adquirieron capacidad y eficiencia como productores
-■¿j :.K utilizando las técnicas más adecuadas.

3. El curso aumentó en los técnicos su capacidad para identificar pro-
.-r blemas de la producción de arroz e implementar solucíónes.

: O t

! Igualmente el curso mejoró en los técnicos su capacidad de comunica^ 
ción y favoreció su seguridad para la toma de decisiones.

5. El curso, favoreció la integración de numerosas personas pertenecien
tes a instituciones relacionadas con la producción del cultivo y 
sirvió para que se discutieran problemas importantes sobre ínvesti- 
gación, producción, mercadeo:y transferencia1 de tecnología en el

-i país.'
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Cuadro 2. Resultado del ensayo regional de variedades1‘de arhoz en^el área de monteoscuro, realizada por la
Facultad de Agronomía y el Curso de Arroz/

PYRI.
PANOJA

REND1 MíENTOKTON/HA, ¡3%)
VARIEDAD 0 11 MEA VIGOR ALTURA 

(cms)
ACAME PYRK -

FOLLAJE
RHYMCH PUDRICION

vaina ... RE?. I REP.' II Promedio
.^r

Bg 90-2 1 97 -- ;31 _• 3 5

i 1,. <-> 
1 ■ 

■ i l ’ 5-7 6.é 6.2

CICA - 8 1 95 7 2 ' ' . 3 ' 3 ? i .1.3 ; " ■ 5.5 5.3 5.4

IR 1430-147-3-2-1A-1A 2 94 — " ■3 3 ?. 3 : 3 ■ 4.7 5.4 5.1

3 861-12-1-

5 895-11-1-

4-2-2-2-10

1-3-1B-1B

3

3

101

95

5

3

3.

2 .

: .5 •

- ■? <

5

5

.; 3 ■

.5 . 1

5.1 ¿

4.6 .

4,8

5.1 ';

5.0

, .4.8

' 918-25-16-3-1-1B-1- 3 3 86 — - 2. .■ "• 3 í 5 3 4-3 5.1 4.7

AMARIS 4 85 — — 2 2 ? .-4 ••• Í ■ 4.3 4.5 •< 4.4

IWANI C 95 -- 2 - 3 .3 ■ 5 4.1 4.7

ICA - 7 3 91 2 • 'í t 3 ’s ; •' 3 4.2 4.6 ■ 4.4

895-3-24-2-2-1B-1B 3 91 3 2;'' •5 ’ 3. .3.7 4.2; .. •31?

CALAS:
ft-

GOR ACAME PYRICOLARIA ’ RHYNCHOSPIRIÚM PUDRICIOH VAINA

s Excelente 1 = Nada 1 » Nada (sano) 1 » Nada (sano) 1 = Nada (sano)

= Pobre 9 = Acamado (100%) 9 « Alta incidencia 9 - Alta incidencia 9 « Alta incidencia

01
/9
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EVALUACION DEL SEGUNDO VIVERO.INTERNACIONAL DE ARROZ.PARA I--------------------------------- ~
AMERICA LATINA (VIRAL). VARIEDADES DE SECANO 1978. |

. ■ : j

. José Manuel Bravo B. |

’ ' - ■ - L : í •' ■ . ’ ■' ■ ■ ■ ’ ' ‘ '

compendio
1 [‘í ¡ ' J ■ i : : ■' ’j - ,■ ' ' z ' : ' f •-.* : - ■- '■ • ■ -

El presente estudio comprendió la evaluación de :2.0 va
riedades de arroz, bajo condiciones de secano.

... Se estableció el 28 de Junio de 1978 en, la finca,pan J£ 
sé, Municipio de Santa Teresa, departamento de Cañazo. .

Se utilizó el diseño de bloques completos al azar con - 
tres repeticiones. El objetivo del ensayo fue probar bajo - 
las condiciones ecológicas de Nicaragua, las mejores varieda 
des seleccionadas en otros países.

’ De acuerdo a los resultados el 68 porciento del material 
en estudio tuvo un período vegetativo más tardío que el de la 
variedad testigo Bluebonnet-50.

La enfermedad de mayor incidencia fue Mancha Café (Hel- 
minthosporium oryzae) y con.excepción de las variedades CICA- 
8, TR2Ó58-78-1-3-2-3, IR422-58 y CR-1113 que mostraron tendea 
cía al acame y Salumpikit que es susceptible, el resto del ma 
terial presentó resistencia.

í De acuerdo al período vegetativo, rendimiento, reacción 
a enfermedades etc,, la variedad de mejor comportamiento fue 
IR-36.

INTRODUCCION .

La disponibilidad de variedades a usar por los agricul
tores de arroz de secano en Nicaragua es limitada, debiéndo-

m Trabajó presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA.
„ ^9^ucj.galpa.,;,Hon4yras. 1979. ,

■"sé* 1 Inígó'ñíé ro^gppnómb, Encargado del Proyectóle Mejoramiento 
de Arrozíristituto Nicaragüense de Tecnología Agropecua- 

. ria (INTA), Managua, Nicaragua. .

i • ' ■: i . ■ ■ • ■■ ■ ■ , ■ ’ ” A7/1 — .
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se esto principalmente a que durante los últimos años la in
vestigación en arroz se ha dirigido principalmente al área - 
de riego, no habiendo información continua y reciente sobre 
materiales de arroz que se podrían utilizar para siembras de 
secano, haciéndose necesario el estudio de variedades de arroz 
bajo estas condiciones, con la finalidad de encontrar materia 
les que presenten características tales como altos rendimien
tos, buena calidad de molino y cocina, resistencia a las enfer 
médadfes fetc .■' ■‘i-i ' •* - ' -»>• ,-fq m “

El objetivo del estudio fue probar las condiciones ecoló 
jgicas de Nicaragua, las mejores variedades seleccionadas en - 
otros países. ' ¡ ■ J

'... /MATERIALES'Y METODOS ‘

La siembra de este ensayo se realizó el 28 de Junio dé . 
1978 en la finca San José, localizada en el municipio de San
ta.Teresa, departamento de Carazo, bajo condiciones de secano.

Los syelos de la zona se encuentran a 11.48 la. titud ñor 
te y 86°09 longitud oeste y a una altura de 400,65 m.s.n.m.

El análisis, fie /suelo, donde se estableció el ensayo indi 
ca que es de textura franeo-arcillosa, -pH de 6.1; 10 /mi de - 
fósforo, 380 /ínl; d'e potasio, 12 y... 5 me/100 gr de suelo de - 
calcio y magnesio respectivamente'

De acuerdo ,a. los datos suministrados por la CONA.L, la - 
precipitación total ocurrida entre?el período de lá siembra 
a la cosecha fue dé 399 milímetros. ’ '

Las variedades fueron sembradas en parcelas de 6 surcos 
de 5 metros de largo, distanciados a .0.30 metros, habiéndose 
utilizado el diseño de bloques completos al azar con tres re
peticiones. '■ . ■■

El nivel de fertilización que se utilizó fue de 77.5, 58 
y 19.36 kg/ha de N, P2O5 y K^O, respectivamente»--- - -....—

„ . T * ■ ’ ; T 1 -■ ' ' ■ ..

Al momento de la siembra se aplicó todo el- fósforo y el 
potasio y 19.36 Kg/ha de nitrógeno; distribuyéndose el resto 
a T’os’-GO1 y 60 días después en partes iguales. :

El control de malezas se efectuó manualmente y se apli
có Furadán 3G a razón de 22.58 Kg/ha de producto comercial pa. 
ra controlar insectos del suelo y Azodrín 5 para controlar in 
sectos del follaje.
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Para la 
hizo uso del

valorización del comportamiento agronómico se 
Sistema de Evaluación Standard para Arroz.

DISCUSION DE RESULTADOS

Algunas características agronómicas, reacción a enferme^ 
dades y rendimiento de las variedades estudiadas aparecen en 
el cuadro 17

Observando los datos referentes á floración y a madura
ción vemos que 13 de las variedades estudiadas tienen un pe- . 
ríodo vegetativo más largo que la variedad testigo Bluebonnet- 
50, encontrándose que las variedades con período vegetativo 
mas1cortó frieron Salumpikit y Kn351-l-8-6.

Casi todo el material presentó buen vigor y la altura va 
rió en.un rango de 62 a 94 centímetros, con excepción de Blue 
bonnet-50 y Salumpikit que fueron las más altas con altura de 

r,,118.y 134 centímetros, respectivamente.

‘ Unicamente la variedad Salumpikit mostró susceptibilidad 
al volcamiéñto, presentándose el resto de ellas como resisten 
tes con excepción de las variedades con número de entradas 1, 
6, 11 y 13.las eriales mostraron tendencia,al acame.

Igualmente‘podemos apreciar en cuanto- a reacción a fiyri- 
cularia Oryzae; que no hubo presencia de esta¡enfermedad en . 
el follaje, pero sí en el cuello de la panícula, encontrándo
se que la variedad C-4615/IR242 fue la más afectada, siguién
dole en onden . de . afe cción las variedades con número de entra
da 9 y 17,comportándose el resto de ellas como resistentes.

Mancha Café (Helminthospolrium oryzae) fue la enfermedad 
de mayor incidencia^ observándose' que los valores registrados 

' en el tipo de lesión va.desde .manchas típicas color .café, ha¿ 
tá manchas grandes con cerit.ro rgr,í.s con excepción de jla, varie
dad IR-36 en la cual el valor registrado indica que no hubo - 
incidencia en-ella, siendo las variedades Bluebonnet-50 Salum 
pikit, IR1529-43O-3 y CR-1113 las más afectadas tanto en el - 
tipo de lesión como en el porcentaje de área foliar afectada.

Los valores registrados para la Pudrición de la Vaina - 
muestran la poca afección de esta enfermedad en la mayoría - 
del material evaluado. : '

La mayor producción 
kilogramos por hectárea, 
indica que ésta al igual

la obtuvo la variedad CICA-8 con 5495 
sin embargo, la prueba de-rangos nos 
que las variedades CR-261-7039-236 y
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Salumpikit ■ s’ón” estadísticamente iguales. : ' TCi

El análisis Lde-; várianza correspondiente a los rendimien 
tos obtenidos en este’ estudio aparecen en’- él cuadro 2. El’’ 
encontró diferencias estadísticas para variedades al nivel 
de 0.01 de probabilidad de error.

.CONCLUSIONES •: ■

El 68 porciento de las variedades estudiadas¿uvierpn un;. 
período vegetativo más tardío, que la variedades., testigo Blue- 
bonnet-50. . . • t . :.

Con.excepción de las variedades CICA-8, IR2Ó58-78-1-3-2- 
3, IR422-58 y CP-1113. que mostraron tendencia al acame y Salum 
pikit que es susceptible , . el resto del material presentó re
sistencia. . •. ’. •. . .

. Las- variedades C;.CA-8, CR261-703.9-236 y Salumpikit; son. 
iguales.estadísticamente y únicamente las variedades/ JR^0?0-.. V

199-3-6-6 y KN 361-1-8-6 tuvieron rendimientos inferiores a. 
la variedad testigo Bluebonnet-50, mostrando de esta;,,.forma - 
ser de ba.jp potencial de rendimiento.

■i . 1 <: S '■ ■ J : ■■ ■ : : ' , : ? O ÜJO i '
be acuerdo...$ 1 período vegetativo? rendimientof reacción 

a enfermedades etc., la variedad de mejor comportamiento fue 
IR-3.^ c. .

¡? - ■' '' í ■ ‘ I l :•

’O ; UV”.- RECOMENDACIONES’. ■ z c-., •? .-on cp
' ■ i! ■ . ■ ’ i- ;f <■; . r

De acuerdo a los resultados obtenidos, se recomienda.e- 
valuar-nuevamente las variedades IR-36, C-22,’CICA~8 e IR- 
2058-78"'l‘f-2™2-3\y establecer parcelas demostrativas’ de ’l’a va' ' 
riodad IR-36. '¡- ■ ■ : ■ :i ■

’ . ¡i f ' • ; - ¿'■ ' ' ' ' ' .

Continuar o valuando variedades de nueva introducción, é_s 
pecialmente aquellas que sean de período vegetativo corto.

■ p <-
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CONTROL QUIMICO DE COYOLILLO (Cyperus rotundus)+ 
■ Y BARRENILLO (Cynodón dactylón) EN ARROZ

Arnulfo -Murcia + + 
Eduardo Vides

' ... INTRODUCCION ;

En El Salvador,' el cultivo del arroz se realiza bajo condi
ciones de pecado, en terrenos donde la única fuente de humedad son 
las lluvias, por lo que el arroz no se puede someter a una inundja 
pión, permanente que por si sola ejrza un control eficiente de ma- 

’ lezas. Bajo estas condiciones el control de malezas en forma manual 
se vuelve muy problemático,- especialmente en el caso del coyolillo 
y barrenillo, debido a la frecuencia de desyerbos requeridos, lo 
que aumenta los costos de-producción y disminuye los rendimientos 
por los daños ocasionados; él. cultivo.

En vista de lo anterior se están realizando estudios tendien
tes a lograr un eficiente control químico de las malezas anterio
res. •

' REVISION DE LITERATURA

Hanser (2-3)’en un■experimento de campo efectuado en Georgia, 
EE.UU. encontró que al sembrar tubérculos de coyolillo a la distan, 
cia de un pie, produjeron el equivalente de 3,090,000 plantas y - 

'■'4,420,000 tubérculos y bulbos por acre y que efectuando la siembra 
a la distancia de 3 pies produjeron 2,320.00 plantas y 2,760,000 
tubérculos y bulbos.

Holt E.C. (4) considera que los factores que dificultan el 
centroide coyolillo son la rápida formación de tubérculos, lá pt£ 
fundidad a que se encuentran muchos, de ellos en el suelo y la carao; 
terística de poseer período de dormancia.

Chase (1), demostró que .aplicaciones post-emergentes de Gli- 
pheeate sobré..el coyolillo ejercieron un excelente controlsin mes.
trar efecto residual tóxico sobre maíz sembrado posteriormente a 

! las aplicaciones del herbicida.;

+ Presentado sn la XXV, Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, Hori 
duras, Marzo de 1979. 19-23. .... . . .. . . , . .

, ++Técnicos del Programa de Control de Malezas, Depto. de Fitotecnia 
Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria, MAG. El Salvador, C.A.
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.. . Rubíic.acionss de ^Universidad de Filipinas (5) recomiendan 
el uso demias’y 2-4D para ni control de coyolillo 
en arroz7"per° sé previene contra la aplicación de estos produc
tos en los estados tempranos del arroz, ya que inhibe su capaci
dad de ahijamiento.

METODOLOGIA

El trabajo de campo se llevó a cabo en tres localidades, sie 
do estas; la Estación Agrícola Experimental de San Andrés, situa
da a 46C mts., sobre el nivel del mar en suelo de textura franco 
arenosa, con un pH de 6,1, la Estación Experimental de Santa Cruz 
.Perrillo,- situada a 30 mts, sobre el nivel del mar en jn suelo 
de textura franco áreriosa-,- con un pH de 6,-7; el tercer ensayo se 
ubicó, a nivel de finca del -agricultor en el-'-Muntid-ipio de Tecolu- 

c . . ca, Depto. de San- Vicente a .570 mts, sobina ó'l ■ níve'l. del 'mar, en 
..■em : un .suelo fr-a.h.có arenóse con 'un- pH de 
,7mf¡ .1 f -S •• • : . >'-■ yu-:. '.-d "

: Se evMl'Liaron diferentes tratamientos (cUadro 1)!-'para el con- 
f .. trplr.d^'tcfoyollldó y bar.re.nijllp^ Ep. ¡tpdas las’;'localidades' se apli

có F^lütfií'otlif en .en1’ f Ó^m’aj_r‘^ekn^r*'^'|iE|ra; dlm.i.nartrm¡ajl¡e.zasi- de hoja an. 
cha y gramíneas :iq’l ’ljf'lí^os^e* 'prp "ti p lie ¡ó; ,.3 p .d.ílasv: ^g^pués de haber 

. . ■ • .efectuado la préipia'ración'Rnc^. :̂jJd:Íppí5 d^.sp^si.éc rastreó 
- ■. r&l tte®r.feno -y sc^'sembró* ríh¡TÍet¡íatafiientp..,;. Los tratamientos pré siem

bra. incorporados se; apocaron inmediat-áments, a^^g.;,de la siembra, 
los preemergentes un- día/' cípspuós de la siembra y.-.^os post-emergen. 
tes 15 días después^ dé ‘la siembra. Las variedades utilizadas fue
ron CICA 6 en las estaciones experimentales y CICA 9. en el ensayo 

, jí- establecido a nivel de finca, ' ‘ '
. ■ ' y- f ■ ■ ’ ■ ■ ■ ■■ , ■ ■

- j ‘S Se utilizó un diseño de bloques ál azar pon 4 repeticiones»

' 'i 1 i ;¡r l ¡: :^-SUL TAD05 Y DISCUSION " . . ■'
i'; .- . ? ■. ¡ f. '. }• j «i

V«! i En el -cuadro' 2 'del apéndice se presentan ‘ lós' f éndimientos ob 
teñidos en las tres localidades ' ‘ ,;l/ . -

... - - < - ‘
.análisis estadístico efectuado para rendimientos se ob— 

' ‘. servan deferencias significativas eritrta tratamientos para las 3
■■ localidades, -- ■■ ■ ......

■ Para el ensayo mentado en San Andrés los mejores rendimientos 
correspondieron .a lo.s tratamientos con Gliphosate en sus dos dosis 
y piclor án.i.2,4—Djén suimá^or dosis, los-cuales-fueron estadística

- x •■ri-P-tlli7.;1■ 'Unr-ia j-.-i1- tn- . f -. -, .y.., —. mente-.iAualés entre si -y. superiores al resto de tratamientos; pa—
. ra -estí”liocalidad el mayor rendimiento (3500 kg/Ha) se obtuvo con

l;

’ B 1 '■<

Gliphosate en su mayor dosis.-■(>?,,4 ;lt/Ha) correspondiendo a EPTC 
en su mayor dosis (5*.4. lt/Ha)<;u-n--. rendimiento nulo debido' a su to
xicidad al/culLi vo, '
J; .#! . ! L-i ' b,;■

• • 1 r u- ■’ ...i*’-.
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En el ensayo montado en Santa Cruz Porrillo los mejores ren
dimientos se obtuvieron con Dicamba~2,4-D (5552 Kg/Ha) en su menor 
.dosis (24-lt/Ha) y el testigo mecánico (4226 Kg/Ha), siendo esta
dísticamente iguales entre si y- superiores al resto de tratamien— 
tosj para esta localidad los menores rendimientos se obtuvieron 
con EPTC en sus dos dosis, debido a su fitotoxicidad, aunque en 
esta localidad si se obtuvo rendimiento de estos tratamientos*

En Tecoluca el mayor rendimiento.(7162 kg/ha) se obtuvo con 
Gliphosate en su mayor dosis (5,4 lt/ha») el cual fue estadísticas- 
mente superior a los demás tratamientos* En esta localidad los 

tratamientos con EPTC no produjeron ningún rendimiento debido a 
su toxicidad*

En términos generales, los mayores rendimientos se obtuvieron 
en el ensayo establecido a nivel de finca en Tecoluca, sin embargo 
no es posible hacer un análisis estadístico combinado debido a 
que en los ensayos de las estaciones experimentales se utilizó la 
variedad CICA 6 y en el otro se utilizótla variedad CICA 9*

En el cuadro 3 se presentan los beneficios en colones por Hejc 
tárea (1 colón igual a 40 centavos de dollar) derivados de cada 
tratamiento, producto de asignar al rendimiento obtenido el precio 
de venta en el mercado local menos el costo de los tratamientos en 
estudio, sin tomar en cuenta los otros costos de producción que en 
todos los casos fueron constantes^ .

Al efectuar el análisis económico de los. beneficios derivados 
de cada tratamiento, observamos que para los ensayos establecidos 
en San Andrés y Tecoluca el tratamiento 4 (5>4 lt/Ha» de Gliphosa— 
te) aporta los mayores beneficios netosPara.el ensayo montado en 
Santa Cruz Porrillo los mejores beneficios . nertros-( s.e.: obtuvieron 
con el tratamiento 7 (2*1 It/ha, de Dicamba-2,4—D)4

CONCLUSIONES

El tratamiento coq 5*4 Ité/ha* de Gliphosa*te aportó los ma
yores rendimientos y beneficios netos a un riesgo aceptable para 
las localidad de San Andrés y Tecoluca;* > *

El tratamiento con 5*4 lt/ha*:-?de Gliphosate aportó los mayores 
rendimientos y beneficios netros. promedio de las 3 localidad del 
estudio*
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Los mayores rendimientos se obtuvieron en el ensayo montado 
en Tecoluca, producto de que la maleza predominante en esta loca
lidad era el barrenillo, una maleza menos agresiva que el coyoli- 
llo.-y la variedad utilizada (CICA 9), de mayor potencial de rendí, 
miento.’ .

Dada la agresividad del coyolillo, en las estaciones experi
mentales de San Andrés y Santa Cruz Porrillo se utilizó la varidac 
CICA 6, seleccionada por su lento desarrollo inicial, lo que per
mitiría observar en ■mejor forma el efecto de los tratamientos pa
ra el control del coyolillo. .. J.iJ

El producto E.P.T.C. en sus dos dosis resultó tóxico para el 
arroz.

El control mecánico de malezas aportó el segundo mejor rendí, 
miento en Santa Cruz Porrillo y rendimientos aceptables en las o
tras localidades, sin embargo su elevado costo, el tiempo que el 
agricultor tiene que dedicar a esta práctica y los daños al cul
tivo lo pnen en desventaja con los tratamientos químicos,

RECOMENDACIONES

Producto de este estudio se recomiendan para el control de 
coyolillo y barrenillo en siembras de arroz los productos y dosis 
siguientes s

' 5,4 Its/ha, de Glipnosato .
2.1 Its/ha de Dicamba—2,4-D ,
2,7 Its/ha de Piclorán—2*4—D '

Dados sus efectos tóxicos no se recomienda utilizar el pro
ducto EPTC para el control de malezas én arroz.

BIBLIOGRAFIA

1, CHASE, R, Control de coyolillo (Cyperus rotundos) en maíz (H-3) 
con Gliphosate (no publicado),

2, HANSER, E,ld, 1969» A prelirninary study of the interaction of 
..herbicides and potassium gibberellin on nutsedg (Cyperus 

rotundos) proc sujo 12s196. ' ' .
3» HANSER, E,W. y THOMPSON, J.C. 1959 (abstract) rate of infesta- 

tion of nutgrass (Cyperus rotundos) from space planted tu- 
bers proc suc 12? 178?179.
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4. HOLT, EC, LONG, 3. y ALLEN, E .'J, ' 1962 , Establishment of nutsedge 
.......... .......... fcoin spaceplanted tubera. Weeds 10-209-212.

- - 5<- UNLVERSITY-PHILIPPIÑES, Rice. [Aoducti.on. manual 1967. Cónipiled 
by Rice College of Agricultura in.cooperation with the In— 

■ ternacional Rice Research-institute. Pág, 18,8-109.
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Cuadro 1» Tratamientos en estudio para el control de coyolillo 
,.j'y barrenillo, forma, y costos de aplicación.,.

m  1-WMWI Ai ■ i |I" !■>! «|I ■! ■■ ■■ V ■*«,- M "■ ■! ■ < ■■ P । i. r^.J-1-L-mn^Jl  jz*" I1* I I1* I * I ■■lili I IIH Lu-F

l\|£ tratamientos ■ j Dosis ; . Aplicación Costos en $/Ha

1 P.erf íuidoñe. 4;n Its/ha, Preemergeñte ’ 5 ; 167.16
2’ Perfluidbne ' 5.4 t! Preemetgente 222.42
3 Gliphosate 2.7 í! Presiembra, pos

temergente al co 
yolillo

115,84

4 Gliphosate 5.4 n !t B B 1! H tí II H 222.42
5 EPTC 4,0 n Presiembra inco_r 

perada 67.16
6 EPTC 5.4 !f ll tí 1? H ?í 11 B lí B 87,42
7 Diamba-2,4-0 2.1 I! Post* emergente 34.13
8 Dicamba—2,4-D 2.8 I? Post emergente 42.42
9 Piclorám—2,4—0 2.7 tí Post emergente 32.71
lOPiclorán-2,4—D 
UTestigo Plecáni

5.4 TI B II H tt B tt B 56,16

co — 741.6Í

Cuadro 2t Rendimiento en Kg/Ha< de arroz en 3 localidades de El 
Salvador^

San An Santa Cruz TecoluTratamie n tos Xdrás Porrillo ca
1 1017 3011 b 5274 b 9302 3100,67
2 1332 2507 4557 h 8396 2798,67
3 2646 a b 3973 b 5612 b 12231 4077.00
4 3500 a 3955 b 7162 a 14617 4872.33
5 673 2064 2737 912.33
6 --------- ■— 2736 b ------------ .—■ 2736 912.00
7 2482 b 5552 a 5495 b 13529 4509,67
8 2477 b 2921 b 4883 b 10281 3427.00
9 2273 b 3855 b 5690 b 11818 3939.33

10 2727 a b 4162 b 4922 b 11811 3937.80
11 2453 b 4226 a b 5052 b 11731 3910,33

21580 38962 48647

X 1961. 82 3542. 00 4422,45

Notas tratamientos con igual literal son iguales estadísticamen^ 
te * ~
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Cuadro 3* Beneficio en t/Ha* para cada tratamiento en 3 locali
dades de El Salvador*

Trata
miento

San ftn— 
. drés

Santa 0, 
Porrillo

TecoljJ 
ca X

1 545 1941 3525 6011 2003,67
2 710 1553 2968 5231 1743,67
3 1736 2665 3813 8214 2738,00
4 2248 2547 4791 4586 3195,33
5 373 1378 1751 583,67
6 1828 * «-1 1828 609,33
7 1704 3852 3813 9369 3123,00
8 1692 2002 3376 7070 2356,67
9 1558 2665 3950 8173 2724,33

10 1853 2858 3389 8100 2700.00
11 975 2216 2795 5906 1995.33

rcz,*



VIVERO INTERNACIONAL DE RENDIMIENTO DE ARROZ PARA AMERICA LATINA*

* Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA Celebrado en Tegucigalpa, 
Honduras, del 19 al 23 de Marzo de 1979.

** Ing. Agr., Encargado del Programa de Arroz, CENTA-MAG, El Salvador.

Luis Alberto Guerrero Rodríguez**

La situación alimentaria mundial es grave dado que la población 
mundial está en constante aumento, por lo que es preciso mantener en 
aumento la tasa de producción de alimentos en forma paralela a la po— 
blación.

Se ha logrado en las últimas décadas una mejora importante en la 
productividad de las cosechas de cereales, principalmente en algunas zo
nas de Asia y Latino América, por lo que el Programa de Pruebas Intereva 
luación de cultivares promisorios, entre los programas nacionales y los 
Centros Internacionales de Investigación. 

■

. . El objetivo de los Viveros Internacionales es probar bajo condicio
... .. nes locales el material considerado como promisorio, desarrollado en los

Centros Internacionales y en Programas Nacionales de países que mantie— 
nen programas de mejoramiento del cultivo para obtener nuevas fuentes de 

; germoplasma y utilizarlas en futuros programas de cruzamiento o bien pa
ra ser utilizados como nuevas variedades.

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo fue realizado en las estaciones experimentales 
de San Andrés y San Francisco Cotera durante la estación lluviosa de - 
1978.

r.. San Andrés está situado a 460 msnm y se caracteriza por las siguieri 
tes condiciones: suelo con textura Franco Arenosa, temperatura media 
23.8°C, humedad relativa de 76% y precipitación anual ¡de 1597 mm.

San Francisco Gotera está a 250 msnm y presenta las siguientes con
diciones: suelo con textura arcillosa, temperatura media de 26.3°C, hume
dad relativa de 66% y precipitación anual de 1589 mm.

Durante 1978 se recibieron cuatro viveros internacionales a saber:

1. - Vivero Internacional de Rendimiento de Arroz
Variedades Precoces (IRYN-E) Constituido por 27 cultivos.
El ensayo estaba formado por tres repeticiones y las unidades exp£ 

- rimentales consistían de 6 surcos de 5 metros de largo distanciados
a 0.30 metros.

-A9/1
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2. Vivero Internacional de Rendimiento de Arroz para América Latina
(VIRAL-Tempranas. 1978.) constituido por 14- cultivares seleccionados 
en Colombia de un Vivero Internacional distribuido por el IRRI en - 
1977. El ensayo estaba formado por tres repeticiones y las unida— 
des experimentales consistían de 6 surcos de 5 metros.de largo dis
tanciados a 0.30 metros. ' '

■3. Vivero International dé'Rendimiento de Arroz de secano para.América 
Latina (VIRAL SECANO-1978), constituido por 19 cultivares selecciona^ 
dos en Colombia ce tres viveros distribuidos por el IRRI en 1977. Es. 
te ensayo-’estabáf formado de 6 surcos de 5 metros de largo distancia- 

"dos a 0.30 metros entre sí. .

4.. Vivero internacional de observación dé*arroz para América Latina, - 
(VIRAL-1978) constituido por 60 cultivares seleccionados éri Colombia 
de tres viveros distribuidos por el IRRI en 1977. Este ensayo cons
taba de tres surcos de 5 metros de largo distanciados a ,0.30 m.qfros 
entre sí. . ...

, . . .... '■ .- ’ . ■ ' ! ....

- En los tres primeros viveros se utilizó el diseño estadístico de bloques 
alazar. " '■ ' ■ ■ . .... ..

El proceso seguido para la conducción de los viveros fue similar pa
ra todos los casos, utilizándose siembra manual.■ , i- -

Al momento de la siembra se fertilizó con el equivalente de 52 Kg/Ha. 
de Nitrógeno y 52 Kg/Ha de’Fósforo, incorporándolo al suelo. Poste.rior- 

- mente se aplicó el Nitrógeno7complementario a razón de 68 Kg/Ha, fraccio
nado en dos aplicaciones, a los 30 y a los 60 días después de la siembra.

' Las malezas é' insectos sé Controlaron oportunamente con productos - 
químicos; mientras que para el¡caso de enfermedades no se estableció, nin 
gún control. Para la toma de notas se utilizó el”sistema de evaluación - 

■ estándar en arroz” usando la escala de 0-9 para las diferentes caracterís
-: .ticas. j . • ■ ;<■■ ■ ■

RESULTADOS Y DISCUSION

1 .' Vivero Internacional de Rendimiento de Arroz variedades preco— 
ces (IRYN-E) . rn

... . •. .En .el cuadro 1 se presentan las principales:-características de 
■ ■ ’/ . los 20 qultivares mas sobresalientes de Vivero./. c&iú

Con respecto al vigor, todos los cultivares fueron similares 
inicialmente entre ■ y solamente los cultivares IR2061-628-1-6-4-3

. . y Tela Hamsa superaron ligeramente al. testigo local Masol-4. - ::

El período de floración fluctuó entre 77 y 99 días, destacándo- 
sc Iqs variedades Lebonet y Masol-4., por su precosidad con 77 y 78, 
respectivamente, el promedio de floración de todas las variedades 
fue de 88 días.
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En altura de planta la variación fue de 64 cm- para el cultivar 
IR 1561-228-33 que fue la más baja, y la más.al'Va de 113 cm. para Masol- 
4„ ' ' '

En acame los cultivares IR 2307-84, IR 2307-217? IR 3941, IR 36 
y BG 34-8, fueron más'susceptibles que los demás.

. de , 
ícq .L--±La-incidencia. / Píncularia en el cuello de la panícula fue 

en los cultivares IR 1561-228, RNR 7306, RNR 12329, BG 34-8 
■ ■ ' ■ e IET 2881o ■ . .

En este ensayo sobresalieron por su buena capacidad de rendimien^ 
to los’cultivares IR-2307-217-2=3; IR 2307-84-2-1-2, que aunque estadís
ticamente son iguales con el testigo local lo superan en aproximadamen
te 1 tonelada por hectárea- El rendimiento promedio del ensayo fue de 

■ 3856 Kg/Ha- ■ :.

2- Vivero Internacional de. variedades tempranas de arroz (VIRAL- 
tempranas 1978)

En el cuadro 2» se resumen las principales, características de 
los 15 cultivares que integran dicho vivero- • : :

' En cuanto-al vigor todos los cultivares fueron■inicialmente si
milares entre sí, no habiéndose notado ninguna diferencia.marcada .en 
esta característica con respecto al testigo-local* ■

-El período de floración fluctuó entre 94 y 114 días .siendo- las 
más precoces los cultivares Diwani, IET 4094 y el Testigo local X-10 
el ‘promedio de floración de todos los cultivares fue de 101 días#

, ... Con respecto.a altura de planta la variación va de 60 cnu que
corresponde.al cultivar IET 2080, que^eé la de menor altura, y la ma
yor de 91 cm. para B541b-Kn=91-3=4/:^ ’ '*

■ ... En acame en general todos los cultivares mostraron cierto grado 
de resistencia y solamente B541b-Kn-9Í-3-4 démostró un acamé moderado-

La incidencia de piricularia en el cuello 
de la panícula fue en, general baja sin embargó sé puede observar una sus- 
ceptbilidad moderada para los cultivares B541b-Kh-58;-5-3, BG 375-1, 
y el Testigo X-1Q, el resto de los. cultivares mostró diferentes grados 
de resistencia. J

' ' 4 11 “ : .1 ’ - 1 ■ . . 1 . : i r :.x ■ ■ 3 . 1 .

Los rendimientos de los cultivares fueron muy variables1 hábien- 
,, dose obtenido en prpmedio 4 toneladas por hectárea- De acuerdo con los 
, resultados, se destqca el cultivar IET 4094 qué /aunque estadísticamente 

es igual al Testigo lo superó en 0-5 tóheladas por hectárea-
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3» Segundo Vivero Internacional dé arroz de secano (VIRAL Secano 
1978)

En el cuadro 3 se resumen las principales características de las
líneas que integran este vivero.

-::'-!;Eh. vigor sobresalen los. cultivares ; Salumpikit y KN361-1-8-6 por 
presentar un vigor inicial mayor que al resto de los cultivares superan
do en un amplio margen al Testigo Local que presenta un vigor aceptable.

La floración fluctúa-entre-93 y 125 días. Correspondiendo la mayor 
precocidad al cultivar KN 361-1-8-6 el resto presenta un promedio de 108 
días. ■■■-.

En altura se presentó una gran variación sobresaliendo la variedad 
Salumpikit, por su gran altura, 148 cm. mientras el testigo presentaba 
89 era. de altura. El promedio fue de 90 cms.

En cuanto a acame la mayoría de los cultivares mostraron resis-- 
tencia, cón excepcion.de C-22, C46-15/IR24 e IR 2058-78-1-3--2-3
que presentaron acame moderado.

' Dé acuerdo a los resultados., obtenidos solamente tres de los cul
tivares no sapearon al testigo 
tivares Salumpikit, C46-15/IR24á destacándose en este aspecto los cul- 

, > C 46-15/IR 22 y CICA-8 qüitenes supe
raron al testigo en aproximadamente 2 toneladas por hectárea. El prome
dio de rendimiento para el ensayo fue de 5 toneladas por hectárea.

4. Primer Vivero- Internacional dé" Observación (VIRAL*-1978)

En el cuadró,4. sé resumen las características mas importantes 
de las 15 principales cultivares que integran el vivero;.

En vigor inicial sobresalen los cultivares IR 4227-240-3-2 e IR 
4819-77-3-2 las qué-presentan m<iyor vigorosidad que el testigo local.

El período de floración de los materiales sobresalientes fluctúo 
' de 84 días para él cultivar Aus 8 a 112 días para B981-K-79; el prome- 

' dio de todoS’’;'los' cultivaresque integran este ensayo fue de 100 días.

Eh’ cuanto aitúta la variación va de- 60 cm. para,.IR.,,4568-5-2 
a 95 cm. para Aus 8 e IR3880-13 el promedio general de altura es de 
74 cm.

■' "La incidencia de Piricüíaria en el cuello de.la panícula fue 
reducida, presentando una susceptibilidad moderad, el Testigo X-10 y 
los áüí’tívhres” IET;’6057 e IR 4819-77-3-2- . i .
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En cuanto acame la mayoría de las líneas presentaron resistencia 
cón excepción de los ¿ultivares Aus 8, IR 4227-24.0-3-2 e IR 2307-84-2-1
2 que presentaron susceptibilidad a este factor.,

En cuanto a rendimiento únicamente sobresalen los cultivares Aus 
8, IR 4227,-240-3-2,. IR 388Ó-13, IR 4568-5-2 que se comportan de manera 
similar ai Testigo Local, el restó fue superado1 por. este en 0.5 ó más 
toneladas por hectáreas» El promedio general de rendimiento fue de 4.16 
Tn/Ha.

amv.-

;r-' ■ CCt :

6- tOS .
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Cuadro 1. Resultado del 5to. Vivero Internacional de rendimiento de 
arroz de variedades precoces (IRYN-E 1977) Centro Nacional 
de Tecnología Agropecuaria. San Andrés El Salvador,1978.

(1) Escala 1-9
1 Resistente o vigoroso 9 susceptible o poco vigor 
(-) Sin iformación

VARtEDAt) Vigor 
,(í)

Días
flor

a
madure

_.Alt.-
sz C (cm).

Acáme
(1)

NBL 
(1)

Rend.
.Kg/Ha

IR2307-217-2-3 5 - 85 . . 111 76 ‘5 5 5653 a
IR2307-84-2-1-2 6 89 111 74 6 1 5615 a b
Lebonet 5 77 102 111 1 5 5176 a b c
IR3941-25-1 5 83 107 75 5 6 5173 a b c
IR2061-628-1-6-4-3 4 95 74 1 5 5135 a b c
B1991b-Pn-’43~4-l 5 99 126 84 3 4 4934 a b c
IR-36 6 89 109 73 5 1 4797 a b c
Masol 4(T.local) 5 73 104 113 3 3“5 4727 a b c
MRC 603-303 5 93 “= 72 1 1 4715 a b c
IET 2831 5 92 67 1 7 4615 a b c
DJ346D 6 89 112 74 1 3 4535 a b c
Tela Hamsa 4 84 105 83 3 6 4337 a b c
BPI Ri-2 6 96 ... 66 1 5 4088 a b c
IR2061-465-1-5-5 6 91 111 74 1 1 3919 a b c
IET 3262 6 97 115 74 1 6 3835 a b c
BG-34-8 5 81 104 73 5 3 3627 a b c
RNR 7306 6 81 — 71 1 8 3318 a b c
B541b-Pn~58-5-3-l 6 93 - 36 1 3 3169 b c
IR1561-228--33 (Check) 5 89 64 1 9 3136 b c
RNR 12329 5 81 101 __ 73 1 8 2779

X = 3856 Kg/Ha CV= 30.35
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Cuadro 4. Primer Vivero Internacional de observación de arroz para 
América Latina»(VIRAL-1978) San Andrés,El SalvadorrC.A.

CULTIVAR Vigor Días á
(1) flor

AÍttttó' 
(®’*)'

■Acame
(3-1

' HBL‘ Rend.
Kg/Ha

Aus 8 4 . 84 95 9 6716

IR4227-240-3-2 1 . .. 96.. . 90 9 ............ .6386

X~10.(ÍR634-8) T. local 3 95 88 1 5 .6087

ÍR3880-13 2 94 95 3 5796

IR4568-5-2 4 96 60 1 - . . ...5756

B981-R-79 2 112 96 1 .5422

B2073d-4 2 97 97 1 5349

IET 6057 ¿ 6 104 67 1 . 5 5304

IET 2902 ; 4 103 68 ló 5060

IR4819-77-3-2 1 98 86 1 5 4902

IR4427-315-2-2 5 101 67 1 4882

IR2307-84-2 1--2 4 94 68 9 4798

IET 5445 t 6 94 71 1 4749

IR4432-28-5 3 103 67 1 4733

IR4744-295-2 2 94 78 1 4731

(1) Escala l~9z 1 resistente o vigoroso

9 Susceptible o poco vigor
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Cuadro 3. Segundo Vivero Internacional de rendimiento de arroz de seca
* no para America Latina (VIRAL-Secano 1978) San Francisco Go

tera, El Salvador, C«A.

CULTIVAR Vigor Días Altura Acame Rendim
a-flor (cm) (1) kg/ha

Saluxnpikit 1 98 148 3 6862 a
2

C46-15/IR24 6 105 75 6 6602 a b
2

C46-15/IR22 6 111 85 3 6361 a b c

CICA 8 4 113 83 2 6250 a ' c

IR 1529-430-3 5 108 83 1 6112 a b c

IR 4422-164-3-6 5 117 93 1 5567 a b c

B1293b-Pn-24-2-l 5 110 88 1 5403 a b c

C-22 5 106 112 7 5380 a b c

IR2058-78-1-3-2-3 ' .1 106 93 5 5229 a b c

IR442-2-58 3 109 96 2 5015 a b c

KN361-1-8-6 1 93 120 3 4969 a b c

CR 261-7039-236 6 111 82 1 4880 a b c

IR2035-242-1 6 109 81 1 4868 a b c

IR3260-91-100 5 125 88 1 4723 a b c

CR 1113 7 110 85 1 4418 ■ b c

IET6047 8 117 77 1 ■4384 b c

X-10(IR634-8)T local 5 107 39 2 4370 b c
IR-5106-80-3-1 6 103 73 1 3696
IR. 36 7 98 64 3 3584

IR 2070-199-3-6-6- 4 101 83 1 3545

(1) Escala 1-9 

1= Resistente 

9= Susceptible 

X = 5110 kg/Ha 

CV = 20.02
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Cuadro 2. Segundo Vivero Internacional de Rendimiento de Arroz para 
América Latina(VIRAL-tempranas 1978) San Andrés,El Salvador; 
C,A«

CULTIVAR Vigor Días a Alte Acame nbl" Rendimiento ;
Flor Madurez (cnu) (1) (1) Kg/Ha

IET 4094 5 95 124 61 1 3 5776 a

X-10(IR634-8)T.local 5 95 124 72 1 5 5266 a b

IR4422-98-3-6-1 5 108 130 79 1 1 ■ 4998 a b

B541b-Kn-’22-7-2 5 101 128 89 1 3 4764 a b ¡

B541b-Kn-58-5-3 4 97 123 79 3 5 4639 a b i

B541b-kn-91-3-4 5 99 130 91 5 1 4307 a b

CICA-4 5 99 125 69 1 3 4288 a b ¿

CICA-8 . 4 107 127 74 1 1 4228 a b

B541b-Kn-7-l~2-3 5 99 127 80 1 1 4204 a b ¡

IET 2815 4 99 128 73 1 1 3874 a b

DIWANI 4 94 120 69 1 1 3817 a b

BG375-1 6 101 128 71 1 5 3520 b

IR2863-38-1-2 6 114 134 63 1 1 2589

IET 2080 6 109 131 60 1 1 2497

Taichung Sen Yu . 195 5 97 129 68 1 1 2237

(1) Escala de 1~9

1“ Resistente o vigoroso

9 Susceptible o poco vigor

X = 4067 Kg/Ha

CV= 27.9



PRODUCCION DE ARROZ (Oryza sativa L.) EN COLOMBIA ..................................

DURANTE LOS ULTIMOS 25 AÑOS *

Joaquín Gonzál^F. ** |

INTRODUCCION |

En las zonas más^pobres del. mundo, el arroz aporta el 60%: de la prote i ~ ■
na y el 75% de las calorías de la dieta diaria.

La tercera parte de las calorías que consumen los habitantes de América 
Latina provienen del arroz, por ellos es uno de los cultivos alimenticios - 
más importantes. í

Se anotan consideraciones sobre la producción de este cereal a nivel 
mundial, latinoamericano y se hace énfasis-, en Colombia.

IMPORTANCIA DEL ARROZ

El arroz es responsable por la alimentación de las dos terceras partes 
de la población del mundo3 su cultivo ocupa el 9% del área cultivada.

El continente con mayor producción es Asia que en 1976 produjo 312.541.000 
toneladas, durante ese afío América produjo 20.561.000 toneladas, cantidad - 
que equivale al 5.9%'de la producción mundial que fue 345.386.000 toneladas.

Los. países principales productores en América Latina y sus aportes por
centuales aparecen en el Cuadro N? 1

Cuadro N? 1: Porcentaje de contribución de los países mayores produc-
: ! '' tores en América Latina.

: PAIS 1965 1974

Brasil 72 % 56 %
Colombia 6 13
Perú 3 4
México 3 3
Otros 16 24

; . ‘7 r r ; x _____ loo . . 100

v Presentado en la XXv REunión Ahuál del PCCMCA celebrado en Tegucigalpa 
Honduras del 19 al 23 de marzo de 1979 . • ;

Coordinador programa de Arroz .CIAT -^Apartado Aéreo 6713 Cali, Colombia

- A10/1 -
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ARROZ EN COLOMBIA

Según Scobie y Posada 1977, el arroz es la segunda fuente de proteínas 
en la dieta del pueblo colombiano siendo sólo superado por la carne, contri- 
huye con el 13.6%,de las calorías consumidas, su cultivo e industria ocupan 
anualmente más de 400.000 empleos y cubre el 12% del área agrícola cultivada

La ¡producción de arroz en Colombia antes de 1961 era deficitaria y su 
consumo indispensable obligando a recurrir a las importaciones, aumentos en 
producción y productividad, cubren hoy el consumo interno y dejan márgenes 
exportables.

Las variaciones en el área cultivada con arroz ,.cn Colombia pueden ser 
vistas en el Cuadro N? 2

Cuadro N? 2

AÑO

Superficie cultivada en hectáreas

■ ; RIEGO . SECANO total AÑO

1954 • 63,420 . .,.r..... 111.580 . 175.000

1957 ' 79.750 / .. " j. 110.250 . ‘¡. .100.000

1961 105.000 ... .:.... . 13,2.100 237.100

1965
. , ■ ;: t ■ . v ■ / । Jji

.'< ■■■ láoi Ód6f; 244.750 374.750

1969 115.000 . . 134.570 1, ' 250..460

1973 :■ 192.020 98.840 ..29Q.864

1977.:: 230.100 : 95.000 . 325.100

. En el área bajo riego, en los años seleccionados, se observa un incre
mento muy marcado a partir de 1969 y en el área de secano una disminución - 
paulatina desde 1965 hasta 1974 año en el que se estabilizó en 95,-000 hectá
reas. . A partir .de 1974 la superficie total de riego y secano ha sido mayor 
de 320.000 hectárea año. . :

Los rendimientos de. arroz por hectárea en Colombia pueden ser vistos 
en él Cuadro 3.
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Cuadro N9 3 Rendimientos promedios en toneladas por hectárea

AÑO RIEGO SECANO PROMEDIO !

1959 2.7 1.1 NACIONAL

1957 2.7 1.2 1.8

1961 2.6 1.5 2.0

1965 : 3.0 1.1 1.8c- ;

1969 9.1 1.6 2.8 ■ ■

1973 5.3 1.6 9.1 ;

1977 5.1 1.5 9.0

. En el cuadro, de rendimientos se boserva un notorio incremento en la 
productividad del arroz irrigado que subió desde 2.6 ton/ha en 1961 hasta 
5.3 en 1973 mientras que los cultivos de secano no han modificado su rendi
miento y mantienen estático el promedio nacional riego y secano alrededor 
de 9.0 ton/ha. . ; ; j

: En cultivos con riego los aumentos pequeños en la decada de los anos
1960 se. jd.qhiéron principalmente a lá nueva tecnología en control de male
zas, fraccionamiento y épocas de aplicación de fertilizantes y otras prác
ticas , agronómicas mientras que los aumentos grandes conseguidos desdé 1970 
son debidos a las nuevas variedades con mayor capacidad de producción-sien
do complementadas con las buenas prácticas ya existentes. ,í

Lqs¡'rendimientos por hectárea eh cultivos irrigados en los últimos - 
cinco años han fluctuado alrededor dé 5.2 toneladas de arroz con cáscara 
por hectárea, siendo superados’ en Latino América solamente por el Perú quien 
en su zona costa desértica tiéne.condiciones de iluminación y pocas nubes 
que le permiten rendimientos superiores con arroz trasplantado. ... ■ -

Los rendimientos conseguidos, por el área cultivada marcan la produc
ción de arroz. Las estadísticas de producción de la Federación Nacional de 
Arroceros, Fedearroz, en los años seleccionados pueden ser vistas en el 
Cuadro N2 9.
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Cuadro N9 4

AÑO •<

Toneladas de arroz cáscara

RIEGO SECANO TOTAL H -,

1954 171.200 123.600 224.800 :

1957 , - 220.158 130.042 350.200 -.v...-

1961 ( , 273.450 200.150 473.600 ,

1965 . ; 396.400 275.600 672.000

1969 474.211 220.275 694.486

1973 1.021.100 154.770 1.175.870

1977 1.154.600 142.500 1.297.100

El arroz de secano qpe’ ha disminuido su área de siembra y no ha .incre
mentado rendimientos cada" vez contribuye con un menor porcentaje del arroz* 
El año de la máxima producción de secano fue 1966 que sembró el 67% del, área 
total y produjo el 50% del arroz mientras que en 1977 sembró el 29% del área 
y solo produjo el 11%*

La disminución del secano es debida a la poca /adopción, de la tecnología 
y por ende a la pocarrentabilidad del cultivo, Lás¿ nuevas, variedades mejo
radas de porte enano/no.han sido aceptadas para secano por su susceptibili
dad a. la competencia de.malezas en razón de su poca altura, y porque las ma
lezas crecen libremente al no tener riego?, . .

Según estadísticas de Fedearroz^ en Colombia3 en los últimos 20 años3 
se han? sembrado ¿mas de 20 variedades diferentes* El Cuadro 5'só;lo se re~ 
gistra*. puatro/años y las, variedades que llegaron a ocupar más del uno por 

~ ci^ntó^ área.. Las'sieteúltimas de las once que aparecen ,son;..tvariedades 
altas/ con 'rendimientos' bajos3 susceptibles a las plagas o a..tenfqpmqdade^ 
mientras que'"las cuatro primeras de la lista son enanas de alta capacidad de 
rendimiento^, bpena^rqspuesta a; fertilizantes y tolerantes a las;)más 7 importan - 

, te^|jlag^s p’; enfermedades de. la región,. .. ...
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Cuadro N? 5 Distribución porcentual de variedades

1965 1969 1973 1976

CICA 6 — ■ — 24.8

CICA 4 17.8 . 37.1

IR 22 - ■ 38.8 27.7

IR 8 - 5.5 •41.2- - ’ io;.o-

* !-, j ,
'Bluebonnet 86.6 50.1 2.2 - crooovS

'Guayaquil ■ ■ 1.0 0.1 • -OVÍ

Tapuripa — 36.2 -ilí.í í j ; ^{"t \ -

Bluebelle: — 6.9 • • O .¡'■/'i-3 íjcy" ; ■

Rexoro .?■ 5.5 —
< j : ‘ -

Century 1.3 — —

Mapal. -r... 4.9. '

Bluebonnet 50, lanzada en Texas en 1950 fue'ampliamente sembrada., en el 
país durante quince años pero, cuando aparecieron las variedades mejoradas

i j. i en 1970 su importancia decreció y le sedió terreno a las "CICA* e,;"IR"

'‘CICA" es la fusión de las siglas ?.CIAT e ICA ( CIAT, CEntróxInternacio- 
nal de Agricultura Tropical, en Palmíra; ICA, Instituto Colombiano.Agrope - 
cuario) mientras que "IR" indica las variedades formadas por el Internatio
nal Rice Research Instituíe, IRRI, de Filipinas. ■-,< í

La primera variedad mejorada con características de planta dé poca al
tura, hojas erectas, resistente al vuelco, a plagas y enfermedades que se 
sembró fiié la IR 8 formada eñ Filipinas y causante de la revolución verde 
en Asia p'dro no permaneció'un nuestro país por su granó corto dé mala cali- 

." ■ dad en la cocina :-; • -■
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....'En .1.970 el_ÍCA y el CIAT entregaron a los agricultores la CICA 4 crea
da en Palmara y la IR 22 de Filipinas seleccionada en Colombia para condicic 
nes de Áménca Latina. ’ ¡:

En 1974 se entregó CICA 6 conservando las buenas características de las 
anteriores y corrigiendo la calidad culinaria y molinera, en 1976 CICA 7 y 
CICA 9 con plantas un poco mas altas y menos exigentes a fertilizantes y en 
febrero de 1978 la CICA 8 con mayor capacidad de producción, resistencia a - 
plagas y tolerancia a enfermedades.

Las variedades mejoradas '’CICA*1 e !!IR" a partir de 1970 sustituyeron ca 
si por completo las de porte alto con susceptibilidad a vuelco, enfermedades 
y plagas, esta rápida aceptación del nuevo material y de las técnicas mejora 
das de cultivo indica que el arrocero colombiano es de avanzada,-está ávido 
de producir más y mejor y que existe un servicio eficiente que transmite has 
ta el agricultor las técnicas logradas por los investigadores en ICA y CIAT.

La Federación Nacional de Arroceros, Fedearroz, ha sido muy' importante 
en este progreso del cultivo ya que ha contribuido a la'investigación, efec
túa las pruebas regionales de variedades, ha entrenado más de 500 Ingenieros 
Agrónomos y con su servicio de Asistentes Técnicos lleva conocimiento hasta 
el arrocero. ■ ■ -

En Colombia se está produciendo semillas certificadas de buena" Óái'idad 
en cantidad suficiente para sembrar el área arrocera colombiana bajo riego, 
Éste factor ayuda a mejorar la productividad y va disminuyendo la infestación 
de arroz rojo y de malezas que fue muy frecuente cuando la infestación de 
arroz rojo y de malezas que fue muy frecuente cuando los agricultores utili
zaban ’semillas'dé sus propios campos para sembrar la siguiente cobecha.

La Federación Nacional de Arroceros inició la certificación de semillas. 
primero multiplicab a semillas importadas, luego multiplicando semillas para 

Jsús agricultores, con las mejores variedades existentes, Posteriormente el 
ICA reglamentó la producción de semillas. ' :

El Servicio de Semillas del ICA produce materiales básicos de' las! semi
llas mejoradas y la distribuye entre 19 productores privados que se encargan 

■ de multiplicar y distribuirla, entre los agricultores. '

DüráhtéV:él año agrícólá' de 197'8 se estima que se sembraron' en éi’;baís 
'Un toLAl de 406.160 hectáreas constituyendo la mayor área sembrada duránte 
la historia arrocera de Colombia. El sistema de cultivo bajo riego aumentó 
su volumen de producción y el número de hectáreas sembradas. Se calcula la 
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producción de arroz en la cifra tope de 1.714.000 toneladas de arroz en cás
cara.

Para el año agrícola de 1979 se estima que el área sembrada será de 
420.600 hectáreas, que la producción alcanzará la cifra de 1.827.000 tonela
das de arroz cáscara.

Según Scobie y Posada 1977, los beneficios sociales del incremento y me
joramiento de la producción de arroz en Colombia se han distribuido entre los 
consumidores de menores recursos mediante la disminución de los precios rela
tivos al grano.

Según estudios efectuados por el ICA la inversión realizada en investiga
ción en arroz tuvo una tasa de retorno alta hasta del 53%. Esto representa 
que la inversión de los recursos ha sido alta en términos de eficiencia.

El éxito alcanzado en los aumentos de producción en Colombia ha sido im
portante para este país y sus beneficios se ha distribuido entre los países 
de Améreia Latina, la técnica generada se ha repartido en los países a tra
vés del entrenamiento dado en el CIAT. Mas de 165 técnicos han sido adiestra
dos en arroz dentro de las instalaciones del Centro Internacional en Palmira.
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RESULTADOS DE LOS VIVEROS INTERNACIONALES DE RENDIMIENTO DE ARROZ DISTRI
BUIDOS EN AMERICA CENTRAL EN 1977 1/

Manuel J. Rosero 2/

I INTRODUCCION

El Programa de Pruebas Internacionales de Arroz para América Latina . 
(IRTP), es un Proyecto Cooperativo entre el Centro Internacional de Agricul
tura Tropical (CIAT) y el International Rice Research Instituto (IRRI). 
A través de este programa, los técnicos arroceros al servicio de los pro
gramas nacionales pueden compartir y evaluar las mejores variedades de arroz 
de cada país en sus propias condiciones ambientales. En esta forma se puede 
acelerar el desarrollo, la evaluación y la distribución a los agricultores 
de un flujo continuo de variedades mejoradas, con buena adaptación a diver
sas zonas y sistemas de cultivo.

Fundamentalmente, el programa evalúa en el CIAT los viveros introduci
dos del IRRI, formados con material promisorio seleccionado en otros países. 
De estos viveros se selecciona el material que se considera más apropiado 
para las necesidades de los diversos países latinoamericanos, el cual es dis
tribuido a través de varios viveros específicos que se han establecido en la 
región. . .

Todos los países de América Central y del Caribe forman parte de la red 
cooperativa del IRTP.

En esta intervención se presentará un resumen de los resultados obte
nidos con los viveros de rendimiento distribuidos en América Central en 
1977.

2. VIVEROS DISTRIBUIDOS EN 1977 .

En 1977 se distribuyeron a los programas nacionales de arroz de América 
Central, 9 juegos de cada uno de los viveros VIRAL-P y VIRAL-T, y a 8 jue
gos del VIRAL-S (Cuadro 1) ............................ ............................. .... ..........

1/ Trabajo presentado en la XXV Reunión Anual del Programa Cooperativo Cen- 
” troamericano para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA) Hon

duras, marzo 19-23 de 1979.

2/ Representante del IRRI en América Latina, CIAT, A.A. 6713, Cali, Colom
bia.
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Los viveros fueron sembrados entre julio y agosto de 1977 en las Esta
ciones Experimentales: Cuyuta, Guatemala, San Andrés, El Salvador, Guaymas 
y La Lujosa, Honduras: Altamira y Sebaco, Nicaragua (Viveros de riego); En
rique' Jiménez Nüñez, Costa Rica y Tocumen, Panamá. En la siembra se utili
zó el diseño experimental de bloques al azar con tres repeticiones y un ta
maño de la parcela de 15 m2. ■ .

...El VIRAL-P.rfué -sembrado en secano, excepto en La. Lujosa, Honduras y en 
.las ¡localidades de Nicaragua donde la siembra fue de riego, El VIRAL-T ; 
también fue sembrado en- riego-.-pero únicamente, en las dos localidades de Ni
caragua. • ■■ ■ ■■. .- ■■ ' . ■

... El. VIRAL-P fue formado con 9-.líneas promisorias, un testigo regional 
(CICA 7). y un testigo local. : Las 9 líneas fueron seleccionadas del Cuarto 
Vivero. Internacional de Variedades Precoces del IRRI y provienen de. Bangla- 
desh, India, Indonesia y Filipinas. . ■ . ■

■ •• El VIRAL-T se formó .con 19 líneas seleccionadas del Cuarto Vivero- In
ternacional:-de-Variedades-.Tempranas distribuido .por el IRRI en 197-6:-. ■ Se 
incluyó un- testigo regional .(CICA 9) y un testigo .local. . Las -19 líneas pro
vienen de.Bangladesh, Indonesia, Filipinas, Sri-Lanka y Taiwan.

En el VIRAL-S, se incluyeron 11 líneas seleccionadas del Tercer Vivero 
Internacional de Rendimiento con Variedades de Secano distribuido por el 
IRRI, 3 líneas de Colombia<(CICA 9 como-testigo regional) y un testigo local.

Se solicitó a los cooperadores sembrar los viveros en la época que co
rrespondiera, a. una siembra comercial de la región y ■tomar datos de flora - 
ción, maduración,- altura de la planta y rendimiento. ■ . . :

3. RESULTADOS

Los datos de rendimiento del germoplasma incluido en los viveros VIRAL-P 
VIRAL-T. y.VIRAL-S se indican en los Cuadros- 2,3 y 4 respectivamente;

Varias líneas del VIRAL-P fueron superiores en rendimiento:al' testigo 
local en Guatemala, Honduras y Panamá. En Nicaragua y Costa Rica, los tes
tigos locales fueron superiores. Sin embargo, varias líneas mostraron en es
tos países-;un hüen potencial en rendimiento (Cuadro 2). En el Cuadro 5 se\. 
indican el rendimiento, y la: duración del crecimiento de.las 5.1íñeas que mos
traron en promedio, el mejor rendimiento. 1 •* f .

- ■ -El germoplasma del VIRAL-T tuvo én general un -bu en comportamiento,. Va-
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rías líneas mostraron un buen potencial de rendimiento, especialmente en los 
lugares en donde el vivero fue sembrado en condiciones de riego (Nicaragua) 
o en secano pero con buena distribución de lluvia (Guatemala, Costa Rica y 
Panamá) (Cuadro 3).

En el Cuadro 6 se indican las cinco lineas que tuvieron los mejores 
rendimientos en base al promedio de las 8 localidades.

En el germoplasma del vivero de variedades de secano (VIRAL-S), varias 
líneas fueron superiores en rendimiento (0.8 a 2.0 t/ha más) a los testigos 
locales ( Cuadro *4).

Los promedios de rendimiento y duración del crecimiento de las cinco 
mejores líneas del VIRAL-S se presentan en el Cuadro 7.

Los resultados del comportamiento del germoplasma de los tres viveros 
de rendimiento, distribuidos en América Central en 1977, indican que hay 
líneas promisorias con buen potencial de rendimiento y buena adaptación pa
ra la región.
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Cuadro 1. Viveros de Rendimiento del IRTP distribuidos en América 
Central en 1977 y datos recibidos.

P = Variedades Precoces 
T = Variedades Tempranas 
S = Variedades de Secano.

Viveros *
Número de viveros Porcentaje de |

Despachados Recibidos datos recibidos j

VI RAL-P 9 8 89 1
VIRAL -T 9 8 89 [

VIRAL-S 85- 63 |

TOTAL 26 21 81 |

(*) VIRAL = Vivero Internacional de Rendimiento en América Latina



Nombre de la localidad: 5 = Cuyuta, Guatemala; 6 - San Andrés, El Salvador; 7 y 8 = Guaymas 
y La Lujosa, Honduras; 9 y 10 = Sebaco y Altamira, Nicaragua;

. 11 = EJN, Costa Rica; 12 = Tocumen, Panamá.

Línea 
N° Variedad

Número localidad_l//Rendimiento (t/ha)
X5 6 7 8 9 10 11 12

1 BR 51-46-1-C1
IR 20/IR 5-114-3-1 ■

7. 4 4. 0 3. 9 5. 2 4. 2 5. 8 4. 1 3. 0 4. 7

2 IET 2881 (RP319-34-8-1-3)
T 141/IR661-1-175-3

8. 0 0. 9 3. 3 6.7 5. 4 6.3 2. 5 4. 6 4.7

3 IET 3262 (RP 633-9-5-8-1)
IR 8/BJ1-43/IR 22

6.3 3. 7 3. 5 6.9 4. 3 5. 5 3. 1 4.8 4.8

4 IET 3127 (RP 6-516-31-4)
TKM6/IR8

6.2 1.0 3.0 5. 3 5. 0 6. 7 1.3 3. 9 4. 0

5 B541b-Pn-58-5-3-l
Pelita I-l/lR 1108-2 '

6. 9 3. 9 3. 9 6. 8 5. 5 7. 2 2.9 2. 2 4.9-

6 IR 2070-414-3-9 ' .
IR 20*2/0. n./CR 94-13 '

5.3 4. 0 2. 9 5.3 4. 4 5.6 7. 7 5.0

7 IR 2071-625-1-252 (IR36) ' . ’
IR 1561-228/lR24*2/O. n./CR94-13

5. 6 4.6 3. 0 6. 2 *4. 2 6. 1 ’ 4.3 2.7 4.6

8 IR 2307-84-2-1-2
CR 94-13/IR 1561-228

5. 9 4. 9 3.4 6. 1 4. 1 5. 1 4. 4 — 4. 8

9 IR 1561-228-3-3 (checkj '
IR 8/Tadukan/TKM 6*2/TN 1

5. 8 3. 0 3.3 6. 4 5. 1 7. 0 2.7 4.6 ‘ 4. 7

10 CICA 7 ’ 4. 4 •4. 3 3. 2 5. 4 3. 8 5. 7 9.6 3. 5 5. 0
11 Testigo local 3/ . 6. 0 4. 8 3. 5 '5. 2 5. 6 7. 7 10. 7 4. 2

Promedio 5. 9 3. 5 3. 3 6. 0 4.7 6.3 4. 8 3. 7

D. M. S. (5%) 1.0 1.6 0.7 0.8 0. 7 0. 9 2. 2 1.8

-A
l1/5-

2/ Tikal 2 en Loe. 5; NN en Loe. 6, 7, 8 y 9; IR100D en Loe. 10; P 885 en Loe. 11; Apaní en Loe. 12



CIAT-IRRI, .19 iy.

Línea
N° Variedad •

Numero localidad-^ /Rendimiento (t/ha)
X5 6 7 8 9 10 11 . 13

1 BR51-46-5 7. 2 • 4. 8 2. 9 2.3 5. 9 4. 3 3. 2 ■ 4. 1 4. 3
IR 2 0/IR5-114-3-1

2 BR 51-74-6 7. 0 4. 7 3. 5 2. 2 5. 6 4. 1 6. 1 3. 7 4. 6
IR 20/IR 5-114-3-1 •

3 BR4 (BR 51-91-6) ’ 7. 5 3. 9 2.8 1.4 5. 7 5. 7 4. 7 2. 9 4. 3
IR 20/IR 5-114-3-1

4 IET 1785 (RP 84-39-1) 8. 0 3. 8 3.3 2. 1 6. 9 5. 9 5. 2 5. 2 5. 1
5 B 541b-Kn-58-5-3

Pelita I/1/IR 1108-2 5.5 ' 4. 9 3.6 1.8 6. 4 5. 2 2. 4 — 4.2 .
6 B542b-Pn-68-9-2-2 :

Pelita I-1/IR 53 2 E 576-4 7. 5 3. 9 3. 1 2. 0 6. 9 5. 6 2. 9 6. 1 4. 7
.7 IR 2070-423-2-5-6 4. 7 2. 5 3. 2 2. 3 6. 0 4. 5 ' 4. 4 3. 2 3. 8

IR 20*2/0. n./CR 94-13 -

8 TR 2071-586-5-6-3 6. 4 3. 9 2. 7 1. 1 6. 3 4. 6 6. 3 4, 3 4. 4
IR 1561-228/ÍR24*yO. n./CR94-13

9 IR 2823-399-5-6 6. 1 5. 7 2. 9 2. 6 6. 7 5. 2 7. 1 4. 6 5. 1
CR94-13/LR1529-680/tR24!3/Qn./ ‘

• • IR1416-131-5
10 IR 2863-38-1-2 3. 8 2.5 - 2.8 1.7 6. 1 5. 3 5. 8 4. 9 4. 1

IR1529-680-3/CR94-13/ÍR480-5-9-3
11 Bg 374-1 (75-311) 5.7 4. 8 3.4- 1.7 7. 1 5. 3 3.3 5. 6 4.6

Bg 66-1/IR 20
12 Bg 375-1 (75-404) ’ 5. 9 5.7 3. 1 2. 7 6.5 4. 5 5. 9 5. 8 5. 0
13 IR 2588-19-1-2-2 6. 9 3. 4 .3. 1 2.6 6. 1 6. 4 7. 4 5. 4 5.2

IR 1544-238/1R1529-680-3
14 Taichung Sen Yu 1 95 6. 9 3. 4 3.2 2. 5 6. 7 5. 9 . 4. 3 5.6 4. 8

Bin-Tang-Chien/IR 661
15 CICA 9 , 6.5 5. 6 2.5 1.7 6.3 5. 7 6.6 4. 9 4. 9
16 Testigo local

Promedio 6.3 4. 1 3. 1 2. 9 6. 4 5. 3 5. 2 4. 9

D.M. S. (5%) 0.6 1.2 0. 9 1.5 0. 7 1. 2 1.6 1.7
\/ Igual a Cuadro 4^ ,

i-- c-r'T?A34-8 en loe.6; CICA 6 enloc.7;NN en loc.8;IR100D enloc.9 y 1G;P855 enloc.ll y Awiniloc.12

-9
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Cuadro 4. Rendimiento (t/ha) de 14 variedades del VIRAL-S, 1977, sembradas 
en cinco localidades de América Central. CIAT - IRRI, 1979.

_1/ Nombre de la localidad: 4 = Cuyuta, Guatemala; 5 y 6 = Guaymas y
La Lujosa, Honduras; 7 = EJN, Costa Rica; 

t 8 = Tocumen, Panamá.

Línea
N°

N^localídadJT/Rendimiento (t/ha)
Variedad 4 5 6 7 8 X

1 IRAT 13
63-83 (Mutante inducido)

2. 9 3. 6 1.2 3. 6 1.7 2. 6

2 IR 2071-625-1-252 (IR36)
IR156^R24*/O. n./CR94-13

4. 9 2. 8 2. 5 3. 4 5. 0 3. 7

3 IR1529-430-3
IR305/IR661-1-140

5.6 5. 2 1.9 3. 9 4.3 4. 2

4 IR1750-F5-B-5
E 425/IR 22

4. 3 3. 7 2. 5 3.6 4. 3 3. 6

5 IR 2061-522-6-9 5. 3 4. 1 2.6 5. 0 4. 9 4. 4
IR 833/IR 156yÍR1737 *

6 IR 3880-13
IR84y'C22-2Vfebt'50/ÍR1529-689

3. 9 4. 2 2. 7 5‘. 3 2. 8 3. 8

7 IR 3880-17
IR84y'C22-2^bt 50/ÍR1529-689

3. 9 3. 5 2. 2 2. 2 1.9 2. 7

8. Kn 361-1-8-6
Jerak/IR 8

1.6 4.6 1.3 2. 9 3. 1 ‘ 2. 7

9 MRC 172-9 3. 3 4.3 1.5 3.5 2.3 3. 0
10 Se 302 G 3. 0. 2. 1 1. 1 2. 0 1.4 1. 9
11 BPI 76-9/Dawn 2.9 • 4.5 2.6 2.4 3. 4 3. 2
12 CICA 9

IR 665 (IR841/C46-15)
4.5 5. 1 2. 7 4.6 0. 8 3. 5

13 P918-25-1-4-2-3-1B (4440)
CICA 4 (IR665/Tetep)

2. 9 5.3 1.6 4. 2 4. 4 3. 7

14 P918-25-15-2-3-2-1B (4444) 2. 2 5. 9 1.9 3. 0 4. 7 3. 5

15
CICA 4 (IR665/Tetep) 
Testigo local —/ 2. 3 4. 0 1.4 4. 4 4. 2 —

Promedio 3. 4 4. 2 2. 0 3. 6 3. 3

D. M. S. (5%) 1.8 0. 9 0.8 1.8 1. 1

2/ Tikal 2 en Loe. 4; NN en Loe. 5 y 6; P855B en Loe. 7; CR1113 en 
Loe. 8.



Cuadro 5. Rendimiento promedio (t/ha) y duración del crecimiento de las 
5 mejores líneas del VIRAL-P, 1977 sembradas en 8 localidades 
de América Central. CÍAT-IRRI, 1978.

Variedad Origen
R en d im i e n t o (t/ ha) Maduración 

(días)Promedio Rango

IR 2070-414-3-9 1RRI 5. 0 2. 9 - 7. 7 121

CICA 7 CIAT-ICA 5. 0 3.2 - 9.6 122
B541b-Pn-58-5-3-l Bangladesh 4. 9 2. 2 - 7. 2 121

IR 2307-84-2-1-2 IRRI 4. 8 3. 4 - 6. 1 116

IET 3262 India 4.8 3. 1 - 6. 9 118
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Cuadro 6. Rendimiento promedio (t/ha) y duración del crecimiento de las 
5 mejores líneas del VIRAL-T, 1977 sembradas en 8 localidades 
de América Central. CIAT-IRRI, 1979

Variedad Origen .Rendimiento (t/ha) Maduración 
(día s)Promedio Rango

IR 2588-19 IRRI ’ 5.2 2. 6 - 7. 4 130

IR 2823-399 IRRI 5. 1 2.6 - 7. 1 127

IET 1785 India 5. 0 .2. 1 - 8. 0 126
Bg 375-1 Sri-Lanka 5.0 2. 7 - 6.5 128

CICA 9 CIAT-ICA 4» 9 1. 7 - 6.6 • 128
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Cuadro 7. Rendimiento promedio (t/ha) y duración del crecimiento de las 
5 mejores líneas del VIRAL-S, 1977 sembradas en 5 localidades 
de América Central. CIAT-IRRI, 1979

Variedad Origen Rendimiento (t/ha) Maduración 
(días)Promedio Rango

IR 2061-522-6-9 IRRI •4. 4 2. 6 - 5.3 . 116

IR 1529-430-3(IR 43) IRRI 4. 2 1.9 - 5.6 128
IR 3880-13 IRRI 3. 8 2. 7 - 5. 3 123
IR 36 IRRI 3. 7 2. 5-5.0 118
4440 CIAT-ICA 3.7 1.6 - 5.3 129



SITUACION DEL CULTIVO DE ARROZ EN COSTA RICA
DURANTE LOS ULTIMOS 25 AÑOS

José I.Murillo V

INTRODUCCION

Durante el presente siglo, la evolución del cultivo de arroz en Cos
ta Rica ha tenido diferentes etapas, que marcan en forma significativa el 
proceso de desarrollo, paralelamente al de otras actividades del país,ta- 
les como su política y economía.

La historia de los pueblos está íntimamente relacionada con aquellos 
cultivos que constituyen la fuente más importante de su dieta diaria. Cos 
ta Rica no escapa a esta realidad, siendo así que, entre otros cultivos5, eT 
arroz y maíz han sido en su historia la base fundamental de su dieta.

Atendiendo a la importancia que tiene el.definir los factores que han 
ayudado al desarrollo del cultivo, seguidamente se mencionarán algunos de 
los más importantes y los problemas actuales sobre los que el Ministerio 
de Agricultura y Ganadería está trabajando.

Necesidades de grano

Desde el inicio del presente siglo las importaciones de arroz se hacían 
cada vez mayores, por el incremento de la población y la baja capacidad de 
producción y tecnología con que contaba el país. Informaciones del Ing. 
Enrique Jiménez Núñez en 1906, indican que la importación de arroz alcanzó 
en ese año la suma de 20.178 quintales (928,18 TM). Esta situación defici
taria se mantuvo hasta la década de los sesenta (Cuadro 1), y posteriormen
te el fenómeno se invirtió para convertir al país en autosuficiente, pese 
al consumo per-cápita de 4-6 Kg.

Es conocido que al inicio del presente siglo el cultivo estaba ubicado 
en ciertas áreas de la Meseta Central, y era manejado por pequeños agricul
tores bajo una filosofía de subsistencia; como resultante, las necesida
des de grano fueron siendo cada vez más críticas y lógicamente las preocu
paciones de los gobernantes aumentaron. Esto hizo posible entonces, que co
menzaran a definirse una serie de políticas tendientes al desarrollo y uso 
de la tecnología adecuada al cultivo de secano, así como la apertura de nue 
vas áreas de producción.

* Ingeniero Agrónomo.Jefe del Programa Nacional de Investigaciones en 
Arroz-MAG, marzo 1979. '
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Investigación y uso de variedades mejoradas

A través de los años el Programa Nacional de Investigaciones en Arroz, 
ha dirigido la mayor parte de sus recursos hacia el mejoramiento varietal9 
como, nomo un medio para solucionar los principales problemas del cultivo. 
Inicialmente y durante los primeros UO años de este siglo, las variedades 
cultivadas fueron introducidas .por estudiantes costarricenses, que viajaron 
a otras áreas del mundo a realizar carreras universitarias, o por agricul
tores que tenían ésa oportunidad; estas variedades conocidas como criollas,"" 
no fueron suficientemente aceptables, debido a que tenían problemas limi- ' . 
tantos que causaban pérdidas severas a los productores. Esto creó en los 
años..cuarenta la necesidad por parte del gobierno de iniciar programas de 
investigación en el cultivo, y se trabajó tanto con diferentes materiales 
genético' como en aspectos agronómicos, con el fin de 'ofrecer a los agricul- • 
tores una mejor tecnología.

Una nueva etapa de mejoramiento se inicia en el cultivo con la intro
ducción de variedades originadas en los Estados Unidos de Norte América,a 
las que posteriormente sé les llamó variedades americanas, y dominaron el 
mercado nacional durante la década de los años cíñcüénta y parte de los años 
sesenta. '

Estableciendo un paralelismo con la introducción de estas variedades, 
el Consejo Nacional de Producción impulsó grandemente la mecanización' ' del 
cultivo, en diferentes zonas de Guanacaste y Puntarenas, con lo que se co
noció en'la época como "centrales de maquinaria agrícola"..

De las variedades americanas cabe destacar Bluebonnet 50, que por sus. 
buenas características de molinería y culinarias tuvo gran aceptación. Da
ños severos causados por la enfermedad Pyricularia oryzae y la.plaga Soga- 
todes oryzicola, en ésta y otras variedades, limitaron las siembras exten
sivas de estos materiales.

-'■' Dos hechos muy importantes sucedieron al inicio de los años sesenta; 
el.‘.primero- de ellos fue que un grupo de variedades conocidas como varieda
des de Surinam (Dima, Tapuripa, Alupi, Matapi, Apura, Galibi, Magali,,.etc..), 
sustituyeron con muy buen éxito a las variedades americanas, ya que mostra
ban bastante tolerancia a la enfermedad y. plaga antes mencionadas; el se
gundo fue la introducción del herbicida.Propanil, el cual se considera como 
uno de los principales mejoramientos tecnológicos involucrados al cultivo, 
ya que se rompió la barrera que representaba el control de gramíneas para 
la expansión nacional del área de cultivo, y el incremento en la eficiencia 
de producción, como resultante de la mejor utilización de otros recursos.
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A partir de 1968 con la introducción de las variedades de paqa cor* 
ta, una nueva etapa se marca en el desarrollo del cultivo; rápidamente 
las variedades altas son sustituidas per nuevos tipos de planta con una 
mayor eficiencia en la utilización de la luz y de otros factores que ayu 
dan a la producción.

La primera variedad de este tipo usada comercialmente fue IR 8, que , 
se caracterizó por su alto rendimiento y la resistencia a Sogatodes ory^ 
zicola; desafortunadamente supuración fue bastante corta por la áUscép- 
tibilidad aPyricularia oryzae y problemas de mercado. Estas variedades 
contribuyeron a la solución de otro problema, el volcamiento, causante 
de pérdidas severas en las variedades altas.

Los programas de investigación rápidamente introdujeron al mercado ■ 
otras variedades de paja corta con grano de mejor aceptabilidad y cada 
vez mayor tolerancia - a Pyricularia; es oportuno señalar dos variedades 
altamente cultivadas en el país: CICA 4, que fue descartada para las 
siembras comerciales a partir de 1974 por su susceptibilidad a Pyricul 
ria; y CR 1113 (seleccionada por el. Programa Nacional de Investigaciones 
en Arroz y nombrada en 1973), que hoy día es la principal variedad que se 
siembra -en Costa Rica, ya que tiene una buena adaptabilidad al cultivo 
de secano y excelente recuperación después de ataques severos de Pyricula 
ria, toda vez que las condiciones ambientales son desfavorables al pató
geno .

A parte del mejoramiento varietal, la investigación de otros proble
mas se condujo en forma paralela y los resultados en aspectos agronómi
cos, de nutrición, entomológicos y patológicos, están contribuyendo a una 
mayor estabilidad de producción.

Semilla autorizada:

Aunque no existía un programa de certificación de semilla los orga
nismos oficiales iniciaron la inspección de campos destinados a la pro
ducción de semilla con el fin de distribuir un producto de mejor calidad. 
Aunque esta semilla, ^autorizada”, no fue un producto de gran calidad, 
si tuvo un gran efecto en el mejoramiento del cultivo,(cuadró i) básica
mente sobre el rendimiento que se mantuvo en forma creciente.

La eliminación de las variedades estuvo definida en los últimos nue
ve años, básicamente por su susceptibilidad a Pyricularia, sin embargo 
también contribuyeron otros aspectos como calidad y deterioro de las se
millas .
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En el cuadro 2, se observa claramente la tendencia en cuanto al uso 
de variedades en los últimos nueve años. Algunas variedades como Tapuri . 
pa y Holland aún se siembran en pequeñas cantidades, sin embargo en otras 
su duración es sumamente corta.

Sistemas de cultivos

Básicamente el sistema de cultivo en Costa Rica es en condiciones de 
secano, y el arroz se siembra desde el nivel del mar hasta novecientos me
tros, sin embargo, el área de mayor producción está ubicada en las partes 
bajas de la costa del Pacifico (Guanacaste y Puntarenas).

El cultivo de arroz anegado ha seguido una tendencia bastante estable 
que representa alrededor del 3% del área cultivada. El país aún no ha to
mado- la decisión de incrementar este sistema de cultivo. A pesar de que 
existe conciencia entre los productores de las ventajas de riego, no cuen
tan con los recursos suficientes para construir la infra-estructura cuyo 
costo inicialmente es alto. Por otra parte muchas zonas tendrán que mane-' 
jarse bajo el concepto de distrito de riego, en este caso definitivamente 
el Estado juega el papel mas importante.

Seguro de cosechas: ■ ■ . . .

' El seguro de cosechas en el cultivo del arroz, ha sido' un- elemento' 
que juega un papel importante en el mantenimiento de la'estabilidad eco
nómica del productor, a pesar de las restricciones de los últimos dos 
años. Es interesante señalar que el Seguro de Cosechas en un afán por 
mantener su propia estabilidad, ha obligado al productor a utilizar mejor 
sus recursos económicos y. tecnología de cultivo. .

Coófiercíción internacional:' • ’ ■

■ - A: .pesar de .los .esfuerzos nacionales por el mejoramiento del cultivo, 
este no hubiese: sido posible, sin la colaboración internacional que. ha 
jugado un papel decisivo básicamente por la oportunidad que han dado al 
país, para evaluar gran cantidad de material genético, y así seleccionar 
las .variedades-que hoy día. son la base de la producción nacional.

La cooperación no solamente ha sido dada en base a material genético, 
sino también en otras formas como: conferencias, cursos de entrenamiento, 
intercambio de información,reuniones, seminarios, visitas a los campos 
experimentales de los diferentes programas nacionales, etc.



-A12/5-

Cabe destacar dos instituciones internacionales CIAT e IRRI, las I
' ■ ' ' 1 que actuando separada o conjuntamente han dedicado sus esfuerzos al me- J

joramiento del arroz en América Latina, a través de los mecanismos an- I
tes mencionados y recientemente por medio del Programa Internacional de |
Pruebas de Arroz (IRTP). |

El PCCMCA ha jugado un papel importante en el área centroamericana, |
manteniendo el contacto entre los investigadores, quienes por lo menos |
anualmente tienen la oportunidad de discutir los problemas comunes así [
como los principales resultados de sus investigaciones- f

Razones políticas, y económicas ajenas al PCCMCA de los diferentes 
países del área, no han permitido por un lado la estabilidad dé los in
vestigadores en los programas' y por‘otro la asistencia anual de la tota 
lidad de estos a las reuniones del PCCMCA-

Otras instituciones como: SML, ICA, CIAS, IRIA, etc, han contribuí 
do también en forma significativa al cultivo del arroz en Costa Rica.

.Recientemente América? Central y el Caribe, han sido..afortunados al 
contar con la presencia del Dr. Peter Jennings,.destacado, qientí^icp. de
dicado al mejoramiento del cultivo del arroz/quien funge como CóÓrdi- 
nador Regional del CIAT y los diferentes programas nacionales. Al Dr, 
Jennings los países de América y otras áreas del mundo ;:dfeben i1 ¿cono
cimiento, porque sus investigaciones han ayudado a minimizar el hambre, 
a través de ia llamada revolución verde- ■ ’

Problemas del cultivo- .

7 Cabe señalar varios aspectos a considerar como problemas del culti
vo, que en una u otra forma deben ser resueltos, o considerados' en forma 
permanente a fin de mantener un nivel de producción estable, con la máxi^ 
ma eficiencia y beneficios tanto para productores como consumidores.

a) Agronómicos: Son problemas permanentes en la búsqueda dé'huevas yárie 
dades del volcamiento, la precocidad,el desgrane y el vigor’ inicial de 
crecimiento. Con el alza-del petróleo algunos programas de mejoramiento 

internacionales dirigieron sus objetivos en la búsqueda de variedades de 
alto rendimiento utilizando bajo niveles de nitrógeno, esto trajo como 
consecuencia variedades un poco más altas que mostraron susceptibilidad 

. al volcamiento, la'tendencia actual siguiendo la misma política áe econo 
mia - de nitrógeno es seleccionar en base de resistencia al volcamiento.
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L.a precocidad se define como una necesidad que tienen nuestros 
agricultores, para inorementar* la época de siembra principalmente en 
Guanacaste y para realizar una segunda siembra en la zona sur. El des 
grane es un factor muy importante en la selección de variedades ya que" 
la susceptibilidad a este factor determina graves perdidas de cosecha. 
El vigor inicial de crecimiento resulta sumamente importante para el 
control de malezas en los primeros estados de crecimiento.

b) Patológicos; Aunque algunas enfermedades se presenten en el país 
como Helminthosporium, Rhynchosporiurn, Rhizoctonia y'Hoja Blanca,éstas, 
se puede decir que no se encuentran en la actualidad causando graves 
daños al cultivo; sin embargo, se ha estado observando incremento pro
gresivo en algunas de ellas como Rhynchosporiurn, Rhizoctonia y Helmintb 
osporlum dependiendo de las condiciones ecológicas predominantes de ca~ 
da región. Es la razón por la que la atención a este problema poten
cial se hace sumamente importante en los programas de investigación.

Actualmente la enfermedad Pyricularia oryzae, ocupa la máxima 
atención de los programas tanto nacionales como internacionales, en la 
búsqueda de variedades resistentes, ya que las variedades actuales no 
presentan una clara definición de resistencia estable.

c) Entomológico Sogata fue un problema bastante serio en el pasado y 
< cón las variedades enanas sus poblaciones bajaron a niveles desprecia
bles, sin embargo, en los últimos dos años se ha estado observando un 
incremento bastante preocupante aunque no se ha observado la incidencia 
de la enfermedad virosa Hoja Blanca que trasmite este insecto.

Algunas plagas como Elasmopalpus Lignosellus y Blissus leucopterus 
se van favorecidas por condiciones ambientales adversas al cultivo como 
sequías. Su control es muy difícil en esas condiciones y los daños muy 
severos.

d) Fertilidad: Aunque están bastante claros los niveles de respuesta 
de los elementos N,P.K en las variedades actuales, es necesario inves
tigar su respuesta en las nuevas variedades. Por otra parte algunos 
problemas del cultivo aparentemente están siendo provocados por la acción 
de elementos menores como Zn,Mn, Fe, etc. y deben ser prontamente corre
gidos .

e) Malezas: Algunas malezas como Arroz Rojo y Rotboellia exaltata se 
han incrementado muy intensivamente muy intensamente en las zonas húme
das causando serios problemas al cultivo, siendo quizá de estas la más 
importante en la actualidad Arroz Rojo.
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f) Ambientales: El cultivo de secano está expuesto a las problemas 
ambientales presentes en cada temporada de cultivo, esto ha hecho que 
tanto por sequías prolongadas como por excesos de agua, las cosechas 
hayan sufrido pérdidas significativas. Es necesario establecer polí
ticas de producción tendientes al establecimiento del cultivo anegado, 
donde la infraestructura límite estos problemas» También es posible 
llegado este momento, que en algunas zonas como la zona sur, se utili
ce el agua de lluvia y riesgos adicionales o suplementarios, que ga
ranticen cosechas estables y a bajo costo.

g) Calidad: Las necesidades de una alta calidad para competir con el 
mercado internacional y ofrecer a los nacionales un producto acorde 
con sus exigencias de mercado interno,involucra una serie de aspectos 
que deben ser tomados en cuenta para lograr tal objetivo»

h) Mercado ° Actualmente es imposible comerciar los excedentes de arroz 
debido a su alto costo de producción (cuadro No.3), baja calidad del 
producto elaborado como consecuencia de deficiencias de secado, almace
namiento y malezas.

i) Secado y almacenamiento: El país debe preocuparse por tener acorde 
con la producción, sistema de secado y almacenamiento idóneos que per
mitan el mínimo deterioro de las cosechas.

j) Semillas: El problema de semillas es quizá uno de los más serios 
que intervienen en el cultivo del arroz a nivel nacional, Muchos de 
los problemas antes mencionados se resolverán cuando el país mantenga 
un programa de producción de semillas certificadas, para que no ocurra 
lo que en la actualidad está ocurriendo por el mal manejo de las varié, 
dades que periódicamente el programa nacional de investigaciones en 
arroz está nombrado.

Sobre este aspecto actualmente el MAG y la Oficina Nacional de Se
millas están iniciando un programa de producción de semilla registrada, 
con el propósito de ayudar a la producción final de semilla certificada 
de las variedades comerciales.
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CUADRO N° 1.

MOVIMIENTO DEL COMERCIO EXTERIOR DE ARROZ EN COSTA RICA DE 1955 a 1978, 
■ ’ PRODUCCION NACIONAL Y RENDIMIENTO .

00 .ZF LO CD F* 00

Importación Exportación Producción Nal.

Cantidad
Ton.M.- :

Valor 
US $

Cantidad 
Ton.M.

Valor 
US $

Area 
Ha.

Cantidad 
Ton.M.

Rendimiento 
Ton.M./Ha.

6.196,90 835.470 _ ■ 24.968 17.250 0,69
6.152,70 841.701 — — ’ 35.438 — —
3.805,50 484.688 — — 36.578 36.015 0,98

. 4. 1*66,80 785.314 — — 39.703 36.864 0,92
7.613,90 1.102.701 — 46.248 35.336 0,76

51,00 13.^93 — — 48.139 47.394 0,98
86,20 21.069 — — . 50.476 47.805 0,94

382,60 78.123 . 743,30 100.367 51.738 .57.587 1,12
96,10 20.508 193,50 33.747 50.476 40.006 0,79

340,50 71.370 18,30 1.850 47.607 40.642 0,85
5.133,80 757.018 — — 55.528 48.746 0,87
9.207,00 508.029 131,60 — 43.960 50.057 1,13
4.853j00 1.137.180 756,60 — 44.083 56.251 1,27
4.165,00 1.345.828 1.319,00 —* 43.311 61.362 1,41

101,20 ' 27.643 4.955,10 — 37.111 51.082 1,37
5.266,72 527.789 32,78 4.404 62.724 71.277 1,14

15.5214,99 2.606.038 — ” * 64.271 92.756 1,44
1.817,10 474.679 9,89 1.947 86.169 97.423 1,13

3*49,48 121.763 146,81 47.928 71.550 116.881 1,63
244,43 105.229 11.873,65 5.598.033 79.520 126.710 1,59 ‘
149,95 88.301 3.930,77 2.064.940 87.100 195.636 2,25
61,06 7.504 2.859,55 550.240 80.165 149.711 1,87
24,29 16.579 37.319,36 9.178.846 71.035 168.621 2,37

— . ■— 51.530.90 11.903.637 75.747 195.868 2,66 -

;a : Los valores anteriores fueron obtenidos en : Censo Agropecuario Nacional 1955, 
' 1963, 1973; Banco Central de Costa Rica - Cuentas Nacionales; Oficina de Co

mercio Exterior de Costa Rica; Ministerio de Agricultura y Ganadería - Depar
tamento Economía y Estadística Agropecuaria; Oficina de Planificación Sectorial 
Agropecuaria. .



DISTRIBUCION NACIONAL DE SEMILLA AUTORIZADA DE ARROZ (TON.M.)

VARIEDAD 1970 1971 1972 1973 1974 • 1975 1976 1977 1978

CP 231xH0 12 4.77 4.34
NILO 48 ' — 20.46 6.24
SEL.CNP 19 0.35 — '
DIMA ' ■ * 3.59 2.30 14.42 1.84
HOLLAND 5023 . 10.65 46.65 ■ 24.60 24.84 37.14 ■ 41.66 18.24 19.67
matapi 33.18 14.06 46.87 5.52 . 8.59
GALÍBI 85.98 126.32 26.73 . 12.23 .
TEMERIN — 2.30 27.14 .- 13.64 M2
APURA ' 53.21 20.09 8.06.
TAPURIPA 276.47 122.06 ■ 7.74 16.96 . 55.49 85.27 28.08 14.52
ALÜPI ■ ‘ 220.69 251.30 337-89 234.98 76.83
HAGALI . 0.0023 0.32 —
AWINI ■' w- — 0.02 — —
IR 8 177.26 1257.15 188.29 128.45 53.oo • 2.30
IR 651 ■ - . — 2.69 0,0115 23.04 ! —
IR 22 — 62.32 996.13 ' •80.23 90.23
SINALOA—A 68 — — 18.97 29.50 9.77
NILO 11 17.93 6.24 5.52 . —
CICA 4 •. 'ibl 0.32 477.81 1877.71 ‘ 3428.54 92.30
IR 930-31-10 1.84 — •

CR 1113 «w — •• 286.09 6407.41 6530.70 5796.57 5897.84
CICA 6 — «IV 133.64 192.78$
CICA 7 ** — 135.93 869.44
CICA 9 w — 83.67 103.36
CR 5272 — — — — 6.77 698.14

TOTAL . 782.82 1910.30 2287.07 2469.16 4060.77 ’ 6628.94 6769.8 6057.13 7568.78

INFORMACION SUMINISTRADA POR LA'SECCION DE SEMILLAS DEL C.N.P. Y LA OFICINA-NACIONAL DE SEMILLAS-.



.CUADRO NO. 5

RESUMEN DE COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA 1 
EN LA ZONA DE GUANACASTE $

1973

ACTIVIDADES E INSUMOS

Semilla

■Herbicidas

Insecticidas

Fertilizantes

Empaques

Preparación del suelo y siembra

Aplicaciones aéreas

Recolección ( $ 0,2027/Kg)

Transporte

Mano de obra

Alquiler’ de la tierra

Seguro de cosechas

Intereses 10% anual (6 meses)

COLONES

520,oo

538,30

122,50

835,oo

133,oo

540,oo

320,45

717,50

307,66 

143-, oo

715,00

190,oo

2.54, oo

COSTO TOTAL/Ha 5.336,41

US $

60.46

62.59

14.24

97.09

15.46

62.79

37.26

83.43

35.77

16.62

83.13

22.09

29.53

620.51

Información tomada de "Costos de producción de arroz de secano en Costa Rica, zona Guanacaste año 1978”, p< 

Ing. Rolando González V.— . . .
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RESUMEN INFORMATIVO,SOBRE LAS ACTIVIDADES
DEL PROGRAMA Y CULTIVO DE ARROZ EN NICARAGUA 1942 - 1979**

* Trabajo presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA. 
Tegücigalpa, Honduras.

s’4* Ingeniero Agrónomo Encargado del Proyecto de Mejoramiento de 'Arroz? 
Instituto Nicaragüense de Tecnología Agropecuaria.

José1-Manuel Bravo B.

Siendo el arroz un ingrediente básico en la dieta del pueblo 
Nicaragüense, cuya ingesta por día es de 67 gramos por persona entre 
el área rural y urbana, el Departamento de Agronomía del Ministerio de 
Agricultura y Ganadería hoy Sección de Granos Básicos del Instituto Ni^ : 
caraguense de Tecnología Agropecuaria consciente de mejorar éste culti
vo, dio comienzo el.programa de arroz de secano desde la fundación del 
STAN (Servicio Técnico Agrícola de Nicaragua) en el año 1942.

Las actividades estuvieron encaminadas como primera instancia en 
dos sentidos:

A. Evaluación de Variedades
B. Prácticas Culturales. .

A partir de la formación de este programa se trabajó activamente 
en los dos aspectos antes mencionados¿ cuyos primeros esfuerzos dieron 
como resultados positivos, información de nuevas variedades de caracte- 
rís,ticas comerciales buenas, especialmente en lo que se refiere a cali
dad de molino, así como la determinación de ciertas prácticas cultura
les mejoradas para una mayor eficiencia en el manejo del cultivo.

. Entregas variedades de arroz que se vinieron cultivando'durante 
esos años están: Fortuna, Nira, Rexcro, Belle Patna y Bluebonnet-50 
las cuales furon introducidas de los Estados Unidos.

A partir de. 1960 surge el problema de una gran incidencia de lá 
enfermedad virosa conocida con el nombre de Hoja Blanca, a la cual 
resultaron susceptibles todas estas variedades. Desde ese momento los 
esfuerzos se concentran en buscar variedades que presentaron resistencia 
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a dicha enferme dad, jipara lo cual, se continúo experimentando con selec
ciones individuales,;de la variedad Bluebonnet-50 y Socorri.to y con la 
introducción de materiales de los diferentes organismos e instituciones 
que trabajan en la investigación del cultivo del arroz, habiéndose lo
grado obtener la información necesaria para recomendar las variedades 
SML-81-B (Nilp-1), SML-242 (Nilo-10), SML 140-10 (Nilo-2), DIMA 1 y 
DXÑA-2, las cuales resultaron tolerantes a Hoja Blanca.

Dado el auge que venda tomando este, cultivo, para.el año 1966 se 
impulsa el cultivo.de arroz bajo riego, por lo que el:-programa sufre 
una notable transformación al tener que- buscar variedades adaptables 
al nuevo método de explotación; para tal ya el programa de arroz, estaba 
incorporado al...pCCMCA (Programa Cooperativo. Centroamericano para .el Me
joramiento de Cultivos Alimenticios), el cual vino a fortalecer los 
esfuerzos que tendría que afrontar el programa a fin de conseguir resul
tados a corto plazo.

Por otra parte el Banco Nacional de Nicaragua dió su impulso econó
mico al aumentar las áreas de riego con recursos provenientes del exte
rior y del Fondo de Fomento de la Producción. Para 1968 las-investiga
ciones en la Producción de arroz se fortalecen más aún al incorporar al 
programa la cooperación de los miembros de la Universidad Estatal de 
Louisiana (LSU). y!a la.Asociación de Productores de Arroz de Nicaragua 
(APANIC) para establecer, un programa conjunto con el PCCMCA. Los obje
tivos del programa siguen siendo la evaluación de variedades y prácticas 
culturales.,, pero dirigiendo los esfuerzos principalmente al área de riego 
olvidándose un. poco la búsqueda de variedades para condiciones de secano.

Los trabajos experimentales fueron ubicados en aquellas zonas que 
tuvieron más facilidades para la experimentación de arroz de riego, tan
to por su cercanía, como por sus condiciones edáficas en las zonas de 
regadío dedicados al cultivo.del arroz.

A partir de 197.0 se obtiene información de variedades con capacidad 
de rendimiento y otras características superiores a las variedades Nilos 
de Supinan, que venían siendo sembradas bajo; riego, siendo reemplazadas 
pop las. variedades IR-22 e IR- 00D, posteriormente se comenzaron a sem
brar las variedades CICA-4, CR-1113, CICA-6, Línea 9.

En resumen podemos afirmar que el PCCMCA ha contribuido grandemente 
a que la producción por unidad de superficie en el cultivo del arroz, 
haya aumentado durante los últimos años.
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El PCCMCA ha venido apoyando firmemente a. los programas nacionales 
del istmo centroamericano, en la consecusión de éste objetivo, bien a 
través .de la introducción de nuevas variedades por medio de este progra
ma o de instituciones que trabajan intimamente ligado a él, tales como 
el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), el Instituto. 
Internacional de Investigaciones de Arroz (IRRI), asi como también de 
la información obtenida sobre el mejoramiento de prácticas culturales, 
de los trabajos técnicos que se presentan en la mesa de arroz, permi
tiéndole a los investigadores del área orientar su investigación para 
tratar de corregir ciertas prácticas culturales y de esta manera poder 
obtener una mayor eficiencia en el cultivo. .

Cuadro 1. Area y producción nacional de granos básicos 
durante el ciclo agrícola 1977-78.

Cultivos
Miles :
de hectáreas

% de Area
Sembrada 1/

Miles de tone
ladas métricas .

Maíz 213.5 61.3 147.1

Frijoles 62.6 18.0 .44.7

Sorgo 43.7 12.6 46.5

Arroz 28.2 8.1 60.1 —

. j .4. ;3- •_ < '

Total 348.0 100.0 298.M-

Fuente: Banco Nacional de Nicaragua. .

1/ Area en relación con respecto al área total sembrada con granos 
básicos.

QJ Quintales oró,
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Cuadro 2. ■' ^rodüdción/Rendimiento y Area cosechada c 
Nicaragua.

le Arrpz en.

1965/66 1970/71 1974/75 1977/78
Manzanas
Cosechadas 25.022 47.728 46.802 40.1

Producidas de 
Arroz QQS. 510.635 1.096.698 1.733.491 1.203.000

Rendimiento
QQS/MZ 20.41 22.98 37.04 30.0

Fuente: Banco Central de Nicaragua.

Cuadro 3. Porcentaje del area sembrada con las diferentes 
Variedades comerciales de Nicaragua en el período 
1977/78 bajo riego.

AREA HABILITADA " AREA NO HABILITADA

Variedad % Area Variedad % Area

IR-22 42,23 IR-LOOd ' ' - 51.27
IR^.l.OOd ... 31.44 CR-1113 21.05
CR-1113 5.87 IR-22 11.04
CICA-4 5.75 CICA-4 10.16
NILO-2 3.75 CICA-6 6.48
CICA-6
LINEA-9 10.96
Bananicar

Fuente: Banco Nacional de Nicaragua

* Area habilitada corresponde al 67% del área sembrada.



6/44.
AVANCES DEL PROGRAMA DE MAJORAMIENTO GENETICO DE ARROZ

EN HONDURAS "

?:í;
Marco Tulio Palao

En 1976 se evaluaron en la Estación Experimental de SIATSA, 
Guaruma 2, Honduras, 41 plantas de transplante en cada una de 28 sub
líneas de Alicia y de otras fuentes, obtenidos en el Centro Internacio
nal de Agricultura Tropical y el Instituto Colombiano Agropecuario en 
1975. Se incluyeron además materiales introducidos en 1976 provenien
tes de Surinam.

De dicho germoplasma, se derivaron selecciones individuales por 
variedad y de las más promisorias, se prepararon 2 ensayos de rendimien
to, que fueron evaluados durante los años 1977 y 1978. Se reportan 
las calificaciones de características agronómicas y rendimiento de 38 
sub-líneas, destacándose por su mejoramiento agróriómico y capacidad de 
rendimiento Alicia HC-9, Alicia HC-12, JEN 4440 HC-1, JEN 4440 HC-3, 
JEN 4444 HC-1, JEN 4444 HC-3, JEN 4468 HC-1 y JEN 4468 HC-7.

MATERIALES Y METODOS

La metodología ejecutada-fue similar en cada una de las pruebas; 
asi como también los materiales utilizados en las siembras de 1977 y 
1978.. La densidad aproximada de. siembra fue de 80 kg. de semilla por 
hectárea, la cual fue sembrada.en suelo seco a chorillo en surcos de. 5 m de 
de largo espaciados a 0.30 m. Para propiciar una buena germinación y de
sarrollo temprano se aplicaron 2 riegos por aspersión, seguidos de inundación 
ción permanente hasta un día,.antes de la primera cosecha. Se aplicaron 
120 kg de nitrógeno por hectárea durante todo el ciclo, en 3 fracciones 
iguales. •••• ■■■■; ■

El control de malezas se hizo por entresaca manual cuándo fue ne
cesario. De igual manera se requirió del control de plagas, dada la 
incidencia de las mismas, el que se llevó a cabo utilizando Sevin 80% 
a razón de 0.5 kilogramos por hectárea.

La cosecha se realizó cortando y trillando (en trilladora Alian) 
la parecela útil (3 surcos, aproximadamente 4.50 m^). La producción de

* Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, celebrado en 
Tegucigalpa, Honduras, C.A., Marzo de 1979.

** Asistente Programa de Arroz. Servicios para la Investigación 
Agrícola Tropical S.A., (SIATSA), Honduras, C.A..

- A14/1 -



- A14/2 -

cada parcela fue secada (En secadora) y limpiada manualmente.

Los datos que se regitraron fueron los siguientes:

Floración: Días flor.
Maduración: Altura de planta, acame, macollamiento, hoja de bandera 

e incidencia de Pyricularia orizae.
Cosecha: Peso del grano.

RESULTADOS

En el cuadro 1, aparecen las características agronómicas y rendi
miento de las 16 sub-líneas de Alicia en relación con las variedades 
testigo Alicia y Cica 9; de las cuales Alicia HC-12 y Alicia HC-9 su
peraron rendimientos en granza de 15.2 y 15.6 porciento respectivamen
te sobre el testigo'Alicia. ■

El cuadro 2, nos muestra las características agronómicas y rendi
miento de 4- sub-líneas de JEN 4440, 7 sub-líneas de JEN 4468 y 4 sub
líneas de JEN 4444, en relación con sus respectivos progenitores y los 
testigos Alicia y Cica 9; de donde JEN 4440 HC-3 y JEN 4440 HC-1 acusa
ron rendimientos de 19.0 y 13.3 porciento, JEN 4468 HC-7 y JEN 4468 
HC-1, 22.3 y 19.7 porciento y, JEN 4444 HC-3 y JEN 4444 HC-1, 21.9 y 
21.8 porciento respectivamente sobre el testigo Alicia.

Observaciones de campo, nos indican que este material es resisten
te al acame y que, la posición y la forma erecta de las hojas procuran 
una mayor penetracion.de la radiación solar y aire, y disminución del 
daño de pájaros, condiciones favorables para evitar alta incidencia de 
enfermedades fungosas y asegurar mayor recolección de grano.



Cuadro 1. Características Agronómicas y rendimiento de 16 sub-líneas de Alicia y 2 Testigos 
Evaluados en Guaruma 2, Honduras, durante los años 1977 - 78.

e/
ti
Tv

GENEALOGIA Días a 
la flor

Altura de
planta 1/ Acame 2/

Macolla- 
miento 3/

Hoja de 
bandera 4/ P.o. 5/

Rendimiento 
grano £

Alicia HC-9 9U

(cm) ’

68.8 1.0 2.3 2.2 1.5

(kg/ha)

3232 115.6

Alicia HC-12 94 60.6 1.0 2.0 ■ 2.0 1.4 3220 115.2

Alicia HC-1 92 59.4 1.0 • 2.0 2.1 1.6 3022 108.1

Alicia HC-5 97 65.8 1.0 2.0 1.2 1.2 2913 104.2

Alicia HC-16 92 56.6' 1.0 2.5 2.2 1.3 2879 103.0

Alicia HC-14 95‘ 63.2 1.0 1.9 2.0 1.2 2841 101.6

Alicia HC-8 93 62.1 1.0 2.0 2.1 1.4 2816 100.7

Alicia HC-13 93 56.0 1.0 2.1 1.9 1.9 2814 100.7

Alicia HC-7 96 64.2 1.0 2.1 1.8 1.5 2813 100.6

Alicia HC-4 103 59.9 1.0 2.1 1.4 1.4 2769 99.0

Alicia HC-1O 98 58.2 1.0 2.0 1.6 • 1.6 2751 98.4

Alicia HC-6 95 61.0 1.0 2.0 1.7 1.2 2716 97.2

Alicia HC-11 96 60.3 1.0 2.0 ■ 1.3 1.4 2684 96.0

Alicia HC-15 96 57.6 1.0 1.9 1.4 1.3 2655 95.0

Alicia HC-3 102 60.7 1.0 2.3 1.9 1.3 2482 88.8

Alicia HC-2 99 59.3 1.0 2.1. 1.7 ' 1.4 2124 76.0

TESTIGOS

Alicia 93 58.4 1.0 2.0 1.7 1.7 2795 100.0

CIA 9 87 59.2 1.0 2.3 2.7 2.7 1949 69.7

1/ A la base de la panoja.
2/, 3/, Vy 5/, se utilizó la calificación visual (1-5), donde 1.0 = Excelente,».. 5.0 = Muy pobre.



__  j .~..u^u.cuiu ye j.0 sub-líneas de arroz de diferentes 
füéntes evaluadas en Guaruma 2, Honduras,' durante los años 1977-78

tr/tíTV

GENEALOGIA lías a 
la flor

Altura de 
planta i/ Acame 2/ Macolla-

miento 2t/
Hoja de 
bandera 2±7 P.o. 5/ Rendimiento 

de grano
.... a

( cm)
■ ■ ■

(kg/ha)

JEN 4440; HC-3 100 59.3 1.0 2.1 1.7 1.3 4062 119.0
JEN 4440 HC-1 105 61.6 1.2 2.0 1.2 1.2 3867 113.3

JEN 4440 HC-2 104 59.9 1.0 1.9 1.1 1.3 3441 100.8

JEN 4440 HC-4 105 60.0 1.0 2.0 1.2 1.2 3060... . 89.7

JEN 4468 HC-7 98 65.5 1.1 2.2 1.8 1.1 4174 122.3

JEN 4468 HC-1 102 67.7 1.0 1.9 1.4 1.1 4084 119.7

JEN 4468 HC-6 101 62.6 1,0 2.1 1.0 1.0 3886 113.9

JEN 4468 HC-3 101 66.3 1.0 2.1 1.2 1.3 3881 113.7

JEN 4468 HC-4 102 67.1 1.0 1.9 1.2 1.1 3845 112.7

JEN 4468 HC-2 103 63.7 1.0 . 1.9 1.3 1.2 3757 110.1

JEN 4468 HC-5 107 66.1 1.0 2.0 1.0 1.4 3391 99.4

JEN 4444 HC-3 100 59.1 1.1 1.9 1.2 1.1 4159 121.9

JEN 4444 HC-1 100 63.1 1.1 2.0 1.4 1.2 4155 121.8

JEN 4444 HC-2 101 61.2 1.0 1.9 1.2 . 1.2 4121 120.8

JEN 4444 HC-4 102 62.1 1.0 2.1 1.1 1.1 3741 109.6

TESTIGOS

JEN 4440 101 59.8 1.0 1.8 1.4 1.1 2904 85.1

JEN 4468 92 62.2 1.0 2.1 2.0 1.3 2884 84.5

JEN 4444 102 60.1 1.0 1.9 1.4 1.1 3046 89.3

ALICIA 95 62.1 1.0 2.0 2.0 1.8 3412 10,0.0

CICA 9 ..............87 62.5 1.0 2.2 1.9 ............ 2.2 2580 .....75.6

1/ A la base de la panoja. X 1 ■

2/s 3/, 4/ y 5/ , se utilizó la calificación visual (1-5), dende 1.0 = Excei'ent 8 s s«* j 5.0 = Muy pobre•
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PRUEBAS REGIONALES DE VARIEDADES Y LINEAS 

PROMISORIAS DE ARROZ ‘EN SEIS LOCALIDADES DE PANAMA*

* Trñtl5éijo..,presentado en J_a XXV Reunión Anual del PCCMCA en
. Tegqpjigalpa, Honduras,¡:-deT 19-23 de marzo de 1979.

** Pbdfeeórés Investigadores , i Programa de .Arroz, Facultad de 
Agronomía, Universidad de Panamá. ' :

' • POR; EZEQÜIEL ESPINOSA Y
-> - asid < • s^íiüls o. LOPEZ**

-irP : -_Éonivo'!.'; . '■ • b'-b ? v-’ : ‘’

f C ‘ INTRODUCCION

■■ i;j 1 - •- - - ■ ’ ■

pruebas regionales,, forman parte del .-programa de me- 
^3j.^^órámi@ntp genético delqgr$g;z en Panamá y ,lian demostrado ser 

uñ medio eficaz de evaluar bajo condiciones ambientales di
verjas los nuevos materiales que se derivan de los proyectos 

f jle introducción y selección. ,_J?ara establecer...estos ensayos, 
f^e.‘seleccionan fincas en diferentes 'régidnes', arroce-
^’ras ' del país lo cual permite .J^acer crecer las nuevas variéda- 

' .‘ des y líneas en diferentes ^condiciones de suelo, clima >y ma-
' .nejo del cultivo. ■ ■../ .. . - ; ,rr-- .r,-,;-... !■- ■ " ...;■

fí

Tanto el investigador como el productor participan en la 
, evaluación de los materiales en estudio,.y_,la experiencia nos 
indica que estas pruebas ayudan a..que...loa productoras, adopten 
iá’s'puevas variedades .con mas 'có^-í^ga ^^que llegan a cono- 

/■■■<Jén?JÍás nuevas líneas jprómisorfas^^n^suá .propias fincas antes 
■’ déJsér7. nombra das como variedades, gpmer cíale s. Es muy impor- 
jn't^&té'incluir en estás pruebas "Tas1 variedades comerciales que

, "fYTf **£ !"■ ' * ¡ -r‘,' r JT’ i '/*?  " ' , . . -1

: están sembrando los productores de la zona pues de esta manera 
se establece se establece un margen de comparación entre las 
variedades tradeicionales.ya conocidas y.laa nuevas con buenas 
^pósítbilidades de éxito. -

- A15/1 -
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METODOS , r ' ’

Durante la temporada de siembra de 1978 se establecie
ron en Panamá seis pruebas regionales en las tres zonas a
rroceras mas importantes del país. En la Provincia de Chi- 
riquí se sembró el ensayo en tres ¡localidades a saber:

La Parqueta, caracterizada esta localidad por suelos férti
les gue se inundan y. son de textura., franco-arenosa . La con- 
diciÓnde cultivo en la finca seleccionada puede.ca,t alagarse 
como de"¡secano favorecido con un buen manejo de l^s.,prácticas

. ’r--. , ,.p ■ ~

. . ... ........... _r.-.;r, . . . ' ¡b -1Í 5
'"¡San Lorenzo, caracterizada .¡esta localidad por.-suelos de me

? . diana fertilidad, con problemas der apidez y .a;l^os.- niveles de 
aluminio, ¡el suelo es de cpí’pr rojizo -y. textura franco-arci
llosa. La" condición de cultivo fue de secano con precipita
ción pluvial adecuada y buenas condiciones de manejo del

1 • cultivo. . .. „ ..... i :! "4 -■ .> ' • ••
f. ;ri ri.O:"'-??. rüaxc ■■J'. f >'■ ’ ■ "■"'• ' .'-v^

..San Pablo,.*. caracterizada esta localidad rPQr suelos des-origen 
. vplpañipp,^ilativamente pobres que .se :banf .cultivado de;, arroz 
.. pp£^iiós-.ais",.,.son suelos .negrqs, deficientes en fósforo y 
. . de’i^tuya fra'npp-.arenosa. . La; condición de. cultivo fueb de 

secano, observandp.se períodos de sequía prolongados durante 
el desarrollo dei. cultivo y alta incidencia de enfermedades 
foliares. .... ,.

. y ¿ '■■■ , ■ ■'zule ó? ''
En la Provincia de Panamá se estableció la prueba regio

nal en dos localidades:

Monte Oscuro• caracterizada esta localidad por; suelos‘ rela- 
tivamSnte fértileá,;' con buéna retención! de humedad y de tex
tura*- franco-arcillóos a. La condición ‘de1 cultivo fue de secano 
favorecido, aunque se presentaron problemas de sequías en la 
etapa inicial de desarrollo del arroz'."’tnb
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Toe unten, caracterizada esta localidad por. suelos de media- 
f ' ná ’-fertiíidád, con ¿buena ‘ retención "Se textura franco-

arcillosa; La condición de cultivó íuéáe secano con preci- I
pitación pluvial adecuada. Se observó .alta incidencia de l

•- ‘cnfermédádes. - : .
- ■•••'•'> I'? -r' .. ' "

'■ ‘Eh la 'provine£a-^¿%loclé el ensayo se Restableció en I
f Río' Hato, carácterizáda esta localidad po£-tener ...suelos de

mediana fertilidad, de textura franco-arenosa. Debido a la i
baja precipitación pluvial en la zona, en la finca seleccio
nada se utiliza riego, práctica que también se siguió en la 
prueba regional. En esta localidad la incidencia de enfer
medades foliares ;fue Baja.

En las seis localidades se establecieron las pruebas 
en í.par ce las de 10 surcos dé 10 metros de longitud y 30 cen- 

.. tímeteos de' separación^ lé^cfue^ dá una supertiíóíÍe. de 30 me
tros cuadrados para cada variedad. En cada l'óbáiidad se

< isembró el- ensayo en dos repeticiones haciendo la distribu
. <■ ciónode lás variedades al azar. La siembra se hizo a mano

y las labores de cultivo fueron similareát3á las que se em
plean en las fincas donde se establecieron los ensayos. 
Esto incluye: abonamiento con fertilizante de fórmula 
completa al momento de la siembra, control de malezas con

n herbicidas treST semanas déspueí^de la siembra y aplicación 
-uoc complementaria déÍJá'bónó nitrogenado durante el pefí'ódo de 
- ; r macollamiente. ' -■

' -^r:G : LO J2

■ . -En estás pruebaS Fégíóháíés se evaluárón cinco'Rlíneas
promisorias-y* cuatro rVátiedá dé ¿ comerciales. Eh íá^ loca-

‘ " -■ lídades de' RfiSf-^fótoí?<y *®óñtéí ©scútó tamibén se 'incfu^ó la
• . variedadCICA-8 qué hab£áí-r¿ídooéy’áluada con bueijós Rresulta-

■ dos .ién los éhsayós'^dd lé:77 ; ¿as1clíneas P 895 -XÍ-í^“^B-lB
■ íL': y P .B95>r3>T24-2't2-lB—l®nsé' dérivaFó^-del cruce ÍR665-XF1

.........(IR665-*XTetep) ,> íá línéa P918-25-]^3-l^lB-í-áse derivó
del cruce CICA-4 x Fi (1R665- x Tet^p) y la línea P861-12- 
1-4— 2-2>-2r*10-íB se derívó del cruce' ÍR665 x F^ (CXCA-4 

. x Col. 1) .r :;fTodas- está'^- líneas fueron 'ihtroducidas .de Co- 
. - . ‘ t - -’r r.- ■ - . ■
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(programa CIAT-ICAj- eri' 1974.' ’ JLa slipea IR141B0-147-
-oonofi ‘S'XígtlÁ-lA fue introducida del IRRI en Í974V ’
~ÍOS-tq >7 i": • -■ r '

oh oioíior ¡ Lag variedades comerciales que se! incluyeronoÁ las 
pruebas fueron: CICA-7 desarrollada en el programa CIAT-IC7 
Damaris desarrollada en Panamá, Diwani, desarrolla^ en el 
programa de SML en Surinam y Be 90-2 que fue producida en

o; «•"•».! en Sri Lanka. ; ■ " ■
r- f " r X •

r / > , 3 . . ■ J -' ' -1’' ■ 1

-liiifiL ,b rLOíf o.;: RESULTADOS V DISCUSION . ■ X. .

L *■_ Los rendimientos y en general plj compprftamj^pt-p. agrono- 
mico ^de '-fas Variedades y líneas e.s.-t.u^adasjuna lo- 
calidáW'a otra de acuerdo con las cpp|iicigng^:;;dp ¿cplJtivo 
que prevalecieron en cada sitio, Lp^.me jorefS rep^^g^Lentos 
se obtuvieron en las localidades (ípnte Oscuro, .-Laj Barque
ra y Rió Hato y los mas bajos rendimientos se obtuvieron en 
San Pabló». . .,... . t-nr . iq

. r-i í'-'; • •- ' '
SÍ se toma en cuenta el... promedio de las seis localida- 

3 des, sé óbserva pueblas variedades, comerciales superaron a 
h--,r.s'- "las líneas experimentales pero al^pnajS de . estas se . cqmpor- 

¡ >ltátbri:! bíén especialmente en'las localidades dopdp . prevale
cieron condiciones favorables para el cultivo. Este es el 
caso de las líneas P 918-25-16-3-1^^-1-3 en. la¡s localida- 

Xa* Barquera y Hato..¡Esto nos in- 
do!di&i qnhe se /adapta mejor a regiones
-1 ©kft-búénáb pí-ecíMíación: fluvialy qup se caracterizan por 

- bsljos ^píSmédqs/ ,..Én/'fincas donde se dispene de
4.f -’.-if facilidades ae',.rl&éj¿> es'.'’de.¿espér^r^j que estas linean supere! 

éñ-réndimiénBo^á^algup^s^^e 1^® Variedades comérosles.

’ r Las cinco líneas incluidas én estos, ensayos ¿mostraron 
ciento grado d¿ tolerancia a las .enfermedadesj J^joxcondi- 
cionés de alta incidencia de Pyricularia, escaldado de la
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hoja y pudrición de la vaina la reacción de las líneas fue 
de tolerancia mas que de susceptibilidad a estas enfermeda
des. Las cuatro variedades comerciales también mostraron 
resistencia; p tolerancia a. j’yricularia tanto en el follaje 

i. como eni él ¿¿cuello de lasHpañéjas, pero en Tocumen y en La
Barquetá dónde fue prevalehté la enfermedad pudrición de la 
vaina, las variedades Diwani, Damaris y. Bg. 90-2 dieron 
reacciones de susceptibilidad a cesta enfermedad.

Con base a los resultados de estas.pruebas regionales 
i- procederemos a purificar y.multiplicar semilla de las líneas
■|¡ P 918-25-16-3-1-ÍÍB-1-3, P 895-11-1-1-3-1B-1B e IR 1480-147-
® 3-2-1A-1A y para .proseguir con se evaluación estas líneas

serán incluidas en las pruebas regionales de 1979.



Cuadro 1. RENDIMIENTO EN PRUEBAS REGIONALES DE CUATRO VARIEDADES Y 
CINCO LINEAS PROMISORIAS DE ARROZ EN SEIS LOCALIDADES DE

de Panamá (Secano favor?..

k. > ui.' ; ■ -! o ¡r PANAMA.. «1978 o (RENDIMIENTOS EXPRP u o TON/KA}

- ’O
Variedad, c Línea Origen Loaalíjdüdet

1 z 3 4 5 6 Promei

Dg. 90“Z • Sri -L-anka 6.1 2 , Q 6.9 4.4 3.0 3.2 4.4
Dañar i s Panamá 4.5 3 .4 'F -’4/ C -*■ 4.1 co 

ro
 

C
‘74 

O
Q 

cxj

Diwani Surinam 4.4 2.6 5.6 5 .4 3.2 1.1 3.7
. : .CA-7 . ¿ ■ CIAT-ICA 4.4 2.9 ir 3.6 tü

 
9 o ‘M

 

O
J 

a

IR1480-147-3-¿-ÍA-tIA " 5.0 2.8 4.1 3.6 3.3 1.8 3.4
P895~1'1-1~1~3-LB-1B. " 4.9 2 .3 5.4 J o w 2.8 1.5 3.4
P918-25-16-3-1-1B-1-3 4.7 2.9 4.5 2.8 3.5 1.4 3.3

1

f n. -
P861-12-l~4-2-2-2;4..0-lB " 4 o 9 0 tz 4.1 2.3 2.4 l.O 2.9

LO 4 

■

: P895-3-24-2-2-1B-XD
- .:2 xv L ’t <

" 3.9 1.5 6. i 2.9 2.5 0.5 2.9

Localidades /'• ~-i p
1. Monte Cacuro, Prov
2. Tocumen, Prov
3. Río Hato, Prov 

• 4. La Banqueta,
5. San Lorenzo.

o Panamá (Secano)
de Coele (Riego complementario)

?rov
Prov

de Chiriqúí (Secano favorecido) 
ele Chiriquí (Secano)

San Pablo, ?rov. de Chiriquí (Secano)

■i
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;. - . .. Cuadro ,2.: ^Comportamiento agronómico de cinco variedades y cinco
...líneas promisor:i$s en la localidad de Monte Oscuro se- 

1978. |
I

cano favorecido

— - ■ ...  ’ ...... ...  ... -
Período Enfermedades Rendimiento

edad" o ^Línéa ¡ fhíQrige^ ,)7 ¡-Vigor.. Vegetativo
NBL LSC Sh B Ton/ha *BL

)0-2 Sri Lanka 1 125 1 3 5 5 6.1
r Li: £

ica-8 CIAT-ICA 1 125 1 3 3 3 6.0

I80-147-3-2-1A-1A IRRI 3 130 3 3 3 3 5.0

L-12-1-4-2-2-2-10-IB CIAT-ICA 5 130 1 5 5 3 4.9

5-11-1-1-3-IB-IB CIAT-ICA 3 125 1 5 5 5 4.9

8-25-16-3-1-IB-1-3 " 3 135 1 3 5 3 4.7

aris Panamá 5 140 1 3 3 3
••••■' • í i. • ■ ■

4.5

rani Surinam 5 120 3 3 3 5
. ; ., ; f .. J

4.4

;a-7 __ CIAT-ICA 3 12 5 1 _ 3 5______ 3___ ____ _ _414

35-3-24-2-2-IB-IB " 3 130 3 5 5 3 3.9

La variedad Cica-8 fue incluida en esta localidad y en Rio Hato •/ '■■■' •' ■ • -

Vigor (Escala 1-9) Enfermedades (Escala !•-9)

1,- Muy vigorosa
Vigorosa

5 .- Intermedio ó normal
7 .* Menos vigorosa que normal
9 .- Muy poco vigorosa

Bl .- 
nbl. 
LSC. 
ShB.

Pyrícularia ■fóllajé 
" panoja

Escaldado de Xa hoja
Hidrición de la vaina
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Cuadro 3: Comportamiento agronómico de cuatro variedades y cinco lí
neas promisorias en la localidad de Tocumen. Secano 1978,

Variedad ó Línea Origen Vigor Acame
Período _

Vegetativo

Enfermedades ______ , R<
BL NBL LSC ShB

Damaris Panamá 5 1 140 3 5 5 7

P918-25-16-3-1-IB-1-3 CIAT-ICA 3 135 3 5 5 5

CICA-7 " 3 1 125 1 3 5 3

Bg 90-2 Sri Lank a 1 125 1 3 5 7

IR1480-147-3-2-IA-IA IRRI 1 130 3 5 3 3

Diwani Surinam 5 120 1 3 5 7

PS61-12-1-4-2-2-2-10-IB- CIAT-ICA 3 130 3 5 5 5

P895-11-1-1-3-IB-IB CIAT-ICA 3 125 3 5 3 5

PS95-3-24-2-2-IB-r3 " 3 130 3 5 5 5

- - ... .... Vigor /Escala 1-9) Enfermedades 1(Escala 1-9'----- .— ... .

1.- Muy vigorosa BL. Pyricularia follaje
3«-- Vigorosa NBL. panoja
5;^ /Intermedio :o normal LSC. Escaldado de la hoja
7♦- Menos vigorosa ShB. Pudrición de la vaina

-■ Qv^Muy poco vigoroso i
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TAMAÑO DE PARCELA OPTIMA Y NUMERO DE REPETICIONES NECESARIAS

■ EN ARROZ EN LA ZONA SUR DE HONDURAS* . " r
..............................   .• •• ' <Tr>

Joshua E. Posner**

Roberto Hernández***

RESUMEN

Se reportan los resultados de un ensayo de homogeneidad en arroz^tñ*- 
100) bajo riego en la Estación Experimental de La Lujosa, Choluteca, 
■Hónduras-4 Además se incluye un*análisis de los ensayos dentro y fuera 
de la Estacióji Experimental., ’ realizados en los últimos tres años,

'La sensibilidad de los ensayóla^ eíi arroz no es suficientemente ■ Mita r 
para diferenciar tratamientos que no difieran por lo’menos, .en 20%s 

jParja rafinar pu -técnica, el>, investigador debe, trabajar con, parcelas 
más grandes y -con;•repeticiones’ o bloquea, más pequeños»

<■ * Presentado, en la .XXV Reunión Anual del PCCMCATegucigálpá\ ; Whdüras 
, - .del 19 al 23 de -marzo de 1979*

** Ph« D« Técnico en Investigación, PNIA - Comayagua, Honduras.-: .

- ing;'jVgTí>írÓMíj^"DlT'ector^Tte7^.^t. Estación- Experimental La Lujoáa, ' : 
Choluteca, Honduras - PNIA," . , /
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INTRODUCCION

Un probl-emá en los últimos ■años-en- los ensayos dé arroz eñTChoiui^ca, 
Hondura», consiste en conducir.ensayos que detecten diferencias signi
ficativas e informativas.

Como los promedios de rendimientos de los testigos aumentan usando Va
riedades mejoradas, es más y más difícil ubicar tratamientos mejores - 
que el testigo. También en los ensayos regionales de finca, que cuestan 
mucho mane jar-, había en los últimos años muchos ensayos con varianza tah 
alta que no servían para hacer recomendaciones. La meta de este trabajo 
fue reorientar los diseños de los ensayos de arroz en el sur de Hondu
ras.

REVISION DE LA LITERATURA

Cochran y Cox (l,p15) nos indican que hay al menos tres métodts papa 
aumentar la precisión.en un ensayo: ■

1. Aumentar el tamaño, de ■ parcela/él número .de- repeticiones o incluir 
tratamientos adicionales : (un.-factorial/por ejemplo).'’ '

2. Refinar el manejo, del ensayo (distribución de semilla., agua, ferti- 
’ lizante, herbicidas, etc.) ; . ...

J. Agrupaciones de-las.parcelas por ejemplo en láttlees, bloques incom 
pletos o ..con corrección-1 de rendimiento por eovarianza, ' ■

Franco trabajando con papas (2), Hoz y Morales trabajando con maíz (j) 
en sus revisiones de literatura nos dicen que para determinar el tama
ño de la parcela experimental se puede usar un ensayo en blanco o un - 
ensayo de homogeneidad. En este tipo de ensayo se siembra toda la ex
tensión de un campo con la misma variedad, tan pura como sea posible. 
Después se divide el campo en cierto número de parcelas cuya producción 
se mide por separado, de tal manera que lós rendimientis dé parcelas - 
contiguas puedan ser sumados para formar parcelas de diferentes tamaños^ 
y formas. ■. ■ ...... ; . ' . ;

Amezquita (4) en su Manual Estadístico para la Experimentación en Frijol
—T*»—I IKIIWi I 1 '•lina,» 

habla de la-Ley'de Sriiith‘ como■una correspondencia para'llégar'a una me*- 
dida de la heterogeneidad de suelo y estimación de tamaño óptinío de par
cela útil.......................................... ’..................................................... .................................

Vx - Vo (D- 
Xb . ■

2
V = Varianza calculada para una agrupación de tamaño X (m )



Vo - Varianza calculada para el ensayo sin agrupación

X x Tamaño de parcela (m^)

b - Coeficiente de heterogeneidad del suelo

Usando este factor Hb” también el investigador puede calcular su ta
maño de parcela óptima conociendo el número de repeticiones (r), coe 
ficiente de variación (®*V*) y precisión deseada (d), según el méto
do Hftthewety, 

b 2 2 2
X = 2 (tq + t2 ) CoVs / rd (2)

, 2
X = Tamaño Optimo de parcela expresado en m

b - Coeficiente de heterogeneidad de Smith, ecuación (1)

tl= Valor t de Student en la prueba de significancia de promedios, - 
error tipo I: (T*05,50 = 2*0^2) -

t2 - Valor t de Student para una cierta probabilidad de error tipo II 
(p = *8,2 (l-t4% *4 T.4',50 = *85M ‘ ’

CoV* Coeficiente de variación esperado en una condición experimental 
dada*

r - Número de repeticiones

d - Diferencia a detectar como significativas, expresada en porcenta 
je respecto al promedio* .

Siguiendo este camino entonces, con un ensayo de homogeneidad, pode
mos utilizar la Ley de Smith (ecuación 1) que relaciona funcionalmen 
te la varianza y el tamaño de parcela* Por análisis dé regresión se 
obtiene el valor de hbn, índice del grado de correlación entre unida 
des adyacentes, de manera que en un suelo con alta heterogeneidad se 
espera un coeficiente cercano a cero, parcelas adyacentes no córrela, 
cionadas* En el paso siguiente podemos usar el °b!! o coeficiente de 
Smith en el método Hxthewny (ecuación 2), conociendo el C.V.-’y repe 
liciones para estimar el tamaño de parcela óptimoo • '

Otro método para aumentar la precisión de un ensayo sin cambiar el 
tamaño de parcela consiste en hacer más repeticiones* Cochran y Cox 
(l,p20) tiene la siguiente fórmula, una variación de la ecuación (2) 
para estimar las repeticiones es necesario (r), para medir una dife
rencia deseada (d); cuando usted tiene una idea del coeficiente de - 
variación (C*VO) ’ s
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62 Tn/ha de paddy.

r 2 CV J ( tn + t2) (3)

r = Repeticiones necesarias :■ .

CV = Coeficiente ele variación estimada para1 el ensayo

d - Diferencia,a detectar como.' significati;váé, expresada éñ porc'en- 
. taje respecto al promedio^ ' '

t1 = Valor t de Student en la prueba de significancia de promedios, 
error tipo I. Grado de Libertad (r-1) (t).

t2 = Valor t de Student en la prueba de significancia de promedios 
error tipo II. ' ■ " ' .

Además de cambios en números de repeticiones y tamaño de parcela hay 
otros métodos para aumentar la precisión de un ensayo, Snedecor y Cóch 
ran (5) y Cochran y Cox (1) hablan'del uso de factoriales para medir - 

;dos ó más . factores conjuntoscpn■el mínimo de parcelas y recomiendan 
diseños de bloques incompletos o láttices, en ensayos con muchos trata 
mientos y ambientes con mucha' hetero-geñeidad; También el uso de cova— 
pía^2¡^.;.se , reCQmienda en estas situaciones, .

MATERIAL Y METODOS

Fue sembrado a máquina en invierno de 1978, un aumento de semilla IR- 
100 en una melga de 50 x 75 m. El manejo del ensayo fue muy parejo -■ 
bajo riego y los insumos recomendados. El rendimiento promedio para - 
el lote fue de 62*’Tn/ba de pfiddy» .

En el centro del lote estaba ubicada una parcela grande de 20 x 14.4 
m. Cosechamos parcelas unitarias de 2 m, de largo y .6 m, de ancho - 
(promedio 3 surcos) para un total de 240 parcelas. Medimos el peso ver 
de’ de biomasa de cada parcela y'.-al azar aporreamos 25 muestras para 
obtener un índice de cosecha (pesó de graño/pesó total de biomasa') .Con 
estas mismas 25 muestras medimos el porcentaje de humedad de grano' y -■ 
corregimos pesos por parcela. Encontramos que podemos multiplicar los 
pesos verdes por .22 para estimar él'rendimiento de grano al 14% de hu_ 
medad,. 1 : .

Después to’das las agrupaciones de parcelas fueron hechas con una cal ■ 
caladora !á mano y también las regresiones,' ' ' .
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■ DISCUSION DE RESULTADOS . J
' ’ ’ ■ ' ’ I

En-la‘tabla 1 aparecen los cálculos iniciales de varianza y coqfi- |
cíente© de variación para diferentes tamaños y formas de agrupación j
de las parcelas unitarias o En ellas es notoria la influencia qúeWie |
ne la dimisión anc-ho-, ?<s©-.observa que ...el incremento en esta dirección 
causa una gran reducción de la varianza-y desde luego, del coeficien- =’
te de variación* Estos resultados comprueban lo informado en la lite
ratura respecto a la .relación inverna existente entre el tamaño de la j
parcela, y? la variabilidad¿> ; ;

Las correlaciones entre variables, medida del’grado de asociación”en
tre' ellas- presentan^en la tabla 2;, todas- sp.n negativas, indice de

Lia relación inversa entre variabilidad y tamaño de.parcela» La corre
lación tan alta entre CoVo y ancho puede ser indicativo del sentido’ - 
en el cual presenta el terreno su mayor heterogeneidad, es’este caéo 

.en la diheoc-ión del ancho* La aplicación de esta observación indica 
- la. necesidad; dp'‘ hacer parcelas de arroz , lo más ancho posible*\ .

La’ ecuación estimada para la regresión propuesta por Smithvfue:

\ ‘ ; Log ' yx - *J060‘ Log X? ‘ ' ?

Dá ella se obtiene el coeficiente de heterogeneidad del suelo. |b/ = 
O»3O6O indicativo de una baja correlación entre parcelas adyacentes*

Usando este coeficiente en el método de Hatheway podemos estimar el 
tamaño de parcela* Un resumen de los datos de tres años de ensayos - 
en arroz (6,7) está presentada en la tabla 3* En promedio los ensa— 

. yos vari©tales de la Estación Experimental, tiene 4 repeticiones, un 
. C,V* de 20% y los grados xie libertad del error están cerca de 6o*Si 
queremos distinguir una diferencia de 20% de el promedió a nivel de’ 
seguridad de 5%- (.prueba de . una cola) necesitamos parcelas de 4? m^ ;

■Si podemos reducir el CoV. hasta 15% necesitamos parcelas solamente
de 7 m¿h (T"| = 1*697^ 12 ~ *85^ r - á b ~ *306) Normalmente núes 

■ tras parcelas útiles tienen solamente 9-12 m2 pequeña para la preci
sión que quisiéramos* . . *

/

Si tomamos el mismo tamaño de parcela, G.V. y diferencia a medir (ás 
20) la ecuación (J) nos informa que necesitamos 13 repeticiones en-- 
los ensayos varietal.es. En los ensayos de finca es..bien-,obvio que dos 
repeticiones, donde los C„V. en promedio están todavía más altojs que 
en la Experimental, no son suficiente^ La ecuación (3), indica que - 
para un C.Vo . promedio de 25% necesitamos- 21 repeticiones.. Por la fór^ 
muía de Fisher (l,p33) podemos calcular: que cuando-.levantemos los gra 
dos-de libertad'del error de 9 hasta 27 (T = 10, r = 2 hasta\r = 4) - 
aumentamos la eficiencia del ensayo en un.10%. , • • ,

■ La última columna en la tabla 3 escuna".medida" de la sensibilidad del 
ensayo. Esta cifra expresa porque cantidad un tratamiento debe ser. -



mejor que el testigo (en porcentaje de este testigo) para ser signi
ficativamente mejoro Por ejemplo: En el primer ensayo de nitrógeno - 
un tratamiento debe sor 21% superior al 'testigo para 'ser significati
vo. ($%).. Solamente en 9 ensayos había por lo menos un tratamiento - 
(Y max) mejor que el testigo. Entonces, solamente en un tercio de los 
ensayos en La Lujosa había suficiente precisión para medir por lo me
nos un ■tratamiento significativamente mejor que el testigo.

Mirando esta última columna podemos ver que en promedio necesitamos 
tratamientos 20% mejor que el testigo en la Experimental y 38% mejor 
en los ensayos .de;finca.

Con el mayor u¿o de variedades mejoradas, es -más y más difícil encon
trar nuevas variedades que tengan potencial tan alto como para superar 
los testigos."

Entonces los investigadores deben refinar mucho su técnica si en reali. 
dad desean ubicar variedades mejores que las que ya tienen. Como esta
ba indicado arriba, hay mucha heterogeneidad en el suelo de La Lujosa 
(b=.3O6) pero las repeticiones en los ensayos de bloques al azar con - 
16 ó 25 tratamientos tiene por lo menos 28-60 m. de ancho. Una solución 
a este problema es estudiar las ventajas del diseño láttice o de bloques 
incompletos, donde■los bloques pueden reducirse a un cuarto o quinto del 
ancho.

■ ■ • \ CONCLUSIONES ......

Los ensayos de arroz manejados en la Estación Experimental de La Lujo
sa, Honduras, no tienen un nivel de precisión suficientemente alto pa
ra diferenciar tratamientos que superan los testigos en por lo meríos - 
20%. Tratamientos sembrados fuera de la Estación Experimental deben te 
ner rendimientos 38% ™ás altos que él testigo para tener significación. 
Con la extensión del uso de variedades mejoradas, el investigador no - 
puede esperar diferencias entre tratamientos tan alto; entonces debe -
refinar su técnica.

Las paréelas'unitarias' deben ser más grandes que ahora y deben ser lo 
más anchas posible. Una solución a estudiar es la de' cosechar todo el 
ancho de parcela sin dejar bordes, si.las'variedades son de la misma 
altura. ' ■ ■ ' • ' • . '

Las repeticiones deben estar mejor ubicadasdebe, haber, más repeti
ciones ó, a través de otro diseño, bloques más-pequeños. Es necesario 
tener más cuidado al ubicar las repeticiones perpendicularmente al — 
grado de profundidad del suelo, fertilidad u otros factores. Defini
tivamente en los ensayos regionales, se necesitan 4 6 6 repeticiones 
para.tener una precisión más ó menos adecuada para hacer recomendacio. 
nes.



También puede ser útil estudiar el uso de láttices de 16 ó 25 tra
tamientos y analizarlos como láttices y como bloques al azar para 
ver si hay'.una reducción importante en error* En el estudio de Mu
ñoz y Amézquita (8) con frijol, en 4 sobre 8 ensayos había una re
ducción importante en el error con un análisis como láttice* Final- 
menté/ como1'los rendimientos son más y más altos, el investigador - 
debe pensar en hacer su selección sobre más caractéres, y no feolamen 
te rendimiento* Ensayos hechos con menos control de plagas e insumos 
puede permitir al_investigador estudiar más que el potencial., de . las 
variedades, pero también sus respuestas a todos los eventos de un ci
clo incluyendo insectos, malezas, enfermedades y la cosecha a mano*

RECOMENDACIONES

lo La parcela cosechada en arroz debe se lo más ancha posibletSe ha
ce un estudio para ver la influencia de las hileras del borde en 
ensayos varietales de la misma altura*

2* Los ensayos, regionales deben tener más de dos repeticiones y sé
■ recomiendan de 4 a 6 repeticiones* 

- ■ •*
3* Los ensayos de variedades en la Estación Experimental tienen re

peticiones grandes y un estudio de comparación entre láttices y 
bloques al azar puede dar una orientación a los investigadores*

4* En los últimos J-4 años los ensayos en arroz han tenido una sen-. 
silDilidad en lá Experimental de solamente 20% y de ?8% en los en 
sayos regionales* tLos investigadores deben dar cuenta de la sen
sibilidad de sus ensayos para detectar diferencias entre trata— 
mientos en un ensayo* Ellos ‘deben balancear los dos factores para 
manejar ensayos con mucha precisión donde las diferencias son pe
queñas y con menos gastos cuando las diferencias esperadas son - 
grandes**
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TABLA li • ' ■ -V. - ■ -

Varianza^.’dípsv.íáciones y coeficientes de variación parar.10 agrupa
ciones, , . .. .. - . .
'v'3 C1 . . .1 . ’j - ■ • ■ ■ ■

¿¡-,r a; ¡,íy

Ancho Largo- No. parcelas Area Varian Desvia- G.V.
(m) (m) unitarias« (m2) ¿j a * c ión. (%)

.6 2 1 1.2 2,905,475 1704 25.75

.6 4 2 2.4 2,338.350 1529 23-05

.6 . _ 10 5 6.0 1,849,600 1360. 20.25
20 ' : 10 12.0 1,696.506 1302 19.64

1.8 2 3.6 1,328,897 1152 17.16
1.8 4 6 .. 7.2- 1,070,650 . 1034 15.41

1.8 10 15 . 18.0 1,115,371 1056 15.71
1.8. : > 20 . '30 ’ 36.0 . . 862,834 928 13.83

3.6 2 6 7.2 1,096,674 1047 15.57
3.6 4 12 14.4 1,004,171 1002 14.85

3.6 10 ■ 30 36.0 740,077 860 12,81

3.6 20 60 72.0 745,344 863 13.00

7.2 2 12 14.0 739,122 859.72 .12.80

7.2 4 24 28.0 588,739 767.29 11.42

7.2 10 60 72.0 590.763 768 11.46

7.2 20 120 144.0 784,701 885 13.19

TABLA 2. Coeficientes de correlación de las dimensiones con el C.V»

Ancho (m) Largo (m) Area (m )

C. Variación -.894 -.014 -«656



TABLA No.J. Continuación

Expe ri m ent 0 d L- ■ l- . , .Número T amaño Rend. DMS c.v. DMS.05'% del
Trat. Rep. parcela Y max Y tes (.05) % testigo prue

tigo. ba dé. una co
la. 1

Savillos 10 2 15 7.04 5.11 3.1 24.6 49.3
Santamira 10 2 15 7.2 5.55 2.6 21.6 38.1
Jacalito■ 10 2. 15 “ 3-9 3.36 1.56 23.5 37.8
Montecillo 10 2 15 7.82 4.6 4.5 37.4 79-6
Guipo 10 2 15 ' 6.39 3.5 r3.0 ' 36.9 69.7

La Lujosa 10 2 15 4.8 4.6 -.96 11. 17.0
La Lujosa 10 2 15 6.5 6.5 2.53 13 <9 12.5
San Antonio 10 2 15 10.1 6.5 .1.18 14.6 ‘ 14.8
Micasa 10 2 15 5.4 5.4 2.87 31.5 4 3- 2

1- t.l,. GL 2S^■ * error/- ———
x 100

Y testigo

2. Los ensayos donde Y max es significativamente superior al testigo



TABLA No. 3. Resumen de los Ensayos de Arroz en Choluteca.

Experimento Número
Trat „ Rep.

Tamaño 
de Pare. 

m2

Rendo
Y Max Y Testi 

go.

ton/ha.

DMS 
(.05)

C.V.
%

DMS.05
% del tes 
tigo prue 
ba de una 
cola. _!/

I Agronomía (Est.Exp.)

Nitrógeno 22 4 12 5 = 4 3.4 .87 14.9 21.4
Nitrógeno 22 4 12 8.3 5.9 1.82 20.0 25.8
Densidad 5 4 180 6.9 6 06 .81 8.1 10.3

II.Variedades (Estación Experimental)

LL-2-75 20 4 9 9.0 6.8 1.18 11.8 14.5
378 20 4 9 7 = 3 5.8 1.9 24.5 27.4
379 20 4 9 6.6 - 5.8 1.05 13.26 15-1
381 . 20 4 9 5.0 . 5.0 1.17 19.^5 19-6
382 20 4 9 5 = 6 - 4.9 1.24 19.39 21.1
377 20 4 9 6.2 - 2.9 1.23 19-1 35-4

LL-3-76 20 4 9 7.5 5.1 1.73 25 28.3
383 20 4 9 3.1 ' 2:5 .82 23' 27;4
386 32 4 9 9.2 ’ 7.1 1.44 13-6 17:0

loP. PCCMCA 20 4 9 5.11* 4267 1.24 18’.9 28‘.3
L.P. PCCMCA 20 4 9 6.6 525 ■ 1.86 28' 28:3

LL-6-77 20 4 9 7.3 5.8 1.51 19 21.2
L.P. PCCMCA 20 4 9 6.5 5.4 1.62 23.6 ■ 2540
L.P. - CIAT-77 26 4 9 5.5 3-5 ‘ 1.34 25 ■ 32.O

III Ensayos Regionales fuera de la Experimental «

Naranjal 10 2 15 5.29 4.37 1.2 11.4 22.3
Campamento 10 2 15 6.57 5.13 2.1 19-3 33-3
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JOSE ROLANDO RUBI **

' 1 N TR 0 D U. C C I O N ‘ \ .

■ Lá evaluación de material genético introducido a Honduras de los 
centros internacionales y de otros .países del área, ha sido la base pa
ra la-liberación de nuevas variedades. .

'Es á través de está, metodología de mejoramiento que el Proyecto 
Nacional-de Arroz (Programa Nacional de Investigación Agropecuaria)ha 
incorporado a la producción variedades mejoradas que han contribuido, al 
aumento de la producción reduciendo el volumen de lás importaciones de 
este cereal, para satisfacer la demanda nacional.. .

Entre los problemas principales que afronta el cultivó del arroz, 
podemos citar los bajos rendimientos obtenidos por unidad de área y la 
enfermedad (Pyricularia Oryzae Cay»)• Durante las evaluaciones se ha da
do énfasis a estos problemas, además de otros aspectos agronómicos, a 
fin de-seleccionar las líneas de mejor comportamiento.

Eri' este trabajo se presenta el resultado de las evaluaciones de di
ferentes: características agronómicas y rendimiento de 16 líneas promiso
rias , en<comparación con las variedades comerciales Cica 6 y Cica 9, du
rante 1978.
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REVISION DE LITERATURA

En el pasado el mejoramiento de las plantas como arte y como cien
cia fue muy discutido» Dicho proceso se practicó por primera vez, cuan
do el hombre empezó a seleccionar las mejores plantas; por lo cual la 
selección se convirtió en el primer método de mejoramiento de plantas, 
(Poehlman, 1967)»

. La ejecución de ensayos de campo adecuados, tiene gran interés pa
ra el fitogenetista, cuando se pretende crear una nueva variedad, ge
neralmente el procedimiento consiste en cultivar al principio grandes 
cantidades.de líneas nuevas de las cuales se cuenta con pequeñas canti
dades de semilla, en pequeños lotes de observación en que el fitogene- 
tista puede evaluar su precosidad, altura, acame, resistencia a enferme
dades y otras características. Incluido el vigor general.

Basándose en estas observaciones visibles, el fitornejorador selec
cionara las líneas que le parecen superiores. Enseguida las líneas so
bresalientes se cultivan en ensayos de campos con repeticiones para ter
minar con mayor precisión o comportamiento potencial, incluyendo su 
rendimiento, en comparación con materiales testigos.

La necesidad de medir con mayor precisión pequeñas diferencias dé 
rendimiento, adquiere mayor importancia en las pruebas avanzadas en las 
que solamente se prueban las líneas sobresalientes. En este momento 
el fitogenetista ya habrá eliminado las líneas que mediante las observa
ciones y pruebas preliminares de rendimiento resultaron claramente in
feriores. (Poehlman 1967).

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se llevó a cabo durante los meses de Abril a 
Agosto de 1978, en la Estación Experimental Guaymas, localizadas a 22 
Kilómetros de la ciudad de El Progreso, Yoro, Honduras; con una altura 
promedio de 60 metros sobre el nivel del mar, dentro de las siguientes 
coordenadas geográficas: 15°30’ latitud norte y 87°47’ longitud oeste. 
El área donde está ubicada la Estación Experimental se haya clasificada 
como zona tropical húmeda con las siguientes características climatoló
gicas: Precipitación media anual 1920 mm., temperatura media anual 27°C. 
y humedad relativa variable de acuerdo a la época; normalmente en el se
gundo semestre del año se mantiene entre 65 y 95% con porcentajes mucho 
más bajos en el primer semestre JV.

_1/ Fuente: Record Pluviométrico 1960-1973, Tela Rail Co«, La Lima, 
Cortés.
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Los suelos son fértiles y con buenas características para sembrar 
arroz. El resultado del análisis de suelo se presenta a continuación: 
ph de 6, textura franco-arcillo-limoso, materia orgánica 1,27, conteni
do de fósfoigíASi ppm. ;y contenido de potasio 66 ppm., 
'' i ■' ■ ' ■

Se evaluaron 16 líneas previamente seleccionadas durante los años 
1975-1977, originarias en su mayoría del IRRI y dos de ellas del CIAT, 
Estés ttiáiterialés fueron introducidos al país en el año 1969 - 1970 (To
da ^láHñÉorteaciÓñ al respecto aparece en el Cuadro ! del Anexo), se usa
ron' como téát’igós las variedades comerciales Cica 6 y Cica 9. 1

- /-■ ¿realizó bajo las siguientes especificaciones: .

Répétiicíónes: i ■ ...

Tratamientos: 18
Diseño-:- r Bloques al Azar (Simple)
Surcos por parcela: ■ 6' : : • •. ■ 6.
Longitud:de surco: ' ■ •’ 5 m. =-••• ' . •
Distancia'entre surco: 0.30 m.
Area de la parcela: 9 MZ
Densidad dé siembras 80 Kilogramos por Hectárea
Fééhá de- siéiíibra: 29 - 3 - 78

Las evaluaciones se realizaron siguiendo las instrucciones del ma
nual standard de evaluación internacional (IRRI-1977), dándose priori
dad a las siguientes observaciones• ■ ' ' . ■■

Rendimientoenfermedad (Pyricularia Orízae) en el-follaje y en el 
cuello¿ vigor 1 inicialV macollamientos altura,■acáme,' aceptabilidad, feno- 
típica/ hbja bandera, día flor, días cosecha, además se anotaron observa
ciones sobre aspectos que se consideraron de interés. ■ ■> ■

Practicas Culturales/ - ,

. .Se fertilizo con una dosis de 100-50-50 Kilogramo por Hectárea de 
NitrógenoFósforo y Potasio. El Fósforo y el Potasio se aplicó al mo
mento de.la siembra y el Nitrógeno se fraccionó en tres épocas: 25, 45 
y 65 días. Las aplicaciones de Nitrógeno se efectuaron directamente 
sobre los surcos, mientras que el fósforo y Potasio se incorporó al 
suelo...

Las malezas se controlaron utilizando una mézcla de Propánil y 2,4-0 
(6 litro,s„ por Hectárea más 600 cc por Hectárea respectivamente) .

El control de plagas se hizo en el momento oportuno, cuando se obser
vó ataque de Chiche ..del Grano (Oevalus sp). Las prácticas de manejo y / 
conservación fueron las que comunmente se utilizan en la conducción de 
pruebas varietales. El ensayo se condujo bajo condicioneá de inundación 
durante el.ciclo. . ....
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' ' RESULTADOS Y DISCUSION

’ . ■' ■ : 'il J. ' . '■ " ■

El Cuadro 1 muestra resultados de las observaciones realizadas en 
16 líneas experimentales comparadas con las variedades comerciales CICA- 
6 y CICA-9, las cuales son las siguientes;

Los rendimientos observados' en esta!-évaluációrt "fueron sátisfadtó1-1'' 
rios para, la mayoría de los materialesúnicamente laJ línéá-IR ■932-96-1-; ‘ 
1N (Trat. 17)'j P 753-24-1-1M (Trat.' 16) y■'■la; vaiiedadí comercial ' CTCA-ó'-’' 
(Trat. 18), mostraron rendimientos menores de 5 Toneladas por Hectárea, 
El rendimiento" de"las otras línéas; oscila - entre 6 y 7 Toneladas por Hec
tárea, sobresaliendo la línea IR 661-1-40-3-2-CU5 (Trat. 1) y la varie
dad CICA 9 (Trat. 2) con 7.8 Tonelada por Hectárea respectivamente.

El ciclo vegetativo de los materiales oscilan entre 120 - 142 días. 
Las más precoces resultaron CICA-6 y CICA-9 con T20 y 124 días y la más 
tardía resultó la línea IR 854-AI-90-1-1-1M con 142 días. Por lo gene
ral la mayoría de los materiales son de tipo intermedio a tardío.

La línea P 738-137-3-1 M (Trat. 15) mostro mayor-susceptibilidad 
a Pyricularia en el follaje, las demás líneas mostraron buena toleran
cia y se consideran materiales con buen potencial después de varios ci
clos dé evaluación. En cuanto a Pyricülaria al cuello se refiere, to
dos logjmateriales mostraron buen comportamiento dentro de la escala 
de evaluación utilizada. ■ -

Las líneas P 738-137-3-1 M (Trat. 15) IR 822-347-360-1B-1B (Trat.3) 
y la variedad CICA--9 sobresalieron por su vigor inicial resultando las 
líneas IR 880-B4-70-2-t^lM (Trat. 10) y la IR 579-802-1M-4 (Trat. 7) - • 
la menos vigorosas. .

La mayoría de las líneas son de tipo intermedio, con alturas que 
oscilan entre 100.y 125 cms. a excepción de.la línea IR 661-1-40-3-2- 
CU5 (Trat. 1) y la variedad CICA-6 (Trat. 18) con 97 y 94 cms. respec- , 
tivamente. Todaq las líneas mostraron buen comportamiento con relación 
a acame ya que ninguna fue afectada, siendp esto un indicativo muy hala
gador. ... ...... .

Otras características estudiadas fueron la aceptabilidad fenotípi- 
ca y hoja bandera sobresaliendo en primer aspecto la variedad CICA-9 
(Trat. 2), las demás, reflejan una aceptabilidad alrededor de muy. buen•= s. 
En cuanto a hoja bandera, sobresalieron las líneas P-738-137-3-1M (Trat. 
15)). Y línea IR..854-AI-90-1-1-1M (Trat.>13), las demás presentaron 
buepa.,hoj-g,.,bandera» ,..,A esta característica,agronómica se les está, dando 
relatiyq^iiupqrtancia, .défeido al grave problema que representan ..los pája
ros ■ enr ciertas épocas deJL año, .. .. . ,

En general el comportamiento de los materiales es bastante satis
factorio en los distintos aspectos evaluados.
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CONCLUSIONES

La mayoría de los materiales evaluados mostraron características 
agronómicas entre muy buenas a sobresalientes con excepción de las lí
neas IR 932-96-1-1M, P 753-24-1-1M y la variedad CICA-6.

Tanto la línea IR 661-1-40-3-2-CU5 y la variedad comercial CICA 9 
fueron las más rendidoras con 7,8 Toneladas por Hectárea. Sobresalieron 
ademas la IR 880-B4-67-1-1-1M* IR 822-347-360-1B-1B y la IR 822-347-334- 
1B-1B con 7.4, 7.6 y 7.5 Toneladas por Hectárea^-repetitivamente.

Todas las líneas evaluadas mostraron buena tolerancia a Pyricularia 
en el follaje y cuello solamente la línea P 738-137-3-1M mostró una infec
ción en el follaje de grado 4.

La mayoría de las líneas evaluadas mostraron muy buen vigor inicial 
sobresaliendo en este aspecto la línea P 738-137-3-1M, IR 822-347-334-1B- 
1B y la variedad CICA 9.

Las líneas evaluadas son tipo intermedio en cuanto a altura se re
fiere.

La mayoría de las líneas mostraron un ciclo vegetativo en interme
dio a tardío? siendo la más precoz las variedades testigos CICA 9 y CICA- 
6, con 120 y 124 días respectivamente.

Los tratamientos 1, 2, 3, 4, 5S 6 y 7 se incluirán en las pruebas 
regionales a nivel de finca, que constituye el paso previo para la libe
ración de nuevas variedades de acuerdo a las normas establecidas por el 
Proyecto de Arroz.

RECOMENDAClpNES

1. Evaluar la mayoría de estos materiales en diferentes localidades 
de la Costa Norte.

2. Sustituir los materiales menos sobresalientes por otros materia
les que muestran magníficas características.

3. Mantener la continuidad de evaluación, bajo condiciones de riego* 
ya que bajo condiciones secano han mostrado mucha variabilidad*
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RESULTADOS DE LA EVALUACION DE 15 LINEAS EXPERIMENTALES BAJO CONDICIONES DE RIES. PERMANAES 

.ESTACION EXPERIMENTAL. . GUAYMAS 1978

M
7/

6

Trat
No. ' VARIEDAD/LINEA Rendimiento

Ton./Ha. 12%

ENFERMEDADES
P. 0.

Follaj e Cuello
Vig Mac.' Alt. Ac. Acept. 

Fenot. H.B. Días 
Flor

: Días 
Cosecha

1 IR 661-1-40-3-2- ■ 7.8 2 — 2 ' 3 97 5 3 96 129
2 CICA 9 7.81 2 3 1 ’ 3 ' 125 — 2 3 96 ■ 124
3 IR 822-347-360-1B-IB' 7.6 ... .2 1 3 3 102 — 3 4 102 133
4. IR 822-347-334-1B-1B?' 7.5 S 3 1 1 2 101 — .3 3 99 127

5 IR 880-B4-67>-l-lfMl ' ■■ -7.4 3 1 3 3 107 — 3 3 105 132
6 IR 822-445-IB-1B Y ; ' 7.2 . 2 1 3 3 102 — ’ 5- 3 98 127

7 IR 579 802-1M-4 7.1 3 1 5 3 \ 102 — 5 3 96 127
8 IR 822-347-135-1B-1B Í 6.9 3 1 3 "2 100 — 3 3 99 129

9 IR 822-347-17-1B-1B-1 6.9 2. \1 3 2 103 — 5 Y 3 98 127
10 IR 880-B4-70-2-1-1M 6.8 2 • 1 5 3 101 — 3 s i 3 10$ 132

11 IR 930-31-2-1-1M 6.7 3 . 1 2 1 113 — 3 ’ " 4 109 136
12 IR 822-347-203-1B-1B 6.5 ‘ 2 1 3 2 102 5 3 100 129

13 IR 854-AI-90-1-1-1M 6.2 3 2 3 1 122 1 3 2 112 142

14 IR 822-347-78-1B-1B 6.1 ■ 2 1 2 2 102 — 5 4 98 127

15 P 738-137-3-1M ■ •' 6-’C ? ¿ 4 3 1 3 119 "... 3 ; 1 113 138

16 P 753-24-1-1M . ■: 4.9 2 3 3 • 3‘ 110 — 5 4 100 135

17 IR 932-96-1M 7 - A1' 4.9 3. 3 3 ’ .3 111 3 3 110 137

18 CICA 6 4.6 3 3 3 Y 3 94 3 3 89 120



ADECIÍÁCION Y PREPARACION DE SUELOS PARA EL CULTIVO
DE ARROZ IRRIGADO * 
(RE S UM E N)

: ; 1 j ' -

¡JOAQUIN GONZALES FRANCO**

1. INTRODUCCION

Dentro de los cereales menores, el arroz es uno de Tos granos 
más cultivados en el mundo, representa una fuente de alimento primario 
para más de la mitad de 1 apoblación mundial, y su Consumó esta incremen
tándose continuamente. Dada su importancia, es indispensable aumentar ' 
la producción. ;

Para que una finca, región ó país mejore la eficiencia y aumente 
la producción de arroz es necesario-lograr uno ó varios de los siguien- 
objeti vos:

: Adicionar nuevas' áreas al cultivo
■2. r: Incrementar los rendimientos por área

■ Alimentar el número de cosechas por afea por aró 
r4v--' Mejoran la productividad, obtener altas producciones; con cos- 

■■■■■ -tos reducidos. ' : ‘1 ’’•• •
.• qy • ; :• : -■ •

Uno ó varios de los tres 'Itimos objetivos propuestos se pueíen 
logaar al adecuar;suelos de secano para arroz irrigaso.

1 La'tercera- y cuarta alternativa presentan las mayores posibilida
des de desarrollo en el trópico, hay en el zonas con buena infraestruc
tura, variedades adecuadas, agua, técnica abanzada, agricultores recep= 
tivos, condiciones climatéricas apropiadas que permiten producir arroz 
durante todo el año.

■En algunos de los países Centro Americanos hay suelos adtos para 
arroz de riego que están siendo sembrados en secano aún teniendo agua 
cerca fácil de captar y conducir. - :

q q *—Trabajó presentado en la XXV Reunión anual del PCCMCA realizado deí 
19 al 23 de" marzo/79 en Tegucigaípá,Honduras.

Coordinador Programa Arroz CIAT, apartado aéreo 6713, Cali, Colombia.
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2. OBJETIVO

Divulgar las técnicas que permitan conducir agua y adecuar tie- 
tras para arroz irrigado,;, entre aquellos agricultores., estudiantes y 
técnicos que quieran compartir lasr^esperiencias sobre la producción de 
arroz bajo riego . ...

3. SELECCION DEL LOTE PARA RIEGO

Partiendo de la base de que las condiciones ecológicas y bioló
gicas del area sean favorables para el desarrollo y producción de la 
planta de arroz, para que una granja pueda ser adecuada y explotada 
continuamente con cultivo de arroz debe llenar los siguientes,requisi= 
tos: -

1. Disponibilidad y control de agua ‘ ' ... ..
2. Topografía ' ... .../
3. Suelos libres de piedras y troncos ; , ,
4. Drenaje adecuado ; -r ' ‘ ’
5. Condiciones físicas del suelo
6. Condiciones químicas del suelo _. . .. . .

3. IDí sponibi 1 i dad y control dé agüa '

El agua es uno de los factores más importantes en la produc
ción de arroz. Afecta las plantas en su carácter físico-quími
co el suelo en su nivel de nutrimentos y el desarrolló dema 
lezas. Debe hacer un suministro de aguas de 2 1itros/segundo/ 

< hectárea ¡para la adecuación, la preparación de suelo e inicio 
del cyltivoyy luego un 1ito/segundo/héctarea para mantener los 
lotes inundados durante el desarrollo del cultivo y satisfacer 

rVh pérdidas por evapotranspiración, por percolación profunda, r 
pérdidas de conducción y através de los caballones.

. : : El agua puede provenir de un riorg arroyo lago, pozo profundo 
■ ¡ r etc. Puede ser utilizada por gravedad o extraerse por medio de 
.j -bombeo :y luego sér conducida y utilizada en el lote por medio 

de canales diseñados y construidos durante üa adecuación.La 
cálidad de agua de riego es un factormde gran importancia, de
be realizarse un análisis de agua, que permita establecer que 
no tiene 'concentraciones de minerales que pueden ser tóxicos , 
a la planta o que presenten desbalance marcado en su contenido 
mineral.

3.2T0P0GRAFIA

La pendiente del terrerno y la profundidad o espesor de la ca
pa superficial del suelo féertil influyen en el tamaño de los 

. parcelas a construir y en el manejo dé ellas. Las areas muy 
pendientes no son apropiadas para el cultivo de arroz irrigado. 
Los temernos con pendiente promedia de 3 por mil ó menos ó lo 
que es igual una diferencia de altura de tres metros en una dis
tancia de 1 kilómetro son los mas apropiados para la adecuación 
Pendientes mayores, de 4 a 7 por mil, también pueden adecuarse 
pero en ellas el costo sera mayor al mover mas tierra, tener 
tener parcelas más pequeñas y proporcionalmente mavnr ftran+ídad
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3;3 Suelos Libres de Piedras y Troncos .

Deben preferirse Tos terrenos libres de piedras raíces, tron- 
. . cps .que. impiden o.dificultan la adecuación. Las áreas foresta

’ ¿, íes sé pueden desmontar’ut i 1 izando los.métodos tradicioneles 
de cortar el bosque.'.bajo’y quemarlo para luego sembrar a mano, 

’ arros, maíz ó pasto durante Z a 3 cosechas mientras que los 
troncos y raices se descompoaen ó emplear máquinas para sa- 

. carlos. Los lotes pon piedras; no son, y ti lies, por] os frecuentes 
'^.jctañós qúe'éstan cáusanden los equuipos y retirar.las piedras 

..; T r';de 'un campóles labor costosa que.requiere dos o tres periodos 
: . ''de siembra y: despiedre antesd$ laborarlos con implementos im

pulsados. Los; lotes'’ previamente cultivados presentan mas fací- 
‘ lidad para la^decuáción que los nuevos de áreas forestales.

3.4 Drenaje ' .

... El drenaje interno y el superficial deben tenerse en cuenta 
Jo mfsmó’ que:los donductos por deonde descargan las aguas. Un 
buen lote debe drenarse superficialmente con facilidad y rapi-

; dez para poder. cumplir 1 os requerimientos de .Ja..planta de cul
tivo oprotunaménte. , .

3.5 Condiciones físicas del syelo . . .... . ...

Suelos dé textura arenosa? livianos rio son los.más apropiados 
para el cultivo del arroz por su baja capacidad de retención 
mayor gasto de agua y fertilizantes y dificultad, de mantenerlos 
inundados... Los suelos arci í 1 osos, pesados son los. más apropiados 
para el sistema. ’ ... \

3.6 Efectos de la inundación

Cuando un suelo secó se inunda totalmente los agregados estruc
turales se saturan con agua, el aire atrapado en los poros se 
comprime y causa que' los terrones se.desmoronen. Losporos que
dan saturados con .agua y las jü las arcillas se expanden. La dis- 
ponibi 1 idad de oxígepo baja a Ó, los microorganismos aeróbieos 
consumen rápidamente el oxígeno remanente’ ae vuelven latentes 
o mueren.Los microorganismos anaeróbicos se multiplican rápi
damente y llevan a cabo la discomposición de ja materia orgánica 
desencadenando el proceso de reducción qué se intensifica cuando 
existe gran.cantidad de nateria ..orgánica de. fácil descomposi
ción .y altas teinperaturas¿.dei sueío. y llega a valores máximos 
a lás 2 ó 4 Semanas daspúésde la inundación y luego baja gra
dualmente (Ponnamperümá 19’65)'. El proceso de reducción del suelo 
causa una serie de cambios químicos.

a) Cambios en PH. cualquiera que sea el PH original los 
suelos inundados llegan y mantienen un PH de equili
brio entre 6.5 a 7.0 en aproximadamente semanas.
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. b) , Acumulación. de NH4+' Los "itratos !’resentes e" e1 sue' 
? Jo son reducidos a gases de Ng y NpO? los cuales esca

pan de la atmósfera. "
La mi neral ización del nitrógeno organicoprocede solamente 
hasta la producción de el cual es estable bajo con
diciones reducidas y tiende a acumularse en suelos inun
dados (Ponnamperuma 1965).

El amonio liberado alcanza su máxima concentración en el 
suelo al cabo de 2 o 3 semanas después de la inundación y 
la labranza, es entonces cuando las plántulas pueden uti
lizar el amonio liberado por la materia orgánica del sue
lo. (Maballat y Obordo 1965, Rao Y Nikkelsen 1976). Para 
evitar las pérdidas del nitrógeno por la denitríficación 
los terrenos deben permanecer inundados después de la 

. siembra. . .. . . . .

c) Disponbilidad de nutrientes. La concentración de otros 
. elementos en la solución del suelo tales como P, Fe*+,

Mn++ y si aumenta con la inundación, alcanzan valores máxj[ 
mos durante el primer mes y baja gradualmente después 
(Sánchez, P.A. 1972).

d) ,Cambios en la conductividad eléctrica. La conductividad 
eléctrica en suelos no salinos aumenta a valores de 2 a 
4 mmho/cm. .

e) Producción de gases tóxicos. La desaparición del 0 es se 
guida por la evolución de H?, luego por un rápido incre
mento en CO, Y finalmente por una disminución de C0? y un 
incremento oe CH^. ¿

$ • Equipo para la Adecuación y Preparación

b Factores importantes en la adecuación y preparación de
suelos para riego son: el adiestramiento de los operadores que 
trabajan en el campo y el equipo mecánico. Este último depende de 

, los recursos disponibles, del tamabo de la finca, de sus condi - 
ciones de suelo y agua.

5. Adecuación, Planeación y Desarrollo

La adecuación y planea.ción de una granja para producir 
arroz riego ahorrará muchas horas de trabajo del equipo y de ad
ministración y aumentará la producción.
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Plano de la granja. Debe tenerse un plano de la granja el cual ser
virá de base para posteriores trabajos topográficos. Los limites de la 
finca y los puntos de referencia deben estar limpios para que puedan ser 
captadas claramente las fuentes de agua.

' I
5.1 Lavantamiento topográfico j

Es la primera etapa de la adecuación, puede ser efectuado por j
cualquier método topográfico, cuadrícula compensada, perfiles ¡i
simples, centroide. La finalidad es producir un plano topográfi
co sobre el cual se diseñarán y distribuirán los canales de rie^ j
go y drenaje e indicará la factibilidad y economía del riego. i
Basándose en el plano topográfico y en el conocimiento completo 
del lote con sus lugares de suministro de agua, drenajes, ca
rreteras, lugares de acceso, jarilIones, perfil del suelo, pro
fundidad de la capa rabie fértil, zonas difíciles de drenar,etc. |
se decide por el diseño que se empleará, por cuadrículas o por |
terrazas o en curvas a nivel y el tamaño de las diferentes áreas |
delimitadas por caballones. j



PROGRESOS REALIZADOS DURANTE LOS ULTIMOS 25 AÑOS EN LA PRODUCCION 
DE ARROZ EN HONDURAS *

o í’c 
José Rolando Rubí E.

INTRODUCCION

Tradicionalmente, Honduras ha sido un país importador de arroz pa
ra poder abastecer el consumo interno y las permanentes demandas de 
una población de rápido crecimiento durante los últimos 25 años.

- Conscientes de la importancia de esta situación, se dió inicio a la 
investigación del cultivo de arroz, con la introducción de las primeras 
líneas de arroz en el año 1955. Continuando en los años subsiguientes y 
fuá a partir de 1970 cuando se estableció un Programa formal de Inves
tigación en el cultivo de arroz. ,

Si se analiza detenidamente las estadísticas actuales de producción 
de arroz en Honduras, se llega a la conclusión de que no se ha cumplido 
con los objetivos primordiales, los cuales eran de incrementar la produc 
ción y productividad en el sistema de secano y riego mediante el empleo 
de variedades mejoradas y buenas técnicas de manejo (Cuadro II). No ha
biendo alcanzado dicho objetivo, es necesario evaluar los logros obteni
dos con el fin de determinar la posible dirección que debe tener la poli, 
tica de fomento de producción de arroz en Honduras de acuerdo a las nece 
sidades y prioridades nacionales y a los escasos recursos disponibles.

El objetivo del presente trabajo, es el de evaluar la importancia 
del cultivo de arroz, las limitantes tecnológicas que lo afectan, los 
proyectos de investigación que se adaptan para solucionarlos, los resul
tados de la investigación y los planes futuros.

IMPORTANCIA DEL CULTIVO:

En Honduras, el cultivo del arroz ocupa el cuarto lugar de impor
tancia en lo que respecta al área y el volumen total de producción, inme 
diatamente después del maíz frijol y sorgo (Cuadro 1) destinándose la 
producción en casi su totalidad al consumo humano. Como grano básico en 
la dieta, constituye el tercer cultivo de importancia llegando ocasiona], 
mente a sustituir al frijol en ciertas zonas del litoral atlántico.

Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA.Tegucigalpa,Honduras 
19-23 de marzo de 1979.

** Jefe del Proyecto Nacional de Arroz, Estación Experimental Guaymas, 
San Pedro Sula,Honduras,C.A.
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Cuadro 1 Area cultivada (miles de Has). Producción total (miles de 
T.M.) Producción Promedio/Ha (T.M.) de granos básicos en 
Honduras (1973-1974).

Cultivo Area Producción . Producción
Total Promedio

Maíz 320.22 343.04 1.10
Frijol
Sorgo 
Arroz

67.23 67.23 0,50
55.01 '38.94 0.80
15.00 19.20 1.30

Fuente: Dirección General de Estadísticas y Censos, Anuario Estadístico 
1974, Tegucigalpa, Honduras. ' ■ , ,' "

La producción arrocera se haya . concentrada básicamente, en dós 'zonas 
de mayor extensión y productividad (Figura 1).

Figura 1. Areas de concentración de la producción arrocera en 
Honduras.
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A- Litoral Atlántico:..,., ... .-

Comprende toda la faja costera Nor-Atlántida y parte del Occi
dente del país concentrado alrededor del 65% del Area bajo cultivo. 
En la líiayor parte de las zonas, presentan buenas condiciones y ca
racterísticas agroecológicas para el cultivo de arroz.

B- Zona-Sur del País • ! '

Comprende un área de 5.000 Has en el departamento de Cholutéca, 
en el Litoral Mar Pacífico, área que apunta aproximadamente un 20% 
de la producción naci’onál ( Fig 1).

■ ' : ¡ ■’.r- ■ * ■ ■ ' .

El resto de la producción (15%) proviene de áreas dispersas locali_ 
zadas principalmente en los departamentos interiores de Comayagua, 
Ólancho y otras de menor importancia. 5

ESTADISTICAS DE PRODUCCION ARROCERA EN HONDURAS DURANTE LOS ANOS 1954-74

Cuadro II

• ' 195t*~58 1960-61 1968-69 1969-70 1971-72 1973-74 1974-75 1975-76

Has.sembra- 
das (miles) ” 9,70 8.40

- ■ f
6.30 5.50 9.50 15.00 21.00

Producción .. 
(miles de 
toneladas 
métricas) 15.30 Í2.00 6.10 6.50 13.00 19.20 ~— 31.50

Producción 
promedio 
por Ha.
(T.M.) 1.58 1.40 0.97 1.18 1.30

? 1 L

1.30 ’

■ J

1,50

Importacio
nes (Miles 
de T.M.) — 1.80 9.10 10.20 . . 2.70 0.50 Ci:; 11.14. ~—

Consumo
por capital
(Kg/año) ----- 7.00 -— 8.32 — — — 11.68 —

Demanda(miles 
de T.M.) ----- “ — •** — —■ 21.76 22.50 28.40 30.20 32.20
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Como se puede observar en el Cuadro II, el área sembrada fuá dis
minuyendo desde 1954-1970 en un 43%, con una consecuente baja en la pro 
ducción, y un aumento en las importaciones, esto es explicable en fun
ción de varios factores: - ■ ■ :

A. No existía la política oficial definida de fomento de la produc
ción arrocera. ' ' ■ ■ ■

B. Al amparo de la política de libre comercio del Mercado- Cojnún 
Centroamericano se introducían al país grandes cantidades de arroz de 
bajo precio provenientes de otros países, del área. . -L .

C. Al amparo de la política de libre comercio del Mercado Común 
Centroamericano, se introducían al país grandes cantidades de arroz de 
bajo precio provenientes de otros países del área.

D. El arrocero hondureño, con graves deficiencias tecnológicas en. 
sus métodos de producción, no era económicamente competitivo ante la in
fluencia de grano importado de bajo precio.

Como consecuencia directa de lo anterior, se observó la contrata- . 
ción del área y volumen de producción.

A partir de 1971 empiezan a observarse los resultados de una polí
tica gubernamental definida de.fomento de la producción para-lograr el 
auto-abastecimiento, demostrativo de lo anterior es’, en"especial, la 
institucionalización en 1970 de un programa formal de investigación so
bre el cultive? y una eficiente promoción para incrementar el área culti
vada, -cuyos frutos más impresionantes se observan durante los ciclos 
agrícolas 1972-73 y 1973-74 y 1975-76 coincidiendo -con la distribución 
en forma masiva de la variedad enana de alto rendimiento CICA-4 y CICA-6 
(ver cuadro II).

_ Como resultado directo, de los factores anteriormente citados, en el 
ciclo agrícola 1975-76, el país, por primera vez, ha logrado autoabaste- 
cerse (ver Cuadro II) al alcanzar las metas de producción necesarias para 
satisfacer la demanda interna total, de acuerdo a los estimados de orga
nismos del sector público agrícola.

En las importaciones a partir de 1975-76 el arroz de secano muestra 
una disminución constante en el área, a tal punto que un porcentaje regu
lar de agricultores han 'abandonado esta metodología de cultivo.
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Cambio dé área estimado de secano. |
Riego 1954-1974- - 8-10% 1974-1977 - 10% 1979 planeado 20%. • La dis

minución en el área de cultivo bajo secano esta fundamentada en los si
guientes factores: ..... ,

1. Inestabilidad climatológica: ...
El clima especialmente la lluvia, es tan variable que es imposible 
determinar las épocas de lluvia. ' :

2. Baja producción de 1.5 - 1.7 Ton/Ha I

3. Problemas de enfermedades (Pyricularia ) y plagas . . ■
4. Problemas de malezas ...... ¡
5. Desconocimiento de técnicas adecuadas del cultivo por parte del. . |

agricultor
6. Falta de asistencia técnica eficiente .

ALGUNOS AVANCES EN LA TECNIFICACION DEL CULTIVO .... i

a) Variedades Mejoradas ' ■
El Proyecto Nacional de Arroz ha introducido, evaluado y libera- ,. 

do las siguientes variedades mejoradas: IR-8, Blucbonnét-50, Star Bonnet, 
CICA-4, IR-22, CICA-6 y CICA-9. ' ¡ói .

. : . : ' ■ i r-, ol '

Cultivándose en la actualidad CICA-4, CICA-6 y un área-mUy!'réduci-
do de CICA-9, debido a su reciente liberación para producción comercial. j
La variedad Blue Bonnet-50, es muy común especialmente entre los^peíjífeñós >
agricultores que cultivan bajo secano y con baja tecnología de producción. j

Las’variedades denominadas CICAS, presentan muy buen rendimiento, |
buen tipo de planta (baja estatura), hojas erectas, buen cacollamiento, ;
buena calidad de molinería y cocina, resistentes a plagas y tolerantes én i
ciertas zonas a Pyricularia otizae especialmente si se cultivan bajo con
diciones de riego. .. . - ■' boJr-.EA

Actualmente, sé están evaluando varias líneas p^qmisorias^' .esperan ¡̂ 
do Unicamente úna información más completa para ser liberadas, en 1980. ' •

Densidades y Distancia de Siembra '■....................

En; base a los resultados de varios experimentos el Proyecto Nació- 
nal de Arroz recomienda úna densidad de siembra de 75-80 Kg/Ha dé semilla 
para variedades altas como son Blue Bonnet-50 y similares, anteriormente 
se usaban entre 25-50 Kg/Ha de semilla en siembras tradicionales (chuzo).
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Para las variedades de porte enano a intermedio, sé recomienda entre 
80-100 Kg/Ha de semilla. La.distancia alrededor 15-30 cm ha demostrado eit 
celentes resultados. ■ .

Control de Malezas ■

Muchos trabajos se han realizado, investigando el uso de compues
tos químicos para el control de malezas, determinándose las dosis, épo
cas y formas de aplicación. Se encontró qué' el uso de propanil mezcla
do con 2,4-D, controla efectivamente las malezas de hoja angosta y an
chas .

Control de Plagas -- :

; Las ¡plagas no representan un problema serio, a excepción de los pá 
jaros. Los más comunes son: Gusano Medidor (Mocis sp) el Gusano Cogo- 
llero (Spodoptera frugiperda) y el Chinche del Grano (Oebalus sp) su 
control es efectivo, utilizando insecticidas sistémicos.

FERTILIZACION . • ■ ;

Se ha determinado que los mejores rendimientos se obtienen cuando 
el Nitrógeno se aplica en forma fraccionada, según las diferentes fases 
de crecimiento'del cultivo y de acuerdo al período- vegetativo de cada 
variedad. Se recomienda aplicar entre 80-100 Kg de Nitrógeno por Ha para 
variedades enanas o de porte medio, y alrededor de 50 Kg de Fósforo y ' 
25 de Potacio al momento de la siembra. También se ha determinado que 
altas densidades de siembra y altos niveles de fertilización Nitrogena
da favorecen la incidencia de enfermedades, especialmente/ Pyricularia, ’ 
causando pérdidas económicas-considerables. '

Control de Enfermedades . ■j •/ -. .. : :

La más común y grave es Pyricularia orizae agrandándose el proble
ma, cuando se cultiva bajo condiciones de secano. '

Alrededor de 6-11 onzas/Ha por aplicación, dependiendo el número de 

las .aplicaciones de grado, de infestación. Se recomienda realizar dos 
aplicaciones .preventiva^,. 7-10 días antes de emerger la panícula y ,7-10 
días después de la emergencia.

Producción de Semilla Básica ' ' . -;i '

El Proyecto Nacional de Arroz, tiene como responsabilidad la pro
ducción de semilla básica como base para la semilla'certificada. Esta ¡sa 
milla es- entregada al .Programa de 'Producción de Sémilla/qüe es el1 'éñcar—
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gado de aumentarla y distribuirla comercialmente.

Transferencia de Tecnología

La transferencia de tecnología generada por el Proyecto Nacional 
de Arroz se ha hecho a través de los siguientes medios:

a) Días de campo realizados en los campos experimentales y pruebas 
regionales. Para el futuro se tiene programado realizarlo en 
los núcleos de comprobación de Tecnología.

b) Seminarios, reuniones y Cursos Técnicos.
c) Boletines, manuales, y artículos en revistas sobre diversos as

pectos del cultivo.
d) Entrenamiento práctico de técnicos nacionales, especialmente en 

la conducción de pruebas y cursos de adiestramiento en produc
ción de arroz.

FACTORES QUE LIMITAN LA PRODUCCION

Entre estos factores tenemos de carácter político-económico,perso
nal técnico, agronómicos y varietales.

A- Político-económico

En general no hay una política estable del gobierno en lo referen
te a la planeación de las actividades agrícolas del país, de ahí que a 
veces se estimula un cultivo o renglón determinado en detrimento de otros, 
esto se debe más que todo a la irregular política general del gobierno, 
precios de sustentación, costos de producción, mercadeo, almacenamiento, 
etc. Como consecuencia de esto, muchas zonas aptas para el cultivo de 
arroz se han destinado hacia otros cultivos, donde no ha existido una efi 
cíente coordinación entre las instituciones encargadas de fomentar la — 
producción (Banco Nacional dé Fomento, Instituto Nacional Agrario) y el 
Programa Nacional de Investigación Agropecuaria, específicamente en el 
Proyecto Nacional de Arroz.
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B- Personal Técnico _ — ' ■ '

Pocos técnicos están trabajando directamente con el cultivo de 
arroz y muy pocos de ellos tienen buen conocimiento de las nuevas téc
nicas, ¡desarrolladas en la producción de arroz. Hasta el año de 1978, 
alrededor de 4 técnicos trabajaban en el Proyecto Nacional de Arroz a 
tiempo completo, 2 técnicos a tiempo parcial y la actividad de promo
ción; y. asistencia técnica estaba a cargo del Programa de Extensión Agrí 
cola. j'.'A. ;.¡■■■ ■ ■

C- Aspectos Agronómicos. ..., . .

Se refiere al control y manejo de agua, preparación de suelos,mé
todos de siembra, control de malezas y uso de, fertilizantes y cosecha. 
Todá‘'la' información de trabajos'realizados no ha podido llegar al agri
cultor, en forma efectiva. Algunas prácticas efectuadas por agriculto
res en la mayor parte de las zonas arroceras son deficientes.

D- Varietal

Se ha alcanzado un éxito relativo en la producción en variedades 

de porte intermedio y bajo, es cuando se cultivan bajo condiciones de 
riego. . :

El problema principal, lo constituye la durabilidad de las varie
dades que se desarrollan en este amplio medio ecológico, causado por la 
enfermedad Pyricularia orizae, especialmente en los cultivos de secano, 
donde el problema se vuelve crítico. Hasta el momento los esfuerzos 
por desarrollar variedades en resistencia estable a Pyricularia han fa
llado. El problema se agrava cuando no se dispone de suficientes varié 
dades con evaluación confiable, para sustituir las variedades subceptT- 
bles, esto se. debe más que todo, al poco personal entrenado en la con
ducción de pruebas regionales, paso importante para la liberación de 
nuevas variedades.

■ PANORAMA FUTURO DE LA PRODUCCION ARROCERA EN
HONDURAS

Para el año 1979, en adelante, el panorama del cultivo de arroz pa
rece halagador, debiéndose más que todo a que el fomento de la produc
ción arrocera y la asistencia técnica será considerada y ejecutada por 
el Programa de Producción de Granos Básicos (PROMYFSA), así como al apo
yo brindado por la dirección agrícola regional No.3 en los siguientes as. 
pectos:
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1) Personal.
Incorporación 17 técnicos que dedican tiempo completo o la mayoría 
del tiempo a trabajos en investigación (Mejoramiento y comprobación 
de tecnología) y a brindar asistencia técnica al cultivo de arroz.

2) Entrenamiento.
Se tiene planeado para este año entrenar personal tanto en el país 
como en el extranjero. Se realizará un curso de producción de arroz 
en la costa Norte, este curso sera impartido por técnicos nacionales, 
Centro Americanos y especialmente con técnicos del CIAT.

3) Los trabajos de comprobación de tecnología serán conducidos por téc
nicos de PROMYFSA y coordinados con el Proyecto Nacional de Arroz, 
se nombrarán 2 técnicos para trabajar específicamente en este campo.

4) Existe mayor coordinación interinstitucional entre el Banco Nacio
nal de Fomento, Instituto Nacional Agrario y Recursos Naturales, 

... en lo referente a la metodología de producción y fomento del culti- 
‘ vo de arroz.

5) Ampliación de las metas 2,000 Ha cultivadas bajo el sistema de ríe 
go y con técnica apropiada.

RECOMENDACIONES

1 .- La investigación constituye el primer eslabón de la producción, de |
tal manera que es necesario que para futuras decisiones políticas- 
económicas se tomen en cuenta los conocimientos y experiencias de j
la institución, encargada de el fomento y producción de alimentos. |

2 .- Explotar el enorme potencial de algunas zonas del país (especialmen í
te la Costa Norte) mediante la adecuación de suelos (establecimien
to de sistemas de riego y drenaje).

3 .- Continuar el entrenamiento de técnicos, tanto en producción como en j
Investigación del cultivo de arroz, para obtener resultados satis- f
factorios y confiables. |
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4 .- Fomentar la actividad de comprobación y transferencia de tecnolo
gía.

5 .- Estrechar la coordinación interinstitueional de los organismos re
lacionados con el fomento de la producción de arroz.
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; ' • ■••••• ■ COMPENDIO ' ' ’ ' .

Para la realización del presente estudio de fertiliz ación en 
Arroz, fue seleccipnado un lote de suelolocalizado en Concepción, 
Santa Anita,Departamento de Ocotepeque.

Para él establecimiento del ensayo fueron utilizados 6 nive
les (0, 40, 80, 120, 160 y 200 kilogramos por hectárea) de cada uno de 

' •'los nutrientes, nitrógeno, fsoforo y potasio.

Los resultados del análisis matemático usado mostraron respuesta 
a la aplicación de nitrógeno, fósforo y potasio, donde se consideró al 
fósforo elemento más limitante. .

En resumen, podemos decir que sería posible obtener rendimientos 
máximos estables de 7390.5 kilogramos por hectárea de arroz en gran za 
con una aplicación de 126.94 kilogramos de N; 52*79  kilogramos dé ^2^5 
y 45.33 kilogramos de K^O por hectárea.

' INTRODUCCION '

En Honduras el cultivo del arroz ocupa un lugar de mucha importan
cia, pues forma parte de la dieta alimenticia de un considerable sector 
de muestra población.

En laregión déoccidente donde se llevó a cabo el présente tra
bajo, se cultivan aproximadamente 1500 hectáreas,lamayoría bajo lás 
condiciones de secano. Específicamente en la zona donde se realizó el 



- A20 / 2

experimento se cultivan aproximadamente 250 hectáreas comprendidas en los 
Municipios de Santa Anita, Santa Fe y Muevo Ocotepeque bajo condiciones de 
secano, donde sus condiciones climáticas tienen una marcada influencia del 
Océano Pacífico. ;. el período de lluvia esta bien definido y generalmente 
se inicia en el mes de mayo y finaliza en el mes de octubre.

Los rendimientos de esta zona oscilan entre 1.7 y 2.0 toneladas por 
hectárea debido a que la mayoría de los agricultores no siembran el cul
tivo bajo condiciones de riego; al uso inadecuado de los fertilizantes 
y al empleo de variedades no adaptables a la zona.

El objetivo fundamental de este trabajo es conocer con aceptable . 
grado de precisión la cantidad de un nutrimento con el cual el cultivo 
de arroz produce el máximo rendimiento estable, esto permitirá predecir 
y dar recomendaciones sobre la cantidad <jQe debe aplicarse a dicho nutrien
te, a fin de poder obtener un adecuado desarrollo y un máximo rendimiento 
en futuros cultivos de arroz en la citada zona.

REVISION DE LITERATURA

Deficiencia de-Nitrógeno ' ■ . ■ : . . ■

La deficiencia de nitrógeno es un problema de fertilidad del suelo 
que se presentacomunmente en el, cultivo; las hojas pueden variar de un 
color verde pálido a amarillo y los niveles de crecimiento y macollamien- 
to son bajos.

Deficiencia,de fósforo j .

En Centro y Sur America, las deficiencias de fósforo son mas comunes 
en suelosde mayor acidez . Generalmente es mas grave con cultivos de se
cano, ya que él anegamiento aumenta la disponibilidad de fósforo (2)

Deficiencia de Potasio

La deficiencia de potasio es difícil de diagnosticar en la planta 
pequeña de arroz, porque el único síntoma es la diferencia de coloración
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de las hojas inferiores. (2)

Estudios realizados en El Salvador para determinar los requerimien
tos de nitrógeno en arroz, encontraron que para obtener mejores rendi
mientos se requieren 94 kilogranos de N/hectárea. Trabajos llevados a 
cabo en el mismo lugar, mostraron que la dosis promedio de fósforo para el 
cultivo de arroz con la que se obtuvo mejor rendimiento es 63 kilogra
mos de P90r por hectárea ?)

Con trabajos experimentales de fertilización en el cultivo de arroz 
realizaos en Guatemala, se encontró que para rendimientos de 4598'kilo
gramos por hectárea se requieren 80 kilogramos de ^2^5 Por ^ect^rea(3)> 
En la fertilización potásica no se observó efecto significativo (3)

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizó en el predio del agricultor Juan Angel Pin
to 9 Aldea concepción, municipio de Sta. Anita, departamento de Ocotepe- 
que. La posición geográfica es de 15° 29 1 Latitud norte y 89°12T lon
gitud oeste, una altura de 800 metros sobre el nivel del mar, con 
temperatura media anuales de * * de 24* 3°C, pínima 17.8°C y máxima
38.6°C; y con precipitaciones promedios anuales de 1573 milímetros toma
dos entre los anos 1946-1962.

El lote experimental ocupouna área de 1035 metros cuadrados. Se 
tomaron cinco muestras compuestas, cada una con 15 submuestras y con dos 
meses de anticipación a la respectiva siembra. Los resultados de análi
sis de las muestras de suelos y la interpretación de los mismos que 
determinan el nivel de fertilidad de los distintos elementos nutritivos 
en términos de bajo, medio y alto se presentan en el Cuadro 1. En este 
cuadro se observa que el porcentaje de materia orgánica es bajo, fósforo 
Medio, y potasio medio.

El diseño que se empleó, fue de bloques completos al azar con cua
tro repeticiones, veinticinco tratamientos, cinco surcos por parcela y 

...tres por parcela útil; la distancia entre surcos fue de 0.30 metros, la 
parcela tenía cinco Metros de largó y 1.5 metros de ancho, dando un área 
total de 7.5 metros cuadrados, un área útil de 4.5 metros cuadrados. El 
largo y ancho totales del experimento fue de 45.0 metros por 23 metros 
resultando un área total de 1035 metros cuadrados.



Cuadro 1. - Resultados de análisis e interpretación de los mismos.

ANALISIS

Lugar Cooperador pH M.O. Meq/100 mi í
Ca Mg K Ca/Mg Kg/K P S B Cu Fe Mn Zn

Concepción

Sta.Anita, 
Depto. de.
Ocotepeque

Juan Angel 
Pinto.

5'. 1

5.0
5.1
5.0
5.1

2.55

2.48
1.68
1.74
1.86

3.25 1.45 0.33 2.24 4.39

3.75 1.66 0.32 2.26 5.19
4.0 1.55 0.12 2.58 12.91
5.0 1.75 0.24 2.86 7.29
4.0 1.55 0.32 2.58 . 4.84

26 - - 2.5 100 0.14 2.0

17 - - 3.0 100 0.21 4.0
6 - - 2.0 96 0.06 2.2
16 - - 2.5 100 0.15 2.4
14 - - 5.0 100 0.12 2.6

Promedio 5.06 2.06 4.0 1.59 0.26 2.5 8.32 15.8 - _..- 3.0 99.2 0.14 2.64

INTERPRETACION

A 
A 
A
A 
A

M

_B
B 

. B

M M M A A
;lí J£ M A A

A M B A A
A M M A A
A M M . . A ... ..........A- .

A - - M A B B
M - - A A B B
B - - M A B B
M - - A A B B

. M.... - ... - . A . A . B . . B ....

Promedio A B A M M A.. ...... A . M A . A . B B
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La aplicación de Todo el fósforo y potasio y él 50 por ciento de 
la dosis total de nitrógeno se realizó al momento de la siembra. El 
otro 50 por ciento del nitrógeno se aplicó a los 45 días después que ca
yó la primera lluvia. Para estudiar el nitrógeno (N), fósforo (P) y 
potasio (K) con seis niveles para cada uno ,de los factores se hizo un 
diseño de un factorial incompleto con 25 tratamientos. Estos tratamien
tos fueron el resultado de la combinación de los siguientes niveles es
tablecidos en el Cuadro 2,

Cuadro 2. Niveles usados por nutrientes, ,

-■ .i 1 *

Nutrientes 
Kg/Ha.

■ N' I V '■E L es

; ■

N 0 40 80 120 160 200

P2°5 0 40 80 120 160 200

K,0 A 0 40 80 120 160 200

La respuesta del arroz a la fertilización^ con los niveles cre

cientes de nitrógenofósforo y potasio5 se evaluó a través, de funcio
nes de rendimiento determinadas con el modelo discontínuo-réctílineo , 
usándose los rendimientos promedios de los cuatro repeticiones en kilo
gramos por hectárea de arroz en granza.

Interpretación.matemática de la .respuesta.a..fertilizantes, us.ando..el mo-
......... .........  d elo dis continuo-recti1íneo.. ( 8), , .

Matemáticamente la función que se ajusta mediante el modelo dis- 
continuo-rectilíneo es:

lr , , Y = a + b x (donde Y max se obtiene , en la reco
mendación X). . . _
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Y =* Rendimiento (Yo, Yl, Y2 son las observaciones del rendimiento ob
tenido experimentaimente con los niveles 0, l,etc., de aplicación 
del nutriente* . ,

a Rendimiento con el nutriente al mínimo. Este es el intercepto de Y 
( él punto donde la línea de la respuesta intercepta al eje de Y)

b - La pendiente de la respuesta i,e,, aumento en rendimiento (Y) por 
unidad de incremento en la aplicación del nutriente (x)

X - Cantidad aplicada del nutriente ( Xjs X2, etc)*

Y max = Rendimiento máximo estable.

La cantidad dé nutriente requerida para alcanzar el rendimiento 
máximo estable, se toma como la cantidad recomendada de X (rec* X) de 
acuerdo con la siguiente ecuación: e

Rec. X = Y max-a « Rend. máximo estable-Rend.con el nutriente al mí- 
b _____________ _____________nimo,_____________

Pendiente

La siembra se realizo el 22 de mayo de 1978, se utilizoó la variedad 
Semilla de comercial c CICA-6con una densidad de 100 kilogramos por hec
tárea a una profundidad de 0,10 metros conjuntamente con la primera apli
cación de fertilizantes* Se sembró a esta profundidad para evitar la ex
tracción de la semilla por los pájaros .

Céñftól de Malezas y piabais/

A los 22 días después de que cayó la primera lluvia y que la maleza 
tenía de dos a tres hojas, se hizo la aplicación de herbicidas, usándose 
Stan LV-10 y 2-4D a razón de 10*5 litros por hectárea el primero y a 
LíQ_litros por héctárea, él segundo. Además se hicieron dos limpias ma
nuales , la primera se hizo a los 4 días después de haber sido aplicado 
el herbicida y la segunda se hizo a los 30 días después de la primera 
limpia manual.

En el control del gusano medidor, chinches, diabróticas y masticado- 
res, se usó el Malatión E-57 en dosis de 1*0 litros por hectárea hacién
dose una sola aplicación, con bomba de mochila.
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/ í RESULTADOS Y DISCUSION ।

En el Cuadro 3, se expresan los rendimientos promedios en kilogramos |
por hectárea de arroz en granza al 14% de humedad* obtenidos en el expe- |
rimento.

En el Cuadro 4, se presentan los rendimientos promedios de arroz en 
granza en kilogramos por hectárea observados para cada nivel del nutrimen
to* los rendimientos óbtenidos del nivel 0.0 kilogramos de nitrógeno fue
ron de 6244.0 kilogramos por hectárea* para 0.0 kilogramos de fosforo 
5,193 kilogramos por hectárea y para 0.0 kilogramos de potasio 6978 ki
logramos por hectárea. Los rendimientos obtenidós con los otros niveles 
de aplicación de dosis crecientes de nitrógeno, fósforo y potasio, mues
tran incrementos en la producción.

Funciones de 'respuest a ' '

Para él cultivo de arroz que se incluye en este trabajo, el cálcu
lo de' los coeficientes .se basa en el uso dé regresión lineal Y» a+b x.

Los valores de los componentes dé las funciones de respuesta se 
presentan en el Cuadro 5. De acuerdo a este cuadro, con los datos de 
rendimientoy la ecuación de la función de respuesta calculada con el mo
delo disContinuo-rectilíneo, se: observa que hubo respuesta a la aplica
ción dé nitrógeno, fósforo y potasio,, obteniéndose uix máximo rendimien
to estable’ de 7390.5 kílográbós por hectárea 'de arroz en granza con la 
aplicación<de 126.91 kilogramos de nitrógeno, 52.80 kilogramos de fósfo
ro y 45\ 33 kiíogranios de potasio pór hectárea. Ademas se 'determinó que 
para obtener rendimientos de 6530.5 kilogramos por ^éctáreas de arroz 
en graniza, éé requieren 32.14 kilogramos de fósforo,5 y ningún requeri
miento de nitró'géiiÓ ry potasio por hectárea, para obtener rendimientos de 
6978 kilogramos por fhectarea se requiera 66.0 kilogramos de nitrógeno 
42.0 kilogramos de fósforo y nada de potasio por hectárea.

La Figura 1, nos da una información de que hubo respuesta signifi- 
..............cativa a nitrógeno, fósforo, y pot asió, donde el elemento más limitante t 

es el fósforo, siguiéndole en segundo lugar el nitrógeno y posteriormen
te el potasio.

De la interpretación de análisis de laboratorio dé1'suelos se obser
van que el porcentaje de materia orgánica, es bajo, fósforo medio y pota
sio medio» lo que permite predecir la respuesta a la aplicación de fer
tilizantes en el cultivo de arroz.
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Es probable que esta respuesta favorable a la fertilización se deba 
en gran medida que ha sido un año excepcional en cuanto a precipitación 
pluvial se refiere.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1 . _ Se determinó una respuesta significativa en Ips rendimientos de
arroz con la aplicación de nitrógeno, fósforo y potasio.

2 .,.... Se considera el fósforp como el. elemento más limitante de los sue
los donde se llevo a cabo el experimento y al nitrógeno en segun
do término. ’ ’

3 . El modelo matemático usado permite predecir que los máximos rendi
mientos de arroz que se obtendrían con la aplicación de uns solo 
elemento (32.14 kilogramos por hectárea de fósforo ) serían de 
6530.5 kilogramos por hectárea y con la aplicación de dos elemen
tos (66.0 kilogramos de nitrógeno; y 42.0 kilogramos de fósforo por 
hectárea) serían 6.976.0 kilogramos por hectárea.

4 .- El mismo modelo predice que el máximo rendimiento estable que pue- 
j :^ de obtenerse,es, de 7390.6 kilogramos por hectárea, el que se espe- 

. rapia ,cqn .la ..aplicación de 126.94 kilogramos de nitrógeno, 52.79 
kilogramos de fósforo y 45.33 kilogramo^ de potasio por hectárea.

5 .- Se recomienda que ios próximos ensayos de fertilización de arroz 
.. . ..en esa zona se efectúan bajo condiciones de riego, dado qué por 

. lo general las lluvias son esc.asas en la .época de cultivo; los 
resultados obtenidosen el año del ensayo son bastante excepciona
les, debido a que el 'regimen de lluvias fue favorable pero éste 
no es el caso habitual.
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Cuadro 4. Rendimiento promedios en Kg/Ha de arroz en granza al 
14% de humedad5 observados para cada nivel de ferti
lización en la localidad de Concepción* Santa Anita, 
Depatamento de Ocotepeque, Región Occidental.

Localidad Cooperador Rendimientos observados en cada ni
vel de fertilización.

Niveles 
Kg/Ha.

N P 0c z 5 &2o

Concepción, Juan Angel Pinto 0 6244.0 5193.0 6978.0
Santa Anita 
Departamento 
de Ocotepe-

40 7144.0 6858.0 7342.0

que. 80 7241.0 7124.0 7813.0

120 7113.0 7113.0 7113.0

160 7198.0 7242.0 7858.0

200 7176.0 6922.0 7758.0
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Cuadro 5. Componentes de las funciones de respuesta significativa |
a Nitrógeno, Fósforo y Potasio, estimadas con los rendí 
mientos de arroz, observados en la localidad de Concep
ción, Santa Anita, Departamento de Ocotepeque, Región - I
Occidental.

(Y - a + b X)Localidad Nutrimento

a b Y X

Antigua ♦
Ocotepe
que. N 6530.5 6.78 7390.5 126.94

P20 5193.0 41.63 7390.5 52.79
K2° 6978.0 9.10 7390.5 45.33

a) 
b) 
Y) 
X)

Rendimiento umbral (Kg/Ha)
Rendimiento de respuesta (Kg de producto, Kg de insumo)
Rendimiento máximo estable (Kg/Ha)
Kg/Ha de insumo para alcanzar Y.
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•s Leopoldo Crivelli ** I

COMPENDIO

En dos zonas arroceras de Honduras (Cuyamel y Comayagua) ubicadas 
en el Norte y Centro del país, se llevaron’ a cabo tres pruebas regiona
les con el objeto de observar el comportamiento de ocho líneas promiso
rias de arroz, comparándolas con las variedades comerciales.

Los resultados obtenidos, indican que las líneas 4444, 4440, 1R579 
602-1M-4, • IR932-96-1-1M. e IR661-11O-3-2-CV5, superaron los.rendimien
tos de las ¡dos variedades testigos en los ensayos de Cuyamel y Piedras 
azules, contrario al regional de San Antonio donde se obtuvieron los ? 
rendimientos más bajos por problemas de agua. ' •••••-

: ... ? . . .INTRODUCCION . t \

• - t J íJ .

Aún cuando ya se han entregado a los agricultores mejores varié- 
dades que las tradicionales, es necesario seguir con un proceso conti
nuo de mejoramiento y selección de nuevos materiales, Los objetivos die 
este proceso, es de podere entregar a los mismos aquellos variedades 
que presentan ;mejorep,características agronómicas tales como: altura 
apropiada, buen vigor inicial, plantas resistentes al acame, hojas 
erectas, buenos rendimientos, buena calidad molinera y culinaria, tó- 
lerancia a plagas y enfermedades, etc.

Todo el material que se selecciona en los ensayos de rendimiento 
es evaluado posteriormente, mediante pruebas regionales en diferentes 
anas ecológicas suministrando una información básica sobre el compor
tamiento de varias líneas en cada zona, comparándolos con las variedá- " 
des ya comerciales. , ,
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Mediante este proceso de pruebas y selección se eliminan líneas 
quedando únicamente los mas promisorios, simultáneamente se multiplica 
semilla para disponer de ésta en caso de qie se decida ofrecerla como va
riedad.

MATERIALES Y METODOS

En junio de 1978 se establecieron tres pruebas regionales de arroz, un 
uno en piedras azules (Exp.14), otro en San Antonio (Exp.13) localizados 
en el Valle de Comayagua, Departamento de Comayagua, y otro en el Valle 
de Cuyamel departamento de Cortés(Exp*16), dichos ensayos que correspon
den al programa nacional de arroz, incluían ocho líneas promisorias y dos 
testigos comerciales (Cuadro 1) *

Se utilizó un diseño de bloques al azar con dos repeticiones la 
parcela fue de 12 surcos espaciados a 30 centímetros con una longitud 
de cinco metros. La parcela de cosecha (área útil)¿fueron'10 surcos por 
línea o variedad* La siembra se hizo en forma directa (chorro continuo) 
empleándose unas 80 kilogramos por hectárea de semilla.

El cultivo fue de Secano, excepto en Piedras azules que hubo nece
sidad de hacer dos riegos de auxilio.

La fertilización consistió des 120 kilogramos por hectárea de 
12-24-12 al momento de la siembra, con aplicación posteriores de nitró
geno (urea al 46%) a los 20, 40 y 60 días después de la siembra, lie- 
gando a una dosis de 100 kilogramos por hectárea .

En el control de malezas se aplicó proponil pos-emergente y 2,4-D 
amina en las,proporciones de 7 y 0.6 litros por hectárea en la mezcla 
el control se hizo aproximadamente a los 15 días de edad, cuando las 
malezas tenían de 2 a 3 hojas.

El control de insectos se práctico, con Volatón (60 kilogramos 
por hectárea) al momento de la siembra para controlar insectos del suelo» 
Aplicándose también Folidol a razón de 5 cc/litro. de agua para controlar 
chinches a tiempo de la floración.

A tiempo de la cosecha se registraron datos de : altura de planta, 
acame, reacción a Pyricularia orizae cav. en el follage y cuello, vi
gor, presencia de hoja bandera y dias a la madurez* Los rendimientos de 
campo se ajustaron al 12% de humedad convertidos a toneladas por hectá
reas.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En ló's 'cuadroá' l 'y '2 se presentan lós promedios de rendimientos y 
los principales características agronómicas de líneas y variedades con
siderados en estas pruebas.

Principales características agronómicas • ■ ■ ' , — ’

Las líneas estudiadas fueron de parte medio con alturas promedios 
que fluctúan entre 80 y 88 centímetros (Cuadro 1). ' ‘

Los promedios de floración .variaron de. 102. a 117, días para las 
líneas y de 100-101 para las variedades testigos. Ninguna de las líneas 
o variedades, súfrieron acame en ninguna de laq pruebas .regionales de
bido-a .su aporte enano* -• , : '

Rendimientos ...... * ,

Aunque en promedio de los tres ensayos9 las líneas 4444 y 4440 rin
dieron aproximadamente igual que CICA-9* En los ensayos de Cuyamel y 
Piedras azules estas dos líneas conjuntamente con la IR519-6O2-1M-4 
e IR932-96-1-1M, fueron ligeramente superiores al mejor testigo CICA-9.

Debido a las condiciones de sequía en San Antonio, los rendi
mientos de las líneas no difirieron entre sí’ y en general produjeron 
menos que CICA-9 (Cuadro 2),

Enfermedades.

No se observó daño de Pyric.ufaría orizae al follaje, solamente
al cuello en todos las líneas aunque de un modo no severo incluyendo las 
variedades CICA-9 y CICA-6 que mostraron calificación de tres, según el 
manual de evaluación standard para América Latina,

Plagas ' ’ .

No se presentaron daños considerables de insectos*
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CONCLUSIONES

¿ En.» base• estas pruebas prelimínares se establecen .ias,. siguientes
conclusiones i; -r < •. •.. J-/-:,-, ...f. .7.

a) Todas las líneas presentaron resistencia a la enferrnedad py
ricularia orizae. .... . ..... ; .. ... ....

b) En San Antonio y Cuyamel las líneas 4444 y 4440 fueron sus- 
f r ' taíicifáíw'nte^mas resistentes que el testigo CíCAt?,. - ?

c) Las líneas 444 y 4440 fueron las mejores, considerando resis
. tericia" a enfermedades y téndimientos. ■ ■>

d) Pot próVenir los resultados en un solo año de.-estudio, es con
veniente continuarlos durante 1979, tratando?.rde-:intensifÁca-r 
este tipo de pruebas varietales, dado el potencial arrocero 
de las localidades bajo estudio. .---C ; J;■ r



Cuadro ,.!• Características^ agronómicas de 8 líneas promisorias, de. arroz comparadas cpn dos 
J.J variedadaomercíalesJen los'_departariento de Cortes y C.om.ayagu¿_año 1978 CICLÓ 78-E*

A
21

 / 5

Líneas k 1., . \ :; 'Altura.
Cías.

'I-Ateme
__ 1-9

Floras- 
ción 
Días

Pyricularia ~
Follaje Cuello

Ciclo ’ Vigor
Soja
Bande
ra, HB

1. 4440 ....................- 85 0 117. 0 1 : .^4. 3

2, IR322-347-36O-1-B-1B 83 ... 0 102 0 1 . : 140; ... •- 2 .■ 3

3, IR-579-602-EÍ-4 ■ 81 • . 0 107 . 0 1 . ... .; 140 ... ....2 3

4. IR354-A1-90-1-1-1M . 89 . 0 115 ; : 0 1 142 .. 2 1

5 o 44^4 ,. . ■ " 1 . 89 0 110 . ; . 0 1 : . , 141 . :1 1 '
6. IR822t347-334-1B-1B ‘ 83 ... p 105 .. . 0 1 . 137., ¡2 3

7, IR661-140-3-2-CU5 . 85 ]r 0 109 . o 1 ■. I39 . 1 3

¿. IR932T9 6-1-114 88 ,... .0 112 0 1 144 .. ,.2 3

9. CICA-9 ... 96 .. . 0 101 . , 1 3 13P . • ’ 1 . 3

10.CICA-6 88 0 100 1 3 137 3 5

. - ■ - •• .................................................................. . ■ ............... • - .......... - . ----- - . - . . ... . — ------- . - --------



Cuadro 2. Rendimiento (Tm/Ha) de ocho líneas promisorias comparadas con dos variedades 
comerciales en les departamentos de Cortés .y Comayagua año 1978 CICLO 78-B

Líneas CUYAMEL SAN ANTONIO PIEDRAS AZULES X

1. 4440 • 6.007 4.710 6.440 5.719

2. IR822-347-360-IN-1B 5.019 4.567 4.715 4.767

3. IR519-602-IM-4 5.381 4.769 6.147 5.432

4. IR854-Á1-90-1-1-1M 4.675 3.638 5.798 ' 4;703

5. 4444 5.767 ; 4.758 7.125 5.883 "• 1

6. IR822-347-334-1B-1B 4.564 4.168 5.468 4.733 —k
7. IR661-140-3-2-CU5 5.517 4.329 6.017 5.287

8. IR932-96-1-1M 5.392 4.681 6.344 5.472 i
9. CICA-9 5.354 6.249 5.903 5.835

10. CICA-6 5.302 4.620 5.163 5.028
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RESULTADOS PRELIMINARES DE UN ENSAYO COMPARATIVO DE CULTIVADORES DE PE- { |
PINO.* l

* Trabajo presentado en la XXV Reunión del PCCMCA, celebrada en Tegu
cigalpa, D*C* del 19 al 23 de marzo de 1979, Honduras.

** Ing. Agrónomo, :CENTA(MAG), El Salvador
*** PHD, Asesor de CENTA* Contrato AID/ Florida, El Salvador

Oscar Duarte** |
. Alfredo Montes *** ~ |

. Mauricio Valencia *$** j
... . . . •. . ■ |

{r,v.t ■•COMPENDIO ’ ' I

El 4 de julio de 1978, veintisiete cultivadores de pepino fueron 
sembrados en el campo experimental de San Andrés en parcelas de 10 me
tros de largo y 0.50 metros entre plantas, dispuestos en bloques.ál azar. 
To^jos Igs-cultivadores, fueron cosechados dentro de los 40-43’'qíáá¡de ' 
sembrados. Los que alcanzaron mejor peso promedio por fruto fueron ' el 
No. 713 ( híbrido ) 254 New Market y No. 320. En rendimiento destaca - 
ron- los híbridos No.- 653, 713, 254 New Market y No. 320 y los de poli
nización libre, Poinsett y. Nazaret.' ■ _ _ . ..... _ ' ■ . ’h’,

: ‘ . j • INTRODUCCION ¿

A pesar de que DI Salvadora ofrece dohdiciones ecológicas muy. f¿vc/. . 
rabies para el cultivo del pepino, es poco Xo que se ha trabajado4 en este 
cultivo, sin embargo el agricultor en el campo utiliza cultivaras cpmo 
el Poinsett yél^fchleyx * Estos- c^ltívádórés sé utilizan para córíé’ymo 
fresco, ya que el<uso de cultivadoras para ericürtidós no.es una práctj^ 
ca país, debido a que no existe á^róihdüstria que explote*  esté . 
tipo íde, pepino*  Sin embargóf- debido él potencial qué ofrece el país/ 
es:necesario mantener una información constarité acerca de lós;nuevós . 
cultivares que en otros países sé <éstari obteniendo, con el objetivó, pri 
mordía! de aumentar Lá producción1nacional ydafja conocer al agricultor 
nuevos cultivares que presenten alternativas para su explotación*  r

- . MATERIALES Y METODOS .
b b , --- ——r——t—  7--!—~r~ . ? . í/j' ' 1 • - ' - 1 ■ ■ ■ ■ , 
de julio' de 1978, veintisiete cultivadores de pepino fueron ' 

semb£#dps en:, elhcrampo. experimental de San Andrés, a razón de 3-4 semillas 
por,?gplpe encarcelas ídá^lO metros dé largo pór 0,50 metros entre plah 
tas, dispuestas en un diseño de bloques completos randomizadós con 
tres repeticiones*  La siembra se hizo dentro de un sistema de espalde
ras*  /’ElfS1 lo del ¡cultivo fue normal, siendo las condiciones cli*  . 
máticas>-la^ resíperadas para la época ( lluviosa } Las cosechas se ¿feo- 
tuar$9 d^^cuérdo a las exigencias deseada cultivar*  Los ’Cülti'Varésdé. 
polinización libre (10) fueron .'comparados y analizados separadamente 
de los cultivares híbridos (17)*  Se evaluó las características de los
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ticas las esperadas para la época C Lluviosa ) Las cosechas se. efectua
ron de acuerdo a. las exigencias de cada cultivar. Los cultivaresde po
linización..libre.. (10) fueron comparados y analizados separadamente.. de
los cultivares híbridos (17). Se evaluó las características de los fru
tos/ así como un análisis del rendimiento en kilos de cada cultivar.

. RESULTADOS Y DISCUSION .. . , : .

Precocidad. Todos los cultivares iniciaron su cosecha dentro de . > 
los 40-43 días después de sembrados, según puede apreciarse en los cua
dros 1A y, 1B. . .

. Peso ptomedio por fruto: Los cultivares híbridos superaron amplia - 
mente a los cultivares de polinización libre. Entre los cultivares híbrjl 
dos de mayor peso promedio tenemos: No. 713 ( 0.541grs) 254 New Market 
(0.456 grs) y No. 320 (0.408 grs.Entre los cultivares de polinización li 
bre, el Poinsett superó al resto, con un peso promedio de 0.325 grs, si
guiéndole el JMark;e^more qon 0.317 grs. y el Ashley 0.278 grs. (. cuadro 
lA/y 1B) .. ..... ■ ■ ;

Rendimiento. En el grupo de;híbridos destacaron’significativamentei 
los cuitiyares 254 New Market, No. 320, No. 653 y.No. 713. Por lo gene $ 
ral todos los híbridos presentaron, además de buen rendimiento, mayor ? 
sanidad de planta, vigor, uniformidad de cosecha y buena calidad de fruy 
to, color, consistencia, forma, etc. Dentro de los cultivadores de poli 
nización libre, el .cultivar: Poinsett destacó nítidamente sobre el resto. 
También conviene mencionar al cultivo Nazaret que ofrece buenas caracte
rísticas y rendimiento para la zpna. . : , ,.i

Plagas y enfermedades: Se presentó un fuerte ataque de mildiú, el 
cual fuá controlado parcialmente con aplicaciones de Dithane M-45 cada 
15 días. Sin embargo, los cultivares Poinsett, 254 New Market y Exp. No. 
713 mostraron cierta resistencia a la enfermedad. En cuanto al ataque 
de plagas, se controlaron en forma bastante efectiva con productos como 
Decis y Ripeord.

Sistema de espalderas. El cultivo de pepino en época de lluvia, lija 
vado bajo este sistema .( espalderas en forma de plano inclinado) permi
tió buen manejo del cultivo y obtener fruto limpio y sano a la cosecha, 
además de facilitar la operación de cosecha. . .



Cultivares de polinización libre

Cultivadores híbridos

, : i " 11 III IV X

2 - Poinsett 72.9 51*2 38.4 162. 5 54.17
7 Marketmore 70 36,9 1 6, 0 14.6 67. 5 22.50
8 Poinsett 50,7 ' 37.8 36.4 124.9 41.63

17 Slicemaster 41*3 20*0 24.8 86.1 ¡ 32.03
26 Poinsett 46.7 65.8 43.9 156.4 . 52.13
30 Ashley 39.1 53.1 42.9 135.1 , 45.03
31 Caipira 41.4 34.0 15,7 91.1 ' 30.37
32 ; Nazaret 47.2 44.4 52.3 143/9 47.97
36 Marketmora 70 5.4 15.58 9.72 30.68 10.23
38 Poinsett 38*9 50. 3 49.8 139:0 46.33

. ; 420.5 388.18 328.52 1137.2

-------- * ”—t:-----------
I II ■' III IV X

11 No* 320 •; 57.2 65,4 72.6 195.2 65.07
12 254-New Mar-

ket 74. 5 77,0 68. 3; 219.8 73.27
18 Sweet slice 58. 3 22*9 24.9 106.1 35.37
14 Gemíni 7 45. 27 23.30 32.99 101.56 33.85
4 Chetokeé; 7 52.17 21*20 27-80 101.17 33.72
5 Early sure \

crop 34.2 11.5 4.4 50. 1 16.7
6 Gemini 7 27.86 25*20 24. 5 77.26 26.09

16 Fertila 6.61 5.78 12,05 24.44 8.15
10 No. 653 62.90 59. 44 72/10 194.44 64.80

1 Lechuga #1 33. 40 13.85 15.60 62.85 20.95
9 No. 713 60.83 69,70 43.90 174.43 58.14

15 Femgreen 15. 00 21*50 22. 70 59. 20 19.13
19 Exp.;#653 14.17 32. 10 39.50 85.77 28.59
20 Exp* #713 38.00 25*9 31.50 95.40 35.80
25 Piracicaba 29.45 43.7 40.80 113.95 37.98
34 Sprints 43.20 38. 3 48.81 130.31 43.44
35 High Mark II 33. 36 31*2 39. 80 104.36 34.82

686.42 587.. 77 622.25 1896*4
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Cuadro 1-A RENDIMIENTO Y OTRAS CARACTERISTICAS EVALUADAS (CVS. DE 
POLINIZACION LIBRE (.EPOCA LLUVIOSA 19781

Cultivar Reg.
No.

pV Di/ P¿/ Largo 
X

Rango Diam* 
X

Rango Color Procedencia

Poinsett 2 27.0 40 ' .203

cm.

17.0 16*19

CTU

’ 4.9 4.3-6.0 V.O ápice VC 31_______

Poinsett 26 26.0 40 .325 20.0 19.21 5.6 5.0-6.1 V. ápice VC 46_______

Nazaret_____ 32 24*2 43 .272 17.7 16*21 4.8 4.2-5.5 V.O* ápice V 24_______

Poinsett 38 23*2 43 .275 18.6 18-19 5.7 5.4-6*3 V. ápice V.C. 30

Ashley 30 . 22.5 40 .278 19*6 18-23 5.1 4.7-5.7 V. ápice V.C. —

Poinsett 8 20.8 43 .272 18.8 16-21 5.5 4.6-6.5 V.O* ápice V*C. 28

Caipira 31 15.2 43 .215 15.7 16-21 4. 7 I 4 V.O,ápice V.C* 24

Slice Master 17 14*4 '40 .260 18.0 16-21 4.9 A I LH U
1 V* ápice V.C* 31

MarketMore to 36 11*5 43 ’ .317 21.4 19-22 5*2 5.0-5.7 V.O. ápice V.C. 30

MarketMore to 7 11.2 40 .219 19*0 17.21 5.0 4.5-5.6 V.O. 31

Market more to 33 5.2 43 , .229 ■17.4 13-20 5.0 4.7-5.9 V.O.ápice V. 2

V- Verde
VO - Verde obscuro
VC - Verde claro

1/ Rendimiento promedio en Tm/Ha.

2/ D= días a la cosecha.

3/ P= Peso promedio de punto en gr.



cuadro 1-K. ■ RENDIMIENTO ¥ OTRAS.CARACTERISTICAS. KVa.Lna.DftS, (CVS. HIBRIDQS1-

Cultivar Reg. 
No.

Rdto.X Días a 
por Ha.Cosecha 

TM.

PesoX/ 
fruto 

. gr.

Largo 
x cm.

Rango Diam.
• X X30,;

Rango Color Procedencia

No.320 11 : 32,5 40 .4 1; 23.6 18-25 5,1 '4.5-5.5 Obscuro 27

No.653 10- 32.4 : 40 .3 F5 - * 72. 8 19-28 5.2 4.1-6.8 V.obscuro 
ce;V.C.

api- 3£i

_ J ■ -
No.713 3Í 9. 29.0 ; 40 .5 25.7 22-28 5.9 5.3-6,1 VO!ápice VC

i ■
38

Sprints ' : 34: 21.
i

■ 40
i 

.224 14,4 12^19 5.8 4,6-5.5 Verde ápice VC 2

Piracicaba 25: 18.9 40 .337 20.0 19t21 5.2 5.0-5.3 V.obscuro 24

Exp.No.713 ’ 20:i 17.9 40 .418 24.7 23-27 5.5 5.1-5.8 V. obscuro 
VC.;

ápcie 38

High Mark XI. 35 17.4 43 .244 17.2 16-18 4.7 4.4-5.3 V.C.ápice VC 2

Gemini 7 ¡ 14 16.9 40 .262 .18.2 : 15-23 5.1 4.7-6.1 VO ápice VC 29

Cherokee 7 . 4 16.8 40 .237 18.0 17-21 5.2 4.7-6.2 Verde ápice 31

Exp. #713 19 : 14.3 40 .370 23.0 21-26 5.5 5.1-6.1 V.ci. 38

Gemini 7 '-4 6 ' 13.0 43 .339 19.4 18-21 5.7 5.4-6.9 Verde 31

Lehua #1 * 1 10.5 ' 43 .280 17.2.’ ' 15.-19 4.8 ■4.4-5,6 VO ápice VC 43

Femgreen ' 15 ' 9.8 40 .261 22.6 20-24 4,7 4.0-5.5 Verde 7

Early Sure Coop 5 8,3 43 .233 16.8 14-21 4.7 4.2-6.0 V. qlaro 31

Fertila 16 ; 4.e? 40 .180 25.5 20-31 3.2 3.0-3.6
i

V.diarot 35

254-New Market 12 i 36.6 43 .456 29.4 28-31 5.4 4.9-6.1
1

VO ppice V 27

Sweet Slice
t

18 ; 17.7? 40 .386 24,0 22-26 5.1 4.3-5.8 VO ápice VC 31

-H
l/5

V - verde 
VO - Verde obscuro
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. ... ■ ■ i ‘ i í ■ „ ■ ¡i ‘ ‘ . .. RENDIMIENTO PROMEDIO POR PARCELA DE 17 CVS. HIBRIDOS

CULTIVAR • .
; i ' /

No,R PROCEDENCIA f. RENDIMIENTO ¡
‘ Kg., X/Parce^’a’ . i " DpNCAli ^'7 ■■ 

’ i i í '

254 New Market ; 12 27 73.27 '

No.320 11 27 65.07 ‘ / / b J ■

No. &53 10 , 38 64.80 ■ ■ '■ / b

No.713 • * M ' n 38 58. 1 ■ í ' c

Sprints ■ 34
■ i '

•; ’ 2 43.4 ' á■ : / d

Piracicaba ? 25 ‘ 24 '■ 37.9 ' í ■’ * e
Exp. #713 J 20 38 . ¿5,8 , / . jé

Sweet Slicé : 18 '■ ' 31. . ' i35.’ 3 / : e

Hi#h Mark II 35 2 ■■ 34.8 -/ / ; e
G^njini 7 14 29 ; . 3.3. 8 ¡ ; ; i e
Chérol$ee 7 4 31 / ; 33.7 1 ■

? 1 ■■
/ • ie

E^p. #.653 19 38 . . 28.5 / - >■ ! f
Geijnini 6 31 ■ 26.0 1 ! ! ' ¡ ¡ f

Lehua #.1 1 ■ 43 ¡ 20.9 / , i < 1 ’
1 i 9Fe^ngreen 15 7 ' ■ 1’9.1 / /

Early.Sure Grop 5 31
16’7/ ' !

. ■ ’ ? ¡ 9
F.ertila 16

. ■ ’’ ’■

'35 ¡ ' ’ . 8- V .’

■ l .. ¡ ¡

;...... i. ./ J-ir

1 ¡ ? / hf - ;‘ ' i
‘ í

! i

í

I
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Cuadro No. 3.

ORDEN DE MERITO ALCANZADO POR LOS CULTIVARES HIBRIDOS ENSAYADOS

EN CADA UNA DE LAS CARACTERISTICAS Y GENERAL

...................... ............................................. .......... .... ...................... ... . ' ....

CULTIVAR No. Reg, Rdto.X por
Parcela kgs

Precocidad Peso X 
por fruto

Total Orden de 
mérito gen.

254 NQw .Market ..... 12____ 1 2 2 5 1o.
’ • !■ . * •» J , J • » ’■ ♦ ^XllJIÍl. X-J —..X.--__  _

No.320 * 11 : 2' ■■ 1 ■2 5 lo.. :!. .

NO.653 10 ; 2 1 3 6 2o.

No.713 IT...... . ... 3 ..
...... 1 1......... .. 3 .... ------ 1Ov-

Sprints 34 ' . ■ 4 1 4 9 4o. .

Piracicaba. , 25 . . 5 1 3 9 4o -

Exp. #.713 20 5 1 2 8
rs

Sweet Slice 18 5 1 4 10 i:3c^r

High Mark II 35 5 2 4 11 6ovi v*.y;

Gemini 7 14 5 2 4 11 6O. r ¿é;
Cherokee 7 4 ; 5 1 4 10 '3O'.7X/

Exp- #653 19 6 1 : 3 10 ’S0;> f' f ■'

Gemini 7 6 6 2 ' 3 11 6ó> . '.

Lehua #1 1 7 ; : 2 4 13'

Femgreen 15 7 1 - 4 12 -1 ■ ,¡f. 7o;4 ■' '

Early Sure Crop 5 7 2 4 13 8o-
---fc — x t r -V . -m. . x x_ _ _

Fertila 16 'sT^ ‘ 1 ...... . " " ..... 5 " ‘ ‘ ‘ 1’4 9o-r
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RENDIMIENTO PROMEDIO POR PARCELA DE 10 CVS,. DE PEPINO 

DE POLINIZACION LIBRE (PRUEBA DE DUNCAN).

CULTIVAR No.R. PROCEDENCIA RDYO X
PARCELA Kg.

DTJNCAN

Poinsett 2 31 54.17 a

Poinsett 26 46 52.13 • , a b

Nazarett 32 24 47.97 b e •

Poinsett 38 30 46.33 e d

Ashley 30 45.03 e d

Poinsett 8 28 41.63 d

Slidé Master 17 31 32.03 e

Caipita 31 24 30.37 e

Market More 70 7 31 22.50 f

Markér More 70 * 36 30 10.23 9



Cuadro No.5 ORDEN DE MERITO ALCANZADO POR LOS CULTIVARES

DE PEPINO DE POLINIZACION LIBRE ENSAYADOS

CULTIVAR No. Reg* Redto. X por 

parcela kgs.

Precocidad Peso X por 

fruto

Total Proceden, 

cia.

Orden de

merito gral.

Poinsett 2 < 1 1 2 4 31 2a,

Poinsett 26 1 1 1' . 3 46 1o,
en

Nazaret 32 1 2 2 5 24 3o,
i

Poinsett 38 2 ' 1 2 5 30 3o.

Ashley 30 2 1 2 5 —— 3o.

Poinsett 8 3 1 3 6 28 4o.

Slice Master . 17 4 1 3 8 31 6o,

Caipira 31 4 2 4 10 24 8o.

Market More 70 7 7 5 1 1 7 31 5o.

Market More 70 36 6 2 1 9 30 7o.

^C
O



eñsayo comparativo de cultivares de pepino

Relación de cultivares de pepino de acuerdo a su susceptibilidad al ataque 
de mildiú. • . .

(Epoca lluviosa, 1978)

Culíivos que no representaron daño:

■ * - NOMBRE PROCEDENCIA

7 Poinsett 2 ;
12 254 New Market 27 ;
26 Poinsett 46 ■
20 i Exp* #713 38 ¡

9 i ; Exp. #713 38 :
í

Cultivos mediadamente dañados . 4. •_ ... i

‘ 2 ' Poinsett 31
11 #•320 27 í

. 18 i i Swett Slice 31
. 31 : : CaIpira 24 ■

: . 38 j ; Poinsett 30 ;
4 ■ Cherokes 7 31

• • ■ 10 ■ No»653 , 38 . .
35 •' ' High Mark 2

Cultivos fuertemente dañados:

7 Marketmore 70 31
17 ; Slice Master 31
30 ' Ashley
32 ! ■ Nazaret 24
33 ■ Marketmore 70 2
36 í ■ Marketmore 70 30
14 : Gemini 7 29

5 : . Early Sure Crop 31
6 ! Gemini 7 31

16 Fertila 35
1 ’ Lehilia #.1 43

15 Femgreen 7
19 : Exp; #653 - 38
25 : . Piracicaba 24
34 Spriata 2
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PROCEDENCIA DE LA SEMILLA

2 Asgrow Seed Co.

7 D. Van der Ploeg"*s Elite Zaden

24 instituto Agronómico Campiñas

27 Know Your Seed Co.
*

28 Northrup King Co.

29 Niagara Seed Co.

30 O.S. Twilley Seed Co.

31 Peto Seed Co.

35 Takii Seed Co.

43 Universidad de Hawai

46 W. Attle Burpee Co.



ESTUDIO COMPARATIVO DEL RENDIMIENTO DE PEPINO BAJO DIFERENTES SITEMAS 
; bE PRODUCCION * : I

* Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tenucigalpa, Mondu 
.ras,.del 1? al -2? de marzo _de.1979- , . • .

^..Asesor. de nuil ticult ¡vos, Universidad de .Florida, .AlD/CENTA/MAG,r ..
El Salvador, C. A. , . ..

-------------- ...... i£
§

■. . . . John L. .Bíeber** •..< : í

' ................... ' " ; COMPENDIO ' ' ":i

. Durante la época TI üy tosa de 1?77; se sembró pepino-, sobre 
tutores de maíz, con mulch y en tierra limpia en la Estación Experi - 

^mental de San’ Andrés. ' . . ... . .. .

Se duplicó la producción de pepino con los tutores en reía- 
ción. con el testigo y redujo, la cantidad dp pepinos., podridos.

; . pepino con mulch rindió más. que el testjgo y. mojios que el
tratamiento con. tutores. El mulch no fue suficientemente pesado para 
redücireí daño de pudrición. ... ' , ' . ,.

INTRODUCCION .

. .,............ La producción de pepino, especialmente en la época lluviosa
és:sumamente riesgosa, debido especiaInténtela la spsceptibi1 idad del

.cultivo.al ataque.de.varias enfermedades. ¿.¿Bajo las condiciones norma_ 
íes de producción en nuestro médio, , la. cal¡dad de jos frutos se redu
ce notablemente en la época 1luviosá debido a la pudrición de frutos 
por el contacto de estos con la superficie del suelo.

. El. pepino, especialmente en. invierno (época lluviosa), es
susceptible .al ataque de varias enfermedades. También el daño físico 
en bejucos qüe ocurre en la cosecha reduce la productividad de pepinos.

Hildebrand y French sembraron maíz en surcos dobles para ser 
usados cómo soportes de los tomates. Mas tarde, sembraron.pepinos co 
mo una 'alternativa y obtuvieron rendimientos ..muy altos. En Zapotitán 
en.1975, Van Ay reportó buenos rendimíentos-de pepino usando tutores 
de maíz. Por otra parte, en el mismo período de tiempo, un yéciño no 
cosechó nada usando la misma variedad dé pepino, pero sembrándolo en 
,la manera tradicional. La pudr¡c¡ón. desfruta usada por Pythium fue 

alta cuando los. pepinos estuvieron ...en contacto con .el suelo., ; .-

- H2 / 1 -
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REVISIHM PR LITERATURA

Híldebrand y French (1974) recortaron que. el período de pro
ducción aumentó en 50% cuando las estacas de maíz fueron usadas como 
soportes nara pepino. Los rendimientos fueron triplicados en tonela
das por manzana, usando sonortes-y hasta 50 toneladas métricas por 
manzana. ■

.... .. ,Kpnsler y Strlder (1973).r.reportaron nue. el uso de tutores 
cpn...pepino dio 100% más de pepino;,., mejor .calidad .y una énoca de cose
cha más larga. Motaba menos daño al bejuco, mejor control de insectos 
y enfermedades, mejor eficiencia fotos int.ét ica y cose.cha más eficiente 

- cpn. tutores. .... ... ,■

Hildebrand, French et al. (1975) recomendaron el uso de est£ 
cas de maíz como soportes nara la nroduccíón de pepino con una corre£ 
pondiente reducción de enfermedades^; Oleber (1975) obtuvo,rendimien
tos de 40 toneladas métricas por manzana de nenino de primera, cíase 
usando el sistema en la época lluviosa.

Objet i vos:

. ■ . a. Evaluar el efecto de los sonortes (maíz) en los rendim.len^
. ■ ... tos de. pepino. ..... , ■ .

b. Evaluar el efecto de los. soportes (maíz)- en la incidencia 
. de pudrición de frutos. .

MATERIALES Y METODOS

La parcela fue sembrada en San Andrés #1, lote 8, con ma.Í7 y 
.fríjoles en mayo (surcos dobles). El maíz tenía una población de.

50,000 plantas por hectárea.

Los tres tratamientos de nenino fueron sembrados en bloques al 
azar el 18 de agosto. La siembra fue igual y después se cortaron los 
tallos de maíz en los tratamientos de mul.ch y tierra limnia. Este 
material fue puesto en las parcelas de. mulch.con la adición de puntos 
de maíz de las parcelas de tutores y de jos bordos.

En el tratamiento de mulch se uti 1 izó aproximadamente 100,000 
tallos enteros de maíz más 100,000 nuntos ñor hectárea. Los tallos 
de maíz fueron atados en trípodes en las parcelas de tutores. Cinco 
líneas de pita s® alternaban da un lado a otro de los tutores (un 
gasto de £3$ por mil metros cuadrados). .

Se aplicó Ó00 libras por manzana (394. kilos por hectárea) de 
21-0-0 con la siembra y también 30 días después (el suelo Colón com.nl 
jo en planicies aluviales).
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Se aplicaron Temaron 600 y Alfugon 7 días después de la siem 
bra. Del IB de agosto hasta el 14 de octubre se anlicaron?Tiovel con 
Oíthane M-45 o Cuoravit dos veces por semana. ■ ■

La cosecha empezó el JO de septiembre y duró hasta el 31 de 
octébreiV'Mubb sequía de dos semanas y tres semanas, empezando el 
primeros dé’ sent iemb’ré ype-h pr.ímeho de'octubre. . • - -W i ' . ■

' .da tur .-\í : < -t-
El tamaño de más de 4 cm de diámetro fue calíficadó-como’.pr£ 

mera clase. La segunda clase tenía 4 cm o menos de diámetro y la ter_ 
cfeTa’cila<se';f’ue*dev ías' frúta's deformadas.: ? ■ j

/• :JMS6US.I(W->?E .«T/W ■- ■ ;-'

La producción de nenino (peso de frutos mercadeares) fue 
casi doblada, cuando los nepfno's' tutoreados fueron.comparados al tra
tamiento de suelo limpio. El número de peninos mercáHeáblés fue au
mentado un poco más del 100%. ..r.r~

•A ,

El peso de los pepinos*’dé’nrímera clase mostró:un-71% del au
mento en las parcelas tutoreadas en comparación al tratamiento de tíe 
rrélimpiá.'-Lósabenéfibícsdeb tratamiento de tütoreado fueron medi
dos d&Spüés de!ia’cuarta cosecha/ El: aumentosdel J9%;éh. rendimiento1 
dé*!t&MÁos dan primará' clase con el ítratamíentbsdel’ ■'.‘rnulchV-* no -fue ‘ • 
significativo al nivel del 5%, cuando la prueba de rango rnú-J tibie-dé.? 
Ouncan fue aplicada a estos promedios.

Los rendimientos promedio ñor hectárea fueron los siguientes:
■’ *’ ‘ : ■: i ■ ■■■

Tratamiento fm/Ha.
’■ y ...... -....... -.. .... .

Tutoreado r 46.67 r.r- • .
Mulch ' 32.4^’ ‘
Testigo 27.27

■ . En el; beso d.e- los-pepinos 4e. segundad ase-; la produce t.ón-aug 
mentó 111 porcíento. La producción de frutos más neoíieños fuje .afeepr 

,_tada mas que la de frutos largos. Los beneficios de tutnreamiento o- 
cur r i erón'' Héspués de I a cuarta5 cosecha. los. rend í m i éhtos hrómed <Ó’ ““ 
fueron los siguientes:

Tratamiento Tm/Ha

Tu Libreado ' ■' 1P.56
Mdí'Hi 9.01
Testigo 7.p4
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Los paninos de tercera clase no fueron significativamente a- 
fectados por los tratamientos. Rendimientos promedios:

Tratamiento Tm/Ha.

Tutoreado 7.26
Mulch R.76
Testigo 4.35

El tratamiento de tütores redujo la pudrición de frutos en un 
73%. El mulch aumentó pudrición de fruto en un 33%. La diferencia de 
promedio fue signíficativa entre ambos tratamientos, mulch, tutoreado 
y el testígo.

Los nesos de todos los frutos demostraron un aumento del 47% 
en la eficiencia fotosintétíca por el tratamiento de tutoreado compa
rado con el testigo. Este aumento con el mulch fue de 21%. Los pro
medios de rendimiento fueron los siguientes:

Tratamiento Tm/Ha.

Tutoreado 73.16
Mulch 60.45
Testigo 49.40

Como el repino fue vendido por unidad se contó el total de 
frutos producidos y sé calculó los ingresos. Los precios fueron: 
primera clase a 0.0,5 cada uno; segunda clase 0.03 cada uno y tercera 
clase 0.01 cada uno.

Los siguientes ingresos brutos fueron calculados por 1000 m^.

T ratamiento Ingresos bruto

Pepinos tutoreados t 1,232
Pepinos en mulch 711
Testigo (tierra 1 impía) 605

A continuación se presenta el número de pepinos acumulados por
cosecha de 60 metros cuadrados comnarando tutores , mulch, tierra
limara (clases 1 y 2) .

Cosecha Tutores Mulch Tierra Limpia

1 40 96 80
2 188 254 220
3 351 376 324
4 550 • 552 449
5 «61 661 557
6 1072 762 652
7 1311 877 741
8 1551 916 789
9 1640 91? 788
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Indice acumulativo por cosecha

Cosecha Tutores Mulch Test igo

1 ■ 0.50 1.20 1.00
2 o. b.f 1.15 1.00
3 0.97 1.16 1.00
h 1.22 1.23 1.00
5 1. ,G0 1.19 1.00
6 1. 64 1.17 1.00
7 1.77 1.13 1.00
8 1.97 1.16 1.00
o 2. Ofi 1.17 1.00

CONCLUSIONES

Más frutos y más peso fueron cosechados con el tratamiento de 
tutoreado, a pesar de que el tamaño promedio del fruto fue reducido. 
Este aumento en el número de frutos cosechados ocurrió mayormente en 
la última mitad del período do cosecha. Visiblemente menos daño ocu
rrió con los oeninos de dantas tutoreadas.

La pudrición de fruta fue reducida en un 73% cuando los pepinos 
tutoreados fueron comparados al tratamiento del testigo en suelo lim
pio.

El mulch no redujo pudrición del fruto y no fue lo suficiente
mente pesado como para mantener los frutos sin contacto con el suelo, 
pero mantuvieron la superficie más húmeda gue en el testigo.

Se puede recomendar siembras de neo i no con tutores en la época 
1luvíosa.
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ENSAYO DE DENSIDAD DE SIEMBRA EN TOMATE (CULTIVAR HGPE #1)
' ’ ; SAJO SISTEMA PE ESPALDERAS*  ’ ’

* Presentado en la X?<V. Retíníóp Anual, del. PCCMCA, Teguclgalga, Honduras, 
del 19 al 23 de marzo de 1979. . ■

** Ing. Agr.',- CENT A (MAG), El Salvador;. Agrónomo ,• .CEMTA. (MAC,) .y PhD, 
Asesor de CENTA, Contrato A.IC/Florida, ■ ■

O» Duarte, Mr. Valencia y A. Montes**

COMPENDIO ■ ’■ ’ ‘

En julio 24/ 1978 se ínstalo en el campo experimental de San 
Andrés un ensayo en tomate (cultivar Hope #1) bajo sistema de espalde 
ras dispuestas en 1 y 2 hileras de siembra de 20 m de largo (parcela!”. 
La separación entre parcelas fue. de 1 m, siendo las densidades de 
plantas ensayadas 4C9PQ0 (una hilera 0,25 m entre plantas); 20,000 
(una hilera, 0.50 m entre plantas), 40,000 (dos hileras a 0.25 ni entre 
plantas). Las parcelas fueron dispuestas en bloques al azar con cín= 
co repeticiones. La densidad de'40,000 plantas por hectárea fue el 
mejor tratamiento cuando se dispuso en dos hileras alcanzó 64 tonela
das métricas por hectárea seguido de la misma densidad, pero díspues 
tas en una hilera con 54,5 toneladas métricas por hectárea.

INTRODUCCION

El distanc¡amiento o densidad de siembra aplicado a plantas 
puede variar de acuerdo con: la fertilidad del suelo; el cultivar 
sembrado; el método y equipo usado en protección dé'plantas; y el ma
nejo a que se somete el cultivo. -

• ■ La literatura revisada demuestra que la mayoría de los ensayos 
en densidad han si do hechos en tomate de tipo determinado con fines de 
industr ial ízacíón, mientras que en relación a distarictamientes en cul 
tivos de tomate bajo sistema de espalderas recomienda en forma general 
densidades que varían de 3,000 plantas por hectárea hasta 30,000 plan 
tas por hectárea, lográndose estas densidades con distanci amiantos 
entre plantas dé 0.30 - 0.50 m y 1.00 - 3.00 m entre surcos (1, ’2, 3,

5, 6, 7, 8, 9 y 10). : : :

. Los avances obtenidos en mejoramiento genético aumentando el

- 113/1 -
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número de cultivares de tomate, los cuales han sido desarrollados pa
ra climas específicos, obligan a buscar distanciamientos que se ade~- 
cúen a las nuevas introducciones a fin de maximízar los rendimientos.

Actualmente se tiene cue pensar en una densidad que tienda a 
satisfacer el hábito de crecimiento del cultivar o grupo de cultivares 
de características similares.

Resultando Hoce #1, un cultivar híbrido de tomate cue se com 
porta bien durante la época de mayor precipitación en El Salvador *”
(Valle de Zapotítán), es conveniente establecer 1e, la densidad de 
siembra que garantice un buen rendimiento.

... MATERIALES ¥ METODOS

El ensayo se inició el dé julio de en el campo expe™ 
rimen tal' de San .Andrés,/ con el trasplante del cultivar Hone #1, emplean 
do un sistema de‘espalderas dispuestas en una y dos hileras de, siembra” 
Const i tuyendo la. parce la ,■ hí 1 eras de 20 m de.largó con una separación . 
entre; parce Las. dé T.G m. ' -Las densidades ensayadas ■ fueron-de...20,00'0 
y 40,000 plantas por hectárea, siendo ésta última dispuesta en una'y 
dos hileras. La distancia entre plantas varió de 0.25 m/- 0.50 m. ’ 
Los tratamientos fuéron los siguientes: : . • . '

- 0.25 m entre plantas, una hilera (•’:•/, Abo nlanta.s./Ha.) ’ •
- 0.50 m entre plantas, dos hileras '(4O,7)'OT> ni antas/Ha;)
' 0.5- 51 entre plantas, una hi lera (<0000 nlantas/Ha. )• :

los cuales fueron dispuestos en un diseño de bloques al azar con cinco 
* repeticiones. ' ...

' ' ■■■ ■: RESULTADOS Y “1S CUSI OL’

. Los .resultádos presentados en el cuadro 1 muestran claram^n-
. te el efecto.de la mayor densidad óri el rendimiento. Siendo el trata 

miento dé 40,000 plantas por hectárea"dispuestas en doble.hilera el 
que alcanzó el mayor rendimiento (F4 Tm/Ha). Fie. 1. ■ - .

El tratamiento de igual número de plantas pero una hilera o
cupo e.l segundo lugar, siendo signífícativamente superior a.l testigo. 
La mayor densidad, no afecta el tamaño del fruto como Jo.muestra, 
el cuadro 3. Por otro lado,.los cuadros 4 y 5 expresan el efecto de 
los tratamientos en el peso y número de frutos por planta, así el tra- 
tamíento de 40,000 plantas por hectárea dispuestas’ en. una hilera a 
0.25 mentre-plantas rinde un menor número de frutos por planta que el 
tratamiento de 40,000 plantas por hectárea, dispuestas en dos hileras 
a Q..50 m entre plantas. .
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Se recomienda bajo condiciones similares al ensayo, emplear 
la densidad de C.5$ m entre plantas distribuidas en doble hilera. 
Para cultivares oue presenten el mismo habito de crecimiento cue el 
cultivar Hope 4'1 a fin de lograr mayores rendimientos en el cultivo 
de tomate
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Cuadro 1 - Efecto de la densidad d© siembra en el rendimiento (expro
. : • -r -sadó en kilos por parcela) del cultivo dé tomate en espal-

' deras. .

Tratamientos_______ ! II ’ 11 i I V v X

0.50 m entre plantas,
2 h i leras . ■ ■ 94.7 "127.6 115.5 145. r‘ 157.3 640.1 128.0 a

0.25 m entre plantas,
1 hi lera> ■ ■ : i: "79.9 -92.4 .,82.8, ■ 151 i ‘'546.1 109.2 b

0.50’m entre plantas, 
1 hilera 82.3 .. 89.3 •102.6 05.56 465.26 93.0 C

Cuadro 2 - Efecto de h 
cel a

3 densidad dé síémbra en el numere> ríe-frutos por par

Tratamientos ! 11 111 IV V ¡4 X
; 1

0.50 m entre plantas, 
2 hi1 eras 1357 1414 1383 1 78? 1755 7^92 1538.4 a

0.25 m entre plantas, 
1 hilera 971 1076 102? 1556 1625 6255 1251.0 b

Q.50 m entre plantas, 
1 hilera 908 1139 1112 1152 1082 5393 1078.5 <

Cuadro 3 - Efecto de la densidad de siembra en el tamaño del fruto (expre
sado en peso). .

Tratamientos 1 1! III |V V

0.50 m entre plantas, 
2 hileras 9.97 0.09 0.08 0.08 0.09 0.41 0.98

0.25 m entre plantas, 
1 hilera 0.05 a. qo 0. 08 0.09 0.09 0.49 0.08

0.50 m entre plantas, 
1 hilera p. np 0.08 0. 0.99 0.09 0.44 0.09

acrq
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Cuadro 4 - Efecto de la densidad de siembra en el peso total de frutos 
por planta

T ratamientos 1 1 1 111 IV V X

0.50 m entre
2 hileras

plantas,
2.37 3.19 2.89 3.63 3.93 l£ .01 3.20

0.25 m entre
1 hilera

plantas,
2.00 2.31 2.07 3.40 3.80 13.66 2.33

0.50 m entre
1 h i 1 §ra

plantas,
4.12 4.47 4.75 5.13 4.78 23.25 * Sp

8.49 9.97 9.71 12.24 12.51

Cuadro 5 ~ Efecto de la densidad de siembra, el número de frutos por planta.

Tratamientos I 1 1 I I I IV V X

0.50 m entre plantas, 
2 hileras 33.92 35 ■ 35 34.57 40.0 43.90 187.74 37-55 h

0.25 m entre plantas, 
1 hilera 24.27 26.90 25.67 38.90 40.62 156.36 31.27 c

0.50 m entre plantas, 
1 hilera 45.40 ^6.05 55.60 57.60 54.10 269.65 53-93 a

103.59 110.20 115.84 136.50 138.6.2

acrg
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EVALUACION DEL RENDIMIENTO DE TOMATE CON VARIAS DOSIS DE NITROGENO Y 
FOSFORO, CON' TRES TRATAMIENTOS ADICIONALES DE POTASIO * **

* Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA- del 19-23 de marzo 
de 1979, Tegucigalpa, D.CM HONDURAS, C,A.,_ ? ..

■ r . ■
** Informe preliminar (Turinf,¡Ahuachapas,. -Él Salvador). Técnico en, 

Fertilidad de Suelos,Depto.de Suelos. CENTA, ,
' ■' • . • - H4 / 1 - . -

. ? . Felipe de J. Chinthíllh

. • • • ■ :< RESUMEN. . . . ■

El tomate en El Salvador una de las principales hortalizas cultiva
das y de mayor importancia económica:-ya que representa una fuente de in
gresos para el pequeño y mediano agricultor , presta además una valiosa 
utilidad en la dieta alimenticia y en la industria. Sin embargo, la 
producción-nacional;no?es suficiente para abastecer "La. demanda interna 
existente, y es por «esta‘ .' razón que grandes .cantidades, son importadas, 
así en el año 1976, se importaron 4', 34X282-kilogramos valonados en 
468¿362 colones. ...

Por lo antes mencionado es importante realizar trabajos encamina-., 
dos a la obtención’ de altas producciones y buena calidad del producto.... 
En el,presente er/^ayo, se probaron cinco diferentes niveles de N y P . 
agregando a los niveles medios de.nitrógeno y fósforo tres adicionales 
de potasio . Los niveles de nitrógeno empleados fueron 0, 60, 120,180 
y 240 kiligramos -.por hectárea y .los de fósforo 0, 40, 80, 120 y 160 
kilogramos por;: hectárea. Los adicionales de potasio .fueron: 50-75 y 
100 kilogramos1 por fhectárea. . . : .... '

Los tratamientos se estudiaron bajo un diseño de factorial incom
pleto y su interpretación se realizó siguiendo la técnica del uso prác
tico de los Modelos discontinuos. .. .

■ Del gráfico 1, .se extraen las5 siguientes recomendaciones: . ••

lt Para obtener el rendimiento, máximo estable (20,291 kilogramos por 
hectárea de producto) es necesario la aplicación de fosforo y po- 

. tasio en dosis de 40 y75 kilogramos por hectárea respectivamente.
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2. Que en este suelo es el fósforo el nutrimento mas limitante, tanto 
que es posible obtenerse algo de mejoramiento con solo la aplica
ción de fosforo.

EVALUACION DEL RENDIMIENTO DE TOMATE CON VARIAS DOSIS 
DE NITROGENO Y FOSFORO CON TRES TRATAMIENTOS ADICIONA_ 
LES DE POTASIO.

INTRODUCCION

En nuestro país, el tomate es una de las principales hortalizas 
cultivadas y de mayor importancia económica, debido a sus cualidades 
nutricionales como es su valiosa utilidad en la dieta alimenticia y en 
la industria de pastas, jugos, salsas, etc., además representa una im
portante fuente de ingresos para los pequeños y medianos agricultores 
A pesar de esto, la producción no es suficiente para abastecer la de 
manda interna existente y es por esta razón que grandes cantidades son 
importadas, la mayoría de Guatemala. Así en el año 1976, se importaron 
4,340.283 kilogramos por un valor de468.362 colones (2).

Por lo antes mencionado, se hace imperativo la necesidad de reali
zar trabajos encaminados a la obtención de altas producciones, y buena 
calidad del producto desde este punto de vista la fertilización es de 
mucha importancia y como consecuencia la realización de este trabajo.

Antecedentes

En el cultivo del tomate el aspecto de fertilización muy poco se 
ha investigado en el país. Hildabrand y Peña (6) en marzo de 1973 rea
lizaron un estudio de "Análisis económico de cinco hortalizas en San 
Andrés" entre los cuales estuvo incluido el tomate. Los niveles de N 
estudiados fueron 262, 308, 539, 770, 816 libras por manzana utilizan— 
do como fuente el sulfato de amonio, aplicando una dosis general de 
140 libras de Fósforo por manzana. La dosis que resulto mas adecuada 
es la de 300 libras de N por manzana.

En la circular #34 del M.A.G. (1) recomienda el uso de 7 quinta
les por manzana de fórmula 10-20-0 realizando la aplicación ocho días 
después del' trasplante e incorporándolo alrededor de cada planta. Las 
segunda fertilización la recomienda en la floración o cuando los pri
meros frutos tengan un centímetro de diámetro utilizando 220 libras 



- H4 / 3 -

por manzana de sulfato de amónio ó 140 libras por manzana de nitrato de 
amonio.

" :,7í- . ’

Recomienda una tercera fertilización únicamente si la plantación se 
encuentra en bugn estado y cuando haya alcanzado su máxima producción 
la cantidad de fertilizante a aplicarse, sería igual a la segunda apli
cación.

REVISION DE LITERATURA

. - El tímate posee una alta capacidad productiva y para ello exige 
óptimas condiciones de humedad y un adecuado suministro de abonos. ... .

Garnar. et. al enuncia ..tres principios fundamentales en la fertili-\ , 
zación: : ,

a) ¡El N estimula el crecimiento, oscurece el color del follaje y hace ¡ 
las hojas mas grandes y vigorosas, el exceso embastece el producto>f'

b) El fósforo estimula el desarrollo radical y la formación de frutas.

c) El pota sio estimula la calidad, especialmente útil en cosechas 
que almacenan azúcares o almidón como reserva y determina un tipo , ' 
de'desarrollo mas rústico. .

Considerando que para el tomate debe preferirse suelos ligeramente 
aredosos, conviene distribuir el abono en dos aplicaciones: la primera 
al momento de surcar y esparcir el fertilizante en una franja ancha y 
profunda dentro del surco que haceel arado. Esto debe¡ realizarseuna 
semana antes del trasplante y deberá incorporarse. La segunda aplica
ción se hará poco antes o. durante la floración colocando el abono al
rededor de la planta (5). ...

Saravia (9) expresa que la aplicación de fertilizantes debe reali
zarse en base a un análisis de suelo, se recomienda aplicar al momento 
del,trásplante 400 kilogramos por metros cúbicos de fórmula 18-46-0 
y luego 20-30 días después (aporco) fertilizar con 200 kilogramos por 
metros cúbicos de sulfato de amonio. .... ............. ........

Casseres (4) indica que al igual que otras hortalizas, cuyo fruto 
es la parte utilizable, el tomate requiere una adecuada disponibilidad 
de fosfato en el suelo y aplicado en suficiente cantidad en la región 
dende las raíces puedan aprovecharlo desde el inicio del crecimiento 
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de la planta. El N aunque inportante para el tomate aplicado en exceso 
existe «•■•el riesgo de estimular an desarrollo ¿vegetativo exhuberante.

Baséones y .Rodríguez . .(3). encontraron, que-el tomate responde al fós- । 
foro y potasio pero no al nitrógeno, cuando se usaron dosis superiores y, 
a los 30 kilogramos por hectárea de este elemento.

Rico Bailestar et al, en ensayos de campo determinaron que 50 li
bras de N por acre, tuvieron respuesta significativa sobre el testigo, 
pero entre 50 y-100 libras de^N por acre tío .hubo significancia. , .£1:fós
foro aplicado -en^dósis de>•50’y 100. libras por acre, produje-.: respuesta . < 
significativa sobre el testigo y entre dichos niveles. El potasio en 
niveles de 50 libras por acre, no tuvo,.respuesta pero sí fue significa- , 
tivo con nivel de 100 libras. Con estos mismos hivéíes en un suelo 
mas rico el testigo diÓ mejor respuesta que los dos niveles aplicados dé 
nitrógeno,-; Los ñiveles* de , fósfd.ro;?produjerop:j‘jun pocé .ibas qüe el .testigo 
pero no 1 hubo significancia y el potasio en sus:dos niveles produjo igual 
que el testigo.

Povelich et al (8) analizando el efecto de la interacción nitró
geno-fósforo en un suelo de textura areno-limoso con bajo contenido de. „ ,:¡
materia ■orgánica-y nitrógeno aprovechable,1 encontró que a niveles m.e-,;, >- 
dios de fósforo, un aumento en los dosis de N incrementa progresivamen
te los rendimiento. El efecto del fósforo fue significativo solamente 
con las-dosis.-.-.altas’de nitrógeno. ,

Malcolm (7) empleando dosis de. 0:,j 6Qi y; 120: kilogramos por hecfar,ea~. , ; 
de nitrógeno, fósforo y potasio aplicados.en,combinaciones diferentes.:,ep.p; ,, 
cluyeron que estos elementos influyen,.ah >1 crecimiento, y rendimiento^: del. 
tomate, la respuesta fue mayor con 60 kilogramos de N por hectárea;, ade
más las plantas con fósforo crecieron mas rápido en sus inicios; pero 
aplicaciones superiores a 60 kilogramos por hectárea disminuyeron los ren
dimiento:...:.": ■ . . _ . . . . . :

‘ ‘ i •/: •„ • í : - •. • . ■ ; ! • .

Wight et al, en ensayos de campo bajo riego. no-encontraron signifi- .. 
cancia entre diferentes niveles de nitrógeno..sobre la producción,madurez . 
y otros factores de calidad del tomate. '

MATERIALES Y METOPOS .

■ . '■ - . ■■• 1 : ■ i . . -

El presente trabajo se instaló en el Cantón, El Jobo, municipio de 
Turin, en el departamento de Ahuchapán, durante el período julio a diciem
bre de 1978. Esta localidad esta situada a 680 metros sobre el nivel del 
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mar, el promedio de lluvia anual fue de 1600 milímetros,. la temperatura 
promedio de 26°C 1/

La clasificación taxonómica dél suelo en estudio, es Cuadro 1, Las 
características físico-químicas del suelo son; Textura franco arcillo
sa, pH 5.7 contenido bajo de nitrógeno (-35 ppm), bajo un fósforo (4) 
alto en potasio (270) y un contenido medio (2.9% de materia orgánica 
Cuadro 2. ' r

Se utilizó la variedad Roma que es una planta de tamaño mediano, 
crecimiento determinado, carne un poco gruesa, sin cavidades internas y 
con una maduración promedio de 68 días.

Como se utilizó la siembra de trasplante, el semillero se preparó 
levantando la era de diez metros de largo por un metro de ancho y una 
altura de 0.20 metros sobre él nivel del suelo,, luego se mezcla ¿trena 
denrío-suelo y materia orgánica en proporción de 1-1-1, se esterilizó 
tres días antes de la siembra con una libra de bromuro de metilo.

Después de germinado el semillero, se semetió a un programa de as
persiones semanales para el control de plagas y enfermedades del semi
llero utilizando una mezcla ratacional de Lannate (3 gramos por galón 
de agua), Sevin (12 gramos por galón) Dithane M-45 (12 gramos) y Difola- 
tan (12 gramos), las plántulas estuvieron listas para el trasplante a 
los 22 días de sembrado el semillero.

Preparación del área experimental

El terreno se preparó realizando dos pasos cruzados de rastras,lue
go se niveló y se surco dejándolo listo para el trasplante . Al finali
zar el primer paso de rastra se aplicaron 150 libras por manzana de Vo- 
latón granulado al 2.5% para controlar insectos del suelo.

Antes de realizar el surcado se tomaron muestras de suelo, cuyas ca
racterísticas físico-químicos se presentan en Cuadro 2.

1/ Datos tomados de les meses de julio a diciembre
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Diseño y Arreglo experimental

Se usó un factorial incompleto compuesto de 14 tratamientos mas 3 
adicionales de potasio* replicados tres veces9 los tratamientos de po
tasio fueron aplicados con las dósis medias de nitrógeno y fósforo Cua
dro 3.

El tamaño de la parcela experimental fue de 3*6 por cuatro metros 
cada una representaba una tratamiento diferetié.

Eldistanciamiento de siembra utilizado fue de 0*90 metros entre 
hilétás<y 0*40 metro§ entre plantas* lo que representa una población 
de 27y777 plantas por hectárea* .

Cada parcela consistió en cuatro hileras habiéndose cosechado las : 
plantas de las hileras centrales* Los factores de variación fueron ni
trógeno y fósforo cada uno .con cinco niveles* Se incluyó el potasio co
mo adicional con tres niveles* Cuadró.**» ■ -1 -

' Las fuentes que suplieron los nutrientes fueron- sulfato de amónio 
(20*5% de N)* superfosfato simple (20% Fósforo) y Cloruro de potasio 
(60% de potasio). ' : ; ,■ j

Los niveles ■ se aplicaron en la sigueinte forma- La dosis de nitró
geno se dividió en dos partes* la primera se; aplicó ocho días después., . . 
del* trasplante, y la.-segunda* treinta, días de la primera*.--ésta coincide 
con la;práctica,del aporco* Ambas aplicaciones fueron incorporados * La 
dosis de fósforo y-potasio se aplicó totalmente en la primera aplica
ción* ■ j . ’ ' ' ? ‘ ■ • - ■ • :

D? ¿íf Durante el ciclo, vegetativo del cultivo y para evitar contacto de 
las plantas con el suelo se utilizo el tutoreado con alambre y se colo
caron tres líneas* además se hizo la poda de las hojas inferiores.; .

El experimento se sometió a un programa preventivo de aspersiones 
para el control de plagas y enfermedades propias del cultivo. Los produc
tos utilizados fueron Tamarón 600 (8 cc por galón) Lannate )5 gr por 
galón)* Dithane M-45 (Í2 gramos por galón) y Antracol (12 gramos por 
galón)* como adherente se utilizó Tritón (4 cc por galón) * i

El control de malezas se realizo con herbicida utili zando Sencor 
( 1 libra por manzana).
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Toma de datos

El número de Cortes fueron 17, realizando' dos cortes por semana,: . 
comenzando. 60 días aproximadamente después del trasplante. Los datos 
se tomaron de las plantas cosechadas' de las dos hileras centrales de 
cada tratamiento y fueron:

a) Recuento de plantas existentes cada 15 días
b) Numero de plantas cosechadas en parcela útil
c) Número de frutas cosechados en parcela útil
d) Peso de las frutos cosechados en parcela útil de cada tratamiento.

Los datos de rendimiento'fueron^analizados usando la técnica de 
los modelos discontinuos. (10) '

Cuadro 1.

Cuadro 2.

Evaluación del rendimiento dé tomate con varias dosis-dedn 
nitrógeno y fósforo y tres adicionales de potasio.

Clasificación taxonómica L /. ¡nj

Orden : Molisoll .
Suborden: Ustoll : ;
Gran grupo: Argiustol.l Udico ; , , . .
Familia: Arcilloso mezclado isoper térmico

- i r;V

’ ' - A ,

Características físico-químicas del suelo en estudio

N -. P
...■' PPm

K . Ca Mg. pH Textura M.O.
■■■—- .. Meq/100gr:

... de suelo

35 bajo 4.0
.... bajo

p E, ■ J *

270 : 9.88 3.28 5.7 Franco 2.89
alto . ..... .... Medio
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Cuadro 3. Niveles de elemento aplicados.

Potasio (K„0)' Nitrógeno ■ Fosforo

No. - 0 Po. =» 0 Kg/Ha

, < - X ■

Ko. = 0 Kg/Ha

Nj * 60 Px « 40 K1 “ 50
N2 «• 120 P2 = 80 K2 = 75

N3 » 180 P3, - 120 k3 = 100

N, - 240 4 P, = 160 4

Cuadro 4. Datos de rendimiento Kg/Ha.

Código Kg/Ha ■ Código Kg/Ha.

Yno. 21606 Xno. 0

Ynl. 18141 Xnl 60

Yn2. 19400 " 1 . Xn2 ' 120
Yn3 11 19275 Xn3 180

Yn4 18708 Xn4 240

Código Kg/Ha Código Kg/Ha

YPo 18267 XPo 0

~ YP1 21920 XP1 40

yp2 19400 Xp2 8Q . .

yp3 18960 xp3 120

YP4 21417 XP4 160
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* Rendimientos eliminados

Codigo Kg/Ha Código ' Kg/Ha 1

5
YKo 19400 XKo 0 . |

YRi 19086 ... XK-l 50 . ' ¿ , ¡

YK2 '23180 XK2 75 ••• ‘ <• '

YK3 21039 XK3 100 !

Cálculo de la meseta provisional de rendimiento , ,

. . Tratamiento^;: . Rendimiento Kg/Ha . ..... ... .. ,

j Z1- ÑOPO .. . . ; . . . 16377* ' ' .' 7

■ ■ •- 2. No- • • ‘ - 21606* ■

3- Á" - ibui : .... . ...... G

4. n2p2 19400 ■■ ■' ■ -r.

5. , •V - 19275 . .■ .

6. n4 • ••• '•/ 18708 :

7. Po 18267*

8. T7
' 1 21920

9. P3 : 18960 ; ■ ' -

10. P4 21417 '

11. Vi 18519 '

12. N3P2 'Y,' 18330 ..'i' ..

13. N3P3 23369 ' : '■

.. 14. N4P3 ; . 22739 . : .

15. W1 ’ 19086 - • -■ '

16. N2P2K3 23180

17. n2p2k3 ________ 21039________

284083/14 » Xu=
Meseta provisional
20291.64 + (.25) = 5072.91
15218.73 ----- 25364.55
rango de diferencias no significativos
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RESULTADOS Y DISCUSION

La interpretación de los nutrientes múltiplos de la respuesta a 
N-P-K para esta categoría suelo-cultivo se presenta eri la gráfica 1. 
se puede observar que el rendimiento máximo estable requiere solamente 
dos nutrimentos. . .

El fósforo es el nutrimento mas limitante en este suelo tanto que 
parece posible obtenerpalgo de mejoramiento con tan solo la aplicación 
de fósforo para este suelo es particular . '

El nitrógeno se observó que no hubo diferencia significativa entre 
los diferentes niveles de nitrógeno sobre la producción» resultados si
milares reporta Wight et al ( ) y Rico Bailester et ál ( ) este
comportamiento es debido probablemente a que el suelo posee un contenido 
medio de materia orgánica y a vi ppcible arrastre del fertilizante nitro
genado hacia el tratamiento testigo, ocasionando por las fuertes lluvias 
que hubieron durante el desarrollo'del cultivo. .

El efecto del potasio se manifiesta con la aplicación del nivel 
^2 ¥ P^2 nitrógeno y fósforo respectivamente produjo el mejor ren
dimiento . 1

RECOMENDACIONES

Del gráfico adjunto 
daciones de aplicación de

se extraen cuatro opeiones para las recomen- 
Fertilizante N- P2O5 “ ^0

1. Para el rendimiento máximo estable 0-40-75 Kg/Ha
2. Para el potasio al mínimo : 0-20-0
3. Para el fósforo al mínimo: nada
4. Para el nitrógeno al mínimo: nada

Es necesario continuar con esta investigación para corroborar los 
niveles de fertilización aquí encontrados especialmente a lo que a ni
trógeno se refiere. Es necesario.establecer si el contenido de la ma
teria orgánica es el responsable de la no respuesta a nitrógeno.
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COMPENDIO

El ensayo se realizo en el lote Las Treinta de la Estación Expe
rimental -de San/. Andrés La siembra se efectuó; el 27- de; julio- de 1978 

i :;(époda lluviosa) <» Se-'empleo-el, cultivar Hope:¡# Breyíq análisis.,. ... 
del suelo 5 se abono con 2 dosis (0-0-0 y 200?:lÓ0nl00)9 las> cuales ra-< 
saltaron ser los tratamientos que fueron dispuestos en bloques al azar 
icón tres repeticiones» La dimensión de- la.-parcela jfpe. de 20m de lar
go por 3 m de ancho, conteniendo^ cada una tres hí-lpras! de-plantas dis. 

*-Lanciadas 0,50 m entre-.-plantas» ■ El campo semués tr^q. .-cada--l|ó; días r-en. 
los cuatro primeros muéstreos y cada ocho días para lo^. reatantes. i'Wiea 
treos, tomando 3 plantas por tratamiento y por maestreo» Se analizó 
-los'nutrientes en raíz, tallo 9 .hojas y frutos »-jfLo> Resultados indican 
i que Nitrógeno r/Potasio 9 -Fósforo-y Magnesio, son demandados^ ¿por- la-plan, 
ta desde el inicio. . <- r ¡ ->-■■■</

■Se recomienda fertilizar a la siembra o al trasplante con N-P-K y 
Mg para complementarlo antes de la floración con segunda dosis de Ni
trógeno y Calcio» ■■■- r'? " -f

' 'La dosis -de fertilización debe tener en cuenta el- gradpr.-de-;!:ferti- 
lidad del siielOiy ‘las condiciones de clima» ■ ■ v-.

i
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INTRODUCCION

El comportamiento de las plantas como todo organismo vivientes, de_ 
pende de su potencial genético y del ambiente que la rodea. Las condi
ciones ambientales influyen directamente en el metabolismo. Así se ha 
encontrado que plantas de tomate cultivadas bajo régimen de alta tem
peratura (35°C día y 25°C noche) presentaron mayor contenido de Nitro, 
geno? que plantas cultivadas a temperaturas de 22 °C (día) y 18°C (no
che). Así se ha llegado a recomendar para zonas de temperaturas altas? 
un elevado abastecimiento de Nitrógeno. (1). Por otro lado el exceso 
de Nitrógeno puede reducir el Número de racimos por planta (3). El 
análisis foliar como método para determinar el estado nutricional de 
la planta no es una medida completa? ya que existe una alta variación 
entre los diferentes muéstreos? aún del mismo tratamiento (5). Análi
sis de savia7 en plantas de tomate tomada en diferentes estados de ere™ 
cimiento demóátro que‘el contenido de Nitrógeno decrecía, a partir de 
la diferenciación de la yema floral. Asimismo? el contenido de Potasio 
decreció gradualmente hasta el momento de la fecundación? para iniciar 
posteriormente un incremento durante la formación, del fruto (8). En El 
caso del Fósforo? este elemento decreció ligeramente a partir de la for. 
nación de organós florales para aumentar a.su máximo durante la madura_ 
ción (2) f

. La absorción del. Nitrógeno ^ el Potasio ocurre durante los prime
ros ,-12 .días, mientras que^el Fósforo es absorvido uniformemente durhnte 
todo el período de, cultivo (4).

Un claro conocimiento de la absorción de nutrientes durante el ci 
,.clo de vida de la planta? será una guía que sumará a la información olí 
tenida del análisis de suelo? permitirá realizar una fertilización ad£ 
cuada y oportuna. 7J

Es así que el objetivo de este trabajo consiste en determinar los 
requerimientos en N? P? K? Ca y Mg? por la planta de tomate ,duranté su 
crecimiento y desarrollo.

MATERIALES Y METODOS ‘ - ‘ :T< ;

El ensayo se realizó en' el lote denominado Las Treinta de la Está 
ción Experimental de San Andrés.: La siembra se efectuó el 27 de julio 
de 1978? empleándose el cultivar Hope # 1. El suelo fue maestreado pja 
ra su análisis antes de la siembra? empleándose dos dosis de abonamien 
to: 0-0-0 y 200-100-100. Las parcelas comprendían 3 hileras separadas 
en surcos 1 m entre sí y 0.50 m entre plantas?el largo de la parcela 
era de 20 m. Los tratamientos fueron dispuestos en bloques al azar con 
3 repeticiones. El campo se maestreó cada 15 días para los cuatro pri
meros muéstreos y cada 3 díasApara los cuatro últimos muéstreos.
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En cada maestreo se tomaron 3 plantas por tratamiento analizándose 
.por separado5 raíces tallos^ hojas y frutos. La forma.de abonamiento 
fue fraccionada en el Nitrógeno^ aplicándose la mitad dé la dosis con™ 

„ juntamente con la dosis completa de Fosforo y. Potasio al momento de la 
siembra a unos 2.5 - 5 cm bajo las plantas. La dosis restante se apl_i 
co a los 45 días cuando la planta se encontraba en floración. En ambos 
casos la fertilización fue localizada? • •’

1, t Pronedigiento para determinar acumulación de materia seca y extracción 
de los elementos minerales

....  Con este objeto se hicieron muéstreos periódicos cada 15; días a 
partir del: trasplante hasta el cuarto maestreo. Posteriormente se hi
cieron 4 muéstreos cada R días.

. Cuadro. 1* Relación de muéstreos y número de análisis

Muéstreos Edad dé la N° de plan 
tas maes
treadas

Parte de la 
planta ana
lizada

Cantidad 
de analL 
sis

N0 de 
-Muestrasplanta (días)

1° 40 . 99 R-T-H _ .64 .. 8

2o 35 : 102 ■ .■ 152 ' ■19

3o 50 96 R-T-H ■ nú1 '/• ?3

4o 65 3.0 R~T~H ' 240 '' ■ 30

5° 73 120 p-T-H-F 320 40

6o 81 120 R-T-H-F 320 40

7o 89 120 R-T-H-F 320 40

3o 98 120 R-T-H-F 320 40

TOTALES 307 . 1,920 240

DISCUSION DE RESULTADOS

Absorción de Nitrógeno (Figura 1):

La planta presento una mayordemanda de Nitrógeno en las raíces 
hasta el momento de iniciarse la floración^ a partir de la cual mues
tra una tendencia a decrecer. El tratamiento con alto Nitrógeno presen 
to mayor absorción del elemento como se observa en la Fig. 1-D
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En él caso del'tallo-» el comportamiento del Nitrógeno es sitiiíar 
para ainbasdosís, mostrándose.en el'momento de.la floración, una mayor ' ’ 
depresión eh las'parcelas no fertilizadas para después normalizarse su ■ ' 
demanda durante la maduración (Fig-. 1-C). .. '" ' '

Las hojas presentan tres niveles.altos de Nitrógeno» justamente atv 
tes de la floración, fructificación y maduración en el tratamiento de' 
dosis- altas«. Para .'el caso del tratamiento, de. no... fertilización, la deman 
da de Nitrógeno ocurre sólo a la maduración (Fig. ;l--0) ■■' ----- .......i'.■

Enlós frutos él;comportamiento de absorción de Nitrógeno es simi
lar para ambos tratamientos, siendo ligeramente más alta para él trata 
miento A (con fertilización) (Fig. 1-A). ' ' '

Los resultados muestran que el comportamiento de la planta de toma^ 
te bajo,r las condiciones del ensayo, requiere da dos momentos de aplica/- 
cion-dé abonamiento.nitrogenado. Uno inmediatamente a la siembra o tras_ 
plante y el segundo antes:de iniciarse la fecundación de(la -flor (cuaje).

Absorción de Fosfór-o: . .... . ---- . : '

La absorción de Fosforo se presenta para raíces, tallos y hojas 
bastante similar, no existiendo diferencia entre las dos dosis de fer
tilización. Principalmente debido al nivel de fertilidad del suelo, 
donde''se ubicó el,-ensayo. Se recomienda abonar a la siembra por la len 
ta disponibilidad del Fósforo. La planta de tomate cómo lo muestra la 
Fig. 2, tiene dqs?fases en su .ciclo de crecimiento donde los requeri
mientos de Fósforo son grandes. Una fase ocurre al estado de planta 
joven,antes de-da aparicipn.de los órganos reproductivos (30 primeros 
días) y la segunda fase comprendida en la etapa de desarrollo del .fru
to y formación de la semilla.

Absorción de Potasio; ,, ...

La Fig. 3j nos muestra que la mayor demanda de Potasio ocurre en 
la primera--etap.a ..de., crecimiento, siendo las raíces las que acumulan en 
mayor .cantidad este elemento. Esto es explicable,ya que-una--de-las. fun. 
ciones principales del Potasio, es la de facilitar la traslocación de 
productos resultante de fotosíntesis, manteniendo.un alto nivel de ac
tividad metabólica. Además el Potasio forma parte de las atixinas, com
puesto altamente requerido por las plantas y que se encuentra especial
mente en las zonas de crecimiento (tejidos meristematicos). Durante la 
maduración hay mayor demanda de Potasio por los frutos produciendo una 
fuerte caída en la concentración de este elemento en las hojas. Igual
mente raíz y tallo sufren una disminución. - -.<
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Absorción de Calcio J .....

La déraanda de Calcio se Observaj-ál inició' dela ftudíifícacióna aJL 
cansando su máximo en las hojas duráhté íá‘máHutación<> suelos defi-
¿i¿rites en Calcio conviene'hacer áboriámldhÉos ;coh Calcio al momento de 
la floración• Aplicación foliar con Sulfató de Calcio rédúce la puclri-- 
ción apical del fruto♦

Absorción dé Magnesios

De acuerdo con los resultados 9 Fíg o 4 5 5^ la demanda dé "'Magueslo ocu
rre .durante la primera etapa de crecimiento y en la formación y madura, 
ciótí del fruto, • '■ ■

4, BALL0N.» T» y VELARSE? G» Ritmo de absorción N9 P^ Ca y Mg y
otras observaciones fisiológicas en una variedad de tomate en 
la zona baja del valle de lea» Unív» Nac, Sn» Luis Gonzaga, 
lea» 1970» Ica-Perú» Tesis,

- •' •’ =’ v*' '■ ' ? ’ -RECOMENDACIONES’ ’ * ’ . "..R'’ '• .

Con los resultados de este ensayo preliminar se puede adelantar^ 
que la época de fertilización en tomate para la zona y época donde se 
efectuó el ensayo> debe hacerse de la siguiente manera: Fósforo y una 
parte de la dosis calculada de Nitrógeno <> ponerla en la preparación del 
terreno o durante la siembra o trasplante. La segunda parte del Nitró
geno aplicarlo al inicio de la floración» Calcio debe de aplicarse si 
es necesario hasta antes de la floración» Magnesio a la siembra»
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' ' : ’ COMPENDIO ’ '
’ ... . . . . . . :

... .En la Estación' E'xperímental de San Andrés se I-levó a cabo un |
ensayo.comparativo de 83 cultivares de .chile dulce durante la época ' 
lluviosa de 1?7- con el objeto de encontrar -tultivareé ;oué produzcan - í
buenos rendimientos en esta;época. Los cultivares se compararon en !
un diseño de bloques al azar con tres repeticiones y para la evalua
ción estadística se tomaron datos de peso y número de frutos.

.. Los mejores cultivares fueron XP-feÓ30 y Agronómico #8 (25.65 
y 16.90 toneladas métricas por hectárea). ' '

. HAES 7óP~^5 fue el mejor entre los que presentan frutos de 
tipo,campana y a continuación 1'é s iguerr HAES 76P-6O y Selección Cali
fornia Wpnder ,S1. ' ; ' . .

INTRODUCCION ■■ ' ' " - .

........ Las ircportaciones de chile dulce aumentan anualmente en El 
Salvador, debido a que es una hortaliza muy sol ¡citada [bót la divérsi 
dad de formas en que se puede consumir. Desde 1972 a 1976 (M se 
importaron 12,8000 quintales de chile dulce por un valor de £121,709.00.

~..i ,.La., ¡importación es debida a que el cul tivo de chile dulce es 
tá ¡.imitado afupa época del año (período seco), por el descbnocimien- 
to de cultivares que presenten resistencia ó tolerancia a plagas y . 
enfermedades y que ofrezcan buen rendimiento. Esta razón origina una 
gran: disminución en las áreas de siembra dedicadas a este cultivo, 
pr¡mordíaImneté durante, la época lluviosa. : ? -

. . ' . ' ' , ; ■ : ' -- y ■

El cultivar Yolo ”onder fue el mas vendido cuando Mortensen
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inicio las introducciones de cultivares de chile dulce en El Salvador 
durante el año de 1$59; este cultivar es muy popular en el ^aís y se 
encuentra muy difundido (6) y también se recomienda en Brasil (2) e 
Islas dél Pacífico (5). 1

California 'fonder'es un cultivar introducido que se siembra 
en El Salvador (*) y es recomendado en las Islas del Pacífico (Si

los cultivares Keystone Reslstent Giant #3, Yolo Tender L. , 
Yolo Wonder A y Mercury han sobresabido por sus cualidades para consu
mo fresco en Cagua, Venezuela (3)'; Al 1 8 id, ’ Cascadura y Cascadura Ike 

•da son recomendados en Brasil (2);' Eafly'fal Wonder, Ace dé Takií y ’~ 
Mew Ace en las'Islas del Pacífico (5) y Ruhy ■ Ki'ng y Ace de Takí i en 
la ‘RepuBlTca de Sychelles’ (1). ■ ‘ ’

Eñ ensayos realizados en El Salvador durante la época lluvio
sa da 1976 (7) sobresalieron los cultivares Israel (18.12 Tm/Ha), New 

■Acé, Bell &oy, Israel fíZ y ............ '

En El Salvador se busca cultivares que .den un mayor número 
de cosechas, especialmente en el período lluvioso (época difícil para 
el cultivo). Generalmente los cultivares introducidos (6) dan dos 
cosechas como máximo. • ' ' ''

Encontrar cultivares que produzcan buenos rendimientos en 
la época lluviosa son los objetivos del presente trabajo.

MATERIALES Y METODOS ' '

El presenté trabajo fue. realizado en la Estación Experimental 
de San Andrés, Departamento de La Libertad cue se encuentra a ¿fóO m 
s.n.m. y cuyas características meteorológícas'se detallan en el cua- 
d ro 1. ■

:: ' ET ensayo se llevó a cabo durante la época lluviosa de 1978? 
se' inició con la 'siembra dél semillero el de mayo, hachándose-el 27 
de octubre la última cosecha. En total se obtuvieron ?■ cosechas.

Los culti vares "evaluados fueron 88 de los cuales 3 eran 
híbridos y 80 de polinización líbre.

. . Se evaluaron los cultivares bajo el diseño estadístico de
bloques al azar con tres repeticiones. Las parcelas útiles medían 
6.0 m de largo y 0.89 m de ancho. Por la limitada semilla disponible 
y.la baja germinación 25 cultívares .fueron evaluados en parcelas de 
observación. ' . . .. / . : : ' ' '

Los cultivares se clasificaron de acuerdo a la altura de 
planta, tomadas en ensayos anteriores: a) de porte bajo (entre C.40" 
0.50 mí y b) de porte medio (entre 0.50-1.0 m). Lás'“planta.s dé porte 
bajo se colocaron en doble hilera en la parcela y una sola hilera en
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las.de porte medio. El distanciara!ento entre plantas fue de 0.50 metros. 
Para la evaluación estadística se tomaron datos de peso y número de fru
to, que carecían de daños de sol, plagas y enfermedades y carentes de de
formaciones. , .

- i ’f W*- * ■ _ r

. . DISCUSION DE RESULTADOS

Cuadro 2. Peso de frutos por parcela útil.

El cultivar XP-2030 que presenta frutos tipo semi-cénico alargado 
fue superior al resto con un mayor rendimiento. Los cultivares RAES 76P-45 
y RAES 76P-60 que presentan frutos tipo campana resultaron iguales en reri 
dimientóál cultivar Agronómico # 8 de frutos del mismo tipo que P 2030J

Cuadro 3. Número de frutos por parcela útil

El cultivar XP-2030 fue major al resto de cultivares con un mayor nú 
mero de fruto por área y el cultivar RAES 76P-45 resultó igual al Agronó
mico #8í.E1 número de frutos es una característica importante, ya que la 
comergj-jaiización de los frutos de chile dulce en el país también se hace 
por unidad. ?

Cuadro 4. Peso promedio de frutos por planta , .

Los cultivares Agronómica A8 y XP 2030 resultaron iguales y superio 
res al resto con un mayor rendimiento por planta. Los cultivares Selección 
CalifÓrhiá, Wonder S1 y HAES 76P-45 que producen frutos tipo campaña resul
taron-igual ál cultivar XP-2030,

Cuadro 5,"Número promedio de frutos por planta •

El cultivar Agronómico #8 fue superior al resco con un número mayor de fru 
tos -por planta. Los cultivares Selección California Wonder S1 y HAES 76P-45 
son iguales al cultivar XP-2030» •

Cuadro, 6.- Características ,de los mejores cultivares en la época lluviosa 
de 1978. , M,,. ' ■ _

>Lás características evaluadas eñ el cuadro 6 permiten tener una me - 
jor apreciación de cada uno de los cultivares ensayados. Así la información 
que nos dá el hábito de crecimiento, permitirá establecer el distanciamiento 
o densidad de siembra más conveniente. El tipo de fruto servirá para la se_ 
lección con relación al mercado y el.color, del fruto en la aceptación de 
los^dóhsúmidores^^í^-'-i- i - 7:? -¡"O1 ■.

RECOMENDACIONES ;

1. Los ómejores cultivares fueron XP-j-2030 y tAgronómico #8 -en la época llu
viosa de 1978 que tuvo 1593.4 mntde precipitación durante los meses que 
abarcó el ciclo de la planta. . ; í ,

2, HAES 76p-45¡fue el mejor entre lós cultivares que presentan frutos de 
tipo campana seguido de HAES 76P-60 y Selección California Wonder S1.

3. Algunos cultivares- procedentes de Puerto Rico muestran buenos resulta
dos en la época lluviosa, pero tienen la desventaja de que sus frutos 
son verde claro que disminuye la aceptación entre los consumidores.
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4. Los cultivares introducidos usados actualmente en el país, materia 
les criollos e híbridos no presentaron buenos resóftadcts én esta 
época. 7,jC

5. Los cultivares Fltqrída VR~2, SeleccIñrr>v2Ó'0’? HAcS‘e Israel
#2 deben ser’íncluidos en futuros ensayos comparativos, ya que 

,, ( ofretíerpn.'-buíinós resultados en Jas parcelas de observación.
" ’ r0rr V f - '' '
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to de producción da hortalizas. ISIC/FAO. Proyecto de d<í-b" 
versificación agrícola en El Salvador,, 33”35- .

7. TOBAS PALOMO.,;^¿'A. :y PEREsf'WDINEZ, !>. 1978. Jn.troduccipn'y - 
evaluación■dé "cult¡vares de chile d.uIce dúrante la época . ■
MúViósá y seca en El Sa 1 yador ¿5'Mn Reuníón PCCMpA.q 24al.r* , . • "

<■’" v> El Salvador, 11 p.
•,nob v' ■■

Cuadro 1 i: ! '
1 Ci i-v ” . O-- . !■ -í A •- " - ’r rój

Mes temperatura °C.
. -1 t , r-f t f.

Cantidad->de ^líuvia. Luz Solar
■Tí'jA Wáxiinfl í ' Mínima (nim) Horas/día

Mayo _

: V b. í A*

W..96 19.67 147.8 6.58
Junio e í 733 ^1,2 20.0 228.8 - 7-48
Julio 32.43 18.97 461.5 7.22
Agosto 33.37 19.56 . 296.1 ■ ' ' 7-30
Septiembre 31.96 19.43 ■ ' 337.0 vg 4.84
Octubre 31.99 18.68 122.2

■ -t:v
5,66
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Cuadro 2 - Cultivares de chile dulce. Peso de frutos ñor parcela útil (Kg)
■•t San Andrés. Epoca lluviosa < , •: ■■ 7 -■

No.en- P-1 . 2-2 .. _________2_
Cunean 
(0.05)trada Cultivar

118 xp 2030 12.0 13.1? 11.81 37.G..... 12.33 “ á '
80(1) Agronómico #8 ■ - 3.49 6.25 9. 65 24.39 8.13 .
88(1) Avelar 342?48 S4 A. 08 7.98 5.74 19. áá . 6.-.6.0. • ’ • b
43(1) HAES 76P-45 ■ 6.75 7.03 5-10 18.88 .4.-26... ' * ’. b
84(1) Avelar 342948 S2-1 4.51 3.55 5.32 18.38 • 6.(12.; ; ; ; b
45(1)
47(0

HAES 768-60 ■ '
Pimiento Blanco 75(S2)

3 .8? 5.82 6.82 16.57 ¡5 <52 ‘ h

Ma§'ff -B S2 ' 3-67 10.17 1.50 15.34 5.11 . ' b
39(0 HAES 74P-23 5857 6.75 2.35 14.67 4.89 \b
52(1)
48(1)

Israel
Pimiento Blanco 74-55

4.37 9.63 0.47 14.47 . 4.82 " ■■b

65(0

65(1)

Mass A S2
SePécción Californía
Wonder S1
Selección California
Wonder S2

5.47

5.32

4.94

6.2

2.65

3.03

2.65

4.67

4.07

14.32 4.77

12.64 4.21

12.04 . : 4.01

b

113 Gol den Bell (F1) 1.60 6.64 3-37 11.61 3.87
115 All Bíg ' 0.96 4.36 3.97 9.2? 3.0?
44(l) HAES 7ÓP-55 3.Ó 3.73 2.. 50 9.23 3.07
48(1) Pimiento Blanco 74-55 

Mass A 2.8?
79.55

4.12
106.10

2.14
72.13

0.15 3.05
257.78

En este cuadro se presentan los cultivares con un rendimiento prome
dio mayor a 3.0 kilogramos per parcela útil.

acrg
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Cuadro 3 " Cultivares de chile dulce, húmero de frutos por parcela útil. 
San Andrés. Epoca lluviosa

Ho *GH” P.-l n- 11 R“ I 1 I
Duncan

trada Cultivar X <:o.o,5)

118 :KP 2030 278 2.60 924 274 a
80(1) Aqronómico #8 ' 200 163 7^3 ■ Gol pop b
84(1) Avelar 342948 S2-1 1?6 a 564 188
88(1) Avelar 342948 S4 148 18? 120 ' ' 457 152 ' b
48(1) Pimiento Planeo 74-\55

Mass A S2 175 178 QP 443 14? ; h
39(1) HAES 74P-23 . 144 1OC <?4 433 144 b
43(1) HAES.76P-45 . 121 186 97 4o4 134 ’ ■ b.
47(0 Pimiento Planeo 75(62) 

Hass 2 S?. 108 224 44 ’ 376 125 ; ’ ■ b
52(1) Israel 104 222 7 333. 111 r 1 .

48(1) Pimiento Blanco 74-55
Mass.A 101 146 79 326 108

45(1) HAES 76P-6O 70 11? 120’ " 318 • 1060 ■
65(1) Selección California.

Vender S2 f 12.3 87 105 315 10c :
1745 1412 5394 ...

/ T 1

En este cuadro solamente se presentan los cult i vares con., un. promedio 
mayor a 100 frutos cor parcela útil.

aero



í

- H6 / 7 -

1

Cuadro 4 -.Cultivares de chile dulce.. Peso promedio de frutos por planta 
(Kg.). San Andrés. Epoca lluviosa '■

No.en- _ .
P.-l 1 8- III

A ; .7. r .......t rada ? Cult ivár _ K" !

8od) Agronómico #8 0.85 ' 0.69 0.88 2.4.2 0.81 a
118
65(1)

XP 2030
Selección Californía

. 0.53 0.6? 0.5? -1.91 . 0.64 a b

47(1)
Wonder S1
Pimiento Blanco 75(S2.)

0.7-6 0.20 c ,52 1.57. 0.52 b

65(1)
Mass B S2
Selección Califorhia

' 0.28 0.73 0.17 1.18 0.39 b

Wonder S2 0.45 o .30 0.41 1.16 0.29 b
84(1) Avelar 342348 S2-1 0.21 0.53 0.35 t.09 0.36 - b
43(1) HAES 76P-45 - . 0.35 0.3o 0.32 1.06 0.35 ■ b
90(1) Avelar 342348 S4-1 ' 0.37 0.10 0.57 1.04 0.35 b
52(1) Israel a 0.35 0.46 0.23 1.04 0.35 b .
39(1)
48(1)

HAES 74P-23
Pimiento Blanco 74-55

0.33 0.37 0.29 0.?9 0.33 b

Mass A 0.21 0.46 0.28 0.95 0.32 . . .■
1 Agronómico 10-G 0.43 0.15 0.35 0.93 - .0.3'1 • ■
88(1) Avelar 342048 S4 0.24

5.46
0.38
5.54 ’

o. 2?
5.25

0.91
16.25

o.3o;-- , : i -.

En este cuadro se presentan los cultivares con un peso- promedio de 
frutos superior a 0.3 kilogramos ,

acrg
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Cuadro 5 “ Cultivares de chile dulce, Ñúmero promedio de frutos por planta. 
San Andrés. Enoca lluviosa.

Ño. en 
trada Cultivar p“! 8-1 i __ R-1! 1______ ___ x .

Suncan 
(Ó.05)

80(1) Agronómico #8: 20 ■ 18 22 60 2.0 ■ ■ ■ a
118 XP.t.2030 15 15 . 13 43 14.
84(1)
48(1)

Avelar 342948 ,S-2~4- -.......
.Pimiento Blanco 74-55

7 ■ 16 11 ■ 34 . ' ií ;.v f ■ h ' ' - -

65(1)
Mass .A ’ - ■ .... ___ __
Selección, Ca 1 iforn.ia

7 10 ' 33 ■ 11. __ ?, b ,

Wonder Si . i K ’ 7 ' 11 33' .
71(1) Criollo Pío l,empa , 4 1'1 . 18 33 Í1 b...
65(1) Selección. California . y ' ’

47(1)
Wonder S2 .
Pimiento. Planeo 75(S2)

11 ,q ■■ 10 30 : : ; ■ 10 .
'" r'

Mass B S2 8 ' .. 16 ' 5 29 . rb - b
39Í 1) HÁÉS 74F-23 ............. ............. ' 11 ...... " ■ 9 •• ■ ' ■ 9 ■ " + .... b ,
1
48(1)

Agronómico 10-G
Pimiento■Blanco 74-55 Mass

12 ■ 6 9 • 27■ 9 b

A S2 • ■10 •• ■■ 1.0 7 27
43(1)
48(1)

HAES 76P-45
Pimiento Blanco 74-55

10 6 22 7 h ''

b . .Mass A S3 6 $ 10 22 7
88(1) Avelar 342948 S4 6 0 1 22 7 ' b
?0(i) Avelar 342948 S4-1 9 2 11 • 22 . 7 ■ b ...
35 Selección 3 de P. R. 4 11 á 21 7 ■ b
18(1) Shepherd 6

154
A

179
9 21 ..

174 507
7 b

En este cuadro se presentan los cultivares con un número promedio 
igual o 'mayor a siete frutos por planta

acrg
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Cuadro 6 Caracteríticas de los mejores cultivares en la época lluviosa 
de 1978, San Andrés.

# Entra 
da

Cultivar Procedencia Parte 1 
de 

Planta

■ ■ '-J'Ton M£ 
trica/ 
ha.

Tipo de 
fruto

Color 
de 

fruto

35 Selee. 3 de P.R.
Pimiento blanco 75
<s2)

U. de P.R. Rio
Piedras 1

Bajo 3.02 ‘'Alarga, 
do

VC.

47 (I) Mass B S2 Pimiento 
blanco 74-55

Est. Agr. Exp.
P.R.

Bajo 10.63 . Cónico
r'

VC

48(1) Mass A. Pimiento 
blanco 74-55 —

' 11 II II

- p--
51 6.34

ti
VC

48 (I) Mass A. S_ Pimien 
to blancó 74-55

írií ’ 11 Hi 11 5 9.92 11 ’ r.. Verde

48 (I) Mass . -II 1t 11 " i 5.20 H VC

39 (I) HAES 74 P-23 Hawa¡ti Agr.
Exp.jStat

H i 10.17 ir Verde

43 (I) HAES 76P-45 11 ir 11
y 13.08 Cafftpa, Verde

44 (I) HAES 76P-55 n ir l
II 1

í 6.41 B V.Osc.

45 (I) HAES 76P-^0 B H ti 11.48 11 V.Osc.

52 (I) Istael '

¡ •> . ■ i

Misión de
Israel

11 10.50 Cónico. 
Corto

V. semi| 
claro

84 (I) Ovelar 342948 ¡
S2-1 , i

Germoplasm
Lab. IES.D.A. .

« í
|

13.58 Cónico V.Osc.

88 (I)
1II H O

b,4 >
!l 11 11 í

í 14.62 11 Verde

115 All Big j Peto Séed
i

” i 6.45 II Verde

118

1
■

XP 2030 !

Agronómico 10-G

Asgrow

Coop. Agr. 
de Cotia
Brasil

Medio|

i

Medio

25.65

5.93

S-Con¿; 
co 
gado 
Cónico

verde 
oscu
ro
Verde 
oscu
ro

80 (I) Agronómico #8 Germoplasm
Lab. U.S4D.A.

Medio 16.91 S-Coni_ 
co alar 
gado

Verde 
oscu
ro

65 (I) Selec. Califor
nia Wonder S-,

Misión de
Israel

• Medio 8.76 Campa
na

verde

65 (I) Selec. Califor
nia Wonder S2 1! H 8.34 Cónico Verde

18 (I) Shepherd Stakes Seeds « * 2.45 C.Ala£ Verde

90 (I) Avelar 342948
54-1

Germoplasm
Lab. U;S>D.A. 4.82

gado

Alarg. Verde

71 (I) Criollo R. Lempa Criollo 2.89 Cónico Verde

113 Golden Bell (Fp Peto Seed Bajo 8.05 Cilínd, V.Osc.
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¡Cuadro 7. Cultivares eva 
' . ">v i miento imayor a
■ . r í

luádds'fen parcelas"de observación con 
3.$ por parcela útil.

un rendí-

■ - r 1■' 7 ■

#Entr*a . Cultivar Pr^ped^ncia
11

Kg/Par- 
cela 
útil

Ton.Mé 
trica

Tipo de Coloir 
fruto de

__________ fruto

49(1) Blanco de P.R.
i ; .

f

0. de P.R. Rio 
Piedras

12.01 24*98 Cónico 
alarg

' . A
V.C1J

'49 . ti ■ o

i ( ! ’• .
ii

H II VI 10.27 hl * 36
í

Cónico 
alarg.

V. Cl.

;28(I) Florida VR-2 florida Founda ,j . ' “*tion « .
6.81 14.16 Campana V. Ose.

35 (I) Selec.3 de P.R. U. de P„R, Rio
Brasil ■

5.13 10.67 Cónico 
Alarg.

V. Cl.

:9(I) Selección 200 II II II
■ \ r? , ..4.64 > 9.65 Cónico .

Alarg.
Verde

.46(1) HAES 76P-66 ' Hawaii Agr„ 
Éxp. Stát

4.18 8. 69 Campana V.Osc.

51(1) Israel #2; ' fisión de Is
mael ? ■

4.12 : 8.57 Bonico 
corto

V. Semi 
claro

50(1) Selec.2 dé P.R.

i ! '
f

. de P.R. Rio 
rasil
í

3.75 7.80 Cónico
Alarg.

V.C1.

* .-•-■■■ ■ . 'r ■ í ‘ r - ><‘¡ ’ ’

L ~ ‘ " í’ :,c<. '

j i
i

t ■ ■ :j:r; -■ I.

+

f '
T

í
' ■ ‘ 1 ■ '

! í

í

■ -irro:.

■ í
. 4

I i1
i

- r

•; i ■ í

1

?r- ír :

■.i-,"’ *
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EMSA.YO COMPARATIVO PE SIETE CULTIVAREs"+ I

~"br L.EÚ41.1GA' 7?g|TlODÜ Tl,ÜV ÍOSO ££007"

Oscar Duarte ++
Alfredo Montes
Joaquín Gómez . „ ....

''Mauricio Valencia’*

INTRODUCCION

La lechuga es una de las hortalizas de gran demanda en El 
Salvador y su abastecimiento se realiza a través de las importa
ciones» Así tenemos que en el período comprendido de 1966 a 1974 
se importó un promedio anual de 15,668 quintales con un valor“pro 
medio de $72,166 colones(l),

El avance logrado por el mejoramiento genético, ponen a dis
posición cultivares1 que pueden cultivarse a temperaturas, muy pibr 

encima de las tradicionalmente recomendadas eri el cultivo de le
chuga (T5- 18QC)0(7h

‘ La población:consumidora de esta hortaliza prefiere en pri
mer lugar1 la dé tipo de lechuga de hoja crespa y que forma cabeza 
(arrepollada^ Los tipos de lechuga se caracterizan por el color 

,y; fqr-mq<¿deL jLas hojas, (más o menos apretada-, a. abierta) precocidad 
r,y ..g-daptacción,.(5) o . • . < <

■’G '
Comparada con otras hortalizas, la lechuga escuna fuente de 

minerales y vitaminas, tales cornos Ca, Fe y posee un bajo conte
nido de vitamina proteínas, ácido ascórbico, tiamina, robo- 
flavina y niacina (6)*

Durante el período de 1944 a-1948 se estudi-at-óh1 20 cultiva^ 
res sobresaliendo en San Ahdrós:Sv Romaine 26, uihité* Paris, ‘K'ilgtA 
re Mommoth e Imperial 847 (2)

-_rL L *
En relación a cultivares tipo arrepollados, la Great Lákes 

y la Cornell.456 y en .el tipo de hoja, la May King y la Big-' Bóé— 
ton, tienen la cualidad de permanecer más tiempo sin deteripibr— 

se después que han llegado al punto de recolección (3) 
--------- - ---------- ! U 
+ Presentado en la XXV, Reunión Anual del PCCMCAy’;Tegucigalp§, - ’Hqn 

duras, Marzo de 1979, 19—23g
+4>í’régínj^cp encargado del Programa de Hortalizas, Deptoy 'dé;1Éitotec_ 

Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria^ -MA-Gy El - Salvó—
.dOIn C»A* '-JUO'Vj-. ?r. :

- H7 / 1 -
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Hasta 1952 los ensayos demostraron que el cultivar Great La- 
kes sigue en primer lugar en producción y resistunela a enferme
dades y plagas (4)*

La necesidad de desarrollar el cultivo de lechuga a fin de 
satisfacer la demanda del país en estes producto? ha motivado a 
rornudnr les ensayos do invosti gec ien en este cu11i v o♦Cultiva
res resistentes a temperatura altas (20-30-C) han sido seleccio
nados para estudiar su comportemiente en la zona central de El 
Salvador >

MATERIAL Y METODOS

Siete cultivares de lechuga fueron trasplantados el 13 de 
noviembre de 1978, en el campo experimental de San Andrés# Los 
cultivares seleccionados fueron los siguientes^ Resistant (16)| 
Mesa (17)? Minetto (21)? G#L. 659—404 (2)? Fulton 20? Rigoletto 
(13) y Brasil 48 (14)? los cuales fueron dispuestos en un diseño 
de bloques completos randomizados con tres repeticiones.

La parcela fue de un surco de 5 m. de largo distanciados 1 m, 
entre parcelas. El cultivo se llevo normalmente, realizándose l$s 
labores acostumbradas. Las condiciones del clima durante la época 
que se realizó el ensayo están sumarizados en el informe metereo— 
lógico adjunto.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos con los 
tran la factibilidad de poder obtener 
ga ' cuya calidad sea competitiva con

cultivares ensayados, demues 
cultivos rentables de lochu 
la lechuga importada#

En si cuadro (1) que expresa el número de cabezas cosechadas 
por cultivar, se puede observar que los cultivares Brasil 48 y Ri— 
goletto fueron los que presentaron mayor número de lechugas cose
chadas aunque pertenecen al grupo de lechugas que no forman cabe
za (solo forman una roseta de hojas)* Igualmente en el grupo de 
lechugas de cabeza, el cultivar Resisten! alcanzó un buen número 
de cabezas cosechadas#

Observando las características de calidad evaluadas (cuadro 2) 
los cultivares Rigoletto, Brasil 48 y Resistent mostraron ser 8 — 
días más precoces a cosecha# ^on relación al tamaño de la cabeza, 
como era de esperarse, los cultivares Mesa y G.L4659—404 fueron 
los que sobresalieron.
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RECOMENDACIONES |

S© recomienda continuar probando de los cultivares en otras j 
épocas, lo mismo que realizar estudios do densidad de siembra de | 
acuerdo con el cultivar« Los cultivares Fulton y .Minetto podrían j 
sembrarse con éxito en la zona de Zapotitán en siembra de noviem— j 
bre. ... - ¡

Cuadro L Efecto del tratamiento en el número de cabezas 
comerciales cosechadas«

Cultivar R.No. I II III . . :.X ■ ■

Resistent 16 18 ' 19 ' 19 56 a
Mesa 17 4 2 2 8 b
ñinetto 1 ■ 21 12 ’ 15 17 44 a
G<L#659-404 2 6 ' 2 ’ 1’2 10 b
F ulton 20 14 18 15 '' 47 a
Rigoletto 13 20 18 15 53 a
Brasil 48 14 18 20 19 57 - a

Cuadro 2* Características de calidad evaluadas

CULTIVAR No. R. Días a 
cosecha

N- ds 
cabezos

Peso X 
cabeza

Diam, 
Prortu

Con- 
sist

Mesa 17 40 18 0.710 16,5 SD
flinetto 21 40 19 0.430 14.5 D
G,L,659-404 2 40 18 0.740 20,0 0
Resistent 16 32 19 0.110 19.8 D
Fulton 20 40 20 0.400 12.0 0
Rigoletto 13 32 20 0.070 20.0 Rose

ta
Brasil 48 14 32 20 0.080 20.0 Rose-

... . ,........... . ; , _  ,  .............  . _ , ,   _______ ta
SD-semidura, 
D =dura
B -buena
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ENSAYO DE DENSIDADES DE SIEMBRA EN 
REPOLLO (CVS, KK-CfWSS Y KY-CROSS)*

Presentado en la XXV, Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, 
Honduras, Marzo de 1979» 19-23» - , .

** Ing< Agrónomo, CENTA (MAG), El Salvador y PHD asesor de CENTA, 
Contrato AID/Florida, El Salvador» CtAn

0# Duarte y A, Montes**

COMPENDIO

En la Estación Experimental de San Andrés, en julio 20, 1978, 
se instaló un ensayo de repollo empleándose dos cultivares KK—Cross 
y KY^Cross y tres densidades de siembra (40x40 cm? 50x50 cm? lOOx 
40 cm)< . j

Los tratamientos fueron dispuestos en un diserto de bloques, al 
azar con cuatro repeticiones» A los 60 días de sembrado se .efec
tuó la. cosecha, evaluándose número y peso de cabezas comerciales.

Los resultados muestran que el cultivar KK-Cross fue superior 
en rendimiento'al cultivar.KY-Cross• ‘ .

La densidad "(40x40) rindió mayor número de cabezas*.  Las den
sidades probadas no afectan el peso promedio por aabeza para' el 
cultivar KK —Cross

■ ' -j INTRODUCCION . ■ >

. El repollp es. unácde'; las hortalizas de consumo fresco que tre 
pp. gran demanda on El Salvador razón por la cual se-le dedican- e^s 
fuorzos en el Programa de Investigación de CENTA». ' ..

Las siembras se efectúan mayormente durante la época seca, de' 
noviembra a abril. De acuerdo con los datos disponibles, en 1972 
se sembraban alrededor de 130 hectáreas do repollo en el país(4), 
Montalvo (5) informa que el. rendimiento promedio es de 15 tons< 
métricas por hectárea» Para 19.70-1971 las importaciones alcazaron 
la 'cifra1 Óe 8,095 toas» métricas con un valor de $498,240(3)»

En Guatemala las distancias de siembra más us’adás son de 60 
a 90 cm entre surcos y 30 a 45 cms» entre plantas»

- H8/1 -
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Eaxcna oí al (5) abtuv... „u...n._ v i cual s c..n -1 Croas en 
Guyana, cq.an'o en sijm.brq , de. yor.anu Is producción nercr-deable de 
0-5 Cresa (2'1,2 Tnns/Ho. 'fu? 2Í/S más baja que la del KK Croas, 
26.9 Tons/Ha.)

La be ja producción del 0-S. C.ross según informa, se debía a 
una reducción ¡.el 16"4 en la formación cíe cabezas morcacleables y 
a la susceptibilidad do, esta variedad a la pudri.c.i-ór)j negra (cau- 

■ suda por (Xainthnmónns crmoía.3tris) en Guyana, La enfurmodad, no — 
J afectó al cultivar XJ4 .Cros^ En El. Calvado se puede ^obs.e.rirary en 
" si’ctabros durante época' lluviosa, que la variedad'KY Cro^s^prs— 

sonta alta susceptibilidad al da.no de mildow polvoriento (causa
do por Sjáudo pero nos pora cub.ensis) y a la podrición n G:g.lr a>.; ..No su 
cede lo mismo con el KK- Creías. : . x.: ,¡i

“ "Jordán (4) informó que la producción de repollo comercial a_u 
mentó al reducir la distancia entre hileras de. 2,-.a:, :l1/:2 pies (61 
a 46 cms.) resultando a la vez unen leve reducción en-el peso pr¿ 
medio de las cabezas.

Veloz' F. y Duarto. 0. (.1) en un estudio. sobro.í;densidad de isiem 
bra efectuado en El Salvador, observaron que 1.a...producción numen 
tó en línea directo con la reducción del distanciamiento y au
mento de población por unidad de área. Concluyeron, además de que 
el híbrido K-K Croas sombrado a la distancia de 0.4 x 0.45 y 0,5 
x 0.45 puede aumentar la producción en forma-./con.si.deralple .Cuando 

-se comparen con los tradic. Leñóles usados •gn<’El,-;.Sa.lvarior. . r.

MATERIALES Y ÍLETÜüfiS

'ti El ensayo se i istaló on--la Estación Experimental do San fln_ 
. dr'ás’ el 20 de julio de. lOTOjU'omplóándese dos cultivares, KK Cross

(6) y KY C£:®.s§. y tros densidades de siembra, 40x40 cms, 50x50 cm, 
.-.y 100 x 40 oías., tr es hi.lgrq;s, (62,500 ?, 40,000, 75,000 plantas/Ha.
respectivamente). Los tr;aÉ^m j-on tos fueren • dispuestos en un dise
ña de bloques al azar con cuatro r opcticinncs. El 20 de septiejn 

brb de 1978, a les 60 dí,p¡s.:,t:!ó. sembrado se efectuó'la cosecha eva 
loándose número y peso der.}Ciabez''.s comerciales. El' cultivo fue "lie 
vado en forma normal contrrlánd; su efectivamente las plagas y eq 
fermedades*. ’■ . .y-b r .q r ■

-i'..:-. •/ . •HE5LLT: DOS ’ •= ' ' '

Número do cabezas comerciales por parcela:

Observando los resultados presentados en «51 cuadro 1, se a— 
precia claramente, que en todas las densidades el cultivar KK-Cross 
superó en rendimiento al cultivar KY-Cross, sionde la densidad de 
40 cm.x 40cm, la que rindió significntivamonte mayor número de 
cabezas,
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Peso do cabezas c«ccrcialcs:

Igualmente on es ta voar ce t or í a tic r., el cultivar KK-Cross ocupó 
el Lrif^sr’iUjrr surcrahdn" el otro cultivar, en (tudas las densidades 
onsay3;'asf En ambos cultivares la mejr.r densidad fue ce 40 ciíi» x 
40 c-,b ' ‘ ’ —

Efoct’J do 1" densidad en el ¿peso promedio .por cabezas *' ;

El cuadre 3 ñus muestra que les densidades probadas no afectan 
el peso promedio por cabeza .en..el . cultivar KK-Cross, no sucedien
do lo mismo con el cultivar KY-Cross, cuyo peso promedio se ve a
fectado por la mayor densidad (40 cm* x 40 cm^)#

Cuadro 1> Efecto de. la densidad de siembra en el rendimiento •
' ' expresado en número de esbozas Comerciales por parcela.

TRATAMIENTOS :■ . 0 I , - II : III . IV

KK~¿/dsííü(ííÓ:;xi4;d) ‘ " 
KK-t?fcÍsáí;(5Oí x J50) 
K^-C^oss (lOOí ix .40)' 
KiY-Crqss. . (40 X .40).. ' 
KY-Cross (50 x 50) 
KY-Cross (100 x 40)

'■ '24' : ' 
- y -

■ 5 '• ■
5
6, ,

56 - -

' ' 21 l 
' 17 
1 11

8
9 ■.

. . .73.

20
12

• -8
‘ 1 '

1
- ; 2,:-..

44 '

14
16
12
11

5
2 .

: u 6;D ■

.79
52 

'40
' 24 .

• 19
,19 ■

' 23 3 :

19.7
13.0
10.0
5.0 

' '4.7
,4.7

a
b
be r
be

c
c .

+ Cunean 0^01

Cuadro- 2. Efecto
* ........... en peso de

,1 . / ■ ■ y . J í , ■ 1

’ ' ’ ■ <1 í : 1 l i ■ { '.?

la '“densidad de siembra &n;¡ 
cabeza s c o m.e r c i a 1 e s >.....

al, -r en dimiente dado

■ ? TRATANI.ENTOS ... ■
; . ii ■ IV ■ Tí'- ■ 1 r 1 • 1

KK-rCro.ss (.40 x 40)
KK-Cross (50 x 50)
KK-Cross (100 x 40)
KY-Cross (40 X 40)
KY-Cross (50 X 50)
KY-Cross (100 X 40)

32*0
. 11,9
18.6
6.2
7.0
8.2

83.9

-28.2
26.2
16.3
8.8

10.8
12.0

102.3

25*4 :f
19.3! ‘
14.5
0,8
1.4
2,7

64.1

!''30;'i
¡24.4'
17.8
13.8
7.2
2.1

95<6

’<o co oí 
a ve

♦ 
» 

• 
* ♦♦

 
C

.H O O 
'C 

LE' 
jH 

C
O 

ID 04 
04 

04
to

29.15
20.45
16.80

7.40
6,68
6.25

a
b
b

c
c
c

- v -J 7t
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Cuadro 3í Efecto de la densidad en el pese, promedie por cabeza

TRAT nli.IENTCS I .11 •III IV X
KK—Cross (1C X 40) 2.'" ’ÍTÁ 174 6*6 1,65 a
KK-iCross (50 x 50) 1.7 1.5 1.6 1.5 6*3 1.57 a
KK—Cross (40 x 40) 1.3 1.3 1.2 2,1 5^9 1.47 '' a
KY —Cross (50 X 5C) 1„4 1.3 1.4 1.4 5*5 1.37 a
KY-Cross (100 X 40) 1.1 1,3 1.3 1... 4.7 1.17 ab
KY—Cross (40 x 40) 0.6 b.B 0.1 1.1 z 9 6 0,65 b
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RESULTADOS PRELIMINARES 'DE UN ENSAYO COMPARATIVO PF. 
cultivap.es de repollo* **

* Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Teguc«palpa, Hondu
ras, del 19 al 23 de marzo de 197®.

/ F P( + ■■ F ■ ■ J

** Ing.Agr., tENTA/MAG; Agrónomo, CÉMTA/MAG y Ph.D. Asesor de CEUTA, 
Contrato Al D/Flor¡da,• El Salvador, C.A. • ■ .■

Oscar Ouarte*
Mauricio Valencia
Alfredo Montes

COMPENO 10

Con fecha 17 de octubre filaron trasplantados 17 cultivares de re 
pollo en el campo experimental de San Andrés, empleándose un diseño 
de bloques al azar con-tres repeticiones. Los tratamientos se dispu
sieron en parcelas de 5 m.dé largo por 1 m de ancho, empleándose 20 
plantas por parcela. ’

Los cultivares Exp. Hybríd 603$, Leo #9(1, Wonder Gem y KK-Cross 
alcanzaron el mayor rendimiento promedio.

Los cultiyares: ríe mayor porcentaje de cabezas cosechadas fueren 
Wonder Gem y XP-IQJjS. ■ - ' ■■ ' -

. ■ INTRODUCC10-N

En CENTA, las introducciones '/ evaluaciones de cultivares de re
pollo han sido una practica que s'e ha venido haciendo desde hace mu
chos años. En agosto de 19^9 se evaluaron diez cultivares, entre los 
que se distinguieron Wisconsín Al 1 Season, Al 1 Head Early y Perfection 
Drumhead Savoy (2). En 135$,' en el Centro-Nacional' de Agronomía, hoy 
CEUTA, se aconsejaba sembrar en las partes altas (1000 m.s.n.m.) del 
país el cultivar Copenhagen Market; en alturas medias (40C m.s.n.m.) 
se aconsejaba sembrar los cultivares Wísconsin AJI Seasons, Al 1 Mead 
Early y Perfection Drurhoad Savoy.- Para las zonas bajas no se reco-- 
mendaba ningún cultivar porque no se había hecho pruebas (3), ñowers, 
J.L y Mulkey, V'.A. (1) en un ensayo de 11 cultivares de repollo encon
traron que los cultivares Ereenback, Copenhagen Market y' B'agder Market 
y el. cultivar y el cultivar Market■Topppr F1. .En El Salvador se empe 

yz5í.a;trabajar con cultivares híhr-idos-a:partir de 1971-; sin embargo,, 
fue hasta el año de 1375 que se obtuvo buenos resultados con los ' 
híbridos KK-Cross y KY-Cross. Las introducciones de cultivares se 
Incrementaron a partir del año de 1976 y se espera seguir manteniendo

- HS / 1 -



entz -rÍGt!" ur “era *^!^»- ’:^rc^.srt~ r la ^reducción de
rv:.Hc r’l ^h-='4,^ —

Can f-'iQ?:a 10 ,4a rctuhra se. trasvi en te ron 1V cjj’í t ? veres ó? r-'O-''?" 
Bo od e? cBrn^ Gxp-cr í-ental de Oar¡ amp leámose un di seño /e
Moques c^rr 1 str s, renrxxízex’us con tros repeticiones. t^taxíen. 
tos Fueran ' s^uestoÉ’ cn^árd^las <é p"- pc turco 1 r/’e 
enxB cando Ge ' 2.0 ~!~r.tes :~óF"'^'Ptccus (xcMc hHéra? r*’-'r- 'cntr^ olontos) . 

■ Al ‘cultivo sé Hgvo noriic-Isicñ-té y su cosecha ’sc íHx" el de oícíer 
ero zo’ reyd. ■ ’A la cosecha fueron evsJuaéas ' las ■ cnrñctdnst i cas' de ; 
cada cultivar. así como su rendimiento. ■' ■'

n!SCUS|h?'’ np AESALTADAS ' ' :‘ '

Fl cuadro 1 muestra las características evaluadas* Jn dicho 
cuadro ser püéde'observar que los cultivares oue ocúpe ron J bs primeros 
puestos en Jos ensayos anteriores vuelven a repetir su colocación* 
.Así tenemos nue los cultivares Exp. Hybrfd 6^3% loo Pem
y KK-Cross alcanzaron e.l mayor ‘rendimiento aromadío.

Con relación al número 'cabezas cosechadas, los cultivares 
Vtotider Gem? Exr. Hybrld y ITHA’pS' aJcanzar'bn ;Tcsv nr¡moros otíestos*; 
- - * - -■ * * ...,;■ j... ■ " ■_ , ■ ;'■*'-

Considerando todas las características '^valuadas (cuadro Q)f • 
el cultivar '>‘ondar ?ér ócltó ¿1 7r1r;ai- Tuc?ar, seguido ¿á "P™ 10" >3 
Exp. HybrH O3< y leo Po. f'P/ ’ ' ' ■ í '• ■

Se nt.iede ccno.'ioír '■■tj'e' o'ara siembras cíe P.ctuhra-dicíem^rej cualoulc 
ra dé ¡os cultivares me.n.c i''oacb's líneas arriba sineran lés O tonel a- 
das ;ae.tricas Por' hectárea' (cuadro ;).

El cultivar Sahau*’?',-aúnqüe os un poco tardío con relación a)"' ■ 
resto á° cultivaros ensayados, presenta una cabeza de luán' tarrailc'.' En 
campo 'comercial' se podría1'recomendar una sieinóra mixta c-n un cultivar 
más precoz como KX-^róssl ' ■' ' '•' '

•■•”•■.• r"! EL ¡If. ‘ ‘ ■< --• •■; •--.

1. EOl'EPE. J.L.. i’-’ULKEY, ’-’.A. Cahbane varíeties triáis. Horticultura! 
•■ - ' ■ Abstracta. Yol. lWfob;3.' 07^?.

?,. CE'-Tov i’PPJOdAL PE AEr.PHOíW., b?bp. Informa Anual. op.M.

«I* 1;-pAe Inform© .Ap.uqI', cu- 12.2



Cuadro 1 - Resultados del ensayo comparativo de 17 cultivares de repollo durante la época octubre~diciembr®, 1978 
El Salvador ’

Vari edades

:‘’O.
zura

Rango ■

2énd-Í" 
miento'’-

Kc. /
r'a. •

Días a 
cese 

,cha~"

% cabe, 
zas co 
sech^

Proceden
__cia ~

’ , ’ ' Rec
■ No«

cabezas 
evalúa 

. ‘ das

7’i ametro . -Al1

. X*. Rango • Y
rfas Color i-orma

Ex-. Hyh. fO?S oC/AO 14.8 14-16 17 15-17 54,000 " 54 V A
Lee- #80 . 26 54/5 o 18.4 17-20 10.8 11-12.5 4o.400 54 ■ '9) VT A ,1 37
Too Verde ‘ ’ 45 14.3 14-14.5 13.7 13-3"? 4 OÍ 600 58' ■ Vl p. ^5
Express C-ross 60 ,5 53/60 19,6 10”20 10.’, 10.5-11 49-848 5,r- JQ *5 / /, 3G
KV-Cross l 51/50 17.7 Í7-19.S 13.5 12.5-15 47,800 54 95 k ,f A 33
Little Rock 40 oí/f-O ',11.3 10.5-12 11.-7 11-16 25?200 ■ 5 4 1 j r 30
AS-'Cross 42 52/G0 ' ■1Ó.. 17-‘2Xí '14.0 12-14 ’41S28Ó ■ 53 fií V 33
Y? - Croas qr A.R/-S • 17.7" '"l'T-iV" '11.5 '11-13 48,800 5/4 8'7 V A

S" f’auña 54 48/60 >19.4 15-2'4 14.4 12’17 37/00 : 75 8) A 2.4
Heatstart 4P/A0 ■11.3 ■ .11-13 13.3- 15.5-16. 5 32 j‘550 ' r K 70 V 0
Cooenhagen 25/6n . .10/3 :j •■ ro.qn.5 15.0 15 " 18 16.4oo 5/4 41 y c
Early Oloryl 61 2.6/60 : ¡12.7 11'15 13.1 12-18 2.7/00 . 5^ 43 7 r-. n
Express í? 24/6 G •10.5 9*12 13.0 13- 14' 21,120 , 54 ; 49. V A 2
Enterprise 6 3 4’?/í0 ■ ; q. 7 o~1 o 11,2 13-15 29,000 5^ 71 b1 A c
XP-10R1 64 46/60 i31.2 11’12 14.0 14.5-16 27.000 r;£t :76- V C 2
XF- 1058 65 51/60 ■ 16.r 16-17.5 11.5 14.5-20 4% 400 hk .19 5 V A r71.

Wonder Sen . 7 Ko/6n ■ 16.5 19.5-18.510.7 10-13 f-C', 000 r;h; í 00 V 6 3 5

0 = oval
R = .redonda
A = achatada

acr-

:j-j-L-;-..-:::  ^±.3* I.'::<^ñ7:-:7ir-^n=7--1
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~U : t ? V.?T / . ’ I L ' U '?
-

E?<-. ’:’/:H< ';'?>.

KK-Cr^-ss
A-’” C ros s 
yn-17^3 
YH-C-ross
Río Ver.-* o
Sabauña
Express Grogs $G
Enterprise
Heatstart
Early felory 
XP-1091
Little Rock 
Cooenhapcn 
Express

'<'

0
. Efe

y 2

6 fe 
fer. 
E.P

r¡ O

4
23.3

1 ~¡ ? . j , ....
r."
17.1
!</■
11.3

f- 1> ( e » í

1 >. ’<
•” r©?."

K.O
11.7

í /-< 5 . ' ■

.'1. fe

.-,.23. ?
Í-.;“ 
27. fe 
?2. / 
25.9 
ífe.fe 
17.fe
1E.0

1 fe • 2 
"U.3

■ ¿•O

*- <j. y

Í7J

9 9 h
21.2 
lfe.,6
17.1 
11.3 
11. fe
10.7
13.5
9.c 

10.7

?:. fe .

i * .•'.

Pí 0 t « ■■-

71.2
r J ;

n ir í1. • 'j
57.5 
r 6 .<

* - 

'52^ 
¿5^.7

9 /i £

fe

Q ’^T 

>p J, i.
J7 9

21.3 
27.0 
1 o. 1

. ir.c 
1?.< 
1 fe. 5 
1’0

0.5 
12.;'

7

a !?

rt

£ rj

k

c 

C 

C

c

G

d

d
r?.

<->

©

©

i
i

Fuente orter $s c r

Total 
51 ocues 
Tratamientos 
Error

1 <

*30

Z\ lf *7^. "7

■;,f:.'?. fe;'

11 ?.
11

t - - ;

• ’ ■ ?
Q ’

K‘.1*
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Cuadro 3 - Resultado del ensayo comparativo de cultivares de repollo.
Hendimiento expresado en número de cabezas cosechadas por par
cela. (Ouncan 0.01).

Cúlt i var Peq ♦ 1 1 ! ! 1 1 X

’ ’onder Oern 7 £0 20 20 60 20.0 a
Exp. Hybríd 60-38 38 20 20 18 ■58 19.3 a b
XP-1058 18 10 20 57 18.0 n b
Río .Verde 45 in 20 U 18,0 b c
Leo #80 2 A 18 20 16 54 1p>.0 be
Express Cross' (0 r ic 20 17 h 17.6 b C
AS-Cross 42 w 17 17 52 17.3 b c
KK-Cross 10 17 15 51 17.0 h c
YO-Cross O* 19 U 1.3 48 16.0 b c
Sabauña £ 20 15 12 47 15.6 be
XP-W01 V; 19 13 46 1,5.3 b c ...
Heatstart '" 59 1? 16 14 4?. 14.3 b c d
Enterprise 14 19 13 46 14.3 c d.
Lítt.Ie Rock ko 13 14 o 36 12.0 '"de
Early Glory 61 6 10 10 26 8.6 de
Exnrp-s's 62 14 3 7 24 8.0 e
Copsnhcgen 60 13 7 26 6.6 e

A M V fi

Fuente
Orados 

1ibertad ss p 5. F
>.. 'i ■'.

Total 50 o42.0
Siegues 2 '44.59 22.3
Tratamientos 16 702.00 43.8 7.17*
Error 37 195.41 6.11

acrg
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Cuadro - Cuadro
■3VÍ* I m

¿o nor ’ r ■'■ “T'O rol V - ■’ jjrr -' r?. ’ c ^ractorís^

_______ ___ _-1- ~.v

L f <.»' . 5

,^-■-1 t ? V£r rr~c~c
"’/f’.r;-,.

i P- t'-’.' ■■ 
u -

' / .

ns

^'rvC*>'í'

JoiüsL-., _

5 ’’vAw 'nj" 1 9

L^n 1 1 c- 5^
‘ ’ ■

-ío 7or¿‘o ' " *? í. 7‘ . ? .. ■>

Express '■.!'•■'■.? '0 9 9 1 : 1, ’

KK™ Cross 1 3 7 ! 7 C;o. . ■

Líttle Rock .1 Á í,j n 9 *f 13o k .

AS-Cross 2 4 £ T' . fü» .

YR-Cross ■7 r-
r> 1 7

Sabauña , , ............... . . . *» . .

Keatstart 3 9 K ?? Oq *

Copenhagen 1 ?, r. r- 1 ' i lío.

Early Clory ■j G r 1 .. 9 '*

Express 7 i/- 10-:,.. .

Enterprise 1 r* T ic ” ■'*■
-3 f-:. ■

XP-10^1 1 r - 9. 1G

XF-1058 1 9 9 xo.

i bnder Eem 1 í1 1 J, lo.

aero
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EFECTO DE TRES NIVELES DE NITROGENO Y FOSFORO EN J

EL RENDIMIENTO DE TRES VARIEDADES DE REPOLLO.- * I

* Presentado en la XXV Reunión del P.C.C.M.C.A., Tegucigalpa, Honduras
** Técnico en Fertilidad de Suelos. Horticultor Departamento de Fito- 

tecnia. CENTA/ Ministerio de Agricultura y Ganadería.El Salvador.

(Brassica Olerácea Var. Capí tata L. ).- |

Felipe Chinchilla **
5 ’r- ~ ’ ■........... Oscar Duarte -- ■ ■ ’’ '

; C■ .• ’i ’ .'•? : ■•„. ' ’ ■ ' ' • •:

■■ . ■■'OÓMPENPÍO,.' -; ! ■■ . ..

:.r- ‘ . • ■ .■ ;
El repollo es una hortaliza^ g^an demanda entre los vegetales fres
cos que se consumen en-ÉK;¡^Íyadór.- Sin embargo las producciones ob
tenidas no satisfacen, la-detnagd.a::existente a nivel nacional por ]o - 
que existe la necesidad de.importar grandes cantidades anua]menter. El 
presente trabajo se>reaTizó.én el Cantón Las Pampas,;-Jeep lúea, San.Vi
cente durante, la é poca, secari.Diciembre ]977 a marzor;flÓ7Ór orienta©, a, 
comparar ©1 rendimiento deicultivares;y determinar e-jrniyei adecua
do; de nitrógeno y fosforo, para obtener un mayor rendimiento. Los tra
tamientos se compararon: bajp un diseño de bloques al azareen arreglo 
factorial, en un suélo de textura franco arenosa, pH 6.1, bajo en ni
trógeno, medio 20 ppm) en fósforo, bajo (51 ppm) en potasio y bajo - 
(1.1% en Materia Orgánica.

Los Híbridos utilizados fueron : 0-S Cross, K.K. Cross, Y.Y. Cross. 
Los niveles de nitrógeno empleados fueron 100, 200 y 300 Kg/Ha, los 
de.Fósforo 60, 120 y 180 Kg/Ha. ,;ñ los niveles ¡nás altos decnitrogeno 
y fpsfcro se¡agregó un adicional de 200 Kilogramos de potasio por .hec
tárea, Hubo diferencia-significativa entre cultivares, determinándo
se como eT mejor y de mayor rendimiento,en la zona del estudio, el 
híbrido0-S Cross(61.4 Ton/Ha) Se determinó que en los tres cultiva
res estudiados, el snitrógeno responde significativamente a los 200,. 
Kilogramos^ aplicación por-hectarea. Además se encontró que en los
cultivares 0-S Cross y K.Y.- Cross la-aplicación de 200 y 60 Kilogra-? 
mos de .nitrógeno y fósforo respectivamente daban rendimientos acep
tables j papq el híbrido K K.Cross la aplícaciórvde 200 y 120 ki logra- 
mp$ pot?pH^ctárea de N y P^Og es lo.mas.aconsejable.

El potasio incluido como nivel adicional mostró «n-índice de respues
ta, lo que corrobora que en los suelos bajos en este elemento es ne
cesario su aplicación; recomendándose la investigación de niveles a
decuados de K en estos suelos.

- H1O/1 -
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INTRODUCCION

El repollo (Brassica olerace var. capítata L) es una hortaliza de gran 
demanda entre los vegetales frescos que se consumen en El Salvador. Se 
gún estudios realizados en el año 1971 (9) el área cultivada se estimó 
en 130 Has con un rendimiento promedio de 15 Tn/Ha. En el año 1976 se 
importaron para suplir la demanda local 8814612 Kilogramos por un va
lor de 824098 colones. Estos datos indican que hay mercado para una - 
producción total aumentada y que los rendimientos de repollo por uni- 
dad de área son relativamente bajos. Para mejorar y aumentar la pro
ducción por unidad de área? es necesario contar con variedades bien a- 
daptadas de alta producción^ de buena calidad y con-un conjunto de — 
prácticas y^cnicas mejoradas de producción de repollo, adaptadas a - 
nuestras condiciones. Entre.este conjunto de prácticas, tenemos de 
particular inpórtancia el control de insectos y enfermedades, la utili
zación del agua de riego y el uso de niveles adecuados de fertiliza— 
ción que aplicados a buenas variedades contribuirán en parte a solu
cionar Tos problemas de este cultivo en nuestro país.

ANTECEDENTES

En El SalvadoríTas variedades Copenhagen Market. Marión Market y-Gol- 
den Acre son las que más utiliza el agricultor en sus siembras, sin 
embargo en los últimos años se han comenzado a utilizar algunos híbri
dos, debido a su alto rendimiento y uniformidad de madurez.

En lo referente a fertilización, el agricultor pocas veces hace uso 
del análisis dé suelo para investigar cantidades necesarias de fer
tilizante a aplicar en sus cultivos y la mayoría de las veces hace 
sus fertilizaciones basadas en su propio criterio y experiencia. A- 
demás no aplican fórmulas de abono apropiado para el cultivo sino que 
usan fórmulas comerciales los cuales no contienen los elementos ne
cesarios en la proporción adecuada para el buen crecimiento y pro
ducción de la planta. . ■
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v. 7 ... i ... LITERATURA REVISADA . ' ' '

El repollo es una’'hortaliza que requiere' grandes cantidades de nutrientes I
para su desarrolló y producción , Se dice qué para.obtener altos ¡rendímien- ■
tos dé repollo de buena calidad, es necesario contár con niveles adecuados 
de N,.P, K en el suelo (1,2) ?

En nuestro país, CENTA (Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria), en el 
año de 1968 probaron 10 variedades, resultando mejores la Marión Market, Co 
penhagen Market y Glory of Enkhuzen. En 1971 se probaron en adaptación 20 
variedades de repollo,.de las cuales se seleccionaron tres por.su rendimien
to, las cuales son las;.siguientes : O-S’ Cross (96.3 Toneladas métricas poV*; - 
hectárea), Successión (59.4 Toneladas Métricas por Hectárea) y King Colé — 
(56.6 Toneladas métricas por Hectárea). .

Montenegro, H.O.S. Sarjavia, jH y Crespín, E. L (12) en un estudio realiza
do en el país indican 'qué, tas /variedades más usadas por los .agricultores ; 
son : Xqpenhagen;Market; y’Gblden Acrey además mencionan la fertilización: 
como la práctica normal ' én Ta cual el material fertilizante,más usado es el 
grado 15-15-6-4 realizando una sola aplicación en la época' de aporco y, en. 
algunos..,casos realizan una segunda aplicación solamente con Sulfato de A- ' 
monto. -A’.,;..... .. ;

Hildebrand y„Péna (7) en un’ ensayo llevado a cabo en terrenos de la Éscue- 
la Naciónál de Agricultura en San Andrés, en lós meses de junio y octubre 
de 1972, con la variedad Goldén Aeré aplicando las dosis de 416, 462, 693, 
924 y.97Q¡libras de,N por manzana, 140 libras de PpOg por manzana y 154 li
bras por, manzana de ICO éócontráron que con las dosis altas de N las cur
vas de..respuesta en repollo resultaron negativas o sea que el repollo no 
tiepq,'1á capacidad de responder económicamente a dosis altas. La respuesta. 
deílLo resultó significativamente con 2,5 toneladas más por manzana que , 
el tratamiento central. . . .. .

PEW. (10) 'indi ca, que; los fértil izantes son esenciales para.la máxima produc
ción de repollo. Cita el nitrógeno como el que se necesita con más frecuen
cia, sin embargo los fosfatos son algunas veces requeridos. Recomienda 60, 
libras dé Nitrógeno por acre aplicando de 30 a 40 libras antes de la siem
bra y él resto en una ordOs aplicaciones posteriores. Las necesidades de 
fósforo son dé 3Q a. 50 libras de PpOg por acre al iniciarse el crecimiento. 
No hay evidencia que la adición de potasio sea necesaria para la producción 
de grandes cosechas en ia mayoría de las zonas productoras de Arizona cu
yos suelos normalmente contienen más potasio del necesario para la produc
ción de repollo. Sin embargo si los suelos son bajos o deficientes en pota
sio, este debe ser incluido en el programa de abonamiento.
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Duarte y Chinchilla (3) en un suelo Franco Arenoso con bajo contenido de 
nitrógeno, fósforo y materia orgánica pero con alto contenido de potasio, 
determinaron que para una producción de 69.0 TM/HA de repollo en el híbri
do O.S. Cross las aplicaciones de 200 y 60 Kg/Ha de nitrógeno y fósforo - 
eran los más adecuados. ‘

Thomas et al (14) en un suelo Franco en el Valle del Río Grande de Texas- 
determinaron que la aplicación de N aumentó significativamente la produc- 
cfón de replllo de 15.7 toneladas con 0 de N a 22.0 toneladas con 240 11- 
bra's de N por acre. Además encontraron que el peso promedio por cabeza - 
alimentó én respuesta a la aplicación de N hasta 80 libras por acre. Al au
mentar el nivel de N de 240 a 320 libras por acre notaron una reducción de 
la producción.aunque no fue estadísticamente significativa.

Kretchman, D.V. y Moddy, G.E.( 8) en un estudio sobre dosis de N y distan- 
ciamiento en variedad de repollo(King Colé, Sanibel, Roundup) observaron 
que las plantas sin N fueron más pequeñas que las otras plantas y madura— 
ron 6 á 7 días mas tarde. Observaron además que el poso de las cabezas de 
repollo tendió a aumentar cuando las dosis de N se incrementaron. Las dosis 
utilizadas fueron 0, 78.37, 156.75 y 235.13 Kilogramos de N por Hectárea.

Hawcrth (6) en ensayos llevados a cabo en tres localidades obtuvo un au
mento en’la producción total de repollo desde 3.5 hasta 16.5 toneladas -
por acre con aumentos en la aplicación de fertilizantes nitrogenados des
de (ero hasta 279 libras de N por acre. .

La práctica de dividir el fertilizante en varias aplicaciones no produjo 
diferencias significativas al hacer las comparaciones con la producción : 
obtenida de una sola aplicación. En estos ensayos los distanciami entos. 
usados fueron de 1.5 pies entre surcos y de 6 a 9 pulgadas entre plantas, 
lo que da una población de 38.720 y 58.080 plantas por acre.

Rodov A.S. y Turkmenbaov, B.A.(11) en un estudio sobre fertilización en : 
repollo durante tras años y con irrigación en suelos aluviales de prade- . 
ra encontraron que la maduración denlas cabezas de repollo, fue promoví- 
da principalmente por el Ky todos los fertilizantes favorecieron la acu
mulación dé materia soca y aumentaron los rendimientos. El más alto ren
dimiento que ellos obtuvieron fue producido por un total de 180 kilogramos 
por Hectárea de cada elemento, N, P„0r y K^O aplicados en tres dosis i
guales; la primera al momento de arar y la§ otras dos como abono aplica
do a la superficie. ./ . - , .

Umarov y Cernova (13) en ensayos realizados en suelo serozem en la región 
de Taskét aplicando una fertilización básica de 100 a 60 kilogramos por 
hectárea de P y K combinada con 200 kilogramos de N encontraron 'que el 
contenido de Nitrato en el suelo aumentó, acelerando el crecimiento y de
sarrolló del repollo y aumentando el rendimiento;
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Zepeda y Laborde.(15) recomienda abonar con 90 a 60 Kilogramos por 
Hectárea de Nitrógeno y Fósforos respectivamentes aplicando 450 Ki
logramos de Sulfatíbde Amonio mezclado con 300 Kilogramos de Super- 
fos-fiato/de Calcio. . . .. . . ..

Thomas ét al (1.4) en un experimento en el cual estudió el efecto del Ni
trógeno en el cultivo de repollo demostró que la fertilización con Ni-, 
trógeno’aumentó el rendimiento, la uniformidad de. la planta y la cali-, 
dad del repollo. La aplicación de (89.88 Kilogramos por Hectárea) 80. 
libras por acre aumentó el promedio de peso por cabeza. Aplicaciones , .. 
de (359.52 Kilogramos por Hectárea) 320 libras por acre disminuye el 
rendimiento. En este ensayo las dosis de aplicación de Nitrógeno fue
ron 0, 89.88J79.64, 259.509 359.50 Kilogramos por Hectárea. El siste
ma de siembra usa do-fue en.: camas de 38 pulgadas con dos vhi leras desplan
tas por cama y...con ..una. separación de 10 pulgadas entra.-plantas.

Saxena et-al (12) en experimentos llevados en el Central, Agricultura! 
Station, Guayana,?en un suelo Costero Arcilloso con pH 6.5.» evaluando 
diferentes niveles- de N» .P¿ K en dos variedades de repollo.y en dos: 
épocas diferentes.encontraron que: el rendimientp aumentó linealmente . 
con aumentos en el rango de Nitrógeno en ambas estaciones y ambos hí-, ..' 
bridos. En el verano con el aumento de dosis de 56 a 224 Kilogramos - ' 
por Hectárea.de N el' rendimíentocde Ja variedad>0^5 Cross aumentg^, 
13;1 a 26.8 Toneladas, por - Hectárea

Mientras >que. la-variedad K^K. Cross aumentó de.21^9,.a 32.0. Toneladas. 
por Hectárea.-El tamaño.de las cabezas de ambas variedades también, . 
aumentó así como el peso de las cabezas. El fósforo no tuvo respUes
ta bájenlas dosis empleadas..El potasio aumentó, el■tamaño y numero.de r. 
cabezás ’de repollo, pero-.na fue significativo, entred y 11.2;. Ki]gg.r.a- . 
mos^por Hectárea. En verano el tamaño de la. cabeza de ór? Cross .fue Y, 
verdaderamente aumentado cuando la.interacción fue.Nitrógeno,140. Kilo
gramos por Hectárea y Potasio 56 Kilogramos por Hectárea. La variedad 
0-S Cross no tuvo respuesta al-Potasio cuando se ,usaron las.dosis más . 
bajas de N, pero rendimientos bien .altos.fueron obtenidos con las. a-,..../ 
plicaCTones más ^altas de Nitrógeno (270 Kilogramos por Hectárea),;y 
'de Potasio (180 Kilogramos por Hectárea. . .,- ,. ,3 )í

De esta revisión bibliográfica se deduce que el repollo responde eserí ’ 
cialmente á aplicaciones de Nitrógeno y Fósforo y en. algunos casos. 

:PÓtaSÍO. ■ ...... .

En vista de la’falta-'de información que en el-aspecto fertilización 
existe en nuestro país y conociendo de la importancia que representa 
para todo cultivo9 además de la necesidad de usar variedades altamen
te -productorasprse hace, necesario real izar experimentos que dan la - 
respuesta de estas variedades a los diferentes niveles de fertilizan- ’ 
te para obtener una información básica a corto y mediano plazo.
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Los objetivos del presente trabajo, fueron los siguientes:

~ Comparar los rendimientos de 3 cultivares de repollo.
- Investigar el nivel más adecuado de Nitrógeno y Fósforo en el cultivo, 

para obtener un mayor rendimiento por manzana.
~ Evaluar el efecto de los fertilizantes aplicados en el desarrollo de 

las variedades a estudiar.
- Utilizar los resultados obtenidos como información básica para reco

mendaciones, de variedades y fertilización en las zonas y suelos de 
estudio. : ■

MATERIALES 'i .METODOS

El presente ensayo se sembró en la localidad del Cantón Las Pampas, Mu- ' 
nicipio de Tecoluca, en el Departamento de San Vicente; durante la épo
ca de sequía de diciembre- de 1977 a. marzo de 1978. Esta localidad esta 
situada a 170 m.s.n.m. y se caracteriza por las siguientes condiciones;
El suelo pertenece a la serie TCB Gran Grupo Regosol Aluvial, de topo
grafía planicies ligeramente inclinadas, pendientes menores del 5%; tem 
peratura media de 26.4 humedad relativa del 66.6% y precipitación pro
medio de 14.2 mm

Se evaluaron 3 cultivares de repollo, los híbridos 0-S Cross, K-K Cross 
y K-Y Cross. El 0-S Cross es un híbrido muy vigoroso y produce una ca
beza grande de forma redonda achatada, con poca compactación que pesa 
alrededor de dos kilogramos, está lista para el mercado a los 60-65 días 
de trasplante, las hojas son verde claro y de buena calidad.

El K-K Cross es un híbrido muy vigoroso, resistente al calor y produce 
una cabeza fina, semi aglobada que pesa alrededor de 4 libras. Está 
lista para el mercado a los 58 ó 60 días de trasplante. Las hojas son 
verde azuladas y dé muy buena calidad. . ..

El K.Y. Cross es otro híbrido muy favorecido en el trópico. Es muy re
sistente al calor y crece vigorosamente. Se puede cosechar a los 55-60 
días de trasplante. La cabeza es sólida y firme en forma de tambor y 
alcanza un peso de 5 a 6 libras. Las hojas son verde azülosas; muy atra£ 
tivas.

Como se utilizó el sistema de siembra dé trasplante, los semilleros se 
prepararon levantando eras de diez metros de largo por un metro.de ancho 
y a una altura de 0.20 m. sobre el nivel del suelo y esterilizándola, 
tres días antes de la siembra de la semilla, con bromuro de metilo con 
dosis de una libra por■cada diez metros cuadrados.

1 / Datos tomados del Almanaque Meteorológico Salvadoreño 1978 para los 
meses de noviembre a marzo.
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Después gemínados los semilleros se sometieron a un programa de asper
siones semanales para el control de plagas y enfermedades. Los productos u
tilizados fueron una mezcla de Lannate (cinco gramos por galón)»-Dithane 
M-45 (12 gramos por galón). Las aplicaciones-? se hicieron en forma preventi
va» habiéndose efectuado buen control, pues no se tuvieron problemas de pla_ 
gas y enfermedades. Las plántulas se desarrollaron normalmente.y estuvieron 
listas para el trasplante a los 22 días después de sembrada la semilla.

Descripción y preparación de. l_a_ parcela experimental.

En el terreno de siembra se había sembrado en años anteriores maíz, arroz. 
La parcela tenía un bajo contenido de Nitrógeno, -35 ppm, medio contenido 
de fosforo, 20 ppm y un contenido de potasio bajo 51 ppm; con un pH de 
6.1 ligeramente acido.

Antes del inicio del experimento se tomaron muestras de suelo del área to
tal a sembrarse y se determinaron sus características químicas, las que se 
presentan en el Cuadro 1. El terreno se preparó en la forma acostumbrada 
en el área, dando dos pasos de arado cruzados y luego nivelándolo con un 
trozo alargado hasta dejarlo en buenas condiciones para el trasplante. .

Las labores antes mencionadas se realizaron utilizando tracción animal.

Diseño y arreglo experimental.

El experimento consistid en 30 tratamientos-con diferentes niveles de N, 
P y K adicional más tres cultivares, replicados tres veces, arreglados, 
en un factorial 3 x 3 x 3 en bloques al azar.

El ta.Tc-io de la parcela experimental fue de 5 x 2.4 m cada una de las 
cuales representaba un tratamiento diferente.

El distaaolamiento utilizado en ambas variedades fue de 0.60 m 'entre hi
leras y 0.50mer<tre plantas.

Estos distaneíamiantos corresponden a poblaciones de 33.333 plantas por 
hectárea. Cada parcela consistió de cuatro hileras, habiéndose cosecha
do las plantas de las hileras centrales-. ’ ’ ■ ■■•r- ■

Los factores de variación se-presentan ..en el.Cuadro número 2. ..... .

Las materias primas que suplieron los nutrientes fueron : '

Sulfató: 4^ Amen i o (20.5%), Superfosfato Simple (20% Pope). Cloruro de.Po
tas 10''(C)Ófe!?K¡-.Ó}í. J: •

Los tratan lentos de fertilizantes se distribuyeron de la siguiente mane
ra: la dosis total de N se distribuyó en dos aplicaciones, poniendo la mi
tad de la dosis en la primera aplicación y el resto en la segunda aplica
ción. La dosis de Fósforo y Potasio se aplicó totalmente en la primera 
aplicación.
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La primera fertilización se efectuó ocho días después de haber tras
plantado y la segunda 30 días después de la primera. El fertilizante . 
se colocó 10 centímetros distanciados del tallo de las plantas, lue
go se incorporó al suelo. Los riegos se efectuaron por gravedad con 
intervalos de cuatro días entre cada riego y se suspendió cuando se 
estimó necesario., días antes de efectuar la cosecha.

Antes de efectuar el trasplante se hizo una desinfección del suelo uti- 
Tizando Volatón al 2.5% en dosis de 150 libras por manzana para contro
lar insectos del suelo. . .... . r

El control de malezas se efectuó en forma manual cuando se estimó 
conveniente. .

El experimento se sometió., a un programa preventivo de aspersiones pa
ra el control de plagas y enfermedades propias del cultivo. Los pro
ductos utilizados fueron Tamarón 600 (6 cc por galón) Lannate ( 5 gr 
por galón). Dithane M-45 (12 gr. por galón).

Toma de datos y observaciones :

El experimento se cosechó en dos cortes con intervalos de ocho días 
para cada corte, comenzando 70 días aproximadamente después del tras
plante.

Los siguientes datos experimentales se tomaron de las 16 plantas co
sechadas de las dos hileras centrales de cada tratamiento.

a. Número de cabezas
b. Peso de cabezas .
c. Número de días transcurridos desde el trasplante hasta ca

da cosecha. ;

Los datos de rendimiento se sometieron a análisis estadísticos en el De- 
partarjiento.de Biometría del CENTA. \

RESULTADOS Y DISCUSION '

Efecto de culti vares9 nitrógenos fósforo y potasio en el rendimiento 
de Repollo.

El análisis de varianza, Cuadro 2S para.el rendimiento determina una . 
diferencia altamente significativa entre tratamientos esto justifica 
el A.N.V.A. desglosado;, Cuadro 3, en el que se observa una significan
cia al. l%eitre cultivares;, entre niveles de nitrógeno y al 5% entre ni
veles,de fósforo, no así entre sus interacciones.
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Cultivares.

De la prueba de DUNCAN para cultivares Cuadro 4, se extrae como mejor 
cultivar pararla época y zónáárcon iguales características edafológícás 
y climáticas, el híbrido V, (0-S Cross) que produjo 51.4 Ton/Ha.Aunque 
estadísticamente nó hubo diferencia entre/los cultivares restantes, V? - 
(KoK;'Cross)’ produjo 2.3 Ton/Ha más que el V3 (K.Y. Cross = 55.9 Ton/Ha).

Nitrógeno ; ”

En el Cuadro 5, la influencia deí nitrógeno en lai!producción de repollo 
es evidente. En la comparación de medias por método de DUNCAN no se¡en
contraron diferencias en la producción obtenida con. la aplicación de ‘200/■ 
(Ng) y 300 (Ng) Kilogramos de Nitrógeno por Hectárea. Por' tanto aplica
ciones de 200JKilogramos de Nitrógeno por Hectárea en suelo^de carao- - 
teríáticas similares son suficientes.para obtener producciones alrede
dor de‘59.3 ’lbn/Ha dé repolló. :í

I
I 
i i

Fósforo .

En el caso de este elemento Cuadro 6, el nivel que muestra mayor rendi
miento (60 Ton/Ha)es 180 Kilogramos de fósforo (PgOr) por Hectárea; en 
este caso es necesario hacer notar que estos resuftádos no muestran di
ferencia estadística con el nivel de menor dosis de fósforo, (60 Kg/Ha) 
Este comportamiento de la asimilación del fósforo puede ser debido a que 
el elemento se encuentra disponible en el suelo.

Potasio.

En cuanto al potasio podemos observar Cuadro 7, que en este suelo tuvo 
una buena respuesta a su aplicación, dando los mayores rendimientos 68.5 
Ton/Ha conjuntamente con los niveles mayores de nitrógeno y fósforo. Pro
bablemente sea debido a que presenta deficiencia de este elemento.

Los resultados concüerdan con los obtenidos en ensayos anteriores lleva
dos en esta zona (3). Datos similares reportan (15) con respecto al fós
foro; igual patrón de aplicación con respecto a nitrógeno fueron encon
trados por Umarov y Cernova (13). Además (10) cita que el nitrógeno es 
el elemento que se necesita con más frecuencia en repollo, no así los 
fosfatos. El mismo autor menciona que en suelos deficientes en potasio 
se debe incluir este elemento en los programas de abonamiento.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los datos y resultados del experimento aquí presentados, demuestran que:

El cultivar que mejor so comportó en la zona y en el suelo en estudio, 
dando el mayor rendimiento fue el híbrido O.S. Cross (61.4 Ton/Ha).
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Los tres cultivares estudiados responden significativamente a la apli
cación de los primeros 200 Kilogramos de nitrógeno por hectárea.

Del Cuadro 7 extraemos la recomendación que para los híbridos 0.S Cross 
y K.Y. Cross el mejor tratamiento es el que incluye 200 y 60 Kilogramos 
de nitrógeno y fósforo por hectárea respectivamente9 pues menores canti
dades de estos elementos serán aplicados para obtener resultados acepta
bles y para el híbrido K-K. Cross el mejor es la aplicación de 200 y 
120 Kilogramos de nitrógeno y fósforo respectivamente.

La adición de potasio^ debe realizarse en Suelos cuyo análisis demues- 
¡tre que existe deficiencia de este elemento.

Realizar estudios con el objeto de determinar los niveles más adecuados 
de potasio -binando como base los niveles de nitrógeno y fósforo aquí en
contrados.
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Cuadro 1 |
rs ¡j

Características físico-químicas' del suelo |

** Significativo al 0.99 de probabilidades n.s. ■ No significativo

N ....... P
•: ppm

K Ca Inter Mg I
Meg/lÓO 

suelo

nter. 
gr de .

M.0.

%

pH Textura

-*35— 20 ■ 51 6.0 .... .......... 3 .5 1.1 6.1 F. A.

bajo Medio bajo bajo Lig.Acido Franco Arenoso

INDICADOR Cuadro 1a
' f i

CULTIVARES NITROGENO fosforo(p2o5) potasio (k2o)

’ V, = O.S. Cross: N =100 Kg/Ha Pj = 60 Kg/Ha K1 =200 Kg/Ha

. V2 = K.K.Cross N2 =200 Kg/Ha P2 “12° Kg/Ha
V3 = K.Y. Cross No =300 Kg/Ha w P„ =180 0 Kg/Ha

í ’’ í

Cuadro 2.
> C

Análisis de Varianza (Diseñe!: Bloques al azar')_____________ '

F. de V GeL S.C C.M. \ F.C. "F" Tabulada
5% 1%

Repeticiones 2 105.414 52.707 2.63ns 3.33 5.42

Tratamientos” 29 1888.899 65.134 3.25 !.65 2.03
Error '’ 'Íifíp :<58 1163.511 20.061
TOTAL 89 3157.824

Media Experimental X : ,59.079
Error típico : 4.47
Coeficiente de
Variabilidad : 7.57
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Cuadro 3.

Análisis de Varianza. Diseño : Bloques, al Azar con 
arreglo factorial (eliminando tratamiento con po- 

■ r' tasio). Base : Rendimiento en Toneladas por Ha.

F. de V. Go L o s * c * C.M. - RCo
"F“. Tabulada

5% 1%

Repeticiones .............2 ■ 63.075 31.537 1.65n’s “3.27 5.28

Tratamientos 26 1411.822 54.301 2.84 1.79 2.29

Variedades (V) .2........... 445.012 222.506 11.63** 3.27 5.28
Nitrógeno (N) 2 : 345.506 172.753 9.03 3.27 5.28

Fósforo (P) 
Interacción

2 - 136.863 68.431 3.58* 3.27 5.28

(V x N)

Interacción
4 ' 84.249 21.062 1.10nS 2.61 3.83

(NxP)
Interacción

4 39.659 9.914 O.52nS 2.61 3.83

(V x P )

Interacción

’ 4 146.073 36.518 1.91nS .2.61 3.83

(V x N x P) 8 214.456 26.807 1.40ns 2.18 2.99
Error

T0t-aí

52 ■
80

994.443
2469.339

19.124
3

Significativo al 0.99 de probabilidades

^Significativo al 0.95 de probabilidades
ns: no significativo

Media Experimental X : .58.100

Error Típico : 4.242
Coeficiente de Variabilidad: 6.869
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Cuadro 4.

Prueba de DUMCAN para diferencias entre medias de 
variedades (V) . Base : Rendimiento Repollo Ton/Ha

VARIEDAD MEDIAS DIFERENCIA ENTRE MEDIAS

V-j = O.S. Cross 61.41 a
V9 = K.K. Cross 58.16 ............. b
V, = KY Cross 0 55.86 ■ b .•

NOTA : Variedades con igual literal significativa 
que son iguales estadísticamente al 0.95 
de probabilidades.

Error Típico'(s^-) : 0;842

Cuadro 5. •

.......... . ....... Prueba de DUNCAN para diferencias entre medias de ... 
Niveles de'Nitrógeno ( N) Base : Rendimiento en Ton/Ha

Nivel de Nitrógeno Medías Dif. entre Medias 
___________________ H

N, = 300 Kg/Ha.O 60.42 a
N2 = 200 Kg/Ha 59.30 a
N] = 100 Kg/Ha 55.72 b

NOTA : Niveles de Nitrógeno con igual literal 
; significa que son iguales estadística

mente al 0.95 de probabilidades

Error típico (s-j ) : 0.842
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Cuadro 6.
Prueba de DUNCAN para diferencias entre medias de 
niveles de fósforo (P). Base Rendimiento de Re

pollo en Ton/ Ha

NOTA: Niveles de Fósforo con igual 'literal - ' '

. ... - . - ■...  t - ---  u f ...... - P -i
NIVEL DE FOSFORO MEDIAS DIF. ENTRE MEDIAS

P3 = . T80 Kg/ffá •’
P^ = 60 Kg/Ha........ ........
P2 » 120 Kg/Ha

* ■ xí'! 60.00
58-. 53.......... ;
56.91

Y 2: a

- a

! 
7 

. 
í O

" ’ 
t 

■

■ 
Jo

, 
xs t

.
i 

í 
’
■ 

\ :

í 
\

. .........significa que. son., i guales estadísticamente . ___ ____  
al 0.95 de probabilidades.
Error Típico (s-j ).a 0.842 .

Cuadro 7. Prueba de DUNCAN para diferencias entre medias 
de tratamientos (T).Base: Rendimiento de Re

pollo en Toneladas/Hectárea

tratamientos XiíF. ENTRE. MEDIAS

V,N3P3K
vjitp,...... 
v'n,p;k ’

-....—vfN->f.................
vh¿p'

_ _____ ___ ..68.,-5.0__.... ,,_a______
.,,67.46

66.26
A.r í-
a

b f 
b c

..... .......... 63.81 ........
63.30

™ a  .......\
a ‘

■ b 7..
b: ' c

v'n¿p; ,6-2.96 a ,b - •. , j c
vJn:Jp¿ 
v'níp.

62.52
62.14

a _ :
a ” r-■

6
b r

c 
c

... vXPi ............. .................  61.57.............. . a-- --------- -b-..... -. .. -c
VÁN'P' ■
V‘<P, ;■

. - . 8- f 61.41 - -/■
-■ 61.16.

. a: -
f a?

bT9k: 
b

c 
c

vfN~p;
V'NÍPf

60.40 .■'
60.15 ' a

b 
b

c 
c

v;níp' ■ $9.33 -.ó b c
vínIp, 59.30 ■ b c
v^p: 59.21 b c
vínXk 58.74 b * c
v,n;p? 58.30 c
VÁNÁPp 57.07
rafp. 57.04
vínip? 56.75
v^p! ’ 56.06
v;n,p^ 55.963 Z 3 (Continua )
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tratamientos MEDIAS DIF. ENTRE HEDIAS

Y...Viene ) ...................

V9N9P, 55.87
v;n;p1 55.21
ojp: 54.48
VÍN P' 52.41
v'náp; 51.93
vxpf 51.65
V3N1P2 51.45

NOTA : Tratamientos con igual literal significa 
que son iguales estadísticamente al 0.95 
de probabilidades.

Error típico (S-j- ) 2.586
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ZANAHORIA (Daucus carota.L.) EN SAN ANDRES, EL SALVADOR |
V I' 7 {

‘ i
Carlos Arturo Tobar Palomo |. i
Rodolfo Pérez Godinez j

' RESUMEN. |
' ’ ... . ' ■' i

Se sembraron 2 ensayos en la Estación Experimental de San Andrés 
el 5 de septiembre y el 15 de noviembre de 1978, con el objeto de bus
car la densidad óptima y el mejor ancho de camas de siembr i que logre 
incrementar los rendimientos en el cultivo de zanahoria........

Los tratamientos se comp^^ton en un diseño de bloques al azar .... 
en arreglo factorial;; se estüdiároñ dos distanciamientós entre hi
leras: 0.10 m y 0.20 m, y cuatro anchos de camas de siembra: 0.50; 
0.75; 1.0 y 1.50 m. Las cosechas se hicieron el 28 de noviembre dé 
1978 y el 16 de febrero dé 1979. La parcela útil fue de 1.0 ur para 
todos los tratamientos,

Las camas de siembra no mostraron diferencias, pero si hubo.di
ferencias entre los distanciamientós entre hileras al comparar el peso de 
raíces sin follaj'e y el peso promedio de raíces sin follaje por unidad,

Se recomienda utilizar camas de 0.75 m de ancho ya que facilitan 
el manejo del cultivo; en cuanto al distanciamientoéntre hileras si la , 
comercialización se efectúa en base a peso fresco sembrar a 0.20 m y a 0 
0.10 m si el producto se destina a la industria.

..... INTRODUCCION

Anualmente El Salvador tiene que importar grandes cantidades de. 
zanahorias para poder abastecer la demanda del mercado interno. En los 
años comprendidos de 1972 a 1976 (3) se importaron 272.611 quintales



- Hll/2 -

por un valor de 0 .1,886,224.00, •

La importación se debe principalmente a los bajos rendimientos ob
tenidos, a las restringidas áreas de siembra y a la gran demanda inter
na. Los rendimientos bajos son originados por el desconocimiento de 
prácticas culturales adecuadas tales.como: distanciamientos, sistemas 
de siembra, niveles óptimos de fertilización y uso de cultivos con ma
yor potencial de producción.

' ‘ / La zanahoria se siembra en camas de 0.50 m. de ancho y 1.0 m entre 
centros (1); en era o camas de 1.0 a 2.0 m. de ancho, aunque este sis
tema parece anticuado y costoso en horas por hombre de trabajo (2),se 
usaron camas de 1.00 m. de ancho y 3.0 m. de largo para evaluar culti
vares de zanahoria en la Estación Experimental de San .Andrés y en el 
cantón Las Pilas, Chalatenángo durante 1972.1/;

En la cama de siembra se planta una hilera cerca de cada borde, 
las hileras pueden estar de 30 a 60 cms. unas de otras, 'siendo la más 
común 45-50 cms. También sé utilizan camas de una sola hilera (1).

Los distanciamientos entre surcos utilizados son: 40-90 cms. (2), 
20-40 cms. (5), 30 cms./ y 20-25 cms. (4). .........

.Los distanciamientos éntre plantas: 2.5-5.0 cms. (2), 5 cms.i/ y 10-15 
cms. (4). . .

El rendimiento se puede incrementar mediante el uso de densida
des óptimas y sistemas de siembra más efectivos a los usados actualmente.

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizó en la Estación Experimental de San 
Andrés, Depto. de La Libertad, a 460 m.s.n.m. y que presenta las si
guientes caráctérísitcas*- metereológicas: , ¿ .

Mes Temperatura.°C
Máxima Mínima.

Cantidad de lluvia 
(mmP)

Luz Solar
(horas/día)

Septiembre ' 31.96 19.43 337*0 4.84

1/ Trabajos no publicados, tomados del archivo del Dépto. de Fitotecnia.
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Mes Temperatura °C Cantidad de lluvia Luz Solar 
(horas/día)Máxima Mínima (mm.)

Octubre 31.99 18.68 122.2 5.66
Noviembre 32.79 17.42 41.4 8.33
Diciembre 32.74 16.38 15.8 8.73
Enero 32.87 14.63 0.0 9.14
Febrero 33,40 14.5 2.0

Este trabajo■ consta de dos ensayos:

Siembra Cosecha Días a cosecha

Primer ensayo 5/Sept. 1978 28/Nov. 1978 84
Segundo ensayo 15/Nov. 1978 16/Feb. 1979 93

New Kuroda de Takiis fue el cultivador usado en ambos ensayos.

El diseño experimental utilizado fue el de bloques al azar en 
arreglo factorial (4x2) con 3 repeticiones. Las dimensiones de la 
parcela experimental eran 5.0 m. de largo y 3.0 m de ancho, Como par
cela útil se cosechó 1.0 m2 (1. Om x 1.Om) en todos los tratamientos.

Factores a Investigar:

a) Diferentes tamaños de camas de siembra.
b) Distanciamientós entre hileras.

Ancho de la base Número de camas
(caroa de siembra) por tratamiento

0.50 in o 6
0.75 TÍU 4
1.00 DU 3
1.50 IIU 2
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Ancho de la base
Tratamientos (Cama de siembra) distancias/hileras

- 1. ‘ 0.50 ia 0.10 m
2. 0.50 m 0.20 to
3. 0.75 m 0.10 m
4. 0.75 m 0.20 m
5. 1.00 m 0.10 m
6. 1.00 ID 0.20 m
7. 1.50 m 0.10 m
8. ' 1.50 m 0.20 m

RESULTADOS Y DISCUSION

Cuadro I/*' 'Peso 'de raíces sin'follaje, ' ' ’ \ .
No hubo diferencias'-entre tratamientos , pero los distanciamientos en
tre hileras resultaron diferentes. La distancia de 0.10 m. entre hi
leras es mejor que 0,20, ya que produce mayor rendimiento debido a su 
población más alta.

Cuadro 2. Peso promedio de raíces sin follaje por unidad. Los 
tratamientos no mostraron’diferencias, solamente las camas de'siembra 
muestran diferencias. Las camas de siembra de 0.50 m., y 1.50 m. de' 
ancho presentaron raíces, del mismo peso, estos 3 tipos de cama presen
taron los mejores pesos: pór ráíz cuando tenían un distanciamiento entre 
hileras de 0.20 m., ya que por su menor población la-Compet encía entre 
plantas era menor.

Cuadro 3. Peso de raíces sin follaje. ' '
No hubo diferencias entre los tratamientos, camas de siembra y distan
ciamientos entre hileras, ’

El distanciamiento de 0,20 m. entre hileras compensó el peso total 
debido a que sus raíces desarrollaron mas por su menor competencia y el 
de 0.10 m compensó el peso total por su mayor cantidad de raíces aunque 
de menor peso, por su mayor competencia.

Cuadro 4. Peso promedio de raíces sin follaje por unidad.
Se presentaron diferencias entre tratamientos y en distanciamientos en
tre hileras

El distanciamiento de 0.20 m. entre hileras presentó menores pe
sos de raíces que 0.10 m, debido a que su ?icnor población determinaba 
menos competencia entre plantas.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda utilizar camas de 0.75 m de ancho para la siembra 
de zanahoria, ya que facilita más el manejo del cultivo. :

2. Cuando la producción se destina a la comercialización en peso 
fresco se debe sembrar a 0.20 m entre hileras, ya que las raí
ces presentan mayor peso y diámetro; en cambio si sé destina a 
la industria es recomendable sembrar a un distanciamiento entre 
hileras de 0.10 m por que las raíces tienen menor diámetro y 
peso.
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Cuadro 1 - Peso de raíces sin follaje (toneladas métricas por hectárea)

Tratamiento
cama 

de 
siembra.

H i 1 eras R- 1 R-11 R~ I 11 X

7 1.50 m 0.10 m 1?.5 27.0 28.0 24.83
1 0.50 m 0.10 m 24.0 23.5 20.0 22.50
3 0,75. m 0.10 18.0 26.0 23.0 22.33
0 1.50 m 0.20 m 10.0 27.5 19.5 21.67
17 1.00 m 0.10 m 21.0 23.0 20.0 21.33

.... 4 • 0.75 m 0.20 n? 19.0 24.0 . 2,1,0 21.33
0.50 m 0.20 20.0 20.0 • 17.0 19.00

& . 1. 00 m 0.20 16.0 14.0 20.0 16.67

Cuadro 2 - Peso.promedio de.raíces sin follaje por unidad (gr;)

Tratamieii 
to

cama 
de

s i embra
hi1 eras R- I- . ■ R-l I n-i 11 < x Duncan 

(0.05)

8 1.50 m 0.20 m 52.94 51.89 51.31 52.04 a
' 2 0. 50 m 0.20 IB. 58.82 47.62 47.62 4.1.46 . .a b

4 : 0.75 m 0.20 m 41.30 40.6,8- '.■-"8 • 4:. 05 abe
7 1.50 m 0,10 41.49 39.13 37.73 ■ 39.45 abe
3 0.75 m 0.10 m 31.03 60.46 26.44 39.41 abe
1 0.50 m 0.10 m 42.10 37.30 38.46 39.29 abe
5 1.00 m 0.10 m 36.84 30.67 30.30 32.60 c
6 1.00 m 0.20 m 33.33 26.4 í 37-04 32.26 ' c

acrg
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Cuadro 3 ~ Peso de raíces sin follaje (toneladas métricas por hectárea.

Tratamiento
Cama 
de 

siembra
Hileras P"* 1 R-1 1 8-111 X

5 0.75 m 0.10 m 35.5 38.0 26.0 33-17
7 1.50 m 0.10 m 24.0 34.0 38.0 32.0
a 1.50 m 0.20 m 23.1 29.0 36.0 31.03
2 0.50 m 0.20 m 24.0 34.0 ' 34.0 30.67
4 0.75 m 0.20 m 25.0 31.0 34.4 30.13
6 1.00 m 0.20 m 25.0 32.4 32.0 29.80
1 0.50 m 0.10 m 25-0 26.0 34.0 28.33
5 1.0 m 0.20 m 22.0 28.0 33.0 27.67

Cuadro 4 ~ Peso promedio de raíces sin follaje por unidad (gr.)

Tratamiento
Cama 
de 

siembra
Hi1 eras R~l R-l 1 R-11 1 X Duncan 

(0.05)

2 0.50 m 0.20 m 36.9 44.10 47.2 42.73 a .
6 1.00 m 0.20 m 30.9 35.58 43.8 36.76 a b
4 0.75 m 0. 20 m 32.5 35.20 39-25 35.65 a b c
8 1.50 m 0.20 m 32-97 34.10 39.10 35.39 abe
5 0.75 m 0.10 m 33.80 35.2 25.5 31.50 b c
1 0.50 m 0.10 m 25.00 18.8 31.2 25.0
5 1.00 m 0.10 m 21.10 16.7 27.0 21.6
7 1.50 m 0.10 m 15.60 19.0 23.9 19.5

acra
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•; cwwn I o

El asocio de repollo y chile dulce fue comparado con Id's monocul 
tivos en el Distrito de Pisaos de Zanotítán. Se aumentó el peso ñor 
cabeza de repollo sin reducir la productividad por nlanta de chile 
dulce. . . ; . ■'

Sínemhargo, con ventas por unidad, no había una ventaja económi
ca con la asociación. Se recomienda aue se repita el estudio con 
siembras de repollo después de las de chile dulce.

IMTRODÜCC ION

El repollo es un cultivo aue tiene buenos inpresos y una demanda 
muy fuerte. Hay ríeseos de. cambios de precios oue se pueden reducir 
con diversificación, la cual se puede obtener con asociaciones o con 
dos o más siembras de monocultivo. Por eso debemos saber cual es la 
mejor manera de reducir los ríeseos entre varias alternativas v tam
bién cuales oportunidades existen para aumentar la producción.

Hlldebrand sembró repollo asociado con maíz en su tercera fase 
de muítícultivos. Chacón y Hildebrand sembraron frijol en lugar de 
maíz en un estudio de fertilización. En Atinuízaya reportó la asocia^ 
ción de repollo y chile dulce. Asociaciones de arroz, y repollo fueron 
sembradas en 1974, en la sección de Horticultura de la Escuela Nacio
nal de Aaricultura.

Con los híbridos de Jaoón los riesgos con repollo son reducidos. 
También la productividad ha aumentado 400 oorciento. Las relaciones 
entre cultivos asociados y el monocultivo han cambiado. Con mejores 
rendimientos y riesgos reducidos del monocultivo, la prueba económica 
de sus asociaciones será más dura.

- H12 / 1 -
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' ...........^VISWf*-!ÍE-LlfEf?Á.TIJRA. - . ...

Hollé, (1977) produso';qué sistemas nueden incluir hortalizas de 
uso casero o de venta. "

Rieber y Alvarenga (197Ó encontraren nué asociaciones de renollo 
y camote producían 35 y 7^ oorciento del monocultivo y oué asociacio
nes He renollo y chile dulce nroducían 55 y 95 r'orciento del monoculti 
vo, respectivamente (1).

H,i Tdebrand y French (1975') recomendaron, rfehollo y >naÍ2 en la ter 
cera -fase de muí ti cultivos.; —

. .. Ruarte (1?7’) reportó que los híbridos f)S~Cross y KK-Cross fue-v 
ron fas‘ variedades supriores on pruebas en El Salvador.

r * •’ ■ r /• ‘ - ... ,
■■ ' 1 , ... ■

Duarte y Vélez-Foi^tuño: (19~O encontraron el mejor rend imíento. 
del renollo KK=Cross a 44,144 nlantas ñor hectárea. :

MATERIALES V METnnos

J ^fcste ^studíb’'fue' 1 levado a cphc a niveLde finca en el distrito 
de R Iágbsn de’Zanot i tan. . ’ •- . ■ ; ‘ ' ’-i í !

' _a Se'áemb’rar'nn cuatro repHcac íon^s. con estos tres tratamientos:
. f J, ■ : •; ., ;

A." Repolló Solo V --nr - - ■ . ‘ 1 '
R. chile dulce soln ■ ’ - -
C. JlánolTó~Chité'rhjíc^ asociados . t

/ ; Se, sembrarán dos -surcos-por cama con 5Ó cm entré planta y 110 cm 
entre cent ros''de camas. En la asociación se al temaron • repol lo y 
chile en cada surco,' en tal'forma que un repollo quedaba a los lados 
de cada chile y un chile quedaba a los lados de cada rebollo.' . . 

, > ’ ■ ■ ■ - “ . " ,'f

’ ’.M5 nsocincion’• llevaba 5*9. pG.rciento de la población de los dos
' ..monocultivos. Ss sémhró la densi.dad.,,de 3Í-35 plantas nbr 1;0Q0 metros 

cuadrados en-cada 'Parcela. -vt,os-dos...cultivos fueron sembradosry tras
plantados al mismo tlémnoi- . i.,' ' ............. ■•

Cada parcela tuvo cuatro camas (ocho surcos) de*5 m de largo. 
El área útil fue tres camas (seis surcos) por tres metros de largo. 
Fn esta área He p.g metros cuadrados habían 3^ plantas.

. La tierra recibió Mocan, 20 libras ñor 1000 m?- antes de hacer
' las camas. ’ Se api icó '2^3 k11 os.ñor hectárea de 20-20-0 con la”siembra 

por el surco central de cada cama.* ..La segunda anl ícacíón-bd^kilos 
por,h©ct.^re^.de sulfato de amonio se hizo 32 días después.' Fl ->chíle 
récibió una tércérá anlicaclón de abono 7^ días después de la siembra 
con la misma cantidad de sulfato de amonio. ■ - • ■■ .■

Se controlaron los insectos con becís y Relmark y las enfermeda
des con Dacon i 1. , <
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1 -Sé utilizó KK-Cross, repollo híbrido y tres variedades de..chl1@,¡s 
dulce: HAES 76455 (reglícae ion 1), Israel (repíicaeión 2) y RAES ’* 
7£r£0 -Crenítcac iones 3 y 4). No había suficiente semilla disponible 
de estas variedades para la siembra completa. , . ..... . ,

, ' ■ ■ ■ r "t . ■ ■ ■; i ’ ’ - r ‘

' DI SCUSION ■'DE•'RESULTADOS ’ n-: i

Los rendimientos de chile fueron de 34.83 .toneladas métricas por 
hectárea en monocultivo y 16.15 toneladas métricas por hectárea .en la 
asociación con repollo. ' :i: . ’ \ .

Los rendimientos de repollo fueron de 45.2b toneladas métricas 
por hectárea con'monocultivo y 29.42 toneladas métf ic,as noV hectárea 
en la asociación con chile dulce. .............. ... .

El índice de uso equivalente de la tierra con la asociación fue 
de 1.11 (46.36% de monocultivo déchile y 65.08% de monocultivo de 
repollo).

‘ -,.7> r. : ' ‘ ‘ ‘ .

No hubo diferencia signi.f icatIs/a en peso de chile nór’^lanta ni 
número de chiles por planta entré'lós tratamientos de monocultivo y 
asocio. .................

El tamaño de repollo fúé significativamente más grande ¿n el aso 
cío que en el monocultivo (1.619 kilogramos y 1.243■kilogramos prome
dio de cabezas, respectivamente). ......

Las plantas de ambos, chile y repollo,'tuvieron ün alto porcenta 
Je de sobrevivir al trasplante. En 1977 13 mayoría de las plantas 
de réoóllo murieron y lá resiembra fue dos semanas después. Esto pue 
de explicar el mejor comnortamiento del renollo y el neor del chile 
dulce en 1979, relativo al de 1977.

pr •' '■ r ‘ - ■! r :.1Cí ' >■ * '* ' ' * ’

Dado que se utilizó tres vari edades: kfé'-dH'í le dulce sé ;real izó 
una observación der Variedades sin evaluación estadística:' '

'■ rVériedadirr • • Asocio*' no ¿'■V: • Monocultivo :
•- r.i‘~ , -tr-t ( .1 ■..;i ' ' ^”9

« ¿*«W 7ÓDÓO - vr 15\ 9G<'Tm/Hfí.'• "• '• " '= 4n -Tíri/Há
Israel 14.^ Tm/Ha. ■- 2.4.26 Tm/Há
RAES 76955 16.83 Tm/Ha. 38.33 Tm/Ha

Las líneas de Hawai i fueron más tempranas en producir. El tamañb 
de frutos de Israel fue más nenueño (Israel 43 gramos ñor fruto, HAES 
7ÓB6O, 76 gramos por fruto, HAES 7f<^55, 7n gramos por fruto).

No había diferencia entre tratamientos del porcentaje de plantas
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CONCLUSIONES

El beneficio agronómico de la asociación de repollo y chile dulce 
era solamente 11% más de producción oue no es suficiente para recomen
dar un programa de cambios de tecnología.

Mb hubo más producción por nlanta de chile, hí reducción en el 
número de plantas afectadas con marchitez, en la asociación.

El estudio permitió observaciones de variedades. Las dos líneas 
de Hawaii fueron superiores a la de Israel, aunque todos tenían produc 
cíón superior al promedio de las variedades locales. ™

Se debe continuar este estudio con siembras de repollo después
de siembras de chile dulce. Con 19 a 15 días de diferencia en la siem 
bra del semillero se puede trasplantar el repollo al mismo tiemno y 
cinco días después del chile.

La interacción favorable del asocio en 1977 fue probablemente 
una consecuencia de competencia íntraesnecífica más grande que compe
tencia interesnecífica.
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Cuadro 1 - Evaluación d© asociaciones de reno]lo y chile dulce. Zapo 
-.....titán, 1978. Zi logramos de cbi le dul ce por cosecha, 9.o_.rtf;

Parcela 7^55 - . ........ . -Israel . 75r6Ó
8 9 '

76560 ?
2 . 3 4 .5 10 12

Cosecha A . " s ' ' S /
r s ' A A S

1 O.75_ o.ni} 0.05 A 23 1.70 0.70 0.24 1.20
2 O.óf 1.5^ 0.49 0.26 2.36' 1.38 1.28 3.45
3 1.27 4.20 1.15 0.7ó 2.20 1 1.00 2.85
4 0.72 3<Ú 1.38 0.57 ’ l.9h O./Q 0.48 2.78 ’
5 1.16, 3. £9 3.00 0.81 3.16 1.46 1.20 5.77
A .1.38.. 4.12 2.75 1.64 2.39 1.96 1.45 5.41
7 i 1.50 1.45 2.13 1.12 3.22 1.52 0.60 2.34"■
8 2.87-, 3.98 2.13 1.67 6.35 . 4.91 2.78 3.26 ‘f
Q 2.in 5-.3O 3.14 2.54 4.59 2.81 3.19 4.98=- '

10 . ....------- ----------2.3*; £, 90 2.62 2.1 ó .3.62. 1.06 ... LA5.. 4.9f!
11 1.11 2*88 4.18 3.05 2.4,5 1.33 0.38 ....5.03

Suma 15.82 ■*8.02 24.02 14.01 33.84 10.47 13.85 42.05

REGIMIENTO 5E CHILE OULCE POP TRATAMIENTO

ftep. Asnc íado Soló:")
n . .................      ,il ... .

1. (76055) 15.82 ■r ííw

2. (Israel) 14.81 24.02
3. (76960) 19.47 33.84
4. (76B6O) 13.8o 42.05
Total 63.05 137.93
Promed io 15.0° 34.48
% monocu11 í vo 46.36 100.00
Tm/Ha. 16.15 34.83

acrg
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Cuadro 2 - Evaluación de asociaciones de renollo y chile dulce. Zaoo- 
titán, 1978. ''uñero de chile dulce ñor cosecha.

Parcela'
Cosecha

2 - . , 3 A.. p 0 10 12

1 11 9 1 21 q - ? 12
2 7 15 11 k

5 ■ 30 16 18 34
3" ... 16 40 21 14 24 15 12 28
4- 10 25 25 11 21 7 26
5- 15 ¡í2 64' 14' 36 20 ' • 18 76
6. 17 4? '69 33' 27 23 ' . 17 58
7 13, 17 ■ 26 25 42 • 22 ñ 29
8 ■ ■ 39 50 42 37 - 75 cr 30 4Ó

9 29 74 72 74- ' ¿2 4 '2 ■ '■ 49 72
10 35 04 °5 50 , 19 21 64
11 . 18 52 136 97. 4P 26 . 10 94

Suma 215 4Ó7- 533 366. 442 254 •• 201 533

NUMERO BE PLANTAS COSECHABAS

Cosecha 1 2 3 4 5 6 - 7 .8 C; 10 11

Asocio (72) 6.1 58 ^7 53 53 53 53 53 53 51 46

Monocultivo (144) 122 115 112 112 110 10? 106 102. 102 o.q 95

acrq
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Cuadro 3 - Evaluación de asociaciones de repollo y chile dulce. Zapo 
titán, 1978. Número de chiles ñor planta

1 ■ R-2 ■ r-3 - P”4 ■ Total

Solo 12.97 14.81 12.29 14.01 54.87

Asociado 11.94 2Ó.33 14.11 11,17 57.55

24.91 35.14 26.39 25.90 112.42

ANALISIS hS VARIANZA

Fuente gl SC .MC F

Total 7 57. 64.30
Repli cae iones .3 33.578Ó' 11.1927 1.44f?4 n.s.
T ratamlentos t 1 . o.8978 0.8978 0.1163 n.9,
Error ’ 3 23.1672 (-.7224

n.s. - Diferencia no es significativa al nivel del 5?

acre
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Cuadro A - Evaluación de asociaciones de repollo y chile dulce» Zapo 
titán, 1978. hendimiento de repello (kiloáramos por parce 
la de 9-9 m^)

p “ R-3- M-j Total

Solo ' 41 .5 M.k 46 ♦ B. 46.3 179.0' ■

Asoci ado 3n.8 3‘2.6 25» 4 29.7 116.5 .

72.3 75.n 72.2 76.0 295.5

ANALISIS PE VARIAMZA

Fuente ql SC MC F

Tota 1 7 524.76

'■¡en 1 i cae iones . 3 5-54

Tratamientos 1 488.28

Error 3 39.94

n.s. diferencia no es síqnificativa

** diferencia es sianificativa al

1.85 0.18 n.s.

W.2P 47.36 **

1931

al nivel del 5^

nivel del 1%

acra
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Cuadro 5 ~ Avaluación de asociaciones de rebollo y chile dulce. Zapo 
titán, 1978. Peso oremedio de renollo. Oramos ñor cabeza.

P-1 P-2 ' i’ .Jf ‘" Total

Solo 1153 1233 1390 . 1286 407?.

Asociado- 1711 1709 .. -14 -U. ■ IíW.. «. 6472..

Suma 2864 2??3 2711' ■ 2936 11444

ANALISIS- RE W.IAN7A

Fuente. cl SC MC F

Total 7 3537°4

Peniícac iones 3 ... 1¿ 6.5,7 5553.0 O.30 n.s.

Tratamientos 1 281250 2Q1250.0 15.10 *

Error , . 3 Esens W2M.

n.s. Diferencia no es significativa al. nivel de! 5%

* Diferencia es significativa al nivel del 5%

acre
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Cuadro 6 ~ Evaluación de asociaciones de repollo y 
titán. 1975. Rendimiento de chile por 

■ Gramos por planta.

chile 
planta

dulce. Zapo 
sembrada.

. -

R-1 
7^R5'5'

n-2
Israel 76^6/)

R-4 
76960

Total

Solo ' 1056 667 940 1168 3831

Asociado 879 823 1082 769 3553

Suma 1935 1490 2022 1937 7384

A^AL 1S i$ OF. VA" IAMZ/C

Fuente . g l . . SO. .. . ■ F

Tota 1 7 204472.0

Repli cae iones 3 869570 28985.67 0.81 n.s.

Tratamiento 1 9660.5. 9660.50 0.27 n .s.

Error 3 107854.5 35951 -. 5;

n.s. Diferencia no es signifi cativa si nivel del f

acrg
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Antonio Irías C. **

INTRODUCCION 
í

Eú'Honduras, ha sido muy limitado el conocimiento sobre el proceso 
de ■prbdücción de yuca, en comparación a otros cultivos como el maíz, 
arroz y frijoles.- Lo cual se debe principalmente al poco interés que 
han demostrado en este cultivo las Instituciones Estatales, Autónomas y 
Semiautónomas cuya función es fomentar la Agropecuaria, Crédito^Exten
sión e Investigación.- No obstante, debido a la explosión demográfica, 
el-uso'-'competitivo de las fuentes de carbohidratos como el maíz el cual 
actualmente 'se' usa para, la fabricación de almidón, el proceso de reforma 
agraria-que ha introducido otros cultivos como la palma- africana, cítri- 
cós'i;"cáña de azúcar, loé-cuales han restringido la siembra de maíz a par
celas de subsistencia, ha sido necesario buscar otras fuentes de carbohi
dratos para consumo humano y animal.

Existe enorme diferencia entre los rendimientos obtenidos por la ma~ 
yoría de los agricultores y los obtenidos bajo condiciones experimenta
les, lo cual junto con la variación del rendimiento entre variedades, y 
la falta de conocimientos sobre prácticas agronómicas en el pasado, son 
indicadores que aunando esfuerzos orientados hacia un aumento en el ren
dimiento de la yuca por área, causaría impacto potencial muy grande sobre 
la producción del cultivo, lo cual beneficiaría especialmente, a la pobla
ción de bajos ingresos que son los que producen y consumen más yuca,

Por lo anterior es que la Secretaría de Recursos Naturales a través 
del Programa Nacional de Investigación Agropecuaria inició el lo. de Ju
lio de 1976 el Programa Nacional de Investigación en yuca en la Estación 
Experimental Guaymas, el cual se inició con la introducción de sesenta 
(60) variedades de yuca obtenidas a través de SIATSA, E.A.P^ y las zonas 
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yuquer&s del país, e investigación sobre variedades, distancia de siem
bra, fertilización, control de malezas, época de cosecha, sistema de siem 
bra.

Materiales y Métodos

Descripción del Area

El presente trabajo se elaboró en la Estación Experimental Guaymas, 
■ tricada en el Departamento de Yoro, República de Honduras, la cual está 

localizada entre 15° 33' latitud norte y 87° 4-7’ longitud oeste, contan
do con 60 M.S.N.M. una temperatura media anual de 26.0°C, mínima 23.3°C, 
máxima 29.0°C, con un clima'húmedo tropical, un promedio de precipitación 
anual de 1800 m.m. siendo los suelos donde se realizó el ensayo de textu
ra franco- limoso con pH de 5.8 con contenido promedio de 0.74 de materia 
orgánica. . .

Conducción del Ensayo . ' ■ -..

Se émp'leó" uh diseño experimental de Bloques al Azar con 4 repeticio
nes y 6 tratamientos; consistiendo cada parcela de 4 surcos con distancia 
de; 1.30 m entre surcos y 0.80 m entre plantas; el área de la parcela útil 
fue de 12.48 m^ la fertilización fue de 100-100-200 Kg/ha distribuido de 
la manera siguiente-.

0-100-200 Kg/ha a la siembra . : ■ ... '

50-0-0 .. Kh/ha a los 40 días. . ■ ■

50-0-0 ■ ' Kg/ha a les 90 días .........

Longitud de surco 8.0 m ' ■ ■ '

Herbicidas: Diuron ■+ Alachlor como pee-emergente, en dosis de 1 Kg^+SiS ' 
It./h-i. - : • ■ '

Control manual de malezas á los 60-90-120 días r-"' •
Insecticidas: Heptaclor al suelo en dosis de 44 Kg/ha. • " • '■

Fecha? de? -siembra':' 25 dé.. Abril’ de 1977 ■
Fecha do Cosecha: ■ lo. de Mayo de 1978
Población: 9,615 plantas/ha ___ __ ”
Variedad: Itu ,,.v .. ... ■... ■ ’

La semilla (cangro) fue tratada con Dithane M+ ¡S + Benlate en dosis



I

- his/s - ' |

de 1.5 + 1.3 gramos/litro- J
La distribución de tratamientos dentro de cada bloque fue randomizada. |
Figura i. |

En el cuadro 1 se muestra la descripción de los tratamientos. |

Prácticas Agronómicas ' , |

.La preparación del terreno consistió en una arada y dos pasadas de j 
rastra, la hechura de camellones de 0.25 m x Ó.UO m aproximadamente, en j
iguales condiciones para todo el ensayo.

Los insecticidas y fertilizantes (P,K) se aplicaron al momento de 
■ la siembra en forma localizada en el fondo y hacia el lado de cada postu- 

! ra, a una profundidad aproximada de’0.15 m. La aplicación de N se hizo 
i en igual forma, la conducción del ensayo fue normal y durante el mismo 

se tomaron los siguientes, datos:.Porcentaje de germinación, porcentaje 
de acame, altura promedia de los tallos a la cosecha,"ntímdr® dé raíces 
totales, peso raíces aptas, peso raíces totales. .

Resultados y Discución

Los análisis estadísticos nos indican: ■, J . ■
No hubo diferencia significativa en el peso de raíces totales. i
No hubo diferencia significativa en el numero de raíces totales.......
No hubo diferencia significativa en la altura promedio de los tallos.
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Fig. 1 Diseño de lotes experimentales y distribución dé los trata
mientos. '

2.00 m

ICT VCT HCB HCT VCB ICB

ICB ICT HCT ¡ VCB VCT HCB

2.00 m

2.00 m

VCT HCT ICB ICT VCB HCB:

VCB , VCT HCB HCT ICB ICT

... -

________________________________________3.12 m ___________________ ,________________
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CUADRO 1 DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS

TRAT. CLAVE DESCRIPCION

TI ■ (V"c.b.) r Vertical corte biselado •

T2 (V.c.t.) Vertical corte transversal ■

T3 (H.c.b.) Horizontal corte biselado -

TU 5' ' (H.c.t.) Horizontal corte transversal

T5 (1.c.b.) Inólinado corte biselado

T6 (l.c.t.) Inclinado corte transversal

■■ .B I B L 10 G RA FIA

'Anónimo.- 1972 - Instructivo para el cultivo de la yuca- Banco Na
cional de Fomento- Tegucigalpa, D.C. pp 1-5.

, -CastroA ( y Toro J. 1976. Métodos de siembra y cuidado inicial de 
la yuca-ín: Curso sobre producción de yuca, Cali. Colombia, Centro In
ternacional de Agricultura Tropical pp 217-22*+.

Díaz R. 0. Toro J.C. Varón U - 1977 Características de la produc
ción y sistema de siembra en yuca IN:

Descripción agro-económica del proceso de producción de yuca en — 
Colombia, Cali, Colombia, Centro Internacional de Agricultura Tropical, 
pp. 31-50

Paz B. A. Como cultiva ¿yuca - Tegucigalpa, D. C. Estación Agríco
la Experimental Guaymas - Boletín No. 10 1977 9p.

Ramirez D. Cultivo de la yuca - Tegucigalpa D. C. Campo Experimen
tal Comayagua - Boletín No. 9 1976 15 p.
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.......................... . CONCLUSIONES

..... . ..Estadísticamente .no hay diferencia significativa entre tratamien
tos sin embargo en la conducción del ensayo observamos al sistema ver
tical ciertas características, sobresalientes más que todo de tipo eco 
nómico y ágfdnómico los cuales son: ~

a) Disminuye los costos de siembra, ya que nos ahorramos un 33% - 
de mano de obra y nos evita la hechura de surcos.

b) Tiene un mayor porcentaje de germinación lo cual disminuye el 
porcentaje de resiembra y por ende los costos de producción.

.... cj La incidencia de raíces podridas es menor, debido a que la su
perficie de exposiciones es menor. . ■

d) La forma radial y uniforme en que se distribuyen las raíces — 
facilitan la cosecha.

é) Evita el deshije

f).Inicialmente hay menos competencia por lúa entre los brotes y ~ 
las’mál'ézás', ¿Sdbiño a Ict-mayor altura en que se encuentran los brotes 
en relación' ’a' jréh3máleéas. .

01, *

Por las consideraciones anteriores nosotros recomendamos el siste 
ma dé siembra verfícalv '
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ggOCA DE COSEpm EN YUCA ( Manihot es-ulúnttyCj ^. : A ■■ |

Antonio Irías Castro **' |

: ' INTRODUCCION |

f !■

‘ ’ El objetivo de determinar la época do cosecha enJyuca es para aumeii !
' ter la rentabilidad del mismo? ya que por ser un cultivo de ciclo vegeta^ i
tivo largo en comparación al maíz, arroz y frijoles, no es’ conveniente 
mantenerlo en el suelo por más tiempo del que en realidad necesita, por
que esto redundaría en una sub-utilización de la tierra. ¡

El cultivo en si tiene la ventaja que se puede mantener en el suelo 
y cosecharlo cuando le sea conveniente al productor, siempre y cuando no 
sea un período muy prolongado, ya que de suceder ésto las raíces pierden 
palatibilidad y se vuelven fibrosasu

La literatura nos indica que la yuca se puede cosechar de los ocho
(8) meses en adelante, por lo que en este ensayo se cosechó a los (8) f 
diez (10)r doce (12), catorce (14) meses, se analizó bromatológicamente 
muestras de las cosechas realizadas en estos períodos, para determinar 
si la época de cosecha influye en el contenido químico de la yuca*  **

* Trabajo presentado en XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, D.C. 
Honduras, del 19 al 23 de marzo de 1979, .f -.f- . ■

** Ingeniero Agrónomo, Encargado Nacional Proyecto Yuca, Estación Experi
mental Guaymas, Yoro, Honduras, C.A* .

Como parcela pequeña se incluyeron las seis (6) variedades consid^e 
radas como pronisorias para la zona de Guaymas.

- H 14 / 1 -
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>■ rAALES Y A'TjO.«

Descripción del área- \................... : ■" ' '■ ■• ■ ■■

Se elaboro ,.e;¡. la Estación .Exper’mental Guaymas, ubicada en el Depar
tamento de Yoro, República dé ííondr.-us, la que esta localizada entre los 
15°33‘ latitud norte / 87°47' longitud oeste, con una altura sobre el ni
vel del mar de 60 metros, una temperatura media anual de 26.,0 C, tempera
tura mínima de 23.3 C, máxima de 29.0 C, con un clima húmedo tropical,una 

. precipitación anual promedia de 1800 rom, los- suelos donde se realizó el 
ensayo.son de textura .franco- arcilloso, con pH de 5.5. con 0.94% de conte

' nido promedio de materia orgánica. . . -

Conducción del-.ensayo -. ., ‘ ■ ■ , .

. Se.empleó un diseño de Parcelas Divididas, con 4. repeticiones, cada 
parcela consistía de. 3...suraoq , con distancia de 1.30 m entre- surco, y-0.80 

entre plantee el -.área-:de,-la parcela útil fue de. 8.32-mí? ,. longitud.de sur 
co 8.0 m población 9.615 plantas por hectárea, ■ ■ ■ . . ¡r.c;

La fertilización consistió , en la aplicación de ■ 1,00-100-200 Kg/Ha apli. 
cando el.Pgk al. mpment-R-.de, la .-siembra, .el -50% de N.-a.-lps 40 días y el res, 
to a los 90 ,día,Si ; . ■_

- - . ' - - • ■.-• ; . ■- ■ ' • ■■■ - ; ----- - . ■ ■
Herbicidas? -P.iuzon ,t-. -Alachlor como p.re-.emergentes, en dosis, de K Lg + 

2.5 litros/ha. Control manual de malezas a los 60-90-120 días respectiva
mente. . - . - -. . . ■■ r ■ - •■ • •• . ■: • :.

Insecticidas: Beptaclor al suelo en dosis de 44 Kg/ha.

Fecha de siembra t 2 de mayo de i 977

Fecha de cosecha ; A -os 8, *¿5,12,14 meses

Descripción de tratamientos : ’ '

. .. .parcela, grande : Cosecha :a .1.0 s-, R,. 1,0-,..12, 14 meses-. '

Parcela pequeña : Variedades? Señora‘‘ésta eh la'mésá /,,Cri'blÍá de Co
ma yagua, Criolla de San Andrés, ¿¿tú, Criolla de Zamorano, Valenca.

La semilla fue tratada con Dithane M-45, Benlate y Malathion al 57% 
en dosis de 1.5 gramos, 1.3 gramos, 2 cc por litro respectivamente.

Prácticas Agronómicas

La preparación del terreno consistió en una arada y dos pasadas de 
rastra, la hechura de camellones de 0.25 m x 0.40 m aproximadamente.

Al momento de la siembra se aplicó el insecticida, el Pgk, en forma 
localizada hacia el fondo y al lado de cada postura, a una profundidad 
aproximada de 0.15-0.20 m.
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El N se aplicó el 50% a los 40 cías y a los 90 días el resto, siem - 
pro en forma localizada, siendo normal la conducción dol mismo tomando los 
siguientes datos: Porcc^ta^o ée germinación , de ac¿amc? altura promedio de 
los tallos a la cosecha, numero promedio de raíces aptas? peso raíces to~ 
talos, poso raíces aptas,

RESULTADOS Y DISCUSION

El porcentaje de germinación y de acame no presentó diferencia signi^ 
ficativa entre tratamientoso

Los análisis estadísticos nos indican :

Hubo diferencia altamente significativa entre 
y peso de raíces aptas por parcela útil, siendo la 
6) la que tuvo el más alto rendimiento y diferente 
de Comayagua ( Trat. 2 ).

variedades en el numero 
variedad Valenca ( Trat. 
a la variedad Criolla

Hubo diferencia altamente significativa entre variedades, en el peso 
de raíces totales por parcela útil, siendo la variedad Valenca ( Trate 6) 
la que tuvo el más alto rendimiento y estadísticamente diferente a la va
riedad Criolla de Comayagua ( Trat. 2') y a la Variedad Criolla de Samora- 
no ( Trata 5). -

No hubo diferencia significativa entre meses para número de raíces
aptas, peso de raíces aptas y peso de raíces totales»

Para los análisis económicos el parámetro estimado fue el incremento 
en el peso de raíces totales y en el porcentaje de almidón. .........

Cuadro 1 Promedio de rendimiento y de porcentaje de- almidón por mes de 
- cosecha v - ............... - - ......... -

* Peso raíces totales

M E S E s

8 10 12 14

X DE ALMIDON EN % 68.14 73. 38 79.33 80.54

REND. X P.R.T.* EN LIBRAS 39.39 40.05 35.61 45.49



H14 /

Cuadro 2 Incremento en el peso de raíces totales ( en % )

M E ^''-ETS

8 ? jo 12

10

12

1.67

- 9.6 - 4,44

15.48 13.58 27. 74

Cuadro 3 Incremento en porcentaje de almidón

‘ ; "i

; i n ■ ■ ¡ ‘ ■
• ■? '. ’ " ~ * - . M: ESE c;.

8 10 12

. . 10 •• 7. 7 .

. 12 : 16.43 8.10 .

14 18. 20 9.75 1.52

Cuadro 4 Incremento en r.RJXL y % almidón

Mes
Cosecha j

P.R.T.
Tm/H.a .

Incremento Almidón
% -

Incremento

8 21.51 68.14 ——
----- 10. ... 21,86 ‘ 1.67 ................... 73.38 7.7

12 19. 45 9.60 79.33 16.43

14 24.84 15.48 80.54 18.20

. Como se; observa en el cuadro 4, el incremento en el peso de raíces 
totales.-de..B .a 10 meses fue de 21,86 Tm/Ha que representa-un total de 
1.67%, de 8 a; 12 meses el incremento fue de r9-60% de 8 a 14 meses Hel 
incremento fue de -15.48%. — -....... - - ....... ........................ -

Si nosotros teóricamente a la producción obtenida a los 8 meses 
le damos un valor de 100% y lo dividimos entre 8, nos sale un incremento 
de 12.56 por mes, de lo que se colige que de 8 a 14 meses el incremento
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debe ser. de 75% sin embarco, el cuadro 4, nos indica un incremento de so
lo 15.48%.

Lo mismo sucede con el incremento de almidón que de 8 a 14 meses fue 
solo de 18.20 y teóricamente debíamos obtener un incremento de 75%.

CONCLUSIONES

De las variedades bajo estudio únicamente la criolla de Comayagua 
(Trat. 2) y la Criolla del Zamorano ( Trat. 5 ) se consideran inferiores 
en producción si las comparamos con el resto de los tratamientos. La va
riedad Valenca fue constante en producción ocupando siempre el primer lu 
gar aunque estadísticamente sea igual a alguna de los otros.

En base a los rendimientos obtenidos y al comportamiento de las va
riedades Criolla de Comayagua y Criolla de Zamorano les recomendamos pa
ra aquellos climas cuya precipitación anual sea menor de 1500 mm anuales 
y a suelos de textura liviana.

Los análisis bromatológicos nos indican que las seis variedades bajo 
estudio son aptas para consumo humano a los 8 meses ya que su contenido 
de acido cianhídrico es menor de 50 mg por Kg de peso fresco, lo cual in 
dica que son inocuas para consumo humano.

Los análisis estadísticos nos indican que no hay diferencia signifi 
cativa entre tratamientos por mes de cosecha. Los análisis económicos nos 
indican que no se justifica prolongar el período de cosecha para yucas 
dulces por más de ocho (8) meses, ya que incurriríamos en una subútiliza_ 
ción de la tierra, aumento de los costos de producción y disminución del 
valor comercial del producto en el mercado debido a que disminuye su pa- 
latibilidad y aumenta su tiempo de cocción.

Por las razones anteriores nosotros recomendamos la cosecha de yucas 
dulces a los ocho (8) meses.
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INTRODUCCION

En América Latina AftOóX/tepha manZílO^tc ataca los tallos y brotes 
de-la yuca. . La hembra oviposita. en los frutos y.tallos tiernos. La 
mayor' infestación de los tallos ocurre:éntre los 2 a 5-meses después 
de la^ siembra (2).. Aunque aparentemente no afecta la producción, sí 
reduce la germinación y desarrollo.-de las estacas que. sé, utilizan como 
material de propagación (1r 3). El objetivo principal del presente 
estudio fue investigar si el cómbate' preventivo corrun insecticida 
sistemico podría mejorar la calidad .del material-de/ propagación.-»-

■ '■ -,í ,'í - .
(■ ■ ’ í r ' * t j. .'jr¿

• ' ■ U' 'Al F’-rd ■< c -0

i'ír- ■ :MATERIALES-Y/METODOS • ; ¡ J .

Cuatro repeticiones^;con 5 tratamientos fueron con -lap
variedad.'^Valencia1 .en la-Estación Experimental del CATIE en Turri^lba, 
Costa Rica, el día 23 de abril de 1977. Se utilizaron bloques comple
tos al azar con parcelas de 5m x 5m, con una distancia de siembra;>$e 
Irnrcxi Trá. ■ - ’ ' • /, . : ‘ *-. oj

Tratamientos ■ 1 ' d .. •: •. - - - .

1. 10 g de carbofuran 5% granulado a la siembra (5 kg de ia/ha)
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5 g de car’-oím.:. 51 gmnuluuc. a 1_. __ 'ó. í'2. ■ K.g de ia/ha)

5 q ¿ie cartel uran. ñ% granulado a la si.."”bra ras 3 <j a lú¿; tres 
ríes.■■ £ (1 kg i.s./.'ia.}

0.5 g dia-zincn ia/lt agua,- asperjado cada 8 días

Tcstiao sin tratamiento

' <21 caíbofurp .~e ¿pilcó la 3v.y«.oficie a¿l sublv airedodor
del ■ tallo ■ en- mi ditunetro de 15 cm., 5,1 diaainóa st asperjó con una •••• 
bomba de mochila, tratando de rociar solamente el área de los- brotes 
y' la' parte de .arriba de les tallos., ■ .. ■

■La fertilización estuvo constituida por cuatro aplicaciones» .1) 
200 kg/ha de 10-30.-10 aplicado ón un radio ele 15 cm alrededor de la 
planta, a los 30 días después de la siembra; 2) 250 kg/ha de 10-30-10 
aplicado en un radio de 30 cm a los 100 días; 3) 300 kg/ha de 13-10
6-5 aplicado en un radio de 40 cm a los 190 días y 4) 100 kg/ha de 
18-10-6-5 aplicado en un radio de 40 cm a los 250 días.

El ataque de A. rtCí.M/Ac'l/. fue evaluado a los 3 y 5 meses después 
dé la siembra, ■ El número de perforaciones de salidas de larvas de 
todos los' tallos' fueron contados para luego¡gbtenor un promedio de sa
lidas por tallo. ' ■' '■ ’ ‘

Se tomó altura de las plantas a los 3 i.iuses y altura de la hor
queta a la cosecha.

Se tomó el peso ¿r cosecha de 20 plantees de los 3 surcos centra
les .

Para evaluar la calidad del material oe propagación se tomaron 
20 tallos al azar d^ los 3 surcos centrales, luego se hizo la ‘"semilla” 
(estacas de 25 cm) como es el método tradicional de los agricultores y 
se los clasificaron de la siguiente manera; ' ; '•‘•n

1. Sana - se observó la estaca por arabos cortes, si ambos presenta
ban la médula sana, se clasificaba como semilla sana;

2. 50% afectada'-“' con uno de sus cortes don mádúlá afectada;

3. 100% afectada ■ con ambos cortes con medula afectada.
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- « —¥ -,-T " ' •■* *
y-+x’ ; d *.J—, t > ’ , * +j

Las dif.,r.ü’xír\s uiitrc ol tcrtir»; y l<s t:rut<,mlentos fueron sluní- 
ij ~ ‘,

fie cativas (P - 0»p5) en el r/^aoro do por foraciones (salidas) de larvas- 
Lato mejoró la calidad. del material ele propagación (Cu¿:.dro 1) . i’o hubo 
diferenciaos significatjiyas entro los* promedios ¿obre él ‘rondiiAi ento ni 
las alturas ¿e la¿-’ plantéis. Los trntanientes serían validos solamente 
paca asegurar la p r oduc ci ón d o semilla do b1 een a ‘c al i dad e'' per o no p ar a 
uso general de prodv.ee i cu* ;
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Cuadro 1. Combate de Ánaá&iepha. manZJtOÍZ y su efecto sobre la calidad del material 

de propagación de la yuca.

Tratamiento Humero de Ataques.:* Calidad dé estacas* Altura de
-s - Plantas3 meses 5 meses 1 2 3 3̂ meses

sJture Pese de 
horcrueta raíces

_ ______ (Kg)

H
15

/4
-

Carbofuran 10g 0,000 a** 0£998 a 86 ab T0 ab 4 a 105 a 1 30 a 26,9 a

Carbofuran 5g 0,008 a 1,435 a 77 b t 16 a 7 a 103 a Iztí a 33., 6 a

Carbofuran 5+5 g 0,. 008 a 1.328 a 84 ab \ 13 ab 3 a 108 a 127 a 27,8 5.

Diazinón 0.003 a 0,80'8 a; pQ a 8 b 3 a 94 a 125 a . a

Testigo 0,618 b 2..383 b' 42 c 30 c 28 b 95 a 123 a 34.,6 a.

Calidad de material de propagación? .1) medula sana en ambos cortes#- 2) medula 
afectada en uno de los dos cortes? 3) médula de ambos cortes afectada.

Promedios seguidos por letra distinta son significativamente diferentes al 0,05 
de probabilidades.
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PROGRESOS EN LA ADAPTACION. PEIA PAPA A gONAS CALIDAS*

-■<_.!■ nu , -r-Mv Jackson y J. A^Aguilaa; ,.

uJ :\Ceutrg Internacional de la Papa, -
CATIE, Turrialba, Costa Rica " 1

’ * ** '' Tradiciónalínénté la papa és uh cultivoíde son¡as templada^ ‘

• ¡ . Bres^útado. en la JXXV 'Reunión. del ■ PCCMCA, celebrada en.. Tegucigalpa, .
Honduras, C.A. Marzo 1979. ’ ’

** Ph.D., Coordinador. J "
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.................... .

sea/los trópicos!áí?rlíS.':'-zdéÍTlo's 1500v¿res;n.m, En Centro' Affierica^fu,.papa' 
-a/.F' . .. r . . . ■

és una hortaliza impóirtaWte pero -rio es un alimento' básico como' lo es el " 

maíz, frijol y arroz. El potencial nutritivo de la papa es mucho más'^‘' 

grande'1'cíelo qué se aprecié generalmente, éé tanto .una, buena fuente de 

calóríaé' y almidón como también úna fuente-excelente.de proteínas.■ n;A&T
■.‘•-ib x<3J," . . ....

en los países en desarrollo, donde los rendimientos son bajos, la papal 

proáuce más proteína utilizable por hectárea que los cereales y otros 

tubérculos y raíces. El valor protemico de la papa es mas alto que el 

de lós demas cultivos alimenticios importantes (Kaldy, 1972), y tiene un 

gran valor potencial como suplemento para dietas basadas en cereales/mí 

raíces o tubérculos. ; -

J FhbaPla mayoría de los agricultores de la región centroamericana 

que viven bajó- 1200 m.s.n.nu, la papa no es uno de sus cultivos principa

les. Ágricbltores de pocos recursos económicos encuentran al. cultivar? la 

papa qüe’ el costó do la semilla vegetativa de papa es‘ muy-alto' y pór - 

conSigüíerite los costos de .producción también lo Son: que debido al. uso
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de semilla "degenerada55, es decir con alto contenido de virus/los 

rendimientos .son generalmente bajos; y que existe, además, un gran núme

ro de enfermedades y plagas que atapan al cultivo, seguido esto por un 

uso inadecuado de la tecnología de producción.

El Centro Internacional de la Papa (CIP), está desarrollando 

mate$|a|es..-resistentes u..las enfermedades y plagas más importantes y con

E^^pt;ació.n-fa.diferentes, zonas ecológicas. rEs un objetivo del CIP adaptar 

la papa ¡a.Jas regiones.calurosas y húmedas del trópico bajo, para que 

pueda ser cultivada amplia ..y ;e£icientemente. .

■ 7; En Costa Rica, el CIP esta colaborando con el Centro Agronómico 
’ ’ ’ i, < '

Trepicaln$e.;,Inyesfciqapión y Enseñanza (CATIE) , para identificar clones de 

papa.-.adfipta^QS.¡a^pn.as.. cálidas y, de esta manera, incluir dicho cultivo 

a 1 o.sistemas?, agrícolas.fde..pequeños agricultores. Se conoce como zonas 

cálidas,- ep general,,.,a,las caracterizadas^ por una altitud de menos de los 

,J, 000; mr./con una temperatura promedio ^superior, de los 25°C y con precipi

tación-entre los.--lr50p l,OOQ,pm.ppr. ario.. . . _ <

Se sabe poco sobre los aspectos agronómicos de cultivar la papa 

■ enY- zonas) cálidasp-fidemás, hay. problemas adicionales de .resistencia a

- ::-:;;eníprmedades,‘ .principalmente a marchitez bacteriana, causada por

el V. $1 tizón tardío, causado por

Phytoph^hp^ du paryf. .r,Es .neoesarip^ por lo tanto,, buscar adap-

tac ióhry :resistenc lampar a que, la papa puega ser , un cultivo rentable.

Se presentan aquí algunos resultadas preliminares conseguidos 

en'Turriaii?á, Cósta'“felba/ Eobré la adaptación5 ele la papa y su bsistencia 
. - ' 

a la marchitéz bacteriana.
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MATERIALES Y METODOS .. .. . • ■' ;í ■ J
----- ,,7;;.,- t O---/:

’ ■ ■ ' r .f c ■•' ■ ,Í i ■ '■• í ' , ' f i

~ ' Todas las pruebas fueron realizadas en el campo experimental

"La Montaña"r del CATIE, situado a 1^5 tan de este Centro. En _el .Cuadro - [

I se muestran datos climatgl óticos tomados en lá estación metereológica ¡j

del Ce;ntro. < "2- .... •

p Desde 1977 hasta el presente se han probado 3825 clones 

propagado^ de:tubérculos o de semilla botánica, en lotes de observación 

de cinco plantas por clon sin repeticiones o en ensayos con repeticiones. 

La segunda. y,ctercera evaluaciones se han hecho con un mayor numero de , 
-É í \ L -■ jr i’ *

plantas, en lotes de observación sih repeticiones.
* : ’ L - _ , t’l/t

- A,;' 1 r . QjjLít

RESULTADOS Y DISCUSION r V P;X
nu ■ "

íErx Üds Cuadros 2, 3, 4, y 5 se resumen los resultados de las ;

pruebas realizadas. Las papas rindieron entre 65-80 días de la siembra, 

fecha cuando cortó el follaje. Con excepción de los,clones mexicanos .
_ SlJ! ’ ' tV‘ . . ...

(Cuadro 2),flósmateriales evaluados no fueron clones avanzados, sino. - 
, ‘ C ........   . ..

clones en la primera etapa de evaluación. Los resultados de las’pruebas 

hechas en 1977 fueron usados para seleccionar mejores clones, los cuales 

se cruzaron entre sí para proveer los materiales evaluados durante 1978.

Los rendimientos de varias de las familias fueron muy buenos, 

dando hasta 2,6 kg/planta en 79 días. Existe una amplia variación de 

rendimientos, de los cuales fue posible seleccionar materiales promisorios 

y someterlos a una segunda y tercera evaluación. Se está realizando la 

tercera evaluación de los materiales seleccionados en 1977.

El problema fitosanitario más importante encontrado en el campo 

fue la marchitez bacteriana. En Turrialba existen poblaciones muy altas
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Cuadro 1. Resumen de datos de la Estación Meteorológica, CATIE,
Turrialba (Lat. 9°53' N.; Long. 83 °321 C\.elevación

’ •: ríC-iHÍ7‘:v’¡ <’ ;• ,^02v.m;«s .aíftii) i 1 c 1

. tí’.-.: .f.r-■ j..■; -

•■- ? í' : r ‘.J ; ; 4 - - -í 'i r *”r
• Promedio máx• °c Promedio min. °C Precipitación mm

Meses (20 años) (20 años) (35 >áñosl '

Enero f >:*• 16,19 ; 176,42

s .. 25,99 • • • ; 16,18 i i.--.í;- ’.i' ;v>5f-'•r.-"•’ 138,60

K, ^26-í;91- j O : 16,70
-5 7 . :' ■ ■■'• >b

•' 1 69,76

: >VHítf ft?7v/29 । - i ■’ ? ’ 17,50! -nv 12‘6;7o

Mayo 27,38-- í ■ •-•• 18;40 ' 5 218,91

Junio 27,78 18,59 290,02

Julio 27,14 18,40 283,12 " ’ '

Agosto 27,40• rir -..-.» i .-:<•< : ■ - 18,24 - 241,64

Septiembre
Tyi.jTJ¿í i‘.<*

18,18 -..r . 'V--. 252,92- ; '

Octubre 27,52 ...olo pof -.S ■- 18,12 -li-r-r: -■ '247/68 -•í-1

Noviembre 26,5? .17,92 . r- -r 7'0.1 281,04 -

Diciembre 25,88
. rp-iiv- ' : ■ ■ ■’

... 16,85 333,71'. ’

.í; ! V ■ 'r:

.. r ■Ár: r ■ - *''•

-• ,7:’' J.j -* '

fí'../ tí: ■ ■'
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Cuadro 2* Rendimiento de clones procedentes del Banco de Germoplasma 
del INIAf Toluca, México> primeri evaluación en lotes de 
observación de cinco tubérculos y Seleccionados en 
septiembre, 1977. ' í 1; ¡ ¡

’ . < i •
■ I ' ‘

, í

CLON

p\ . ■ . , •

No* plantas 
cosechadas

Rendimientb 
(kg/planta)

. « . _t . * .. • . r _ . . . ............

! 1.’ i Síntoma de
! márchitez bacteriana
‘ { 1 "7

India-1111 5 0,80 . ¡ i -No

N-503-262 2 0,30 •- i No .

Cruza 148 5 0,76 NO < n

BR 69-92 3 1,10 , . ' ’ , i Sí

India-1035 4 0,55
i ; r
í i i Si

India-920 1 0,80 !- ; : Si

Cruza 156 5 0,42 ; í ; Si

Cruza 65
i»

5 ÍJ 0,28 i. ' ; ' ‘ si

India-921 5 0,26 sil

Cruza 188 1 4 -1 0,38 '• si;

N-503-16 5 0,32 SiH

‘ O j . -

En la segunda evaluación solo Cruza 148 ;quedó resistente



Cuadro 3. Primera evaluación ¿Se materiales genéticos en Turrialba (19/7 * 28/9/77)

FAMILIAS

-H
16

/6
-

376361 3/6349 375313 376345 376353 376752 . 376354 375318'. TOTAL

No» tubérculos sembrados 100 100 140 140 80 20 30 10 520

% germinación
(45 días de la sieiubra) 89 QEJ' 60 ' 91 ■ 94 95 90 90 . 90

% plantas marchitas 
(13/9/77) 60 64 58 70 83 42 ' 67 56 67

No» clones seleccionados 16 24 2 7 6 5, 4 ' “ 2 ' 66

No. clones seleccionados 
con rendimiento > 450 g/planta ■ 9 16 0 6 2 4 3 :.l 41
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Cuadro 4. Rendimientos y otras características de familias de tubérculos evaluados
O u o

M ( 0 O,

t
en Turrialba

1 -■'7-
(7/10/ - 27/12/77).

Familia
N° tubérculos 
sembrados 
7/10/77 ... ..

■’T: .... >

% germinación 
(45 días de 
la .siembra)

% plantas 
marchitas 
(13/12/77)

No. clones 
cosechados

■ • ' a-
No. clones No. ciones^-seleccionados
seleccionados c?»n rendimiento > 600 

. . i g/planta

376919 40 - ’■ 83 0 
1 C

‘i

82 •21 o o 4 3^ ■’

376909 40 80 88 24 1 \ 1'5i ■■■'
376925 39 69 67 14 1 í '- 0

376916 40 83 85 18 1 ir

376921 40 75 l“’97' - 20 í 2 : 1; í

376913 40. 93 95 29 6
r

2:-í

376914 40 70 86 11 1 0

376922 40 80 96 15 0 0/

376927 40 100 93 21 2 2

376926 ‘40 78 97” q 9 d $ °:- ;;

376917 40 90 72 27 5 1 3^

376918 40 93 89 22 5 3

376924 40 70 82 21 0 0

3769.28 40. .. ... 93 92 .29. 5 2r í:

376906 38 76 86 "" 18 " - 2 2

376910 " 39 85 16 26 2 0

TOTAL ‘' 636- . 82 87
• ¡ CC

325 - 37 ; 20

'3
2 i

3 Á
 \

3 
A
 \

¡
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Cuadro 5. Clones seleccionados en 
botánica (julio-octubre,

Turrialba de plantas de semi 
1978) a los 79 días de la; s

, T - , 1 i

lia 
iembra.

a

Familia
No. plantas 
trasplantadas

No. plantas 
cosechadas

No. clones 
seleccionado^

í í £ i 
Rend. Lprort'. i 
por icibh!. í

> No. cljpne
1 con rehdij 

> 1,0 kg/ 
planta

377828 80 59 4 10,486 ¡ 2

377829 109 69 2 10,303 ¡ 0
3^7830 181 123 16 10,450 : 7
3^7831 96 55 4 10,290 > o
377832 । ' 150 94 - . ■ 5. , . 13; 3 04 ! 3 i?
3Í77833 57 29 1 10-331. ; o ■'

3177834 40 28 2 0,330 ¡ 1
3,77835 144 104 3 10;372 1 .

377936
1 l'-

•• 191, ,, ,, 138 , 13 13,538 6

3,77837 23 11 ' 0 (3,418 : 0

377838 90 61 14 (3,648 7

^77839 40 26 1 13,325 0

377840 127 76 15 (3,480 8
|77842 " 31 21 2 (3,698 2 :

377843 152 114 9 (3-, 228 5
477844 • 246 . 178. . • 4 0,354 ¡ 1 J
377846i
¡377847 '

48

30 . ?

44

' 22 ....

7

. 1

0,549 ;

0,277 i
3 'í
1

377848 40 30 2 0,452 i 0 í

¡377849 70 47 2 (3 , 938 í (3.

377850; 78 52 5 0,486 < 3<

377853 69 51 3 (3,279 c : 0?

¡377854 69 .54 . ,..., ... 6 ... ' - ¡ 4 f

¡377856 106 63 ' 7 ' (j/éoí . ; Qr

¡377857 92 53 0 ’ (),30b , 0

¡377858 40 31 4 3,552 ¡ 4

¡ 377864 -
?„ „ -ó _ & ...

63 : '
.a¿

38 f; i 0-J
i tí '7
¡total 2’462 ' ' 1671 ‘ 132 ‘ ; l3,425 62
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de la Raza 1 de la bacteria, que persisten por años en el suelo, en |

malezas locales (Jackson y González, 1979). Clones susceptibles como la
ánp r. "•!•■ 1 i..: ¡'i./ ■' :j- "•‘.‘■■i - e..

variedad Atzimba se marchitan en pocas semanas pero ha sido posible
O.j f ■■ ¡'H-í •W «OO-bif-.í 8OV.iiii7.-j íí.- . r

encontrar materiales tolerantes, y en el caso del clon 'Cruza 148' apa
. 7..tu.t ' ■

rente inmunidad a la enfermedad. Su resistencia en el campo se ha 

evaluado utilizando tubérculos cosechados de suelos infestados, sin 

observar ningún síntoma en el follaje ni en los tubérculos♦ En Turrialba, i

durante <áí'íiiáyoíriáTídét:Íbá meses'del año, el'tizón tardío no es severo, 

debido^á': la^ temperátitílíé levadas;7 ' ’L L ' ’’ ' " "

Para la producción comercial de'1K'papa en zonas cálidas hay 

que tomar en cuenta, no solamente la adaptación del material genético y 

su resistencia genética, sino también los aspectos agronómicos• Uno de 

los principales problemas de la papa es que dependa de la reproducción -q 

vegetativa a través de tubérculos y para obtener una buena producción . 

es -necesario- contar córí 'uná;''fübñte db:'semilla sana- ’ En Centro America 

existe, *eñ"'efete■ momentoy'feéfaillá producida solamente en zonas templadas, 

por esta razón, se está tratando de adaptar la papa a zonas cálidas, 

incorporando resistencia a los principales virus (PLRV, PVY, PVX), para 

que los agricultores que habitan estas zonas puedan producir su propia 

semillaa La compra de semilla es uno de los gastos más grandes de pro

ducción; por esto, se está estudiando la posibilidad de producir la papa 

comercialmente de la semilla botánica, con lo cual se baja la severidad 

del ataque de varias enfermedades y se convierte en un cultivo rentable 

para el pequeño agricultor y un alimento adicional de alto valor nutritivo 

en su dieta- La papa, además, tiene la gran ventaja de poderse cultivar 

en un período relativamente corto (65-80 días), período menor que el de
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cualquier^'otro cultivo alimenticio importante. El agricultor tiene 

entonces la posibilidad de escoger un sistema agrícola apropiado a sus 

necesidades, incluy^n^p, a sus cultivos básicos urí "S"últivo,..de pjtipftlto 

valor''nutritivo, par$-. la .venta. .-{n-: ..;

' • i
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. : COMPENDIO ' í
"■ ' I

La papa es una de las hortalizas de mayor consumo nacional y re- |
presenta dentro el rubro hortalizas la tasa más elevada de importación, 
nes, - ; ■ : •

A pesar de que El Salvador cuenta , con un área territorial muy re- ' |
ducida, posee zonas de condiciones ecológicas naturales, favorables - 
para el desarrollo del cultivo de papa»

En junio de 1974 se recibieron 35 clones y variedades de papa: para , 
ser, evaluados por primera vez en el país? los que mejor se comportaron 
son los siguientess CGbH69-l, AEN, Rosita,. Montsama, CFI-69-1, 65-EA-5, 
AQQ69-1, e India 830» /

Este material fue seleccionado por su resistencia al tizón tardío, 
su buen rendimiento y buena calidad culinariao

En 1978 se evaluaron 10 cultivares de Canadá, en la Estación Ex
perimental de¿San Andrés y la Subestación Experimental de Las Pilas.El 
material sembrado en la Estación Experimental .de San Andrés fue ataca-, 
do por la bacteria Erwinia caratpbora (Pierna negra)sobresaliendo loq 
cultivares siguientes? Red Pontiac, Chieftain, Sebago, Beíleisle»

A pesar de haber perdido parte del material, se lograron buenas 
selecciones y el 11 de julio fueron sembrados en Las Pilas sobresalien
do los Lcultivares siguientesRed Pontiac, Sebago y Kennebec^ ,

j En la misma fecha se evaluaron -los.cultivares de Canadá, cuatro 
clones del CIP y el cultivar Flor Blanca, en cuanto al tizón tardío, i 
sobresaliendo los clones 575015 y 575012. . ,
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lOTRODUCCIOM

La papa es una de las hortalizas de mayor consumo en El Salvador, 
representando dentro del rubro hortalizas, la taza más elevada de im
portaciones, en la actualidad se considera que las importaciones de ~ 
papa por si solas, superan a los gastos de importación de todo el res^ 
to de las hortalizas juntas y cultivos frutícolas.

Muchos son los problemas asociados con la producción de papa, los 
cuales originan esta dependencia de las importaciones para abastecer 
el consumo local sin embargo se considera prioritario la susceptibili
dad del cultivo a ciertas enfermedades y la imposibilidad bajo las con
diciones actuales, de obtener semilla certificada de buena calidad por 
parte de los agricultores. . . ...

Existiendo la necesidad de evaluar cultivares de mayor capacidad 
genética que los que actualmente posee el agricultor, en 1974 se eva
luaron 35 cultivares y clones. En cuanto a rendimiento y resistencia 
al Tizón tardío, sobresaliendo los siguientes: AEN, CGN-691, Rosita, 
Montsama™ CFL- 69-1, 65-ZA-5, AQQ69-1 e India 830, . .

REVISION DE LITERATURA

La papa (Solanum spp.)ocupa el cuarto lugar entre los cultivos a
limenticios más importantes del mundo (12), Es originaria de America 
del Sur, Hawkes' (7) y Moreno (10) en alturas hasta de 4000 msnm, don
de prevalecen temperaturas moderadas y días cortos? sin embargo, este 
cultivo se ha diseminado en todo el mundo, en regiones con temperatu
ras similares, pero que difieren en otras condiciones del medio orí- 
nal. • .

Kehr et al (9) informa que los mejores suelos para el cultivo de 
la papa, son aquellos suelos arcillosos con suficiente materia orgáni
ca y elementos nutritivos. El rendimiento depende de un número comple
jo de factores y variables, entre ellos, la variedad sembrada, la fer.^. 
tilización, la temperatura y la luz. . .. ..

Se ha encontrado que existe una relación entre el número de tallos 
por planta y el número de tubérculos, así Guzmán y colaboradores(5) es
tablecen que s ’

a) Al sembrar tubérculos con unas yemas eliminadas se obtienen plan
tas con mayor.vigor foliar. ■ •

b) Al haber mayor peso foliar, hay mayor número y peso de tubércu
los . '' ■

c) Cuando se sembraron tubérculos con brotes o tallos con 2.5 cm. 
de altura, los tallos fueron menos vigorosos con respecto a aquellos 
que se originaron de pequeñas yemas de otros tubérculos. Por otro la
do Goodwin y colaboradores (4) utilizando tubérculos viejos con gran 
desarrollo del brote. Al momento de la siembra obtuvieron plantas con 
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grán numero de tallos, muchos tubérculos y de tamaño pequeño,

Casseres (1) dice que hay una correlación positiva entre el nume
ro de tallos de cada planta y el numero de tubérculos que se producen, 
con un número mayor de tallos el número de tubérculos medianos y pe
queños es superior,cuando el número de tallos es de 2-3 hay menor nú™ 
mero de tubérculos pero estos son grandes ¿lepido a que existe menor ; 
competencia por agua y nutrientes, recomienda sembrar semillas con un 
peso promedio de 50--60 grs»

Hankes (6) encontró que existe un aumento en la producción mien
tras mayor es la semilla»

Irigoyen (8) aconseja que la semilla debe tener brotes fuertes y 
cortos (1-2 culo).

Taylor (14) demostró que en variedades que difieren én caracterial 
ticas de crecimiento, el incremento es casi igual durante las prime-
ras etapas del desarrollo vegetativot la diferencia se presenta cuan
do - se inicia la floración, pues en las variedades tardías el crecimien
to es: mayor que en las tempranas, aumentando el área foliar en estas 
(precoces) por expansión de las hojas ya existentes, mientras que en. 
las tardías continua la formación de ellas, ' .

Se ha podido constatar que la presencia o ausencia de flores;en la 
planta influya sobre los rendimientos de tubérculos, fíeppanun (13) en 
Finlandia observó que mientras mas pronto se lograba el estado de flo^ 
ración, era mayor el rendimiento de tubérculos, -

Moreno, Ulisis (11) hacen especial referencia a los efectos del am
biente, asís días cortos y temperaturas relativamente bajas favorece^ 
la buena tuberización y el rápido crecimiento de los tubérculos, mien-r 
tras qge por el contrario, días largos y altas temperaturas, restrin^ 
gen la tuberización, pero en cambio aceleran el crecimiento de ta
llos, ramas, raíces y estolones largos (sin tuberizar), así como la 
floración. Es importante anotar que las especies y variedades respon~ 
den en diferente grado a estos dos aspectos ambientales.

Bajo las mismas condiciones de desarrollo, se puede considerar — 
que el rendimiento de cualquier variedad depende de la forma de cre
cimiento de la planta, suponiendo que la eficiencia metabólica es si
milar, y ,

/ Asi en variedades tardías la formación de tubérculos se retarda h$s~ 
; . ¡tarque .casi se ha completado» El desarrollo de las ramas, mientras que 

con las variedades tempranas la tuberización se inicia comparativamen^ 
te pronto en la planta, quedando, poco margen para el crecimiento de las 
ramas.
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Es importante aclarar 
balanceados(14)*

que hay variedades que tienen ambos procesos

El hongo Pjiytophthora infestans ocasiona la enfermedad llamada Ti
zón Tardío de la papa, y del tomate,también ataca al chile y al taba
co* En la papaes una enfermedad de las más graves y si se descuida, 
puede ocasionar grandes perdidas (3) por lo que representa un factor 
limitante en papa, su distribución es mundial afectando la mayor par-" 
te de las áreas donde se cultiva esta solanácea, siendo el control del 
hongo indispensable para tener éxito (15)* En El Salvador se presenta 
en las zonas productoras de papa*

Cuando las condiciones climáticas se lo permiten, a esta enferme
dad se le denomina :jHielou\ :

Son dos los factores que influyen en la rápida infección•? la baja 
temperatura y la alta humedad relativa■ Si estas condiciones favora
bles se presentan en dos semanas a partir de las primeras infecciones . 
puede acabar con todo el cultivo (2)*

Sé presenta tanto en tallos como en tubérculos, en cualquier mo
mento" de su ciclo biológico y bajo condiciones ambientales favorables* 
Los primeros síntomas sobre folíolos,raquis, pecíolos o tallos, consis
ten en lesiones de color parduzco o negro púrpura, los cuales no tienen 
tamaño delimitado y bajo condiciones favorables crece muy rápido*

Cuando las condiciones óptimas se presentan con cierta continuidad/ 
aparece un marchitamiento rápido y generalizado del follaje* Se obser^ 
va un halo de color verde pálido en el haz de la hoja y en el envés 
aparece sobre la superficie de la lesión, un crecimiento blanco algodo
noso formado por los conidios y conidióforos del hongo* /

En los ’cubérculos, cuando la enfermedad es severa y alcanza a es
tos, aparece úna coloración parda seguida de una pudrición seca de .
color parduzco que pueda extenderse hasta 10 a 12 mm* por debajo de .
la superficie del tubérculo'.(15) •

. ATERIALES Y METODOS

El presentetrabajo comprende tres ensayos dos de los cuales cubren 
el objetivo da identificar cultivares con alto potencial de reñdimienp - : 
to y calidad culinaria aceptada en el mercado, el tercero, es para ova”. r £ 
luar cultivare y líneas, avanzadas de papa, resistentes o tolerantes 
al Tizón Tardío*

El 1er* ensayo ce sembró en eneró de 1978 en la Est* Agr^ Exp* de 
San Andrés* situada a 460 msrm * que se caracteriza por las siguientes 
condiciones: temperatura promedio anual 23*8 °C precipitación promedio 
anual 1597 mm. Se evaluaron 10 cultivares provenientes de Canadá ,Kenne- 
bec, Bellsisle, Superior, Katahdin, Red Pontiac, Chicftain, Rasitan,
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Sable, Sebago, Norchip; utilizando como testigo el cultivar flor — 
blanca, bajo un diseño de bloques al azar■ '

El segundo ensayo fue sembrado en julio de 1978 en la sub-esta— 
ción experimental de Las Pilas-situada a 18C0 msnra. con temperatu
ra promedio anual de 20.4 °C precipitación promedio anual de 2161 mm, 
siguiendo en la misma metodología que el 1er. ensayo.

El tercer ensayo fue sembrado en la misma fecha y localidad bajo 
un diseño de bloques al azar con tres repeticiones.Se evaluaron los 
siguientes cultivares y líneas $

Kennebec, Norchip, Red pontiac, Katadin, Sebago, Belleisle, Supe
rior, 575020, 57?272, 575072, 575015, 575012 utilizando el cultivar 
Flor Blanca como testigo.

Escala para evaluar porcentaje de follaje atacado por elTizón Tar~
dio -

Escala % follaje atacado Descripción ;

1 0 .
' ' ' ; ’ . ■ \ ' ■
Sin lesiones -

2 3 ; 1-30 lesiones por tallo o el equiva
lente a una hoja completamente muerta«

3 bilO ,
4 25
5 50
6 75
7 90
8 97 ■ Solamente tallos verdes, y tiernos 

del 3% de las hojas superiores.
9 100 Completamente muerta

DISCUSION DE RESULTADOS

En el ensayo de la Estación Experimental de San Andrés, el cuadro 1 
muestra que el análisis estadístico es altamente significativo entre 
cultivares-. Los cultivares Red. Pontiac,.. Chieftain y Sebago son igua
les entre sí y superiores ál resto de los demás. e ....

La Prueba de Duncan nos demuestra que el cultivar Red Pontiac 
es ligeramente superior al cultivar Chieftain y este a la vez ligera
mente superior al cultivar Sebago. Los rendimientos tan bajos de los 
cultivares se deben a que todos fueron atacados por la bacteria cau-- 
sante de la enfermedad Pierna negra (Erwinia carotobora, afectando la 
producción en un 50%.
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Para el ensayo No. 2. de la sub-estación experimental de Las Pi 
las el cuadro 2. muestra diferencias significativa entre cultivares»

La Prueba de Duncan nos demuestra que los cultivares; Red Pontiac, 
Sebago, Kenebec, Chieftain,. Belleisle y Raritan son estadísticamente 
iguales, entre si, pero que los cuatro primeros son ligeramente supe
riores a los dos últimos»

Para el tercer ensayo no hubo di ferencia significativa entre tra
tamientos, pero se observo (cuadro 3; que los clones 575015, 575012, 
575020 y 573272 a pesar de sufrir daños en el follaje, tubieron una 
producción aceptable, aunque el tamaño de la semilla fue pequeño- En 
cambio los cultivares de Cañada fueron destruidos por el Tizón Tardío 
a los 65 días y dieron rendimientos satisfactorios debido al esfuer
zo de supervivencia de la planta; el peso de semilla para estbs culti
vares fue de 60-70 gramos. ■

RECOMENDACIONES

a) Sembrar los-cultivares de Canadá, en épocas mas tempranas(noviem
bre, diciembre) cuando las temperaturas son mas bajas. En el Va
lle de Zapotitan posiblemente los rendimientos aumentarían y el pro 

blema disminuiría por la temperatura que existe en esa época.

b) Fomentar la siembra de los cultivares Red Pontiac, Chieftain y Se
bago en la zonas con alturas comprendidas entre los 1000 y 2000 
msnm . :

c) Someter a un proceso de reproducción los clones 575015 y 575012 
'por su buén rendimiento y tolerancia al Tizón Tardío.
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Cuadro 1. Prueba de Duncan para difeencia entre medias de variedad®

Localidad: Est. Exp. de San Andrés .

Variedades Medias Diferencia/medias

Red Pontiac . . 16.73 a ? . ‘ -
Chieftain . 13.75 a 3 • ■ b: .
Sebago 13.23 a b e
Katahdin 9.83
Belleisle 9.73
Raritan j 8.60
Sable 7.98
Norchip • 7.75 ' ' ■ ’ ■ 3 i í.
Kenebek 6.03
Superior 5.09
Flor blanca ■ 4.58

Cuadro 2,. Rendimiento en toneladas métricas por hectárea(peso de 
tubérculos comerciales)

VARIEDADES Repeticiones
IV . x (I II III

Red Pontiac 19.33 21.47 23.84 27.74 92.38 23.09 a
Sebago 23.46 18.38 19.64 23.72 85.20 21.30 a
Kenebek 16.77 22.24 22.35 22.24 83.60 20.90 a
Chieftain 1 19.90 17.88 17.03 22.pl 76.82 19.20 a
Belleisle 13.79 16.84 15.81 21.66 73.10 18.27 a b
Karitan 18.26 21.05 20.13 11.20 70.64 17.66 a b
Katadin 11.88 12.75 15.05 11.73 51.41, . 12.85 .be
Sable. 9.43 7.02 14.44 10.08 40.97 10.24 c
Norchip ' 9.51 ' 7.94 6.83 6.19 30.47 7.61 c d
Superior 8.47 6.19 7.33 7.98 29.97 7.49 c d
Flor Blanca 4.19 5.13. 4.41 0.87 14.58 3.64 d
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Cuadro 3. Introducción y evaluación de nuevos cultivares y líneas 
de papa.

Localidad: Sub-Estación Experimental de Las Pilas

CULTIVARES REPETICIONES
I II III , _ _

575015 21.87 17.20 20.12 59.20 19.73

575012 11.70 13.37 13.37 38.45 12.82

Kennebec 10.31 13.43 10.93 34.68 11.56

575020 8.60 8.64 9.56 26.81 8.94

Red Pontiac 6.04 11.45 6.14 23.74 7.91

573272 4.81 9.06 9.64 23.52 7'. 84

Sebago 5.41 8.54 6.04 20.00 6.67

Belleisle 4.89 6.97 7.49 19.38 6.46

Superior 4.37 3.95 3.43 11.76 3.92

Flor Blanca (T) 4.37 0.25 4.97 9.60 3.20

Katadin 1.60 3.95 1.04 6.60 2.20

Norchip 1.66 1.35 1.56 4.58 1.53

85.68 98.19 94.47 278.32

amv.
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En la:época lluviosa (mayo-octubre) del año 1978, se realizaron dó’S 
ensayos comparativos con 15 cultivares de camote en dos localidades 
(Estaciones Experimentales de San Andrés y Santa Cruz Porrillo), con el 
objeto?de seleccionar aquellos.cuya adaptabilidad y características agro
nómicas ‘Ofrezcan ventajas para.su cultivo. .

Los tratamientos fueron dispuestos en bloques al azar con tres re
peticiones . Las cosechas de cada .cultivar se hicieron a medida que ma
duraban sus raíces., sobresaliendo en San Andrés por su rendimiento en 
número de raíces, los cultivares: Catemaco, Hsing-chu, Tainung 57, y 
Gem; por rendimiento en peso.: Hsing -chu, Pelican Process, Tainung 10, 
Catemaca y Gem. En Santa Cruz Porrillo estadísticamente no-hubo dife
rencia significativa entre los diferentes cultivares en cuanto al rendi
miento en número de raíces pero,sí en el peso de las mismas, sobresa
liendo los cultivares Hsing chu, Tainung 10, Tainung 31, Cénteníal y.. 
Tainung 57. En calidad y aceptación culinaria se destacaron Tainung 57, 
Catemaco, Hsing chu y Gem. . . .

. INTRODUCCION . ... .

El camote, hortaliza de fácil cultivo con alto contenido de carbo
hidratos y vitamina A en sus.raíces (4) (6) puede sembrarse durante 
todo el año si se dispone de riego.



- H18/2 -

Considerable número de agricultores lo incluyen'en su huerto casero, 
habiendo algunas explotaciones comerciales con fines industriales (dulces 
y conservas) con el cultivar criollo que tiene las desventajas de ser 
tardía, carecer de carotenos y ser de bajo rendimiento.

En El Salvador se ha investigado muy poco en este cultivo. En 1965 
se evaluó el rendimiento en diez cultivares sobresaliendo Catemaco, 
UC 779 y CuitzeoV. Bieber en 1975 (2) comparó cuatro cultivares de ca
mote encontrando que los cultivares Julián y Catemaco son precoces y su
periores a Jewel y San Andrés. En 1975.1/ en Santa Cruz Porrillo, el 
cultivar San Andrés sembrado en invierno y cosechado a los ocho meses 
de edad no dio producción mercadeable. Alvego en 1975(1) encontró en 
Chalatenango que Julián es superior a San Andrés. Bieber en 19771/ 
evaluó sus cultivares, sobresaliendo Centenial, Hsing chu y Gem. Bieber 
en 1978 (3) evaluó Hsing chu en monocultivo y Tainung 57 asociado con 
repollo obteniendo los rendimientos de 30.21 toneladas métricas por 
hectárea y 21.11 toneladas métricas por hectárea respectivamente. 
Bieber 19781/cosechó a los cinco y medio meses los cultivares Hsing chu 
y Centenial obteniendo mayor rendimiento para Centenial. En México (7) 
se han evaluado cultivares criollos é introducidos, resultando mejores 
Catemaco, Dulce, UC779 y UC700. En el Centro de Investigaciones y De
sarrollo de Vegetales de Asia (5) se evaluaron 480 selecciones de camote 
en 1974. Se hicieron cosechas a distintas edades encontrándose que 
Allgood Tainung 63, produjo 32 toneladas métricas por hectárea en 100 
días; la selección HDK6B6708 y Centenial rindieron 45'y 41 toneladas mé
tricas por hectárea en 107 días respectivamente. La selección B 6708 
0K-0-3 produjo 63 toneladas métricas por hectárea en 139 días y el Poly 
cross 2, produjo 59 toneladas métricas por hectárea en 144 días.

El presente trabajo tiene por objeto encontrar cultivares que se 
adapten a nuestro país.

MATERIALES Y METODOS

Las localidades en que se 
siguientes características: 
Localidad

San Andrés 460
Sta* Cruz Porrillo 30

realizaron estos ensayos presentan las

t promedio precipitación tipo de suelo 
anual

23,8°C 1658 mm, franco-arenoso
26,7°C 1798 ínriu arenoso a

franco arenoso

1/ Datos no publicados tomados del archivo del Depto. de Fitotecnia,
CENTA, MAG, El Salvador, C.A.
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Como semilla se utilizaron tallos terminales de 30 a *+0 centímetros 
de largo de los cultivares’:’ Catemaco,, Hsing chu, Tainung 57, G'e.m, 
Centenial, Tainung 10, Tainung 31, Valencia 78, Tainung 53, Pelican' 
Process, Julián, Criollo, Val78, Godínez 78 y San Andrés.

Las siembras se efectuaron el 15 de junio en San Andrés, 25 de julio 
en Porrillo. Se utilizó el método de siembra en camas. Los tratamien
tos fueron dispuestos en bloques .al azar con tres repeticiones. Las 
dimensiones de la parcela fueron de.5,m ,x 3 m= 15 m2 . conteniendo 3 
hileras de plantas ¡.separadas 1 metro; entre plantas se dejo 50 centíme
tros. Como parcela útil se definió la hilera central. ... '

Para determinar el punto de cosecha de cada cultivo, se hicieron / 
muéstreos previos,de las raíces decidiéndose su cosecha cuando .estásJ, al
canzaron su madurez (Cuadro 4),. así para San Andrés las cosechas'' sé’^¿’á- 
lizaron a los 118 días, 151 días y 172 días de edad para los diférentes 
cultivares, en Santa Cruz Porrillo a.los 111, 118 y 153 días después de 

,1a siembra.. . ’

' ‘ . RESULTADOS ' ‘;

, • En San Andrés hubo diferencia significativa entre cultivares (Fi
gura 1) sobresaliendo Catemaco con 138,333 raíces por hectárea, seguido 
por Hsing chu y Tainung 57 con 113,333 y 102,500 raíces por hectárea; 
y en tercer, lugar Gem, Centenial y Tainung 10. ' . .

En rendimiento en tonelada métrica por hectárea también hubo di
ferencia.,significativa, ocupó el primer lugar Hsing chu (32.8.toneladas 
métricas por hectárea), seguido por Pelican Process, Tainung 10, Cáte- 
maco y Gem. (Figura 1). También hubo diferencia significativa entre 
cultivares en,el peso promedio de raíces (Figura 1), destacándose Val78, 
Tainung 10, Pelican Process, Hsing chu y Tainung 53.

En Porrillo el análisis estadístico no reveló diferencia signifi
cativa entre cultivares (Figura 2) pero presentaron mayor número de raí
ces Tainung57, Hsing chu, Catemaco, Centenial y Tainung 10. Hubo di
ferencia significativa entre cultivares en él peso en tonelada métrica 
por hectárea sobresaliendo Hsing chu, Tainung 10, seguidos por Tainung 31, 

• Centenial y Tainung 57 (Figura 2). En el peso prometo ,por faíz Se deS- 
taron pelican process, tainuang 10, Val78, Tainung 53 y Tainung 31.
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Los cultivares San Andrés y Godínez 78 no dieron ningún rendimien
to en Porrillo. ' ■

• ■ . DISCUSION

En general los rendimientos en número y en peso de las raíces fue 
inferior en la localidad de Porrillo, siendo poca la diferencia en cuan
to el número de raíces, sin embargo el peso representó el 50% e incluso 
el 75% del obtenido en San Andrés. Esto se debe probablemente al cli
ma caliente que impera en la zona costera y al tipo de suelo en que se 
ubicó el ensayo (arena gris oscuro) factores que favorecen el excesivo 
calentamiento no permitiendo entoces el buen desarrollo de las guías y 
por consiguiente de las raíces de reserva. (4)

El ordenamiento de los cultivares dentro de la escala de valores 
de rendimiento tanto en número como en peso promedio por raíz y en Tm./Ha. 
casi se mantuvo igual en las dos localidades. El cultivo Val78 obtuvo 
primeros lugares en peso promedio por raíz pero su rendimiento en número 
y peso Tm./Ha, fue muy bajo (11.8 y 3.1 Tm./Ha.)

■ En base a las características agronómicas observadas en los dife - 
rentes cultivares (Cuadro 1) podemos hacer la siguiente clasificación:

I. Alimentación: ■
A) . Humana: Tainung 57, Hsing chü, Catemaco, Gem, Centenial, Tainung 

31, Julián, Valencia,

B) . Animal: Pelican Process, Tainung 53, Hsing chu, Criollo.

II. Tamaño de las raíces en los cultivares. • .
A) . Raíces grandes: Tainung 10, Tainung 53, Pelican Process.

B) . Raíces grandes y medianas: Hsing chu, Tainung 57, Tainung 31, 
Centenial, Gem.

C) . Raíces medianas y pequeñas: Catemaco, Criollo, Julián.

■ III. .Cantidad de follaje. .
• A).,Bastante follaje: Tainung 31, Tainung 10, Tainung 57.

B). Poca a regular cantidad dé follaje: Catemaco, Criollo, .Julián.
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IV. Color de la piel.
A) . Púrpura: Tainung 31, Valencia 78, Criollo, San Andrés, Val78.
B) . Blanca: Tainung 10, Tainung 53, Pelican process.
C) . Beige: Tainung 57
D) . Anaranjada: Gem, Centenial, Julián, Catemaco, Godínez 78.
E) . Rosada: Hsing chu.

V. Color de la pulpa.
A) . Blanca: Tainung 31, Tainung 10, Tainung 53, Pelican process, 

Criollo, San Andrés.
B) . Crema: Val78, Hsing chu.
C) . Salmón: Gem, Centenial, Julián, Catemaco, Godínez 78.

VI. Precocidad.
A) . Precoces: Catemaco, Tainung 57, Hsing chu.
B) . Intermedias: Valencia 78, Pelican process.
C) . Tardías: Criollo, San Andrés

CONCLUSIONES

1. Los mejores cultivares para consumo humano en San Andrés han sido: 
Hsing chu, Tainung 57, Catemaco, Centenial y Gem; mientras que en 
S.C. Porrillo Tainung 57, Hsing chu y Centenial. El cultivar Hsing 
chu, dio el mas alto rendimiento en peso en ambas localidades.

2. Por su rendimiento en raíces y en follaje pueden seleccionarse para 
alimentación animal los cultivares Tainung 10, Pelican process y 
Tainung 53.

3. En cuanto a sabor se considera excelente Tainung 57 y muy buenas, 
Gem, Hsing chu, Centenial, Catemaco y Tainung 31.

4. Los cultivares introducidos superan a los criollos en precocidad, 
rendimiento y calidad.

RECOMENDACIONES

1. Evaluar los diferentes cultivares durante 
ha observado que algunas de ellas mejoran

la época seca ya que se 
su rendimiento.



Cuadro i. Características de las .

as a cosecha x de raíces 
comerciales/planta

Raíces rajadas 
en %in 

r.drés Porrillo S.A. Porrillo S.A. Porrillo

118 153 4 3 4.3 0.0

115 111 7 S 5.3 0.0

118 111 6 5 16.0 0.0

118 118 5 3 23.6 12.0

118 153 3 1 6.0 0,0

10 151 153 6 4 0.0 0.0

c 118 153 3 1 1.0 1.5

chu 118 111 6 6 0.0 0.0

tenial 118 149 5 4 0.0 0.0

¿lican Process 151 153 3 2 0.0 0.0

Valencia 78 172 153 4 2 0.0 0.0
Tainung 31 172 153 5 3 0.7 0.6

Val 73 151 153 2 1 0.0 0.0

San Andrés 172 153 1 9 0.0 0.0
p.z 78 172 153 1 0 0.0 0.0



Raíces <,v. 
insectos en %

S .A.S.A. Porrillo

0.6

2.0

0.0

0.0

20.0-05

18-3 -50

14.S-4.8

13.1-5.2

Alarga.-.
y *-

Alargada Ovoide y Ana.,

2.7 0.0 16.1-10..8 13.0-45

Alargada Rosado. 

> Redondas Redondas Beige Salmón

5.3 0.0 17J5-59 11.9-4.2

y largas Alargadas

Ovoide Ovoide Anaranjado

claro.

Salmón

3.7 0.0 15.7-53 7.3 -3.0 Alargada Ovoide Anaranjado 5almor

0.0 0.0 143-7.3 15.7-8.1

y Ovoide

Irregu- Alargada Blanco Blan

0.0 0.0 180-3.8 12.8-3.9

lar. Gruesa

Irregu- Alargada Púrpura Bl.-

1.7 0.0 17.9-6.5 11.0-5.6

lar.

Alargada Redondas Rosada C

1.3 0.0 180-6.0 12.8-5.1

Redondeada Ovoide

Ovoide y Alargada Anaranjada

0.0 0.0 117-8.3 12.2-6.7

Alargada

Trompo Trompo Blanca

0.0 0.0 128-6.1 10.1-2.9

achatada

Trompo Irregular Púrpur

3.0 3.0 193-7.2 14.5-6.3 Irregu- Ovoide Morad

0.0 0.0 16.7-6.2 10.7-4.7

lar.

Irregu- Alargada More

0.0 0.0 13.4-4.3 —*
lar. cía

Alargada - Pú

0.0 0.0 7.2-5.5 — Ovoide A
T
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Figura 2.EVALUACION DE NUEVOS CULTIVARES DE CAMOTE

SANTA CRUZ PORRILLO,EL SALVADOR — I 97 8
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<»! ^2
EVALUACION DE CUATRO CULTIVARES DE CAMOTE EN 
CUANTO A SU EPOCA DE SIEMBRA Y EDAD DE COSE

' CHA

Midelmina Fuentes. Mej.ía

. , COMPENDIO
V f y! :, ■ . . . -

Éh la Estacion Experimental de San Andrés, durante el año agríco
la 1977-78 se comparo cuatro cultivares de camote en siembras mensua
les1 dú'rante la época lluviosa (mayo-octubre).'ios objetivos fueron en
contrar uno o más cultivares que se adapten mejor, determinar :1a épo
ca’ de siembra específica y Taedad de cosecha -en la cual se '¡obtengan 
mayores rendimientos y mejor calidad de las raícez. ■. -

Se hicieron cuatro siembras mensuales a partir de julio con los 
cultivares Tainung 57, Tainung 31, Catemaco. y Asing Chu. Para cada é
poca de siembra se realizaron cuatro cosechas (105, 120, 135 y.150 días 
después de siembra) en ios cuatro cultivares. Se utilizó el diseño de 
parcelas subdividldas ¿on cuatro repeticiones.

Estadísticamente la mejor época de siembra fue la de finales de 
agosto, 1.a mejor edad dé cosecha a los 150 días y los mejores.cultiva- 
xés Hsíngchu y Tainungi57b feh Jas interacciones época x cosecha, so- 
bréstíFieron: la cosecha a 135 ;días de edad, de Ja siembra del 31 de a
gosto y la cosecha a 150 áías de la siembra de julio. Las ¡nteraccio- 

.. nes época x .cultivar que sobresalieron son: Tainung 57 en la siembra 
dé julíó y {-isíng chu en la siembra de agosto.

■. i-;/.' ' fc f ‘ r.‘ _

INTRODUCCION ................ ' ' ' , >

Uno de los problemas con que tropíza nuestro agricultor dedicado 
él, cultivo de camctx es de carecer de cultivares seleccionados que 

2supéren á sus cultivares cric»los en rendimiento, calidad y precocidad. 
;Lá’^ierfibrá la real iza-durante todo el año i y su cosecha es irracional, 
sthGtomar en cuenta la madures fisiológica 1 dejas raíces que, la garajn 
tice alta acal i dad y valor nutritivo. ..t-; ... ..

.'/va; ‘ Pj^ésentado ’en ¡o XXV, Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, Hondu
ras, Marzo de >375. ¡9^-23. .

** Técnico encargado del Programa de Hortalizas, Depto. de Fftotecnfa. 
CENTA. El Salvador. C.A'.' ’ >

- H19/1 -
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La investigación realizada en El Salvador hasta el presente es 
muy poca; careciéndose de datos concluyentes, sobre la productividad 
de los cultivares, así como, la época de siembra y edad de cosecha más 
adecuada.

Trabajos realizados en el país, han mostrado que los cultivares 
Jul.ian y Catemaco son precoces y superiores a Jewel1 y San Andrés (1) 
(2),. En una evaluación de cultivares en muíticultívos resultaron su
periores Centenial y Hsing chu _£/. En México se han evaluado cultiva-; 
res criollos e introducidos, resultando mejores Catemaco, Dulce, ÜC779 
y UC 700 (6). En el Centro de Investigaciones y Desarrollo de Vegeta
les de Asia 0») se evaluaron 430 selecciones de camote resultando me
jores: selección Allgood Tainung 63 con 32 Ton.ha. en 100 días de edad; 
selección HDKóB 6708 con 45 Ton.Ha. y Centenial 41 Ton..Ha. en 107 días 
La selección B67080 K-0-3, 63 Ton..Ha. en 139 días y Polycross 2,59 
Ton.Ha. en 144 días.

En cuanto a la edad de cosecha en los climas tropicales deben e
vitarse las edades muy tardías (3) (5).

En Perú se considera que los camotes están maduros cuando el fo
llaje de la planta adquiere un verde pálido (3). El ciclo normal de 
desarrollo de camote es de 4 a 5 meses después de siembra, consideran 
dose muy precoces a los 100 días de edad (3)»

Existen grandes diferencias en la composición química de las raí
ces según el cultivar, maduración, condiciones de clima y suelo en que 
se produjeron, los períodos y condiciones de conservación en depósito 
(3).

- : i v ' MATERIALES Y METODOS L t

El trabajo; ;s'e .real izó en la Estación Experimental de San Andrés ’ 
(Deptó. d.e¡ La: Libertad) situada a 460 m.s.n.m. con temperatura prome
dio anual de 23^8°C' precipitación promedio anual de 1658 mm. y suelo 
de textura franco-arenosa. ■

La siembra se hizo en camas, separadas 1.0 m. cada una conteníen, 
do una hilera de plantas; entre planta y planta se dejó 50 cm.

Se uso el diseño estadístico de parcelas subdividídas con cuatro 
repeticiones. Los factores en estudio fueron:

V Datos no publicados tomados del archivo del Dpto. de Fítotecnía, 
CENTA. MAG. El Salvador. C.A.
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l-Epocas de siembra H- Edades de cosecha 111- Cui t ivares
(parcelas)

la. 6 de julio 1977
2a. 1 de agosto 1977
3a. 31 de agosto 1977i
4a. 29’ dé Sept¿' IS??1-5 “

(sub-parcelas)
lo. 105 días de edad
2o. 120 “ " "
3o. 135. u .." " ’
4o. 150f, 11

(Sub-subparce.)
lo. Catemaco
2oi Hsing chu
3o. Tainung 31
4o. Tainung 57

El área útil de la 
h ileras centra1 es). -

sub-subparcela fue de 6

¡ :. .. i .r-

metros cúádradosE-(2
■ ■ í a. ■ j f H

RESULTADOS J

Se obtuvieron diferencia significativa para rendimiento en peso ~ 
(Ton.Ha.) entre épocas de siembra (Fig.l), obteniéndose para siembra 
del 31 de agosto el más alto promedio. Así mismo hubo diferencia sig
nificativa entre edades de cosecha (Fig-1) donde el promedio más al
to a los 15O días después de la siembra. Tamt’én se obtuvo. 
significativa entre los rendimientos promedios por cultivefiOj» 
siendo los valores más altos para Hsing chu y Tainung . .SZ* ^nt.r^.,4as J J. 
interacciones época de siembra x edad de cosecha se dhtLUYQ.v4^é/en.c'f¿i 
significativa (Fig. 1) siendo las mejores: la cosecha.q¿1 os.- Í3^ f.;día.s 
de edad de la siembra de fines de agosto, y la cosecha i a 1os 1 í?0.d.ías 
de la siembra efectuada en julio. Para las interacciones.ep?*??;.de sfem 
bra x cultivar, los mejores rendimientos fueron para Tainung 57 en la 
siembra ,de .juldo y.para Hsing chu a fines de agosto, (fíigi^l).

' -'I -O-f i .
Por el contenido de proteínas resultó mejor Catemaco con: 9.73%; 

en,peso seco, y por la producción de carbohidratos, superó Tainung 57 
con 79*84 % en base á peso seco. ■ ;i ; 7 t

DISCUSION

En rendimiento en peso la mejor época de siembra fue la del 31 
de agosto, sin tomar en cuenta cultivares ni edades de cosecha; pero 
sí analizamos las épocas y edades de cosecha por cultÍyar.(Fíg-¿2) ob
servamos que tres de ellos; Catemaco, Hsing chu y Tainung 57 tiene co
mo punto más alto dentro de las curvas de época, a la cosecha efectua
da a los 150 días de edad en la siembra de julio; sin embargo la épo
ca de julio no alcanzó el más alto promedio, debido a que las cosechas 
x época para Tainung 31, correspondieron a los rendimientos más bajos, 
dando lugar a que el promedio en rendimiento bajara, superándole el 
promedio de la siembra de fines de agosto.
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Al'observar las curvas efe epótás de siembra..para cada cüTtlvo1: 
(Fíg.-2) notamos que no hay.mucha diferencia eri ja época 3a, (f¡pales, 
de agosto), ppra los cuatro cultivares, manteniéndose más o menos-a1 . <■ 
la misma altura, en p.romedlo de rendimiento, y ocupando los puntos, más 
altos en la cosecha efectuada a loáíJS días de edad pata tres cultií-. 
vares y 150 días pata Tainung 57* Aunque la diferencia én rendimiento 
entre. ;13J5 .;y. -150.: días eS muy poca, nos qncl inamóá’por l,á cosecha a los 
135 días, por ser ía más alta y por presentad raíces de me Jorrea M.d^di.h 
A los 150 díaé el contenido de fibra aumentó, algunas raíces cfeciehon 
demasiado, presentando al mismo tiempo principios dé sdbefizácléh y 
tajamiento, y el dañó por los insectos del Suelo, batas, ehip eza a ^er 
notable, hechos ya comprobados por otros investigadores (3) (5);

42) El cultivar Tainung 57, presentó el contenido más alto en por
centaje de carbohidratos y Catemaco el más alto en proteínas.

... >>Á;ffi$dtda que la siembrfe es más tardía (Fig. 2), lá cía fVa de los .. 
rendimientos dentro de la misma; siembra, en los tres cultivares, éxeep :' 
to palfe Tainung’31, se Vá Estabilizando,' de tal mafier^ quéf fa difetenr. 
cía entre la pfímera y ultima cosecha eS poca (ej Está; yehtája ' ' 
puede aprovecharse, efectuando cosechas más tempranas1, sí'él mercado' 
es favorable sin gue lá reducción tanto de 1: rendimiento cómó''de';su! 
economía séa s ¡gn ifWatlVá.' Esto permitiría siembrá's más téftvpránas de 
otro cultivó. -

,. T '• , . - . - ■ ' - -• ’ ! - - v : •> - t J j .' • ¡ • • -‘ .......... ‘
Probablemente aTgúhós factores (clima) ínfluyen negadivamente en 

el rendimiento dé Tainung‘-''31! (Fig-2), en las siembras de jul ío y prin
cipios ;de! agosto; " ' ’‘,y" ' ■ ‘ "

En el contenido de proteínas y carbohidratos no influyó la época 
de siembra ni'la edad de cosecha. ' , ; ' * -

CONCLUSIONES

1£) En las condiciones en que se llevó a cabo este ensayo, la 
siembra efectuada a finaies.de agosto es la mas prípícia.

rj : ... 1' . " t*' ‘ . i j ■'

.J2) La-.B?adurez<fi;s,¡q¿,óg¡ca y,,J,a;,tnejor ,presentación de cal idad, 
c .\.^>demás del,: rendirn tentó, ocurrí ó,..a* los 135 días después de 

-¡siembra, en los cuatro cultivares.
. ■ ■ J SI'“l

34 S) Los cultivares Tainung .5,7rX Hsing chu, superaron en rendi
miento en peso a Catemaco ,y ¡Tainung 31, durante la época 1 l_u 
viosa, . . q .
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EVALUACION COMPARATIVA DE 4 CULTIVARES DE CAMOTE EN CUANTO A " 

■ SU EPOCA DE SIEMBRA Y EDAD ‘ DE COSECHA

EL SALVADOR- 1977/1978
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EVALUACION DE VARIEDADES DE CAMOTE EN CUANTO A SU EPOCA 
DE SIEMBRA Y EDAD DE COSECHA OPTIMA
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EVALUACION E INCREMENTACION DE LA COLECCION DE MUSACEAS

Manuel Rodríguez Cedíllos 
José ArpoIdo Trejp

' INTRODUCCION - ■ ’

Él cultivo de musáceas en El Salvador hace veinte años suplía 1¿ 
demanda internaf pero problemas de tipo fungo-bacterial asociados coh 
daño de plagas (cosmopolites sordidus) provocaron la destrucción de - 
9437 hectáreas y consecuentemente la necesidad de importar grandes can 
tidades de banano y plátano, alcanzando en el año 1976-77 la cifra dé 
42,200.000 por lo cual se ha visto en la necesidad de seleccionar nue^ 
vas variedades e incrementar el cultivo, ya que el país presenta con
diciones favorables para su explotación. '

-- ■ j =■'. i \. " ■. * ■ ■ -

Los objetivos principales de la evaluación de esta colección demu 
sacéas han sido: Renovar la colección existente e introducir nuevas 
variedades, Registro de comportamiento agronómico, evaluaciones de re
sistencia a plagas y enfermedades, y evaluaciones organolípticas y bro
ma tológicas de las frutas.

REVISION DE LITERATURA

Cañas Prieto (1) menciona que en 1952 el Centro Nacional de Agro
nomía estableció en la Estación Experimental de Santa Cruz Porrillo, 
una colección de musáceas de variedades criollas e introducidas, re
sistentes al mal de Panamá, las cuales, 10 años más tarde fueron ata
cadas por el "Moko". En marzo de 1967 se obtuvo de Honduras cepa¿ (ri 
zomas) de la variedad Majoncho "pelipita", la cual presenta resisten
cia al ^Moko", mal de Panamá y "Sigatoka".

Denys y Rivera Erazo (2) reportan que en evaluación realizada en 
la colección de musáceas de Santa Cruz Porrillo en 1961 sé determinó 

como las mejores variedades las siguientes: Enano de Seda, Grand Náin, 
Nadan y Tumoc; plátano No.2, Plátano Visultan, Plátano Enano y Majon- 
cho Cenizo.

Haarer (9) menciona que la enfermedad mal de Panamá (Fúsárium Óxis J 
porum F. cúbense) existe en todo el mundo en la variedad Gross Michel 
y el daño puede ser catastrófico, comenzando por infestarse la radícu
la para luego invadir los tejidos del rizoma y posteriormente se ex
tienda a través de los tejidos vasculares; entre la plaga de mayor im
portancia cita al picudo del banano Cosmopolites sordidus.

- H20/1 -
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MATERIALES Y METODOS

La colección de musáceas está ubicada en la Estación Experimental 
de Santa Cruz Porrillo a 30 metros sobre el nivel del mar, y una pre
cipitación media anual de 1759 milímetros.

El número de variedades evaluadas es de 35 distribuidos en parce
las de 288 metros cuadrados cada una, sin diseño especial y usando dos 
distanciamientós,2x2 metros por variedades de poco crecimiento y 3 x3 
metros para crecimiento alto.

. Las cepas-o rizomas se prepararon empleando el sistema de pelado 
de partes' neuróticas y luego tratadas en una solución de aldrín líqui
do al 24 por ciento y Dithane M-45 (a razón de 15 cc y 15 gramos por 
galón de agua respectivamente; al hoyo de siembra de 40x40x40 centíme
tros se colocó 40 gramos furadan y periódicamente se realizaron prácti
cas de deshije, dejando 2-3 hijos por postura en forma de escalera, deis 
bajerando mensualmente y efectuando muéstreos cada 15 días de infesta
ción y daños de picudo. Los daños de picudo se evaluaron ,en base a los 
grados-de-0 (sano) a 100 (máximo daño), tomando en cuenta el daño super. 
ficial de los rizomas. : .-

VARIEDADES EVALUADAS

A.- Tipo Guineo de Seda 
Robusta 
Grand nain 
Tumoc 
Enano de Seda 
Bungulan 
Perico

Morado
Dátil ' 
Yugurán 
Nandan 
Launau
Valery

Nilo 
Coco
Seda
Son Kel 
Manzano 
Criollo

B.- Tipo plátano 
Plátano guineo 
Usulután No.1 
Usulután No.2

■ Plátano majoncho 
Dorro Sarra

Hembra 
Dominicano 
Media mata 
Enano

C.— Tipo majoncho 
Pelipita 
Majoncho 
Cenizo 
Raja No.2

San Agustín 
San Andrés
Enano
Sihuatepec
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RESULTADOS

La colección de musáceas ha sido evaluada por un período de dos 
años, habiéndose seleccionado un grupo de 10 variedades entre plata 
no, majoncho y banano de seda, cuyos datos agronómicos y químicos - 
aparecen en los cuadros 1,2,3,ó y 5, además en la p a r c e 1 a de 
plátano Enano se ha seleccionado un imitante, cuyas características 
aparecen en el cuadro 6 y se realizaron evaluaciones de resistencia 
y susceptibilidad a Sigatoka (Cuadro 4) y Daños de picudo (Cuadro 8).

DISCUSION DE RESULTADOS

Entre el grupo de.plátano, se ha seleccionado la variedad pláta
no enano como el mejor, sobre pasando sus rendimientos (40 frutos por 
racimo), a las selecciones criollas ( Usulután No;1 y No.2)y presen
tando característica de mayor diámetro de pseudo tallo y menor altura 
lo cual le da una mayor resistencia al acame (Cuadro 1,2,3). Ésta 
variedad ha sido superior también a otras variedades introducidas, sobre 
saliendo entre estos, la variedad Dorro Sarra, por mayor támaño de' 
sus frutos pero en rendimiento siempre es menor que él enano.

En el grupo de banano de seda se han seleccionado 6 variedades - 
como las de mejor rendimiento, siendo éstas, las siguientes: Grand 
naim, tumoc, Enano, Nilo Robusta y Coco los cuales tienen un promedio 
superior de 126 frutos por racimo, y un promedio de 17-18 centímeSt’os 
de,( larg^>'..de fruto; solamente el Enano de seda presenta un largó pro
medio de 14.5 centímetros.

En el grupo de Majoncho, se han seleccionado las variedades San 
Agustín, planta do poco tamaño (1.90 metros) con un promedio dé 11 
frutos por racimo y 16*9 centímetros de largo de fruto, resistente 
al Moko y Mal de Panamá; la variedad San Andrés, aunque de mayor al
tura (3.40 metros) presenta un promedio de 106 frutos por racimo, - 
16.1 centímetros de largo de fruto, resistente al Moko y Mal de Pana 
má; la variedad Cenizo, de altura similar al San Andrés (3.33' metros) 
presenta un promedio de 55 frutos por racimo y su largo de fruto de 
18* ^centímetros, también resistente al Moko y Mal de 'Panamá.

Los análisis químicos (Cuadro 5), nos demuestran una variación 
entre variedades, alcanzando ol mayor porcentaje en proteína el baña 
no Nilo ..(ó .62) y el tumoc (5.94 por ciento). .

’C f )■
En la evaluación que se hizo, a nivel de campo, del gradó de 

infestación de Sigatoka, se llegó a la conclusión que las variedades 
de los grupos plátano y majoncho presentaron resistencia a la enfermedad 
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y los de banano cíe soda fueron altamente susceptibles a ex
cepción de las variedades Lannam, manzano, criollo de seda 
yugarán Sonkel y perico que presentaron cierta resistencia. (Cuadro 4)

En el Cuadro (3) se presentan rendimientos de variedades selec
cionados distribuidos en mayor área para obtener mejor información de 
sus características productivas y a los 10 meses de su siembra y du
rante un período de 8 meses de producción sg concluye que el plátano 
Enano siempre es superior al Dorro Sarra; los bananos Se seda se com
portaron de manera similar, resultando siempre inferior la variedad Lav_ 
ñau.

En el Cuadro 7 se presentan datos de la evaluación del período 
de floración a la cosecha, comportándose en una forma similar varieda
des del mismo tipo de banano, por lo cual podemos decir que las varie^ 
dades de plátano tienen un xDeríO(3o promedio de 72 días, majoncho 108 
días, y la de seda 83 días. !

En el Cuadro 6, se compara características de plátano Enano y 
su mutante, presentando éste mayor número de frutos por racimo (4 ve
ces más) .

CONCLUSIONES

Como resultado de esta evaluación se puede concluir que?
1 .- Las variedades que se recomiendan para su máxima incrementación son? 

Plátano Enano
Majoncho San Agustín
Majoncho San Andrés
Majoncho Cenizo
Banano de seda coco
Banano de seda Robusta
Banano de seda Tumoc '

.Banano de seda Grand naim
Banano de seda Nilo.

El Banano Enano de Seda a pesar de presentar buen rendimiento por 
área, no se recomienda por ser de sabor un tanto simple, de menor ta
maño y muy susceptible a Sigatoka.o mancha foliar.

2 .- Las variedades de plátano presentan un menor período entre flora
ción a la cosecha (72.5 días) que las variedades de majoncho (108 días) 
y de Seda (83 días).
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3 ." Las variedades de Seda Nilo y tumoc son las que presentan mayor * 
porcentaje de proteína, 6*62 por ciento y 5«,94 por ciento respectiva- 
mente*

4 ." Las variedades de majoncho y plátano presentaron resistencia a ¿
la mancha foliar o Sigatoka, mientras los de Seda fueron susceptibles, 
excepto las variedades manzano, Launáu, Criollo de Seda, Yuguran, Son
kel y perico.

5 .- Si el matante del plátano Enano obtenido conserva sus caracterís
ticas se obtendrá una selección cuatro veces más productivas.



COLECCION DE MUSACEAS

Cuadro 1.
Siembra: 30 de julio/76

diámetro 
de planta

Registro Agronómico de variedades seleccionadas 
Promedios Totales

VARIEDAD Alt. de 
planta 

cm.

Tamaño ra 
cimo cm*

Peso raci^ 
mo Ib.

N°de fru 
tos /ra
cimo

N°gajás 
/racimo

N°de fru- 
tos/gajas

Peso fru 
to Ib.

Largo 
to.

fru Diárnet 
fruto

Dorro-Sarra plátano 21.20 3.63 47 * 08 31.95 36 5 8 0.99 22.7 4,8

Enano Plátano 20.16 2.-60 45.18 28.94 40 5 8 0-79 22.4 5.8

Usulután 2 plátano 17.61 2.83 42.67 29.67 29 6 5 0.80 22.7 4,8

Granel Nain guineo de seda 18.48 2128 74,12 53,70 134 8 17 ' 0.44 16*7 4.0

Tumoc guineo de seda 17 < 63 2,39 73,14 55.6.1 113 8 16 0.46 17.2 4,1

Enano guineo de seda 15.14 1.56 59.92 42.21 126 7 18 0 * 36 14.5 3.8

Nilo guineo de seda 20.97 1.93 56.79 66., 26 170 8 21 0.40 1.7.8 4.1

Robusta guineo de seda .18.81 2,79 78.44 57.30 129 7 17 ' 0.47 18.0 ■ 4,1

Coco guineo de seda 20 * 84 2.82 82.40 64 < 71 158 9 17 0.40 17.5 4,1

P e .1 ipi ta ma j on o ho 25.50 4.80 42.60 32.10 89 6 14 0,36 14,1 4*2

Cenizo majoncho 17.02 3.33 49.94 30.31 55 5 12 0.51 18.4 4.5

San Agustín majoncho 18.50 1.90 41.90 32.80 77 6 13 0.43 16.9 4.1

S an Andrés majoncho 19.60 3.40 50.20 43.50 106 7 14 0.41 16.1 4.1

amv.
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.Cuadro 2. Variedades Seleccionadas y sus Rendimientos,.

Colección de Musáceas de Sta.Crus Porrillo

Fecha de Siembra 30 julio/76
Cosecha de 27/julio/77 a Diciembre/78

Variedad. .
_ .Total

No-. Ra 
. .cimos

Promedio. 
Tamaño 
Racimos 
(cms)

Total
Peso Ra 
c irnos 
(Lbs)

Total 
Mo.Fru 1 
tos

____Fecha.de Area _ No.de
Plan~;
tasProducción; Parcela

Mts2

Enano G. de
Seda

220 65.4 ' 9120.0 30,178 25/3U11O/77 a'
30/nov,/78 '

. 288 91 .

Tumoc G'(de
Seda . * ' ...

181 67.7 8553.4 26,197 27/julio/77 a 
14/dic./78

288 91 ;

Grain NátórG, 
de Seda

181 66.4 8014.6’ 22,478 27/jülio/77 a’
30/nov./78 _

■ 288 . 91 í

Kilo G. de
Seda

143 66.8 7318.9 21,834 27/julio/77 a
21/dic./78

288 .. .91' í

Robusta G< 'de
Seda '

128 68.6 6308.4 16,763 ‘ 14/sept/77 a
21/dic./78

288 91

Coco G. de ’
Seda

. 93 ! 80.1 5006.4 14,..239- 14/oct/77 a
28/djc./78

288 45 ’

Cenizo Majon- 
chp .......

112 46.3 3336.2 6,753 27/juliq/77 a
28/dic./78

288 ' 45

'Pelipita 
Majoncho...........

121 50.4 4167.7 12,025 . 9/dic./77 a
28/dic./78 -

288 45

San Agustín 
Majoncho

82 46.8 2740.5 6,241 9/marzo/78 a
28/dic./78 ,

. 288 45. :

sdn Andrés 
Majoncho

; 50 52.4 1872,6 4,380 30/marzó/78 a
28/dic./78 ■ ,

288 ■45.. ;

Enano
Plátano '

' 166 42.6 4655.2 7,279 17/agostio/77 a
21 /dic.'/78....... '.. ' 288.... '. “ 91

Dorro Sarra
Plátano

i 100 43.5 2296.9 3,057 10/agosto/77 a
28/dic./78

288 45

Usulután
Plátano

46 40.5 829.9 1,408 ?.9/sept./77 a
14/dic./78 s

288 91
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Cuadro 3. Rendimiento de Principales Variedades de Musáceas 

Colección c Incrementación de Musáceas

Fecha de Siembra 2 24 junio-7 julio/77
Cosechas 25 abril a 28 diciembre/78

Variedad Area
M2

Numero 
Postura

Numero 
Racimo

%Plantas 
producto 
ras

No.frutos 
produci
dos

No.frutos 
estimados 
por manza 
na

Peso de raci
mos por cada 
parcela 
(Lbs.)

Plátano
Enano 692 203 242 119.2 12,027 121,660 6,346

Dorro Sarra 
Plátano

816 245 206 84. 1 5,387 46,212 2,688

Cenizo 
Majoncho

816 245 210 85.7 11,191 96,001 5,394

Nilo G.de
Seda

816 245 292 119.2 35,222 302,149 10,108

Robusta 
de Seda .

816 . 245 197 121.2 35,387 303,565 12,710

Coco Gn de
Seda

816 245 224 91.4

.. . . .. ¡

36,839 316,021 14,017

Tumoc G. de
Seda

816 245 281
i

114.7 I

_ i

36,623 314,211 11,551

Launan G.de
Seda 720 210 177

1

. 84.3 j 11,404 110,872 6,091
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Cuadro 4. 
o Sigatoka

Evaluación de Resistencia y Susceptibilidad a Manchas Folia 
efectuada en Santa Cruz Porrillo.

Variedad . . t Resistente Susceptible

Majoncho Raja No*2 
Cenizo 

. Sihuatepect
Majoncho
Sn,Agustín 

’ San Andrés
Peí ipita

- ii
ir

; . t h ‘

H

- ° ........ ■

■ ■ .3 v. u :

i ‘ ’ 1 ‘ .
.............................. ........................

............... 1

Plátano Macho
Hembra ? :
Enano ■
Media mata
Dominicano
Dorro Sarra *
Usulután No.2

■ Plátano guineo
Usulután No.1 ■

11

11

.. . . »l .
lí '
ti

...... » .

■’'« • i .

i

------------ - ...

Seda Buagulan 
Robusta '
Launau : ■ ■ - ■ ■ 
Manzano •
Criollo de seda 
Enano de seda 
Tumoc ;
Dátil

•• Nilo ■ " •
Yugurán 
Grand Main . ,
Son Kel
Valery 
Nandan 
Seda 
Coco 
Morado 
Perico

.. 1? .
11

. *1

11

„ . __ „ 11

ti

ii ■

11
11
11
II

. 11

11
II
11
11
II



Cuadro 5 Análisis Químico

1 ....  ■■ ■
Variedad % Azúcares 

Reductores Brix humedad Proteína Grasa
Fibra
Cruda

%
Cen¿ 
za

% Garbo 
hidra
tos

%
P

%

Plátano
Bnano 17.75 31.83 58.89 . 3.92 0.16 1.50 3*59 90 .,83 0.15 0 *

Sn*Agustín 
Majoncho 17*41 24*98 67*37 3*67 0.34 1 .80 3.89 90*30 0.13 0*

San Andrés 
Majoncho 14.64 25,98 71.24 4.32 0.27 1 .97 3.61 89,83 0*13 0.'

Cenizo
Majoncho 12.81 31*87 62*76 3*39 0*31 2,62 3*46 90*22 0*11 0.(

Tumoc
Banano 18.34 24.78 76.67 5.94 0.14 1,50 7.10 85*32 0*15 0* '

Coco
Banano 15*30 23.93 71.11 4*80 0*11 1.60 8.42 85.07 0*28 0*1

Granó Nain
Banano 14*29 24.70 73*22 4.46 0,17 1 .70 4.95 88.72 0.13 0*1

Robusta >
Banano : 6.21 23.10 74 * 24 4*59 0.24 1.72 7.12 86*33 0*8 0.4

Kilo 
Banano . 8.42 19.80 81.98 6.62 0.35 2,79 8*94 81.30 0*10 0.5
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Cuadro 6. Comparación de Plátano Enano y su Mutante 
Santa Cruz Porrillo

riedad Altura
Planta 

__(cmsl

Diámetro
Planta 
tcms)

Peso Ra_ 
cimo 
(Tbs)

No. f ru_ 
tQs/ra- 
cimo

No.de ma 
ños/raci 
mo . ’~l

No.fru
tos /ma
no

Largo de 
frutos 

... (cms1 .

Diámetro
Fruto(cms)

Grosor 
de cascara___

ano
ataño 2.60 20.16 28.94 40 5 8 22.39

i . '

5.81 0.3

lección 
. 1 2.85 22.00 75.00 161 10 16 19.00 4.00 ' 0.3

Cuadro 7. Período de Floración a la Cosecha

Variedad Días

Plátano Enano 82
«i Dorro Sarra 62
o Dominicano 74

Uenlutan No.2 72

H
1 

II U
1

Majoncho ; Cenizo 98 i
San Agustín 113
San Andrés 116
Criollo 96
Pelipita 118

X = 108.2
Seda Tumoc 79

Coco 88
Robusta 87
Nilo 84
Grand Nain 81
Enano de Seda 78

X = 82.8
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diciones favorables para‘su explotación. ' . •■'■i ■■

Los objetivos principales de la evaluación de esta colección demui 
saceas han-sidot Renovar la colección existente e introducir-nuevas ’ 
variedades, Registro de-comportamiento agronómico, evaluaciones de re-■ 
sistencia a plagas y enfermedades, y evaluaciones organólípticas y bro
ma to lógicas de las frutas. -

REVISION DE LITERATURA

Cañas Prieto (1) menciona que en 1952 el Centro Nacional de Agro
nomía estableció en la Estación Experimental de Santa Cruz Porrillo, 
una colección de musáceas de variedades criollas e introducidas, re
sistentes al mal de Panamá^ las cuales, 10 años más tarde fueron ata
cadas por el "Moko". En marzo de 1967 se obtuvo de Honduras cepas (rjL 
zomas) de la variedad Majoncho "pelipita", -la cual presenta resisten
cia al "Moko", mal de Panamá y "Sigatoka"♦

Denys y Rivera Erazo (2) reportan que en evaluación realizada en 
la colección de musáceas de Santa Cruz Porrillo en 1961 se determinó 

como las mejores variedades las siguientes: Enano de Seda, Grand Nain, 
Nadara y Tumoc; plátano No. 2, Plátano Visultan, Plátano Enano y Majon
cho Cenizo.

Haarer (9) menciona que la enfermedad mal de Panamá (Fusarium Oxis 
porum F. cúbense) existe en todo el mundo en la variedad Gross Michel 
y el daño puede ser catastrófico, comenzando por infestarse la radícu
la para luego invadir los tejidos del rizoma y posteriormente se ex
tienda a través de los tejidos vasculares; éntre la plaga de mayor im
portancia cita al picudo del banano Cosmopq1i t e s sordidus.

- H20/1 -
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MATERIALES Y METODOS

La colección de musáceas esta ubicadei en la Estación Experimental 
de Santa Cruz Porrillo a 30 metros sobre el nivel del mar, y una pre
cipitación media anual de 1759 milímetros.

El número de variedades evaluadas es de 35 distribuidos en parce
las de 288 metros cuadrados cada una, sin diseño especial y usando dos 
distanciamientos, 2 x 2 metros por variedades de poco crecimiento y 3 x3 
metros para crecimiento alto.

Las cepas o rizomas se prepararon empleando el sistema de pelado 
de partes necróticas y luego tratadas en una solución de aldrín líqui
do al 24 por ciento y Dithane M~45 (a razón de 15 cc y 15 gramos por 
galón de agua respectivamente; al hoyo de siembra de 40x40x40 centíme
tros se colocó 40 gramos furadán y periódicamente se realizaron prácti
cas de deshije, dejando 2-3 hijos por postura en forma de escalera, dejs 
bajerando mensualmente y efectuando muéstreos cada 15 días de infesta
ción y daños de picudo. Los daños de picudo se evaluaron en base a los 
grados de 0 (sano) a 100 (máximo daño), tomando en cuenta el daño super 
ficial de los rizomas. .

VARIEDADES EVALUADAS

A.- Tipo Guineo de Seda
Robusta
Grand nain
Tumoc
Enano de Seda
Bungulan
Perico

Morado 
Dátil
Yugurán
Nandan 
Launau 
Valery

B.- Tipo plátano 
Plátano guineo
Usulután No.1
Usulután No.2
Plátano majoncho
Dorro Sarra

Hembra 
Dominicano 
Media mata 
Enano

C.- Tipo majoncho
Pelipita 
Maj oncho 
Cenizo 
Raja No.2.

San Agustín 
San Andrés 
Enano . 
Sihuatepec

Nilo
Coco
Seda
Son. Kel 
Manzano 
Criollo
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. RESULTADOS ■ ' *■

Da colección de musáceas ha sido evaluada por un período de dos 
años, habiéndose seleccionado un grupo de 10 variedades entre plata, 
no, majoncho y banano de seda, cuyos datos agronómicos y químicos - 
aparecen en .los cuadros 1,2,3,4 y 5, ademas en la p a r ce 1 a de 
plátano,Enano :se ha seleccionado un mutante, cuyas características 
aparecen en el cuadro G y se realizaron evaluaciones de resistencia 
y susceptibilidad a Sigatoka (Cuadro 4) y Daños de picudo (Cuadro 8)*

DISCUSION DE RESULTADOS

Entre el grupo de plátano, se ha seleccionado la variedad plata* 
no, enano corno el mejor, sobre pasando sus rendimientos (40 frutos por 1 
racimo), a las selecciones criollas ( üsulután No-1 y No.2)y preseh- * jl 
tando característica de mayor diámetro de pseudo tallo y menor altura ! 
lo cual le da una mayor resistencia al acame (Cuadro 1,2,3)- Esta 
variedad ha sido superior también a otras variedades introducidas, sobre 
saliendo entre éstos, la variedad Dorro Sarra, por mayor tamaño de 
sus frutos pero en rendimiento siempre es menor que el enano,

En el grupo de banano de soda se han seleccionado G variedades - 
como las de mejor rendimiento, siendo éstas, las siguientes: Grand 
naim, tumoc, Enano, Nilo Robusta y Coco los cuales tienen un promedio 
superior de 126 frutos por racimo, y un promedio de 17-18 centímetros 
de largp^de.-fruto.; solamente el Enano de seda presenta un largo pro
medio de 14-5 centímetros»

En el grupo de Majoncho, se han seleccionado las variedades San 
Agustín, planta de poco tamaño (1-90 metros) con un promedio de 77 
frutos por racimo y 16-9 centímetros de largo de fruto, resistente 
al Moko y Mal de Panamá; la variedad San Andrés, aunque de mayor al
tura (3*40 metros) presenta un promedio de 106 frutos por racimo, - 
16,1 centímetros de largo de fruto, resistente al; Moko y Mal de Pana 
má; la variedad Cenizo, de altura similar al San Andrés (3-33 metros) 
presenta un promedio de 55 frutos por racimo y su largo de fruto de 
18^4 centímetros, también resistente al Moko y Mal de Panamá- 

■ ... . ....... . * t /’ ■ , • ■ ' • ■ '
Los análisis químicQS (Cuadro 5), nos demuestran unavariación' * 

entre variedades, alcanzando el. mayor porcentaje en proteína el bana^ 
no Nilo,. (6-62) y el tumoc (5-94 por ciento) - .. .

En la evaluación que se hizo, a nivel de campo, -del grado de 
infestación de Sigatoka, se llegó a la conclusión que las variedades 
de los grupos plátano y majoncho presentaron resistencia a la enfermedad 
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y los de banano de seda fueron altamente susceptibles a ex
cepción de las variedades Lannam, manzano, criollo de seda 
yugarán Sonkel y perico que presentaron cierta resistencia* (Cuadro 4)

En el Cuadro (3) se presentan rendimientos de variedades selec
cionados distribuidos en mayor área, para obtener mejor información de 
sus características productivas y a los 10 meses de su siembra y dú-’ 
rante un período de 8 meses de producción se concluye que el plátano 
Enano siempre, es superior al Dorro Sarra; los bananos de seda se com
portaron de manera similar, resultando siempre inferior la variedad Lav_ 
ñau.

En el Cuadro 7 se presentan datos de la evaluación del períodó 
de floración a la cosecha, comportándose en una forma similar varieda
des del mismo tipo de banano, por lo cual podemos decir que las varie_ 
dades de plátano tienen un período promedio de 72 días, majoncho 108 
días, y la de seda 83 días.

En el Cuadro 6, se compara características de plátano Enano y 
su mutante, presentando éste mayor número de frutos por racimo (4 ve
ces más) *

CONCLUSIONES

Como resultado de esta evaluación se puede concluir que:
1*- Las variedades que se recomiendan para su máxima incrementación son: 

Plátano Enano
Majoncho San Agustín
Majoncho San Andrés
Majoncho Cenizo
Banano jde seda coco
Banano de seda Robusta
Banano de seda Tumoc -
Banano de seda Grand naim ’
Banano de seda Nilo.

El Banano Enano de Seda a pesar de presentar buen rendimiento por 
área, no se recomienda por ser de sabor un tanto simple, de menor ta
maño y muy susceptible a Sigatoka.o mancha foliar*

2,- Las variedades de plátano presentan un menor período entre flora
ción a la cosecha (72,5 días) que las variedades de majoncho (108 días) 
y de Seda (83 días)•
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3„- Las variedades de Seda Kilo y tumoc son las que presentan mayor - 
porcentaje de proteína, 6,62 por ciento y 5.94 por ciento respectiva
mente .

4 .- Las variedades de majoncho y plátano presentaron resistencia a 
la mancha foliar o Sigatoka, mientras los de Seda fueron susceptibles, 
excepto las variedades manzano, Launau, Criollo de Seda, Yugurán, Son- 
kel y perico.

5 .~ Si el imitante del plátano Enano obtenido conserva sus caracterís
ticas se obtendrá una selección cuatro veces más productivas.



COLECCION DE MUSACEAS

Cuadro L Regístro Agronómico de variedades seleccionadas

Siembra: 30 de julio/76 Promedios Totales

VARIEDAD Diámetro 
de planta

Alt. de 
plant, 

cm.

Tamaño ra Peso racni 
cimo era- too Ib,

N°de fru 
tos /ra
cimo

N°gajas 
/rae imo

N°de fru
tos /gajas

Peso fpu 
to Ib.

Largo 
to.

fru Diámet 
fruto

Dorro-Sarra plátano 21.20 3.63 47.08 31.95 36 5 8 0.99 22.7 4-8

Enano plátano . 20.16 2.60 45.18 28.94 40 5‘ 8 0.79 22.4 5.8

Usulután 2 plátano 17-61 2.83 42.67 29.67 29 6 5 . 0.80 22,7 4.8

Granó Main guineo de seda 18-48 2128 74.12 53-70 134 8 17 0.44 16-7 4-0

Tumoc guineo de seda 17-63 2.39 73,14 55,61 113 8 16 0.46 17.2 4-1

Enano guineo de seda 15.14 1.56 59.92 42-21 126 7 18 0.36 14.5 3.8

Nilo guineo de seda 20.07 1.93 56.79 66 „26 170 „ 8 2.1 0.40 17.8 . 4.1

Robusta guineo de seda 18.81 2.79 78,44 57.30 129 7. 17 0.47 18-0 ■ 4.1

Coco guineo de seda 20.84 2.82 82,40 64*71 158 9: 17 . 0.40 17- 5 4.1

Pelipita majoncho 25.50 4.80 42-60 32.10 89 6.. 14 0.36 14.1 4-2

Cenizo majoncho 17.02 3.33 49,94 30,31 55 5... 12 0.51 18.4 4.5

San Agustín majoncho 18.50 1.90 41-90 32.80 77 6;‘ 3 , 13 ; ; 0.43 16.9 4.1

San Andrés majoncho 19.60 3.40 50.20 43.50 106 7 ' 14 > . 0.41 16.1 4.1

amv
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Cuadro 2. , Variedades Seleccionadas y sus Rendimientos 1

Colección de Musáceas de Sta,Cruz Porrillo

Fecha de Siembra 30- julio/76
Cosecha de 27/julio/77 a Diciembre/78

Variedad. . ,
Total 

.No. Ra 
t jcimos :

Promedio 
Tamaño 
Racimos. , 
(cms)

Total
Peso Ra 
cimos i 
(Lbs)

-

Total . 
No.Fry 
tos

Fecha :de Area No.de 
Plan
tas; Producción Parcela

Mts2

nano G- de-' ' 
eda

220 65.4 9120.0 30,1'78 25/julio/77 a 
30/nov./78

288 91

tunoc G> de 
eda, .... ...............

W1 67*7 ■ 8553*4 s 26,197 ¡ 27/j,ulio/77 & , 
14/dic./7.8

288 .91; ;

rrain Nain G.
le, Seda_________

181 66.4 ■ 8014-6 22/478 r 27/julip/77 a
30/nov./78

: 288 ; ' :9:i; ?

filo G. de
>eda.....................

143 66.8 7318.9 21,834 27/.julio/77 a.
21/dic./78

' 288 : 91 '

tobusta G- de
Seda_____________

128 68.6 6308-4 16,763 ¡ 14/sept/77 a
21/dic./78'

’" 288 91

;oco G. de
Seda______ ...... „ ,

93 80.1 5006.4 14,239 14/oct/77 .. . a
28/dic./78 -

L .288 - 45

lenizo Majon” ' 
dio.;'... ' /

112 46.3 3336.2 6,753 27/julio/77 a
28/dic./78 .

= 288 ■ ' 45

?elipita 
Ma jonclio ._______

121 50.4 4167.7 12,025 9/dic./77 a
28/dic,/78 ■.

; 288 45

San Agustín
Majoncho

82 46.8 2740.5 6,241 9:/marzo/7¿ a
23/dic./78 .

; 288 ' 45 ■

San Andrés
Májonchq

50 52.4 1872.6 4,380 ’ 30/marzo/78 a
28/dic./78 m

288 , . : 45¡'.

Enano
Plátano ' '

166 42.6 4655.2 7,279 ’ 17/agosto/77 a
21/dic./78' 288 91

Dorro Sarra 
Plátano

100 43.5 2296.9 3,057 10/agosto/77 a
28/dic./78 .

288 45

Usulután 
(plátano

46 40.5 829.9 1,408 29/sept./77 a
14/dic./78 ,

288 91
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«Cuadro 3. Rendimiento de Principales Variedades de Musáceas 

Colección e Incrementación de Musáceas

Fecha de Siembra : 24 junio-7 julio/77 
Cosecha: 25 abril a 28 diciembre/78

Varie^51'

Plátano 
Enano

Dotro 
Plátano

Iceniz°
j Ma jonc^p,.

1 ' r- d® I Nü° G *
I Seda __ __
;|Robñsta

| de seda _

.I Coco 
(Seda

G- de

+-------de
ITumoc *
I Seda

1I Launa*1
| Seda

Area
M2

Número
Postura

Número
Racimo

^Plantas 
producto 
ras i

No* frutos 
produci
dos

No.frutos 
estimados 
por manza 
na .

Peso de raci
mos por cada 
parcela 
(Lbs.)

692 203 242 ! 119.2 12,027 121,660 6,346

816 245 . 206 84.1 5,387 46,212 2,688

816 : ; 245 210 85.7 11,191 96,001 5,394

816 245 292 1 19.2 35,222 302,149 10,108

816 245 197 I¡ 121.2 35,387 303,565 12,710

816 245 224 91 .4 36,83$) 316,021 14,017

816 245 281 114.7 36,628 214,211 11,551

720 210 177 84.3 11,404 110,872 6,091
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Cuadro 4. Evaluación de Resistencia y Susceptibilidad a Manchas Foliar 
o Sigatoka efectuada en Santa Cruz Porrillo.

Variedad Resistente Susceptible

Majoncho Raja No.2 
Cenizo 
fíihuatepec 
Majoncho 
Sn*Agustín 
San Andrés 
Pelipita .

h 

n 

n

u 

n

ii

Plátano Macho 
Hembra 
Enano 
Media mata 
Dominicano 
Dorro Sarra 
Usulutan No. 2 
Plátano guineo 
Usulután No.1

n 

K 

n 

n 

n

IT 

tí

11 

11

Seda Buagulán 
Robusta 
Launau 
Manzano 
Criollo de seda 
Enano de seda 
Tumoc 
Dátil 
Nilo 
Yugarán 
Grand Nain 
Son Kel 
Valery 
Nandan 
Seda 
Coco 
Morado 
Perico

Jí

11

>1

11

!!

>?

»3

11

11

11

11

11 

n 

u 

tí
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Cuadro 5, Análisis Ouínjico

1 ................
Variedad % Azúcares 

Reductores Brix humedad Proteína Grasa
Fibra
Cruda

% 
Cerd 
za

% Carbo 
hidra
tos j 'Tí di» 3 

c

Plátano
Enano 17.75 31.83 58.89 3.92 0.16 1,50 3.59 90.83 0.15 0

Cn»Agustín
Majoncho 17.41 24.98 67.37 3.67 0.34 1,80 3.89 90.30 0.13 0.

San Andrés 
Majoncho 14.64 25.98 71.24 4.32 0.27 1.97 3.61 89.83 0.13 0.

Cenizo
Majoncho 12.81 31.87 62.76 3.39 0.31 •2.62 3.46 90.22 0.11 O.(

?umoc
Sanano 18.34 24.78 76.67 5.94 0,14 1.50 7.10 85.32 0,15 0,1

oco
anano 15.30 23.93 71.11 4.80 0.11 1.60 8.42 85.07 0.28 O.b

rand Nain 
inano 14.29 24.70 73.22 4.46 0,17 1.70 4.95 88.72 0.13 0.11

vbusta 
nano 6.21 23.10 74.24 4.59 0.24 1.72 7.12 86.33 0,8 0.4

lo 
nano 8.42 19.80 81.98 6.62 0,35 2.79 8.94 81.30 0.10 0.5
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Cuadro 6. Comparación de Plátano Enano y su Mutante 
Santa Crus Porrillo

iedad Altura
Planta 
(cms)

Diámetro
Planta 
(cms)

Peso Ra 
cimo 
_(Lbs).

:No,fru 
tos/ra-’ 
cuto

No* de ina 
ños/raei 
mo

No * fru- 
tos/ma- 
no

Largo de 
frutos

, (nms).... _

Diámetro
Fruto (cms)

Grosor 
de cascara

.no
¡taño 2,60 20.16 23.94 40 5 8 ‘ 22,39 5.81 0,3

Lección 
. 1 2,85 22.00 75.00 161 10 16 19,00 4,00 '* 0,3

Cuadro 7. Período de Floración a la Cosecha

: Variedad Días

Plátano Enano 82
tí Dorro Sarta 62
n Dominicano 74
ii Usulután No,2 72

X - 72.5
Majoncho Cenizo 98

San Agustín 113
San Andrés 116
Criollo 96
Pelipita 118

X = 108.2
Seda Tumoc 79

Coco 88
Robusta 87
Nilo 84
Grand Nain 81
Enano de Seda 78

X = 82.8
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PRACTICAS SENCILLAS PARA AUMENTAR EL RENDIMIENTO DEL CULTIVO 

DE LA YUCA (Manihot esculenta Crantz)l

DIETRICH E. LEIHNER y ABELARDO CASTRO M.2

resumen .

Los1bajos rendimientos de yuca que se obtienen actualmente en Latino_ 
américa, son el resultado de un complejo de problemas* Calidad defjí 
cíente de la semilla1’ utilizada, consecuentemente haja germinación/ - 
enraisamiento pobre y poco vigor inicial son algunos de ellos* La ■ 
preparación del terreno y los sistemas de siembra frecuentemente son 
inadecuados* Nó ¡se conocen de malezas es inoportuno. Además, algu
nas variedades locales son de bajo potencial de repdimiento* •

Enfocado hacia la solución de algunos de estos problemas,' el Progra
ma de Yuca del CIAT ha desarrollado un conjunte» dé. prácticas*’séncf-- 
lias de bajo costo con el fin de aumentar el rendimiento de la yuca* 
Estas prácticas mejoradas incluyen la selección de material de siem
bra sano y maduro y sü‘ tratamiento1 químico con fungicidas, insectici^ 
das y micronutrientes * Estacas de la parte superior o media de la - 
planta, de 20 cm de longitud, cortadas en águlo recto resultan ópti
mas* La siembra se recomienda efectuarla en un terreno bien prepa— 
rádo, usando'caballones si el suelo es de textura arcillosa* y la pre
cipitación anual excede 1.200 mm* Siembras en posición vertical de 
las estacas, a una profundidad de 10 cm* usando la población óptima 
(normalmente no menos de 10*000 plantas/ha) y■un arreglo especial - 
adecuado para la forma de cultivo (monocultivo o asociación, labores 
mecanizadas ó manuales) sorí las prácticas de siembra recomendadas. - 
Desyerbas manuales se deben distribuir estratégicamente durante los 
primeros 120 días del cultivo siendo ésta la fasfe crítica de la'yuca 
para competir con las malezas. El uso de herbicidas preemergentes - 

■■frecuentemente resulta más económipo que mano de obra pagada, pero ; 
-se debe complementar con 'medidas 'adicionales de control cuando la. 0- 
yuca se seimbra'en monocultivo. Las practicas mejoradas aquí descri_ 

r.fas: s.e han evaluado ya durante cuantro ciolos.de cultivo a nivel in
ternacional comprobando que con ellas é& posible mas- que duplicar, el 
rendimientode las variedades locales sin riego y sin el uso de insu
mos tales como fertilizantes, insecticidas o fungicidas en aplicacio
nes directas al cultivo*

^Contribución presentada.en lá XXV reunión del PCCMCA- " :

^Especialistas en prácticas culturales, Programa de Yuca CIAT, Cali, 
Colombia.
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INTRODUCCION

Existe una literatura relativamente amplia acerca de las prácticas - 
culturales comúnmente empleadas en el cultivo de la yuca en Latinoa
mérica. Sin embargo, pocas veces se logra establecer todo el coríjun. 
to de las prácticas realizadas ya que las publicaciones al respecto 
se refieren frecuentemente solo a un detalle sin informar sobre las 
demás prácticas utilizadas.

Aprovechando los contactos internacionales del Programa de Yuca del - 
CIAT, se realizó una encuesta entre 37 Ingenieros Agrónomos relacio
nados con el cultivo de la yuca. Los resultados obtenidos de once — 
países^ dejan estimar por primera vez todo el conjunto de las prácti
cas agronómicas usadas en el cultivo en Latinoamérica, (cuadro 1). 
Entre los resultados hay que destacar:

1. El período largo de almacenamiento del material de siembra.

2. El bajo porcentaje de germinación. .

3. La frecuente siembra en plano que pueda ser causa de pudriciones 
. radicales.

4. La siembra horizontal.

5. El uso muy reducido del tratamiento químico de las estacas y.

6. El poco uso de herbicidas preemergentes.

En parte, estas prácticas son responsables por los bajos rendimientos 
sin embargo, medíante algunos cambios sencillos y de bajo costo se - 
pueden lograr aumentos espectaculares en la productividad de la — 
yuca. El fin de la presente exposición es dar a conocer la evidencia 
que hay para ello.

°Bolivia, Brazal, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Honduras, Mé
xico, Rep. Dominicana, San Salvador, Venezuela.



- H21/3 - J
' ■ - £

I I
i

PREPARACION DEL MATERIAL DE SIEMBRA. I.
----------------------------------- .---------------------------- j

* < ■ $
Cuatro aspectos importantes en la preparación del material de siembra {
de yuca son: . , I

1) La sanidad del material^ ‘

2) La madurez de las estacas ' , i .

3) La longitud de las estacas . '

4) El ángulo de corte de las estacas. ; ,

Sanidad del material; de siembra a ■- :

La selección visual de las estacas es fundamental para obtener semi
lla de buena calidad. Las estacas deben venir de plantas sanas y —> 

‘vigorosas. Las enfermedades' sistemáticas.como la bacteriosis (Santho 
monas manihois) y las. virosis se. propagan por estacas’ provenientes 
de plantas:enfermas, Por-lo tanto», es indispensable seleccionar las 

■plantas de las cuales se va a; tornar^ la semilla / ya qüe no hay trata
miento .químico o? de. .otra clase ¡que puede eliminar estos patógenos — 
sistemicos sin dañar la viabilidad de las estacas. Material'de siem 
bra dañado por insectos barrenadores, con infestación secundaria por 
la bacteria Erwinia carotovora, debe ser eliminado mediante selección 
visual. Finalmente el material seriamente infestado por patógenos - 
.epidermales-y ‘corticales átales como el superalargamiento (Sphaceloma 
m an iho t i cola) o la; roya (Uromyces spp) i o .por. insectos adheridos' al 
tallo como la escarna' blanca ;(Ao nidomytilus' albus) y la escama negra 
(Saissetía miranda)•no es aceptable para ser;.utilizado como material 
de siembra. Sin embargo, infestaciones, leves de patógenos o insectos 
pueden ser controlados por medio de inmersión de las estacas en una 
mezcla de fungicidas e insecticidas, .(cuadro 2, Lozano J.C - et al, - 
1.977)- ' -XX' . . ' . ' ■

La inmersión por 10 minutos""del material de siembra/empacado en sa
cos permeables, asegura el control de una gama amplia de ectopató-- 
genos o insectos además de dar una protección contra ellos después 
de la siembra» También, el tratamiento químico de las 'estacas permi
te almacenarlas de 3 a U- semanas garantizando una buena germinación ♦ 
En suelos con deficiencia de Zinc, se recomienda agregar a la mezcla 
sulfato de Zinc para contrarestar la deficiencia de este elementó - 
menor en las plantas jóvenes de yuca. El efecto positivo del 'trata
miento químico de las estacas comparado con el testigo sin tratamien_ 
to5 se demuestra en el cuadro 3» *
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Madurez de la Semilla.

La madurez de las estacas---ec-detre^inaderpon la edad- La plam-te y 
el origen de la estaca dentro de la planta. El material de siembra 
se debe sacar de la parte media o superior de plantas vigorosas ya 
desarrolladas , asegurando que la medula del tallo ocupe mas de la - 
mitad del diámetro totál'de la estaca. Las estacas de la parte infe. 
rior de una planta muy madura, tienden a ser demasiado dignificadas 
lo caul afecta la germinación y el rendimiento (Fig. 1).

Longitud de las estacas.

La longitud de las estacas determina el número de yemas que trae y 
la cantidad de reservas de las cuales dispone el brote en su fase de 
crecimiento inicial.

Tcadiconalmente, en Colombia se han utilizado estacas con 10 a 14 ye. 
mas, resultando en una longitud de 15 a 30 cms. Ensayos conducidos 
an CIAT confirmaron que estacas de una longitud de 20 cm con 5 a 7 
yemas, son suficientes para dar buena reserva al brote, asegurar el 
establecimiento de la planta y producir rendimientos máximos (cua— 
dros 4). . ,

Angulo de corte.

El ángulo de corte - recto o en bisel - no afecta el rendimiento de 
raíces (cuadro 5), pero influye en la formaciom ji distribución de 
las mismas. Con el corte recto se logra una distribución más unifor. 
me y perimetral de estas, que con el corte en bisel, resultando en 
una mayor facilidad de arranque manual (Fig.2).

SISTEMAS DE SIEMBRA - MONOCULTIVO.

Los siguientes factores son importantes para la siembra del cultivo 
de la yuca:

1) Preparación del terreno
2) Posición de las estacas
3) Profundidad de la siembra
4) Población óptima
5) Arreglo espacial
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Preparación del Terreno.

Una buena preparación del terreno es esencial para el cultivo de la 
yuca como para cualquier otro cultivo» Si el suelo es de textura - 
arcilloso y la precipitación anual excede 1.200 mm, se recomienda - 
preparar el terreno formando caballones para evitar el anegamiento 
superficial9 lo cual afecta el establecimiento y el rendimiento del 
cultivo én forma coúsideradorable (Oliveros et al, 1974). Reduccio
nes del rendimiento hasta en un 80%9 causadas por pudrición de raí
ces 9 han sido reportadas (CIAT, 1974).

Posición-de las Estacas ' ’

La posición de siembra de las estacas difiere mucho según las’ cos
tumbres de la región. La modalidad más frecuente es la siembra ho
rizontal (Cuadro 1). Resultados de investigación indican que la siem 
bra vertical resulta en un mejor establecimiento del cultivo, germi
nación y emergencia más rápida que la siembra horizontal, sobretodo 
cuando’ la humedad disponible es deficiente (Cuadro 6), La siembra 
horizontal además de ser riesgosa cuando la humedad es limitada, tiene 
la desventaja de dar origen a una emergencia mas lenta que la siembra 
inclinada o vertical (figura 3). Esto puede ser una ventaja para el 
desarrollo de las malezas. Finalmente, los rendimientos obtenidos con 
estacas sembradas en posición vertical son mayores a los obtenidos ■■ con 
las otras posiciones de siembra (Cuadro 7). Esto posiblemente se debe 
a menor incidencia de vuelco y mayor facilidad de cosecha (-menos pér
didas : en las siembras verticales). ;

Profundidad de siembra - .

La profundidad de siembra de las estacas (posición vertical) parece 
no tener efecto alguno en el rendimiento. Sin embargo, afecta la for
mación y distribución de las raíces a lo largo de la porción de la es
taca enterrada y en consecuencia tiene un efecto sobre facilidad o di
ficultad de cosecha. Por lo tanto se recomienda la siembra vertical, 
enterrando las estacas 10 cm para facilitar tanto la siembra como la 
cosecha (figura 4).

Densidad de Siembra _ .... ■ . .

Resultados de diversos ensayos indican que la densidad óptima de siem
bra' depende principalmente de 3 factores:
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1) Tipo de planta de variedad utilizada.
variedades..mu5r-jvi-gorosas._con-ramifica’CÍÓTt-bemprana„Hegan a su máxi
mo rendimiento con poblaciones más bajas que variedades no vigorosas, 
de porte'erecto y ramificación ausente o tardía (figura 5).

2) Una variedad de yuca que no crece muy vigorosamente en climas tem
plados s en climas cálidos puede mostrar un crecimiento muy vigoroso 
y producir una planta muy frondosa.
Por lo tantola densidad óptima de siembra estará determinada por la 
interacción de variedad y clima.

3) Finalidad de la producción.
El tamaño de las raíces no es importante parad, uso industrial, por 
lo tanto se puede sembrar a densidades altas para obtener la máxima 
producción total de raíces. Por otro lado, para el consumo fresco, 
las raíces pequeñas que resultan de altas poblaciones de siembra son 
rechazables. En consecuencia hay que usar poblaciones mas bajas pa
ra producir un alto porcentaje de raíces de tamaño aceptable.

■ Para la mayoría de las variedades, situaciones climáticas y tamaño de 
raíz requerida, una población de no menos de 10,000 plantas por hec
tárea a la cosecha es adecuada, siendo ésta la población standar que 
se utiliza en los ensayos internacionales de evaluación de varieda
des de yuca (Toro, J.C. y J.H. Cocí, 1975).

Arreglo espacial.
i h ■ .... ... ir T|—i, i i ——

El arreglo de siembra en cuadro de 1 x 1 m o similar es el más frecuen
te en las siembras de yuca. .
Sin embargo, para operaciones como el control mecanizado de malezas, o 
para siembras intercaladas, muchos agricultores varían el patrón de siem 
bra según sus necesidades. Ensayos conducidos en CIAT demuestran que la 
siembra en cuadro (1 x 1 m) o rectangular (2 x 0.5 m) por ejemplo, no 
afecta el rendimiento siempre y cuando se mantenga la densidad de siem
bra constante (figura ü, Cock, J.H., A. Castro y J. C.Toro, 1978).

Sistemas de siembra - Policultivo

La siembra de yuca intercalada con otros cultivos como maíz, plátano, 
frijol, ajonjolí y otros, es una práctica común en muchas áreas de La
tinoamérica. Frecuentemente se usan ascáaciones de varios de estos 
cultivos al mismo tiempo (Díaz, K. 0. y P. Pinstrup Andersen, 1977). De 
estas combinaciones la asociación de yuca con leguminosas de grano tie
ne varias ventajas. Permite utilizar eficientemente la luz, el agua y 
los nutrientes mientras la yuca está pequeña - sin competir excesiva
mente con ésta - ya que las leguminosas alcanzan un cubrimiento rápido 
del suelo interceptando la luz y haciendo uso de los demás factores de 
crecimiento. Además las leguminosas asociadas contrarrestan la erosión
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. . i
y compiten favorib1emente con las malezas. Considerando el aspecto J
iiutricional, este sistema de producción combina favorablemente una í
fuente de carbohidratos (yuca) con una fuente de proteína (legumino- |
sa de grano). Finalmente la ventaja económica consiste en que el agri- |
cultor obtiene un ingreso temprano de las leguminosas de grano sin te- |

■ nef: que? esperar de 8 a 12 meses hasta la venta de la yuca. Tomando |
éstas ventajas en cuenta se empezaron a establecer en CIAT hace 3 años, |

" las- prácticas adecuadas para este sistema de producción resolviendo los j
problemas agronómicos tales comov ' I

1) Tipo adecuado de planta para la asociación* * .
2) Tiempo relativo de siembra ’ ■
3) Densidad de siembra , . .
4) Arreglo espacial i . / ' -

Tipo.de planta ’ , •• . . ■

Para el cultivo asociado yuca - leguminosa de grano, la planta de yu
ca debe ser de hábito de crecimiento erecto y ramificación tardía* Es- 

■ . te tipo de planta se ha identificado como el ideal para producir altos 
■ rendimientos -en monocultivo (Cock et al, 1979). Además es el más apro 

piado para cultivos asociados ya que impone muy poca-competencia al 
cultivo intercalado (Cuadro 8, Thung, M., 1978).

Según los resultados obtenidos el tipo de planta de leguminosa adecúa- 
do para la asociación, es el de un ciclo vegetativo de menos de 100 
días y hábito de crecimiento erecto o rastrero sin tendencia a trepar. 
Este tipo de leguminosa madura lo suficientemente temprano para poder 
cosecharse antes de que la yuca imponga seria competencia por sombrío 
y al mismo tiempo su hábito de crecimiento no agresivo.causa;poca com
petencia con la yuca. .........

Tiempo relativo de siembra .. .■ ■ .

El tiempo relativo de siembra tiene implicaciones fisiológicas y prác
ticas* El rendimiento de la yuca puede ser drásticamente reducido;si 
el cultivo intercalado se siembra con anterioridad a la yuca, imponien 
do desde muy temprano competencia por luz a esta* Por otro lado., la . 
yuca puede afectar el rendimiento del cultivo intercalado por sombrío 
si se"siembra anteas que .éste. ; ? . -

•“ Experimentos con yuca y frijol demuestran que los rendimientos bioló- 
'gicos más altos se obtuvieron con la siembra simultánea o sembrando el 
frijol una* semana antes que la yuca (figura 7). La.siembra simultánea 
tiene la ventaja de requerir una sola operación en.vez de dos-por sepa 
rado para establecer la asociación» Con este método de siembra sería 
posible mecanizar la siembra del cultivo asociado,.-si se adaptara.la ma
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quinaria ya existente.

Densidad de siembra y arreglo espacial

Es práctica común reducir la densidad de siembra de la yuca cuando se 
cultiva en asociación con otros cultivos (cuadro 1), para reducir la 
competencia al cultivo asociado. Sin embargo se ha demostrado que no 
es necesario reducir la población ni de la yuca ni de las leguminosas 
para obtener rendimientos máximos. En la figura 8, se nota que el In
dice Equivalente de Tierra (IET), a excepción de una combinación no 
fue afectado por la densidad de siembra de la yuca. Igualmente una va
riación entre ÍO y 40 plantas de .frijol por no tuvo efecto signi
ficativo sobre el rendimiento de la yuca. El arreglo espacial utili
zado en estas siembras se puede apreciar en la figura 9. El arreglo 
no es el convencional pero tanto para yuca (figura 6) como para le
guminosas de grano se encuentra todavía dentro del orden normal de va
riación encontrado en estos cultivos. Variando el arreglo espacial 
de las leguminosas dentro de este patrón general de siembra (surcos 
de yuca a 1.80 m de distancia), no causó diferencias significativas en 
el rendimiento de un caupí asociado con yuca aún usando tres diferentes 
densidades de población (figura 10).

í • ' ■

De estos resultados se desprende que para la asociación yuca-legumino
sa de grano es conveniente sembrar cada cultivo en su densidad normal 
de monocultivo pero en un arregloí .-espacial diferente al comúnmente 
usado en monocultivo para reducid.la competencia entre los componentes 

¿de la asociación. < -

Control de malezas

El control oportuno de las malezas es un factor crítico en la produce! i 
ción de yuca. El control deficiente o inoportuno puede reducir seria 

'mente la(producción del cultivo ya que la yuca es altamente sensible 
a la competencia por las malezas- en su fase inicial de crecimiento 
(Dolí y Piedrahíta, 1976). ■

Control manual

El control./manual de las malezas en yuca es el factor de mayor costo, 
alcanzando a vecés el 40% ó más del costo total de producción. Por 
lo tanto és indispensable.obtener la mayor eficiencia posible del con
trol manual de las malezas en yuca.. Estudios hechos en CIAT indicaron 
que con dos desyerbas manuales estratégicamente distribuidos durante 
la fase crítica del desarrollo del cultivo se puede lograr el 77% del 
rendimiento máximo obtenido en el testigo limpio. Desyerbas adiciona
les posteriores a las dos primeras no aumentaron más el rendimiento 
(cuadro 9). Se concluye que es factible efectuar un control manual de 
malezas económico» distribuyendo, adecuadamente las desyerbas realizadas»
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Control químico |

El uso de herbicidas en el cultivo de la yuca es muy reducido en La- {
tinoamerica. Sin embargo? existen productos selectivos a la yuca de |
gran eficiencia de control.. Los herbicidas pre-emergentes que se {
aplican después de la siembra como ultima operación enel campo, cons I
tituyen un medio apropiado para controlar - las malezas precisamente 
durante la fase crítica del cultivo. Una protección de 4-5 a 60 días ?
permite un desarrollo inicial libre de competencia. Entre los produc
tos preemergentes ensayados con yuca, la mezcla de Diuron (Karmex) y 
Alachlor (Lazo) ha dado los mejores resultados. La recomendación pa
ra su-uso en diferentes tipos de suelo se da en el cuadro 10. Debido ' 
a la duración limitada del efecto de los herbicidas preemergentes en 
yuca, se requieren medidas de control adicionales cuando ésta se siem 
bra en monocultivo. Una desyerba manual o aplicación de productos 
químicos post-emergentes son posibles alternativas.

Por otro lado, se ha demostrado que en el sistema de cultivos asocia
dos (Yuca-Frijol) el problema de las malezas es de menor magnitud ya 
que el control cultural per medio del cultivo intercalado reduce el 
crecimiento de las malezas (figura 11, CIAT, 1978; Leihner, 1978). La 
gráfica demuestra que en este sistema la sola aplicación de una mez
cla de herbicidas preemergentes fue duficiente para mantener las male
zas a un nivel bajo y económicamente no importante durante los tres 
primeros meses. Más aún, el efecto perduró hasta después de la cose
cha del frijol cuando la yuca ya estaba cerrando.

La mezcla de herbicidas pre-emergentes apta para se aplicada en cul
tivos asociados de yuca con la leguminosa, se muestra en el cuadro 11. 
En conclusión el control químico tanto en monocultivos de yuca como 
en la asociación con leguminosas es un medio eficaz para proteger el 
cultivo de una ifestación temprana de malezas, ahorrando así tiempo, 
esfuerzo y dinero y asegurando una buena producción. Particularmente, 
con cultivos asociados el requerimiento de insumos para el control de 
malezas es reducido debido al poder natural de control en este siste
ma de producción.

Conclusiones

Considerando el nivel bajo de rendimiento que actualmente se obtiene 
de la yuca en Latinoamérica y comparándolo con el alto potencial de 
rendimiento comprobado experimente! y en algunas regiones, comercial
mente, se hace obvio el papel importante de las prácticas agronómicas 
para aumentar su productividad en este continente* Las prácticas me
joradas como se han descrito en este artículo, están resumidas en el 
cuadro 12.



- H21/10 -

Estas prácticac-'fwcronjslaboradaa-no.sol^m^ntft-bajo- ’el aspecto-de au
mentar* eficazmente los rendimientos sino también para ser usadas por 
su sencillez y bajo costo. Anticipando el efecto que puedan tener en 
pocos afios de plazo3 es preciso observar la figura 12. De ella se de
duce que aplicando las prácticas mejoradas en variedades locales sin 
fertilización, riego o control de plagas o enfermedades, se pueden más 
que duplicar los rendimientos mientras que la combinación de prácticas 
mejoradas con variedades seleccionadas aparentemente es capaz de tri
plicarlos. Por lo tanto, con las prácticas mejoradas de cultivo el 
alto potencial de rendimiento demostrado en estas pruebas ya no es una 
meta inalcanzable para el agricultor que esté dispuesto a seguirlas.
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Cuadro 1. Resultados de una encuesta entre 37 Ingenieros Agrónomos trabajando con yuca sobre prácti
cas agronómicas comunmente usadas en sus países.

H
21

/1
2

Vara able Promedio ; Min Max.

1. Alnacenamiento del material de siembra 
’ antes de sembrar (días) 34 i 7 150

Geminación 81 60 95

Foliación monocultivo (pl/ha) 11.300 3.000 - 25.000

M. Población asociado (pl/ha) í 8.900 4.000 - 18.000
1
5. Siemlra en plano (%) 69 —

Siembra horizontal o inclinada % 94 *•

?. Tratamiento de las estacas % 22 —

6. Uso de herbicidas % 29

9. No. de desyerbes manuales 2.6 1 - 5

jO. Rendimiento t/ha 11 7.0 - 21



Cuadro 2, Mezcla recomendada para el tratamiento químico por sumersión 
de material de siembra de yuca.

DITHANE M 45 2.22 g por litro de agua

MANZATE 80 1.25 g por litro de agua

VITIGRAN 2.00 g por litro de agua

MALATHION E.C. 57% 2.00 cc; poi1 litro de agua

SULFATO DE ZINC 20.0 g por litro de agua

Cuadro 3* Efecto del tratamiento químico de las estacas sobre germina
ción y rendimiento de dos variedades de yuca en siembras co
merciales. Departamento Magdalena9 Colombia (Lynam y Díaz9 
1978).

Variedad Con tratamiento 
: . químico

Sin tratamiento 
químico

a) Germinación %

CMC 40 99 45

MMEX 59 94 69

b) Rendimiento t/ha

CMC 40 13.1 4.6

MMEX 59 13.6 9.3

- H21/13 -



-Hzl/14 -

Cuadro 4. Efecto de la longitud de la estaca «ob re germinación y rendimiento 
.. _ . de la yuca.. •

Longitud de 
la ¡estaca 

¡CM

Germinación 
%

Rendimiento de
Total 

t/ha

raíz fresca 
Comercial

¡ 20 j 77.9 30.8 27.6 i

; 40 78.4 27.4 24.0 j;

r 6Ó' 77.0 27.5 23.9

Cuadro 5. Efecto del ángulo de corte de la estaca sobre él rendimiento de 
la yuca.

Angulo de corte 
ii...... ‘ ...
Á ..... .. _ . ... . -

Rendimiento raíz fresca
Total . t/ha Comercial

Rectangular 28.5 22.8

En bicel 28.6 23.3 
!



Cuadro. :6. Efecto de la posición de la estaca sobre la germinación con diferentes niveles de hume
' .. ..'- -dad disponible durante el .establecimiento,,del cultivo. "

Precipitación Porcentaje Germinación'Fecha de
Siembra. > Primeros 30 días 

. mTtl •
Siembra
Vertical

Siembra 
Inclinada

Siembra 
Horizontal

Mar^o 29 215 ........................... ' ”......... 97.5 ' 93.5 '■■■' ■ - 98.0 '

Ms-o 30 ■ 5 . ' : ■ 100.0 ■ . 100.0 . 91-.5 .

Julio 29 . .25 . , 21.5 ' 88.0 54.0

Sept. 30 116 ■ ■ ■ 99.0 : 96.0 . 95.0

9T/T&
H
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Cuadro 7. Efecto de la posición de la Estaca sobre el Rendimiento de la Yuca*

.... ... ” ....................... ■ I
Posición de la Estaca Hendimiento de Raíz Fresca 

Total Comercial
t/Ha

Vertical 31.1 27.4

Inclinada 27.6 24.2

Horizontal 27.0 23.9

C¿adro 8. Rendimiento en Monocultivo, en Asociación con Frijol, y Efecto sobre el Rendimiento 
del Frijol asociado de siete variedades de Yuca seleccionadas con tipo de Planta de- 

i seable para la Asociación, contrastado con una variedad
de tipo no deseable. (THUNG, 1978).

Variedad Rendimiento en monocultivo 
promedio de 4 años, CIAT t/Ha.

Rendimiento en asocia 
ción con frijol datos 
de un ano, CIAR t/Ha.

Rendimiento del 
frijol asociado re
lativo al monoculti
vo %

A) Variedades medianamente vigorosas, ramificación tardía
MCOL 1468 (CMC 40) 38.3 30.3 101
MCOL 1684 40.3 34.6 94
KHEI1 11 42.4 31.8 93
i.VEj 270 42.8 33.2 105
M ECU 47 36.2 33.6 117
M PAN 70 42.0 30.5 99
it ^tr 26 40,2 28.4 98

B) Variedad altamente vigorosa, ramificación temprana
MMEX 59 32.8 25.8 89



Cuadro 9. Afecto de Desyerbas manuales realizadas a diferentes intervalos sobre el rendi
miento de la Yuca (DOLL, 1974).

I
Numere de j
Desyerbas j

j.. _. ____  _ _ ....___

■ Intervalos
’ Días

1 Réndiiniento
j K|iíz Fresca t/Hai 5

Rendimiento Relativo |
al Testigo Limpio j

i í
i 0 i Sin desyerba i '.I !

_______ ... . , _______ , ____________ ___  ।
! 7 .

1 i i is CO 28
I 2 1 : i5,&5 1 15.4 ¡ : 73 !

2 1 i 30, joO í 16.3 77
3 | 15,-30,60 t 12.9 ¡
4 | ' 15,*30,60,120 1 j ‘9“5 i $2

i 0 ; Testigo limoio 1 i 21.1 i *1 Oü j
1----- -------------L_ ’ i--i---------------- 1

Cuadre 10. Dosis recomendadas para la mezcla de ios herbicidas pre-emergentes 
■ Diurcn y Alachlor en diferentes tipos de suelo. H
21
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f 
i

■ Suelo DIURON
Kg/Ha P.C« ।

t
ALACHLOR 
1/Ha P.C.

Arcilloso 2.0 3.0
Franco arcilloso ?J.5 2.5
Flanco limoso h.5 l 2.0
Ai enoso :i5 2.0
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Cuadro 11. Dosíe de la mezcla de-herbicida® p*«-emiaapgswteeQ sslcet-i-e'®® 
para yuca y frijol en dos tipos de suelo.

Suelo
Linuron

Kg/ha P.C.
Fluorodifen 
1/ha P.C.

Arcilloso 1.0 7.0

Arenoso 0.5 5.0



Cuadro 12. Prácticas mejoradas sencillas para aumentar el rendimiento del cultivo <L li y».
Preparación de material de siembra

1. Seleccionar el material de siembra de plantas sanasy vigorosas
2. Descartar estacas..infestadas por ectopatógenos e insectos .
3. Descartar estacas afectadas por barrenadores y por Erwinia carotovora
d..Cortar estacas maduras cuyo diámetro total sea por lo'menos dos veces el 

.diámetro de la medula.
5 . Preparar, estacas en corte recto con una longitud de 20 cm y un mínimo 

¿e 5 - 7 yemas.
6 .:jEfOuar el tratamiento químico de las estacas con fungicidas, insectici

das y micro-nutrientes.

Técnicas de Cultivo (monocultivo) Técnicas de Cultivo_ (asociación con le
guminosas .

1. Efectuar una buena preparación del terreno, usar 
caballón cuando el suelo es pesado y la precipi
tación enual excede 1.200 mm.

1. Usar variedades de yuca y leguminosas 
apropiadas para la asociación.

2. Sembrar las estacas en posición vertical a 10 cm 
de profx'ndidad.

3. Sembrar la densidad óptima para las condiciones 
de clima y suelo y el tipo de planta utilizado. 
Esta normalmente no sera menos de 10.000 pl/ha.

2. Sembrar ambos cultivos en su densidad 
normal de monocultivo.

3. Efectuar la siembra de ambos cultivos 
simultáneamente.

H
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H-. Usar un arreglo espacial conveniente para el 
cultivo y las operaciones que se planean hacer 
en el, La yuca tiene flexibilidad en este sen
tido .

5. Efectuar un control oportuno de las malezas.

4. Usar un arreglo espacial apropiado pa
ra la asociación para reducir la com
petencia, tanto la yuca como las legu
minosas son flexibles en este sentido.

5. Controlar enfermedades, insectos y ma
lezas adecuadamente. El sistema de pro
ducción en cultivos intercalados tiene 
un poder natural de suprimir plagas, en
fermedades y sobretodo malezas. Por lo 
tanto los insumos necesarios serán mí
nimos .
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RESUMEN

En el cultivo de musáceas hay una gran variedad de criterior en 
cuanto al tipo de material de siembra a empicharse, pero nunca se ha rea
lizado una verdadera evaluación de los mismos, para poder recomendar con 
criterio técnico el material de propagación que mas beneficios económi
cos pueda aportar.

Los objetivos de este ensayo son, evaluar el uso de cepas (rizomas) 
hijos de agua e hijos de espada en el rendimiento y desarrollo de musace- 
aydeterminar el tipo de material de propagación más económico.

Este ensayo esta ubicado en la Estación Experimental de Santa Cruz 
Porrillo a una altura de’ 30 m.s.n.m. y una precipitación media anual de 
1.798 milímetross bajo un diseño de bloques al azar, con arreglo facto

rial de 3 x 3 y 4 repeticiones. Las variedades empleadas son: banano 
coco, majoncho pelipita y plátano enano, usando materiales de rizomas, 

^espaderos, hijos de agua y parcelas con una población de 16 plantas.

A los primeros seis meses de observación, el ensayo presenta una 
tendencia de mayor altura en majoncho pelipita, indistintamente del ma
terial de propagación empleado. '

Cuando se usan hijos espaderos, el plátano enano presenta un mayor 
perímetro hasta la quinta lectura, a partir de la cual la variedad pe
lipita sobrepasa al plátano, cuando se usa hijos de agua y rizoma la 
variedad Pelipita presenta mayor perímetro, La producción de hijos 
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espaderos y de agua sigue una tendencia de acuerdo al material emplea
do, el material de rizoma produce hijos espaderos en mayor cantidad en 
las variedades Coco y Plátano enano.

El plátano enano y la variedad Coco florecen con mayor intensidad 
al usar hijos espaderos; y se mantienen en comportamiento similar con 

los materiales hijos de agua y rizomas, excepto para la variedad Coco 
que presenta mas precocidad en floración al usar hijos de agua.

Comparación de diferentes materiales de propagación vegetativa en la 
producción de tres variedades comerciales de Banano y Plátano ,

Introducción . .

El cultivo de musáceas ha alcanzado gran demanda en El SalyadQ^ y., 
como existen muchos criterios del material vegetativo que ha de sembrar
se y no teniendo ningún tipo de estudio que nos, pueda recomendar con 
mayor seguridad el material de propagación que mas beneficios econó-, 
micos pueda aportar, se ha considerado necesario diseñar este trabajo 
con el que se espera aportar mejores técnicos que proporcionen mayor ,- 
rendimiento del cultivo. .

REVISION DÉ LITERATURA

' Las musáceas pueden reproducirse por diferentes materiales vegeta
tivos (Rizomas ( cepas ), planta entera, hijo de espada, hijo de agua, 
teniendo cada material ventajas y desventajas. ,

Cañas Prieto (1). recomienda que al sembrar majoncho^Pepelita se utili
ce rizomas (cepas) de plantas sanas que tengan 18.a 20 centímetros..y. 
un peso aproximado de. seis a ocho libras.

En la India )(5) se hizo un estudio para seleccionar él mejor Ma
terial de siembra en la variedad Malbhog usando rizoma entero, .Pedazo 
de- rizoma, hijos de 60, 120, 180 centímetros de altura resultando que 
los hijos de 180 centímetros floración primero y produjeron seis co
sechas, comparadas con cuatro o cinco de los otros materiales en un 
período de tres años y siete meses.
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En Jordania (4) se estudio el efecto de diferentes materiales de siem- 
brasbre el crecimiento y producción de banano. Ambas usando retonos 
o hijos de tamaño mediano* hijos de espada* rizomas ente©s y partes 
de rizo mas resultando mejor el uso de parte de rizoma en mayor peso 

rpor racimo* más frutas por mano y mayor número de manos por racimo.

?.< En’Brasil (6) se efectuó un estudio comparativo de diferentes ma
teriales de siembra con la variedad de Banano Prata* usando rizoma en
teros (2 Kg)* medios rizomas ( 1 kilogramo)* la cuarta parte del rizo
ma (0.5 kilogramos) hijos de espada jósvenes de un tamaño de 0.5 me

tros e hijos de agua de 1 metro* resultando sin diferencia significati
va entre tratamientos en rendimiento y desarrollo de las plantas.

Jagirdar y Husain (13) estudiando el efecto de la edad del mate
rial de siembra en el crecimiento y producción de banano Covendish en 
Pakistán no encontraron ninguna diferencia significativa en el creci
miento y producción de fruta cuando usaron hijos de 1.5* 2O5 y 3.5 meses 
meses de edad; exestoo de daños de frío en el cual* los de mas edad 
rindieron mejor que los 5°venes*

Escobar. En el Salvador (2) reporta que el tratamiento de rizoma 
(cromas) por medio de en pelado superficial y profundo seguido de una 
inversión en nematicidas sistemáticas en dosis de 2.500 ppW no fueron 
fitotóxicos y brindaron un buen desarrollo del sistema radical en la 
semilla* así tratada* los pérdidas a nivel de invernadero fueron de 
2.3 por ciento.

MATERIALES Y METODOS

Este ensayo está realizándose en la Estación Experimental de Santa 
Cruz Porrillo* departamento de San Vicente a una altura de 30 m.s.n.m. 
con una presípitación de 1.798 milímitros y una temperatura promedio 
anual de 26.7°C.

El diseño usado fue el de bloques al azar* con arreglo factorial 
de 3 x 3 metros y a 4 repeticiones* cada parcela tendrá 7.5 x 7.5 me
tros con una población de 16 plantas.

Las variedades que se emplearon son banano Coco* Pelipita y Plá
tano enano* usando cepas (rizomas) de 3-4 libras hijos de espada de 
73-84 centímetros de alto,, hijos de agua de 50-60 centímetros de alto 
los cuales son sometidos a un pelado superficial y a una inversión en 
una solución de 15 cc de aldrín líquido al 24% 1- 12 gramos de Dithane 
M-45 por galón de agua. A los hoyos de siembra de 50 x 50 x 50 centí

metros y a una distancia de 2.5 metros en cuadro* se le colocarán 50
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gramos de Furadán.

-La' fertilización fce 'ünifonae en todos los tratamientos basaádose • 
en aplicaciones de'fertilizante^ nitrogenados en las primeros seis meses 
y después alternando aplicaciones de formula -15-15-15 y s'ulfato de 'amonio.

-!Se practicó el deshije, procurando mantener una pbtilációñ de dos hi
jos' y la-mata madre por pos tura'en forma de escalera y debidamente deába- 
jerado. ’ • '

RESULTADOS

Los resultados obtenidos sé encuentran en los gráficos adjuntos de' 
altura perímetro, numero de hijos X de plantas en floración con perí
metros. ' ’ ' . : ■■

DISCUSION Y RESULTADOS

El presente trabajo demuestra que al utilizar material de Espada, 
■■hijo de agua y rizoma, la variedad majondho ÍPelipit-a’* tiene un mayor 
incremento de altura que las variedades Coco y Plátano enano que tiene', 
una tendencia casi similar al utilizar material de espada; pero al 
Utilizar material do agua y rizoma, la variedad Coco denota mayor in 
cremento en altura que la. •.•arledad PLát.cnc er.íuó. figura 1.

En la Figura 2, sa observa que al utilizar material de espada, 
.Agua y rizomas, la variedad Pelipita presenta mayor incremento de perí
metro que las variedades Coco y Ul'fnano aunque al utilizar material.de-, 
espada la variedad plátano tienen una tendencia de mayor perímetro 
hasta la quinta lectura en que sobrepasa la variedad pelipita. Al uti
lizar material de agua y rizomas la variedad coco tiende a un mejor 
incremento de.perímetro a partir de la cuarta lectura con respecto a la 
variedad plátano enano.. . . .

De acuerdo a la Figura 3, al utilizar material de espada hay ten
dencia a una nxyor producción de hijos de aspada en los tres varieda
des, observándose mas esta .tendencia en la variedad Plátano enano; al 
utilizar material de agua hay tendencia a:mayor producción de hijos de. 
agua ep,las tres. variedades teniendo mayor producción de hijos de agua, 
la. ypjfiedad majoncho !,Pelípita!:';' al utilizar rizomas hay mayor produc
ción..,..de hijos de espada, en las variedades Coco y plátano enano y una 
mayor producción de hijos de agua en la variedad Majoncho Pelipita.
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Según la Figura 4, en las variedade Coco y Plátano enano, es mayor ¡ 
el promedio de plantas en floración al utilizar material de hijos de j 
espada y agua, siendo este incremento mayor en los hijod de espada. ¡ 

' ' ' ' ' - J
En la variedad mojoncho ‘‘Pelipita*' el promedio de plantas en flora- ( 

ción es mayor de utilizar hijos de agua que al usar hijos de espada y f 
rizomas, los que presentan un comportamiento similar entre sí; también i 
se observa-que en los tres variedades hay una relación . directa entre . : 
mayor perímetro de las plantas mayor cantidad de plantas florecidas.

CONCLUSIONES

Con los resultados preliminares de este ensayo psdemos concluir 
que: ' ■■ ' ' ' . ' ’ .

1 .- Indistintamente del material de programación empleado, el majoncho 
Pelipita presenta diámetro y una altura mayor que el plátano enano, y 
del banano de seda variedad Coco, aunque el aumento del' perímetro'-de la 
variedad Pelipita cón relación al Plátano enano solamente- es mayor hasta 
después de la quinta lectura al usar hijos de espada.

2 .- La producción de hijos espada y de agua sigue una tendencia de:acuer
do al material, empleado, pero cuando se usa material de rizoma.(cespes) 
se obtienen mayores cantidades de hijos espadas en la variedad Coco y 
Plátano enano; y mayor cantidad de hijos de agua en la variedad pelipita.

3 .- La variedad plátano enano y Coco presentan una mayor floración cuan
do se usa el hijo de espada.

4 .- La variedad Pelipita presenta mayor floración al usar hijo de agua.

5 .- Se encuentra una relación directa entre mayor diámetro de la plan
ta a ma^or índice de floración en les tres variedades.

6,- Inicialmente se puede concluir que no hay gran diferencia entre el 
uso de hijos de agua y espada, aunque esta conclusión se comprobará has
ta que el presente ensayo concluya con los datos de rendimiento
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Cuadro 1. Significación Estadística

• 7 3 - n coeficiente deAltura a .Menor variedad Menor tamaño de. .. - variación' * -■•• ■ .. - - ■ - ' ' cepa

18/03/78 . -V3rf r *
2 22.07

18/09/78 - N.S, n A*
2 14. 29

18/10/78 ’■ N.S, o Á * 
2 . 16.13

18/11/78 ^1** °2** 15.80

13/12/78 v ** 
1 16.65

Significación estadísticaCuadro 2.

Diámetro a
I* B

Mejor VarQ Mejor tamaño de 
cepa . '■

Coeficiente 
variación

18/08/78 V V** 3* 2 c2” 12.14

18/09/78 Ij.S. p * A 
2 15.30

18/10/78 v v 1’2
p ** 

2 12.73

18/11/78 v ** 
1 bf c S « 11.12

13/12/78 v1 ** No S a 9.33

de«

Significativa al 5%

Significativa al 1% 

amv<
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Cuadro 3 o ¿lignificación estadística

Métodos de producción de semilla de musáceas

Variedad Tamaño de Cepa

Significativo al 5% ** Significativo al 1%

Germinación T7 A* I'is.' 3
Hijos de Espada V3** ilS,

Hijos de agua 1LS. p rt* 
2

Diámetro de Espada V ** 
1

p * 
"2

Diámetro hijos de agu¿: Ct2^
Altura hijos de agua v **

1
p * *

Altura hijos de espada V ** 
1 C2*"

Cuadro ¿K Población de b’íenátodos

Tra’tamien. 1er. Muéstreo 2do. auestreo

1 . 400 nematodos por 100 gr. de suelo 500 nemátodas/100 gr.suelo

2 250 i; . •' 700 J r

3 200 300

4 175 7 250 '! 77

5 150 ; 950 y

6 275 ; 300 7

7 300 ; 400 7

8 50 J 350 n

9 400 ■’ f 7 450 77

10 250 7 375 , ' 71

11 150 7 1100

12 175 867 J____________ ___

Son promedios de las 4 repeticiones con las que contaba el ensayo.
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t R E s_u M E N ' í

_ . ■ ' !
La producción de semilla de musaceas se ha convertido en una necesidad 

apremiante para el desarrollo del cultivo» que cada año demanda mayor can
tidad y calidad fitosanitaria; pero los objetivos de este ensayo son: 1) 0b~ |
tener semilla libre de plagas y enfermedades 2) Disponer de semilla en menor ¡
tiempo y área disponible.

El diseño empleado es de bloques al azar con arreglo factorial de 3 x 2 
x 2, con parcelas de 3 x 2.5 mts, y población de 20 plantas en bolsas de po- 
litileno de 16 x 23 pulgadas. La semilla de siembra se separó en dos tamaños, 
grande (1.40 - 3 Ib.) y pequeña (.77-1.4 Lb.) con tres variedades, pelipita, 
plátano Enano, coco. Sometidos a pelado de zonas necróticas y tratada en so
lución de vydate 2500 ppm. y 15 grs/gl*  de agua de Dithane M-45, sembrados en 
dos sustratos (con o sin arena).

Las tres variedades germinaron mejor con capa grande, pero en mayor por
centaje las variedades Coco y píataño Enano. El diámetro y altura de las 
plantas fue siempre superior en la variedad pelipita, usando cepa pequeña o 
grande. En la producción de hijos en general predominan los hijos espaderos,

La población de nematodos en esta época lluviosa fue superior a la época 
seca, resultando la variedad plátano Enano en ambos sustatos e indistintiva
mente el tamaño de Rizcra con la más alta población, y los menos infestados 
los tratamientos de la variedad Coco. Los géneros de nematodos que predo
minaron fueron: He1icoty1enehuz sp. y Pratylenchus



EVALUACION DE DIFERENTES METODOS DE PRODUCCION DE SEMILLA DE MUSACEAS
INTRODUCCION;

El cultivo de musaceas en El Salvador ha experimentado un incremento en los 
últimos años debido a los altos precios del mercado, por ser el primer impor
tador del área Centroamericano. Informe del anuario estadístico del M.A.G.(3) 
reporta que de 1961-1975 se importó la cantidad de 340.091.50 toneladas mé
tricas de musaceas con un valor de 0. 25.310.503.00 lo que constitutye una gran 
fuga de divisas para el país. A partir de 1960 problemas fitosanitarios de 
Índole funjobacterial incideron sobre las plantaciones existentes desvastando 
alrededor de 9437 nectareas (9) por lo cuál el Ministerio de Agricultura intra 
dujo a su colección de músaceas variedades resistentes a estos, en los años 
1966-1967"; Posteriormente' se detectaron nema todos de alta patogenecidad como 
Rodepholus Similis que es el más detrimente al cultivo por el daño que causa, 
destruyendo el sistema radicular y porque predispone la planta a la acción de 
fungo-bacterial. Esto indica la necesidad de experimentar nuevos métodos de 
producción de semilla de musaceas con la garantía de un buen estado fitosani- 
tario. !

REVISION BIBLIOGRAFICAS

Las musaceas pueden ser atacadas p«r diversas plagas y enfermedades,que le 
ocasionan graves daños; algunas de estas infestan las hojas y el tejido del 
falso tallo, en tanto que otras invaden el sistema radicular.

Adan y Rodríguez (1) reportan que se deben seleccionar cabezas (cormos) 
para semilla de aquellas plantas cuyos falsos tallos tengan un diámetro mínimo de 
10 cms. medido a una altura de 15 eras, desde el nivel del suelo y deben tener 
un peso individual neto, después de limpiarlos de 1.5 kg. como mínimo.

En. © 55 (2) se práctico la multiplicación a partir de los hijos de plantas 
libres de enfermedades y con un diámetro en la base de 20-25 cms. los hijos 
(cepas rizomas) fueron partidos en varios pedazos los cuales se sembraron en 
un propagador. El número medio de multiplicación obtenido fue de 14,2

Stcver y Fielding (11), Wehint y Eduardo 915) reportan una lista de géneros 
de nemátodos los cuales son conciderados ditrimentes al sistema radical en musa 
S.P. Estudios llevados por Loos y Loos (10) Blake (5), (6) Taylor (13) y Fsakin 
(8) sostienen que Radcpholus Similis (Cobb) es el nematodo con mayor patogeneci
dad y el de más difícil erradicación. SJn embargo otros géneros como Praty Lenchus 
Coffeae, Meloídogyne Spp y Heliocotylenchus Multicinctus contribuyen en la destruc 
ción del sistema radical.

Escobar (7) reporta que en muéstraos efectuados en lotes de incrementación de 
musaceas de CENTA, la precencia de Radopholus Similis, Pratílenchus Coffea, Meloi 
dogyne, incógnita, Helicotylenchus Spp, Rotylenchus Sp y Hoplolaimus sp; todos 
son considerados detrimentos para el cultivo, siendo todos fácilmente distribuidos 
a suelos libres de estos a través de la semilla no tratada.
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Con el objetivo de evaluar el comportamiento de nuevos híbridos do
bles y triples de maíz formados en base a predioiones estimadas utilizan 
do cruzas simplesr4e .familias de hermanos completos se condujeron un^ - 
serie .de ensayosen varias localidades del.trópico de Guatemala. Loq 
rendimientos y características agronómicas observados en el campo mpstra 
ron una estrecha correlación con tres datos predichos utilizando el mé
todo "b" de Jenkins. .

ic-it
Los altos, coeficientes de correlación r = 0*49  , 0*81  y 0,56*  -

para rendimiento, altura de planta y porcentaje de desgrane dan una alta 
confiabilidad a la metodología uttizada para la predicción de híbridos 
y de la "repetibilidad1’ de los cruzamientos de familias de hermanos com 
pietos, i

INTRODUCCION 
ó ’í . / ' u. . ;<•f

. La mayoría de lo^ híbridos de maíz utilizados en la actualidad1én 
latinoamérica son cruzas dobles y triples formadas de líneas epdogámi- 
cas*  En la fase inicial de formación de híbridos se utiliza el rendi
miento de los cruces simples para la predicción del rendimiento de cru
zas dobles o triples para constituir dichos cruzamientos y evaluarlos en 
el campo*  De la certeza con que estas combinaciones híbridas sean pre
dichas ^dependerá el éxito,de un programa de hibridación*  ; v
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Cuando se utilizan líneas endogáznicas para la formación de híbri
dos puede considerarse que las frecuencias genicas y genotipicas no cam 
biaran considerablemente y como consecuencia las predicciones realiza
das serán altamente confiables, Sin embargo, efectos epistáticos pue
den sesgar los datos predichos y el comportamiento real de campo (Stu- 
ber 1973) . * "

Recientemente se han propuesto métodos formando híbridos de fami
lias de Hermanos Completos de diferente origenf provenientes de pobla 
ciones mejoradas por esquemas que capitalizan al máximo los efectos - 
aditivos, como una metodología fácil, rápida, económica y eficiente. 
En este caso se considera que las familias poseen todavía variación den
tro de ellas que limitará la repetibilidad de sus cruzamientos y como 
consecuencia involucra riesgos en la estimación de predicciones. Para 
dar respuesta a estos interrogantes se planteó el presente trabajo con 
los objetivos siguientes.

Determinar la certeza de las predicciones realizadas en la forma
ción de híbridos de familias de Hermanos Completos,

REVISION DE LITERATURA

Stuber et al (1972). Estudiaron la significancia relativa de los 
efectos epistáticos y de la interacción genotipo ambiente sobre las - 
predicciones y comportamientos dé híbridos dobles y triples de maíz. 
Los autores concluyen que los efectos epistáticos y la interacción ge
notipo ambiente contribuye al sesgo en las predicciones. Sin embargo, 
este sesgo se presenta únicamente para algunas combinaciones específi
cas de líneas*

Jenkins (1934). Propuso y aprobó cuatro métodos de predicciones 
de cruzas dobles, siendo el método ’fbH el más utilizado porque incluye 
las predicciones utilizando cruzas simples no parentales.

Doxtator (1964). Encontró valores altos y significativas al 
correlacionar cruces dobles y triples predicJoJ en base al ren

dimiento de cruzas dobles.

Eberhart (1964). Eberhart et al (1964), y Otsuca et al (1978) - 
han comparado y diseñado nuevos esquemas para la predicción de híbri
dos dobles y triples, y los efectos genéticos involucrados en el pro
ceso, encontrando alta correlación entre datos predichos y observados

*** Mejorador del Programa de Maíz de IOTA.
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cuando se utilizan cruzas simples en las predicciones.

Velásquez (1978)* Al evaluar cruzas simples de maíz formados con 
familias de Hermanos Completos, concluye que el método se presenta co
mo una buena alternativa de formación de híbridos a corto plazo, sin 
embargo, menciona que se hace necesario estudiar la certeza de la fiel 
repetibilidad de las cruzas.

MATERIALES Y METODOS

Durante 1977 se evaluaron cruzas simples posibles de dos grupos 
de familias blancas provenientes de diferentes poblaciones. Estas eva_ 
luaciones fueron realizadas en cuatro localidades de la zona baja de 
Guatemala: Jutiapa, La Máquina, Cristina y Cuyuta*

Estos resultados fueron utilizados para formar híbridos dobles y 
triples de familias de hermanos completos en base a predicciones rea
lizadas con el método "bH de Jenkins (1934), que se describe a continua 
ción.

CRUZA DOBLE
(A X B) X (C X D) -(A X C) 4-(A X D)+ (B X C) * (EX D)

CRUZA TRIPLE
(A x B) (A X C) 4- (B X C)

Donde (A x B), (C x D) , (A x C), etc. son los rendimientos de ca 
da cruce simple entre cuatro progenitores, (A,B,C,D.)

En base a esta metodología se formó una serio de híbridos dobles 
y triples de los cuales se seleccionaron los mejores 8 por su rendi
miento y características agronómicas. Estos fueron evaluados juntos 
con otros híbridos y variedades experimentales en 40 localidades de 
la Zona Baja de Guatemala durante 1978. En el presente estudio se - 
utilizaron 4 localidades de la costa del Pacífico en las cuales estu
vieron incluidos los híbridos de interés.

fíe realizó un análisis de varianza combinado para rendimiento y 
se calcularon coeficientes de correlación simple entre datos predichos 
y observados en base a 16 repeticiones en 4 localidades de la costa 

del Pacífico de Guatemala. Las características estudiadas fueron ren 
dimiento, altura de planta y porcentaje de desgrane.
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Se calcularon coeficientes de correlación totales en base a 128 ob
servaciones para estimar les coeficientes de correlación en forma global. 
Se estimaron coeficientes de correlación parcial para cada uno de los - 
cruzamientos predichos, para determinar en que forma contribuyen dichos 
cruzamientos individuales a la correlación total estimada; para la esti 
mación de estos coeficientes de correlación se utilizaron 16 observado 
nes de.;cada.,cruzamiento. . ■■

El tamaño de cada parcela utilizada fue de 4 surcos de 5 metros de 
largo separados a 90 cm ^ptpe .surco y 50 cin entre planta dejando 2 plan, 
tas por mata; todas las observaciones fueron realizadas en los dos sur
cos centrales. Los rendimientos se expresj.n en 'Tonelada Métrica por - 
Hectárea de grano al 15 porciento de humedad.- . . .

DISCUSION DE RESULTADOS '''

En el cuadro 1 se presentan los estadísticos estimados en el aná
lisis de várlanza para rendimiento de 4 localidades, ¡dónde fueron eva
luadas las cruzas simples de familias en base á los’ cuales se predije
ron las cruzas dobles y triples en 1977. Nótese la alta significancia 
entre variedades y que los coeficientes de variación fueron excelentes.

El Cuadro 2 resume el análisis de var.ianza combinado para rendi
miento de los híbridos predichos evaluados en 4 localidades. Las fuen 
tes de variación de interés, variedades por localidad y variedades, - 
fueron significativas. .

En el Cuadro 3 se presenta las : .-■• •. ■ ¿fe rendimientos y caracte
rísticas agronómicas de las mejores 11 cruzas simples utilizadas para 
realizar la predicción de cruzas dobles y triples. Estos promedios 
son dé 'lé’ repeticiones en 4 localidades lo cual ofrece bastante confia, 
bilidad. Nótese que las mejores cruzas de familia superaron á los - 
testigos. H.~5 e ICTA B1 con 12 y 34 por.ciunto respectivamente y con es
tos , resultares se procedió'a.’estimar 11?; datos predichos utilizando el 
método "b"! de Jenkirisdel cual se presenta a continuación un ejemplo.

PREDICCION DE CRUZAS TRIPLE ' ' ' ‘

(22-100x29-5) 30-4-93= (22-190x30-193) + (29-5x30 193).; ■ .
2 -■ - ■

. ; CS. F ' ' - ■ . = 6 620 + 6 003 = 6311 Kg/Há: ■
1 ' 2 •- . ■ -o;. ; .

■ ' Pr chicho Observado* . •..m

* Kg/Ha de grano al 15 porciento de humedad medias de 4 localidades 16 
repeticiones.

6311 6 550 Kg/Ha
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PREDICCION DE CrüZA DOBLE
<21-134x22-63) =(21-134x31-55) + (22-63x29-244) 4- (21-134x29-244)4(22-63x32-55) 

x 4
(32-55x29-244)

C.D.F =5 990 4- 5 900 4 6 340 4 6 040
4 -

Predicho Observado*
6068 6320 Kg/Ha

Las medí as de rendimiento y características agronómicas de los me 
jores 8 híbridos dobles predichos y 'observados, evaluados en 4 locali
dades de Guatemala en 1978, se presentan en el Cuadro 4. Es notable.que 
en la mayoría dé ios casos los datos predichos coinciden con los obser
vados. El HB-45 (22-100x29-5) 30-193, que ocupó el primer lugar en las 
predicciones de rendimiento fue- el primer lugar en promedio de 16 repe
ticiones- ¡durante 1978. Lo mismo ocurrió en el caso del HB-47 (21-134x 

‘43-46)29-244, los cuales superaron al ICTA-B1 y al H-5 con 1,200 y 250 
Kg/Há respectivamente. ' -

Distintas metodologías de predicción de híbridos dobles y triples 
han sido utilizadas por muchos investigadores. Jénkins (1934), Doxta- 
tor et al (1936), Eberhart et al (1964), Ozuka et al (1962) ; en la ma
yoría de los casos han encontrado correlaciones altas entré datos pre- 

' dichos y observados, sin embargo, estos estudios fueron realizados uti 
tizando líricas endogámicas en las cruzas simples. En el presente tra
bajo se utilizaron datos de cruzas simples de familias para realizar 
las predicciones. Aunque estas familias provienen de poblaciones mejo 
rad«i¿' pc>r varios ciclos bajo él sistema de hermanos completos donde se 
ha p'üésto énfasis en la utilización de los efectos aditivós, todavía - 
existe variabilidad dentro de la familia, por lo cual sé "especulaba" 
que existieran desviaciones de las predicciones en los datos de campo 
cómo consecuencia de esa variación. Sin embargo, los datos reportados 
en el Cuadro 5 demuestran una repetibilidad muy consistente de los re- 
sultádos; en cuanto rendimiento y altura de planta y porcentaje de des
grane. Los coeficientes de correlación r=0.49**, 0.81** y 0.56** estjl 
mados para los tres caracteres respectivamente, apoyan las hipótesis 
establecidas Jén trabajos previos por los autores de este trabajo al - 
proponer' una1 metodología de hibridación utilizando familias dé hermanos 
completos cómo un sistema corto, económico y eficiente (Velásquez y - 
otros 1977’, córdova y Poey 1978, Poey y otros 1979).

Para definir que combinaciones híbridas contribuyen mas a las co
rrelaciones significativas encontradas, se estimaron coeficientes de
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correlación parciales para cada una de las cruzas dobles y triples pre 
dic-ias. En la mayoría de los casos estas correlaciones fueron altanen 
te significativasf encontrándose una asociación estrecha entre datos 
predichos y observados-(22--100x29-5) 30-193 obtuvo coeficiente de corre 
lación r= 0.66**, C.78** y 0.56** para rendimiento, altura de planta y 
porcentaje de desgrane respectivamente; (21-134x43-46) 29-244, r-0.60, 
0.71** y 0.55**.

La misma consistencia existen en cruzas dobles. Entre las pradic 
clones estimadas, solamente una se desvió de las estimaciones y el com
portamiento observado en el campo. Esta fue la cruza triple (23-86x29- 
244)43-46 principalmente en lo que se refiere a rendimiento cuyo coefi
ciente de correlación fue igual a 0.33 N.S. Sin embargo, esta cruza en 
4to. lugar en las predicciones lo cual no se considera problema puesto 
que los incrementos comerciales regularmente se hacen de los primeros 
dos híbridos. Considerando esta desviación podamos concluir que las - 
predicciones fueron acertadas en el 92 porciento de los casos.

Esta desviación en el comportamiento de campo coincide con lo re 
portado por Stubert et al (1973), quienes señalan que los efectos epis, 
táticos son los responsables de las desviaciones de los datos predi
chos y los observados. Estos autores encontraron que las estimaciones 
sesgadas fueron únicamente para comb.inaci.ones específicas de líneas. 
Las correlaciones reportadas indican que los efectos epistáticos y la 
interacción.genotipo ambiente causan na sesgo significativo en la pre_ 
dicción de híbridos y por tanto Jas evaluaciones de las cruzas simples 
en base a la cual se realizan dichas predicciones deben de conducirse 
en varios ambientes. Los autores consideran que el método de predic
ción' utilizando cruzas simples es sencillo y eficiente. En el presen
te estudio las predicciones fueron realizadas en base al promedio de 
rendimiento de 4 a;a¡b■> entes contrastantes (16 repeticiones) en la zona 
baja de Guatemala, lo cual contribuyó a le. • certeza • de las prediccio 
nes.

Velásquez (1978), concluye que o’>. Método de Formación de Híbridos 
a partir de familias de hermanos completos so presenta como una buena 
alternativa para la formación de híbridos a corto plazo; sin embargo, 
menciona que se hace necesario estudiar la certeza de la fiel repeti
bí lidad de las cruzas. En este trabajo sí se encontró coincidencia 
entre datos predichos y observados; puede inferirse que las frecuen
cia gánicas y genotípicas no ban sido alteradas considerablemente en 
el incremento de los progenitores.
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CONCLUSIONES

Los híbridos triples (22-100x29-5)30-193(HB-45) y (21-134x43-46) 
29-244 (HB-47) estuvieron en primer lugar tanto en las predicciones - 
realizadas como en los datos de campo observados. En promedio de 4 lo
calidades, las correlaciones fueron r=0.76**  y 0.60**  respectivamente. 
Lo mismo ocurrid para altura de planta y porcentaje de desgrane.

Las correlaciones totales estimadas r= 0.49**,  0.81**  y 0.56**  pa 
ra rendimiento, altura de planta y porcentaje de desgrane, son una cía 
ra evidencia de la confiabilidad de las predicciones realizadas en re
lación con los datos observados en el campo, lo cual infiere una buena 
rcpetibilidad de los progenitores utilizados.
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H3-4S

COcFIülEHSZS OE CCnRELACIOJ£S TOTALES Y 
PACIALES • ENTOE DATOS PBEDIDHBS Y ÜDSS3 
VADOS ET4 CF'UZAS DD3l.ES Y TRIPLES DÉ MAIZ” 
EN GUATEMALA W8 ALTURA %

FW). PLAÑIA DÉ3G.
TOTALES 0*4*9 0.81** 0^3*6

(22-1Cax2E-e‘|
x ü.66*« 0.73fc* 0.56**

30-193

HB-47
( 21«-13-íx4 3«43) 

X 
29-244

O.SOo 0.71** 0.55**

HB-37
(4.^46x22-63) 

X 
(23-86x20-240)

0.S7** 0.76** 0.49*

HB-43
(22-100x29-5) 

X 
32-112

0.66** 0,79** 0.53**

HB-35
(21-134x22-6.2)

X
(32-55x29*-144}

o, 55**- 0.68** 0,60*

HS-41
(21-134x22-33) 

X 
2J-244

Ü.4S*fc 0.70** 0.56*»

HB-34
(43-46x22-60)

X
(23'63x21—13- ] 0.33* 0.76** 0.53**

H&-33
(¿¿^5x29-24.'’)

X
43-Í5

0.3313 0,76** 0.43*

1 as !?’■.:ttí3 prevenientes d® 12.3 observaciones
2 » Üabos prov&'ni’HtíJs da 16 observaciones



PROGRESO ALCANZADO POR EL PROGRAMA DE PRODUCCION DE MAIZ

EN GUATEMALA Y SU RELACION. CON EL PCCMCA

Ing. S. Alejandro Fuentes O, &

Hace veinticinco años se realizó en Costa Rica, la Primera Reunión dej Pro
yecto Cooperativo Centroamericano del Mejoramiento riel. Maíz (PCCMM)¡ con la 
participación de- r esenta y un' delegados de Ccntroamilcica ? Panamá . Colombia, 
Cuba, México, Venezuela y de la Fundación Rocke'ellcr, a iniciativa de un 
grupo de persones-de amplia visión con eJ apoyo de los gobierno de los paí
ses colaboradores,

En esta primera icunión se establecieron las bases do uno cooncración ínter 
nacional franca y decidida, en búsqueda do soluciones prácticas y positivas, 
dentro del campo de la ciencia y lo técnica- paro hacerle frente al ^roble-, 
ma universal do la cscacé... de-alimentas--, ■ ■ - ■ ; .

Durante las reuniones• deT'PÜÜtói (hoy PCCMCA) del-w óbleme. ■ de la producción 
de maíz y Ja escacez de alimentos han sido analizados en sus mólticJcs lace 
tas; recursos 9 exp] oslan demografía, producción, . nutrición, ;'ed!ücación, 'cien 
ció. y tecnología, políticas .de gobierno, infl aciónintegración 'y otros Tac 
toros, * ■ '

* Coordinador del Programa de Producción de Maíz de ICTA-Guetemalei.

En esta reunión es conveniente y oportunorevisar Jo que se ha hecho durante 
26.0005 de acción ininterrumpida. a su rz dar a conocer el progreso alcanza 
do por los programas de la región.

El Programa de Producción de Maíz de Guatemala se inició on 1954, aunque "ug 
hasta 1955 cuando se inauguró oficialmente por lo que también está cumplien
do sus bodas de plata, .

Antes dd dar a conocer los progresos cUcanzadcc ñor el Programo es pertinente 
analisar loa factores más importantes que inciden directamente, .en.le pro
ducción del maíz, '

M-13/1
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Crecimiento de la Población

Para tener una idea del crecimiento acelerado de la población guatemalteca 
se sumariza en el siguiente cuadro el tiempo requerido para aumentar en ur

■millón a la población guatemalteca,'

CUADRO' 1■
AÑO EN QUE GUATEMALA AUMENTO UN MILLON DE HABITANTES

AÑO MILLON ' TIEMPO REQUERIDO

■i 96

19 10 1 .
1938 "1 28 años
195'1 ¡ i 3 años
1961 1 10 o ñor-
¡969 c años

SUMAN 5 59 años

• Fuente} Dirección de Investigación Agrícola, M.A. '197 i

De acuerdo a este ritmo de crecimiento demográfico, se-. calcula que Guetema- 
mala.tendrá una población de 12 millones de habitantes para el año 2 000; ' 
Esto significa que debemos de estar preparados pero, hacerle frente a. une.'de 
manda de alimentos,vestuario;medicinas, vivienda etc,, de- la magnitud de 
1 20 < en relación a la oferte de ¡975; manteniendo desdo luego, los pre
carios niveles de vida existente. " . - ‘

Arca sembrada, Producción, Promedio e Importaciones

En-el siguiente cuadro se dan a conocer datos correspondientes a los.años 
de 1971 a 'Í97S respecto a.l área cosechada, producción anual,, rendimiento 
promedio por hectárea e importaciones de maíz, (Cuadro 2)

Las estadísticas revisadas o partir de 1960 a 1976, indican la tendencia de 
un aumento constante en el promedio de rendimiento ñor hectárea, no e.sí en 
el área, sombrada. El aumento del promedio nuede doborse -o -lo -ei-guientc:- • • 
en algunos caos ( 1973 y 197B) ~ condiciones ambientóles muy favorables; en 
este; aumento también deben considerarse el. uso de prácticas mejoradas espe
cialmente el uso de semilla mejoradas en las áreas, tropicales del pbis",z

Personal Técnico Inicial y Actúa.!

El personal té'dtóiSó es el elemento más importante en lodo Programa dé Mojo-" 
ramianto.'
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CUAOFO 2

Años
Miles de
Néctar eos

Preducción 
Miles T.M.

Promedio
Kil//ha

Importune: i 
en T»M.

1971 . 659.2 736.5 ' ' 1, 0? .. 2,684.2
1972. ■ . 673.7 792.4 24?. -
Í973 465,7 .■ . 703.4 Í5-0 •., 59, 3¿\4
1974 . 655.4 { ,) 646.7 • V 46 243.2 ,
1975 ■624.3 (?) . . . 97 .7 - •• ■ f 65 ' ' 47,084.0
¡976 64 .3 795.3 ¿245
1977 522,3 759,6 . i, 454 26,740.84
1976 ‘ 59 i. 3 933.0 . 1, S78

Fuente': Informes fincncisx a-, de INOECA. 
'Q Incluye 17,977, ¡ T.M, aves.
2J Incluye 45268.2 T.M, rvGS,

En el siguiente cuadro se campees el nivel académico y el número de técni
cos empleados en el período correspondiente de 1954 a ¡978. (Cuadro 3)

CUADRO 3

GRADO ACADEMICO A N 0 5.
1978

Ph D.
MAESTROS EN CIENCIAS 
INGENIEROS AGRONOMOS 
PERITOS AGRONOMOS 
AYUDANTES TECNICOS 

1
3 
1O&&
3
3

* Sensitivo en 1957
** Actualmente 3 de ellos: se encuentran estudiando aera obtener su 

meestría en c ienrte.

Piare. J.e superación de? personal te IOTA tiene en marcha un plan de forma
ción prnfteiorte, en el cute han participada cuateo-Ingeniero-Agrteñamos 
del Pregirte-de Male, Este plan cuenta enn te ,c atetaración de CIMMYT, Fun 
dación Rockefte ter , El El ID y AID, te'

Revisión Institucional

Al crearse te Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícelas.r-fue lentecí 
te concento ti adicione! de investigación y extensión que conllevó une 
reorganización do los programas de trabajo. En la nueva organización 
se crean equipos muítidiciplinarios de trabajo a nivel regional, que per- 
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mi te generar y validar tecnología específicas pora diferentes áicea den
tro de una región* yola vez 5 una mayor ceberturf dr estos oreos. Las 
cifres que se presentan en el siguiente cuadro sextuplican el volumen de 
trabajo realizado cor el Prngrenn en 1960. (Cundió ¿i)

o
CUADRO tí Trebejos 

ción con 
gía y el.

de Maíz realizados durante 
agí icul tor es f e car go ctel 
fi'pSL?^- jfe,Áy J,°lTl!uiento

<978 en estrecha colabora* 
equipo de Pruebe de Tecnolt

TIPO DE ENSAYO NUMERO DE ENSAYOS 
1977 1978. AREA

Ensayo de Finca 58 1?5
n « « pg pp
" íf 11 86 120
H H T> ^2 P
>» E* if gy go

Parcelas de Prueba 63 75
” ti n 41 S2

h h h np
H H H ■

Epocas de siembra 2 —
Ensayes de rendimiento 3 —

>1 H H 2
tr tt t» ¿l

n H n T o
1| If (t __ Q.

Altip 1 anc alta 
rr recio
” Oí i e nte!.
n NorairientHl

? 11 Suroccl dental.
Altiplano alto 

” Suroccidental
n Surorientcl
ri Medio
11 Alto
” Al te
” Normientsl
f< Sur oriental
” Modín

* 11 Medio

Total de ensayos 4 ,9 565

La evaluación do estos ensayos se practica un desnuéz de su ejecución 
per S oc i o-Ec o no¡x ís,

Ensayos de Rendimiento

En los diferentes ensayos 11 evado ñor el ICTA en fincas de agricultores, 
se obtuvieron los siguientes. resultados:

Híbridos y Vari ed no es C orne v c ic-1 os do Me í z B1 a no o c v o lúa d as e n 6u nt eme 1, a 
1977 (35 localidades) 1976 (44 .1. ocal id-j des)

GENEALOGIA RENDffilENTC Pxomeciio de 1os AreaK 7« de
qq/ng^ ■■'|C;/l!r?. , Áít_.p.fnnCin ív. AJt.Mf’z, C.M /sean

ICTA T-101 65 69 .. 218 1.17 p
H-5 62 70 238 1.40 20.4
HB-'il 67 65 2Qf-; 1. 17 12,9
LA MAQUINA 60 63 221 1.24 8.1
ICTA O-'! 52 65 2 <7 1.09 7.3
fí -3 _ _ . 57 59 226 „ , ...............1.04 .........7.3
-x qq7~ím. de grano al. 15^ do humedad.
ík» por ciento de ole‘ntns caidas,
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En Jo evaluación de 1 os h í h t ■ i d os o, m a r i 11 os se d os t ac ron 1 ns s igu i en t ea:

& qq/mz do grano a.J. 15%
so: Por ciento de plantos caídas

GENEALOGIA RENDIMIENTO 
......... ... qq/rnz

ALTURAS
PLANTA MAZR.

: .% DE 
ACAME .-x-X

HA-44 65 2 i 5 119 18 ■
HA--34 63 217 20 ¡2
P1 ONNER x 306 E 55 222 123 1S?

Los híbridos HB“'11 ? HA“44 y HA-345 corresponden a una serie de híbridos 
blancas y amarillos formados do ' cmil ios de diferantes poblaciones ? bajo 

un nuevo enfoque del pragivinva en re] ación al hite ido tradicional,

En el siguiente cuadro se dá un inventario de los materia]os mejorados lo— 
cqiltmcpte y el número de motea ioJ os inl < aducidos 5 que m-oteo evaluación cr- 
tre cientos de natea iaJ.es experiménteles 5. se nerfiJnn de muy buen'rendi

miento y adaptación.

MATERIALES; ME J CRAC OS E INTRODUCIDOS DE .1954 A .974 _ ________
...........VARIEDADES ......... . ..HIBRIDOS _______

. Nn._ ... ...COLOR PROCEDENCIA COLOR_____ PROCEDENCIA,,

3 BLANCOS GUATEMALA H BLANCO GUATEMALA (i)
2 BLANCOS MEXICO o BLANCOS EL SALVADOR (lj

। BLANCO GUATEMALA (2) i BLANCO NICARAGUA ( 1)
1 BLANCO GUATEMALA ( 0 ‘s AMARILLO GUATEMALA ( lj
3 AMARILLOSi ' 11 ( Q 9 AMARILLO CUBA (lj
'i 11 11 Í2) p AMARILLO MEXICO ( 1J

-) AMA .ILLO EL SALVADOR (lj
o 11 If (3) 2 AMARILLO NICARAGUA (l>

( i) Adoptados a la zona baja
(2) Ad ap t a d os o 1 o z o no med i a 
(3j Adaptados a lo zona tete.

3cmilla Mejórete

Los materiales mejorados por el programas así como Jos introducidos han de
mos t:vedo oxper imcntclmente rendirteantes muy suporteres al promedio do produc
ción nacional; sin embargo* el índice de utilización de semilles mejoradas 
es muy bajo* do b i d o bes i, c ern o n t c c lo fe 1t a d o es t r u c t u r as ~ d ec u a d as de p r o- 
ducción y mercadeo de semillas.

Conocedor os de Jas grandes limitaciones existentes en le producción de o> 
rnill"’ y su tejo índice do utilización, el ICTA* desdo *'u creación se inte-
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resó para suncrer c-ste limitante¡ y fue orí que? le dio much" importancia 
el estcibl.Gcimionto da estrategias ■ lectivas 1" n>. educc ión y diste!- 

buc ión de e enjillí? me jo? cdr.; ■'• fin de logrrv los inciementas neceser ios? da
praducción c nivel nocional .y regional.

Entes Jes estrategias es tablee id~o o por- csteibl occrsc. figuran entre otras 
las siguientes: npi ovcchemicnto inmediato de las variedades mi jar-des exis
tentes; creación de incentivos o favor del nroductcr de sfipü 1 ns , creación 
de incentivos nava lo ermt retel.iz.oción y cr-tablecimicntc de une. guíe en 
las escoles de precios m 1 - contentación y distribución al públicos esta- 
blocimíente de per icias ndccundce en el manejo el" semilla y en 5 odo aque
llo que incide en lo prenoción del uso de la semille mejorase. Con ceta 
ostragogías en acción, los archives tejaron de ser importantes.

Paquetes Tecnológicos

Cabemos por expariencio que un paquete tecnológico universal, no es fácil 
que el pequeño y mediano agricultor le adopte pero también sabemos. que 
partes de e>soi: paquetes han s.idc ya adán te do ñor ellos; para citar ríos 
ejemplos tenemos que en el no?.crjoriente La Máquina el principal factor 
de cambio es el uso de le v<?.ricdoti mejorada, siguiéndole en orden de im
portancia el control de plagas. En partes del altiplano el uso do semilla 
mejorado, se relego a un segundo lugar,mientras que le fertilización en 
lo. 'época del candeleo se col oca en primer • pleno. '

Aun cuando contamos; con los principales coninnnf¡ntcs de un paquete tecnoló
gico paro, uno región desde es neccr-ttin ecte.bl ece-r re.;teiones periódicas 

para mejorarlas, lenovírlof; si llego el coso c introducir nuca os elementos •

Pare. terminar no me resta mós enfatizar que el fitnrit?.jnroder es un hombre 
muy importante en ol rjl.c.nt? de Je ciencia y lr tóenles no? n no hoy que ol
vidar que también los colegas de el? as discinlin-’c temblón Jo son y jun
tos podemos llcgca muy lejos, ' '



EVALUACION DE VARIEDADES E HIBRIDOS PRECOCES DE MAIZ ( Zea, mays U) 
SELECCIONADOS BAJO CONDICIONES LIMITADAS DE HUMEDAD *

—__ .....__ ______ _ _________ ____ _ •'•■‘iX’-
Irving Paúl Tillmans** 

Gregorio Soto ** 
' ' ............. ; Manuel Cortéz Elotes ***

' Raúl Rodríguez So'zíaA'*“':
...... Hugo CÓrdova**"**
: ÍJ ?>,; GÁ Í r --l : ■ ■ . " ,'í Y..' A ‘ ’ ■' '

‘ " ■ ■ ■ , « Lp

.... . COMPENDIO .

Con el objetivo de desarrollar variedades de maíz que respondan en forma 
consístenté a condicionep .dor humedad limitada, en .1.977 se inició un proyc£ 
to cooperativo con materiales desarrollados por los Programaste maíz de 
El Salvador y Guatemala, Dórente 1978, 18 variedades ^híbridos seleccio
nados bajo diferentes condiciones de humedad fueron evaluados en 6 amblen* 
teS*¿ontrastanteáiidél?,SurrOriento de-Guatemala^ £1.,SalvadorEn Guatema
la los ambientes es £uvie ron cons tí tuí.dpa- <ppr ¡.fechas* de siembra las 
cuales correspondieron a condiciones de humedad Optima, media y mínima 
respectivamente* En El Salvador los ambientes fueron tres localidades di
ferentes. Aunque las condiciones de humedad presentes en el Sur Oriente 
de Guatemala y El Salvador no fueron ccmo de sequía drástica, exis
tió un período de canícula de 17 días (en Guatemala) el cual permitió ex
poner las variedades durante su floración a condiciones de humedad mínima, 
Se observó tendencia de los materiales seleccionados por su tolerancia a 
sequía a mostrar mejor respuesta bajo condiciones de humedad mínima,sien
do estos materiales los que mostraron los más altos rendimientos a través 
de los diferentes ambientes asegurando así un menor riesgo a los agricul
tores que los cultiven. Las variedades V3xB5, B3xB5 y B-5 superaron al 
H-5 con rendimientos mayores de 1.3, 1,1 y 0,7 Ton/Ha, respectivamente y 
presentando una respuesta consistente en todos los ambientes en prueba.

Los híbridos precoces Tav x líaicito y Tav x Cincuenteno presentan una 
buena alternativa para asociaciones de cultivo o cultivos intercalados, y 
para localidades en las cuales el período de crecimiento del maíz está 
determinado por el principio y final de una estación lluviosa más o menos 
fija.

La alta correlación positiva (r- .66**) entre profundidades (L<R) de raí
ces y rendimiento muestra una clara asociación entre estos 2 caracteres 
principalmente bajo condiciones de humedad mínima.
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* Trabajo presentado en XXV Reunión Anual de PCCMCA, Tegucígal-
pa, Honduras C,A, Marzo de 1979.

* * Ing. Agrónomo Técnico del Equipo de Prueba de Tecnología del
ICTA Región VI Guatemala C.A.

* * Ing. Agrónomo Técnico Investigador del Programa de Maíz del
• . ICTA Guatemala-C.A. ....

* ** Ing.. Agrónomo Coordinador del Grupo de Cereales y Técnico In 
vestigador del Programa de Maíz, respectivamente CENIA, El 
Salvador C.A,

* *** Ing4 Agrónomo M.C. Especialista en Mejoramiento y Producción 
■ de Mala Proyecto- ICTA-CIMMYT«AID Guatemala, ■..



INTRODUCCION

Para los ambientes en los cuales el período de crecimiento del maíz está 
determinado por el principio y final de una estación lluviosa más o me
nos fija, las variedades precoces ofrecen una buena alternativa pues su 
corto período vegetativo permite escapar a largos períodos secos y comple. 
tar su maduración con la. escasa humedad acumulada en el cuelo. Sin em
bargo, en muchos lugares de Oriente se caracterizan por tener un período 
de lluvias muy escaso y su distribución errática lo cual constituye un 
factor limitante en la producción unitaria de maíz en dicha Región.

La variación en intensidad, distribución y duración de cantidad Ilimitada 
de humedad ha hecho necesario la definición de mecanismo de resistencia 
a sequía para las plantas. En su definición más simple una planta menos 
afectada por sequía drástica debe ser considerada- como 11 resistente a 
sequía** debido, ya sea a características de tolerancia genética, mecaní¿ 
mo fisiológico o morfológico que evitan la sequía, o escape (’Fisher* 1977) ♦

Para los lugares en los cuales la estación de crecimiento de un cultivo 
está determinado por condición errática de precipitación, la mejor altei? 
nativa sería una variedad de maíz genéticamente toletante a la sequía o 
aquella que por algún proceso fisiológico o morfológico diferente resis
tiera condiciones de sequía extrema.

El Sur-Oriente de Guatemala y Oriente.,de El Salvador poseen las mismas 
condiciones climáticas en cuanto escasa y errática distribución de las 
lluvias lo cual limita la producción de maíz de las áreas temporaleras.
Por esta razón los programas de maíz de los dos países iniciaron en 
1977 trabajos cooperativos tendientes a desarrollar variedades de maíz 
que respondan en forma consistente a diferentes condiciones ambientales 
de humedad. ■ ‘

El objetivo del presente trabajo, es determinar el -comportamiento de va
riedades e híbridos seleccionados bajo condiciones diversas de sequía y 
evaluadas en diferentes ambientes. = ■

PREVISION DE LITERATURA

McPherson y Bayer (1977) estudiaron la regulación del rendimiento de gra 
no en maíz por la fotosíntesis bajo condiciones diferentes de deficien
cia de humedad concluyendo que la translocación de nutrientes se inhibe 
menos que la fotosíntesis durante períodos prolongados de sequía y que



’• lili’/Li

la acumtdación fotosínt6fci.ce total durante la estación de crecimiento con
trola. el rendimiento de tal raanora que el proceso de floración no se inte, 
rrumpe. La habilidad para que la translocación continúe (en tántó que la 
fotosíntesis es mínima) dependerá, de la reserva de fotosintatos acumulados 
previo al período del llenado de grano. / '

Inuyama y Musiek (1973) $1 evaluar las respuestas, a rendimiento de sorgo 
a diferentes niveles de sequía durante el deesarrollo del cultivo encon - 
traron que el rendimiento se'disminuye en 50% Lajo condiciones de sequía 
severa. A la época de diferenciación..y elongación de la panícula la dis
minución de rendimiento estuvo asociado con reducción del tamaño de panoja. 
El estado de desarrollo menos sensitivo fuá durante el llenado de grano 
(después .de la floración: hasta madurez fisiológica^ ■

G’Toole (1976) evaluó la-variación genotípica en cuanto a tolerancia a se, 
quía existente en materiales genéticos de arroz, para tener un mejor, en* 
tendímiento a la¡ adpata.ción-.fisiológica se tomaron lecturas visuales de 
la presión potencial de Xilema ( x) , Treinta y nueve días después de eli 
minado el riego la evaluación visual iué efectiva para descriminar los 
genotipos más tolerantes. Se. detectaron diferencias entre variedades: en 
la capacidad de mantene.r una alto ( x) a través del día y especialmente- a 
las horas de la tarde^. Aunque los mecanismos involucrados en la resis*.- 
tencia a la sequía pueden ser variados, parece ser que el mantenimiento 
de un alto potencial de humedad en el follaje es lo que "evita" el efecto 
de la sequía,

Fischer (1977) evaluó 65 familias del onceavo ciclo de selección para ren 
dimiento y altura de planta de la población Tuxpeño-1 bajo tres niveles 
de manejo de agua: riego ilimitado, intermedio y sequía severa en tres re
peticiones, La media de rendimiento de las familias seleccionadas fué 
6el, 4.4 y 1.5 ton/ha. para los tres niveles de humedad respectivamente. 
El análisis estadístico sugiere que existió varianza genética para rendí, 
miento de grano en los tres niveles de humedad y que el comportamiento 
relativo de algunas familias difiere entre niveles de humedad. Existen 
genotipos superiores para condiciones de sequía drástica, N.o todas las 
selecciones hechas bajo condiciones ilimitadas de humedad se comporta
ron mejor que la media de la población bajo sequía, ésto sugiere que se 
pueden identificar genotipos superiores bajo condiciones de sequía drás
tica .
Córdova y Poey ( 1976) evaluaron 250 familias de la población ICTA E-l-C^ 
(versión de Tuxpeño-l) bajo condiciones de sequía; drástica en el Surorien 
te de Guatemala. La media de población fué 1"72 kg/ha. y la media de 
las 10 familias selecpípnadas por su tolerancia .a;- sequía fué 3 190 kg.El
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número de mazorcas por planta de esta selección fué de ,92 mientras que 
la media de la población fué ,60. Por otra parte, los mismos autores eva^ 
luaron 30 familias obtenidas de una población (Lote 3 P.R.75) la cual se le 
está reduciendo el período vegetativo, ’ ,

Bajo estas.mismas condiciones de sequía severa las familias de esté^óbla 
ción fueron la¿ únicas qué tuvieron ^ndimíento^ ácaptáMéPtyv'fueróú'-'cali-

’ ficadas con 1 .en una escala de 1-10 para resistencia a sequía. Algunos 
investigadores c-QmcR jqhiiqpn y otros, 196$; íjaynaríT ' liumo y
Campbell, 1972 han demostrado que los tallos dé maíz a rfénü¿o' pierden fíia*

*' teria^*se^á^^'niedida^que éT'^ráhd madurar,' ''paftidularmeníi^ cuando ^l^ambifente 
resulta desfavorable (sequía extrema) ddrante el- período de secado dé gra 
not «. . ” 3 . . .

u 'Uúru^:.' . . : ..... - . ... . / j y ......

p^aetg,^, Córdoya (1978) evaluaron una serié ’je variedades ¿''híbridos sle- 
"íeccioñádbs'’ bagó dífeiénbés’ -criterios ’^'se&e^ó'ión. para tolerancia á?-*se**
quía, encontrando híbridos y variedades que respondieron vc^n.si^t;e n temante 
a corid té iones!debhdmedad'ióptitea/?tiedia^y?A^&píaj-drástíca. ;¿r ..

' ’WERIAtES y WOD0S>jf- v v*7- i

Se..ifryáluaron 18 variedades, e híbridos,,de maíz de grano blanco y, .amarillo 
cuyo origen^ s.e; describe en.el Cuadro 1. .

Las 18 ^áriedáde^ é’iiíbridós fueron evaluSáos iba jo un díseflo uniforme-de 
'iJbléqües: ai asar con B .^echa^ de ; siembra y 2 repeticiones ^or^feclia-, en. J u 
^.tiapa,/Gnatcmaía y 3, localidades del Oriente de El Salvador. De esta mane 
ra se consideraron 6 ambientes diferentes pira realizar el anál&fá’^é'om- 

dé- -estabil ídad/" ’ " ' - ■ ’ ‘ ' < i .

El objetivo de sembrar.diferentes .fechas füé exponer los materiales se
leccionados durante 1$76 y 197Í a diferentes condiciones de huméda'd/éon- 
áíÜ¿í¿ndo que'alguna de las fechas de siembraLestuviera expuesta durante 
la fioraciórida?condiciones de ,spquía drástie^;;Je la "Canícula" ;quq<.úaua_l 

presenta-durante el mes de Julio, , te. obj.ptLyo. no sef .pudo lo
grar al.máximo; sin embargo, a. la 3a, fecha cÍé%ieníÉrá^Tos materiales e£ 
tuvieron expuestas 'durante la‘ floración a lV"í¿as de sequía7 4Üé^íu¿ ‘''éí:

v ^zpo.r,lp4°'canícula durante el ciclo de cultivo de 1978,

Diseno de Campo

El tamaíío de parcela fué de- 4 surcos de 5.5 metros de largo, separados 
90 cms. entre surcos y 50 entre plantas, dejando 2 plantas por mata, con 
población de 44,444 plantas/ha. La distancia entre surcos en el Salvador 
fué de 70, 100 y 50 cms. para Jocorp, La Trompína y Tejutla, respectiva
mente.



qUADRO í ■ ; ■ ......... .. . '
WVrEFÍIÁlHJ EVALUADOS EN W8 FWHAS 0E SIEMBRA EN JUTIAPAj 1979

•■g’yiMiiriw^TtfiiiOTtf'fl ¡Vi i’ffTft1 r i;aag5B^gsas»Haterewwifc¿^;affljte«ffa3Ssa^i^^

GHOLfflB
1 , r

■ maso ’ ■ ■; ’ BESm&CION ' ,

>TA B-5 ICTA - 70 Precoz Clarea tolerante a sequía
Semillas।

 

ti .m

Cuyuta 7SA Precoz Blanca tolerante a sequía
y™-3 x Cuyuta 7SA Híbrida Intsrvarietsl Intermedió Blco*
(Precoces x Criollas)
8~S • ' Cuyuta >ÜA Precisa Blanco tolerante a sequía
(precoz Í3 x L. Oxa»" 
qu®ño)Pg Cuyuta 78A Híbrido Precoz BlancoTTolarante Sequía
ICTA 0-3 Üuyute 78 Tardía Blanca tolerante a bsquía
ICTA V-3 dutiapa 778 Tardío Blanca tolerante a sequía. .
Lota-81 PRV 770 Precoz Selecclanada en C1WYT .
L.qts-^9 ,. PAV 77® Precoz Gallee clonada en CIWMYT ■ :
M.E. Hoje CENTA ' Criollo Precoz Oleo. de. El SAlvador
Tevaron CENTA Criollo Precoz Blco. de El Salvador -
Cincuenteno*^ CENTA Criollo Precoz Biso, ds El Salvador
ZCTA /M Cuyuta 7SA Precias. Ama. toSsrant© á Sequía ’
WTABM . Cuyuta 78A Tardía Blanca ■ .
í« CENTA Híbrido Blanco Int. de El Salvador
Maiclto CENTA Criollo Precoz de El Salvador '
Tav.x Cincumteño 5^ CENTA . ’ Cruza íntstrv cristal de El Sélvador
Tav,x l&dcito CEITTA - . Cruza ínterveriet'al de El Salvador '
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Los datos de campo fueron? rendimiento, días a flor femenina y masculina, 
altura de planta y mazorca, enfermedades, resistencia a sequía, acame,pro 
fundí dad de raíces; todos estos datos fueron tomados sobre los 2 surcos 
centrales. El rendimiento fué expresado en Ton/lla de grano al 157o de hu
medad, La fertilización realizada fué de lOO^4O/Ha0 y las prácticas cul 
turales se realizaron de acuerdo al buen desarrollo del cultivo,

Análisis Estadístico 

5e realizó un análisis de varíanza para..rendimiento por cada ambiente (fe 
chas de siembra en Jutiap^^yid ’̂ferentes localidades en El Salvador), un a» 
nálisis fk-y varipnzi1- ■ Combinado para rendimiento para las tres fechas de 
siembra dé'JJutiapa, Guatemala y un análisis üe'Jpstabilidad bajo el modelo 
de Eberhart y Russell (196A>£:'^árá los ó?ambientes de_prueba; Las compa 
raciones m{^Xipi'ésí "de medias se realizaron-, con"lá prueba de Duncan al
5% de probabilidad, Se realizó'-^tiáíísis de,.correlación entre rendimiento 
y profundidad4,de raíceso y <

DISCUSION DE RESULTADOS

Resultados en Jiitiapa Guatemala

El Cuadro 2 presenta el análisisvárianza para rendimiento, de varieda 
des evaluadas en. tres * fechas de siembra t, Nótese que las fuentes de variji 
ción de interés, variedades y fechas, son altamente significativas,, Sin 
embargo, la interacción variedades x fechas no fué significativa * El Cua 
dro 3 resume el análisis de varianza individual para cada ambiente* En 
los 6 ambientes existió diferencia altamente significativa entre varieda, 
des. Los coeficientes de variación, tanto en el análisis combinado como 
individual fueron excelentes*

El Cuadro 4 muestra la comparación múltiple de medias de rendimiento y 
profundidad de raíces para el análisis combinado de tres fechas * La 
Prueba de Duncan = 5%) identificó diferencias significativas entre 
variedades y entre fachas, di scriminando en el primer grupo de variedades 
a los materiales que se habían seleccionado por su tolerancia a sequía 
en las evaluaciones previas. Este grupo de cinco variedades e híbridos 
precoces superaron al H-*3 con rendimientos entre 1,2 y 2o0 toneladas/lia.

La primera fecha de siembra fué significativamente diferente de la 2a. 
y 3a, no existiendo diferencia entre las dos últimas fechas de siembra, 
En la primera fecha todos los materiales precoces y tardíos mostraron su 
más alto rendimiento, pues no hubo limitaciones de humedadé gn la segunda 
fecha los tardíos B-l, V-3 y H-3, disminuyen su rendimiento pues su fio-
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CUADRO 3 ' - ■ ; •
E8TADISTICÓS;íESTJMADC6 EN éL ANVA PARA RENDIMIENTO DE -18 VARIEDADES
EVALUADAS EN SEIS AMBIENTES, GUATEMALA Y EL SALVADOR. 1978



CUADRO Á . : ■ ' . ’' ■' '
.REPUESTAS A^DBíIEMTO Y^OFUmiDAD DE RAJZ DE VARIEDADES TOLÉRÁNfES Á'WSlJlA-'E 
1JJADA8 -SM TOES FEíMíS DE SO0RA, JUTTAPA, U978 ' ■ ■ ’ ’
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J.VÍ- x OW)í>-3 S„S7 23 5,46 22 4.21 §5 5.22ab :^3.

V-3 x ;?-”S ' $?aa El 4.67 22 SsÜS 23 3¿20s5- ,-í“@3í

. .. ... ■ So7D . 2Í. . 4„@3 20 4.70 . . 2S : Ü^OQífe . <■■■

(40 >< L?O)Fg/‘ ' yo ' 19 ES ■ 5.21 1 31 4í77febM ‘;;j:¿ ’ ¿5;
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w. x f&4> 17 4..JB ' •l^►í»wv•r . . 1i?- .. 4..4&' Cláf^h ib;

■
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smuoiA
. .DÍAS a f i,c* F®?4rXAÍna

a X
Rmd, 

Tca/Hñ,
^Mscs&a Altura

D®0ce ^Aíwita

?§Kzc83 •’-prí>f14ft
Podrí. Raíces ca«l£í?&ch® ZsFcehí*. ’ «j&Fesehi

TE s • 55.0 ■ 5&JT 58,5 56 5,55 Í4.3 ¿98 5.2 22.63
RECRIO) B«5 58,0 56.0 • 58,0 57 5,22 6.6 ' 223 ' 7.1 23.33
3 i: ,8«5 60.0 58.5 61,0 60 5.20 1,9 203 6,4 23,co
;»3xB»5)B-5 59.5 58,0 61,0 60 5,02 4.3 201 11,4 23,eo
>8 x 1.0) Fj 58.5 • 37,5 58,5 58 4.77 3.8 205 12.4 ,25.17
j'i¿. 4«4 55,5 56,5 58.0 57. 4.76 8.3 193 6,4 20.67
7XA V«3 62,0 64,0 66.5 64 4,66 3,6 203 14,8 23.83
m b»5 57,0 57,5 61.0 59 4,55 4,8 193 8.3 ......23,83
&¡ k m» 52UO" ’• 493 52,0 51 . 4 34 213. 4,8 17.oo
CTA B”3 61,5 641.5 65,0 64 '.431. . 6,1 193 6,7 24tfco
W r. CIKC.~5 ' 50,0 43 .4,19 ' 4.5 iai 6,7 . 13,17
JAICITO" • SO. 5 32,0 51SÓ 51 43P. i6.G 202 - 6,0 17.67
X573 89A . 4'% 5 46,5 50,5 49 337 19.1 . 182 7,1 20,33
EAVE-ÍO? SSoú 53,5 55,0 53 333 2.9 '■ 213 1.0,2 . 1S.50
im B“*x Ks5 6S,Q 643 64 3,93 s.i > íes 9.1 23,33
£»«(! ‘ 65,5 403 49o 0 47 3<J7 1.2 171 .1,7 18,83
I « 3 • •;<>o 61,0 é!>35 61 2«?3 0.7 . 213 U,3 J;2.83
«.E.MaU n©sa . .55,0 57,0 57,0 57 3,19 ,.. 2.4 SOS 7.1 19.67
■,©í> <\,£G



- M14/11

ración femenina coincidió con un período seco ele; 15 días. En la tercera 
fecha los materiales precoces coinciden exactamente con el período de se
quía drástica y sus rendimientos se reducen considerablemente (N.E.ríala 
Hoja, CÍncuenteño-5, Taveron y las cruzas entre estos 2 últimos,)

En'está fecha los. .materiales Precoz 43 x L, Os aqueño lote 81, E-3xE-5; 
B-5, 4fíxL0 F?- ICTA ,A-4), .seleccionados para tolerancia a sequía no dismi
nuyen sus rendimientos, presentando, muy buena respuesta,a este ambiente: 
de humedad limitante. Estas variedades superaron significativamente al■ 
H-3 con un rendimiento mayor en Í.42, 1,05, 0.80 y 1.2 Tpn/Ha., respec 
tivamente (Cuadro 5), ■ ■

Estos resultados coinciden con los reportados por Ozaeta y Córdova, quie
nes', mostraron que estos materiales presentaban buena respuesta a condicio 
nes ambientales de sequía, drástica y mantenían su rendimiento bajo condí, 
clones de humedad óptima. Para confirmar esta tendencia se realizó dná- 
lisis de correlación simple entre profundidad de raíces y rendimiento, 
días a floraciónfemenina (Cuadro 6) encontrándose una asociación estrecha 
y positiva ( r-0.48"^) entre rendimiento y profundidad de raíces. Esta 
correlación se hace más importante cuando se consideran las fechas de siem 
brñ por separado, a medida que la humedad es más limitante (3a,fecha) pa
ra el- desarrollo del cultivo, La correlación estimada para la 3a. fecha' 
de siembra fué (r=0,65* * ),. Esto se confirma al revisar los datos del Cua_ 
dro ;4 donde se nota que la -profundidad de raíces aumentó a medida que la 
humedad fué más limitante. Por.otra parte es notorio que la mayoría de 
materiales .que tienen mayor profundidad de raíces son los más rendidores. 
Esta, tendencia es más marcada sí revisamos los datos de rendimiento y 
profundidad de raíces de las variedades (48x1.0) Fg; (B-3xB~5)B5 y V3x 
B5 las cuales en la tercera fecha (humedad mínima) tuvieron los más altos 
rendimientos y la mayor profundidad de raíces,31,26 y 25 cms. respectiva
mente. (Cuadro 4) Lo anterior apoya los resultados discutidos en los 
párrafos anteriores, que al seleccionar para tolerancia a la sequía, se 
selecciona indirectamente para profundidad de raíces como una caracterís, 
tica genética que contribuye a esta tolerancia o condiciones de humedad 
limitada. ■

Los resultados del Cuadro 6 muestran una asociación estrecha y positiva 
entre profundidad de raíces y días a flor. Esto comprueba lo discutido 
en relación a que la precosidad es un mecanismo de resistencia a la se
quía como un escape (Fisher 1977), lo que significa que bajo condiciones 
de sequía drástica, las variedades precoces no seleccionados para resis
tencia a la sequía no tendráin ningún valor.



* I /

CUADRÓ 6
COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE RENDIA .i. <,5
MIENTO Y PROFUNDIDAD DE RAICES (P.R.) Y
MAS DE FLORACIÓN FEÓIINO (O.F)

RENDiVS L.R

. 16 FECHA 0.43 
23 FECHA 0.33 
33 FECHA 0.66 
FECHA 0.48

ttuhtiiM nnzn rrrmr_.fiMtirinimBnrjfif.il üTWirm thít.t
REND.VSO.F. ÜiF.V&.pjí''

Ó.sb’ <45
0.14 0.10

. 0.37 0.46
0.24 0.81
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Los cruzamientos entre criollos precoces muestran un período vegetativo 
corto en comparación con el resto de materiales evaluados y alto rendí - 
miento bajo condiciones de humedad óptima, disminuyendo sus rendimientos 
considerablemente bajo condición de humedad limitante.

Análisis Combinado de Estabilidad

En el Cuadro 7 se presentan las medias de rendimiento por ambiente así co
mo los índices ambientales- Estos muestran una variación de -1,2 a 1,0 
ton/ha entre ambientes pobres y ricos., ’ En las localidades de La Trompina 
y Tejutla respectivamente. El Cuadro 8 presenta el análisis de varianza 
combinado para estabilidad, donde se nota una fuerte interacción genotipo 
ambiente, ya que estas fuentes de variación fueron altamente significati
vas así como también variedades, .

El Cuadro 9 muestra las medias.,de .rend'imientD y parámetros, de, estabilidad. 
En el análisis combinado dé'6' amb'í!éht'es;- (tres ambientes.,.en el Salvador y 3 
en Guatemala) es notable que los to|s^s^ materíades. set$«c.xohádos-por su 
tolerancia a sequía presentan una excelente ‘í^spüé'Stara amb'ierttes ricos 
como Jocoro, y Tejutla (J-752 y I=Ot947 respectivamente), •

La cruza V3 x B5, ocupó. ijner lugar en-promedio de . 12: repeticiones
manteniéndose en los tres primeros 1 ugareiravés. de, t^ios los ambien
tes (Cuadro 7), sus parámetros de estabilidad fueron Sdiy 0^*), Su
rendimiento de 5.9 ton/Ha. íúé superio^-a^, H-3 en 1,3‘ton/htu y con cara£ 
terísticas agronómicas superiores. aiCi-1' •?'

Las variedades ICTA-B5, (B3xB5) B5 y (Precoz 48 x Ligero Oáxaq’úeñoJFp 
mostraron una excelente adoptación a todos los ambientes, con rendimien
tos entre 5,0 y 5,7 ton/Hac comprobados por sus parámetros de estabilidad 
(Cuadro 9). (Precoz 48 x L.O) F2 fué clasificada como una variedad esta
ble bi=1.04 y Sdi ;> 0 la cual ofrece menos riesgo a los agricultores 
que la cultiven.

El híbrido Precoz Taverón x Maicito fué similar en rendimiento que el 
H-3 pero 8 días más precoz, ésto asegura una cosecha rápida en las loca
lidades donde el período de lluvias es muy corto* Por otra parte es una 
buena alternativa para los sistemas de cultivo asociados o cultivos en 
relevo y que su período de siembra a dobla fué de 75 días,

Los coeficientes de regresión (bi) estimados para las variedades precoces 
fueron significativamente menores que 1 y desviaciones de regresión 
(Sdi^) similares a cero. Esta respuesta es una buena alternativa para la



CUADRO 7, MEDIAS DE RENDÍMíENTÓ E INDICES ‘aMBIEÑIAUS’ PARA. 18 HÍBRIDOS 

Y VARIEWES DE MAÍZ TOLERANTES A'SEQUIA

wT!--jJcv,^g.y. .j-r-Utóvi. níw; j m-jíi ínj<<aM.iJ  ttftw^itóiktwtawtjf^iw»
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n?A-Bá ; • 5.27 J 4,46 3.93 A..84 i 6,54 6,84
f 4*1?

....5^32

5 K Bí Ijb®?,* ; 5,69 -ilk . . 4O66 ■ 4.70 3.85 1 7,98■ Tí’l 7.?rj
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CWRO 8, .ANALISIS DE VARIA1SBA PARA ESTAS ILIDAD DE 18 GENOTIPO? DE MAIZ 
EVALUADOS 'BAJO SEIS' AMMENIES. GC&xmiA-rEL SALVADOR*.., 78.

FUENTES DE VM.

i 
■

1 
í 

f 
?!

í
'

i 
<d

1 
i 

k_J S.C*. : C.M. :

I PlUl.-^PW^ewm^>Wg*rg

’’ F.C.
>

Tom ÍG7 171.070 *■ :

VARIEDADES (V) . 17 67.6760 ■ • 3.981 ■ 10.00 1.73 • 2*15 ■
Ambiente* <a) '• .- ■ <• ;5 ■ 103.394
V X A; 85
AMB. (LINEAL) 1 0.1897 • :

v x & (lineal) ' 17 76.5293 4.384 11.01 ; ,1.73 2aM &&
DESV.PONDERADA . ' 72 28.675 0.398
VARA 4 2.235 0.559 1.95 ¡ ’2^458 3*506 ».s
' 2 "' ■ ' 4 1.561" ' 0.390 '• 1.36 . te tí N.S

3 " ' ■' 4 4,216. ' ij1.054 3.68 . ti w
e* ■ . .4 1.469 j| 0.367 . 1.28 ’ n t! ’n.s
5. . ’ 4 2.241 ¡ }0.535 1.87 ■ - it 1 n ■ . N.S
6 4 0.720 0.180 ' •■ : 0.63 . 11 1 r? N.S.
/ ' 4 1.354 0.338 .. ■ H tf N.S
8 • . . . & ] 2.837 0.709 2.48 tu ’ le ’ ' * <

? 4 ।i 1.455 j 0.364 ' 1.27 i to N.S
10 ’ 4 1 0.329 0.082 ■ 0.29 : t? ! fp , '...N.S7
11 4 j 1.860 0.465 1.62 tt . N.S
12 . 4 ' 1.330 0.332 1,16 : 4 Si í t? N.S
13 ' 4 1.758 0.439' 1,53 . j& . ' ! N.8
14 • ' *> i| 3.36.7 0.842 2,94 ■ i? ti ¡ *

. 15. . | 4.229 . 1.057 3.69 ' te , ' ' ti I1 **
16 ■ .. 4 . 1.014 ' ' í O.2S3-:A 0.88 ■ . 16 . J1 :N*S.'
17 . . "4 0.696- ‘ 0.61 ■ ** ' Sí ji N.S
18 4 ***' * , 0.Ó41 ' 0.14 ' -’St — 41 || N.S

ERROR PONDERADO 102 0.286
MDS« 0.434 . C.W1.77 1 .. . . ._ „
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CUADROS ’ v ' j ‘
MEDIAS DE RENDIMIENTO Y PARAMETROS DE ESTABILIDAD DE 18-VARTEDA.....

•' • DEB* EVALUADAS EN 6 AMBIENTES. GUATEMALA Y EL SALVADOR 1978 r |

; 11 ■'
p ■ COÉE DE HEG. DESV. gEB. I

MATERIAL- \ - RENO. 01 Sdi ■• .*.! t t
- ■ ’ ■■ ......... - - - ... v

1 (05 x 83)05 S.T3K . 1.145 0,27 te
" L

”■> •1 .2' (03 x 05)B3 5,77 1,973 0.1o NS
3 V3 x 85 5.94 . 1.506 0.77
4 [PREC. x CR.)B5 1& R S,33 1,280 0.08 NS
S PRECOZ 48 x LIG. OAX. 5,22 1.037 0,2S NS
6 63 . 4,24 0.826 0,00 NS '
7 V3 4.S3 0.S98 0.05 NS
8 PR 77 0 LOTE 81 3.33 0.207 0,42
9 Pñ 77 0 LOTE 89 A 3.55 0.587 '• . o.ce NS

10 NUEVA ESPARTA MALA HOJA 3. 30 0.748 ^0.01 NS
11 TAVERON 3,65 Ó.901 0.18 NS
12 CINGUEN7EÑO--5# 3.45 0-323 0.05 NS
13 A4 4.51 0.435 0,15 NS
14 B»1 4.73 1,312 0.57 %

f . -15 'H?3 4,67 i.¡. 1,860 0.77
.16 •MAICITO #■.■ 4.19 j -•• 1.122 0.03 I® ■

V . 17 TAVERGN x CINC.-5 3» 35 '■ • 0.483 0.11 biS
18 TAVERON x MAlC.no 4,33 . : 1.434 Ó.25 NS

TUKEY MDSH 1.07



LINEAS Oí- REGRESION ENTRE PENDTM2..N*'‘l E TRICES AMBIENTALES
OE 2 VARIEDADES Y 2 HI8RIÜO5 EVALUADOS EN 5 LOCALIDADES 

(GUATEMALA, EL SALVADOR Y íONDURAfí) 1978

■(&’> x<jB5)85 Y’- 5.32
PRECOZ 46 x LIG. OAXAQUEÑO ¥ » 5.22
"&VER0N x MAÍCrrO V « 4.33
CTNCUEfíFENO ¥ « 3.45

+ 1.14S (II) 
+ 1.037 fll) 
+ 1.434 (IT) 
+ 0.323 ( II)

3-3 -2
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agricultura de temporal, Estos resultados coinciden con los reportados 
por Nevado y Sevilla (1976) quienes sugieren que para regiones agrícolas 
de mayor riesgo deben seleccionarse variedades con coeficientes de regre 
sión ( Bi 1) menores que uno (Figura 1),

. , . CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES . .
t A '■ , ‘ ‘ .................*: . . ■ t w 4 ' h ■ . . . ■ ' ■ < ■ .q . ■

lt Aunque las cónd'icióries de humedad presentes durante 157 & en el Sur* 
Oriente de Guatemala no representaron problemas de*'sequía drástica,

-t existió un período de "canícula" de 17 días, el cual permitió .expo
ner' las variedades durante su floración a condiciones*'de' humedad 
mínima,

l2¿'‘nSe observó tendencia"de. los materiales ^ele’-ccionádqs por sd resisten® 
’ cía a sequía, a mo’strar mejor* respuesta bajo condiciones de humedad

mínima, siendo estos materiales loa de más altos rendimientos a tra, 
vés de las tres fechas, asegurando el .menor riesgo para los agricul® 
teres que Los cultiven, ' f;1........................ J<; ’ '

■ . . . . •'* ■ ■ ■ ”(■ . ■ ' », ■ ■- ; ■'

3f Los cruzamientos Precoz 48 x L,Oaxaqueño, (Precoces x Criollos),B®5S
; ,V®3 x, É¿5) (E®3.xB-5) / B“5 ’de granot blanco y lote"81 y A’*4 ‘de 'grano ama» 

rillo superaron al H-3 con mayores rendimientos ent‘re '0,8 y 2,0 ton/haft
Precoz 48* x L*,Oaxaqueño mostró excelente estabilidad de rendimiento 
(Bi=I y Sdi2= 0), ' "

■ 4e. Los híbridos interyarietales precoces (Tayerqn x Mqicito y Taveron
• cincuenteno) mostraron una precocidad excelente ' rendimientos 

bajo condiciones de humedad óptima, pudfendo ser cosechadas a los
. ( 90. días,,.. Esto sugiere menor riesto bajo un tipo de precipitación

' „ como la de. 197.8,. pues asegura alt agricultor una cosecha .rápida

5e Existe una asociación estrecha y positiva entre rendimiento y pro
, . fundí.dad de raíces (R-0,65)^ y, .días a floración y profundidad de

. raíces (R=48)x, lo cual sugiere, que se *Bebe poner énfasis en selec
ción para .esta características al desarrollar variedades tolerantes 

- ■" ' - ;■ i’;h r. t ncineY: : ■ ■a sequía.
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METODO DE MEJORAMIENTO PARALELO PARA LA FORMACION DE VARIEDADES., E HI

BRIDOS DE MAIZ (Zea maya L.) EN BASE A POBLACIONES MEJORADAS 1 2

1. Trabajo presentado en la XXV Reunión del PC C MCA, Tegudgalpa Hondu
ras, Marzo 117)*

2. Dr. Especialista Principal del Programa de Maíz, IOTA (Guatemala) . 
Maestro en Ciencias Especialista del Programa de Maíz¿-ICTA’ (Guate- 

j mala) , . ■ ■ 1
. Maestro en Ciencias Mejorador del Programa de Maíz, ICTA (Guatemala)

. . Federico R. Poey
Hu';c S. Córd va 

' 2}- ‘ Roberto Rene Velásquez

' ’■ COMPENDIO

Numerosos tro-bajos publicad s a cerca del aprovechamiento de materiales 
derivados por esquemas de famx 1 as y selección per Sje} asi como el pAten 

cfel da heterosl-s en cruzam ent s de -variedades no emparentadas por un lado 
y resultados pos'-tivrs encontrados en Guatemala en la elaboración de me- 
tod^logias que hacen máximo aprovechamientos de las variedades y pobla
ciones mejoradas disponibles en la actualidad ^principalmente las preve-’ 
ni entes del CIMMYTY, justifican la recomendación de un meted- que parale 
lamente permite formar variedades de libre polinización e híbridos* 
El método se fundamenta en tres esquemas: 1. Sistema de colaboración re
gional de CTMMYT .
2t Combinación de métodos de medios hermanos y hermanos completos y, 
3, Formación de híbridos de variedades y de familias. Los tres esquemas 
interaccionan entre sí y pueden permitir, incluyendo un año de evaluación 
en ensayos de finca, la producción comercial de variedades en. dos arios, 
híbridos intervarietales en tres, y variedades sintéticas e híbridos de 
familia en cuatro.

- M 15/1 -
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METODO DE MEJORAMIENTO PARÁLELO. PARA,LA FORMACION DE:VARIEDADES E HI

BRIDOS, DE MAIZ (Zea Maya L.) EN BASE A POBLACIONES MEJORADAS 

.INl^ODUCCIpN

La libre disponibilidad’de materiales mejorados del CIMMYT para los Pro
gramas nacionales ofrece posibilidades novedosas para el mejoramiento del 
maíz. El primer aprovechamiento de este recurso se está realizando me
díante la colaboración de los países en la evaluación de familias de po
blaciones --seleccionadas de hermanos completos '•■■y -la posterior formación 
de variedades experimentales fundamentales en dichas evaluaciones, de - 
las cuales se forman nuevas variedades experimentales que se encuentran:, 
ñ disposición de los países colaboradores .-v-Este, sistema , así como a Igu 
nos'surgidos de los programas nacionales, empiezan-a dar fruto con la - 
producción cemercial de variedades de libre polinización.. . .
Además existen híbridos de’líneas con uña 'demanda.-..-establecída que..excede 
los 100,000 quintales anuales en toda la Ere'-’-ión.- • u '
Para superar -los materiales mejoradas es necesario• refinar tecnologías.; 
mejoramiento que permitan capitalizar, por un lado, la varianza geñética 
total que contribuyó al- rendimiento, y por -otrc-, identificar los geno ti 
poi qué mejcr interaccíonen en cada localidad-. Además'el reto exige - 
que”la'metodología' sea rápida, económica y que- los■ materia les básicos es 
téñ disponibles a los:Programas y Empresas de la región. ...
Esta;-: metodología pretende, que los nuevos materiales lleguen - a los agri
cultores en cantidad y calidad adecuada a la mayor brevedad' posible-.' 
La...experiencia...de. .lúa temala está demos^erando la ^factibilidad de desarro
llar variedades mejoradas e híbridos de familias partiendo de bases me
joradas dentro' de un sis tema ■ integrado '’Se--’ han eva lúado.-’con todo éxito, 
en ensayos de finca, híbridas Je familias, mestizos', y variedades sin 
téticas originadas de materiales introducidos principalmente del CIMMYT 
í.-r. 1 ’ '■ ’ • .- . . .
La adición permanente de huevas fuentes de germo-pla’Sma del Programa del 
CIMMYT así como de nuevas recombinaciones originadas en los pais.es- de la 
región requiere de uña -metodolo >?'a básica que en forma; eficiente-y recu
rrente contribuya al mejoramiento de- los rendimientos, evitando duplici
dad de esfuerzos y maximizando el aprovechamiento de recursos.

REVISTO??? DE LITERATURA

La heterosis en rendimiento entre poblaciones no emparentadas se conoce 
desde hace más de un siglo. En 1377 > Beal obtuvo de 10 a 50% de heterc? 
sis en sus cruzamientos. Se pueden mancionar algunos investiadores con 
informes similares. Ha yes y Olsen, VI'; Johnson y Rayes, 1949?»Bucio J95.4 
Wellhausen, et al, 1 54; Covarrubias 1950, Barrientes, 1 62’ Molina, 1 ¡64 
Hoegetneyer, 1 74 y Rivera 1177.
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En los últimos año^¡i' varios-^Ctbr-és. han demostrado . que- la fortnáción: dq,; ;■ ,■ 

hibrí;:<ogJ a partir ci.l ;p;;.biqdj. neg- mci/rCias ec más ; efectiva qüd/dx? -i
P \ .■ T /-J Jí * * r- . - £ * ( í 4 ■ -' ’r J ‘ ... -j í. 'í ','

cioges pri;;inales pi>r ?cun^é^uenc\ajrJd^ rnjájur <qprovechamíentG deí [a^váry-^ 
rrlanza ^enéjtica aditiva-, .pr<gviámenfcq-iseLeqé.íuñada (Lonnqüfdpt y .y,,
H L&msJ ^¿lallauer,. 1' L§f7^;-..Mi^liJ^-:'--’át(íber:, í 1 71; •Be.tahcoprt ¿ 1^73^ 3

'íespálií¿h ;la./eT.enciér de los métodos’ de raedi'osj p, 
toó y aelckíd .se .-de líneas.- '

>;&nancíJa 9si jal iva

& 
Numero« 1 ; 1 
hernia nps,: 
Trdba jtfs'- ierrbc-i p< r ^cácT^ 

ís de* Webel 'iXi"de ..selección pc-r el . método- de radíos he^^qxitá-, incluyen 
Loúhquj-s t, 1 H57 ; Homero 1 )67á:3iomaro xdáé/l -;gspi^qzF y
Se^ill|3 1975 y Cooptan y Báhadúry 1-977 p El eficiente,. 
esf;e t|po de materiales como fuente d^ líneas para llíb^ 
biSn 'rgportaiipvjepetidameute♦ Entre jJtbbs' autores, ...
qui^s c,| 1966‘; Hallauer, 196/; 1173L-LGnnquis.t y Williams, lofíb?.; W'ÍU Stu

7Er#cu
y E be r hartó, .1375.■ ’ , 3 ' <3 »”**

" -fiáíifcpcia dé í-: metodo de hermanos cgihpletósq .'los ‘ r,«.$u.ítad'O''s

............. ■

;e ’ lh 1 a 1 turará
explican, la efici^ñ^tó ;áe 
tlvüjs, ademéis de íos’.adj.t 
das‘de poblaciones selec/ 
que 'los obtenidos por Ips 
El rendimiento de lineaos 
clon,: con los cruces que\s

íentes. Lunriqiíisi|, 19651 Castro, 1969-; Molí .y ijtuber, r 
ín 19^2' reportan ij a ganólas en rendimiento y \en jpeduc, 

* L (ri6.5p ~ .
'I |i|L ^dp^Mi^a d^fectohunq; Mif''"'- _*“■ 

jeífe jr<ppprt:adcl^S? Ufn^sqaé^liía / ¡ ?

1 féf/ resfala&ío^se‘.Q.riMhá^s^ .-{■ ?;O- 7 b ;
jíolrélaA... £;

respa1”
dan "esta situación incluyeD....-lbs ge jGnktns\_1923; 0.0 .y ^phnson5 1939;

lenter y Alexander, 1966 que"’ r^purtin, _
-les líneas jfue más efípienté que’lé sel ;

Browhé,*1943> 
demás, qué la
leccglon; pox¿‘>ruebp \‘d¿ ¿n^stizos , ’ pp

.o ■ r ■ ; ; o v;'' d . ■■ ;■ : t N
C ¡’V:0:<; ■ ■.- ’O - ■ 7.7...

V -■/■■ ■■•. • .-J . ■ IffiiODOLOCIÁ ■;

La me t o<l o 1 o g ía que 
pueden íser aplicad

se presenta - se- organiza en tros esquemas -bara lelos que L‘- - ■ ■ ,", 4 - - ■ ■ ■ : • <•■„..
s en forma conjunta ;p .por' etapas . Los esquemas en or~

den da complejidad y requerimientos do recursos son: Internacional del Cl 
MMYT g Fraternal Combinado e híbr idos e nbns-a a .variedades méjoradítsv
En forma nacional y/o' regional se realizan evaluaciones : de los materia.les:
que sejvienen.desarrollando, Se necesita sólo de una estación central don 
dé; .formar, avanzar e Incrementar los materiales en las dos épocas del aho. 
La cérácteristíca fundamental del Esquema CIMMYT cons.ít.e en introducir iría 
t e r i a 1 e s mejorados a los P r n g r a ma s na c i una les, mí e n t ra s que e 1 r a t e r ría-’ 1 
Combinado permite capitalizar mejor la interacción genético ambiental^tEl 
esquema, de híbridos se fundamenta en las poblaciones mejoradas^ ya sean 
éstas, i ntred uc i das o -1oc a í e s . capi ta1igand o.la va r i á nza g e né t i c a a d i t iva 
y no aditiva *
En la Figura i se describan las etapas más relevantes:de los tres esque= 
mas, señalando el aprovechamiento combinado entre ellos.
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Esquema CIMMYT

Consiste en evaluar en la estación lluviosa los materiales introducidos y 
la incrementación de los que se ais tinguen, en la época seca, bajo riego. 
Este esquema, dependiente de CIMMYT, permite identificar variedades para 
uso .inmediato.y para abastecer el Esquema Fraternal Combinado con materia 
les que tienen potencial para mejoramiento dentro de sistemas de.familias»

Esquema ..Fraterna 1 Combinado . , .

Este esquema, alterna ciclos de medios hermanos y hermanos completos con 
el objeto de balancear la mayor ganancia esperada en hermanos completos - 
con la obtención de mayor recombin¿ición genética del ciclo de medios her
manos, ¿iprovechando así el ciclo de evaluación de hermanos completos. En 
cada ciclo ele evaluación de hermanos completos se puede sacar una variedad 
experimental con la fracción superior de las familias de la población, a 
la vez que se generan nuevamente el número de familias de la población que 
pasará a recombinación de hermanos completos. Asimismo las mejores familias 
pueden ser utilizadas en la etapa de formación de semidialelícos, en caso 
de que la población original estuviera identificada por su aptitud combi
na Coria específica,

Esquema de Híbridos

Este esquema reúne conceptos más novedosos y por lo tanto -se describe en - 
mas. de talle. .
Trabajos realizados en la región con materiales del CIMMYT y otros estu
dios más académicos permiten establecer las siguientes premisas que funda - 
mentan esta alternativa.
1. Existen efectos no aditivos para rendimiento aprovechables en las 

poblaciones ya mejoradas por selección recurrente.
2. La evaluación familias per £e es igual da efectiva que la de mest£ 

zos previamente formados.
3» . En el incremento de las familias los cambios que puedan darse de - 

las frecuencias génicas y genutípicas no alteran negativamente a la 
expresión de rendimiento y otras carácteristicas de interés.

4. Familias derivadas le poblaciones con buena aptitud combina Loria es 
pacífica entre sí expresarán i^ual o mejor aptitud al cruzarse en
tre sí.

La siguiente infraestructura será necesaria para garantizar un máximo de 
localidades, a la vez que se concentra en una sóla localidad los trabajes 
de mayor cui dado y control.
1. Una estación central con capacidad técnica y recursos adecuados para 

realizar polinizaciones controladas en forma masiva. Esta estación 
puede tener alcance nacional ó regional.

2. Poblaciones mejoradas o en mejoramiento de origen genético diverso.



M 15/6

3. Alternar dos generaciones al aüo: Uní' -le rieg -> para formar y avan 
zar los materiales y otra de lluvia para realizar las evaluaciones 
en ensayos de rendimiento.

4. Libre disponibilidad de les -nateriales mejorados.
A continuación se detalla la metodología sugiriendo número de poblaciones, 
cruzamientos, ensayos, etc. sólo m.-n el cbjeto de ubicar, en forma rea lis 
ta, la magnitud de recursos necesarios y por lo tañe o deberán considerarse 
con flexibilidad y de acuerdo a las condiciones particulares de cada pafs.
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pesorición del Esgueina de Híbridos

Primera Estación (lluvia)

Identificación^ incremento y autofecundación de variedades mejoradas.

Identificar 10 variedades o ¿^oblaciones mejoradas del más diverso ori
gen posible. Estos pueden ser del mismo país o de la región, así como 
experimentales del Programa Internacional del CIMMYT*

2. En la Estación Central senbrar no menos de 1000 plantas de cada variedad 
para incrementar por fraternales 250 plantas que constituirá la semilla 
original-de cada variedad.

3* Autofecundar 200 plantas para seleccionar 50 mazorcas a la cosecha.

4. Opcionalmente, pueden hacerse los cruces dialelicos en esta estación aun* 
que su evaluación conviene demorarla hasta la siguiente estación lluviosa.

Segunda Estación (riego)

Formación de dialelicos intervarletales e incremento fraternal de linea *

1. En la Estación Central se realizan los 45 cruces dialelicos entre las 
variedades. La cantidad de semilla que se produzca será de acuerdo al 
número de ensayos que so pretenden realizar. Considerando 15 localida
des y parcelas de 2 surcos de 5m y 4 repeticiones por ensayo se requeri
rán aproximadamente 4000 semillas para lo cual deberán cruzarse no menos 
de 30 plantas para cada cruzamiento o un total de 270 plantas por cada 
variedad. Se requiere sembrar no menos de 5000 plantas por variedad.

2, Avanzar e incrementar las líneas por medio de fraternales planta a 
planta para disponer de suficiente semilla para su evaluación per se 
.en varias localidades en la siguiente estación. Se requiere cosechar no 
menos de 6 mazorcas por surco para lograr semilla para 5 ensayos de par
celas de un surco de 5 m y para formar eventualmonte los cruzamientos 
seznid ial el icos.

Tercera Estación (lluvia)

Evaluación de dialelicos intervarletales y de familias S .y endogamia lenta 
en familias.
í. Evaluación de los as cruces dialelicos y 10 variedades en las localida

des planeadas. Puede considerarse un diseño de lattice 7x8 incluyendo 
1 testigo comercial.

2. Evaluación per se de familia S-[ en 5 localidades. Puesto que la inten
ción de esta evaluación es seleccionar la familia o familias que even-'
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tualmente formarán los híbridos, es conveniente que las 50 familias-, S 
de cada población se evalúen por separado. Para cada grupa"se puede 
utilizar un arreglo de lattice 8x7 con un surco de 5 m por parcela. 
Para 5 ensayos se necesitan aproximadamente 620 semillas de cada familia.

3. -1 E-ndogamia lenta; de ^familia S por .••fraternales planta a planta.*

4. En base a los resultados de ensayos de. dialelicos intervarietales identi
ficar los mejores cruzamientos, los cuales serán incrementados en la si

- .i. .-guíente- estación. .. ■ • : . :

5. Además se identifican grupos de tres variedades con buena aptitud combi
natoria específica entre ellas, para cada región ecológica en el proyec-

* Se recomienda realizar este avance generacional a la vez que se practica se
lección y recomendación a dos niveles de densidad, uno óptimo (30 000 Pl/ha) 
y otro adverso (100*000 Pl/ha). Este sistema do unificación de divergen
cias ambientales- (UDA) se"reali¿á "-sembrando un surco de 11 in de Margo por 
familia; 3 m a alta densidad y 8 a baja y polini.za.ndo plantas dé1- la Bhja"' 
densidad con polen de plantas de alta'densidad debidamente1 marcadas,'para 
posteriormente calificar su producción- a la cosecha. ' • Soló"'plMhtsis hembras 
de buena producción polinizadas por plantas buenas- de'-’-álta densidad' son 
avanzadas a la siguiente: generación. .

-.to, e : Enbase, a la-;r.e valuación per .se -do familias, se sugiere usar las 
4 mejores de cada una de 1-is 3 variedades ya identificadas.

..Cuarta Estación (riego) ..- - - ... .

Formación de híbridos intervarietales, semidialelicos de familias y avance de 
familias por endogamia lenta. ■ ,■ ' ■ -

1. ; Formación de los mejores cruces.intervarietales previamente identificados,
1 en cantidad suficiente, para ensayos de finca en la siguiente estación.

' Deben"considerarse no menos de'2'híbridos intervarietales por región ecb-
1' lógica. ■ ’ '

2. 'Formación de cruces semidialelicos de familias de variedades con buena 
■ '. aptitud combinatoria específica. si se identifican 3 variedades, deberán 

realizarse todos los cruzamientos entro las familias seleccionadas de una 
variedad, pór i'tó de las otras dos. Con ■’ familias por variedad sé harán 
18 cruzamientos posibles  para inclir variedades progenitoras, testigos; y 
cruces ínturvatíetáles correspondientes, se puede preparar ensayos de la- 
ttiüüi 7iíñL.'"' 'Para 1S loc'á.-lxdhdbs"en ensayos de parcelas de '1' surco por 4 
repétfaióhés sé róquiéie' cruzar' no menos de 15 plantas por crúce, es decir 
180 plantas en total. ' '‘ .. .

*
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3. Avanzar las familias por cndogania lenta* Prioritariamente, solo deben 
avanzarse familias de la variedad identificadas por su aptitud combina
toria específica, pero conviene continuar con las familias de las otras

, variedades para futuros programéis de hibridación.

Quinta Estación (lluvia)

Eva1uació n de híbrido s i nt ervarletales, samid iale1icos y avance de familias 
(endogamia lenta).

1. Los híbridos intervariotales, las variedades progenitoras y los semidia-
• lelicoS' se- evalúan en 15 ensayos de finca en las localidades de po'siblé 

adaptación junto con variedades e híbridos comerciales, para posterior
mente -decidir sobre- el mejor en cada sub-región. -'

Sexta Estación (riego) • • . . ■ ' ■ ■ ■

Formación de híbrido do familias, incremento comercial de híbrido interva-* 
rietal y recombinación del sintético."’- ■

1* En-base a la evaluación de los -cruces■ semidialelicos se producen y se for-
■- man los híbridos experimentales de familiasEstos-serán de un-cruce- 

simple como hembra (una familia de 2 diferentes variedades 'respectivamen
te) y una familia, o cruce de familias hermanas do la tercera variedad como 
macho) # La semilLa del cruce sencillo para formar el híbrido experimental 
se obtiene de la semilla remanente de los cruzamientos dialelicos.

Deberá formarse de 3 a 5 híbridos experimentales para su evaluación en en
sayos de finca en la siguiente estación,

2. Se produce semilla del híbrido intervarietal peira su distribución comercial 
en la siguiente estíle ion.

3. En base a los ens¿yyos do semidialoliccs se seleccionan, las familias con 
mejor aptitud combinatoria} general para constituir la variedad sintética 
en la siguiente estación.

Séptima Estación (lluvia)

Evaluación de híbridos intcrvarietales, experimentales de familias y variedad 
sintética,

1. Los híbridos incrementados comercialmente y las recombinaciones sintéticas 
se pueden evaluíir en conjunto y con otras variedades e híbridos comerciales. 
La variedad sintética necesita aún de otro ciclo de recombinación alea
toria para llegar al equilibrio teórico de sus frecuencias gcnicas y geno- 
típicas, pero debo evaluarse en esta estación, considerando que tendrán 
un sesgo favorable, pero que no afectara el criterio de decisión para
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promoverlas a incremento comercial • on lá • siguiente generación. ' ■'

2. Los 48 híbridos de familias más 3 cruces-intervarietales de donde se deri
varon las familias y 5 híbridos y variedades comerciales se- evaluarán en 
15 localidades en ensayos de lattice 8x7 con •’ repeticiones y un surco de 5 ra 
por parcela experimental.

Octava Estación, (riego)

Incrementos comerciales de‘híbridos de.. familias, sintéticos’.^ intervarietales.

1. Los híbridos intervarietales ya. tendrán un año de estar en el mercado ,.;-y la 
información do las variedades sintéticas e híbridos de familias, con un año 
de evaluación en ensayos de finca, pueden producrise comercialmente para- su 
introducción al mercado en la siguiente estación.

La metodología presentada permite formar híbridos de variedades y de familias 
y variedades sintéticas y de familias de medios hermanos y hermanos completos 
en forma paralela, pe. esta manera se puede disponer.de materiales más idó
neos para las diferentes condiciones agrícolas y sociales. que así lo.e-scija 
cada región o país. ,-.r. • •
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INTRODUCCION

El altiplano guatemalteco so caree te: iza por la existencia de pequeños valles 
con diferentes microclimas y s te temas as producción, lo cual hace imperante 
la difinición del área de adaptación de? vei* edades mejoradast Por otra parte 
existen variedades criollas con clavado potencial de rendimiento pero que 
no están distribuidas un forma uniforme,Para 1 egrer la introducción de varié 
dados mejoradas, conviene evaluarlas en varias localidades i spresentativas 
para luego inferir sobro el potencial de rendimiento y estabilidad de ellas, 
Per otra porte la evaluación de un solo ano no permite hacer inferencias ba
jo otras condiciones climáticos por tanto es necesario condiciones experimen 
tales en diferentes anos para poder de-?iner claramente esta otra componente 
de la interacción,

El objetivo del presento trebeja es determinar la respuesta de los. varieda
des criollas y mejor adas a las diferentes condicionas ambientales para impul 
ser su distribución en la zona altea

REVISION DE LITERATURA

Shnnk y Adams ( 1960) ? citados por Mojte (l97i), encontraron en híbridos con 
el mismo grado de hcterocigocided? diferencias en su estabilidad descortando 
a la hctcrocig acidad como cause única pare explicar la hémeos tesis «

Sprc.guc y Jonkis ( 1943) y Altete ( 196l) coincidan en que la mayor diversidad 
genética (cruzas múltiples en maíz, ocr ejcmolo) dote o Las coblacioncs do 
mayor estabilidad que tes hace idóneos pera utilizarse también en ambientes 
dsstevarables.

Rowe y Andrews (1964) estudiaron lo. estabilidad cu 6 poblaciones de: maíz rc= 
preccrtativre de cuatro grados de hctarccigocidad: líneas endogamicns (ü %) , 
F^ y Re? (25%) , Fo y FIO... fR0%) y F, (100%) . Flora el carácter rendimiento, 
tomándote la componente de vuricnzre entre reblantes como criterio (fte) y cn- 
cqntrarcn asociado un mayor grado de hctcrocigocidad con mayores temeros de 
0T”? □ seo con une menor estábil leed, En relación a 1a diversidad genétic a?
los autores encontraron ^Sorpresivo” que las pobl aciones FQ s Fn y RCfj y RCO
(heterogéneas) no fueron más cstehlre que te del greipo de líneas (homogénea), 
añadiendo que tes F, deberían sido también más estables que las líneas.
Con respecto a la componente FfíLp no hubo une asociación clare con g! nivel
de hete? re i g ocid te < presentándote: dcsccndimtcmente su tamaño como sigue: 
Líneas RC,p F^ RC^ y F^r o sen que las líneas y las F,. interecctonaron 
ites con los ambientes, En el nnólisis de regresión de cada grupo cobre los 
ambientes, de acuerdo el método de Finlay y Wilkinson (1963), tes reyorere 
cuadrados medios pare las desviaciones de regresión correspondieron también 
a las líneas y a las F^ s mientras que; los coeficientes de regresión aumenta
ron con un mayor grado do hcterocigacidad,

Eberhurt y Russell (1969) postulan que aunque le estabilidad de une cruza 
doble proviene de le. mezcla c'c genotipos también parece, ser que esta bajo 
control genético; o sea que ciertos genotipos pueden mostrar' mayor estábil! 
dad que otros, de manera que pueden obtenerse cruzas simples genéticamente
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'COMPENDIO

Dudante ios■anos de 1977 y ¡970 se ( ondúJeáon ensayos de evaluación de va- 
riédades criollas y variedades mejoradas en 32 local ideóos'del”altiplano de 
Guatemala-con el objetivo do identificar getmoplnsma que impulse a corte pía 
zo 1.a producción de maíz. El análisis da estabilidad efectuado para 16 lo
calidades durante '1978 identificó a la variedad mejorado San Marceño en pri
mer lugar, la cual superó en rendimiento y carseter-ísticas agronómicas a las 

¿variedades evaluados. El criollo 605'aupar ó a San F’arccño en las localida
des de la subregión de Totonicopó.m ' •

Los parámetros do estabilidad rrtimados en el análisis combinado 1977-1978 
a través de 31 localidades dijScriminc. la variedad 3an Maicena como uncí va 
riedad estable (Bi = 1 y Sdi” = f) y el oriol 1 0-605 como una variedad que 
responde r dativamente mejor n ambientes desfavorable1'’ (Bi<1 y Edd = o) .
La variedad criolla 251-76 tuvo une.'- respuesta consistente a ambientes fpvo- 
rables. Se recomienda la variedad Son Meoceña pare, d Valle de'Quetzalionan 
go y la Nueva Variedad ICTA 605 pa:<:a la región de Totonicapán. - ; '

El análisis de estabilidad bajo el- modelo de Eberhsrt y Ruseel ( 1966) combi
nado de crios y localidades os un buce instrumento pare lo toma de dcsicioncs 
en regiones donde, existe- una cita interacción genotipo ambiente.

& Presentado en la >'X\/ Reunión Anual del PCCKCA, Tagucigalpa, Honduras C.A., 
"Marzo-de 1979. Tro bu jo 'real irado por El. Equipo do Prueba -de Tecnología/

■ ’ Región ICTA-Gustémalo. ' *

Ing, Agrónomo, Técnico del Equipo de Pruebe de Tccnolc-gísc Región VI, v 
ICTA-Guotemóle. .
Inga Agrónomo ,t MC. Coordinador Técnico del Programo de Maíz, ICTA?Guo.te-

Dcetoí Ciencias Agríc olas u Inga Agrónomo MC. Espccicli: te en Mejoramien
to y Producción de ÍVfeíz Proyecto ICTA-'CIMMYT^ID, Guatemala.
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estables de mayor rendimiento que las cruzas dobles. En su investigación 
encontraron dichos cruzas simples tan estables como cualquier cruza doblef 
sugiriendo que, puesto que las: cruzas simples difieren en su habilidad de 
respuesta a condiciones ambientadas más favorables, Ja sumn de cuadrados de 
desviaciones de regresión p< / cccY’ía sor el parámetro más importante, y que 
es prcbcblc que están involucrados en esa estabilidad todos le tipos ele ac
ción gónica.

Martínez et al ( 197(3) estudiaron la estabilidad de dos variedades do maíz y 
sus progenies F,p y F^. La mayor adaptabilidad tee mostrada por la F^ y 
la menor- por la F^y^sugiriendo los autores el uso de poblaciones hctcrocigó 
ticas y heterogéneas para reducir el valor de lo interacción genotipo-ambien 
tu.

Cnrbnllo y Márquez (1970), en su treoejo sobro estimación de parámetros do 
estabilidad en variedades de maíz hacen notar que un el grupo de variedades 
de alto rendimiento los coeficientes B no de rieren mucho de 1 o son superiq • 
res a éste; en tanto que en grupo de bajo rendimiento los coeficientes B go 
defieren de 1 o son inferiores n este valor. Con respecto al parámetro S^, 
en el grupo bajo 9 de 16 estimaciones (56^4) son estadísticamente significati 
vas, mientras que en el grupo cito sólo lo son 5 ce 16 (31°/í-). Con esta pro-
misa estimaron los coeficientes descorre!ación posible entre las medies de 
rendimiento y Jos parámetros B y En las diferentes agrupaciones de las 
variedades solo dos coeficientes rcteiltcron significativos (y negativos), en 
tre B y S"¡ pera las variedades sembradas bajo témpora] . Sin embargo, le ten 
duncia general fue la asociación de altos rendimientos cgn altos valores de - 
B, y lo asociación negativa del rendimiento y de B con

Reich y Atkins (1970) estudiaron en sorgo el comportamiento de líneas y de 
híbridos, y de mezcla de pares de líneas y d.e híbridos en 9 ambientes duran
te dos anos. Sus resultados- indicaron mayor 11 estabilidad11, según la defini
ción de- Eberherts y Russcl] ('1966), en las mezclas de híbridos (B ~ 0.96), 
las que temblón tuvieron los mayores medias y ocuparon el segunde lugar en 
cuente c más bajas desvineiones do regresiónc En tes otras poblaciones, pa
ra rendimiento* siguieron a los mezclas de híbridos, los híbridos, las mez
clas do líneas y las líneas; poro te coE'icientc: B sólo el de .las nrczclas de 
lineas difirió de 1 significativamente (B = 1.G9); y poro los desviaciones ■ 
de regresión fueron más bajas temblón en las mezcles do lincas, luego un Jos 
líneas y por último en los híbridos. Cu conclusión principal fue que les 
mezclas de líneas fueron les poblaciones más "csto.bl.cs11 de los estudiados,

Mejía (l97l) evaluó 5 mestizos cul tino linee X H-28 y te híbrido H-28 en
10 ambientes, resultantes do combinei- varios localidadi.s durante.: 3 años. ; 
En sus rcrultados se ve que le asociación sugerido, por Carballo y Márquez
(1970) entre media y coeficientes B, también está presunto, si bien no se es 
timo lo correlación estudístico,

Jowctt (1972) estimó en sorgo de grano los paremutras de estabilidad en lí
neas, cruzas simples y cruzas de: 3 líneas. Encontró menor estabilidad en las 
líneas y no encontró diferencias Cintre los dos tipos de cruzas, Como este 
autor usó el término "estabilidad" según Eberthert y Russull ( 1966) , en rea
lidad tuve mayor estabilidad en las líneas (B ~ 0.81) y menor en los dos tipos
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de híbridos ■{& - i .GS' par- 
simples) . ■

-u di? 3 i.íit. ;r y B = ¡ . i ; pcrr. cruzas

Braihaki qt ql ( '¡976) evaluaron 44-' línr-’s y 4 cultivare?- de soyc durante 3 años 
en dos localidades. Ge- ?. interacción genotipo x cmbic-ntc total, aproximado.- 
mente el SO^, el GEyó y el 25y Tuu¡-un contiihuido?' por los grupos de bajo, me
dio, y alto rendimiento, rcspcctivcmunta, En relación al. co&Ticit nta-de rsgre 
sión B, el valor promedio de los grupos de rendimiento cito y medio nc difi
rieron entre sí, per o -ambos fueron süpcriorr& <’,1 r;-?spr;ctivo valor del grupo 
bajo. El promedio de B del grupo ■-■Xt-o 'fu signific r.tivr-mcrítc superior'.. a 1, • 
mientras Que para 'fi grupo brío fue cignif ^cativamente; inferior o 1. Los pro 
medios d:í ]■ n 'dos tartanes dé regre-ión (fj nó difi rior on significativñT-icnte 
entre sí. ’

Por otro porte, 3o regresión signifiar.tivc de,. 8 robre las medies de tas linees 
indicó "que el' tc.m<?,no de los perímetros da -regresión o.etf relacionado liner.l- 
nicñtc con. las medias de. les- líneas". Concluyen que -en general ¡ ta grupo de 
rcrttí.irñiento. modio fue el mée- "estable" y ;.;] rendimiento baje el menos "esta
ble"', . 'Como también en este, trabajo e.l concepto' "cetrhíó" es el original de 
Ebórthort y Russcll ( 1956) , de r.cuerdo con l.ta''aclaraciones que homo?- hacho 
sobre esta concepto, dn rcalidad el grupo medió rcí-ultó ¿sensible y el .grupa 
be. jo.'subr.cnsible o el més. csttata,

Sclgub'ro'y'Córdova (1977) evaluaron 1Ü ver le tata?;-, r híbridos de maíz' en 11. ■ 
ambienta^' en y] sur-oriente da Gir te-mal r encontrando veriedades estables : 
(Bi i] (Sdi~ - 0) lar cüalc i tuvieran también ritos rendimientos aún bajo . • 
condiciones dr. hiir.cdrd limitad:.". '

Dóvilc.'. y Córdovo ( 1978) . estira"; en los parámetros.-" c-c estabilidad utilizando .. 
el; module Ehcrho.rt y Rusa Ti 1 ( TGu) , par-o identificar gormopl asma crioM.b -.uti 
lizt'.blc un el Pragríimr de t/cjorrricnto del Altip.lr.nc, alto y medio.■ Los••.■¿"uta- 
res'Concluyan que dentro diz] ginjcr le srnn criollo uxirte vurirdadír: con -cito 
poÍGnoi'T do i undimicnto y tata'til idrd mostrada ti wvós de 9 localidades 
de] altij?? .'-'no níicin di. Gurtur-x•].'•, Alp vez cnciontr aren que "Itnr rendimientos 
están pesitivement':: corn. 1 itcionadoz ?\ coeficientes o'e regresión y des vi "cion 
nos 'de rcgreción (r - 6.29^ y C.66z respectivamente). .

MATERIPLEE y METODOS

Se ¿.vrO.ur.ron diecisiete meta:-i-TiT cridlas recolectados dn X>eta.c.rtant'.ng'<? y 
Totanic-r pún, duran tu los- c.nos'cfc '■1976-77, par los equipos de prueba.-de tac no 
logia, y el'Pregremá' dé Maíz, lar cu?Jes se le sumaren 3 vrriedbclGs• nojora- 
dss pc.r el TOTA un las que figuic cui'i'o principal, TL Maíz San Marceño. ■

Esto funcionó en 8 localidades & Quetzaltonengo, incluyendo los regiones nuc 
v-'-r (S'íJt Sibilia y Cí-joló) y 8 localidades de Totnniespén. : '

El diseñe experimental fue bloquee :..l.'.azor con cuatro -repeticiones; le par- 
ceta experimental fus de curtí o surcos, cvluando finalmente sólo los dos sur 
co:- interiores ¡ sumando un írc: ne ta de 10.80 mts. cuí'idtadct*
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La siembra se realizo a mano, con distancias de i metro entre surcos y 0,60 
mts t entre motas, dejando cuatro granos postura., pora luego entresacar una.

La fertilización se realizó en 2 aplicaciones pora completar la fórmula 90
40-50 plantas/Ha.; todos los ensayos fueron conducidos por los equipos do 
Pruebe de Tecnología de esas regiones.

Experimentos similares fueron conducidos en 1977, 9 en el Valle de Quetzaltc 
nango y 7 en la subregión de Totonicapán. So realizó análisi de vea lanza 
por localidad y clanélisis de estabilidad para 1978,, para definir completa
mente el efecto de la interacción genotipo ambiente .Se hizo un nnólisis corn- 
binado de 1977 y 1978 considerando 3'¡ localidades cada uno como un ambiente 
diferente utilizando el modelo de estabilidad do Eborhnrt y Russell,

Las comparaciones múltiples de medies su realizaron utilizando Le Prueba de 
Tukcy, Los rendimiento se ropo;ten en Ton/Ha de grano al 15% de húmudod.

DISCUSION DE RESULTADOS

El cuadro 1 resumo los estadísticos retimados en el análisis de rere onza po
ro rendimiento por localidad p^ra. 1977'y 1978. Nótese que le fuente de va™ 
Ficción de interés (Variedades) fue significativo en todas los localidades 
excepto Quetzal, 101 y 501 de 1978, Los coeficientes de variación ofre
cen unz idea bastante clara del buun manejo un la cond de los experi
mentos; esto os más relevante si consideremos que todos estos experimentos 
fueran conducidos en campos de agricultores bajo condiciones difíciles de 
manejo.

Los cuadros 2 y 3 presentan las medies de rendimiento c índicas ambientales 
por localidad de 11 variedades comunas cvolucidas durante 1977 y 1978 en el 
altiplano de Guatemala. Nótese que los ambientes selaccionados pare locali
zar los experimentos fueron muy contrastantes variando desde -1.5 o. 3.6 
Ton/ha. lo cual da uno excelente idea del buen maestreo de ambiente rico y 
ambiento pobre,

El cuadro 4 presenta el análisis combinado (1977 y 1978) de vareanza para es 
tebilidad del rendimiento de les 11 variedades. Es notable lo alta signifi
cancia existente en lo interneción ’ter x ambiente”, lo cual compruebo una 
vez más lo grao variación existente entre micro climas en este región del al
tiplano guatemalteco, Las fuentes do variación ''variedades" y ”ambientes” 
son significativas y el coeficiente de variación pora el análisis combinado 
os bastante aceptable.

La Prueba de Tukcsy no detectó diferencias significativas entro las varieda
des criollo 251-76f 252-76, 6o5-76 y San Marceño, aunque éstas fueron supe
riores en rendimiento y características agronómicas al resto do las vario- 
dedos locales (cuadro 5). Los parámetros de estabilidad estimados en el nná 
lisis combinado de 31 localidades (124 repeticiones) durante 2 años infiere 
una confiabilidad y un nivel de protección muy altos. Las variedades San Mar 
ceno y Criollo 252-76 fueron identificadas como estables; sus rendimientos



Cuadro 'l Estadísticos Estimados en el Análisis de Varianza para Redimiéntó : de -S 'Variedades?Corñünes.

■ Evaluadas en 31 Localidades^Altiplano de Guatemala, Región I 1977-1978. 1 . ■'

... 101 ' -102 20

Quetzaltenango 1977

1 - 20.2 ■ 30 1 40 । 402 50-1

: '■ Totonicapán 1977

80Í-? '■ L ,0 601 602 603 .70 i 702

F -X . & % ■ %■ ** * ■ * % % * * sete

MEDIAS 5.4 ■4.4 4.7 7.3 7.4 5.7 7.3 5.4 6.0 3.2 6.1 4.3 6.4 5.6 3.4 . ■ ■

MDS •1,44 1.17 1.52 1.97 1.36 1.22 1.42. 1.14 ■ 1.20 1.11 i.42 1.31 1.321.31 1.31

C.V. 1,9-.3 É (D
 

IU
 

G
J 24.8 11.6 12.1 12.9 11.2 12.3 18.0 15.3 18.7 12.7’ '14.3 23.4

E
Quetzaltenango 1978 . Totonicapán 1978

« —- - — - ■ - 101 201 202 301 302 401 501 L.O •' 602 701 702 801 802 803 901 902 1- '

F NS Sí . ■ -set; '' %». NS » St Sí Sfefc . " >-

X 3 .7 3.7" 4.60 2.8' 4,5 3.4 3.5 8 .5 4-.5 c1.8 3.8 5.8 4.2 4.5 - 3..S 4.8 '

MDS 0 .80 1.31 1.20. 0.97 1.09 ■ ¡ .55 1.05 1 .42 1 , 24 1 .30 1.04 1.03 1.41 1.60 ,1.23 1.72 ■

C.V. 8 . i 2 1.6 15.9 15.6 13.5 .32.9 20.7 11 .0 15i.9 201.8 13.2 . 8.6 22.0 26.5 18.6 28.5 ‘
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adro 2 Rendimicrita e Indices Apibientciles de '1'1 variédades'évaiuadáé en 31Localidades 
de iluctzí-iltenango y Totonicapán, "Análisis Combinado 1977 - i978. '

Ambiente s. . '^77....................... ___,
•■■•■•■•• :;i j c i '>• 'I ' t' -n •a-rr-gr -er - - T ir t- 0 •n-'i-c- -a- p- €v -n —...49.77

£Lía ' J'i ■'1(2 2ni 202 ..J301_ _4q j A0.?., 501 JO j. .602 ...603. 701 , _7_02 _ 801_ _ L.0__ X

4-76 ' '— '4.9- - 4.0, 5.8- 7.3 5.3 • 6-.-3- ■ 4.9 • 3 ,'3 - -S.-T- - 4.4 6.-7 ■ -5¡2 - -3,0 • 6.-7- ' ■■■-6,4
7-76 •'• 5,4 4,9 4,3 8.2 ■ 7.3 6.6 7.0' 5.0 4,0 6,6..4.3 7.2 6,4 3.7, 6,5. 5,9
2-76, 5,8 4,7 ’ 5,9 7,5 • 7.9 ■ 6.3' 7,5- 5,5 4.5 ;• 5.8 4.3 7.0 5.9 3.8 6.2, 5.9
4-75. 4.7 3.4 4,9 6,8 EÍ.6 16.4. 7j,9.. 6. Ó 3.7 7.8..-4.7. 7.7 CD

 

LO
 

en 5.9
i'l—76, 4.4 3,8 4,0 6.8 6,2 ’ j’/l 6.6 4,6 2.6 ¡ 4.5, . 3.7. • 4,4 4,3. 3.3, 4.9, 4,6
4-76. 6,3 3,2 3.5 8. i 7.3 4.15 7.6 : 4,7/ 2.3 5.9 •’ 3,8. 6.8 5.2 1.7 6,7' 5.2
6-76,n 5.9 3.8 3,8 7.1 7.6 6.4 3.0 'i. 7 4.1 7.0 ■ 4.4 6,9 6,9 3.6, -6.7, 5; 9
2-76. 5.9 5.0 5.3 7.2 7,3 6,2 8.5 . 5,9 2,6 5.7/ 5.0 ,5.8’ 6.3' 2.9' 6.2'.. 5,7

M. . '■ ■■ 5.7 5.1 6.0 7.5 6,8 5. ?■ 8,.?. 5.?. 9. 9 5.5 5,3 5 > 3 5.0 3,9. 5,8/ 5,6
X. , ' 4,7 4.4 4,1 6,0 6.2 5.6 4.9 2¿6 Cn

 

4̂
» .5.4/ .4,7,. 3. i. ,4.9, 4,8

P, _ 5,9 , 5,6 4,1 6,8 n 8J5 .~ 5,3 ;> 5\& 6,1. J.P ' .7.3,_.4,/1:: ■ 7.2' ■5.8‘ 3,4 . 6,4 5,7

•-5:4. • A'.ZI... 4.-7. .3 5.2’ 7.3 ■ .5.4 . 3 Q . 6...i.'.. .4,-3.' .Í6.4-. L5..6.r,.3,.4',..6.'0-J..

A. 0.5 0.5 0.2 2.4 2'5 0,8'' 2.4 '..,0,5 1.7 1.2 o.e' 1.5 .0,7.1.5 1,1
V. 19.3, 14.6 23: Ó 21.8 ri.5 12. .1. 12.9 ' i1.2 18.0 15.3-18.7- 12,7-, 14.3-23.4- 12.3

>gnl
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¡■a.'? n 3 .Rendimiento e Indices Ambiénteles de 11 Variedades Evaluadas en 31.Localidades 
Quetzaltenango y Totonicapán, Análisis Combinado 1977 - 1978

leí

A m b i e n /t. e s 1978 _______ _____
1978 

X201 202 301 302 ■ 401 501 L,0. 602 701 702 BOT 602 803 901 902

5.1 2.8. •■ 5.1 ■ 2.8 2,8 3.5 2.7 9.9 3, 1 4.5 3 2 5.6 4.3 4.0 3.7 4.9 4,2 ¿
!■.□ 3.5 5.1 3.0 3,7 ■ 3.7' 2.5 10.9 3,5 3.7 3.1 6. 1 3 9 4.5 4.3 5.6 4,4 í
1.1 3.6 4.6 2.3 4,0 3.0 2.6 9 5 3,0 4.1 3.9 6,4 4.2 4.9 2.8 6.5 4.3' f
?,,4 2.5 5. 1 3 2 4, 1 2.9 • 2.2 1 ¡. G 3,4 3.8 3.4 6 15 4,2 5.5 3.8 4.4 4,3 f

3.3 3.7 3.0 ■ 3.6 3.7 2.8 7.8 3,1 4. 1 3.6 5,8 3.0 3.9 3.2 4.5 3.9 ¿
\7 3.9 5,0 ■ 3.7 ■ 4.1 ' 3.3 • 2.8 • 8.9 4,0 3.8 . 4.2 5,'8 3.8 3;7 3.5 5,3 4,3 ¿
1.4 4,1 4.6 2.7 4,4 • 2.0 ■ 2.8 3,5 11. ’r' ■' - 4.2 3 ;5 5,1 4.7 3.8 6.2 4,3 E

- í'-i 4.0 5.2 2.4 4.9 3.3 2.6 o, / , 9,4 3.6 4.7 3.8 4.6 4.3 4.2 4.6 4.3 E
5.4 5.0 4.9 3,0 4.3 4.6 2,2' 10.2 . 3.9 : 3.6 3.8 7.4 4.2 5.3 5.0 3.-6 4,7 £
J.9 .4.6 3.7. 9 9 4.2 4.0. . 2.4 .7.4 ... P. 4 .3.6- - 3,5 , p 7 . 3,7. 4..1 3.5 . 3.0 . 3.9 -
!.J5_ 3.8 2.4 4.5 3.6 J2. 1 JO .7 ~ 3,0 4.0 3.7 7.5 J5.J 4.7 _ 3.6 4.9_ 4.4 E
1.7 J1.7 jí.6 2.8 4.1 _3.4 _ 2.5 p G 4.5 3.B _3,8 5,8 4.2 _4.5 3.8 /.8 l

:. 1
1.2

21.6
0.3

15.9
2.1
¡5,5

0.8
13.5

1,5
32.9

2.4
20.7

3.6
11.0

0.4
15.9

. 1.1 
20.6

1, 1
13,2

0.9
8,6

0.7
22.0

0.4
26.5

1. 'i
18.6

0,1
28,5

/sgn
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Cuadro 4 Análisis do Varianza Combinados para Estabilidad de VI Variedades de j
Maíz Evaluadas en 3'1 Localidades de Quetzaltenungo y Totoriicapán. 1277-78 j

; Fuente de Variación 1 G'H- ! s,c' C.M.
F.C. 1 ' ““q

! TOTAL: ' 340 987.92 2,91 ’•

; VARIEDADES: 10 i 31, 15 í 3,12 en 3.355#

AMBIENTE RESIDUAL ' : 330 . 956,77 2.89

VARS >< Al®, 300

AMBIENTE (LINEAL) i 124.24 124.24

VARS x AMBS.fLINEAL) 10 595,71 59.57 cnU 64.05 ##

DESVIACIONES PONDERADAS 319 296.72 O.SSDcm^
VARD .2-'154-76 09 2Ó.74 0.715 0.718 N.S.

1 ■ VARD. 5-251-96 29 18.60 0.64 ¡ 0,644 N.3,

VARD. 8—314-75 ¡ 29 í 24,44 0.641 0.844 !. N.S.

■ VARD,. 9-451-76 ■ 2S í 12.30 0.424 ¡ 0.426 É N.S.

i VARD. 1 i-604 ’ 29 i 20.80 í 0.717 0.719 L N.S.

VARD. 12-605 29 53.67 1.851 1,858

VARD. 13-622 99 58, 60 ; 2. DO. 2,01 #.

VARO. 17- S.M. ¡ no 26,23 0.904 0.90B N.S.
I VARD. ¡8- G.X. 29 14.32 0,494 0.496 | N.S.

í VARD. 10- =C,B, po 27.69 0.955 0,959 i N.S.

ERROR PONDERADO 820 0.996

c-v I 19.0 í 1

& - Significativo al 1% 

» - Alt ¿amenté sig. 5% 

C, V. * 19.0?
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de 5.1 ton/ho por Ha. superaran o Iqs criollos locales en 500 Kg/hr; sus pe. 
i-^m-ctr-rr de? ce- tchil i dad Oí -■ 1 y 00" = 0 rsí In c'-nf'X'W’rm, {c-urdeo ñ) .

Estas resultadas coinciden con lee reportados por de Paz y otros on 1977. 
quienes estimaron parímetx uo de estabilidad simil--.rus para estas variedades 
un 16 localidades del altiplano tic Guatemala.. Los niismoc. autores mencionan 
que al Criollo 60S mostró une buena estabilidad a travds de los mismos amblen 
tes. Sin embargo, en el enfílete combinado mostrado en al presunta trabaja 
fue clasificada como una vrricx’cd que responde, relativamente mejor a ambien-- 
tcs desfavorables- (Si =■ G .67 y Sdi = o) . ■■ ............ ■ ■ - ■ ■ ••

El cuadro 6 muestra, las medies de rendimiento pa.f.a....'L2 .loQPl.idrdf;g: da le. Sub- . 
región} de Quetzaltenengo y '14-localidades pare. 1$ Sub-región de Totanienpán, 
Es notpblc el contrate en la res puesta de las v-c.'cicdndas a las 2 Sub-regiones,

El San- Marceño promedio 5.51 Ton/ho. superando al-Criollo 605-76 t¡n 650 Kg/ha 
en'le sub-rogión di. Quetzaltenrngo, ocurriendo todo lo contrario en la región 
de Totbnicapón donde el Criollo 605-76 superó en 720 Kg/hr o.J San Marceño. '
Esto ce comprensible sí consideramos que'.el Criollo 605-76 fue colectado en ’.

le región du Tofonicupón; Ln misma tendencia ocur re con los -variedades Crió- : 
lio 2S;i .y 252-76 íes curó es fueron colectadas ■ ’ subregión de Quctzalte- 
nongo.; ' ■ ' ■■

i '' , . pr " ■ ' ' ; :í - . - - ■ 1 -■ ■ •
Los. rebultados mostrados aquí conciden cón los reportados por teívilc y Córdovr .; 
1977 qüicriEiS’cnconti .ai-nn une. fuerte interacción variedad por ambiente •-] uva- . 
lucr vérioctódE-s mejoradas y variedades criollas en el altiplano medio de'Bu a- ’ 
temóla’y sugiei-cn<que debic';? i-¡ le. fuerte intcrocciión genotipo .ambiente y.. M 
diversidad cié. microclimas debe utilizarse al gGj.-mrnlnsnv1. Ci iol 1 o p-'.’r<i tíos a- ’. 
Frailar varí edades: que impulsen a corto ótete la -yr aducción de •■maíz on este ;
región; . í ■ ■ y - :

. ■■ (
Los resulte-dos de2 años presentada? en este trabajo confirmaron lo demos-v ; 
trrdo en trabajos .anteriores. . L?.. respuesta dc.Síá Marceño sugiere, quo pue-’ i ? 
de mejorarse ‘su adaptarter fi pe continúa el mojorfAmicnto ísvrlunndo Jes f¿’.~; 
mil ios leen un mnyoi; número de Ibcrl idodes en campo de agj-iccil toros ¡ incluyen ‘
ele 1 as ^regiones de; Totonicapón, E-.-tu cititeri-? :r c.-rtc considerando en el . ' 
Programa do Mejoramiento de ÍJaf’ pare el altiplano d» Guatemala. '

' CDNCLUSI0KE3 Y RECüíi/ENDACIONES

El ondJisis combinado de 16 loorO idndcs (Quctzaltcnongo y Totonicapón) 1576 
identificó a lo. Variedad Sen Mcq-ccnc en orimci lugar Ir cual supuró con ren 
dimic otos y caracterí ticas ; '■grr'nór.Tices r los -arlcfÓEÍL-r uval ir des, ■

En Totonienpón le. veri criad IGTA-6P'' superó r San Mci-ceño con 720 Kg/hr-, en 
el c.-.nó.1isi combinado de i4 lDC'i-..lidc.dcc. durante í977-78. Sr.n Marceño fuo 
superior paro ¡7 localidades de. Quetzaltenango sn 1977 y -978,

El nnólisifi combinado de 3' J oc-'.lidv’dcs f !24 roocticionos) de Quotz.-'J tcnango 
y Tntoniccpdn 1977 y 1978 identificó n 1 ■-c •-..•arir.'íin.dcr San Marceño 605-76,
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Cuadro 5 Parámetros de Estabilidad y Prueba de Tukey pera Rendimiento de 
'lí Variedades en 31 Localidades Región I 1977 - 1978

Genealogía Ton/Hcf Bi
. .. .

Sdi"

251-76 S. I i a 1,15 » 0.0

605-76 5.09 a 0.67 üwü 0.0

• 252-76 5.07 a i. 05 NS 0.0

SAN MARCEÑO 5.06 a 0.953 NS 0.0

314-75 5,04 a 1.23 « 0.0

C. BLANCO 5.00 a 1.14 & 0.0

622-76 4.97 a 0.64 •« 1.07 %

154-76 4.75 ■■; ■¡. 04 NS 0.00

604-76 4.73 a 1.04 NS 0.00

□.LOCAL 4,70

G. XELA 4.23 b 0.73 0.00

45'1-76 4.23 b 0.75 0.0

~ Significativo al 5%

- Significativo al 10%
1) ~ Medías do 124 repeticiones

/sgn
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Cuadro 6 Medicas de Rendimiento Expresadas orí TIVl/Ha pera Quetzaltenango y Tota 
nicapán, Combinadas pare loa años 1977-76

Quetzaltenango
17 Lqc^olidade^.... _ ... ~ TM/Ha' ' ' - '

Tatonicapán 
= ■ ■ 14 L qc:ji4idadgs_—

X
. . ■;™¿U*

GENEALOGIA ■• GENEALOGIA
SAN MARCENO ■ 5.51 ■ 603-76 5.34

251-76 ■ • S.44 C. LOCAL 4.60

252-76 ■ " 5.35 314-75 4,66

314-75 5.23 622-76 4,02

C. BLANCO 5.20 C. BLANCO , 4.81

604-763 5,14 . 252-76 4.79

622-765 5. 12 251-76 4.70

154-76 5.07 . SAN MARCEÑO 4.62

0. LOCAL 4.92 154-76 4.40

605-76 4.85 . 604-76 4.27

G. XELA 4.68 G. XELA 3.67

45 ¡-76 . . . . 4.60_......... 451-76 3.66

/sgn
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'252-76, 251-76 símil "r c-;f en i■< ncíimit -rrtc; sin embaí gn i-s los cernetrrístic''£ 
'agzonárnicos supoi^j/j^es de San Mítrccño lograron su bueno rc-.:í-nuecta o. conclicin 
ntjs ndversas y mojonando su es Labilidad puedo lograrse su adaptación mis 
ambienta1:' contrastantes de lo. región, Los pax-ímetros de 'estabilidad (Bi<1 y 
SDI ~o) estimados ’identit'llo on ln variedad IOTA 60" como um vc.t iodad ,'que^’
responde relativamente mqjtjr c. nmblcntos dos -Xvor a bles, si Son Marceno fue. 
clasificado como Vnr.’iedad 'X tc-b] o,

Le utilización de cicrmcplE’sma 'apropiado y metodología do apólisis apropiados 
son dos parámetro^ guo dabcñ\£ori"i^urarsc muy seriamente al mejoramiento >¿y -'4 
desarrollo do varíe dt^es donql: i..zisf<y uno alta interacción genotipo ambi(.|rit o , 
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RESUMEN DE ACTIVIDADES PEI. PROGRAMA DE MAIZ j
EN CENTRO AMERICA DURANTE 1978* |

** Coordinador del Programa Regional de Maíz para Centro 
América y el Caribe, Apartado Postal 8-641, México 6, 
D. F., México.

i
Willy Villena D. ** |

í

El año de 1978 fué favorable para el cultivo de maíz en siem
bras de primera. Los rendimientos de maíz en ensayos de 
rendimiento uniforme, así como los rendimientos alcanzados a 
nivel comercial reflejan claramente esta situación.

Programas nacionales de producción de maíz han despertado 
más interés de los sectores involucrados en política agrícola 
de granos básicos ya que se ha demostrado que se puede me
jorar substancialmente tanto los rendimientos de maíz por uni_ 
dad de siembra, así como la productividad per se, mediante 
el uso de tecnologías de producción desarrollada a través del 
sistema de investigación en campo de agricultores.

Mejoramiento de poblaciones.
A petición de los programas nacionales, se enviaron ensayos 
de prueba internacional de progenies (IPTT).

El cuadro 1 indica la distribución de ensayos IPTT,

* Documento presentado en la XXV Reunión Anual del Progra
ma Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento de 
Cultivos Alimenticios (PCCMCA), Tegucigalpa, Honduras, 
Marzo 18 al 23, 1979.
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Cuadro 1 Distribución de ensayos de prueba internacional 
de progenies (IPTT) en Centro América y Pa
namá en 1978.

País . IPTT Población base

Costa Rica 23 Blanco cristalino - 1
. ' -J 24 Antigua x Ver. 181

i 27 Amarillo
El Salvador 23 ' Blanco cristalino

35 Antigua x Rep. Dom.
Guatemala 27 ' Am arillo cristalino - 1

43 La posta
Henduras 22 Mezcla tropical blanca

45 Amarillo del bajío
Panamá 35 Antigua x Rep. Dom,

45 Amarillo del bajío

La» pruebas d© progenies desarrollada» en función de familias d» 
hermanos completos, dentro de un sistema de selección recurren 
te, permite lo siguiente:

1) Contribuir a mejorar las poblaciones base, mediante la selec
ción de genotipos de alto rendimiento y alta estabilidad de ren 
dimiento a través de localidades, Esto es posible ya que pr¿ 
genies d© cada población base son sembrados en seis localida 
des bajo diversos ambientes agroclimáticos, garantizando de 
esta manera que los genotipos de mejor comportamiento en to 
das las localidades sean seleccionadas.

2) Aprovechar la prueba de progenies para seleccionar genotipos 
sobresalientes y específicos para las condiciones climáticas 
imperantes en cada localidad de siembra. Este tipo de s©lee- 
ción requiere de la habilidad del mejorador nacional encargad© 
de efectuar esta selección.

Variedades experimentales.
En ©1 curso dé 1978 se sembraron diez tipos de ensayos de varíe 
dades experimentales. La distribución de los mismos se muestra 
en el cuadro 2.
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Cuadro 2 Distribución de ensayos de variedades experimen
tales y variedades elite en 1978.

a b

:■ : < Expe r imento s

g' ;h

' 0*1 1 h

i j Totalc d ' e ■ f

CoStá' Rica” i Jo' 2 1 1 1 ’ ’ 1 : 1 3 1 11
El.rSaAvador 2 1 1 1 3 ' -i. ' ■■ .10
Guatemala 2 1 1 ■2 1 1 2 2 14
Honduras 2 2 2 2 2 - 6 2 18
Nicaragua 2 1 1 1 1 - 4 ■■■ív.'- TI
Panamá. > 3. - 3 3 1 - 5 2 17
Dominica 1 - 1 1 ■'4.- - 1 « • o; *4
Haití j.j ¿O' 1, : — 2 2 2 - 2 2 11
■Jamaica* i * y ■:■, 8 - 2 2 1 - 2 2«.'-2i- i*l 3
Rep. í Dom.' .:1 '. 1 1

• •
- - - - - 3

w g-'

á ” OMPT, prueba de poblaciones opaco - 2
to.. EVT 12, variedades experimentales blancas ^ar^ías * .

* c ÉVT 13, variedades, experimentales amarillas tardías ’’,fJ
''' '■ d “ ‘ ÉVT 14A, -,'áriedades experimentales .amarilla^, intermedias

e EVT 1433,' variedades experimentales blancas tardías
f EyT..15, variedades expe; imentales . opaco, 2 .. ,■ ,

' j* * g ; éV't :i\, ‘variedades’eXgeri.gjjentales de ,tigrr§. alta:..,
h ELVT 18, variedades, experimentales elj^e blancos ¡y amarillos

.. _ i EEVT 19,. variedades, experimentales élite, opacos .
■ j ELVT 20, variedades experimentales . de clima. templado

Las'variedades experimentales incluidas .en . estos .ensayqs son 
formados usando semilla remanente de las 10 mejores familias 
seleccionadas en cada localidad de prueba de los ensayos IPTT. 

’ Las variedades son formadas por medio de cruzas, posibles en- 
...  tre las líneas seleccionadas» 

!•->-. ■' " 
1 *t................................................. . • ’ '

Datos preliminares de los ensayos de vari.edad.es experimenta
les correspondientes a 1978 fueron publicados por CÍMMYT y 
distribuidos en noviembre de 1978. Un total de _178nuevas va- 

t ... riedades fueron probadas. De estas 28 variedades experimenta
.íí. le.s fueron desarrolladas en base a selecciones efectuadas en, 

'Centro América,

Las variedades experimentales superiores están a disposición 
de los programas nacionales para ser incrementados y eva
luados al nivel de ensayos en carneo de agricultores.
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Ensayo uniforme..de; rendimientó.: • ■
Jp;e¡ común acuerdo,. dosK.p.aíS’es de ¡ Centro: América y el Caribe 
verifican el: comportamiento., dp-¡variedades. comerciales existen 
tes. ..en el., área, ..mqdiantQRÍa>:Siémbra delnensayo uniformé1 dfei; ,| í ' 
PCCMCA. ;• c.ívsoíí-:- «¿m aol ab o¡t; • ‘.v? jmur•-yo'r:

i:bí.í:Lj3'ir> aojdmso sol -ab o!<’'.r.1 rir b ■ :

El experimento incluya»i^8dvari.edadesi e.didWidos)i%i0merciá}éS'' - 
producidas,, por. entidadies.magionáles synoásas-.. productora^' dé' ;S'e 

.. ¡milla. .. Los resultados dé? estos; ¡ensayos.se;? ¡encuentran en él1
apéndice A, . . ¡ ..:->'ic:;-b;¡!.b¡- •. ' ‘'b- ‘.bbb.

, c'.'jttrd , ■•>;■.> ■■•-■ - 1 ' ' ■

Resultados de trece localidades fueron recuperados y evaluados.

Investigación en campo de■jag¿t,icultdres-r .> í > • <
El año de 1978 fué mucho; más activo i que : en los años anterio- ' 
res en.-el desarrollo de. investigación: en el campo de los agri
cultores y el, aspecto de. transferencia de tecnología. El 
objetivo de estos programas tienden a resolver los problemas 
reales que el agricultor encuentra en la producción de maíz a 
nivel comercial. Este sistema de investigación está permití en 
do identificar las variedades .que .tenganuún?icomportamiéMo su-, 
peripr - y. al jiuisn®,tiempo idesabroílar la?iecnólogía de.' produc-; 
clon, .mediante eLbWP .dél?niveles apropiados de insumos (ferti- ■ 
lizantes,: inseqt^d^v: herbrcídáéi. cetcí Jiqué.permitan/al agri- 
cpltpr,.elpyar :sus r.endímieqtos: ¡de maíz-é incrementar- sus/in*- 
grasos qcoppm.iqos. Alrededor de.ilrl00, experimentos en. cám.ur: 
po de agricultores fueron sembrados ¡en la región' en el cursó, 
de 1978....  . : . b: : • •

Seminarios y reuniones. .•. ;; J;; '.; ..
Del 1Q. al 14...de<julio .denl.B7;8 realizó la-íXXIV Reunión del 
PCCMCA. en la¡ ciudad de Sana.¡Saivadoav Repúbliba- de El Sal1^ • 
vador. Los investigadores, directores y técnicos Centroáme? ■ ■ 
ricanos y de el Caribe revisaron los resultados del año de 
1977 y programaron las actividades a desarrollarse 'emforma ¿¿¿ 
cooperativa ,en el aflp.de 19784bu:uib- - >. ••'. '■ '

-• . ■ : ■ . -i •: — < b - 1 ' ■ b a;- -
Del 28. de agosto al¡2 de septiembre,-«ocho directores de !pro-b; 
gramas de maíz y dos técnicos visitaron CIMMYT,. por espacio 
de tres días. Visitaron el programa de maíz de CIMMYTen la 
estación experimental de ;PozA?.iRiifeady el • programa .de ^trena^r; 
miento en producción de maíz iefola mismajaona.- : i n j! :

.Del 30 de agosto■ • al 2. de septfeémbre >él¡ ¡Programa; Régional de ¡ 
Maíz, de CIMMYT y. el gobierno ade i Honduras Organizaron? con ► ' 
juntamente una visita al programa déamafé y frijol (RROMYFi
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PRCMYFSA) en Danlí, (Honduras). Ocho directores y 4 técnicos 
de Centro América y el Caribe estuvieron presentes. El objeti
vo de esta visita fué el de enseñar el progreso realizado por 
PROMYF en su programa de producción de maíz y frijol. Este 
programa calificado como uno de los más exitosos en la presen 
te década, es un ejemplo de los cambios dramáticos que en pro 
ducción de granos básicos se puede obtener en un programa bien 
organizado. Las discusiones e intercambio de opiniones se efec 
tuaron en los campos de agricultores donde experimentos de maíz, 
habían sido sembrados. Agricultores de la zona participaron en 
el intercambio de opiniones.

En el curso del mes de octubre, dos técnicos en mejoramiento y 
producción de maíz de Panamá y Honduras respectivamente visi
taron Costa Rica. Esta visita se efectuó, en compañía de los 
coordinadores regionales con el objeto de observar el programa 
de investigación en campo de agricultores desarrollado por el 
Ministerio de Agricultura de Costa Rica én la zona de San Isidro 
El General.

Desarrollo de resistencia a enfermedades, •
EL programa de selección para obtener resistencia al achaparra- 
miento desarrollado por CIMMYT en colaboración con los países 
de Nicaragua y El Salvador, continúa sus actividades. En 1978 
se concluyó el tercer ciclo de selección. Progresos notables se 
han observado en este programa. Familias seleccionadas de las 
mejores poblaciones ya están siendo usadas experimentalménte '■ 
por El Salvador. ■

!’ ’»f -

Estudios económicos.
Un economista de CIMMYT ha sido asignado a la región, parh... . 
colaborar en el desarrollo de programas de investigación y ' 
producción.

Entrenamiento. '
En el curso de 1978 los coordinadores de CIMMYT entrevistáron 
candidatos para entrenamiento en servicio: en CIMMYT. ■ ; 8' candi
datos fueron aceptados para reunir entrenamiento de 6 meses de 
duración en CIMMYT (México).

Cursos de entrenamiento a nivel nacional. >
A petición de los programas nacionales, CIMMYT desarrolla eür 
sos de entrenamiento en producción en cooperación con los orga 
nismos o entidades nacionales. Estos cursos tienen una duración 
de 7 a 10 días. El objetivo de estos cursos,' es el de demostrar 
en forma práctica lo siguiente:
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1) Elección de terrenos de agricultores para la siembra de i
ensayos. }

2) Definir el orden de prioridades de los factores que limitan 
la producción en un área seleccionada por el gobierno para 
impl ementar'un programa de producción.

3) Desarrollar la tecnología de campo para la siembra de en
sayos en campo de agricultores.

4) Demostrar la importancia de la toma de datos agronómicos.

5) Procesar datos agronómicos y económicos para desarrollar 
alternativas tecnológicas de producción.

La mayor parte del curso (70%) se efectúa en forma práctica 
en el campo. En el curso de 1978 se impartieron dos cursos 
uno en Costa Rica con sesenta participantes, el otro en Haito 
con cuarenta y cinco participantes. :
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Apéndice A.

ENSAYO UNIFORME DE MAIZ
. . PCCMCA 1978

Cuadro de entradas, variedades, origen y

. • • A ‘ •
página.

: - 1 \

Cuadro .

1 ” ' ■ •

. Localidad

• . ' t r

■ País'..i '

14 .. .. .. . Promedips_.de. localidades Guatemala
1 i ■ ■■■ ; . ■ .
1 La Máquina Guatemala

... 2 . ■ Cuy uta. í i ■ ' Guatemala :.
o,: ■ • ■ .' • J1” "■ ■ ■

3 Guayapa El Salvador

4 Santa Cruz Porrillo El Salvador

5 San Andrés El Salvador

6 Chinandega Nicaragua

7 Santa Rosa Nicaragua

8 Alajuela Costa Rica

9 Tocumén Panamá

10 Rio Hato Panamá

11 Guararé Panamá

12 Jalisco México

13 Nextipac México



Lo calidad s La Máquina- Guatemala*

CoMboradors Boberto .Bolaaoafr ICTA^

Altura Sn./m 40 wts»

pp G5Ü meen.

'fertilización 70-40-0

nnpv NO» / PEOIGRtE .K£/KA MEST 
CHE.CK'

D.AV5
SILí£

' PLHT 
H7

■ O^-
HT

ROOT
LDOS

^EAÍ?

R0T
STUHT PUCC

POLY
HiJSX FÍ.ANTS

ASO'.rT
Hor

CQVER í-íASV
30' EXP. 7623 541 2 123 56 240 3 51 1S.2 U 7 L.3 U9 ¿L 0 ' L8 4 2^3 " 2 * G 2¿
21 B - 666 63S9 12? 55 268 3.8© 34.P6 3LF cus L2 ?SLÓ L3 ■4 Ü * 0. 1 . G 22.
26 B - 67S 6U6 118 ■ 66 264 ?íhfe 9.2 3U6 Cs*O 2* Q L B 4 1 q. 5 3. O 23
32 X 6816 5915 , I 14 54 255. 135 77 v 9 0.2 US 3.6 2.^0 1 .,8 * U3 U5 22
31 X 6819 56 55 1Ü9 SS 255 136 33 4 ,/5- ■ 4*1 0^5- Z.U be 4 ? i U. 2?
15 CENIA HE - é 5535 1 05 54 256 134 29,5 10.0 3.133 ©..fe 2. © L2 UU 2^0 21
U CENIA HE - 4 54 b? 3 06 52 24 0 3 36 34.S M U3 ■ 2U © 1.3 ■4 U 0 22
29 EXP. 7851- 1 Q4 55 25© LU U7 - uu 4^2 M •3. o I.S 4?* 0 ¿L8 21
Efe-T - 27 534 3 102 S7 24 9 143 20 4.7 CuS LUÍ Z,5 £ L3 ■ 4 S Ui ■"'ZU 2 7
12 H -- 3 52 4 G 1GQ SI Z5S .1 40 26.1 ■ U? L8 CU6 £«U . 4 2U -' 1.8 20
3< 11102- Si 4.2 * 99 5S 24 1 139 3M 3 9u5- i«a 2., G L3 4U5 3 > 3 21
33 680*5 5139 99 58 229 ' ‘133 1O 4,5 4-^B ZOT© ■ ’ U5 ■4U8 2^3 22

4 HA ~ 3Z 5103 98 ' 53 239 130 29 . 1 6 «9 1.3 8^0 LO 4 US US24 re _ i? 5097 9 8 56 228 1'25 " 3 0<fr3 1Z*B 3. 1 ' 3.. I 8. G KS 4 G®. 5 2.5 21
5 UA MAQUINA ?422 «955 95 56 238 1 30 3 Cu 7 13^6 4^2 0^0 Lv U5 4 U£ 2 -- 8 22

?.{? H - SI ^9'07 94 SO ?U ■ 14.7 S.ft E 3.0 h£ 2J LO A?,U 2* 3 U
25 TC - 4? 4 867 93 '55 ■ en US 15.3 ■ r L2 ’ .2 .-4 2.0 L3 47.5 L3 21
11 H - 1C1 43SS 93 55 26© 144 9.3 . 4 «3 L2 2.0 1.3 U'.G 2u U
17 TCCU^EN UN—P—1 4 829 93 S5 23B JlZ6 3ÍU .. •• 8 3.9 2U3 L5 4¿L5 2*5 2£

8 7ICG V.~ 1 ■4787 92 54 230 123 33.3 1M ■ Te Z :< 1^5 4Üfí8 ■■ ?u 25
18 TcCU'íEN UN-P-2 ■ «703 92 86 24© 14©’ 85.4 6.1 3Ui 1 .5 u?a US 2'
13 ce>m. he - 7 4 7 6fí 91 52 2?6 125 23 7,3 6.4 1*8 1 * © 4.3U 2U r ■
10 TICO H - 5 4681 53 250 b3 17.3 L9 5.6 ■ L8 2*0 US 4L5 SU© X
?3 SERENA AMAR NO. 3 4635 39 55 230 M35 ZZ.Z S1SS- 4^8 3^2 2^0 US 40,3 2.3 21

1 H8 - 11 4623 89 52 ??6 23. I 1L5 2U3 3.S ¿uo -1.0 2U ?:
ó Hí - 2S 46 19 39 ’■' 5.4 235 - 125 ILT ' 224 3 4W3 . U? 2* 0 UG 4U8 2.0 2

21 HONDURENO PB g. 4533 8B . se 230 126 20 «4 • 14*3 6.3 M Z.Í3 US ■735 2.5 2
16 7OCUMEN 7428 4 S 6 3 87 54 229 129 19.5 . 13.3 4 i» 0 2 a, 0 I*B > 4L3 U8 2
19 H —SI 4S21 S7 se 233 130 24..1 18^3 i O 2.4 I? -> w 1.5 4 2,. 5 3U ?

9 TICO H - 4 44 06 84 ■ 57 235 1 33 31. B 1S-. 0 5.3 2.9 a» o ua Mu 3»O 2
22 GUAVMAS VA - 501 ■ 4 205 81 55 233 125 32.5 13*2 3.3 Uu uo 3M 3.G 8

3 COMPUESTO 2 4119 79 S4 216 ' 115 16^6 14,4 ua U2 Zu U 8 4L5 3^0 2
2 MS -31 43 79 55 . 823 129 LU? «US 4^6 6«1 2 & ’U 2 in. 3 3iU 3.0 c
7 7ICO V - 2 4 C3S - 77 54 .■ 836 12 b ■ Z5U Pu &-fl í? 3aS 2®0 . 1.5 42.5 3ffl© 2

MfAMS 4994 96 54 23S . 132 23^5 9^0 3-U9 2*2 <¿L- 1.4 4U6 2.4
64 12 123 50 3í>e 151 4 4 « 6 1'9.5 1CU& 2^0 U3 48.0 3u

MINIMUM 77 SO 211 115 7J 3^'7 '(US £u0 2^ UiO 38.3 ' 1J

CHECAS (TESTIGOS):
35 H - 5 si se 55 ZSB W 5..Z 2*1 :u a £Í <a © 1.0 4U3 2.3 2
3S 1 - íW 4P3B «Tí. 55 269 LM 4ÍL5 ra-u 7^S 2 ü3f y 2L3 3U5 2,5 2

CHEtK ^EAa$ 4699 *«< S5 263 . 140 38.3 i:u2 ÍUI K6 X^6 3U4 4

LUHSU S3UZ
1U



CUADRO No. l’A

ENSAYO UNIFORME DE RENDIMIENTO DE MAIZ PCCMCA 1878

Datos Agronómicos Promedios y parámetros do Estabilidad de Rendimiento 
Basados en Resultados de Trece Localidades

No. de 
Entrada V a r i e d a d

Parámetros dé
Estabilidad de Rendimiento

Porciento 
sobx’e 
testigo*  **

Día»
a

flor

Altura
planta 
cma,

Ai •5:5 X

Kg/Ha b * 5 y.

27 B-66 6068 1.219 . 18» 123 59 275 S, 9
15 CENTA HE- 6 5920 1.318 .131 120 58 263 6. 9
28 B - 670 5800 .1... 268 . 183 1I8 61 270 4.3
30 Exp. 7623 5614 1,076 , i 84 114 60 269 5. 6
32 X 6816 5373 1.011 .165 109 , 58 252 G. 2
14 CENTA HE- 4 5330 1.150 . . 078 .! 08 57 2&) 4,8
3.1 X 6819 5335 0.750 120 108 58 252 6.3
26 T -27 5255 1.099 .144 108 60 270 5. 1.
12 H - 3 5088 0, 906 . 098 103 56 255 3.9
13 CENTA HE- 7 5058 0.942 . 086 102 58 243 4.4
29 Exp. 7801 . 5041 1.048 . 18.1. 102 59 254 2.8
i Í5 Tocuruen UNP - 2 4997 0.978 . 098 1G1 59 251 4. 3

35 I! - 5 {Testigo) 4931 1,348 .147 100 59 266 5. 7

19 Iffi - J 4907 1.000 .089 99 57 243 4.0
1 H13-11 4366 1.023 .116 99 5? . 242 3.2

24 TO 49 4882 0, 963 .102 99 80 259 4.2
25 TC-47 4871 1.010 .160 99 5v 235 2.6

5 1.a Máquina 74’22 4803 1.060 ,111 97 80 253 4,1
4 HA - 32 4770 0.810 .164 97 57 239 6. 1 j

1? Tocumen UN - P- 1 4763 1.029 . , 061 . !J7 . 58 252 3. ñ 1
11 H - 101 4739 1.112 . 251 96 ’ 59 259 16,4
3 3 68065 4695 0.G9S . 090 95 59 243 3.3 1

9 Tico H-4 4623 1.237 . 138 94 60 259 3.0
20 H - 5'7 4617 0. 758 .031 94 50 229 2.2 1
10 Tico H-5 4580 1.245 .135 93 62 270 3.2 1
16 Tocumen 7428 4529 0. 858 . 136 92 58 242 3,3 J
21 Hondureno P.B. 4521 0. 870 . 101. 02 59 2 31 Ti I

. 2 HB - 31 4478 0. 827 .158 91 60 231 3.4
11 Tico V - 1 4438 0.998 .086 90 59 249 5. 5 I

23 Serena Amar. No, 1 4434 1.020 ..111 90 60 254 6. 3 2

22 Guaymas VA ~ 501 4391 1.043 .081 89 58 251 4.4 2
3 Compuesto 2 4343 0.991 .098 88 58 220 2. í I
6 HA -22 4303 0.800 .070 8? 58 .239 4,7 1

34 11192 4284 0.866 , 156 87 59 251 5. 9 2

36 T - 80 (Testigo) 4201 0.818 .160 86 53 264 10.9 3

7 Tico V-2 4089 0.95 -5 . 062 83 58 244 4. !. 1

* Coeficiente de regresión.
** Cuadrado medio del desvío desde la regresión.
=*í * Por ciento de rendimiento sobre mejor testigo.



Localidad: Cuyuta, Guatemala»

Colaborador: ICTA

Altura Srjm 70 mts.

pp 1 066 ¡rara.

Fertilización 100-40-0

37 N0„. / PEDIGREE KG/HA &BTST DAIS PLNT EAR ■ ' S1EM nocí %EA$ ¡H * h <1, PUCC HELM HUSK vi aus Plañís MOIST

B - 666 ■ - 83S0
CHECK SILK ■ HT HT LODG LODG ROI PUL Y HAYO cevEñ *

HÁRV ¡nc.
121 ■ 53 303 179 3.1 $J 10^1 3*7 h3 no i .3 cuz 41 e 0 25.9CENIA HE ** & 6119 n? 57 300 173 2.0 3.0 10*0 . 1*3 VS no 10 -0*7 4 CUS 24 »SH8 * 1'1

EXP* 7^3.
6 052

‘ 5900
ns 
lio'

50
54

283
310

3 63
185

2.9
6^0

6 «7
1.4

SU 9 
.na

7*0
7.1J

1*3
L3

• 1*0
1 «0

1*3
1 *v5

0.7
€.7

42.5
38« 3

25*2
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Altura Sn/m. 90 mts

Colaborador: Pedro Comalat Pioneer» Os. . pp (íg años) 2 032 mm.

Fertilización 220-90-30

EN'TRY N3. / PEDIGREE KG/HA WEST 
CHECK

' (UYS 
SILK

PLNT ' 
Hl

EAP
HT

STEM 
LQDG

ROOT
X00G

%EAR 
SO-T

VIRUS PLAÑIS 
HA^Y

^axsi
27 B — 666 7593 121 59 313 148 1.3 54 11.7 xo 40,5 Z6O
15 CENIA HE - 6 724.? 116 57 30 8 ISO 3U %9 2.G 400 25.0
28 B - 670 7GS5 113 60 £95 OCI W I ^9 25.S 2.8 4 Q => 3 Z5o
26 T — 27 67 25 107 59 298 140 O 17^5 2.3 ü 20 4
32 X 6816 66G6 IBS 57 ZB5 13S ■ -k 4 5.2 34 4X0 25. 3
30 EXP. 7623 6?fí? 103 59 303 1SG O O ¿O 2.3 ■4C4 0 ZO
16 TOCUMEN 742® 60 1? 96 57 £75 3 30 Ufe 2.2 19 4 ZX 4Z~Q ?5X
14 CENIA H£. - 4 - 5936 95 56 305 145 5X -O MO xo 42^3 24.5
29 EXP. 7801 5933' 95 S8 £95 140 20 IS^B 2.6 ' XX 250
31 X 6819 5916 - 94 57 275 128 7*1 XI. 15*2 2.8 4 0 23^3
10 TCCWEN UW-P-2 5911 » 94 sa 303 143 4.2 0 6 KM ?X 4160 Zb^'Q

1 H8 - 11 589 X 94 ■ 56 £75 . 3 25 M 54 ‘ 20 420 ZO 6
M H - 101 588? 94 SB 308 ' 155 20 n. .o 16.a 20 4 0 230
12 H - 3 5715 91 54 29® ■ 145 O '£.4 JiZ-7 M 39.3 2? O
13 corp HE - 7 5671 90 E1^ 27 B 13^ 20 2.n IU3 2*8 O o EO6
23 SERENA ¿W?J NO. 1 567$ 90 59 29 3 145 . 50 124 ZX 37* S 25.a
24 7C - 49 5648 90 59 30 0 145 O M 19.I 2.3 3BO 250
10 TICO H - 5 5613 90 60 3 £3 163 4.^4 XI 19U5 X5 4 00 26.9

4 HA - 32 5579 ■B9 57 28$ 133 " 50 1.x 16.4 2X 410 26 O
9 TICO H - 4 5570 89 59 298 K8 50 ?x 11.8 ■ 20 380 28.8

21 HONDURENO P. B- > 5517 88 . 59 P5R I3G 2.3 14 0-1 20 42X Zb^S
22 SU.ÍIYWAS V.«. -581 5439 B7 57 275 135 ÍUZ 10J 19-5 2*8 39^ a 25.1
SU HWW 77422 5455 86 58 283 ¿28 3^0 3.5 1% Z Z4 41.S 260

.34 H1Í2 5403 86 S8 Z80- 138 03 O 33*5 Z^B 41.8 3OS
19 H - SI 5396 36 56 280 12S SO 3.6 IU3 30 39..S 25.3
17 7OCUHEN UN-P-3 5341 85 57 29 3 14$ FX 2.5 13*9 2*3 4CU3 24^9
2 >7 H - 57 53u7 , 85 55 268 na O M O 30 42^3 23.8

Z H8 - 31 5? 39 J 84 53 26 0 123 3<.5 1^3 2 04 20 27^.1
33 63065 5345 34 58 ? as 138 O 2*5 0-^2 ?.S 41^8 ESO
£5 TC - 47 52 00 83 58 2T0 130 3.6 0.X ZO5 30 41. S Z5X

6 HA - £2 51 CG 81 57 ?76 145 5.3 2,-9 75.3 30 410 23X9
3 COMPUESTO £ 4983 79 5S 245 - H5 06 26-3 20 420 26.2
® TICO V - 3 4634 74 56 eso ■ -33$ ‘ 2.5 6.1 Z2..3 2.8 430 23*4
1 TICO V - 2 '4471 71 56 275 1Z8 FU 0 3.5 19-0 30 43.® 23^ B

MEAMS 
MAXIMUM-

574Q
7593

$£' 
12X

57
6C

»6
32$

13S
170

54 3.4 
nx

I?<X 
33.5

B4:
. 30

41.-1
«O

MINIMUM

CHECKS (TcSTlGOSSS

4471 71 54 ■ 24S .11S M .M 7^3 Z^- 370

35 H - 5 ■ 6? 34, 58 295- 148 8-^4 21^2 21*2 Zss 5 41WB 25» 3
36 T - 80 5333 rtw 57 3^8 XS3 120 1O 4 6 í& 2 2®S 41^3 24^4

CHECK MEA^S 5778 57 3^1 ' 150 jWO 1W ¿ Ba' í 20 43-®.^* £4 tó-9

LSCtíSS?
(SU SJ&

^23^0
lux



L50

Colaborador: Iijg. Laureano Pineda, INTA, pp (ÍQ anos) 1103 mjB»

Fertilísaciór, 96-40-12

O’H?V Wa / PEDIGPEt K£?ZHñ WEST w$ PLMT t A» 3001 «EAP S’IBH PVAMI5 M0Í5T
CHECK 31LK ht HT L 0 D 5 ?1¿ Q i HA 7 V ?" -3 V <&

11 H - 1 C 1 77-33 189 3b Z9 5 1 56- 3 6 ® 2 4^? A I , & 2 -áft 3.
32 X 68 3 6 7654 1 0 7 86 js -5 í> 2 0 ip B 3: 8» 2 15 -t. 5' 4 3 ,.jr V ST 'Si 6
26. X - 27 7646 ira? M 313 1 S9 2 « 4 ffi 8 7.3 ;. ? c: ?<■... 7
2? 3 666 7 59? " 106 S 7 3í? (1 i 53 13w 3 23-i$ 5)«S ■4 5 :« ~b

LA P.í.QUIMA 74^? 7^64 ~9 5? zso '1 45 8* 3 ?5 tr- £r¡ 8 u ? 3 ■£ £4,3
31 X 6819 7063 99 57 ?50 13íí ■iC & 6 M 1 íiO C ; 4 «., 4 <"■'’ k- 8
IA ces'ta he .. 4 6 3 5*3 9 6 84 256 ‘i % 1?,& 28. 3 7 8 -A 0 4 c «■» u .'? '3.>. 3.
t r•fc -f CFA'TA HE - 6 56 33 9 3 57 ■ÍL J ;s 141. ■ ¿ ^¡ íp- I9«-1 .4. -v 4 ^2\ > ■:"{

B - 67 G 85 45 9-2 62 i 4 VA •»sl' 2. !;i ,„ 5 ^0^8 -M jj c^> > j, r iv:;1
¿ V H - SI 64 80 v-, ■. 2 4 í 36 36^2 • 34» I ? .v -í? 4 ?« 3

1 HR — 1 I 64 7 0 91 s^k. 2 b j. 2 5 8 7: 21..3 13,. 4 4 3 j* vi 3 3 -iv 3
X ? TOCVSEM ÜN-F-l 646? ?S 58 4 P 3 159 7*3 in„7 J3»1; 5 <’ 8 7 '-.•. .„ n

•4,' m - 32 8 363 29 56 J l ?.& 3» 6 p> £; 4 9» 3 ¿~ y rt >-i: .
29 £XP* 7851 ■& 3 í 3 .63 ’~£f 250 3.» 6 4 4 .a f p 4 5 '3 8 24. *>u CC^P^ESTC F £6 55 ■;a ".■■ c. l?0 ? * 3 A 4 5 13^3 ■4 3 v» 3 .< <‘ n f
J, >? TOCUVEN ■ -2 8$ ?T P~ 2 7 1 v ¿y i 1 1 rtl 6 s> 3 3.1 «.5 ¿i 3 3 ? ?■ -¿
3$ EXP^ ?6?3 5 w Cí SS A a 2 ■ --i 3 3 4S 7.^6 3 3.7 S « 9 4 3 a ij A É J <tj
j % 3 B 0? 55 80 tí 4 59 ,-'' 5- F-i J . J X' j <UJ ’Lr 4 3.^ 1 ■4« ? A 1.5 ? 3
z.v SEPE?-?A N•O-íí I 59 06 83 Ji 4 X 13'. 3 j i> » X? A A ? í?- .ti

2 K 5 — 31 ’~í s-j i ;i E3 ■A A .74 8 'í •'.O 4 :0 7 / x 0 10.1 39,9 ??«S
Ife I GCU^E.N 8865 82 30 ¿ 4 6 A .5 -ti j; . •£ .j 5-, X 9 „ 4 4 F cr 3" ?M
¿ .J CE^XA HE - 7 5 5 ó v 82 56 7 -':i o : so 40 :< / s ¿í! i 1» 7 a :? _. A E3u- 3'
? 5 7 C '•“■ 4 7 \>5 .i 6 58 . 250 17'8 X«.- ¿i L?,7 4 ? w Q íí? a.

A TICO V - 1 ? A 3 3 ■2■ i’ 55 388 > £• 8 so 5 lC Z '.«! -1 8,8 4 2 t. 6 ■ 56*6
7 Ti-CO' V "' 2 5303 33 se 2.5-3 ¿ Aí¿, 8 jr 4 ?'•.♦ 7» 7 39.8 ■5 < «• ' '■-

80 H ’■*- 57 3773 í? 3 S4 7 4 £ s -; A. ..''> Á Ti f" ■ 16., 7 .i <5 . .3 4 3 s> 0 ? 7 * 4
¿?1 HCNnUPcrVÚ P« «-|L $ 79 57 .2 4 8 a20 f L"..!! 4< rSí'» í1' ¿ ¿.2 .* ■$ 4 0^5 Z&.a. 9
/? Z"' GGAYí'45 VA - 5 5 3 5 7 A c¿ •v > 7 * 1 4 4 I ? ...’? 5> 7 4>, 3 1 «7 & aj « 8 2 4 <s /?
3 ¿f k J ¿¡ 8 J2-ÍI.' 78 5 5 Zíz-Ci J 3'^ 4¡ 7 £.. J-7 * 4 21,4 4 ¿? LÍ ?? u-7
jz1 *•'• i C "■ A v . L- A A ? ■£: T! S. 5'6 34^3 IA » '3 4 ? «■ 3 .?<%?
’l f: ’í 4 CC1 H A .3 ■£ ; b^'. 3 ’j 4 li. -_lí l'í- -z J¡ -7' +J ÍM' ¿ .1 i', 3. 3 9 o & , üi’E-íii J
33 6 3 3 8 S 5 7* 6 Oí 7 4 56 2 4 <¡ 3 ,?n , 8„4 ■4 3 í£ 3. Z 4 & 7

aj|: JItQ H «• A ’ • 6 Á ¿’ ¿ 72 ■£;t 2H1 1. 4-'. >■ £.W v 37^7 16,5 4 ? -b, 5 ¿ S« -3
8 H# ™- 23 . 7ÍÍ 56 2 4 3 .■: .£><, 111,. 6 ?7.^ 0 3 £) -5. íB 4?s„d: -Cf id ¿

5 6197 .8 7 57 267 1 3 7 1ÍU3. 16 i—, -J¿ k :» < 4 I => 8
MAXIMUM 7?ÍJS 6? 314 1 59 35.2 3 S. 8 4 3. 3
MINIMUM 49 91 7# 54 , 2 8 3.2 3 v m 4- 4«,Z 39 .«

CKEOCS <TESTI®OS)t
35 M - 5 ?'J% -w 57 ZF?- 14 3 tí? '£1 .& S.' -Í1 X, 5'a> 5 4 2» 5 ?$« X

T - 85 5 391 58 284 :7 a 46 2^ - '. .5 .í? &! .í 10,,2 3R.S 234^ 0
CKECX KEANS 6H3 -^' 14-4 23 ¿i> 4. 'X O- t\ £. Chfl- tí St.3 4 9m& -'4'ji ÍZ4'. J íí .J-



Localidad s AlajueXa^ Costa Riea<

^Colaborador: Ing* Carlos Salase Xfeiv* CL Bica

Altura Sn/m 843 mtse

pp 1 365 iwu

EMIR Y NO. / PEDIGREE • KG/HA «BEST 
CHECK

DAY5
5ILK

PLMT 
HT

EAR
HT

STEM.
LODG

éW.
-LO0G

IEAR
MT,

KU4
MYD

.R_m$
HAPV -

EAP
ASPCT

^OIST
P,C.

1S CENIA HE - 6 ' 793B 125 6T 245 125 0.0 4^0 X-X 2*5 4 3*5 2*0 25U
27 B - 66S . 751*5 119 70 273 146 ru 68 2*3 4X5 2.8 26.3
30 EXP. 7¿E3 ' 7510 118 71 270 143 5.7 X5 8.4 2*0 4 3*8 2.8 29.2
28 0 - eio 71 8S ■113 ' 72 274 151 . 1U 5*1 U.G .2*5 25X
14 CENIA HE - 4 . 5859 . loe 66 248 122 ÍM . s.a 7^ 41.8 ■XB 25*8

9 TICO H - 4 6SS6 X&4 70 2S4 144 X? 5* 4 12*3 42^ 2X XX
12 H •* 3 . 6313 99 66 235 122 0.6 xa 1M ' 2. S xa ?,5 ■ 26.1

•13 CENIA HE - 7 6171 97 64 235 127 O 3.5 11^5 ' 2.3 42^5 3 „ 8 25.7
11 H - 101 "■ .613? 97 70 243 > 341 i:x€> Z*4 X7 3^3 4 2*5 2.3 24.3
10 TICO H - S 6041 95 71 264 ‘ :144 JU 3.4 3*Z Z.G ' 4U8 3.3 27*2
18 TQCUMEN UN—P~Z ' 5986 ' -94 69 24 1 127 ,0o0 1L8 3.3 43.X 3X ZSX
17 TQCUMFN UN-P-1 59 83 94 ' 68 224 ■ ■132 I <5.,G W ‘3^0 •XX 2,S 25.8
i H8 - 11 "^5960 94 66 232 111 0.^6 33.6 43*3 3e0 ?5X'

22 CUAIMAS VA - 501 5745 9G . 67 251 . 3 31 3*S 1.2 20 ■4 3X X 0 27.3
19 H - -SI 5723 90 68 227 ' SOS cuo ' -ÍU0 1X8 3.3 42* E 3X 2BXZ

a tico v - i ' 5694 90 69 237 124 . ni e«o 2M 3«8 ■4 3*5 3.5 2X4
24'TC - 49' ' 56 37 B9 68 246 3 30 . X2 15*3 2.0 4X«8 3*3 26.2
29 EXP» 7QC1 ■ 5612 S3 70 ■ 24 7 125 1 «2 20«.9 XG 43*0 3X 27.6
26 I - 27 . S55Z 87 7 0 267 144 ÍX . 7.0 18.6 3*5 4 3X 3*5 2X6
31 X 6819 5499 B7 65 24 1 3 23 6X M 7fll® 3.B 4LB 3 X 2X7

2 H8 - 31 54 41 35 69 224 116 2.0 ,0^0 9-J 2*,B 38X 3*0 2?X
32 X 6816 5353 84 ' 68 .23? ; 124 4.,® • l„ 3 9.8 4^5 «oñ 3.0 - 25*4
ES TC -47 5353 B4 69 233 H3 L2 CXO 18.4 X5 43*G 3.5 27X

S L* MAQUINA 7422 5597 33 70 233 1^8 '1*9 Z7*B 3*8 4U8 3.* 8 27.6-
7 TICO V - 2 529? ■-B3 66 222 Ail . X? 9«3 2*5 4Z*G 3*0 24 X'

21 HONDURENO Po B. 5X2? . ñi 70 208 IG3 0.6 •Q.D IB.5 3*© 42.0 3*5 26.X
16 JOCUMEN 7428 ■ 5080 a y 63 230 116 2*3 2V3 11.9 3*0 4 3*5 2.8 26.0
23 SERENA AMAS? Mffi* I 5078 • eo 71 236 123 1.2 0ffi® 3*7 Z*B 39*5 3* G Z6X
3 COMPUESTO 2 4971 18 €©■ 202 100 0tG X0 '24*0 3.0 4XG 3*8 27U

.20 H - S7 4946 78 67 213 95 X-& 15.. & 2*S 43*3 3*5 ,25X
& HA — 22 4765 7S 70 217 117 ■x? 19,. 3 3,0 X8 8 2X5

33 68065 . ■ ' 4704 74 67 229 ’3 13 3X 12«,0 3.8 42*0 3*3 zsx
4 HA — 32 ' 4122 65 65 ‘ '219 • 136 7X4 Z.3 3T*7 5*0 X.X 3*0 24*4

34 11102 3693 58 60 23? IIB Alta _3BV2 5*G 42*3 4*3 26*3

. MEANS 5731 9G 68 ^3? 123 X3 66 13^9 3*0 42X 3*1
, ‘ MAXIHUM 7938 125 72 ?T4 1S3 11.6 38.2 5*0 4X0 4*3

. MINIHUH 3693 58 64 20 2 95 w ÍU® . 4a? a 2*a 3S*8 2<i G

CHECKS (TESTIGOS»S -
36 T - 80 S315 ■Wn 69 264 M9 2*4 X4»9 2^5 4X8 X 8 2X2
35 H — 5 6293 «n W 2S3 2,3 13X 3*0 43X X 3 26^4

CHECK KE&HS 6306 S9 ZSB U2 a<?3 33^7 4X5 35.9 2.7 .w 3

LSPCSO S4S®>4
CXU 1M



Altura SJ3/m 14 znis.

Colaborador: A. Alvarado. C. Grife., U»iv. Panamá FertlUaación 100-88-44

ENTRY NO, / PEDIGREE

2S fe -• £-7 G

KG/HA

£4 31

%S£ST
■CHE04.

151

OATS 
SILfí 

<n
HT 

24 > '

EAR
H’ 

’ 1.35

ROOT
LOO G 
ín.

TATA 
hOT’

23,5

CUÍ?¥

2.í>

pucc '
POLT 
2,0

HELM
MAYO
2,3

PLAÑIS .
HA ft V 
4 2.8

EAR 
ASPC?

Z,P

MOXST
P»C„
23. S

32 X 68U . '5062 141 57 . 235 7.28 73. .0 3G,S .2,0- 2,0 3,5 42, 3 2.3 24,33 X X & 819 4 9f>6 13E ■ 57 230 11$ 58,2 23 n1- ?n ' 2.0 2,G 42.0 2., 3 2?n1.5 CENTA HE —• ■<&. 4 7 42 13Z ' 57 ’ 3.3.1 Tina 17 „7 Z.ü 2-« 2,1 4L3 2,0
29 EXín 7801 . 4582 3 £ 7 5"7” 236 125 nn 26,9 2,3 E»ü Z«3 4 0.9 Z.3 24 ,B
16 TCCWEN '742S fe 4 67 124 . 57: ■ 22 S m san n n £.8 , sn- 2, 3 4 3,3 r ZUi 23-2
Z7 0 - 66Í 4.4 51 2 34 57’ ,258 133 3Z ■,£ as n 2,0 2,0 2,C 4,2,5 2,0 Z¿ „ 8
33 f.PÜA~ 4-4 fe 123 59 233- ■ J . 56,4 Í’A 2,3 .E,G 2„S 4 i .8 '2.3 m~
3Q EXP„’7623 •4360 1?1 6S ’ 246- . 133 \ “7..3 .3 ni ?. c- 2.ÍÍ 2. 0 41,8 2.3 23. 7
3. A CENTA HE - ■ í 4 3 37 12 6 56 i . 24& ' J 33 ■S 0 „T 25,0 2,5 an '? ^3 n.8 2,0 2<.,6
ES TC -47 4331 126 53 22'4 ' 115 81 ,8 Z7.A 2,0 ,E«,a ZLS •42„3 ,n;.s 22.3
24 TC. - 49 ' - - ■AZCfe 117 SO .24 3 12’3 85.5 17,5 ' ’ 2,5 2,8 2,3 ■ 41.0 2.3 24.4

4 HA - 32 4 023 ■■ : 112 57.. 233 134 a?A .. 38*7 2,3 2,0 2,0 *0,5 r.5 • 23.7
23 SERENA AHAR K£i„ 2 4C 12Í 111 5'9 ’ 2*9 12S . sng ?8.<.A 2„S 2,3 ■ * 0 . $ 3,S ' 2 i „ fe
12 H - 3 30 63 ■ 'í. 0 56 23 4- . I 25 77,9 25„B • 2,5 2.n 2,5 4 0.5 2.0 ¿•4
18 TOCUPEA UN-P-2 3960 no 59 m ■- .327 ' ¿5,0 ssn 0 2,0 2, 0 4G.5 .8,5 22.., «ai hondureno p. a. 3742 IOS 53 223 324 7 3 . 4 es., a 2. i'i ?, -a 2,0 A K - L Z.n 24 , i
20 H -• S7 37 03 1 05 55 220 05 4 3., <! 16,6 2,5 s»o 2 ,S - 4 é . s nn 21.3
1 i’ TQCUTEN UN—P—X 37 á 2 104 57 238 134 83.S 2.U6 2.3 2LS 2,9 41,.a 3,3 '¿2,7
2'6 7 - 27 3702 103 59 254 3 44 8gn 42»4 2,0 ’ 2,0 2,0 42,3 2.8 72..5
13 CENTS- HE - 7 36 7 0 102 56 228 - 130 tu 2 7.7 2,0 .?<,£■ 2,0 43.3 .2.3 2.7.7

6 HA - 22 3615 loo 57 226 ’fe' •8ñ,6 33, 7 n.3 ?»0' 2,3 4 0,3 En nn
2'2 &JAYMAS VA -■ 501 35 3-3 93 ' 57 225. J 25 . 89 «9 4 3,6 2,C 2,0 c, 0 4?. Q JA 23. e
19 H - SI 3513 97.. 56 24 5 £ 92.,?-; 31,8 3.8 2,0 2.5 4 n 3 Z.S Z 3 . Z

9 TICO H - 4 . 34 66 ■ 96 ' ' 59 •■ 24 0 733 92,, 4 ■44,1 - ¿%0 ’ ?„S Z«0 ■i a3 ?.a 2.2,8
2 HB -- 31 34'61 90 59 21 fe '. 118 a 3 , i 22, e 2.„3 2.A ’ 2,3 .39 « 5 2.3 23,6
3 COMPUESTO 2 33 37 94 57 223 170 ■ oni 35,9 2,0 z.n . Z2a *2.B 2,3 ■en o

3411-82 33 IB 92 S8 229 12ó 94, B 58,0 ¿!,S- 2A 2..0 *3»3 3.5 23,?
10 TTCO H - 5 3301 '92 ífe 24 8 ns 85,7 4 C , 3 ’ 2,0 ■ Z .,3 2,0 4 2..5 Z,S ' 24,2

7 TICO V - 2 3134 £3 57 223 i n •7 5. 7 35,3 2, 3 2,0 El© «,5 3.0 ?xn
8 TICO y - I 31S1 85 ■ 58 253 14 5 70,9 4L4 2,3 Z»£i 2,3 4 0.5 Z.S 24 n
1 H -0 -11 3159 se. 56 . 121 £2,1 25,5 2^0 ZoC 2.0 í k 3 z.a £5. &
5 LA MAfiíjT'fíA 7422 301 & S.3 60 - 233 124 3?n zn ns 2.0 43,5 ?.í> 25,3n h - i&i

MElWS

2222

3893

61

SOS

5S

57

240

Z 3 4

346

?; ¿7

?n„ r

7'2^

53. «

30 ~ 7

2,B

ü,E

23

z,.o

?, {>

2. 1

4ü,f3

41 „ 5

3.5

Z* 4

ZZ^

M ÁX TMiJí4
MINIMUM

CHECK8 «TESTIGOS!s

54 32
2222

rn, 
. o 55

£53
21®

i 4$
113

98 n.
4.3.0

53„ &
16.8

ano
2„0

2,3 2,3 43.3
3'4,5

3.5

,% T -8® 3S38 57 • aso 151 42 B S 2lS n%3 3.3 n &35 H - 5 24 62 ”” 53 243 133 98. n ■Z2» ^tr 3 48.5 2.8 24
SHECK MEáNS 3«2« •«* ■ S7 . 1A? 97 «S 2L5 £'«.3 *®„6 3»-a

LSDiSSj
CfeV.

972,0 ‘
17.9



Colaborador: Alfonso Alvarado-, Üniv. Panaxná,
¿uvura ísn/m iu mx 
pp 361 w9 
Riegos 4 
Fertilizacióa l

ENTR¥ NO. / PEOIGKEE &CG/HA W ST 
Q<CK

30 EXP» 7623 6499 3 26
IS CFNT.fi HE - 6 6ns 125
JO TICO H - S 6 399 3 24
18 TQCU'ÍEN UN-P-2 62 U 121
32 X 6816 6138 119
27 8 - 666 6123 119
3 4 .CEwTA HE. - 4 . 5696 in
2 3 B - 67 0" 5689 ni

2 H9 ~ 31 5660 no
5 lí MAQUINA 7422 556 3 108

22 HOHO’JREKO P. B-„ • 5SZ1 107
26 ~ - 27 507 107
25 TC - 47 54 7 4 106
M TCCVMEN 7«B 54 45 106-
74 7C - 49 5389 IOS

3 TICO V ~ 1 5356 104
13 CENT* HE - T 5347 104
33 63065 5345 1 0 4
12 H - 3 5325 103
31 X 6819 5275 .102

1 M3 - 11 . 5249 I©2
?3 SEPE NA AMAR PÍO, í 5235 192
9 TíCO H - 4 53-01 ' ' 151
3 COMPUESTO 2 SI 43 100

79 H -SI 5D38 99
29 EXP. TBOI. BO2 98

4 HA - 32 5 312 97
J7 TQCUHEN UN-P-l 49F5 96
34 ma? - ■ 4853 94

6 HA — 22 4 S12 93
7 TICO ¥ - 2 4S?3 BB

11 !i - 101 44 60 67
22 SUAYMAS VA - SOI 4254 33
20 H - SI *21? 82

■!¿FANS 5355 •104
MAXIMUM 6499 126
MINIMUM «O S2

CHECKS (TESTIGOS! ;
35 H - 5 5123 «®

36 I ~ 88 3957
CHECK H£®3S ■4540 *»*

DATS PLNT EAf? ñOOT r-E'A'R
$M HT HT LüM tODG ROI

55 213 na 0® D £4 3*2
54 19S 154 0 o> £J 0 » 0 K7
56 216 X 1 £ 0 w0 5 « 0 9,3
55 191 . .1 Ü{> íno £U G 5. G
55 189 700 £?■« G 17.2
55 z' 19 no L1 S a 0 3 S
54 Z'i¡3 FG6 M 7^2 13-5
57 2 05 1,H Lo? 1.4
54 ITí? W Q.O 1" ' Z« 4 3« a
56 196 X01 0«7J 0 a» 0' 6.3
55 ■ 173 83 ■0^8 CU 5-6
56 .193 101 M (4 ¿M
55 178 9-3 - M
SS 196 - 94 M o 4 w3
56 3 90 1 00 S. 9
55 1 38 1 O . h9 ■ 1^2
5 4 171 9 4 M ' r.2
S6 3 30 39 ÍUQ 5.9
S4 195 109 M 2^3 10^2
56 179 89 ■ M S^B
54 174 99 na *¿£U4
56 193 luO 1 «r íi. 4W6
S7 193 93 W 12-2 3.6
£5 156 7 c OJ • U na
54 r?<? 93. <L G CUO 6.7
55 185 ■ 94 (M M Sn.8
55 165 86 7^1 M 9^6
55 191- 1 OG ’ G.O GWS 9-^4
56 190 98 ■ . r^o L? 1S^3
54 130 88 O W
54 178 % M 12^5
55 1R9 103 0^6 17^9 9.5
55 X96 106 0^6 5.1 5.8.
54 164 ■ -aa m a.e ■ 12.4

55 18* 97 2.® 7^9
57 216 X15 17.9 17.2
54 156 ., ■04 0.3 4 ^-4

55 138 ó.©'
19.(5 5® 2

SS 178 84 Q-G 34.7 6 4
55 1®3 SI ® 2M >S«' S

cim PIJCC
FüLT

■ HfLH 
MAYO

VI PUS PLAÑIS 
HAQV

MÜ.I5T 
PX«

3W3 z.a 3.0 4s jL. 5 ?u5
?.S 2«,& 1 4 0 4 Z14
3ft® ’ £*& 24 Q. 4& 234
a.,a A Z c, 0 2L5
2^3 - 2^ H3 OH 254
3H5 2^0 X.& 44 ?4
2ft8 3.a >..4 4 39^8 234
3>a 2->fi 240 l»£í 3<^5 5O.-
2^8 2. S LO 39.3 2LS
2^-3 2.0 41 4 224
3^. 2.0 24 S 14 «4 24
3.5 2-8 2.0 14 39-8 35.4
2.-5 14 ' 41.3 ?J4 0
2.8 2.«a 2,S 'LO 42LS 2 4 <s: 6
3^3 2.G 2.3 L3 264
3.5 2.0 2.J 3.a <4 2L e
2^3 ea 340 14 48.5 22^6
3.0 2* $ 2 ü 14 44 334
2* S . 2.3 Z. 0 LO 44 14
3-^0 2-0 z «a 14 44 22. b
2.8 c®S ¿40 2-0 * 1« S 24 8

¿a LG 414 Z54
3^ 2»a- 2 tf S 14 '■ 414 24 6
3,0 2.a 2«.G 4..a A L 8 19,4
3^0 2^6 2 w 0 ’ 14 32-Q 23.4
3.5 ?^0 l>* G- UUu 245
3.G 2.0 z«a 1 „■& 4 *j 22 «6
3«S 2.0. 240 M 44 2U4
3»5- 2. fí. 3.a 1.a 394 21.4-
2.S 1-0. 41^5 204
3-3 2.0 z«& ’ <c a»o ZUS
3^0 2^0 2^Q 14 4 43 241
3«3 . 3^0 M 4Q4 24^
•íí 4* 3 2 . fJ 1.4 4X4 ÍM

2^- .2.& 1¡4 4(M
3WS 24$ 4.3 1.3 42*5
2^3 2.8 2^0 M 334

3.G 2^/' X 4a -Q 4 04 254
3^.0 4:4 > Arift qit- ’V 334 22.6
.3U ñSf íu’ 354 24

LSCHS'O
C ® ' 134



Localidad; Guarare, Panamá

Colaborador: Daaisl Páre®, IDIAP

Altura Sr./sn 20 rats.

ENTRY NO. Z PEOIGREE . KGZHA %8EST 
CHECK

DA YS 
SILK

PLNT
HT

ear
ht

STEÍí 
"LODG

ROOT
•LODG

ióEAR
R0T

PLAAIsS 
HARY

MOIST
P bí £«.

E9 EXP* TSQI . ' ■ '4333 173 57 £4 8 w 7*2 11.7 3» 5 4 2.3 SK4
31 X 6S19 ■ 4037 ISO 56 ' 262 144 H4 22.2 ■ 3«7' 4£«8
18 TOCUMEN UN-P-2 3742 : 149 ' 57 ■ 2 4 4 744 10.0 26*7 ' 8.7 •' í . E

2 HE - 31 3699 248 S9 220 126 ■ 5.6 ' II r. Z 4.1 . 4 0.3 2-2
21 HONDURENO P. 8. 3S69 ■146 56 . 234 . 123 S * 6 9,2 ’ 3-G 4 3*8
16 TOCUMEN 7429 3443 237 ‘ 59 2 AS • 130 ’JÍ 1 »c 22.9 3 n U 42.3 I
27 8 - 666 ■ ■ 34 36 '137 . ■ 58 ■ 142 9.5 34.7 . 2.2 *2,5 2 5
19 H - 51 3364 134 ’ 56 240 3 36 9.2 19.5 7H ■•'s X , 0 2 $ t> £
30 EXP* 7623 ■ 3345 2 34 57 256 142 5*7 33.9 5* 1 4 3 „ 5 ‘í

5 LA MAQUINA 7422 3343 133 . ■ ' 59 . 245 135 5.3 ■ 9,4 2.3 4 2,3 ~5w 5
12 H - 3 , '- 3?37 2 29 55 244 ’ 140 t ; < .i '■ 3.7*0 2» 1 4 3*3 jL ír -Z»'
13 CENT* HE - 7 ■ 3IE9 H"? 56 24 0. ■ 3 38 ' 12.6 24*4 3.7 A jb 3 33H
33 68065 ' - 3143 ■12S 57 ' ■ 237 128 ■ 7,. 4 4 3.3 20*2
25 TC ~4?. , ■ 3132 125 ’ S7 £26 . 1 23 ,~„j _ 33. 8 a 4 Z <« 3 24» 5
’ 3 COMPUESTO 2 ' - 3068 ■122 57 _ ,264 112 U .... 5 25.3 6.5' 44*0 <4,, ü
26 T - 2? ‘' 33 33 221 ‘ £52 151 7»3 «,fj 4.4 4 3 « G £1.4
15 CENT A HE — 6 2983 219 58 25 7 1 4ó ’ 11.3 34.9 T x? » n 4 7.,.. 3 2'4 * 3
28 B - 670 2975 117 Sb 253 1 4 9 H.9 35. 2 2, fí 44*0 23. 1
17 TOCUMEN UN-P-3 £964 118 se 277 ■ ■ 123 4.2 4<S,I 3. 0 •A- , ?l 32,3
34 1110 2 - ' 2964 Ha 56 £50 146 2 3.3 .'■A,,, 1 6 » 2 41*0 14*6

8 ’ ICO V - 1 . ■ ' • 2943 117 57 239 127 10.4 .35 r 4 2.7 : 4 3.5 25,2
23 H - S7 . ' ' 294 0 117 54 '’ 236 123 a. q 13. A - ■44.6 £1 *S
23 SERENA AMAR W* 1 2913 n& S’D • 24 6 231 5.7 33* 6 3*6 4 3 ,,i 22., 2

4 HA - 32 ' 2834 113 S5 24 1 131 10.0 25., 4 5.5 4 2,5 35,£•
24 7 C'—"4 9 3785 111 59 £4 3 132 4 . i 39*6 .'1*7 42,5 3-5, <

1 H8 ™ 11 2759 13 ® 55 238 2 30 5,2 36.2 3,2 42.8 £ w ® ...
32 X 6836 . 27S3 no 57 232 131 5«S 2 O S.l 43. í¡ 22» 6
14 CENTA HE ~ 4 ’ ' ,2530 IOS 56 .238 ' 136 ' I 0 * 2 4 y » 8 1 .6. ”4 i *S
6 KA — 82 . 254 7 1 02 55 235 2 26 ■ 8*6 24.2 «s<n &- 43„S 22.1
7 TICO V ■“ .2 . 23 21 92 53 231 126 7.9 35.3 4 ® a 4 h 3 19. 4

30 TICO ,H - 5 ' ' 2314 92 S9 ' 237 2 45 9.9 44.8 1.9 39*8. .23,5
22 GUAYMAS YA - 531 2261 9 0 56 2 3® x? . T 48*9 . 4.5 23,7

■? TICO '195? 78 57 Z3ü 73c 5. 2 65„4 5.5 42.S 24,4
n h - i;i ■ . -1569 62 58 2Z6 13.2 3 6 •-. 6 68 «6 1.-9 43*5 ia„s

' ME «4 5 Ili? 220 • 58 ' 240 S 33 S*5 30 .S 3.5 4 2*6 22,4
MAXIMUM 4333 173 .5$ 262 / •3SX U.6 S8 .fe 7.1 4 4*0 25.5
MINIMUM 1S69 ■ 62 S4 1 204 n? 4-n i 9*2 0 ,.7 39.8 1A «s

CHECKS {TESTIGOS!í
36 T-S® 2496 57 221 137 ■ 9 «9 59.9 íUS 4fi» 5 21,7
35 H-5 '1793 _ ■ 67 247 '- ' 142 9*3 S7«0 S„3. 43*3 .31,-á

■ CHECK HEANS ■ .11*7 ’ WT. ■ 37 234. ' 139 9.6 53 » 3,7 43*9

LSD{5« ' Tasn
. 'A, ' 18.7



^CUADRO So. 13 Ensayo Uniforme de’ Rendimiento de

Idealidad: Jalisco» México* ’ - ' '

' - Colaborador? Abel-García< Korthrvp •

008»,%

ENTRT NO. / PEDIGSEE .KG/HA WEST
XHEOC

OATS 
$M

PLftT 
HT

’ EAR
MT ■ -

STEM RG0T
-LCW -1WG

■5EAR PLAÑIS «OIS!
ROT HAPV P^C,

15 CENIA HE - & ■8599 126 53 263 143-- . 14.4 40 b^t .48.5 57.4
?8 B - 879 -123 59 270 M 69.3 7,7 37«B 20.4

9 TICO M - 4 . 7786 114 ' 275 153 6H*5 56^3 S,- 3$-,5 19.3
23 EXP. 7801 ?78B H4 53 , 27^ -12^5 20.5 11.a 37,.5 «.1
£5 TC - 47 - 7T26- H3 ■ 59 258 140 4,8 36.0 19.3
14 CENT* ME «'* 7535 HI 53 260 338 ' 5*2 32.0 39-0 3.8.3
24 T£. - 4<j 7361 3 Cb 8 61 27 £ B3 65^9 <S.fe 43.3 19.2
le h - 3 7354 ' m 53 260 138 U-8 35U 3.9 3T.3 r^l
£7 9- 666 7348 KT 52 285 lar- 2U& 38^7 13.9 34,8 38.2
10 TICO H - 5 7214 105 61 253 , 145 5*5 6U3 lfe.« 41-8 ia«i
19 H - SI 7153' 105 55 255 135 9^3 ‘,49*9 15-,® 3S.8 J9.3
31 X 6H19 7&5G W 52 . 2SB 135 11.2 ew 20.1 35,8 17.2
13 TDC'dMEN UN-P-2 70 56 TO 58 235 130 48 SUS T.O . 38.3 18.8
26 T - 27 7W 103 57 27-3 ■ 1.55 :nus '4M J4.6 40.8 21.1
17 TOCOME^ UN-P-1' - 7029 133 56 25 B 34® 1U4 543 26»? 38.fi 18.3
13 CWA HE - T 7011 ■ ice 53 ■ 253 I3R ‘13*9 55U 13.5 3&.S 19.3
32 X feBlfe 6943 101 55 28S H® 67^5 15.6 36-S H.,3
30 ESP. 7623 ■8941 301 56 273 ISO 12*0 70 H.B ' 36,8

4 HA - 32 68G3 99 53 255 ' 145 13.2 ‘ 35.8 18.fi
22 GtMYMAS VA - 501 67 41 95 53 260 R3 6.3 74*4 9,1 36.3 • 17.3

5 LA MAQUINA 7422. 6732 $8 59 265 M3 13.6 3M 11.7 35-0 £0.2
3 COMPUESTO 2 6695 ■ 9B S5 243 133 6^8 12.3 39.B 18,3

2.3 -SERENA ASAR W. 1 8493 95' ss 233 150 ?»£ 75.0 12’.,2 3^8 .2 9.,. 2
25 H - ST 638G ' 93 52 23^- 115 4.2 5K5 3-fe 3?.8 :17.3

S TICO V ~‘l 6324 92 ' &G 263 140 MU 67Ú 13.3 3S,S ' -I%5
33 680&5 6293 - 92 se 2M 138 ■6.2 ,51U 4,0 4’í,5 39.1
’ ¡ KB - U 61 4S ■ 90 56 285 133 SU 0,2 n-S 38-3 29.3
21 HONOURENO P, 8® 6Q54 83 ' 58 235 na 5ZU 14.6 36.0 19.3

& HA ~ £2 6OB M 55 255 X38 13.® 52Uí 13.4 3G.5 18.3
34 11102 5W S7 56 255 133 ■ 4U -SX.9 23.3 - 38.8 ,18.3

7 TICO V - 2 5891 86 58 27$ 155 ■B^ 6UB 11-7 M«s 18.2
2 HB “ 31 5895 R3 59 250 w 7*Z 55U 12.9 3T-® 18.0

16 TOCUMEN 7426 5544 61 53 2« 125 - BU tóU 12,5 35.5 19,8
3.1 H - 101 S145 7S ’ 55 25$ 346 13U SUS . 34.8 41-0 :1S.3

heans 6B32 ■m. 56 ' W 58 a 12.3 36.0
MAXIMUM 126 61 285 ■155 36.6 -eus 34.8 ' 41.8 ■
MINIMUM 5145 7S 52 235 ' 115 2US ■ 1.9 34,3

CHECKS «TESTIGOS!s
3S H *" 5 6B99 «A S4 23$' . ' 14$ 9*6 7K1 12^ 41.5 M<a
M T — 00 5G37 5S 27 a , 35G 1£U2 7?^ 2 7^.8 ,3SUfi H',.2

CHEC3C MEWS 5923 54’ 2TS 14S, 9^9 15.3 39.8 17.7
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ESTUDIO DE ADOPCION DE LAS PRACTICAS RECOMENDADAS EN LAS PAR
CELAS DEMOSTRATIVAS* DE MAIZ EN EL SALVADOR *

Thomas S. Walker **
Hernán Ever Amaya Meza
Mario Ernesto Alvarado Aróvalo

COMPENDIO

. Se encuestaron agricultores que sembraron, parcelas demostrativas 
en 1977 para detectar cuantos volvieron a .utilizar las prácticas reco 
mendadas en 1978. La evaluación se orientó principalmente hacia prác 
ticas recomendadas de fertilizac.iftn, las cuales fueron elaboradas se
gún análisis de suelo. Se estimaron tasas de adopción potencial, acej? 
tación nueva y adopción efectiva para.cada práctica.

Se encontró que las tasas de adopción potencial fueron bajas, in 
dicando que no había mucha diferencia :e;ntre la tecnología de los agrj. 
cultores antes de entrar en el programa.en 1976 y las prácticas reco
mendadas en 1977. Sin embargo, se observó que el 87% de los agricul
tores continuaron aplicando fósforo en niveles inferiores a ios reco
mendados» Las principales razones para la no adopción de fórmulas al. 
tas en su contenido de fósforo fueron la falta de disponibilidad de 
18-46-0 y 11-48-0 en agroservicLos ¿cercanos y la existencia de reco - 
mendaciones distintas por”éFranco ele’Fomento Agí pecuario. Otro fac
tor que contribuyó a la falta de adopción, fue que el 46% de los agrj. 
cultores ni siquiera sabia que fórmula les habían recomendado en 1977.

Estos resultados sugieren que los agentes de extensión deben con 
cientízar a los agricultores sobre, los requerimientos de fósforo para 
el culfivo pafajestimular la demanda de fórmulas 18r46-Q y 11-48-0.' 
Además, el Banco de Fomento Agropecuario deberá proveerse de estos

* Trabado presentado en la XXV Reunión Ánupl del PCCMCA, Tegucigalpa, 
Honduras del 19 al 23 de marzo de 1979,». .... . , ...

* * Economista Agrícola, Universidad de Florida, Contrato USAID/UFLA/ 
. CE.lJTAt Ingeniero Agrónomo, Jefe de Departamento y,.B<iS.; .Técnico del 

..Departamento de Economía Agrícola, CENTA-^AG, El Salvador, respec
tivamente.
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insumos para la siembra de granos básicos.

. INTRODUCCION

El impacto que tiene un programa de generación y transferencia de 
tecnología se determina por 1£. ^capacidad de crear innovaciones y re
comendaciones nuevas que son superiores a las prácticas de los agricul 
tores bajo sus condiciones y por la velocidad con que los agricultores 
adoptan las recomendaciones. El fin principal de este estudio es pro 
veer información preliminar sobre la adopción de prácticas'ágronómi - 
cas en mate en El Salvador. . .. • • :

- . Se realizó la evaluación de adopción con participantes de un pro 
grama de transferencia de tecnología conjuntamente dirigido pof el 
Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria (CENIA) y el Banco Intera
mericano de Desarrollo (BID). Los agricultores en el Programa CENTA/ 
BID siembran parcelas demostrativas de una hectárea' según las recomen 
daciones más recientes de CENTA. Se asumió que si estos agricultores 
n«;.ndoptan la tecnología recomendada, la probabilidad de que:se pueda 
difundir a los demás agricultores es muy baja. ... . 1 -

REVISION DE LITERATURA

El concenso emergente en la literatura económica sobre adopción 
de técnicas agrícolas esta articulada por Perrin y Winkelmann quienes 
mantienen í!que el factor más importante en la explicación de porqüe 
algunos agricultores no adoptan variedades nuevas y fertilizantes 
mientras que otros si los adoptan es que el aumento esperado en rendí, 
miento para algunos agricultores es poco o nulo, mientras que para 
otros es significativo debido a diferencias (a veces sútiles) . en sue<’- 
los,-.: clima, disponibilidad de agua, u otros factores biológicos”. ‘ 
(p. 893, traducido del inglés). '

’■ i ' ,r. ■ ■ ,
Como el objetivo de este estudio es proporcionar información á 

corto plazo sobre adopción, se siguió el procedimiento utilizado por 
Walker y Quarles, y Juárez de limitar la población de adopción a agri 
cultores quienes sembraron parcelas demostrativas con las recomenda - 
clones más recientes de CENTA. En el año siguiente estos agricultores
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son encuestados país detectar las tasas efectivas de adopción y las |
razones de la rio ¿¿opción. Se considera «pié bajo estas condiciones |
una tasa efectiva de adopción mayor de 30% es adecuada. |

>! 
I

METODOLOGIA :

La metodología consistió de dos pasos; primero, se hizó un con
traste entre las prácticas utilizadas por los agricultores antes de 
entrar en el programa en 1976 con las prácticas recomendadas en las 
parcelas demostrativas en 1977• Segundo, se comparó las prácticas 
recomendadas en 1977 con las que los mismos agricultores estaban uti 
lizando en 1978, Conforme con estos pasos se incluyó en la muestra 
aquellos agricultores que participaron en el programa en 1977 y que 
no fueron colaboradores en 1978, De los 49 agricultores que sembra - 
ron parcelas demostrativas en 1977, 16 colaboraron * en 1978, dejando 
34 agricultores para encuestar; de éstos 34, siete emigraron de la zo 
na o no sembraron maíz en 1978, por lo consiguiente se encuestaron 27 
agricultores. El 75% fue localizado en los Departamentos de Ahuacha- 
pán y Santa Ana. ’

Dentro del grupo de 27 agricultores se definieron poblaciones de 
adopción potencial y de aceptación nueva por cada práctica. La pobla 
ción de adopción potencial comprendió agricultores cuyas prácticas 
en 1976 fueron distintas a las recomendadas en 1977. Lá población de* 
aceptación nueva representa una subpoblación de la población de adop
ción potencial e incluye aquellos agricultores que cambiaron en 1978 
su práctica tradicional de 1976 por la recomendada en 1977.

Basándose en estas definiciones de las poblaciones, se estimaron 
tres tasas de adopción. La tasa de adopción potencial indica la mag
nitud de la brecha entre la tecnología del agricultor y la recomendé 
da. Por lo tanto, esta tasa refleja el impacto potencial que puede 
tener la transferencia de tecnología. Se calculó esta tasa dividien 
do la población de adopción potencial entre el número de agricultores 
entrevistados. La multiplicación de éstas dos tasas genera un estima 
do de la tasa de adopción efectiva que es el equivalente a la división 
de la población de aceptación nueva por el número de agricultores en
cuestados. Se presentan definiciones y conceptos de las poblaciones 
y tasas de adopción en la figura 1, donde las poblaciones de los agr¿ 
cultores encuestados, de adopción potencial y de aceptación nueva se 
designan con las letras A, P y N respectivamente.
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Para adatar la metodología se puede citar el ejemplo de la ter
cera fertilización que fue recomendada en las parcelas de CENTA/BID 
en 1977. En 1976, 21 de los 27 agricultores no hicieron una tercera 
fertilización, lo que da una tasa estimada de adopción potencial de 

... De estos 21 agricultores,...cinco hicieron la tercera fertiliza - 
cíón-en 1978, lo que traduce a una tasa estimada de aceptación nueva 
de 247» y una tasa estimada de adopción efectiva de 19%.

DISCUSION DE RESULTADOS

Én esta sección se analiza la adopción de las recomendaciones 
pertenecientes a la fertilización, variedad y desinfección del;suelo. 
Las recomendaciones de la fertilización fueron las más importantes 
para el programa y se comprendieron la cantidad de la aplicación, fe
cha de la misma y tipo de fertilizante utilizado. Primero, se descrí. 
ben las recoméndaciónes en forma general, enfocando en la cantidad to 
tal aplicada de nitrógeno y fósforo; luego se detalla la adopción de 
las prácticas recomendadas de la primera, segunda y tercera fertiliza 
ción. Por último se analiza la adopción de otras prácticas.

La recomendación de^la apiicac ión tota1 de nutrlentes

Las recomendaciones de fertilización del Programa CENTA/BID en 
1977 s'é derivaróti dél análisis de suelo de las parcelas demostrativas 
(Menéndez). Basándose en estos resultados, seis tipos de recomenda
ciones fueron formulados tomando en cuenta diferencias en fertilidad 
natural del nivel de P y Kv El 857O de las parcelas demostrativas 
pertenecieron a las recdmendáciones A Ó C, las cuales fueron elabora
das para suelos altos en K pero deficientes o extremadamente deficien 
tes en P (Meriéndez). Los agricultores encuestados se encontraron en 
los grupos A, B, C, ó CH cuyas recomendaciones se caracterizan en el 
cuadro 1 en kilos por hectárea por nutriente.
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Cuadró, 1< Aplicación total dé nutrientes por;recomendación de 
, fertilización para las parcelas CENTA/BID de maíz 

s{\ para 1977.. ■/? '• i ’ ’ ’ ' '

EV-.Jir- f A ? .

Tipo de 
recomendación

. Ñütftéro í;de ■* ■'
’’ agricultores

______üJLíJ.¿.¿.¿.J.-.:....í
Cantr.

- N3
>l¡ic.. ,rde nutrientes Kg/Ha 

. K2° ..

A 11 106 96 0
B :;ÍA ■ i 195 30
C 14 111 .....' : 69 0
CH 1 125________ 90 30

a La recomendación de nitrógeno es elaborada para la variedad H-3.
v;-J\araj.ías.^ariedad'e’s Axrequín se. -incrementaron las tres._. reco- 

^mepdApXOQ^s' ’l'07.í‘ KiTbs por hectárea-ve. - ■.
. FUENXJ!^ T^íejxSnáéz,''Informé’ semestral Jl’2/ido. enero, al 30 de'junio dé 

. 1977^ Cuadro 1. :‘ ’

; Rar.as .poder r comparar 1’la'áplícacióíxst otal recomendada en 1977 con
■ las prácticas de fefEiíizaéiÓn de los-iagriGultores en 1976, se "esftóble 

cieron rangos de di fetf ferie lasado aplicación .-entre los dos años en kf* 
logramos por hectaféa* ' Los’-'intervalos que llevan un signo negativo 
en el cuadro 2 corresponden a niveles de aplicación en 1976 inferio
res a los recomendados en 1977, el valor cero corresponde al nivel de 
la recomendación y los -‘intérvaÍQS^positivos- coinciden con niveles de 
aplicación en 1976 superiores a los recomendados en’el programa.

• Con respectó a la aplicación total-jde nitrógeno, no existió mu
. .cha ■ diferencia entre’el nivel recomendado y el nivel de aplicación de 

los .agricultores éfí 1976 (Cuadró 2) i .La -mayoría o sea el 52% de los
• ' agricultores'se acercaron^al nivel de la recomendación dentro de un 
-rango der:lÓv l$ílograrnos, Én cambio la mayoría de los agricultores no 

..aplicaron^uiíciérite P2$5 en 1976 para llegar al nivel recomendado en 
: 1977 ♦r ... pi . 8. ¿plícáron a un nivel inferior a lo recomendado y el 67% 

fertilizarona Un nivel inferior a 30 kilogramos por debajo de lo re 
comendado para ?2$5* *’

Repitiendo el mismo ejercicio para las prácticas de fertilización 
empleadas por los agricultores en 1978, se ve en el cuadro 2 que no 
existe mucha diferencia entre las distribuciones de aplicación total 
de N y P2O5 entre 1976 y 1978, En 1978 un gran número de agricultores 
se acercaron a la recomendación de N, mientras que el 88% de los agri
cultores siguieron aplicando P2$5 a niveles inferiores a los recomendé 
dos (Cuadro 2) o
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Cuadro 2, Diferencia en la aplicación total de N y p20y entre la 
recomendación de CENTA/BID en 1977. y las prácticas de 
los agricultores en 1976 y 1978/

f/Ráñgps de .... ........ T 9 1 9 7 8 »
^ffíTérelícía en .... - ' N ' P2°5 N " ' .... W.. '

Kg/Ha No, % No. % No,, %... ■ No. %

- 89 a.. - 70 0 0 2 7 i 4 4 15
- 69 a . r 50 ’ 0 0 8 30 1 4 3 12
- 49 a - 30 4 15 8 30 5 19 10 . 38.
- 29 a - 10 3 11 6 22 4 15 ' '6 23

0c 14 52 3 11 8 31 ... 3......... 12
11 a .30 1 . 4 0 ■ 0 4. ■ 15 0 0
31 a : 50 ,3. 11 0 0 1 '4.. : ; o. : o
51 a 70 ’ 2 7 0 0 2 8 ' 0 0

íi'-'i ■■iRf. .. .......... ., ■ R ,■ .k. i* ,• i '.i"iil. ii ■ .i.

° Excluye a un agricultor que fertilizó exclusivamente con abono orgáni 
co en 1978 ,< . , ;

c Corresponde al rango * 9a 10*

Definición de adopción por clase de recomendación

Los límites para definir la adopción potencial y la aceptación 
nueva se muestran en el cuadro 3 según la clase de recomendación, Pa 
ra determinar Jla aceptación de las recomendaciones de las, cantidades 
aplicadas de fertilizante se definió la población de adopción poten - 
cínll /, como aquella que aplicó N y Por Kg/Ha por debajo de
la recomendación en 1976. De esos agricultores lo que aplicaron más 
de esta cantidad en 1978 se incluyeron en la población de aceptación 
nueva, Definídipnea‘de adopción refiriéndoseaplica 
das del fertilizante son específicos de acuerdo al tipo de la recomen
dación de suelo; las demás definiciones de adopción son generales.
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Cuadro 3. Definiciones fdqr.las poblaciones de adopción potencial y 
Aceptación nueva.por clase de recomendación.

Clase de ___________________ _____ Definición
Re c oméndcíe íó ñ Adopción potencial"' " Aceptac.ííix-Aueva

1. Fértil!:?, total
——a;-“Qant< Apile •

¡’

b, Cant< Aplicf: íLjOj.

■ Más de 10 kg/Ha^or.....
•debajo de la recom.

C ? c .i’

'............ -.v ""J. .........................

■ ■'MenoK^"de:JÍ^"’K‘g/Ha 
por debajoode,1a 
rgcorn.
'3- r r - i’

2. Primera fertiíiz.
a, Gant, Apile<¡-: NC
b, Cant. Aplíc,: V2$5

c. Tipo de fórmula:

d, Fecha de apile.:

' 1’.

rMás de 10 l£g/Ha por 
debajo de recom.

20-20-0, 16-2O-Ó

Después de la siembra

\ -.a

Menos de 1Q¡Kg/Ha 
ppr debajo >d-e la 
re.com, ..
11-48*0, 18-46-0, 

;10";30*0 - - ■ -
Con f ia siembra

3. Segunda fertiliz.
a, Cant, Apile.: N
b. Fecha de aplíc.:,,.^.

Menos de 53 Kg/Ha 
^Después de los 40 días 

de7 la''siembra' ■

Más de 53 Kg/Ha 
el aporco a.los

-ítdlas. -■

4t. Tercera fertillz. No aplicaron No aplicaron

5.'Variedad’í’f
oí-O jSuJ.i 7 t- (.■j'jf-C . :7

. Locales

6, Des infección < rdel '.
... suelo • . . "■ ", .....

;j'¡ f '■' •'■•

Éo .'des inf ec tar on pes.ipif ec taren

$ ComTp^ nivele s” de 96, W5 101 "pa ra"~ía s" "rec o^.~ Ves^c tiTOment e
b i’í ít ti íi' n it ir ti
c ti w ■' - íf' -'- j?"■ •* < 17 ?í ?r ?» vi "

Tasa de adopci 6n por clase de recomendac iones

Analizando primero la adopción de las prácticas de fertilización, 
se observa mucha variabilidad en las tasas potencíales de adopción en 
el cuadro 4* Con la excepción de la tercera fertilización, recomenda 
clones sobre la aplicación de nitrógeno se caracterizan por bajas ta
sas de adopción potencial. En cambio, el 96% de los agricultores no 
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alcanzaron un nivel dentro de 10 Kg/Ha de la recomendación de P2O5. 
Este se atribuye a que el 100% délos agricultores utilizaron fórmu
las más bajas’*'enJfeu contenido de fósforo que las recome fida da é del 
programa 9

—_----AApesar-de las/WtásAtasas-*.-pótenciales de adopción para los ru -
bros de .cantidad dé*fPgO5 y tipo de fertilizante en el cuadro* 4, las

—tásae1’'-¿fee-tivas nulas . La. fa Lta .ñe...addpcíó.n...s.e.d£
be principalmente al bajo nivel de concientización de los agriculto - 
resen cuanto a niveles :cecomendados de ^2^5 en láj'primera ’f ért il iba 
ción y en la inaccesibilidad de fuentes cercanas de vé'nta-8-46-0 
y 11-48-0. El 46% de los agricultores no pudó especificar1 él-'nofhbre 
de la fórmula del fertilizante que se utilizó en la primera fertiliza 
cióri en las parcelas de CENTA/BID en 1977, El 33% respohdió qué laf 
fórmula utilizada fue 20-20-0 ó 16-20-0 cuando actúaIméhteolios aplj. 
carón 18-46-0 u 11-48-0 en 1977. ’ : ; í; •'

' ¿ ■ L 'i - , i ■

Los agricultores que se dieron cuenta 'd'él Usó de 18-46-0^11-48-0 
en las parcelas de CT.NTA/BID dijeron que no volvieron a utilizar es - 
tas. fórmulas en 1978 porque no fueron recomendadas por el Bancode* 
Fomento Agropecuario para maíz o; no las encontraron en agrosWvicios 
cercanos o en la píéza* Cuando se les preguntó acerca de la disponi
bilidad de la fórmula 18-45-0, el 30% respondió que no sabia donde 
se podía obtener. '1 : ! i ■ 1 :

' La recomendación de fertilizar al momento de la siembra tüVó ma
yoraceptación* Un agricultor de cuatro de la población de adopción 
potencial aceptó la práctica, la cual generó una tasa efectiva de

-—adopción del --Al.guao.s-¿i.gr.leu.Ltoros„..tambien aceptaron , la fecha, re
comendada de la segunda fertilización y la práctica de hacer una ter
cera fertilización.

Para otras prácticas rtócómehdádas, las tasas de adopción poten - 
cial fueron bajas. Aunque la forma de siembra fue distinta no exis - 
tía una diferencia significativa en la densidad de población de siem
bra. entre; la recomendación y la práctica utilizada por los agriculto
res’ en 19767 Unicamente el 11% dé los agricultores antes de entrar 
en’el programa sembraron variedades no mejoradas en 1976. El 44% lie 
v¿irÓn más dé 1’0 años sembrando IP3 ó H-5, ' ' ' '; ''ll -r

..............Los pocó¿ 'agricultores que no desinfectaron su suelo en 1976 1 
aééptafón ésta práctica en 1978 (Cuadro 4). Otras recomendaciones so 
bre’Ytoü¿dcí6hÍJvegéfeíl no fueron generales siho lo que también es ntás

■ lógibó' qué’ dependía ir Hel nivel de infestación erí bada parcela»1 Por 
lo ’tátitcé nb se'tomaron en cuenta 'esas recomendaciones en el estudio.
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Cuadro 4* Tasas de adopción por clase de recomendación

. Clase. ‘
. : ■ de . '

Recomendación '

Tasa de adopción en porcentaje

Potencial
Aceptación 

nueva Efectiva

1. Eertiliz. total
a . Cant. Apile.: N .. 26 14

. b. Cant. Apile.: P2O5 96 o . . : - p :

2. Primera fertíliz.:
a. Cant. ApÜc.: N 9 50 4 ■'
b. Cant. Aplic.: P2O5 96 ’ 0 Ó
c. Tipo de fórmula: 100 0 .0

. d. Fecha de aplicación: 59 25 13

3. Segunda ,fertilización .
. \ f ;*7 ■;. ; . ■ ■.... '

a. Cant.;rAplic., ■ 15 25 4
b. Fecha de aplic.-: f .. 26 •’ - '’C; ,50 13

4. Tercera fertilización: 78 ’ 19 , 15

5. Variedad .. 11 . 0 . 0

6. Desinfección del .-suelo . 25 100 • ' 25

CONCLUSIONES

Si los agricultores encuestados son representativos, las bajas 
tasas de adopción potencial indican que el impacto potencial del pro
grama de transferencia de esta tecnología es limitado. La aplicación 
de 11-48-0 ó 18*46-0 que fue la recomendación que se caracterizó por 
la ta$a más alta de adopción potencial no fue aceptada por ningún agri
cultor en 1978. La mitad de los agricultores entrevistados no pudo 
acordarse de la fórmula del fertilizante y la otrá mitad dijo que no 
tenían acceso a estas fórmulas a travÓs del Banco de Fomento Agropecua 
rio. Las recomendaciones más aceptadas por los agricultores incluye
ron la fecha de la primera fertilización en la siembra, la fecha de la 
segunda aplicación en el aporco, la tercera fertilización y la desin
fección del suelo.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que se mejore la coordinación entre CENTA y el Ban 
co de Fomento Agropecuario, así como con otras instituciones afines 
en la generación de recomendaciones para la producción de granos básj. 
eos. Se debe fomentar la investigación para poder generar innovacio
nes agronómicas para que el potencial de adopción sea mayor• Se debe 
seguir empleando el criterio de representatividad en la selección de 
participantes en el programa en vez de escoger los mismos agriculto - 
res con el criterio bancario de minimizar el riesgo de pérdida. Las 
bajas tasas de aceptación nueva también sugieren que algunos de los 
componentes del paquete de recomendaciones deben ser sometidos a una 
comprobación bajo condiciones representativas de los agricultores.
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INTRODUCCION I
■ |

El Proyecto Piloto de Maíz y Frijol (PROMYF), que se inicio en - I
abril de 1976, es el fruto de una necesidad sentida por el Banco Inte* |
ramericano de Desarrollo (BID) y el Gobierno de Honduras a través de la I
Secretaría de Recursos Naturales; se ha tenido como objetivo fundamen- |
tal el aumento de la producción y productividad del maíz y del frijol, [
alimentos básicos en la alimentación del pueblo hondureno, \

El aumento de la producción y productividad de estos dos cultivos - 
alimenticios se lograría estableciendo una metodología de comprobación 
y transferencia de tecnología práctica y' eficiente que actuaría'como un 
puente o eslabón entre la Estación Experimental y el pequeño y mediano- 
productor de maíz y frijol del sector reformado y no reformadola ca
pacitación de un grupo de técnicos nacionales dentro y fuera del ;• país 
:paradla ejecución y ampliación del Proyecto y la capacitación .de /<•.- pe
queño y mediano productor para la difusión del mismo. Todo lo ante
rior con .la participación del Centro Internacional de Agricultura Tro - •

pical (CIAT) y Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo - 
(CIMMYT), desde la formulación del documento inicial hasta la termina
ción del Convenio en marzo de 1979. I
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El Proyecto se formulo sobre tres bases fundamentales:

- Una buena administración, ademas selección y capacitación del per. ■ 
sonal; suministro oportuno de .insumos, (semilla mejorada, fertilizantes, 
insecticidas y herbicidas) que se darían al crédito al beneficiario;- 
servicios de mecanización agrícola oportunas, que también se darían al 
crédito; ”uñocontrol' da co¿t< ; dé producción, • adacilla y eficiente con 
la participación del beneficiario; un análisis constante para recupera 
ción de préstamos en insumos; participación en la comercialización de 
las cosechas y una buena coordinación nacional e internacional con ins
tituciones y organismos directamente' relacionados con el objetivo del 
Proyecto.

~ ' La investigación aplicada b comprobación de tecnología a nivel de 
unidad de producción, de una'hectárea cada una, estratégicamente ubi - 
cadas para que el beneficiario pueda observar, dentro' de su 'propio me
dio el comportamiento de nuevas variedades, densidades, asociaciones, 
fertilizantes, insecticidas, herbicidas, control manual be malezas, 
etc, se considera como una magnífica fuente de información confiable 
para el Agrónomo de Zona.

Por último se cuenta con la transferencia dé tecnología a cargo de 
agrónomos,■seleccionados y capacitados en servicio con la colaboración 
del Centro Internacional^ de Agricultura Tropical; de Maíz y‘Tpígo (CIMMYT),y 
Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), cuyo objetivo'’fun 
damental es enseñarle al beneficiario cómo producir más én forma' ’éficien_ 
te y rentable con la colaboración de la administración y lá compróbación 
de tecnología, sin olvidar que el aumento déla producción y producti
vidad se utilizan como un medio para lograr un cambio de'actitud én'-'el 
beneficiario, el que se proyectarán a la mayoría de miembros de'la' co 
muñí dad. ■ "

ESTRATEGIA
Fueron sele.coucc.aribsi cuatro municipios en el Departamento de El - 

Paraíso, en la Región Centro Oriental por ser una zona .representativa 
del país en donde se produce maíz y frijol por separado, asociado y de 
relevo.

Se aprovechó al máximo el estudio de Diagnóstico Regional Integral 
Región Centro Oriental que el Instituto Interamericano de Ciencias Agrí 
colas en Honduras y la Secretaría de Recursos Naturales publicaran en - 
1975 y que ofrece información completa, lo mismo que el Censo de 1974; 
se observó entre otros que los rendimientos promedios de maíz por hectei 
rea en el Municipio de Danlí eran de 1.56 toneladas por hectárea y en 



M19/3

y en Jacaleapa de 808 kilogramos. Los rendimientos promedios en*frijol 
eran de 595 en Danlí y 466 en Jacaleapa, Como se puede observar9 los 
rendimientos eran muy bajos.

Fueron seleccionadas las- comunidades por cubrir, conformando las 
Zonas de trabajo por Agrónomos/' de acuerdo a cantidad de productores - 
por comunidad, proximidad y acceso- ■ ’

Se efectuó la selección de beneficiarios en base a encuesta; se 
consideró*vocación del productor en las siembras de maíz y frijol; ta
maño de la unidad de producción (2-35 hectáreas); ubicación de la u 
nídad de producción, accesibilidad, responsabilidad y liderazgo del 
productor.

En base a las experiencias obtenidas en la Región a través de pro 
gramas anteriores y resultados en las estaciones experimentales, se e 
laboraron las alternativas tecnológicas para el área por cubrir con .1 
Proyecto; se hizo énfasis en buena preparación del suelo, introduc*- 
ción de variedades mejoradas, densidades apropiadas, uso de fertili ~ 
zantes y control adecuado de plagas. No se incluyó el control químico 
de malezas, por contar con muy pocas experiencias a nivel de esa Re - 
gión, ■ . ■

Se elaboraron las guías técnicas sobre maíz y frijol, que serví - 
rían de base para el Agrónomo de Zona, inclusive los formularios de - 
costos de producción, instrumento básico de evaluación y convencimien 
to para la adopción de prácticas mejoradas.

Por tratarse de una asistencia técnica directa al beneficiario y 
por ser alto el nivel de analfabetismo en el medio rural (80 % ), se 
le dio preferencia a los medios de comunicación de contacto directo, 
inclusive visitas a la finca, reuniones, demostraciones de método, de 
mostraciones de resultados, días de campo y jiras.

Se elaboró un plan de capacitación en servicio para todo el perso* 
nal técnico, tanto dentro como fuera del país en el que participaron 
y colaboraron el Centro Internacional para el Mejoramiento de Maíz y 
Trigo (CIMMYT) y el Centro Internacional de Agricultura Tropical(CIAT).

Fueron programados y efectuados en los meses de febrero y marzo de 
cada año, seminarios sobre evaluación y elaboración de los planes de - 
trabajo para el siguiente año agrícola, con la participación de todo 
el personal técnico del Proyecto, técnicos de otras dependencia de la 
Secretaría de Recursos Naturales, Ministerio de Hacienda y Crédito Pú
blico, Banco Nacional de Fomento Centro Internacional para el Mejora **-
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miento de Maíz yTrigo (CIMMYT) y Centro Internacional de Agricultura - 
Tropical (CIAT): se adoptaron los planes de;trabajo de acuerdo a las - 
experiencias obtenidas dentro-y fuera del Proyecto.

Al elaborar los planes de trabajo se tomaron siempre en cuenta los 
objetivos metas -establecidas en el documsmto básico, se superaron des 
de.el,primer^GÍclo de Cultivo las metas fijadas tanto en beneficiarios, 
como en área por cubrir. ‘ ' ’ ' ’ ’ ‘

La evaluación bimensual a 'través de la ruta crítica efectuada con 
la Secretarla de Hacienda y Crédito Público, ha sido* un grah estímulo - 
para todo el personal del Proyecto, ya que siempre se ha mantenido en - 
luz verde, indicador de que se han cumplido las metas fijadas. '

- • ' . ■ RESULTADOS '

Se. considera que se ha logrado en la mayoría de los beneficiarios un 
cambio de actitud favorable hacia las nuevas técnicas recomendadas ya 
que en-la actualidad están familiarizadas con la semilla mejorada, me— 
jor preparación del suelo, mayores densidades por unidad de superficie, , 
el uso de fertilizantes, control de plagas oportuno y en los dos últimos 
años, el uso de herbicidas para el control de malezas sobre todo.en maíz.

.Las cantidades vendidas solo por el Proyecto en los tres años del- 
mismo pueden verse a continuación:

Cuadro 1 Insumos vendidos por el PROMYF en sus tres años

Insumos 1976 1977 1978 TOTAL .. ■
Lps. Lps .• Lps.

Semilla mejorada 
Fertilizantes 
Pesticidas 
Herbicidas '

39.677.70
64.904.30
15.597.78

73.246.50
129.603.40
22.176.58
21.108.50

48.245.00
119.361.50
30.016.35
22.307.34

161.169.20
313.869.20
67.790.71
43.415.84

120.179.78 246.134'. 98 219.930.19 586.244.95
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Cabe mencionar que en 1978 varios de nuestros beneficiarios fueron 
parcial o totalmente financiados por el Banco Nacional de Fomento3 se 
dio al Proyecto solo la asistencia técnica.

La influencia indirecta dentro del área del proyecto ha sido noto
ria en * los últimos dos años ; se ha podido constatar que gran cantidad - 
de pequeños.y medianos productores de maíz y frijol llegan a la oficina 
a solicitar al Agrónomo de Zona que los incluya dentro del Proyecto, lo 
que ha- facilitado la'ampliación prevista; y se ha prestado la ópopfcutu. 
nidad por hacer una buena selección de beneficiarios y en muchos casos*9 
se ha pasado por la penosa situación de no poderles incluir1 porque el 
cupo está completamente lleno. Estos agricultores interesados han puesto 
en practicaalgunas técnicas?^observadas , en sus vecinos que son. beneficia™ 
rios*Lacinfluencia.del^Proyecto también se puede'observar en algunas'z¿ñas del 
país y fuera de Honduras^ como lo pueden confirmar técnicos del Centro- 
Internacional para el Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT) y Centró In 
ternacional de Agricultura Tropical (CIAT).

En cuanto a beneficiarios se estableció trabajar el primer ano con 
50 individuales y 5 grupos organizados en primera y postrera.El segundo 
y tercer año con el doble que el primer año, o sean 100 productores in
dividuales y 10 grupos en ambas siembras; se superaron estas metas como 
se puede constatar en el Cuadro 2. . .

Cuadro 2 Beneficiarios programados y cubiertos en los treís años 7 b •

AÑO SIEMBRA PROGRAMADO ' CUBIERTO
.. . . ......... ..

76 1
2

50 individuales y 5 grupos 
grupos

60 individuales y 8 grupos
50 individuales y 5 161 ind iv iduales y 9 grupos

77 1 100 individuales yio grupos 193 individuales yio grupos
2 100 individuales ylO grupos 228 individuales yll grupos

78 1 100 individuales ylO grupos 256 individuales yi7 grupos
2 100 individuales ylO grupos 219 ind i v i dua le s yll grupos

En relación al área tecnificada se superaron las metas como se pue- 
comprobar en el Cuadro 3.
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Cuadro 3j /'Area tecn-ifloada en los tres años

AÑO . SIEMBRA PROGRAMADO (Ha)' CUBIERTO. ( Ha)

76, 1 . 300 , 559
' 2 ' . 300 • . . 836

77 ■ 1: 600' 1.452
■ . 2 ' 600 1.522

78 • 1 " 600 ... . . 2.818
’ 2’ 600 '■ ' ... 992

Como resultado final se pueden mencionar algunos datos que nos es
tá brindando la evaluación que se está terminando de las siembras de — 
maíz de 1978, información que servirá para la evaluación del año agríco
la 78-79 que tendrá lugar en el mes de abril próximo. Los costos de pro 
ducción promedio por hectárea de maíz tecnificado es de L. 303, con un 
ingreso bruto de L. 704 e ingreso neto de L. 401 con una producción de 
2.72 toneladas por hectárea; en el Valle de Jamastrán se alcanzó hasta- 
5 toneladas por hectárea. Los rendimientos promedio bajan bastante por 
que dentro del área que cubre.el Proyecto hay. algunas- zonas que no reu
nen las condiciones para este cultivo.

conclusiones

Que las unidades de comprobación de tecnología a nivel de comuni
dad ? estratégicamente ubicadas y diseñadas son una magnifica ayuda para 
el Agrónomo de Zona en la introducción de cambios orientados al aumento 
de la producción y productividad tanto en maíz y frijol como en cual
quier otro cultivo. ■

Que la capacitación en servicio dentro y fuera del país es esencial 
si queremos aumentar la producción y productividad en el campo agrope— 
cuario, tanto del personal técnico como del productor. . ’ , . „ .

Que tanto el pequeño como el mediano productor, en su mayoría acep r. 
tan aquellos cambios que comprueban que les son beneficiosos, siempre - 
que se les brinde la asistencia técnica apropiada y oportunamente; ob— 
tengan el crédito indicado y oportunamente y les paguen precios justos 
por sus cosechas*
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Que el riego suplementario es un factor limitante en la explota™- | 
ción de los cultivos alimenticios, incluyendo maíz y frijol, ya que se j 
pueden aplicar todas las técnicas o variables de la producción moderna I 
y demostrar su efectividad, pero todo este esfuer^ puede ser -negativo- | 
cuando el período de lluvias es insuficiente y mal distribuido, . i
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COLIPARACION DEL METODO DE/LABOREO MINIMC/ CON EL ÜSO

DE LAS PRACTICAS CuLTWyiiEB  LL CULTIVO DE IDUS*

’ - . Arnulfo Murcia Hércules**
■ , . Eduardo Vides: Ba*í;

COMPENDIO

Durante la estación lluviosa de 1978/ en las localidades de Me- 
tapan, San Lorenzo, Nueva Guadalupe, y San Andrés, se estableció una 
serie de ensayos para evaluar el efecto sobre el control de malezas 
en maíz, de las mezclas de herbicidas Atrazina + Alchlor, Linuron + 
Alaóhlor,-Atrazina + Pendimethalin, Linuron + Pendimethalin y Atrazi- 
na <piuron> ;en comparación con las prácticas culturales tradicionales o 
En San Andrés!, y Nueva Guadalupe se hizo una aplicación general de 
Eptc P.S J':. para el control de coyolillo (Cyperus rotundus) □ Las — 
mezclas de herbicidas se aplicaron en preemergencia un día después 
de la siembra del raaíz. .

Ninguno de los tratamientos mostró efecto tóxico sobre el cul
tivó y los tratamientos Atrazina + Alachlor y Atrazina +' Pendimetíía- 
lín, proporcionaron el mas amplio control de malezas de hoja, ancha y 
gramíneas lo que se vio reflejado en los rendimientos obtenidos1 en : 
las cuatro localidades del estudio. Según el análisis estadístico ■ 
el testigo mecánico no mostró diferencia significativa en rendimien
to sobre los tratamientos Atrazina + Alachlor y Atrazina 4- Pendimetha» 
lin.

/■ Otro de los objetivos del estudio era determinar el efecto resi
dual de los herbicidas aplicado^. al maíz sobre los cultivos intercala
dos Cfrijol y sorgo) paralo cual, en cada una de las localidades se > 
sembraron dos repeticiones con frijol y dos repeticiones con sorgo, ' 
a la ’dbbla del maíz. Se hicieron observaciones visuales y en ningún 
caso’'se'detectó toxicidad* En base a la literatura consultada, en 
suelos pesados (franco arcillosos) la Atrazina presenta toxicidad re
sidual para el frijol,sin embargo, este comportamiento no se manifes
tó, incluso en Nueva Guadalupe, donde el suelo, es de textura pesada, 
lo que se atribuye a una rápida lixiviación del producto,debido al 
exceso de lluvias durante el ciclo del estudiou

* Presentado en la EX'V, Reunión Anual del Programa Cooperativo 
Centroamericano para el Mejoramiento do Cultivos Alimenticios, 
Tegucigalpa, Honduras, Marzo de 1979O 19-23. . ■

* * Técnicos del Programa de Control de Malezas. Depto. de Pitotec
nia- CENTA^MAG, El Salvador, Centro América.
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IMTRODUCCIO1J

En El Salvador muchas tierras con vocación para el maíz son dedi
cadas a otros cultivos no menos importantes y iris rentables como el 
algodón y caña de azúcar. Debido a eso en gran medida el cultivo del 
maíz se realiza en áreas de topografía pronunciada, incurriendo año con 
año en grandes perdidas de suelo por causa cíe la erosión motivada por 
la topografía y la costumbre inveterada de quemar práctica común entre 
pequeños agricultores.

Mediante el uso de herbicidas, cuidadosamente seleccionados, es po
sible reducir al mínimo el problema de la erosión • garantizando unei 
producción rentable de maíz sin afectar a otros cultivos tradícionalmen- 
te sembrados intercalados con maíz..

En ensayos llevados a cabo en CEJ'JTA, donde se han 
tes herbicidas, sin realizar las practicas de cultivo 
temente no se ha observado efecto alguno de reducción 
tos (2 )

aplicado diferen- 
y aporco, aparen- 
en los rendimien-

REVISION DE LITERATURA

Erbach y Lovely (1), reportan que aplicaciones ele Atrazina en maíz 
sin labranza, mostraron ser eficientes para el control de malezas de 
hoja ancha y que Alachlor fue raéis efectivo en el control de malezas de 
hoja angosta, De pruebas con diferentes formulaciones' de Atrazina y A- 
lachlor, los mismos- autores citan que no hubo diferencias con respec
to a Alachlor, pero con Atrazine la formulación granulada ejerció 
un control más débil que la formulación líquida»

Hannierton (3) menciona que los sistemas do labranza mínima basa
dos en herbicidas, pueden ser una respuesta a los problemas de conser 
vación de suelos y cita el use de Paraquat, y Glyphosate como herbici
das útiles con un rastreo mínimo al 'control de malezas en abandono.

Tri.plett Jr» (4) reporta una. satisfactoria producción de maíz u— 
Sando herbicidas en lugar de labranza (aradoq, rastreo, cultivo) para 
eliminar la competencia de plantas ajenas al cultivo»

MATERIALES Y METODOS

El trabajo de campo se llevó a cabo en 1 localidades; Est. Exp» 
de San Andrés (Depto. de La Libertad) en un suelo de textura franco- 
arenosa, con un pH de 6._1.

Subestación Exp. de Mueve, Guadalupe (Depto. de San Miguel) en un 
suelo de textura franco-arcillosa, con un pH de 6»0,
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A nivel de finca en el municipio de San Lorenzo (Depto, de Ahuacha- 
pan) en un suelo de textura franco-arcillosa limoso, con un ph de 6,8.

A nivel ele finca en el nicipió dé Metapán . (bepto, ele --------
Sta, Ana) en un suelo de textura franco-arcillosa, cbri’pH de 5ob

Se utilizo un diseño experimental de bloques'al azar con 4 repeti
ciones ,

En el cuadro siguiente se detallan los tratamientos en estudio con 
sus respectivas dosis.

Tratamiento Dosis

Atraziña + Alachlor 
Linuron + Alachlor 
Atraziña + Pendimethalín 
Linuron + Pendimetalín 
Atraziña ,.+/Diurón 
Testigo mecánico^

2,0 kg + 2,8 Its.
2,0 kg -!- 2t8.1t
2,0 kg + 4,3 Its,
2,0 kg + 4.3 It, 
0.64 kg + 0,64 kg.

a~ El testigo mecánico consistió únicamente de. un -deshierbo manual 
y un aporco con azadón al momento de la segunda fertilización.

Todos los tratamientos en estudio eran de acción pro-emergente y 
se aplicaron un día después de la siembra*

Uno de los objetivos era determinar el efecto residual de los 
herbicidas aplicados sobre los cultivos comúnmente intercalados con maíz 
(frijol y sorgo) para lo cual en cada una do las localidades se sembra
ron 2 repeticiones con frijol y 2 repeticiones con sorgo a la dobla 
del maíz.

DISCUSION DE RESULTADOS

En el cuadro 1, se presentan los rendimientos en Kg/Ha obtenidos en 
las cuatro localidades del estudio.

Del análisis estadístico efectuado para rendimiento encontraraos di
ferencias significativas entre tratamientos para los ensayos estableci
dos en Metapán y Nueva Guadalupe, En arabas localidades los mayores ren
dimientos correspondieron al testigo mecánico.

En el ensayo montado en Metapán, los mejores trateimientos fuerons 
Testigo Mecánico, Atraziña _+.:íñlach’lor , Linuron + Pendimethalín y Atra- 
zina + Diurón , los cuales fueron estadísticamente iguales entre sí y 
superiores al resto de tratamientos (Cuadro 2)

En el ensayo montado en Nueva Guadalupe los mejores rendimientos oo 
rrespondieron a los tratamientoss Testigo mecánico, Atraziña + Alachlor, 
Atraziña + Pendimethalín, Linuron + Alachlor y Linuron + Pendimethalín 
los cuales fueron estadísticamente iguales entre sí (Cuadro No. 3)
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Para las localidades de San Lorenzo y San Andrés no se encontraron 
diferencias significativas entre tratamientos-

Al efectuar el análisis combinado de las cuatro localidades se ob
servan diferencias altamente significativas entre tratamientos, entre 
localidades y la interacción tratamientos por localidades, correspon
diendo los mejoras rendimientos al testigo mecánico, Atrasina + Pendil 
methalín y Atrazina + Alachlor, los cuales fueron estadísticamente i-’- 
guales, entre sí y superiores al resto de tratamientos.(cuadro. 4)

Para determinar el efecto residual, de los herbicidas en estudio se 
hicieron observaciones visuales en los cultivos sembrados al doblar el 
maíz (sorgo y frijol) no habiéndose observado ningún efecto tóxico por 
residualidad en ellos.

COÍ'ÍCjJGS IONES

- Comparando al testigo mecánico con los tratamientos Atrazina + 
Alachlor y Atrazina t Pendimethalin se observa una similitud en los 
rendimientos obtenidos, sin embargo, al considerar los costos de una y 
otra, práctica, el tiempo necesario para realizar una y otra el riesgo 
de no contar con mano de obra suficiente es lógico recomendar el con
trol de malezas mediante el uso de productos químicos como los antes 
mencionados.

■- lodos los productos evaluados en este estudio no mostraron ■ ■ •
ningún efecto residual sobre el sorgo y frijol sembrados al doblar el 
maíz, lo que constituye una ventaja para su adopción. ■'
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Cuadro L Rendimiento en Kg/Ha de maíz en cilantro localidades de 
El Salvador.

Tratamien, Hetapan Súi Loreñzc> ava0Gua 
'-gdupe^__

Sn. .Andrés /- X

1 3700„30

__ _______

2122.25 7369.00 2974.25 15936.00 3996.50
2..... 3108.75 1922.00 6325.50 2932.25 14298.50 3572.13
3..... ' 3071/75 2736.75 7293.75: 3123.50 15230.75 4057.69
d 3543o75 1339.50 6293.00 2148.75 13630.00 3407.50
5 3517.75 2802.50 5061,50 2508.25 13890.00 3472.50
6 4170.25 1862.50 7481,. 50 3122.50 16636.75 4159.19

Cuadro 2U Prueba de Cunean para diferencia entre inedias do tratamien 
tos r

Rendimiento en kilogramos por hectárea .
Localidadc Hetapan

Error típico ( S ) 2 208.30

Tratamiento s______ ■ - . Medías__________Diferencia entre medias

Testigo Mecánico 4170.25 a ■ .
Atraziña + Lasso 3700.50
Afalon + Prowl 3548.75 a b ’ c
Atraziña + Karmex 3517.75 abe
Afalon + Lasso 3108.75 b c
Atraziña + Prowl. 3071.75 b c

Nota ? Tratamientos 
ticamente al

con igual literal significa que son iguales estadía- 
5% de probabilidadeso

Cuadro 3. Prueba de Duncan para diferencia entre medias de tratamientos

Rendimiento en Kilogramos por hectárea
LocalidadNueva Guadalupe

Tratamientos^ ___ _ Medias Diferencia entre medias _
Testigo mecánico 7481.50 a
Atraziña + Lasso 7369.00 a b
Atraziña + Prowl 7298.75 a b c
Afalon + Lasso 6325.50 a b c
Afalon + Prowl 6293.00 a b c
Atraziña + Karmex 5061.50

’Nota^ Tratamientos con igual literal significa que son iguales estadista 
camente al 5% de probabilidades.
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Cuadro 4. Zmálísis combinado por localidades

Prueba ele Duncan para diferencia entre medias de tratcr
in i entos

TratamiésEltOS ■ Mediáis Diferencia entro medias

Te s ti ero me c án i c o <1159.12 a • '

Atrazina + Prow3_ 4057.50 a b

Atrauina t Las so 4041 50 a be

Afalón +

Atrazina

Afalón t

Lasso.

t ICarmex,

Prowl

3572.12

3472.50

3407.. 50

i c

liota: Tratamientos con igual literal significa que son iguales esta- , 
dísticamente al 5% de probabilidadeso '

Error Típico ( S -- ) ? 132.53d

aiaVo
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L1 '-icf.i. ai .a úul JCJ.C-A xrc iracyos ¿ i ¿ru^rcio^-i un íavalualle 
servicio a las comunidades agrícolas y científicas de Centro America y 
confía7'.oe en ' ----.-■■-■ ■--■- . . . .. . n < --■,- ;: ’ -¿-

ja ,.y ••jü.-j Mielo.? i’-.i y í-.r._.‘.»v.ric-?_ cictn.ii ;jxúcx-O..V ce
cooperadoras en los ensayos del PCC-íCA. ’lekalb probo sus primeros híbrí 
dos en los ensayos de 1'373 y durante los dos últimos ha conducido 
ur: ensayo cr¡ sus o trapos de investigación en Guadal ajara, 'léxico. Agra
decemos la oportunidad iue se nos brinda para trabajar eu un prorrauia 
t an sobresalion t e.

El motivo de ésta presentación no es platicar acerca de ios híbrido-i 
L'ekall sino reas bien acerca ¿el cor-sport amiento de los ensayos del 
PCGilCA durante el periodo 1973--1973. AcerrAs, al cerrar cota presenta- 
clon sí hará una sugerencia para futuras cooperaciones.

Durante el periodo 1973-1278 se. recibieron y analizaron datos de un 
total da 84 localidades que incluyeron más de 220 variedades ó híbri
dos de. maíz.

Este trabajo representa, cuatro principales áreas.-dfi esfuerzos.-..Primero 
la organízaéióií- de iós- ensayos cada ano i- Esta-' aé-inicia con 'ia' recolec
ción de los diversos materiales de diferente origen. Después la prepa
ración de los libros de campo,' empaquetar la semilla. enviar los ensa
yos, obtener los datos, analizarlos e imprimirlos, y finalmente presen
tarlos cada año en éstas sesiones. La mayor parte de esta responsabili
dad ha sido del Dr. dilly Villana del Cr-’IIYT por lo cual el terece núes 
tro agradecimiento por sus esfuerzos.

La segunda áre?, que ha hecho que los ensayos del PCCiCA sean un éxito 
son las variedades que los programas gubernamentales.. instituciones 
internacionales y corro cilla 3 privad 2,5 someten a orueba. 1'1 promedio de 
rendimiento en los últimos seis anos ha aumentado sorprendentemente un 
67%. Fsto refleja dos cosas, uta mejor selección de rateriales para 
prueba y un cuidado irás minucioso de los ensayos.

.La tercera .razón del éxito de estos ensayos son los mismos cooperado
res que■ año’ con.abo ?.an conducido los ensayos y con ésta experiencia 
han ''aumentado suq habilidades do manejo. Esta mejora se refleja en el 
bajo C.V. obtenido sucesivamente caca año. Por ejemplo en seis arios el 
promedio de C.V. bajo de 29.713 al mas bajo de 13.12 correspondiente a 
1973. . . ' . .... . ; . .. .. .

’ . ” r7.*í ’ - ’'í ■ '
La cuarta área de esfuerzos es el análisis ¿e datos-. jíanej'ár. £ieu un- 
ensayo ea muy difícil, si los resultados no. son registrados aná’J iza-,; 
dos y dados a conocer a. las partas interesada*!--, entonces este trabajo- ■ 
tendría muy poco significado. El ClrfíYT con su disponibilidad de com
putadoras puede analizar y tabular éstos datos rápidamente y en uní’ 
forma sencilla de entender quedando a opción da los diversos programas 
ó instituciones utilizar estos resultados en la mejor forma para mejo
rar la calidad del gennoplasi&a.
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Una observación de los datos del PCG1CA de los últimos seis años mostea f
rá el adelanto logrado. - ~ {

Lhs lineas uno 5 dos y tres del cuadro 1 nv.ústrv' un rasuaer de las I
1: '‘..lidadess países y materiales probados. Los números que aparecen. son I

localidades y países ce los cuales ra-alr-unte se recibieron |
datos y que fueron analísrdo-s por el CTíbYT. dolo la interacción loca- j

lísod/varicdad representa 18,''i48 nonios de datos. Si el total de datos í

obtenidos sobre, características agronómicas, componentes de rendimientoy '
y lecturas patológicos se incluyeran, la cantidad total de información 
sobrepasaría los 32 Otó; haches lo cual representa va volumen considera- 
ble ce c rebajo. ■

La cuarta línea muestra el
des en un año determinado. 
¿íj la ido en aumento, con 
frió una aguda sequía.

rendimiento promedio da todas .Las localída- 
Como puede o i servarse el rendimiento prora.- 
er.ccpcícn de 1975 cuando Centro America su-

La última línea muestra el promedio anual de los C.V. (en porcentaje) 
para todos los ensayos, ñuevaiuente con excepción de 1975 el C.V. ha 
bajado. Los mismos datos se presentan a continuación en dos'Figuras. 
La primera figura (lio. 1) muestra el aumento de rendirá entos en los 
últimos seis .años. La línea centr¿il muestra el nroiuedio anual de todas 
Xas entradas, en todas las localidadesP La línea superior muestra el 
promedio de rendimiento anual de las mejores variedades ó híbridos en 
todas las localidades. La línea inferior es la iras importante5 ya que 
muestra el promedio de la variedad ó híbrido mas pobre en todas las lo
calidades. El rendimiento de 1.a variedad ó híbrido mas pobre aumenta 
mas rápidamente que el rendimiento de la v¿vriednd Ó híbrido mejor ó que 
el promedio del ensayo. De hecho el promedio de rendimiento de la va
riedad ó híbrido más pobre en 1978 os más alto que el de l¿i variedad 
con más alto rendimiento en 1973. Esto indica un incremento en la téc-- 
nica de manejo también que los cooperadores están mejorando su selec
ción de variedades para incluirse en los ensayos del rCCECA.

La Figura No. 2 muestra el promedio anual de los C. Va de todos los 
ensayos. La línea central corresponde a los datos presentados en el 
Cuadro No. lo sea, el promauio de C/7, para todos los ensayos. Las 
líneas superior e inferior muestran los CAL mas altos y más bajos re
gistrados en un ano deterwiuí.lo rospectivavcnte. La Figura Lo. 2 habla 
por sí sola. Los ensayos s¿ manejan mejor caua año. 11 rango entra el 
C»V. más bajo y el mas alto se ha reducido de 21,3 a 6.1L en seis años.

Las preguntas que surgen ahora son, como Léaos utilizado estos datos y 
que más puede hacerse para mejorar su utilidad?

Tradicionaluiente los ensayos del PCC íCA lian servido para 2 funciones. 
La primera es proporcionar a instituciones coro LIHáYT la oportunidad 
de introducir y seleccionar nuevos compuestos para incluirse en los 
diferentes programas nauí.sanies de mejoramiento, a los cuales les brin 
da la oportunidad de evaluar sus materiales en m£s ambientes sin ningún 
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costo adicional. Para las compañías privadas proporciona la oportunidad 
de ver si les híbridos comerciales nueian conpetir coü las variedades 
que ñ'¿ producen localícente.

Una segunda función ha evolucionado ea loa ultiws años y par-ace &nr 
que es la que ñas i^portanci?. tiene para los agricultores de Centro ¿t.e 
rica. Si uno revisa las variedades que cada programa nacional v compa-- 
Hír.s privadas prueban ceda -rao, se i'orirá que ha habido tendencia o 
remplazar los materiales c o. fea;;o;? reudí-aier.tos. Los datos presen- 
tacos literion’.art:<? catre. ■ ■./ ■ " .

El Cuadro Uo. 2 ..’íUOátvái -~J. r d-lc-nto lo? aíbridos probados cor : '_j.a2.fe/ 
Semillas ’tíbrir’s.s, S. A. Jurante los últimos ceiñ aros. En I *.'73 se “.ro
baron cuatro híbridos (tí- 1, .. ’h, .; j y •■■■;) Cor fueron ¿ashechnr’oa (?■! 
y l’-3) por razones de producción y ciertos caracteres indeseables. 111 
K--2 se convirtió en Bí;T*C- y el it~-f ex; - El B6'SC fue probado duvaat? 
tres arios más mientras qua éóíC ha estaco probándose, hasta In fecha.
En 1375, se probó el Exp. 7501 por pri?.-;era vez y iros tro ser superior que 
el BG60. Por tal motivo el B66O se descartó coraercialciente y el Exp. 
7501 se convirtió en 8570. El Exp. 7502 se probo solapante una vez y de
bido a que tuvo un bajo rendimiento■ se descartó. El Exp. 7504 solo se 
probó en dos años y el Exp. 7601. solamente en 1977.

Dekabl/Semillas híbridas han continuado probando el y 3679 porque 
se han convertido en nuestro standard de mejoramiento. Si un nuevo hí
brido corno el Exp. 762.3 continúa teniendo feuen comportamiento, entonces 
sera un buen candidato para producirse comercialmenta. En 1379 se pro
bara el nuevo híbrido Exp. 7901, si supera al Exp. 7801, entonces el 
Exp. 7801 sera descartado. La idea ee simple, esta es reemplazar Ion 
híbridos probados con algo mejor.

La única diferencia de este procedimiento entre los progranas de mejo
ramiento nacionales y las compañías privadas es la producción. Una com
pañía privada no puede permitirse el lujo de probar y probar un híbrido 
tratando de perfeccionarlo. Tan pronto coy?? un nuevo híbrido es mejor 
que los ya existentes en el morcado, debe corenr.arse a producir. La ma
yoría de los prorratas de investigación dirigidos por instituciones son 
financiados ó subsidiados por gobiernos ó fundaciones, mientras que la 
investigación llevada <?. cabo por coupavías privadas es financiada por 
sus ventas. Así si a los agricultores ;.?.o les fusta el producto la com
pañía* se retira del negocio.

Pero solamente la nitad de la pregunta tiene respuesta. Pueden utili
zarse de una mejor manera los datos del PCC.MCA? La respuesta es sí. A. 
cada mejorador le gustaría tener un pran núvero de localidades para 
proteger sus ensayos de perdidos por el clima 6 por las plagas. El 
PCCMCA, cubre esta área. En lugar de utilizar el PCOÍ-CA solo como .ensayo 
de selección ó como exhibición de nuevas variedaden, por que no utili
zar las localidades del PCCIICA cobo una -forma de proporcionar datos 
para -recomendaciones dentro de los progr?rr.as nacionales? . ■

La mayoría de los gobiernos de los países subsidian ensayos en los cua- 
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los prueban variedades varios anos antes de que se las otorgue la 
certificación 6 que sean sujetas a prestaiaos ó a separo. Nuestro orono- 
sito es que los datos del PCCdCA puedan ser acertados por cada goiierras 
coso legítimos y validos pera propósitos da aprobación o para recorw 
dación de los agricultores * Per ejemplo en la sequía de l?75s muchos 
ensayos se perdieron ó sufrzeron neme en su rendimiento. Si un país

X1' tuvo malos resultados, los rendimientos de otros países con ai.binn- 
tes similares rodrlnr. haber serví.do de igual manera oarn establecer sus 
recomendaciones. Otro ejarpio son las enfermedades. las cuales son sicp 
pro difíciles de predecir. En Centro América existo eran inquietad :-:r 
el Eowuy Hildew (pauta loca) y ?1 virus del achacarrauícuten Nunca m 
presentan uniformemente de un ano a otro ó ua determinado lur?,r. ‘'ven
zas esta clase ¿o datos podrían utilizarse más nyrslíárente de lo ; se 
utilizan ahora.

feries visto que los datos dpi PCC,íCi mejoran cada aro. Los r anuirían tos 
aumentan y el C.V. baja? lac fluctuaciones son menoress puesto que la 
mayoría de los cooperadores se conocen entre sí3 por que no dar el si
guiente paso y aceptar éstos datos como válidos para nuestro propio 
país? Los inej oradores se beneficiarían ya que’sus esfuerzos tendrían 
mayor reconocimiento. Los agricultores también se beneficiarían ya que 
tendrían a su disposición la mejor senilla en Centro America»

Para terminar& como representante de Deknlb/Semillas Híbridas y un 
miembro más de- la comunidad de negocios, agradezco al PCCICA por pro
sentar un.programa tan. sobresaliente. La industria trabaja hacia 1a. 
misma meta* ■ quizas con diferente motivación<, pero la neta es poner la 
mejor semilla en manos del agricultor. Esperamos que lo mejor está 
todavía por venir.
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SUMIO ES LOS ENSAYOS DE MAIZ DEL PCCMCA 1573-1978

A ~ 0

M
21

/6

1973 1974 1975. ■ 1976 1977 1978(Fre) sr.A'ic

1. LOCALIME^' 10 12 12. ’ 22 18 10 84

2. PAISES**  | 5 7 8 7 6

3. MEEILEX 71'0 'iArC-oj 42 36 36 . 36 36 36 222

4- P~'0n. 'VTjL jT'Y I 3020 4213 3557 4654 4756 5050 + 67ií

5^ FDD?;. C.v. * 29-7 15.9 20.5 19-4 15-9 13.1

i

- 16.6^

I

** NUMERO DE PAISES - ALGUNOS PAISES RECIBIERON MAS DE UN ENSAYO

« KUMZUO DE LOCALIDADES CUTOS RESULTADOS FUERON ANALIZADOS
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RESUME H D X L O S AN A T1C E S DEL D R 0 G RAM A n E SEL E C 019 TI Y 
EVALÜA0í G ?T'RE EAMTj’jTac H~p MApg POR’’ffn RES IS^EMCIA^ 

a L A C V A P A R R \ MIF M G $

5 o fíe Héctor Mayorga h/<>{

C O?5P TJHTjJ O

En el ano de 1^75 se inició en El Salvador, un programa coo 
perativo con el Centro Internacional de Mejoramiento d.e Maíz y. 
Trigo (CIMMYT), con el objeto de evaluar y seleccionar materiales 
de maíz resistentes a la enfermedad conocida como Achaparramiento, 
cuyo vector es la chícharríta Ralbulus ^HÍdprs * **

* Trabajo presentado en la XXV Reunión Anual del PCCHCA» Tepucí — 
galpa9 Honduras* del 19 al 23 de Marzo do 1979.

** Técnico del Departamento de Parasitología Vegetal, del CENTA^MAG, 
El Salvador a

A partir.de. esa fecha se han realisado seis evaluaciones y 
selecciones tornan do en cuenta el grado de resistencia que poseen 
los materiales a la enfermedad y sus características agronómicas 
tales como altura de planta, días a floración, altura de mazorca, 
etc, Respues de cada evaluación, los materiales seleccionados 
son enviados al CIIWYT, donde’se realizan los cruzamientos respec 
tivos para continuar el proceso que eventualmente conducirá a la 
obtención de híbridos y- -variedades da polinización libro? con al
to potencial de. rendimiento y un alto prado de resistencia a la 
enfermedad e

TMTPD’WC C T DM

La enfermedad conocida como Achaparramiento del maíz., trenas 
nítida por el vector Dalhulus maldis 9 es uno de los principales 
problemas patológicos de este cultivo, especialmente en la zona 
costera del país? y sobre todo en materiales con alto grado de sus 
ceptihílidad al patógeno*

hon el objeto do encontrar una solución práctica al problema, 
durante varios años so. realizó en Eexico, nicaragua y El Salvador, 
una serie de evaluaciones de materiales de maíz, on busca de tole 

r t£_£_/ J. -
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rancia a la enfersedad. Después de varias evaluacioness se real! 
zó en cada país, una selección de los ^atariales que nejor se com 
portaron ante el ataque de la enfermedad, los cuales fueron envia
dos al Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Triso (E 
en donde fueron utilizados como f u o n t -e d. o. r es i s t e r. c i a , crujan d. ose 
con otros materiales. De estas comhinacír'ao.s se oh tuvieron seis 
poblaciones básicas, tres de las cuales son evaluadas ñor su resif 
Cencía al Achaparramiento y tres se evalúan por su resistencia a 
enfermedades: Achaparramiento, w.ildíú Lanoso y Payado bacterial.

Esto dio oríp.en al programa de selección y evaluación de es 
tos materiales, el cual fue iniciado en 1975, en El Salvador, y 
cuya situación actual aquí se reporta. Fn este país, las evalua
ciones se realizan únicamente por resistencia al Achaparramiento.

'í /k T E RIA LES Y ME T 0 fs 0 S

Para realizar las evaluaciones, los materiales fueron semfara 
dos en la Estación Experimental do Santa Cruz Porrillo, en. época 
croque la incidencia de Achaparramiento es alta, con el objeto de 
someter los materiales en estudio a una alta presión. Estas epoeai 
corresponden a los meses de marzo y octubre,

Los materiales evaluados y la información sobre su origen y 
genealogía, fueron proporcionados por CIMMYT, al igual que la meto 
dología a seguir, lo cual se ilustra en el Cuadro 1.

Cada material o familia se sembró en surcos de 5 metros de
largo, con un distanciamiento de siembra de 5*"* cris, entre plantas
y 0.90 cetros entre surcos (al número da surcos por familia fue va 
riable). Cada golpe constó de 2 semillas propiciando 2.2 plantas 
por surco. Al momento do la siembra se fertilizó con formula 20
20-0 y r.e aplicó ol insecticida Volatón 2.5R mezclado con el ferti^ 
lizante para proteger las plántulas del ataque de insectos del sue 
lo. Durante las primeras 3 semanas del crecimiento de los maíces
en estudio, se evitó 1?. aplicación de insecticidas para proteger
las poblaciones del vector J>albulus mnidia .

Para controlar el ataque de pusano cogo11ero Spodoptera fru- 
gíperda, se realizaron aplicaciones de Valexón 2.5" G. al cogollo, 
y para contrarrestar el ataque de larvas de. otros lepidópteros, se 
utilizaron insecticidas como Dipel, Turribac ó Decís 2.5 C.R.

Las evaluaciones da Achaparramiento fueron realizadas entre 
los 70 y 75 días después de haber germinado el maíz. Para hacer 
estas evaluaciones se contó ol número total de plantas en cada sur 
co, y el total da plantas mostrando los síntomas típicos de la en
fermedad. Esto se convirtió en porcentaje, lo cual nos índica la 
resistencia o susceptibilidad do los materiales en estudio,
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Básicamente, año con año se completa un ciclo en el que en una 
poca se evalúan las progenies provenientes de autofecundaciones y 
n el siguiente ciclo se evalúan las progenies provenientes He crud
as entre diferentes materiales de cada población*

DISCUSION DE ^bSULTADOq

Los resultados obtenidos durante los tres ciclos que han sido 
completados desde 1975 a 1973, se presentan en el Cuadro L

En este cuadro, se expresan los resultados en la tabla de fre 
cuancia que muestra al número de plantas con síntomas en cada clase 
y la frecuencia expresada en porcentaje* Utilizando la frecuencia 
en porcentaje y los diferentes rangos de infección, se elaboro la 
Figura 2, donde so puede observar gráficamente el coripor tamien to de 
los diferentes materiales durante las seis evaluaciones realizadas 
hasta 1978. .

Para seleccionar los materiales on. estudio se toma en cuenta, 
además del aspecto patológicos el aspecto agronómico. Ambos crite 
rios nos conducen a la selección, en algunos casos, da materiales 
con cierta susceptibilidad* pero con excelentes características agro, 
cómicas. Sin embargo* el empleo de ambos criterios, nos permite a-*- 
provechar las buenas características agronómicas de algunos materia
les ? a los cuales,se les puede incorporar la resistencia que poseen 
otros materiales seleccionados.

COUCLHgIONE5

Desde el punto do vista patológico, los materiales que presen 
taban un porcentaje inferior al 202 de Achapar ramiento, se consíder-a 
ron como tolerantes a esta enfermedad; pero al hacerse la selección 
final, tomando en cuenta características agronómicas9 algunos mate
riales seleccionados presentaban un porcentaje mayor de .■^.chaparral- 
miento. Esto permitió combinar los dos criterios do selección (te-— 
sistencia y caracteres agronómicas) al realizar los cruzamientos y 
obtener materiales con mayor resistencia y potencial de rendimiento.

El pro.greso obtenido en este estudio, se puede observar en la 
Figura 2, en las evaluaciones 1 y 5, en donde se representan los re 
suItados al iniciaras el trabajo en 1975, y la evaluación de autofe
cundaciones realizadas en 1978, Se observan diferencias en la dis-- 
trib.ución de las diferentes curvas, debido a que la primera evalúa-
clon de. cada ciclo se hace en autofecundaciones, las cuales presentan 
mayor uniformidad, y la segunda se hace de progenies provenientes de 
cruces, los cuales presentan, mayor variabilidad genética que se maní'" 
fiesta en mayor variación en la. resistencia de los materiales.
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Basados en las experiencias obtenidas durante los ciclos an
teriores, se considera conveniente realizar cruzamientos entre po
blaciones utilizando los rejoros natoríalos seleccionados de cada 
una do dichas poblaciones? no solo en cuanto a su resistencia a la 
enfermedad, sino también. por sus características agronómicas, Es
to nos permitirá obtener* variedades de polinización líbre o híbri
dos en los cuales se hayan reunido características complanentarias 
que poseen las diferentes poblaciones y que contribuyan a increpen 
tar -su potencial de producción, ■
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EFECTO DEL VIRUS DEL MOSAICO ENANO DEL MAIZ EN LA PRODUC
CION DE GRANO DE VARIEDADES CGflERCIALES SEDIMENTALES

José Héctor Mayorga h,^
William Tario Soto \

COMPENDIO

( ( Durante la época lluviosa de 1978 se estudio el efecto-del virus del
...mosaico enano en la producción de 5 variedades comerciales de maíz’bajó■- 
;f:GOpdiciones de campo,-, ,El mismo estudio se realizo durante- ¿La époeñAseca7 - 
./del mismo año con 12a variedades. ■ comerciales, y. experimentales, empleando*’ -

en el primer ensayo un diseño de bloques al azar y parcelas divididas en 
el segundo. Los resultados demostraron que el virufe no tiene/un efecto - 
significativo en redvf4r- altura de las plantas- de las ;■ variedades’1 evalúa 
das-.y, que existe diferencia-en .susceptibilidad" entre variedadessiendo ■- ./ 
mas resistentes las variedades criollas mejoradas. / /■
La reducción en la producción por-..-planta entre las variedades se--encontró II 
que oscilaba entre el 6 y el 50% con un promedio del 25%.

? ‘ ‘ ; . • . INTRODUCCION •: • ' ' . / -.r;; ¡

La producción de maíz en El Salvador9 se ve afectada por diferentes 
proble^as4, ffitopatológicos. Durante los últimos añosrhan sido detectados - 
en yarlasrf.regiones del país, ataques de la enfermedad, viral conocida/'como '-■/ 
mosaico enano del maíz, en diferentes proporciones--/y--grados de severidad. ’ '

. . .actualmente la magnitud del problema es relativamente mínima,
. ?.Í4 eñférm^da¥r’po.s,e)e -.un .-gran .potencial para convertirse--en un factor limi-' ■ 
^tan.pe^.’d^ la^prpduc^ción. Considerando la naturaleza de la enfermedad y la ; ’ 
importancia del cultivo del maíz, se consideró necesario e importante de
terminar el efecto que podría tener dicha enfermedad en el rendimiento de 

,las yar^edad.C¡s comerciales -que actualmente siembra nuestro, agricultor y - 
en las variedades experimentales generadas por el programa nacional de — 
maíz.

* '■ Trabajó "presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA. Tegucigalpa, 
-Hb'tíduras 3 Marzo 19-23, 1979 . " , ’ . ; ;
TeéiíicW'Vlél Departamento de Parasitología Vegetal, CENTA-MAG, El Sal

; .vúádbí»- dentro América. ■* ■' -*J ■

■ ■ ■ ' . --¿¿azi - ' _1
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- REVISION DE LITERATURA.

El mosaico del enanismo del maíz o Maize Dwarf Mosaic Virus (MDMV) es - 
una severa enfermedad virosa que se encuentra distribuida en los Estados del 
Sur y del medio Oeste de Estados Unidos, donde ha causado pérdidas hasta del 
45% (14).

La enfermedad se observo por primera vez en el Estado de Ohio en unas 
pocas plantas de maíz cultivadas a lo largo del río Ohio, de donde llego a - 
extenderse a 14 condados de dicho estado en un área de 10.000 acres, causan
do un daño aproximadamente 50% (19). Desde entonces, el virus causante de - 
la enfermedad se ha extendido a la mayoría de las áreas productoras de sorgo 
de los Estados Unidos (14). Esta enfermedad también ha sido reportada de Ha 
waii (3) y Australia (10), atacando cultivos de maíz, sorgo y caña de azúcar.

Edmunds y Nib'lett (6) determinaron que en algunos casos las plantas de 
sorgo afectadas por el MDMV pueden presentar una apariencia normal, pero al 
formarse la panoja se producen semillas pequeñas en la proximidad de las se
millas de tamaño normal. Panojas mal formadas y diferentes grados de esteri
lidad,son síntomas asociados con el desarrollo de la enfermedad (15).

Ademas, se ha demostrado que las plantas de sorgo o de maíz infectadas 
con MDMV son más susceptibles a la infección por la raza T del Helminthospo- 
ríum mayrlís (2). Este tipo de reacción parece depender del hospedero de acuer 
do a los trabajos realizados por Beniwal y Gudauskas (2) solamente 5 de 16 - 
híbridos probados mostraron una asociación.

En estudios ístopatológicos 
Sclerospora sorghi causan el mismo 
similares en los primeros estadios

en maíz y sorgo se determinó que MDMV y - 
daño, lo que hace que sus síntomas sean - 
de infección.

Se conocen diferentes especies de plantas de la familia gramínea que son 
susceptibles a este virus. Entre estas se incluyen gramíneas anuales y peren
nes (14,15). Algunas de estas gramíneas albergan el virus durante épocas en 
que no se realizan siembras de maíz y sorgo.

Existen diferentes especies de áfidos que han demostrado habilidad para 
transmitir el virus (1,3,5,6,14,15).

La relación existente entre todos los virus transmitidos mecánicamente 
a maíz y sorgo que han sido descritos por muchos autores, han sido objeto de 
mucho estudio (13,16,17,20).

Las propiedades■físico-químicos del virus y el tamaño y forma le sus — 
partículas han sido reportadas por varios autores (3,12,17,19). Además, se 
ha determinado que de este virus existen diferentes razas. Varios aislamien 
tos se han obtenido de diferentes estados de Estados Unidos (3,7,13,20), a 
los cuales se les ha dado diferentes nombres. Para determinar la relación - 
serológica que existe entre dichos aislamientos se les han determinado sus - 
propiedades físicas y relaciones serológicas (3,13,17,18,20). Wagner y Dale 
(18) determinaron que existen pequeñas diferencias serológicas entre los ais_ 
lamientos de MDMV.
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En base a las pruebas serologicas realizadas Tosic y Ford (17) indican 
que los aislamientos estudiados por diferentes autores pertenecen a las ra
zas actualmente conocidas A y A 1?-amadas WW-A'v Este virus ha sí 
do colocado en el grupo Potyvirus? en base a las relaciones serologicas dis 
tantes entre los virus de este grupo (8).

Canerday y Gudauskas (4) determinaron que la infección por el MDMV en 
el híbrido de sorgo y sudangrass :’Funks 77F?* disminuyo su producción en el 
segundo y tercer corte pero no en el primero. Las producciones de zacate 
Johnson no se redujeron a ningún corte. En ninguno de ellos se observó^ un 
efecto detrimental en su contenido de proteínas ni en su digestibilidad.

Desde los primeros estudios de transmisión que 
virus se obtuvo una fácil transmisión mecánica.

se hicieron con este -

En estudios realizados por Shepherd y Holdeman (11) se determinó que 
había un 0.42 de transmisión a .través de la semilla de maíz, sorgo y zaca
te Johnson; sin embargo9 Bancroft y otros (1) no encontraron ninguna trans_ 
misión a través de la semilla de maíz, ■

MATERIALES Y METODOS

.El presente estudio se realizó en la Estación Experimental de Santa 
Cruz Porrillo? habiéndose efectuado un ensayo en la época lluviosa y otro 
en la época seca. Al realizar el ensayo en la época lluviosa, el diseño 
experimental empleado fue de bloques al azar que constó de 10 tratamien
tos y 4 repeticiones. Las variedades evaluadas fueron las siguientes: H-3» 
H-5.-) CENIA H-101 y Taverón, Cada una de las parcelas constó de 6 
surcos de 5 metros de largo y se tomó como área útil 100 plantas de los 4 
surcos centrales. En cada réplica se sembraron 2 parcelas de cada una de 
las variedades en estudio, una de las cuales se dejó, sin inocular.

Se efectuaron inoculaciones mecánicas en las 100 plantas del área — 
útil de cada una de las parcelas a inocular. Estas inoculaciones se rea
lizaron 9 días después de la siembras frotando las 2 hojas más jovenes de 
las plantas con el dedo índice empapado con extracto de plantas enfermas, 
las cuales habáán sido previamente espolvoreadas con carborundum 400 mesho

Para el segundo ensayo en la época seca, se empleó un diseño de par
celas divididas que constó de 4 repeticiones. Las variedades que se eva
luaron fueron H-3, H=5, H-8, H-101, POZA RICA 7437, la máquina 7422, CENTA 
HE-1S CENTA HE™4, CENTA HE-6, CENTA Ml-B, MAICITO y TAVSRON. Cada parcela 
constó de 10 surcos de 6 metros de largo y se inocularon 100 plantas en 5 
surcos de cada una de las 12 parcelas,

En ambos ensayos al momento de la siembra se aplico Furadán en dosis 
equivalente a 60 libras por manzana para prevenir la presencia de achapa- 
rramiento en el ensayo. Se tomaron datos de porcentaje de plantas con - 
síntomas en las parcelas inoculadas y no inoculadas, altura promedio de - 
las plantas con síntomas y sanas y producción en igual número de plantas 
enfermas y plantas sanas.
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Para determinar la influencia del virus en la producción de cada va
riedad, se' cosecharon igual hüihéro de plantas enfermas y sanas de cada va
riedad,. ;para luego obtener la producción promedió por planta'. '

DISCUSION DE RESULTADOS

. Los resultados obtenidos en. los 2. ensayos se muestran en forma sinfe 
tizada-en el cuadro i, en donde se indica el. ensayo realizado en la época 
lluviosa- con 5a variedades como 1978 A y el realizado en la época seca-como 
1973 3, .. ..

En la figuren 1 se puede observar él comportamiento, de las variedades 
ilustrado en porcentaje de infección y rendimiento promedio por planta. 
En esta-figura podemos observar que.la variedad Taveron■fue la que mostró 
mayor resistencia al ataque del virus y que tuvo-, una^menor disminución en 
su producción, la cual-se redujo en-aproximadamente un:20%>•Las. variedad- 
des mas susceptibles fueron H-3 y CENTA MLB cuyas producciones se vieron. 
reducidas en un 50% y un 23% respectivamente. La reducción en H-8 y H-5 
fue de 20 y 29% respectivamente. El análisis estadístico demostró que no 
hubo diferencia significativa en el efecto del virus en la altura de las 
plantas. '

En el cuadro 1, en el ensayo 1978 B,. podemos observar que las varie
dades TaveronPoza Rica 7437 y Maicito presentaron un. mayor grado' de re
sistencia al virus y las variedades CENTA' HE-l.P. H-3 "y. 11-101 presentaron - 
mayor grado d.e 'susceptibilidad. ' '. ' ' ' ‘ ' '

. Las variedades en que hubo' menor influencia en. .'la' AródüC'cion.,'. .fueron 
CENTA HE--13. Maicito, H-3 y la máquina 7422 con una reducción en'producción 
del 6,7,,9 y 13% respectivamente» La producción en el resto’'de variedades 
se vio reducida en las siguientes proporciones; H-101 36%, H-3’ 32%, H-5 y 
Taveron 30%, CENTA HE-4 34%. CENTA M1B 29%, Poza Rica 7437 27% y CENTA HE-6 
23%. .

. Én las .variedades evaluadas durante las 2 apocas, su producción se re 
dujo de .úna manera,similar en ambos casoss excepto en H-3, en que los re
sultados fueron contradictorios. Esto puede deberse a que durante la época 
lluviosa esta variedad presentó alta susceptibilidad al ataque dé otros 'pa
tógenos, especialmente a pudriciones del tallo, lo que pudo haber contribuí 
do a que la producción se redujera en mayores proporciones de las ocasiona

, ,das por el virus . ' .' . '' ' ’
‘ : ■■.tí ! ‘

■ ■- í ■ .- ' , -

CONCLUSIONES ' .

En el presente trabajó pudo establecerse que el.-virus del -mosaico enano,, aun 
que-actualmente no es un problema de mayor- importancia, posee el .potencial 
de convertirse-:en factor limitante de la producción de maíz en El Salvador. 
También pudo .establecerse-el grado de resistencia a esta enfermedad que po
seen las principales variedades sembradas comercialmente y las que están sien 
do generadas por el Programa de Maíz. Todo esto nos permite tener una idea 
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del problema potencial que se presentaría en el canino sí alguna de estas 
variedades que presentan mayor reducción en la producción es sembrada ale_ 
dañas a plantaciones de sorgo o en sistemas de maíz-sorgo. conociéndose 
que los dos cultivos son susceptibles a este patógeno. También se estable, 
cío que las variedades criollas presentan un mayor grado de resistencia»

RECOMENDACIONES

Tomando en cuenta el potencial de daño que posee el virus del mosaico 
enano y la dificultad existente para controlar las enfermedades virales en 
el campo3 se considera conveniente determinar el grado de resistencia que 
poseen los materiales que están siendo trabajados por el Programa de Maíz, 
especialmente los de generaciones avanzadas. También es importante cuanti 
ficar las perdidas por unidad de área con diferentes porcentajes de infec
ción y el efecto del virus en la nroducción con inoculación a diferentes £ 
dados del cultivo del maíz. Al mismo tiempo, se considera importante de
terminar la eficiencia del insecto vector del patógeno en su diseminación 
en el campo.
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CUADRO 1 EFECTO DEL VIRUS DEL MOSAICO ENANO 
EN VARIEDADES COMERCIALES Y FXFERIMEN 
TALES DE MAIZ.

1

% DE INFECCION ALTURA DE LA
PLANTA (Mts)

PRODUCCION/PLANTA (LBs)
1978 A 1978 B

1978 A 1978 B 1978 A 1978 B

¥o 0.87 2.96 2.45 0,12 0.23
VI 20.80 34 2,83 2.10 0,06 0.21
V9To 1.40 — 2.97 2.30 0,05 0.27

V 2i
2 1 19.60 26 2.90 2.12 0,05 0.19
V 3 I 0.56 — 2.81 2.32 0.10 0.25
VI° 16.20 29 2.67 2.12 0,08 0.17
V,J — ~~ <— 2.37 - 0.36
V4I° 
v Li Ll - 34 — 2.25 0.23
vh4 - 2.30 ■— 0.22
v i°

5 1 - 21 2.07 - 0.16
vT — — 2.45 — 0.16
V 1°A l - 27 — 2.20 — G.14
vh1 — 2.20 0.18
v7i° 

T I - 43 — 2.07 - 0.17
V7!1 — — 2.35 0.21
v8i°
V Q 1 — 32 — 2.15 0.14
V8!1 — — 2.40 0.26
v9i° 
v Q J 30 — 2.07 0.20J j.
V1OI° 
ylOl1

0.36 — 2,78 2.27 0.09 0.21
20.40 27 2,81 2.10 0,07 0.15
- — 2.40 0.14* j 11 y O

v 11 - 22 2.17 0.13
V11!1 0.56 2,65 2.22 0o05 0.23
V12I

12 o 7.50 13 2,51 1.87 0.04 0.16

V = H3

V2= H5

V = H-8
0

V = H-101

Vc= Poza Rica 7437 5
Vg= La maquina 7422

V 7= CENTA HE=1

V Q= CENTA HE=4 O
V g= CENTA HE-6

V = CENTA M1--B

V Maicito

^12’ ^aver^n

I - No inoculado o
I^= Inoculado.



RESPUESTA EN PRO DU C CION . AL EF ECTO DEL VIRUS DEL MOSAICO ENANO EN
VARIEDADES DE MAIZ I

SANTA CRUZ PORRILLO 1978 EL SALVADOR

PR
O

D
U

C
C

IO
N

 ME
D

IA
 PO

R
 PL

A
N

TA
 EN

 LIB
R

A
S

El! If -/f

CINTA





ANALISIS FOLIARES Y DE SUELO PARA CORRELACIONAR LOS DA

TOS DB INVESTIGACION EN FERTILIDAD.

/ -bPors José Roberto Salazar
-1-4.

Ana Leonor de Rivas

Lidia de Mejía Pena'

INTRODUCCIONo

Para que los países$ eminentemente agrícolas y con esca 
sez territorial como el nuestro9 puedan obtener buenos rendimien 
tos en sus cosechas para abastecer su dieta alimenticia, así co
mo también se vean aumentadas las divisas que generan los produc 
tes de exportación, es necesario investigar todos los factores 
inherentes a este proceso*

Los factores limitantes en las cosechas soik Suelo, cli
ma , manejo y cultivo* El suelo es un factor, que si bien no lo 
podemos modificar, pero que si lo conocemos, lo analizamos y de
terminamos los elementos limitantes que posee, podemos programar 
su manejo para obtener un máximo rendimiento*

Dentro de los diferentes estudios de suelos existen los 
biológicos, que- se utiliza la planta como indicadora del diag— 
nóstico ;de la fertilidad de los suelos, como para determinar cual 
quier problema inherente a los‘‘mismos 5 para que este diagnóstico 
sea completo se debe considerar el análisis foliar para evaluar 
él grado de absorción que las plantas obtienen de los suelos y 
de los elementos aplicados, lo cual nos permite investigar el si. 
mergismo o antagonismo que se presente en los diferentes elemen
tos y poder establecer los equilibrios nutricionales en los dife 
rentes cultivos* -

La correlación entre las respuestas biológicas obtenidas 
y los análisis de suelos y foliares? es el objetivo básico que se 
persigue, con el propósito de que posteriormente, el análisis de-

-b Ingeniero Agrónomo,Jefe Depto* Suelos del CENTA*

++ Química responsable, Análisis foliares*

+++ Ingeniero químico, responsable de Análisis de suelos* 
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suelo nos diagnostique los elementos ó enmiendas que necesita el 
suelo para obtener rendimientos económicos» En cuanto a los aná 
lisis foliares nos determina las deficiencias nutridónales que 
poseen las plantas»

La Hipótesis planteada es la siguiente;

Por medio de los resultados obtenidos de los análisis de 
suelo y de planta se complementará la evaluación del grado de — 
respuesta de los diferentes cultivos a la aplicación de los fer
tilizantes .

Los objetivos generales que se persiguen con esta investigación 
son;

1 .- Evaluar por medio del análisis foliar la absorción de - 
los alimentos aplicados al suelo»

2»- Determinar los antagonismos que existen entre los dife
rentes elementos aplicados al suelo,

J»- Correlacionar la absorción foliar con los rendimientos.

4„- Determinar los niveles críticos del contenido foliar de 
los elementos para los distintos cultivos».

5Correlacionar los análisis de suelo con las respuestas 
en el campo e invernadero.

6.- Completar los niveles críticos de los elementos menores 
en el suelo.

METODOLOGIA.

Para procesar toda la información que generan todos los 
análisis de suelo, análisis foliares y obtener las correlaciones 
con la respuesta biológica, se programa la toma de datos de la 
siguiente manera; Antes de sembrar un ensayo se toman muestras 
de suelo de cada unidad experimental (invernadero ó campo) y des_ 
pues de la cosecha se repite el muestreo, el análisis que se e— 
fectúa es el de rutinas Ps K, pH, textura (al tacto)5 pero de — 
cada muestra de suelo de la unidad experimental se obtiene una - 
representativa de todo el experimento? a la cual se le efectúan 
todos los análisis complementarios; C.I.C», Cationes intercambia 
bles y Materia orgánica, Elementos menores, Textura por bouyou— 
eos. Y cualquier otro análisis que se considere necesario.
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En cuanto al análisis foliar, ;este se programa de la si
guiente maneras en ensayos de invernadero se efectúan los análi
sis del material vegetativo de cada maceta? en lo concerniente 
a los experimentos de campo, cuando se aplican fertilizantes fo
liares ó aplicados al suelo cuya absorción es parte de los objeti 
vob" planteados, se programan muOstras foliares antes de la apli
cación y un tiempo después de la aplicación, para evaluar la ab
sorción.

En términos generales, siguiendo este sistema se garantí, 
za obtener la información precisa para lograr los objetivos pro
gramados »

Dentro de las investigacionesprríoritarias, se encuentran^ 
el estudio de fijación de fosforecía absorción de elementos me
nores y la evaluación de la fertilidad natural de los suelos(con 
la técnica del elemento faltante)♦

En términos generales se han logrado los siguientes ob
jetivos ?

1- Correlación de absorción de fósforo contra análisis de sue 
lo y rendimiento o

-2 - Correlación de aplicaciones de Zinc y absorción,

5- Efecto del pH en la absorción de fosfatos (hidropónico),

4-'Complementar los niveles críticos de los elementos en el 
suelo y en las plantas, ,

Se ofrecen los siguientes resultados 
logros obtenidos.

como ejemplo de los

■- Uno de los problemas lo constituye 
cia ya se manifiesta? y en granos básicos, 
reporta con mas frecuencia. Por lo que se 
del Zinc en los suelos problemas para este

el Zinc, cuya defieren 
es el maíz donde se 
investiga la absorción 
elemento.

Se presentan los análisis foliares de 4 series de suelo, 
que se evaluaran a nivel de invernaderos Series de suelo Chala-- 
tenango, Gotera, Sma, Corinto y pcp,m (Zn foliar).
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Análisis foliar»

(p.p.m Zn)

ca
Tratamientos 

(p.p*m Zn)
_________ SERIE 8 DE _s u 13 L 0

Chalatenango Gotera Sma. Corinto

1 23 30 23 43

2 27 26 40 60

4 32 29 33 83

6 36 33 33 82

10 93 46 40 93

20 204 39 59 118

40 190 65 56 82

80 405 69 89 281

120 445 86 89 278

Como puede verse se manifiesta una alta correlación entre 
las aplicaciones del Zn y su absorción, lo que nos servirá de ba 
se para programar la investigación de campo y obtener los crite
rios para recomendar su corrección-

En cuanto a la fijación de fósforo se presentan los re-~ 
resultados en cuatro series de suelo?( Ula, Jra, Pqb? Yac) ex
presado en miligramos de fósforo absorbido (Peso seco x % de P)<,
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C*2

Miligramos de P absorbido <,

Tratamientos ___

(p.p.m de P)

SERIES D E E

Pqb.

3 U E L 0______

Yac *Ula,t J ra *

0 448 920 227 207

20 954 711 256 624

40 891 2009 495 1081

60 1295 1550 1674 I46O

80 1295 1592 1095 1756

100 1457 1956 1257 2077

120 1492 2518 1447 2157

140 1544 2422 1528 2661

16o 1547 2756 1696 1808

180 1952 2565 1581 1978

200 2456 5719 2161 2905

400 2268 5512 2646 2615

600 1668 5064 5152 2859

800 4545 5419 4075 5045

1000 5791 4926 5856 2855

En estas cuatro series de suelo se nota la respuesta í
la aplicación de fósforo, la cual es significativa* Este estu
dio a nivel de invernadero se encuentra correlacionado con el es 
tudio de laboratorio*

La metodología utilizada en los análisis foliares y de 
suelos están descritas en la bibliografía*
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RESUMEN

Lc-s análisis foliares y de\. suelo son un complemento para la inves
tigación Ee fertilidad , al evaluar-la absorción-de los nutrimentos .y la 
disponibilidad que le ellos suministra el suelo. Para obtener esta eva
luación se aigue generalmente esta metodología antes de sembrar los ex
perimentos na -toman muestres de suelo por parcela para análisis de ru
tina, P,K (Solución de Carolina del Norte) y pH; y se toma una muestra 
completa de todas las parcelas para análisis especial (C.I.C. Cationes 
.’.atercamb.iables, etc.) y completar la información de la fertilidad na
tural de les suelos donde se efectúan los experimentos. Posteriormente, 
después de la cosecha se muestrean, nuevamente las parcelas de rutina, 
es ce maestreo nos da la información sobre la fijación de fósforo y en 
general sobre el efecto ce los fertilizantes y la cosecha, en la dispo
nibilidad do los elementos en el suelo.

Para los aneó ' id y foliares se-, toman las muestran de acuerdo a una 
calendarizacioa previa oegóa el tipo le la investigación, para el caso 
especifico, de la expur -'mentar ...ó* ■ de fértil izan fon foliar se .toman mues
tras cintas de la apilare fon y día-? dospíjés para evaluar la absorción 
que las plantas han d?. esta aplicación. .

corr-31ac:;on-n? Ic-í análisis de .tuolo, los folie-res y las reopues. 
tas obtenidas -n !■< óplicwif n ce los elen-futos fertilizarlos. Los re
sultados ol-.-reniccs ¿>v-porm-cu erizan r.n los diferentes cub-proyeotos de 
:uv<.oci¿-c-l? dol vi..." .da Srel . •

Cerne rcle’.-..c'.-.lo. uo il.n.-• .o.i-ionaroe que en in-
7ern-adir:o be ío:.om;"v1 en -.1 estudio de fijación de fós
foro, entro rvndlmictit-.-, en una í. r.sorclóu do fosforo y el análisis de 
suelo.

EL eJ.ectónTó ..'y: oí; bastóme comiblej-? en tu absorción y en su deter 
miración química ftl’.ar; coro con así ya ss ¡íeae bástente información 
3c*.-?2?c 3’j. c?.bsorc?."Lóri ♦
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CONDICIONES AGRO-SOCIOECONOMICAS 
DE UNA ZONA MAICERA-HQRHCÓLA DE GUATEMALA*

Marta Estela Chinchilla*;* .

Con él fin de guiar al dé Prueba de Tecnología del ICTA en Chimaltenangp, 
Región V, se hizo un sondeo o reconocimiento con un grupo multidísciplinario co-■ 
mo es parte de la metodología del Instituto, coordinando actividades con el Grupo 
Suizo que desde la reconstrucción después del terremoto de 1976 ha trabajado en el 
desarrollo agrícola de esta zona.

El Grupo Suizo que esta promoviendo la producción de hortalizas, se dio cuenta 
que solamente ha tenido éxito con los agricultores que cuentan con nrtás de 1 1/2 
hectóreaó 2 manzanas de tierra. Vieron resistencia entre los más pequeños, que 
abundan en el área, en sustituir maíz por hortalizas.

Se solicitó Id ayuda del ICTA, para trabajar en tecnología tanto para.maíz como 
parahortalizas. Es en respuesta a esta solicitud que se condujo el sondeo sobre el 
cual este es el informe.

Para facilitar la generación y promoción de tecnología mejorada, se busca una zona, 
de trabajo homogénea en cuanto a las condiciones agro-socioeconómicas; se utiliza ; 
el sistema de producción o tecnología típica como criterio para la delimitación de. •- 
dicha zona; se determinan las condiciones agro-socioeconómicas comunes de los 
agricultores que siembran este sistema homogéneo y estarse Utilizan para diseñar 
tecnología a experimentarse, que en opinión del grupo multidísciplinario debe ser 
apropiada d las condiciones y a la posibilidad de adopción a corto plazo.

El trabajo se llevó a cabo en 6 días del 5 al 12 de enero del año en curso.

TECNOLOGIA HOMOGENEA

La tecnología típica de Id zona que define los limites es un sistema de pequeñas; 
fincas de horticultura en rotqtíión con maíz principalmente y en parte con trigo ya 
que esta área está localizada cerca deí mercado capitalino. Ha sido un huerto tan 
to para Guatemala como para el Salvador y Honduras. La mujer es un aspecto de 
alta importancia en el desarrollo de esta tecnología porque es ella laque vende la

* Trabajo presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, Hon 
duras, 19-23 de marzo de 1979. ~

* * Sociólogo, Investigador Asistente de Socioeconomía Rural, Instituto de Ciencia 
y Tecnología Agrícolas (ICTA), Guatemala, C. A. También son autores: Jorge 
Andrino, Ricardo Gamboa, Juan José Gutíettez, Teodoro López de prueba de 
Tecnología, del ICTA en Chimaltenango; Myñor Cardona de D1GESA, Santiago 
Sacatepéquez, Donald Kass, CATIE/ICTA; Rolando Duarte, Peter E. Hildebrand 
y Carlos Enrique Retche de Socioeconomía Rural del ICTA.
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mayoría dé la producción hortícola. Así influye y participa en la cosecha y en me 
ñor escala en la.síemb.rq.JJna característica importante es que Ja gente de e$fa zo .. 
na'vive en Iq<pueble^ y'no en sus fintas/ es por ésto que existe un númerd' réíat(v'd" 
mente'grañdé de'équinps" paró el: trqhspofté'dé máfetj'álés/’t.dmbién e^istéh "muchos ' 
animales bovinos.'■pajiq.ehgordén^ léchfey c’afeídádfeméndtés de aves, y porcinos/ . . 
Estos animales sé marit ic..J?.'éh" Tos pueblos yréqütfeWffen'sferte de 'alimento^ :de "
los terrenos. Se ha desarrollado una fuerte interrelacíoh entfe'cüItivó'/S'hirhál ya 
que el estiércol es insump importante para los qultivos. .. , . ..

Para definir los limites fe",láfeonfe se endó'ñWo qué en el: sfe-órié’hfe' éxi4féá'"aTgí5ridS'i 
fincas grábeles y urbanizad iones ó casas"dé'^Shipó.,' En ét'Hórfe'fré’hfé!j¿i¡h''orf»í&0'|?ü?^‘,' 
es intensiva, en terrazas, regadas y nó rótcidtis, 'él maíz és'd'é m&rfo'r" r''rhpórí‘¿h8fár:'l,<' 
para la gente. Ademas, los^agricultores empiezan a usar píckpups en lugqqde b(es“ . 
tiaSjpa'ra eí tránspod’é'dé mcitériales. Én el-’nbrfé,"la’müjérconfriby^é1 feíg écóño-"*" 
mía'familiar y a lós cultivos por la artesanía irádicíórtdi" y' rio"" k/qudclá’^'jérripó 'para" 
trabajar en la tierra por esta razón no se nota la producción dé hoftal ízás sinó solo 
milpa. En el ñor y sur-occidente, en los valles, la siembra de maíz es en febrero 
con fí’umedad residual Jy no"en abril b'rtiayó cuandqcbmienzan lás'Tl^v'í^is^cbirió'fen" ' 
tro fe Iq zong'feEh e| 'ó'ccidenté exísTe una ¿fea dé maíz de' mqyó'feítfeín. hó’ffSrí- 
zas y ép éí sur se'fenduenffen café, y algúnosfrutaíésfe"' ' ’:

■ ¡. " o 'i;....': ■ '. • - : ■■ •; . '. : ?■ ? : -..i

■ ' . 7": ::?¿"&É1Opcio,sr:bÉi. area WiwádA'■' :: ■J - fe.
" ? orí on f; i ■ .:?:■■■ 1 -.ain'' Ioó . i . - . ■-. . . . , <■„. : .

El área incluye'ap'roximádamenfé 4,1SÓ Hds./'prificipalmétíte eh' iós"' municipios de' "" 
Santiago Sacatepóquez.y Sumpango del Departamento de Sacatepéquez,( ver mapa|o,_ 
La altura varía desde T,800 m.sfem." en la parte hór-occiderite'cerca fefearttb So 
mingo Xenacoj hasta 2,400 m.s.n.m. en el Cerrp.el .Rejón en, la parte sur.

El suelo- (feuqué .predomina y Ja precipitación promedio anual es de 1000 mm que se . 
distribuyó,re Iqs. meses de. qjpri.!..¿1.octubre..'feór id naturaleza del suelo ( frandó" ’ 
o frgfeq'.qrgjllp-qrenpso.. frigb.lfe’y Híón drenadas yy clíi'pa, fe una.zona muy buena"'! 
paraJP -Prefección ¿le herfeifes,,. .. .’fefe¿ fe . .. "

A! •jf. :-.V z'.-: fe ‘Jfe feilp'i 1C? r-í'fe.’Af" r J ■■ J rf : f fd ‘(>1 ’
La zona esta bifurcada por Id Carretera Interamérícana y comparada con otras áreas 
goza de buenas vías de comunicación. Aproximadamente un 75 % de los terrenos se 
ubican.dentro de un .kilómetro, de un camino transit.able.por.-vehFculos<r—.... .■------

: . Cfe I ífe M i .-4...) - fe.... . ¡y. .fe, , .1 “fe- z ;fe;, • fe fe - •; ¡

TIERRA " '

La "fó
feuii-h’-fe .. . ■! : i¿í? ■. : ■" ~'r' ■ p. fe. "

a de posesión d^ Ia.t5orra.es preponderanfemente pequeños propietarios, 
peró^demas^xisteñfelguhqs.ofendataríos y una especie'dé .colonos.. Generalmente 
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las pequeñas propiedades están dispersas en toda la zona; es decir que un agricultor 
tiene pequeñas extensiones en distintos lugares.

La estructura de tenencia de tierra es en general de similares características a las 
de todo el altiplano medio o sea el típico minifundio. El tamaño promedio de lag 
fincas es de l manzana ; ). El agricultor que posee poca tierra (4,000 m )
prioritariamente siembra maíz para el autoconsumo y el que posee mas o menos 
7,000 m^, tiene tendencia a sembrar hortalizas.

MANO DE OBRA

El hombre representa la fuerza principal en la producción de los cultivos. El hace 
todas las labores pesadas como la preparación de tierra y las limpias. Es mas difí
cil encontrar mano de obra masculina en los meses de abril a mayo y en junio que 
corresponden a la época de siembra de maíz y muchas hortalizas; como también de 
diciembre a enero, que es la época de cosecha delimaíz.

Para la mujer las prioridades dentro de la agricultura son las labores en hortalizas 
principalmente en la siembra, corte y venta.

CAPITAL

El presupuesto del campesino de esta area es destinado principalmente a la subsis
tencia alimenticia familiar. ( Posiblemente en un 80 % o mas). Así, el ingreso 
monetario familiar es reinvertido en la producción agrícola para el autoconsumo. 
La agricultura, aun en las condiciones tradicionales del minifundio, requiere de 
una buena inversión anual de capital en efectivo. La fuente principal es la misma 
producción agrícola. La comercialización de hortalizas provee ingresos importantes 
para muchas personas. Los agricultores que únicamente siembran milpa y que no 
tienen suficientes recursos para cultivar hortalizas utilizan los ingresos de su traba
jo como jornaleros para cubrir sus necesidades de capital ya que el uso de crédito 
bancario es restringido.

MAIZ

El cultivo de maíz tiene el primer lugar en importancia alimenticia, ocu
pando la mayor superficie del area de estudio.

Los agricultores siembran maíz en extensiones que son suficientes para subsistir el 
año completo y el resto del terreno cuando éste se los permite, lo pueden dedicar 
para hortalizas o maíz para la venta y de esta forma perciben ingresos para la corn 
pra de insumos como fertilizante y semilla.
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La época de siembra para grano se determina por el régimen de lluvias, el cual se .. 
subede a partir de la segunda quincena de abril a mayo. La siembra, para cosechar, 
elote se lleva a cabo en los meses de julio-agosto.

Las distancias más comunes son: 0.84 m ( 1 vara ) al cuadro en monocultivo y 0.84 
entre plaqtas con.1.50 r.. ,i ré -surcos, cuando se siembra en asociación^ colocando.' 
3-5 granos por postura y utilizando para dicha practica el:azadónr * <4

- r ? - , _

Se siembran únicamente variedades criollas del lugar, de color amarillo básicamente 
con qlgun blanco, en.la parte montañosa. . . Jr

Al mes de sembrado se realiza un raspado, cuya finalidad es eliminar las malas hier 
bds. A los '45 días'aproximadamente se lleva a cabo el aporque, el cual va combt-?' 
nado con la fertilización, utilizando abono químico como orgánico de origen ani™ 
mal proveniente de bovinos, equipos y aves. Losfertilizantes químicas? losjysun sin 
tener nintjóft,¿i'ré6omehdác¡óri..y aplican el que encuentran en el mérbadó/íáid enten 
der lás dil&r&rtólas^lfe existan éntre estos. Asimismo^ IpSiCgintidades-que aplican son 
mínimas para la obtención de buenos rendimientos;. Las dosis que utilizan oscilan en 
tredOO;a 4üÓ Kg/Ha» ' > .. . . . :

La apl icación de abono orgánico lo hacen, por postura a cada mata demaíz, rfeconór - 
ciendo las bondades de éste como fuente de nutrientes y mejoradas.dé las condicip“; 
nes física^ y químicas del suelo. , ; • . ■ ;

' ____ . ■ . ..... • •, ■ ■ ■<! '!. í ", ’ .

Se realiza lá cosecha en los meses de enero “ febrero; logrando píoducir de SOGaa’ 
4,000 Kg/Ha.

..-'-’i'i.- / o-'d I-.::-, 1

V - • ' ... \ FRIJOL ■ ■ ■ -.4

Se encuentra preferencia por.el grano do color negro, aunque ¡se efectúan siembras 
de piloy y piligüe para consumo y la venta. Domina el uso de variedades criollas 
locales. Cuando la siembra es de humedad; .se efectúa.de! '2,8 de febrero al 15 de 
marzo. Si esperan las lluvias; la efectúan durante los meses de junio a julio. Fer
tilizan con la siembra incorporándola al suelo, aplicando 100 a 20G Kg/Ha de 
16-20-Ó:, ó ^0^0,- / ''■

La distancia de siembra se determina por la distancia a que se encuentren los surcos 
de maíz y sobre éste, se hacen dos surcos para siembra de frijol. La única labor cul 
turól es un raspado a, los 45 días para controlar malezas. . :
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Los rendimientos oscilan entre 200 a 1,600 Kg/Ha para frijol de suelo. E! frijol de 
enredo no es ostensible medir rendimiento ya que eí agricultor lo deja a la deriva, 
según sea la incidencia de plaga. ■ ...

HORTALIZAS ....... .

La producción'y cómerciaíizac’ión de hortalizas constituyen ¡as actividades econó
micas mcis importantes dé la Región, y han sido motivadas por la creciente demanda 
proveniente del mercado capitalino. Las condiciones ecológicas del orea ( suelo, 
altura, clima, humedad ) así como las facilidades .de transporte y vías de comunica 
cíón son factores que contribuyen a que la alternativa do producción de hortalizas 
sea una importante fuente de ingresos económicos. Su producción se localiza en 
terrenos distantes de las casas / en rotación con milpa y trigo, y muchas veces ocupa 
oreas de más de una cuerda. ’ . ' '

La participación de' la mujer éri la horticultura tradicionqlmente se ha limitado a la 
comercialización de los productos, sin embargo en los últimos años, por falta de ma
no de obra, la mujer frecuentemente participa en la coseche.. Debido a la demanda 
de hortalizas en la capital, las mujeres de la región llevan el producto para vender 
a los mercados de esta ciudad. Principal mente se venden en la Terminal que es el 
centro de distribución no solamente para la república.sino que también para El .Sal- > 
vador y Honduras, y donde obfienéri un mejor precio, que en los mercados de .San/ ■ 
tíago Sácate peque z y Sumpangó. La móyorierde las señoras qgricu ¡torasvan cada". 
3 días cuando es época de cosecho ya que ¡as hortalizas no se pueden 'guardar y hay 
que venderlas rápidamente<. Por lo regular llevan cantidades pequeñas ( para no ' 
arriesgarse ) y ésto les obliga á hacer mas viofes. .

El factor limitante en la horticultura es la deficiente organización tanto en la pro
ducción como en los sistemas actuales le venta. Sin embargo, existe un acuerdo .

con una compañía exportadora por medio del Grupo Suizo en el cual lós ágricül-' 
tores obtienen An precio fijo para coliflor, brocal i y col de bruselas. .

■ ACTIVIDAD GANADERA ' ' ’

Las principales clases de anímeles existentes dentro del úrea son: equinos bovinos, 
per cinos, avícolas. Se encontró que la actividad pecuaria esto relacionada con los 
cultivos producidos dentro de! área ya que hay una relación directa entre cultivos y 
ganado,., formando asf actividades complementaria?. .

Debído o que los agricultores en esta zona viven en los pueblos, sus terrenos pueden 
quedar de 4 o 5 kms fuera. El equino os utilizado para transportar insumos y el pro
ducto cosechado.
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Los agricultores1 alimentan y engordan al ganado bovino para destinarlo a la venta. 
Dicha actividad la consideran como un ahorro, podiendo venderlo en caso de riece 
sidad. para solventar deudas contraídas, o para celebrar acontecimientos familiares. 
Hay agricultores‘^ue prefieren dedicarse a la producción de leche y generalmente 
se destinct'pará' la yepta'aunque en menor escala para consumo familiar. ■ ’

2. La fértil ¡dad dél Suelo tiende a decrecer1 debido a la falta de conservación1 ade 
cuada. . -r

MANO DE OBRA ? ■ 2 * * 5 ; '

1. Hay éipécídlización de labores que realizan hombte, mujeres y 'ninóK,;: ?1 •

2. Por disponibilidad de otras fuentes de trabajo no abunda el desempleo; pero se 
hóia úna escasez de hombres en época dé siembrd y cosecha de mdtzy’y:'de!mu“ 
jetes en la época de cosecha de hortalizas.

CAP|TAL

1. El capital es otro factordimítante al mejoramiento de la áctividad agrícola. 
Se origina principalmente de la producción del año anterior y así su cantidad

La producción de ganado porcino no es generalizada dentro del área estudiada; Bá 
sicamente es unp actividad desarrollada por la mujer la cual se encarga de compra^, 
los cuando son pequeños, eíigordarlos y venderlos. L

La alimentación de los porcinos proviene de subproductos derívadós dé hortalizas, 
maíz, y desechos de cocina. Estos últimos preparados en forma que locálméhte de
nominan "agua de chiva". La utilización de subproductos de hortalizas algunas ve 
des ocasiona intoxicación de los anímales.: ■ . . c ■.<.

El estiércol de todos Tos'animales es preparado y utilizado como abono orgánico, 
incorporando al suelo.

CONCLUSIONES / . ;

TIERRA

1. El factor tierra es él mas limitatite para la economía familiar debido di pequeño 
tamaño de finca, a la tenencia y a la dispersión de las parcelas de un propíeta-

. 1 rio. El tamáño de fiticainfluye en la posibilidad dé cultivosque pueden, pro
ducir. ' -



depende def éxito de la producción y venta de la cosecha anterior y de otros 
trabajos realizados. ■ . • ;

2. Debido a las barreras que ei sistema de créditos impgne.al pequeño ¡agricultor . 
éste no h a sido una fuente bien utilizada de,fpndos¡adicionales.. ; ....

"MAIZ . - , J .-O . , ...

1. El cultivo de maíz es de importancia primordial para los agricultores/es la . 
fuente principal de alimento para la familia, ademas viene a ser un elemento 
crítico-/..componente básico para la alimentación de equinos, bovinos, aves y

; porcthOS. . , ■■ ■, : '
b .i ' . - , . ' ■ -

2. No obstante que los rendimiertos actuales son algo..bqjpspgrq el altiplano, Iqs. 
agricultores tienen cierto conocimiento de como elevarlos; sin embargo, cuan- 
dóno lo ponen en practica, se debe a las siguientes,razopes.¡,, ./. i-

a. La cantidad ds fertilizante a usar está condicionada a la parte de su ingre
so que puedan destinar a este.fín; teniendo en cuenta que parte de! fertili
zante lo dedican a las hortalizas.

b„ La densidad de siembra esta determinada por el tipo de asociación que prac 
. . fique el agricultor/'por las condiciones topográficas. ; r ... ' r ,

c¿- Con extensiones más grande hay tendencia de- sustituir capital:por tierra y 
usar un nivel más bajo de tecnología en el maíz. ;

3, Existe pérdida de grano para-consumo debido a las condiciones de ■almacena'” 
miento.

HORTALIZAS .

1. Las hortalizas vienen q constituir la fuente, principal directa e indirecta de in
gresos y tiene una tradición de producción dentro de la zona.

2. La comercialización de .las-hortalizas tradicíonalmente es una.actividad que 
ocupa la mayor parte de tiempo dejo mujer, viniendo a ser un trabajo priorita 
rio de ello.

3. Recientemente la presencia de! Grupo Suizo, ha contribuido a incentivar la pro 
ducción de hortalizas al entablar con los mercados seguros, . : . ■ ■

4. La obtención de semillas de buena calidad es un problema on la producción de 
hortalizas.
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Adam y Rodrigues (1) recomienda limpiar la semilla con un mochete y 
luego someterla a los tratamientos siguientes; por calor y químicoso El 
tratamiento de c^lor consiste en introducir la semilla en un baño de agua 
caliente a 66°C- 2°C por cinco minutos y el químico que es una solución 
de 1200 mi. de nemagon 70% + 80 mi Dicldún + 1.135 grms. Moneb + 150 mi. 
de emulsificador y 100 grms de establizador +375 litros de agua» Luego de 
esto toda la semilla viable se debe sembrar en recipientes individuales ; 
con tierra esterilizada a vapor o con Bromuro de metilo doñee crece por 
tres meses. *

Escobar en el Salvador (7) reporta que el tratameinto de cormos son 
medio de pelado superficial y profundo seguido de una imersión en nematicidas 
sistemicos en dosis de 2500 PPM no fueron Fitotoxicos y brindaron un buen de- t 
sarrollo del sistema radicular en la semilla asi tratada.

MATERIALES Y METODOS .

El presente trabajo se realizo efr la Éstación Experimental 'de Sari An~ 
dres Departamento de la Libertad a una altura de A60 m.s.n.nu con una presipi- 
tación de 1.597 mm y temperatura promedio anual de 23.8°C el diseño usado es . 
de.bloquq^ al, az.ap-^on .arreglo factorial de 3 x 2x2, en el qué cada trata
miento (.cbnsta.de una parcela de 3 x 2.5 mts. con una población de 20 plantas, haci 
Haciendo^ un. ^otalL-de12.tratamientos con 4 repeticiones, con 960 plantas en 
bolsas de polietileno de 16 x 23 pulgadas. La tierra se esterilizó con apli
caciones de Bromuro de Metilo. La semilla se seleccionó por tamaño grande 
(1.40 - ¡3.6 lbs.)r (.77^1.4 Ibs) sometiéndolas a pelado superficial o profundo, 
según su superficie necrosada, luego se procedió a sumergir en una solución 
de vydate a ^2500¡PPM y 15 gr dithone m-45/glo de agua en un lapso de cinco mi
nutos. Se dejó ep reposo 24 horas para una mejor cicatrización. Se sembó en 
dos sustratos__icpn o. sin arena). La fertilización que se usó estuvo sujeto al 
análisis de suelo previo. La práctica de control de maleza se han realizado 
en forma manual.
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LOS TRATAMIENTOS DEL PRESENTE ENSAYO SON;

SIMBOLOGIA

1 .- T, V, C,

2 - S V2 C1

3 - T, v3 C,

4 .- T V c■■■*&' I I

5„- ’ T2 V2 C1

T2 V3 C1

7*“ T1 V1 C2

s .- Tl v2 c2

T. Solo Tierra1

= 50% tierra

50% arena

V,j ™- Majoncho Pelipita

= Plátano Enano

= guineo ‘"Coco’1

Pelita
------- - - -- 1

Coco P.Enano

i c
1 ~ Cipa pequeña

C 2 , Cipa Grande

1.4 Lbs.

3.6 Lbs

0.77 Lbs

1.41 "

1.3 Lbs

3.0 "
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RESULTADO^

Los resultados dé este ensayo se encuentran resumidos en los cuadros 
de significación estádisticos 1 ? 2., y 3 en los cuales se expresa la signi
ficancia, para los mejores' '’t'ihtamientos...-en cada una de 5 épocas de toma de 
datos mensuales durante un período de 7 meses. El cuadro 4 se analiza po 
blación de nematodos detectadao

DISCUSION DE fflSÜLTADOS

En el cuadro 1t analizamos L s mejores tratamientos en cada época para al
tura de las plantas, teniéndose que para la primera épocaf el factor va
ciedad presenta significancia al 5%, correspondiendo a la variedad "Coco" 
el mayor índice de altura: igualmente presenta significancia al 5% para el 
factor tamaño de cepa, correspondiendo a cepa grande (1.41 lbs) el $iayor 
índice de altura, En las dos épocas siguientes, el factor variedad no 
presenta significancia pero si, el factor tamaño cepa como altamente sig-, 
nificativa la cual corresponde a cepa grande (1.41-3.6 Lbs) y solamente en 
la 4ae y 5ae lectura y época y que el factor variedad y tamaño de cepa pre
senta nuevamente grado de significancia, correspondiendo a la variedad Peli 
pita y Cepa grande (3,6 Lbs,) la mayor altura.

En él cuadro 2 analizamos los mejores tratamientos en cada época para 
Diámetro dé plantas, presentando en la 1a. época, el factor variedad y ta
maño de "Cepa”. Los cuadros correspondían a la variedad Coco, diferencia* 
altamente significativa, , (

Plátano Enano y Cepa grande (1.41-3.0 Lb.)? en la segunda lectura o 
épocas solamente el tamaño de cepa presenta significancia al 1% para la 
cepa grande (1.41- 3,6 b ;) indistintamente de la variedad usada? en la 
tercera lectura, presenta nuevamente alta significancia para los factores 
variedad y tamaño de cepa, correspondiendo al mojoncho peíipita, plátano 
enano y cepa grande (3 ^3.0 lbs,) los mayores diámetros en las dos últimas 
lecturas se obtuvo alta significancia para la variedad Pelipita, indistin
tamente del tamaño de cepa (1.4-3.6 Lbs.).

En el cuadro 3, se observa que la variedad "Coco" presenta una germina
ción altamente significativa, indistintamente del tamaño de cepa empleado 
(.77 - 1.41 Lbso)í en la producción de hijos tipo espada la misma variedad 
"Coco” es altamente significativa, sin presentar ninguna diferencia por el 
tamaño de cepa empleado,y en la producción de hijos de agua, no hay ninguna 
diferéncia entre variedades pero si para el tamaño de cepa, siendo la cepa 
grande (1,41.-3; 6 Lbs,) las que más hijos de agua produce. En este iñismo 
cu tdro se observa que para altura y Diámetro de hijos de espada e hijos de agua 
alta significancia para los factores, variedad y tamaño de cepa, las cuales 
corresponde al mojoncho pelipita y cepa grande (3.6 LbJ.
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En el cuadro 4 se presentan las poblaciones de nenatodos en época seca 
y lluviosa, no alcanzando un índice crítico en ninguna de las épocas, aunque 
comportándose las variedades un tanto diferente según la época, asi en época 
seca, las variedades con más alta población de nematodo por 100 grs de suelo 
fueronf 'Pélipita y "Coco” en sustrato de 100% de tierra indistintamente del 
tamaño-de cepa. En época lluviosa, la variedad con mayor población de ne- 
matodos fue plátano Enano indistintamente del Sustrato y del tamaño de cepa.

CONCLUSIONES ..

Los resultados de este ensayo nos llevan a las siguientes conclusiones:

1. La altura délas plantas es influenciada en un alto grado de significancia 
por el tamaño de cepa correspondiendo a la cepa grande la mayor altura; el 
factor variedad presenta diferencias por épocas o edad predominando^ al 
final el carácter genético ya que al inicio la variedad "coco" presenta mayor 
crecimiento, luego un período de 2 meses en que no hay.diferencia entre las

3 3 variedades para venir en los 2 meses posteriores, a,la variedad Pélipita .a 
cuperar el resto,. \ ' ...... : . ■

2. El Diámetro de las plantas presenta diferencia altamente significativa para 
la cepa grande hasta la 3a. lectura, a partir de la cual el tamaño de cepa 
empleada no ejerce ninguna difernecia en el Diámetro de las plantas El fac
tor variedad se comporta similar para la altura, ya que al inicio las va
riedades "(joco" y plátano Enano son. los mejores comenzando a aparecer la 
variedad pélipita juntamente con el plátano Enano en la 3a. lectura y a .partir 
de la cual el pélipita presenta mayor Diámetro.

3. La variedad "cocoles la que presenta mayor'porcentaje de germinación.

4. La variedad "Coco” es la que presenta mayor Producción de hijos espaderos 
indistintamente del tamaño de Cepa empleado» .

5. No hay diferencias entre variedades para la producción de hijos de agua pero 
si . influye el tamaño de cepas resultando la "Cepa Grande" la más produc
tora. .

6. La altura y Diámetro de hijos de agua y tipo espadero es mayor cuando se 
usa la variedad pélipita y cepa grande.

7. La fitosanidad del material obtenido fue bastante satisfactoria, no dejando en 
ninguno de los casos el nivel crítico de población de nematodos y el Daño de 
picudo cosmopolitos sardidus fue malo.
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EVALUACION DE SELECCIONES CRIOLLAS. E INTRODUCIDAS DE PAPAYA*

y zRene Alfonso Pérez Rivera

COMPENDIO

> Se estudió él. campprtamiento’"de* 24 ctiltivares tlé papaya (
(criollas e introducidas), los cuales fueron distribuidos en par* 
celas de 30 plantas, no se utilizó diseño estadístico y las par* 
celas se distribuyeron al azar, ubicándose el ensayo en la Esta 

.ción Experimental^ de San Andrés, Depto. de La Libertad, durante 
el período de septiembre 1976 a mayo .,19784 : ‘ ■

*■' - " ' r- -■ ’ •: :• - i'K.t n;? ar n ’ v

:Las variables consideradas determinantes en este estudio son, 
el rendimiento ¿n ■toneladas pdr hectárea, altura desplantas, peso 
promedio dé los frutos, promedió do frutos por plafttay‘carafite—> 
rísticas organolépticas del fruto y precocidad eh llbgáf1 á produc 
ción #

Se obtuvo diferencias bien marcadas en todas las variables 
seleccionadas, por lo que al final se ha hecho una consideración 
sobre los usos más recomendables de acuerdo a las características 

” más"sobresalientes de cada cultivar, sobresaliendo^ los grupos 
■siguientes: •_ .

. 1¿) .Consumo fresco, (rendimieh to y calidad)
M> * . ' Tai-neg ^1 : .

' ’’ Úsulután Roja, J ■ - z ; '
Hauaiána ^2 ' ' » '•••: ’;u- ■■ •• >' - - ’••-•■- ■ ■■ ‘
Taiman
PR—10-65
Cimex ^8

v tu;¡ -cj
2-) Mejoramiento Genético .

* - a.) plantas achaparradas y buen tamaño de frutos
*' WjXcanaa/1‘ e',Ui>’ -t-’

b) porri su precocidad en -llegar a producción y buen „saboj^ de¿ 
; frutos o ;1 l: - '

;s PR~(6,7,8,9,10)^65 ' : ¿

32) Industrialización - n • . 4
-Por su rendimiento, tamaño de frutos, producción látex..y plari 

i:.tas: ¿de mediana :=altura? se consideran prometodore©- los l^í-bri—
■!' dos dé' Mejidana x Izalcd' 2 (Cimex) - - . .. . - . .

——=———™ '■ ’ ■ ■. ■■ y.

+ Presentado en la XXVy Reunión Anual del. Pp.CM.CA.¿ TeQpcig.alpa,Hon
duras, Marzo d^n 1979 ♦ ’ 19-2 3-, ' ' r Y

■t' + Técnico encargado del' Progr'ama de Frutales, Depto* de Fitotecnia 
Centro Nacional "de Tecnología Agropecuaria. San Salvador, ..El Sal, 
vador« C*A2 " " ' .

-H2U/1-



-H24/2-

Ia'TR CDüCCIUhJ

El conocimiento y evaluación de nuevas variedades es esencial 
para mejorar un cultivo determinado, por lo que en. este trabajo se 
consideró-.Ta evaluación de 24 cultivares (criollos e introducidos) 
de papaya. Tradiconalmente en el país ss siembra la?varié dad Izal— 
co IMS 2 y otros cultivares, por lo que s.e hizo evidente la nscesi. 
dad de evaluar estos materiales y así poder encontrar algunos que 
puedan presentar características sobresalientes.

La poca información que se tiene sobre variedades adaptadas 
a nuestro medio /sobre los diferentes.aspectos agronómicos de es
te cultivo han dcasiooado que oste cultivo a pesar de sus excelen, 

tés características agronómicas y nútricionales no se haya desa
rrollado adecuadamente.

REVISION DE LITERATURA

Existe literatura al respecto, pero en su mayoría se refiere 
a otros materiales y aón en los casos en que se trate de al.gunos 
materiales considerados en esta evaluación, como el caso do las 
variedades introducidas de Puerto Rico, descritas por Singh D,(l), 
son datos obtenidos bajo otras condiciones que tienen que presen
tar algunas variantes, al probarse en nuestro medio,

. MATERIALES Y METODOS .

Los cultivares evaluados, y el lugar de obtención de estos,
' s on i

1— PR—6-65 . Est, Expt
2- PR—7—65 •' 11

. 3- PR—8—65 ; " "
4- PR—9—65 : un
5- PR—10—65 " '> .
6— Mejicana 1 Méjico
7- Mejicana Í\P 2 "
8-V .lyie.jicana Í\|G 3 ”

, Río Piedras 
ti ti

11 ir
!! ' II
h ir

(P.RJ 
1!
H
Í5
11

, .9- Ha.waiana Ns 1 Granja Demostrativa Zapotitán
. 10- Haw’aiana (\P 2 . " » I! 11 tí

11- Hawaiana Í\J5 3 " ”
... 12—, Usulután Roja (Caribe) Usulután

' 1Í5— Cimex 1 Est, Exp.;
. 14— Cimex 2 . ti ir
15- Cimex 3; • ’ " «
16- Cimex 4 ” "
17- Cimex 5 " "

n

San 
n
n
it
ti

11

Andrés
ii
ir
ii
n

11



-H24/3-

18— Cimex 5 Est. Exp* San Andrés
19- Cimex ? " " ” "
20- Cimex 0 ■ ■ ’ ” ■■ " ;
21- falw’an'- ' i ■ . ■ • Gran jo. Do ni. Zapotillo
22— Tai-neg» Ñ5>. 1' ' ■: ■ ■ '■ , . ■ " ' ; : ■<
23- Tai-neg NS 2 " ” ’•

'; ,’24- -Brasileña , . : .O.ayaqus- ’ ■ .

Localización * La ovaluación fue realizada de sp^tiémbra de 
1076 a .mayo de 1.978, sn la Estación Experimental de San findrós 
situaba;a 460 metros sobre . el ' niVsl' déí mar, cuyas‘condiciones 
climáticas en promedios anúalds éon,’23¿8GC de temperatura, 76% 

: de humedad relativa y 1597 muí, dé lluvia, ■

Las características del auslo¿ son, ¿«textura de franco a fran, 
cá arenosa, bajo:contenido de il y alto- contenido de P y IG .

tediante el presente/trabajo: so% busco :determinar las: caréete 
rísticas sobresalientes de cada material y así poder considerar 
el sucf más -adecuado de cada uno de ellos» Las variables conside* 
radas más importantes en este trabajo sons tiempo a producción, 
altura de plantas, producción de frutos en toneladas por hectárea 

. pesa,,; tam.ana» presentación y características químicas y organolég 
ticas, d.o^lp.s ¡frotos, ' , '

■ ’ - .... DISCUSION DE RESULTADOS 'ní'L'T

El cuadro 1 muestra las diferencias de los distintos' mátéria 
les en el tiempo requerido para llegar a.producción, de manera 
que las variedades más precoces fueron’lás introducidas de Puerto 
Rico que produjeron a los 7^4 meses, y las Tai—nog 1 y 2 que pro
dujeron a los 7*9 meses*

Se observó una grao variación en la altura de plantas, sobre 
saliendo por su baja altura, las variedades mejicanas 1 y 3 y los 
híbridos de Mejicana x Izalco N ^2 (Cimex 1,4 y 8)« Las 'de mayar 
altura fueron la Hawaiana (Ms2 y Brasileña (Cuadro 2)»

Segán el cuadra 3, su observa que en la" mayoría de los ‘casos 
el peso promedio de los frutos está en relación 'inversa con el niú 
maro de frutoá producidos-:, por. lo que resulta más 'evidente obtener 
la resultante del número de frutos por su peso prqmedlo y de esta 
manera determinar la producción en peso por planta»

■ nü:'£l ‘rendimiento•'erí<Ton/Ha# cuadro^3' muestra como sobresaliera 
tés’ -lád’variedades"Usulután Roja, Cimex 2, Cimex 1 y PR~1065«
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Cuadro general con datos finales sobre evaluación de 24
variedades de papaya*

■ . -
■ *

0 c 
cu□-

:x tín Peso X 
lbs

Frutos/ 
planta

Peso IbSyA 
planta

Frutos/ 
Ha,

f Ton, cortas/ 
Ha, ° f se

1,
*4.47 *64' ■ 286.08 71104 +158.92

*6,3R 49 . 312,62 54439 +173,66

' ' #3 *4.63 '61 282,43 67771 +156.89 -y

y #4 *5.74 40 * 229.60 44440 +127,54 □

• '#5 *4.47 42 187.74 46662 104.29 <

- ■' ■ #l6 *5,95 47 279.65 52217 *155.34 §
n

< %'#7 2,75 ‘50 137.50 55550 76.30 □

*6.43 35 225.65 38885 *125.01
p
34

cana * #1 *5.37 48 257.76 53328 ’ *143,18 3

_ c si n a * $‘2 3,23 56 180.88 62216 100.48
)1

L c a n a * $3 *5,25 ‘51 267.75 56661
4

148.73 ) i
t-3 i a n a *. + 3.&a 62 235.60 68882 *130.87

--ni ana r
4¡
4.19 •58 . 243.02 64438 *134.99

j a i a n a a , $-3 *3.75 60 225,00 66660 *124,98

j 1 U t án-rtó j a *5,85 53 310,05 58883 *172,23

asileñaf.- 0,83 :*82 68.06 91102 37.81

. i—neg ' . ffl 2.13 *73 ■: .. 155,49.. ■..... .... ..... 8.1.1.03 86.37
i i—neg ■ . #2 1.90 *120 a 228.00 : 133320 *126.65

aiwan : . ‘ 1.90 '■ 7-5 ' 142.50 83325 ‘ 79,16
E=? — 6 —65 . 2.. 40 *84 ’ 201,60 9 3324 < 111.99

H —7 — 65 . 1.00 53 553000 58883 ■ 29.44
3 R— 8—65 ;. ■ 1.75 *77/ 134.75 85547 74. 85
PR-9 '—65 . .. 1.23 108' 132.84 119988 • 73,79
faR—10-65 . 4.19 *67 280,73 74437 *155.94

•

X= 3*73 X=63 X-117.06

t l; z ♦ —



/.-H24/9 -

Cuadro 4» Con el propósito de realizar el ánálisís organoléptico j
de las selecciones criollas e introducidas de papaya, |
se estableció un panel de B personas, para esto, las |
24 selecciones se dividieron en 3 grupos de B^seleccio ¡
nes cada una0 ’’ ‘’*'* ' j

■ íl

1$ Eliminatoria ............... ......  ” ’7 '^7,” í

SELECCION CLfiSIFICftCIDN

Cimex j^l 1, Cimex

Cimex #2 ‘2. Cimex

Cimex #3 3.. Cimex /;-5

Cimex #4' 4. Cimex '^-7

Cimex fr*5 5» 'Cimex '$1

Cimex #6 6',: Cimex ^'3

Cimex $’7 '■ 7, Cimex'^6

Cimex #8 8.. Cimex j^2

2^ Eliminatoria

SELECCION

Brasileña

Caribe

PR—8-65

PR-9-65

Taiwan

Hawaiana #1

Hauaiana $2

Hawaiana $3

CLftSIFICftCIOW

1- Caribe

2- Taiwan

3— Hawaiana y^l

4— PR—9—65 ’

5- Brasileña

6- Hawaiana ¿¿2

7— Hawaiana ^3

8- PR-8-65

’ ■ ' . . continua, página 2..^
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Págt 2
Continua cuadro 4 . -

3^ Eliminatoria

SELE.CCIONES CLASIFICACION
QÜÉ SÉ EVALUA

Tai-neg 1, Tai-neg $1

Tai-neg #2 2. Mejicana ^2

PR—10—65 3, PR—10—65

PR—7—65 4, Tai-neg $2

PR—6—65 5. PR-6-65

Mejicana $-1 6, PR—7—65

Mejicana #2 7* Mejicana ¡^3

Mejicana ^'3 ??• Mejicana $1

Pasarán a 2^ ronda eliminatoria

SELECCION
A EVALUAR

Cimex j^-8 

Caribe

Taiman

Hawaiana $1 

Tai-neg

Mejicana $2 

PR-10—65

.CLASIFICACION

1« Tai-neg fl

2* Caribe

3* Taiman

4. Mejicana. $2

5- PR-10-65

6, Hawai ana //1

7» Cimex #8

Con las 7 selecciones clasificadas so establecido’un ensayo 
de evaluación de selecciones criollas e introducidas, tomando co

rno testigo la variedad Izalco $2 variedad cultivada comercialmen. 
te en el país.

r cz
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Cuadro 6^ Lectura cíe los grados brix de las selecciones 
.. . . criollas e introducidas de papaya.

•SELECCION ' GRADOS BRIX

Cimex #1 ñ,2

Cimex #2 7,1

Cimex 5.0

Cimex #42 10.5

Cimex #7 9.75

Mejicana #1 7.9

Mejicana #2 . 8,9

Mejicana #3 8.25

Hawaiana #1 6.75

Hawaiana #2 7.25

Hawaiana #3 9.5

Tai-neg #1 12.D

Tai-neg #2 11.25

Taiwan 10.75

Caribe 9.0

Brasileña 11,5

PR^6-65 9.0

PR-7-65 10,25

PR-8-65 8.4

PR~9~65 10,8

PR—10-65 9,5

rcz,-



, ,.x -H24/12-

Cuadro 6. Incremento de crecimiento 
res variedades

mensual (en 
p

erns.) para
las 6 mejo: de papaya

- 4..... ._... i ^. ...>—

~. ,....... _u A R I ¿- D A D~ E S
MES Hawaiana T a i n e g 1 Taiwan PR-10-■65 Llsulután Cime

roja. . .... ,

(Jet, -Nov. 36 - - - 32 34 • ' •' 46 30
K.O N o v Dic« 19 ' 11 22 29 12 9
en

Dic« Enr 0 24 ’ 28 33 29 24 11

Enr Feb. 29 -24 20 28 . .28 34

Fsb> taz. 32 . 29 21 . 30 ..... 14 21

ñbr< 12 . 7 4 2 7 6

Abr € Flay« 20 5 23 14 . 2 0 4

Hay o □ un _> 35 30 3 □ , 34 a i; í . .. 24 11

jurn Oul^ 12 9 5 14 ... .. 14 10

□ ul, Agos« 4 5 20 2 ap. 6
I?'
C'k Ages S e p 6 6 10 .. . 25 n 3

S P t OcU 3 .. 4 7 15 . 5 9
Í': '? t t ■ '■< O V » 5 ; . ; 9 5 11 25 5

Now» Dic <. 3 .. .3 2 3 . 7 12

□ 1O o Enr.« 2 c. 2 2 2 5 17

C n £ a í'obr, ■ 10 :? . !1U 15 :7 <rJ 6 14

Fe 5* EarZc. 3 " * ’• 4 7 3 । -'*8 9 3

Mar z oAbrís 10 > C ?2 2 9 . ■’ ■; 14 2

A’.rl J1ay * 20 - 10 6 25 - -R7 16 2
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ENSAYOS DE RENDIMIENTO DE PAPAYA IZALCO No.2 CON 3 NIVELES DE 
" 3~NIVELES~~?rPTrT^ ADICIONALES DTT^K^

Rene Alfonso Pérez Rivera ** ■ ' ■' •'*' ■

Se estudió el efecto de 11 tratamientos de fertilizantes en el ren
dimiento de la variedad Izaleó Nó.'2; considerando el efecto sobre el dia- 
métro del talló, altura de plantas ,pé'só promedio de los frutos,número de 
frutos por planta y características'organolépticas.

Se hicieron 2 ensayos, el primero en la Estación Experimental de 
San Andrés (septiembre 1976-márzo 1978) y el segundo en la Estación Ex- . 
perimental de Izalco (mayo 1977-febrero 1979).

En dichas' localidades se encontró diferencia en fertilidad de los 
suelos, siendo la localidad de San Andrés la de mayor contenido de fós
foro .

El diseño estadístico empleado fue de bloques al azar con 11 tra
tamientos y 3 repeticiones. ’ . < • :

Los tratamientos fueron los sigv'entes:

N - ; -p K
——

T1 0 0 0

^2 0 - 15 0
T' ' 0 ■ 30 0
rji3 . 30 ■ 0 -0

30 15 0
30 30 0

T$ 60 60 0
To 60 15 0
T8 60 30 0

60 30 0
rplO 60’ 30 5
T.. 60 ‘ 30 10

$ PréseñtaoE"en la XXV’ Reunión Anual del PCCMCA celebrada en Teguclgalpa, 
DÍC.;,’ Hón&üras, del 19 al 23 de marzo de 1979. .

Técnico del Programa de Hortalizas,Depto.de Fitotecnia,CENTA,El Salvador.

-HZS71-



Las cantidades anteriores ee refieren a gramos por planta por - 
aplicación, 4 aplicaciones al año.

- La fertilidad'del suelo influyó en logr---7 para- la., localidad de San;¡. 
Andrés uñ mayor crecimiento' de plantas y may' ■ - rendimiento (Ton/Ha.); ~ " ’ 
independientemente de las dosis de fertilizantes aplicados.

En San Andrés se observó respuesta positiva de los tratamientos 
con respecto a la'altura'de plantas,peso promedio-de los frutos,rendí- .
miento en Ton/Ha. siendo el Tg y los-de mejores resultados. En- 
Izalco, la respuesta a los diferentes tratamiento solamente se observó 
un efecto positivo' pero' "este fue sensiblemente, inferior al . obtenido en 
San Andrés, la causa deuna respuesta-menos evidente -en Izalco se de — . 
bió a la menor fertilidad y a daños por viento. En las dos localidades , . 
los tratamientos y 11 ocasionaron un mayor rendimiento.

El diámetro de los tallos no estuvo influenciado por -las dósi^,,.- . , 
de fertilizantes, pero si por la fertilidad del suelo. '

El incremento mensual de altura, esta determinado por la fase de 
desarrollo en que se encuentra el cultivo, siendo este incremento ma - 
yor en la fase de crecimiento de la planta,medio durante la floración 
y formación de frutas y menor durante la fase de producción.

El incremento mensual de producción en libras; considerando un - 
período de producción de 12 meses, presenta una distribución normal en 
el tiempo de manera que comienza ascendidndo hasta el sexto mes en que 
alcanza el óptimo y luego comienza a descender gradualmente.

Las mejores características organolépticas se obtuvieron con el 
V . ■ ■ .

INTRODUCCION

Este cultivo es importante por la gran diversidad de usos,por sus 
características agronómicas y la posibilidad de industrialización de la 
pulpa7 y’btros ■■sub-^próductos .‘que tienen- una -amplia 'gama 'dé 'usós';'íb'diistria ■ 
les, Tomando en consideración que se carece de. información-obtenida en- 
nuestro medio sobre los diferentes aspectos agronómicos se consideró de 
mucho valor el investigar sobre fertilización.; b ■■
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REVISION DE LITERATURA

Se ha investigado al respecto5 en otras regiones que presentan - 
distintáis' condiciones ‘ a las nuestras y con diferentes variedades. Vas- 
qüéz (2)9 recomienda fertilizar con materia orgánica ( estiércol de 
res)- agregada al suelo y luego aplicar diferentes dosis de supérfosfa
to de calcioy las cantidades de estiércol y de fertilizante químico va
rían según la clase de suelo9 de acuerdo a las características diferen
ciales de textura y nivel de fertilidad, , ' - ■ ' ’ ■ .

Muñoz (1), en un estudio con diferentes concentraciones dé F’y’B, 
encontró que el peso fresco y seco de hojas y raíces aumentó con con -

■centraciones crecientes dé P en la solución; la concentración máxima - 
de P ( 128 PPM)5 hizo disminuir el "peso-'fresco y seco de raíces. Además 
'determinó que la concentración crítica de\P se encontraba entre 0*100 / 
y 0*125% dé P-total en los pecíolos de las hojas* \ f.c b

■ , ■ ■ ' " " 'i'-’ 7 ! ■

MATERIALES Y METODOS :

■" ' Localización.’ Este trabajo se realizó en 2 localidades,Estación - 
Experimental de San Andrps, (septiembre 1976-abril 1978) y Estación Ex
perimental de Izalco (mayo 1977-marzo 1979). . '

Clima. La Estación Experimental de San Andrés, tiene una elevación 
de 460' m.s.n.m. y la To. promedio anual es de 23.’8óC, humedad relativa - 
■de 76% y 1597 mm. de lluvia anual. La Estación Experimental de Izalco, 
a una elevación de’ 390 m.s.n.m.; registra temperatura promedio anual - 
de 24.2oC; humedad relativa de 77% y 1973 mm. de lluvia anual.

Suelos. Según él análisis"d ’é‘ suelo, se encontró diferencias 'de '
fertilidad entre las dos localidades, asi, el N se encontró bajo en las 
2 localidades, pero el P se encontró alto en San Andrés y bajo en Izal- 
co. El-PH normal,, de ligeramente.-ácido a neutro, y textura de franco a 
franco1 arenosa en las dos localidades. • j’ ■

Diseño. Se utilizó un diseño-de bloques al azar con 11 trata'mieii 
tos y tres repeticiones, la variedad utilizada fue la Izalco No,2 y las 
dosis dé ¡-fertilizantes, 0-30-60 gms. de Sulfato de Amonio/planta', 0-15 
-30 gmsi-'Üe Superfosfato simplé/planta y 2 niveles adicionales de 5- 

Í10; gmsv ¡de muriato de potasio/planta. Se hizo U- aplicaciones al año ,1 
cada 3 meses.



■H25/4

DISCUSION DE RESULTADOS

El análisis de-suelo (Cuadro 1),reportó diferencias en el conte
nido de P entre las localidadés-,encontrándose alto, en San Andrés y ba
jo en Izalco, además el K a pesar de que se encuentra alto en las 2 lo
calidades, fue ligeramente inferior en Izalco.

El diámetro de tallo y altura de planta (Cuadro 2), sin tomar en 
cuenta las dosis de fertilizantes, en términos generales fueron mayores 
en la localidad de San Andrés que en Izalco. ■

El' diámetro de tallo no mostró estar influenciado por las dosis - 
de fertilizantes, pero si por la diferencia:de fertilidad en los suelos, 
lo que ocasionó un mayor desarrollo en San Andrés. Igualmente la altura 
de plantas fue mayor en la localidad anterior, y además se detectó efecto 
de las dosis de fertilizantes, en donde la altura de plantas fue inver
samente proporcional a la dosis aplicada, en Izalco esta respuesta no - 
fue bien definida.( Cuadro 2).

''El incremento mensual de altura de planta (Cuadro 3), es máximo 
antes de floración, intermedio al llegar a floración,mínima durante la 
época de producción y al llegar a la época de mínima producción la ta
za de crecimiento vuelve a ascender.

La producción mensual en libras, (Cuadro 4), para un período de - 
cosecha de 12 meses, es ascendente en los primeros meses,hasta que en - 
el sexto alcanza el óptimo y luego desciende gradualmente.

El rendimiento en Ton/ha. (Cuadro 5), en el ensayo de Izalco,fue 
solamente el 59.4% del rendimiento obtenido en San Andrés.

En San Andrés e Izalcó ‘el mayor rendimiento se obtuvo con el tra
tamiento 8 y solamente fue superado ligeramente por el tratamiento 11, 
cuya diferencia con el es solamente la adición de 10 gramos de Mu
riato de Potasio. El tratamiento 8 también ocasionó las mejores carac
terísticas organolépticas 'd& los frutos (Cuadro 6)

El peso promedio d'é los frutos en San Andrés fue mayor que en Izal 
co,( Cuadro 5) para todos los tratamientos, asimismo se observó .en las 
dos localidades una relación directa de las dosis de fertilizantes apli 
cadas con el peso de los fruto®.

Se observó ligero efecto de los tratamientos en el número de fru
tos (en las dos localidades), pero la cantidad de frutos fue superior 
en San Andrés para todos los tratamientos comparándolos con los obteni
dos en Izalco (Cuadro 5).
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E1 rendimiento en Izalco., fue afectado por un gradiente de hume
dad del suelog de manera que las réplicas mayormente expuestas a hume
dad dieron un mayor rendimiento,

Los análisis químicos de los frutos (San Andrés) efectuados en - 
dos épocas diferentes (Cuadro 7) mostraron que el PH y el porcentaje -
de sacarosa fueron menores en julio, y se incrementaron en octubre, pe^ 
ro no hubo influencia de tratamientos. Los grados Brix estuvieron in - 
fluenciados por el nivel 15 gramos de 1fPn que produjo los mayores gra
dos Brix en julio y los menores en octubre.

Analizando cuadros de doble entrada (Cuadro 8) para las dos loca
lidades 9 se observ^o un efecto positivo del ’T en los rendimientos, 
te efecto fue más marcado en San Andrés. Igual situación se observa al 
analizar el efecto del Potasio,

El efecto del HPn en San Andrés fue detrimental para los rendi - 
mientos, en Izalco por el contrario se observó un efecto positivo del 
nivel 15 gms. de nP'h , .

Observando el análisis de varianza para la localidad de San Andrés 
puede deducirse, que la mayor disponibilidad de P ocasionó respuestas - 
muy significativas al 99% entre repeticiones, tratamientos y niveles de 
N, y diferencias significativas al 95% para los diferentes niveles de 
P Por el contrario en Izalco, en donde el P resultó bajo, únicamente - 
hubo diferencias significativas al 99% para los diferentes niveles de N.

En las dos localidades se observó respuesta (diferencia altamente 
significativa) a los niveles de N. Con respecto al P, se encontró dife
rencias al 95% de probabilidades en San Andrés ( el P estaba cerca del 
nivel crítico), pero no hubo diferencias en Izalco (P bajo).

CONCLUSIONES

La fertilidad del suelo, fue mas determinante en los rendimientos 
que las dosis de fertilizantes aplicados, de manera que los resultados 
del ensayo de San Andrés fueron superiores en diámetro de tallo, altura 
de plantas, rendimiento en Ton/ha. peso y número promedio de frutas por 
planta, este mejor comportamiento se debió a la mayor disponibilidad de 
fósforo en esta localidad que en la de Izalco.

La mayor disponibilidad de IT1* en San Andrés, contribuyó a la roa - 
yor eficacia de las dosis de fertilizantes aplicadas, lo que no ocorrió 
en Izalco en donde se encontró que las respuestas a tratamiento fue si
milar pero menos intensa.
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El tratamiento 8, dio las mejores características organolépticas 
en los frutos. .

Los rendimientos del T f], sol amente fueron superados por el TjfNgQ, 
?3Q5 K^q), Que es uno los tratamientos adicionales referente al K.

Hubo efecto positivo de N y K en los rendimientos.
Según el análisis de varianza del ensayo en San Andrés hubo dift 

renda .significativa al 99% para repeticiones ..tratamientos, niveles de 
N, y significativa al 95% para niveles de P; las interacciones (N x P) 
no mostraron diferencias significativas, según la prueba de Duncan,no - 
hubo diferencia significativa al 95% entre los tratamientos Tr, T , T , 
m rp 0 6 7

Según el análisis de varianza del ensayo de Izalco se encontró - 
que hubo diferencia significativa únicamente para las aplicaciones de 
N, resultando estadísticamente iguales los niveles y N¡

El Tg a pesar de ser estadísticamente igual a otros tratamientos 
mas bajos, se considera como el mejor ya que ademas de un buen rendimien 
tos mas bajos, se considera como el mejor ya que ademas de un buen ren
dimiento ocasionó las mejores características organolépticas.
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lumen XXVII, México D.F. Enero 1972.
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CUADRO # 1

ANALISIS DE SUELO PARA LOCALIDADES DE 
SAM ANDRES E IZALCO

FERTILIDAD (PPM)

LOCALIDAD N P K PH TEXTURA

SAN ANDRES 35
1 

42-28 + 200 6.3-6.5 FAFA.
2

IZALCO 35 1-7 520-127 5,8-6.7 F.

1) El fósforo: se encuentra alto,pero cerca del nivel crítico que es 
20 P.P.M. .

2) El fósforo se encuentra en niveles muy bajos

3) El PH en ambos suelos es normal, de ligeramente ácido a neutro.

CUADRO # 2

ALTURA DE ( en cms.) CORRESPONDE A ENSAYOS DE
EN PAPAYA IZALCO No. 2.

ALTURA FINAL EN EL ENSAYO DE FERTILIZACION
San Andrés 
Marzo 1978 
Altura 

dm.

Izalco '■ ‘ 
febrero /79
Altura ' 

cm.

T 449.9
T 466.0
T2 440.5
T3 447.7
T4 445.4
T| 421.6
T 435.7
t'“ 433.6
Tg 432.8
T 425.7
T10 412.4

11

396.4
403.3

.. ' 413.0
•. 406.2

■ 416.8
416.5

• 411.4
' 416.0

403,9
419.3
410,7



Cuadro 3. Incremento mensual de altura de plantas (en centímetros) 
Promedio para los,11 tratamientos E.E.S.A. 1976-197^

.1.97 6

MESES
Tí ' T4 t3 ' A ' T5 T6 " T" ■ : Ts t9 T10 T 

*11 X

Oct-Nov. 50.53 63.22 62.21 61.94 64.79 48.38 63.53 64.15 62.32 57.51 51.51 59.01
Nov-Dic. 44.39 22.22 31.65 26.68 20.97 48.39 22.09 ■ 26.48 43.93 44.37 47,42 34.41
Dic-En. 27.25 41.31 31.65 36.53 43.87 11.84 . 32.45 ' 33.8 18.77 20.27 8.68 27.85

1 9 7 7.

En-Fetu 46.4 49.3 41.8 33.9 .44.4 34.3 ‘ 41.9 ' 40.2 35 7 .?■ 37.9 49.1 40.54
Feb-MárB 46.7 47.4 38.10 46.1 ' -.33.5 50.1 - 43.5 . 39.1 4- 1.1 ' 55.8, ■ 47.1 44.32
Mar-Ab. 33.2 10.34 18.5 18.3 17,7 21.1 24.3 ■ '20.4 19.8 18.7- 25.7 20.82
Ab-May o 33.9 43.90 49.1 51.-3 35.9 48.5 42.5 ; 51.9 50.8 53.0 58.2 46,72
May-Jun 34.60 36.40 35.9 30.1 .39.9 ; 19.4 34.5 ■' 26.7 30.2 18.6 13.3 "9.33
Jun-Jul 7.10 7.40 7.7 5.7 í 4.4 . 8.4 6.9 •j 5.4 5.6 5.1 7.6 6.48 ,
Jul-Ag 16.8 17.9 12.1 7.7 17.2 21.3 3.8 17.5 9.4 6.7 12.2 12.96 s
Ag.-Sep 15.7 6.9 9¿8 8.7 7.5 10.8 7.5 5.6 7S8 12.8 11.9 9.54 £5
Sep-Oct 5.4 15.4 11 i 5 6.5 .9.7 6.8 5.4. 2.5 8.9 12.6 8.4 8.46
Oct-Nov. 28.5 32.9 21.8 50.3 32,3 21.1 40.4 . ¡39.1 36.2 ¡ ■ 23.4 12.6 30.78 ,
Nov*Dic 3.0 Q. 9 . 6Í0 3.0 6.1 8.1 ■ .. ¿LO 'L 2J3 . 2.2 J 3.0 ■ 1 .. 5..O., A. 93

, '• 1 9 7 8. ■ ■

Dic-Eh. 8.6 3.3 4.5 4.0 • 2.8 6.7 . 3.3' . 4.2 3.4 . 7.9 7.0 5.11
En.-Feb-, ' / 3.. 2. 2.7 5’6 3.2 : 5.0 5.2 . 6-2 ' i 2.2 2.5 5.0 3.0 4.00
FEb-Mar. ■ ' 3/3 4.6 • 4.2

i

3.3 2.8 4.2 4.3 : 6.0 7.1 . 4.0 6.3 4,55
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Cuadro $ 4: Incremento do producción ^o^sual fibras)* enrayo d^ te1** 
tilización en Papayo9 para dos localidades.

Meses en 
Producción San Andrés Lbs» Izalco

1 3063 Junio-1977 1327 Febrero-1978

2 7305 Julio-1977 2219 Marzo-1978

3 9475 Agosto-1977 5611 Abril 1978

4 6470 Septiembre-1977 11120 Mayo-1978

5 11560 Octubre-1977 9069 Junio-1978

6 16749 Noviembre-1977 7383 Julio-1978

7 13813 Diciembre-1977 — Agosto-1978

8 10391 Enero-1978 - Septiembre-1978

9 7798 Febrero-1978 - Octubre-1978

10 5192 Marzo-1978 4596 Noviembre-197 8

11 2604 Abril-1978 4343 Dic iembre-197 9

12 6460.6 Febrero 1979

13 6460,6 Febrero-1979

14 1987.3 Marzo-1979
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Cuadro # 5: " Resültad.os'Tíñales'"promedios paradlas ,t.r<3.s..repeticiones del 
ensayo de fertilización en Papaya Izalco 7/ 2. •

.. , SanAndr^es ....... ■■ I-z a l._.c o ,.......... .

Nv - ■/ 
’■ 

í

K Fr/plan‘ Peso Fr<.
Ibs

Ton/ha. Fr.Plan ’ Peso fí?. Ton/ha

T 
‘1 0 0. p 62 4tt6 158.43 ■ 91 4.0 90.95

T2 0 . 15 0 58 4.9 157.8 ■ 51 4.1 116.15

T3 0 30 ;.O 68 4O8 ' ' 181.3 ... 45 4.1 104.26

T4 30 0 . /o 64 5.9 J 209.7 , ■ 45 4.0 100.16

T 5 3.0- r . 15 ' .. o 65 ‘4,9 ■ 176.9 .; •• 46 4.3 111.47

Tc. 30 ■ ; 30 0 62 5.4' ; ‘ 185.9 ' 98 .... 4.2 114.46

T7 ■ 6f) . ,o. .. 0 65 5.7 • ■205.8 , . .48 4.3 116.26

V:'!11-6%. 5. 0 68 ' 5.8 219.1 ' 49 4.5 126.06

T9..
1: V?

. 60 30 0 . 69 5.0 191.6 .. 49 4.3 119.63

T10 60 ...3.0 ''5 ' 65 5.5 198.6 47 . 1+'7 123.54

T11 • 60 . . 30 10 68 5.9 222.8 47 4.9 130.15
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Cuadro # 6; Resultado del análisis organoléptico de los diferentes tra
tamientos de fertilización en Papayo,

PRUEBA N°í

I II III IV V VI N9 de catadores

R3 T1 7 3 2 — “■ 12

R3 T2 - 2 3 — 4 3 — 12

R3 ?3 — 2 6 3 1 *- 12

R3 T4 4 3 1 4 — — 12

r2 T5 — 1 2 1 8 12

r2 t6 - 5 1 2 1 3 13

r3 T7 -* 1 10 — 2 ■r- 13

r2 T8 9 2 1 1 13

r2 T9 — -■ 5 4 4 13

r2 T10 — 1 4 3 5 13

R3 T11 4 5 1 2 1 13

Eliminatoria entre los 4 mejores tratamientos seleccionados en'la Prueba # 1

I II III IV N? catadores

R5 T1 ”■ 2 1 8 11

R3 T4 2 2' 7 11

^2 T8 9 1 ' 1 — 11

r3 T11 5 2 4 11
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PRUEBA N°2

Prueba # 2.

I II III IV V VI N2 de ceitadores

. R1 Tx 2 7 1 T ”' 10

R1 T2 2 3 . 3 ‘ 2 10

... R1 T3 2 *- 4 1 3 .. .... 10............

R1 T4 - — 2 5 3 10 .

R3 T5 4 *• ™ 4 2 ... 10 ;

R1 T6 ~ 1 2 4 11

R1 T7 1 5 3 2 * 11

R3 T8 7 2 1 1 11

R1 T9 1 1 ■™ — 3 6 11

R3 T10 " •” 3 4 3 1 11

R1 T11 2 1 2 5 1 11 :

Eliminatoria entre los cuatro mejores tratamientos seleccionados ven la

I II III IV ‘ de catadores

R1 T1 4 5 - 5 14

R3 t5 1 5 5 • 3 • ■ ■ 14 •

Rl. T7 1 2 7 4 ■ ■ 14

R3 T8 7 2 3’ 2 ’’ .................... 14 '

Estas pruebas organolépticas se realizaron con un panel de las 
personas como catadores, resultando los frutos, correspondien
tes al tratamiento N? 8 con mejor sabor.
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Cuadro #‘7: Resultados del análisis químico realizado en 2 épocas dife
rentes (Promedios de las 3 réplicas) E,E,SOAO

TRATA
MIENTO . PH

19 de julio 1977 27 octubre 1977
Sacarosa Br.ix PH Sacarosa Brix

T1 ' *5.;82 ! 0.87 10.54 *5.40 2.07 9.50

T2 5.79 0.73 10.55 *6.40 1.60 9.44

t3 5.65
■ °’73' ’

9.65 5.97 1.47 9.77

T4 5.83 ‘ *0.40 9.60 6.32 *2.40 8.79

' T5 "5.33 0.73 9.97 5.66 1.67 8.52

T6 5.47 0.73 9.16 5.71 2.13 10.01

t7 5.67 0.80 8.73 5.76 .7 2.00 '■ • 8.6.8

V 5 ¿42 i 0.93 ' *10.60 5.47 . 1.67 8.38

V- 5.43 ; 0.87 9.16 5.53 1.73 9.35

T10 5.63 0.93 9.89 5.81 2.00' ............9.97

T11 5;75 1.13 9.72 6.40 1.73 *8.35

X x 5'62 0.80 9.78 5.86 1.86 ‘ 9.14



Cadro & 8

Cuadros de doble entrada para rendimiento en Ton/ha. ensayo de fertilización en Papaya Izalco # 2 
San Andrés.

SAN ANDRES IZALCO

H
25

/1
4

EFECTO DEL !’K:'

po P15 P30 E X P
0 P15 P30 E X

N 184.4 157.8 181.3 497.5
1
í 165.8 90.95 116.15 104.26 311.36

1
¡ ios.;

0 1 f1
i1

N30 209.7 176.9 185.9 572.5 i 190,8 100.16 111.47 114.46 326.09 ! 108.6
t

$60 205.8 219.1 191.6 616.5
!
í 205.51 116.25 126.06 119.63 361.95

1
i 120.6

i

E 573.9 553.8 558.8 1686.5 307.37 353.68 338.35 999.4

X 191.3 184.6 186.2 187.3 102,45 117.89 112.89 111. Qí

K60 P 
30 K0 191.6

N60 P30 K5 192.6

K60 ' P3Q K10 222.8

119.63

123.54

130.15



BIOLOGIA Y DINAMICA DE POBLACION DEL MOLUSCO í
Orthalicus fisheri EN CITRICOS^" |

- Areli de Mira |

•• ' i

COMPENDIO |

Es 'notorio el incremento del caracol Orthalicus flsheri en los huertos 
citrícolas de algunas localidades de El Salvador, desconociéndose su papel 
dentro del agroecosistema, ■

Con el proposito de.establecer, la biología, los hábitos alimenticios y 
el efecto que puede causar sobre arboles de cítricos se estableció un en
sayo en la Estación Experimental de San Andrés, (CENTA) situada a una al
bura -de 46O mts, s.ri.nu en un suelo franco arenoso con pH de 6.0 y un con 
tenido de materia .orgánica de 2,8 por ciento,,utilizando diseño de bloques 
al azar con tres tratamientos y cuatro repeticiones,

' ' ' »
Los tratamientos establecidos fueron de 200 caracoles (T^), ICO.cara

coles (T ) y 0 caracoles (T^). ♦ lo. ‘

.Los resultados obtenidos indican que a pesar de tener diferencia en 
tratamientos los caracoles migraban o eran depredados, manteniéndose po
blaciones similares y más o menos constantes para L y To< ’ '

* ■ ib

Se observó que se alimentan a ba.se de liqúenes o algas que se encuen 
tran sobre la corteza del árbol, devorando.ocasionalmente escamas. Causan 
do un daño mecánico al raspar la corteza del árbol, el cual no es percepi- 
ble de inmediato, observándose una relación estrecha entre la presencia de 
ramillas secas descascaradas y la población de.caracol, - •

... 1 * ’
El análisis de varianza resulto significativo para la cantidad de ra

millas secas por árbol tratado, e ¡

+ Trabajo presentado en la XXV Reunión Anual del PGCMCA, - '

+* Técnico entomólogo del Departamento de Parasitología Vegetal, CENTA, 
■ MAG,' El - Salvador- ■ .
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ii’TseDnccioiy

El caracol de jardín al igual que Las habones pertfinocen al phylun 
molusca y a la clase Gasteródopa, Su importancia dentro de le. economía 
so debe más que todo a las depredaciones que puedan causar a l'js cultivos 
que les sirven de hospederos.

En la región de San Andrés y zonas aledañas} es frecuente encontrar 
en algunos frutales, principalmente cítricos y aguacate, la presencia de 
caracoles, distribuidos indistintamente en raznas, hojas, tnouco y frutoj 
esta incidencia es mayor en la época lluviosa disminuyendo notablemente 
en la época seca la cual no presente condiciones favorables para su desa 
rrollo* Los moluscos sobrevivientes sen capaces de cerrar su abertura 
formando una membrana, a base de mucosa llamada epifragma, quedándose inac 
tivos en grietas de los troncos o al pie de los árboles, hasta que las 
condiciones de vida sean nuevamente favorables.

” Rodríguez Gedillos y Pérez Rivera en el avance sobre Determinación de 
los efectos causados por la presencia del molusco 0_. fisheri en los huer 
tes de cítricos, estiman que este es causante del paloteo y quq son más 
los daños que los beneficios que la presencia del caracol ocasiona en los 
ffúteles; .

En varias ocasiones se han realizado aspersiones con productos quí
micos, tratando de eliminar al caracol, pero han demostrado resistencia 
a dichos productos, en parte debido a la concha orbicular que llevan en 
el d«rs0 y en cuyo interior se refugian al detectar peligro.

REVISION DE LITERATURA

M®ntenegro (6) dice que el caracol es una plaga que se ha venido in* 
crementand© últimamente en nuestro país. Tiene una incidencia bastante 
dtfiñida, es decir, hay una época en que la población es muy grande, que 
es en las mocos do septiombre-o tubreq no se sabe exactamente cual es el 
dan» p®r sor una plaga nueva, sobre la que no se ha investigado.

Baranewski (3) en su informe de consultor de la Universidad de ELori 
da-Proyecto AID menciona que el Dr. F. Thompson del Museo Estatal de Fie? 
rida identificó como Ortholiciis fisheri el los caracoles encontrados en 
les huertos de cítricos de San AndrcsT”

■ Pilsbury en 1S99 (3) reporta la presencia dol caracol Qrthalicus 
princips en el departamento de San Miguel (Conchagua) cosidérandoío~come 
sinonimia del 0. fisherifl

Ebeling (4) menciona que los caracoles en cítricos son plagas cuando 
la humedad en ureas de la costa es relativamente fría. Su actividad está 
supeditada a las condiciones ambientales siendo mas favorable el tiempo 
húmedo y caluroso,
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I
Investigaciones realizadas por Bayer (2) afirman que los caracoles vi j 

ven en ■colonias, constituyendo grandes poblaciones • qué causún fúertés da- j 
ños representando un problema en la economía de la fruticultura, ¡

■ ' ‘ Investigaciones de Bayer en Alemania (1) aseguran que con ayudé 'de la j 
rádula (dientes córneos) los moluscos fitófagos raspan la planta ocasio- | 
nando la muerte celular. Además, según Martin (5) las.lesiones causadas j 
por masticación pueden servir de puente para la penetración de enferme- í 
dudes.

Zilch (9) refiere características taxonómicas del género Or’thalicus 
aseverando la abundancia de especies en Centro y Sur América, el oeste de 
la India y en Florida.,

OIRSA (?) hace algunas recomendaciones para controlar los caracoles 
de importancia cuarentenaria para Centro America México y Panama,

MATERIALES Y METODOS

El diseño empleado fue bloques al azar con tres tratamientos y cuatro 
repeticiones utilizando doce arboles de 7 años de odad, localizadas en la 
Estación Experimental de San Andrés, o. una altura de 460 metros sobre el 
nivel del mar.

Los tratamientos establecidos fueron de 200 caracoles (T^) 100 caraco 
les (T^) y 0 caracoles (T^). Los árboles con T. y T fueron cercados con 
tela de mosquito para establecer una barrera y ¿vitar la fuga de caracoles, 
del mismo material se colocaron mangas en algunas ramas de los árboles con 
tratamiento colocando dentro de éstas un numero determinado de caracoles, 
con el objeto de establecer los hábitos alimenticios.

En el laboratorio se mantuvo una cría de caracoles alimentándolos a 
base de algas, liqúenes naranjas infestadas de escama nieve, o ramas con
teniendo algas, .

'.Semanalmente se hacían dos recuentos de caracoles por árbol para esta 
blecer las poblaciones presentes. . ....

Cada 3 o 4 meses se,hizo recuento de ramillas secas presentes por cada 
25 ramas.por árbol tomadas al azar. También se tomó los datos de produc
ción.

RESULTADOS Y DISCUSION '

Datos obtenidos del ciclo de vida»

Pudo observarse con los caracoles que habían alcanzado su madurez 
sexual que la copula ocurre en los meses de julio y agosto, ovipositan en 
los meses de septiembre y octubre. Los huevos son colocados bajo tierra,



generalmente cerca del tronco del árbol y a una profundidad do 3 a 5 cms? 
son transparentes al principio, luego toman color blanco y consistencia 
calcárea? El periodo de incubación ocurre entre 15 y 29 días; dependien
do ’&e .las. condiciones ambientalesama vez emergidos permanecen ■estáticos 
su crecimiento es lento, •<

.... .En ol mes de .noviembre cuando las lluvias disminuyen notablemente se 
observo que algunos de los caracoles.comenzaban a cerrar su abertura por 
medio de una membrana mucosa que con el aire endurece quedando cerrado 
herméticamente / hasta que las condiciones del medio ambiento les son fa
vorables nuevamente * , ■ . . .

Se observo que las poblaciones de caracol tienden a mantenerse en nú
meros constantes por árbol tratado a pesar del número inicial que se co
loco por tratamiento (cuadro 1)* . . ■ , ; *

Nótese que en el tratamiento testigo (IQ) presenta un.promedio, bajo 
debido a las migraciones de ‘caracoles de los arboles tratados ♦ . , . ..

Cuadro 1 Promedio de caracoles por árbol tintado.

EN
ER

O
 DE

 1$
78

 ENERO 
D

E 1
97

®

■ REPETICION' 
TRAWfEWOS

■ 1 f . -

T . . il III . IV TOTAL ...EX a* 4.

T1 11 12 U 11 48 12

_ . E.. .. 16 . 1° 15 3 44 11

1

'7 l : C? ’ 

✓ ■ 14 •11 ll- ’ ' 10.2 ■

T,. v'. . '■ - ;.í o 10 37 9,2

- 'p •o ■ ■ 4 1 1 ■ 6 ' 1.5 "

Se estableció que poseen hábitos alimenticios fitófagos/ devorando 
ocasionalmente escamas que 'rodean ál tronco al tratar de comer alghs v" 
porifiticáSy es entonces que al raspar la corteza perjudican al árbol 
lo cual no se observa de inmediato

Al transcurrir el' ti ei?p o los árboles núes trun ramillas s'ecas' marcando 
des corte zamieritó' en forma de hilachas f ’ *•<

El cuadro 2 nos nuestra los promedios de las ramillas secas encontra 
das por cada tratamiento9 notándose'que para el promedio es bajo debido
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a que es el tratamiento sin cornéelos? sin embargo? los caracoles que lo 
. gr ar on fugar s o '-ocas i orar en dañe • c o inc i di o ndo' «cti n él:• qJr-on e di d^ 'M^a. c o - 
1e s eneontrado s„

7n -el* "cuadro 3 se pro sonta el rondín lento promedio por tratamiento $ 
a pesar que el análisis de variansa no fue significativo 3 so nota un 
promedio superi/n? en rendimiento para los árboles con coro caracoles#

T son 
2

pi’uebu do Dun.cn 
igualen estadio

n para ramillas secas cuadro 4 g muestra que T ; 
ticamente#entre si y diferentes a

Cuadro 2. Numero de r 
das de fehr

amillas secas de 25 ro. 
oro 73 a enero de 1979

mas ton
<

líidas al asar acwnul.

- : * • REPETICIONES
TRATAMIENTO •

■ I ' II III
r-u-. ..i*x- ■>»...>, . , i a—*_ bi , • F.. i,  ► .

iv- ■ Tótáñ
’ ARBOL

0 caracoles 24 24 12 12 72 13

100' caracoles 91 77 '9S'\ ■' 74 346 ,,..1*5 -

20l. Caracoles 13 no 1 p". gA 329 32
' ■ ■- ■’ ' " n., ■ •

■Cuadro 3, ' Base;, ñccid:

/' REPETICIONES.
TRATA1-JIEÑT0S '

íaianto (número de fru

' i' II III

tos cor•

’■ IV

sechndoS: en 2f?t) #

f . .c - '

TOTAL X/ '

i ' ’
T

3
.....IO79 " '2099 1726 1965

. ■•■'"■i I ol'f.!*!
6869 1717.25

m
i2 1667 1335 665 1495 5162 1290.50

T1 734 1653 343 1051 4261 1070.25



- H26/5 -

Cuadro .i. Prue.fca de Ocnssa re odias ele tretaraiento

111)1. 3 EIE’TdMCIAS

ICO C-rácele 3/¿j?holns 
i '

15

To 200 Caracoloq/érbol 82 a b

T3 0 Cerneóles/árbol lü ■■■

MOTA; . Tratamientos con igual literal significa quo son iguales c®— 
estadísticamente al 0,05 de probabilidad.

Etd - 6.31

CONCLUSIONES

1, La mayor densidad de población se observo en los meses de agosto a 
octubre, cuando la humedad relativa fue aayór, pasando a un períodc 
de Inactivo en los meses de .la época seca.

2, Con tratamientos diferentes, la población de caracoles se mantiene 
constante,

3. Existe una relación directa entro poblaciones d? caracol y presencia 
■ de ramillas secas.

4¿ Existe una relación inversa entre las poblaciones do caracol y la pre 
sencia de escama nieve por lo que se considera que no os depredador.

5/ Son fitófagos, alimentándose a base de algas que rodear, al árbol, ras 
‘ pando la corteja provocando necrosis celular.
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AVALUACION PRELIMINAR DE DOS INTENSIDADES DE PODAS DE

E?[jTÉTdicqs *

K&nuel Rodríguez Codillos**1

' COMPENDIO

La poda es una de las practicas culturales mas importañes en fru
ticultura en general y de la citricultura en particular que favorecen 
la fructificación. En el país, las podas que frecuentemente se hacen 
son de formación, limpieza y raramente do fructificación, por lo que 
este trabajo pretendió cumplir con los objetivos?, obtener mayor produc
ción de arboles agotados, determinar si en cultivo comercial es renta
ble esta practica y detemineir la intensidad de poda más adecuada con
siderando el estado de agotamiento y edad de la planta.

‘\ \ El diseño experimental fue un cuadrado latino 3x3, utilizando, un 
total de 9 árboles de las variedades,? Valencia, Robertson y Jaffa, con 
una. edad de 23 años, y dos modalidades de poda, moderada, severa y 
con testigo (sin podad).

, Los resultados preliminzires demuestran que los árboles podados 
han experimentado buena recuperación, aunque las primeras producciones 
de frutos han sido variables, notándose que con árboles más agotados 
(Varo Robertson) la podo moderada presenta una mayor producción de — 
frutos de tamaño pequeño- En contrasto, con árboles de apariencia sana 
(Vari Valencia) la poda severa ha resultado mejor. Para la variedad 
ítaffa ninguno de los tratamientos superó al testigo ón número de fru
tos, sin embargo, el tamaño del fruto fue menor.

Estas observaciones se continuaran en los próximos años para deter 
minar con exactitud la rentabilidad de esta práctica cultural-

INTRODUCCION

La poda es una de las prácticas culturales más importantes en la 
citricultura que favorece la fructificaciónEn el Salvador las podas 
comunmente empleadas han sido las de formeicion, limpieza y ocasional
mente de fructificación pero so desconoce la práctica de poda de reju
venecimiento en árboles cítricos sanos y parcialmente agotados por la 
edad^ con la cual se puede obtener una. recuperación do la producción-

Presentado en la XXV, Reunión ,Anual del PCCMCA,Tecugicalpa,Hondu
ras, Marzo de 1979. 19-23.

Técnico del Programa de Frutales, Depto~ de Fitotecnia,CENTA,El 
Salvador, C.A.
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REVISION DE LIíeERAI’DRñ

Los árboles cítricos con edad avanzada y en decadencia ya sea — 
por la muerte de algunas, ramas de cierta, iaportancia, necesitan reju- 
veneceroe practicando la poda de sus ramas como un medio de recuperar 
vigor vegetativo eliminando parto del ramaje orí dos etapas sucesivas, 
hasta llegar a un total corte de ranas primarias, lo que dará lugar 
a la emergencia de una frotación nueva y vigorosa, que además de reju
venecer al árbol permitirá el reinjorto (5), ■

Chanlor (2) reporta que los árboles de cítricos que se han debili
tado por algunas causas ajenas a las enfermedades, go podan algunas 
veces hasta reducirlos a un esqueleto, obteniéndose-árboles mas vigbsos 
•durante cierto numero de anos y fructificando mejor que antes del tra
tamiento . ' :

.-fo wrGascón (3) sostiene que la poda de regeneración se debe realizar 
en--.arboles viejos y agotados, pero sanos, mediante una pódá severa con
sistente-en eliminar-las ramas de 2.5 de diámetro que constituyen 
el esqueleto del árbol, ' ‘

Hilgeman(4) En experiencias iniciadas en febrero de 1969 en 144
■■ árboles de citrús po.ra.-3.ici (grape fruit) plantados en 1923, efectuó'"dos 
tipos de poda;, una moderada y una severa dejando un lote testigo slir 
podar después de tres anos sé obtuvieron producciones mayores' en ió'á*

■ árboles severamente podados que ■••en 'los testigos. -

- Cañas .-Prieto (1) 'recomienda la supresión de brotes vigorosos; de' 
crecimiento vertical, madero. angulosa y hojas grandes débido a qufc' 'és
tos no son ranas fructíferas.; posteriormente solo debe podarse las ra 
mas enfermas o' ñecas; las que crezcan hacia el centro do la copa o que 
se crucen con-otras ramas.. - •■ .

Tiscomia(S) os el tínico que dice que los cítricos no se podan 
sino que se recortan para obtener una cope, bien llena y cerrada,cor
tándose las ramas que sobresalen de la copa compacta, porque la mejor 
fruta es la que esta en el interior de la copa,

Objetivos ■ ' ' ’ ’

. . En el país no se han realizado trabajos de pdda ‘-de rojuvenecimien-- 
tó en árboles cítricos por lo que su ha diseñado el présente estudió 
llevando'como principales objetivos?-! 1 2 • ■ ••>. ••’-••

1. Obtener mayor 'producción da árboles agotados ’
2. Determinar si en un cultivo comercial es mejor efectuar 

este tipo de poda o no, .
, 3. -Determinar la intensida-'i de poda raas adecuada-coílsíderando 

el estado de agotamiento y odad de la planta.' ''



■4427/3 -

El presente trabajo se esta realizando en la Estación Experimeia- 
tal de San AndréfJ con una elevación etc 450 nusei^. una precipitación 
media anual de 15$) 7 imu y temperatura media anual de 23,9 (1 El suelo 
pertenece a la serie CIA, gran grupo rugoso! aluviíil do topografía pía 
na a ligeramente plana con pendiente del 2 al 3%. Estableciéndose en el 
mes de junio de 1976,

Los arboles cítricos empleados en este ensayo son de La misma o
dad (23 años) perteneciendo a los cultivares Valencia , ¿Taifa y Rotar - 
tSOIK

El diseño experimental ñ'-iplealo es el de cuadrado latino 3 x 3 era- 
picando 3 arboles por variedad y dos tipos de podra moderada y severa 
y un testigoa En la poda moderad (PK) so eliminaron ranas que tenían 
hasta 2.3 cms, de diámetro.; a poda severa (ID) se realizó en dos fases; 
en la primera se procedió igual. que un (PI.1) ; en la secunda fase se e- 
1iminaron ramas mayores de 2,3 cms. de diámetro y que a juicio del in
vestigador debían suprimirse, Esta fase se hizo 5 meses después de ha
berse efectuado la la, fase.

RESULTAdOa

Los resultados preliminares obtenidos del presente ensayo se en
cuentran en los cuadros lr2 y 3.

DISCUSION PE RESULTADOS

Las observaciones áe1 presente ensayo obtenidas daspues de 6 1/2 
meses de efectuada la poda severa, la variedad Roburtson se había re
cuperado notablemente alcanzando brotas ¿La 191 -xs, Ee longitud, la 
variedad Valencia con brotes ¿lo 98 cas. y la ¿Taifa aleante? 80 cm. 
(cuadro 1) lo cual se refleja, en ol (cuadro 2) donde su observa que la 
Robertson y Valenain han producido mayor cantidad pe frutos en los ár
boles podados ¡ aunque difieran ol compor tartera to por el tipo clq poda f 
respondiendo mejor la poda moderada para la variedad Poberson la cual 
presentaba arboles agotados y la poeta, severa respondió mejor para ár
boles de aspecto más sano de la variedad Valencia; en Los árboles de la 
variedad Jaffa no hubo respuesta en la producción de frutos para los 
dos tipos de poda. ’ .

En los cuadros 2 y 3 se observa que los arboles de aspecto sano 
de la varieckid Valencia y ¿Tafia respondieron con un mejor tamaño de 
sus frutos para. la poda severa,, sin aznbargo, para árboles da aspecto 
agotado de la variedad Robarson al tamaño de fruto fue menor en los 
árboles podados. Otras características pomo diámetro de alcedo, flavedo 
etcf no mostraron respuesta definida.
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Cuadro 1.

■VARIEDAD

Datos de material vegetativo e Indice de crecimiento 
de los arboles podados. San Andrés.

Inicio ele Peso da matar. Inic.de Elegida de brot.
poda. la u poda : 2a . poda brotac, prom J 6 1/2

 _ _ Ib. _ ~ dias era. mases crn.

Robertson 16/6/76 903.5 ■197.85 25/6/76 9 ■ i 101

Valencia 16/6/76 *354.8 89,80 25/6/73 7 98
daffcL_ __ ____ y/y/y* J15.4 85.30 25/6/76 ■ 8 80

Cuadro 2. Rendimientos obtenidos en la primera cosecha ele los 
arboles podados. San Andrés.

'VARIEDAD Humero de ____Peso ID.'
_ _ Surco _¿trbo_l frutos ___ J191 aJ¿_ _ unidad

RobertsorP - 4 6 (SP) 94 73.0 0.78
7 (PD) •273 .. 133.4 0.50
8 (PM) 400 169.3 ■ 0.42

Valencia 5 7 (PK) 844 196.2 0.23
3 (SP) 758 169.7 0.22
9 ( 1079 3'3.1 0.30

Jaf fa 6 7 (:D) 612 231.9 0.38
ü (rr) 553 218.1 0.33
9 (SP) 1085 200.4 0.26

. .Cuadro 3. Car^ctOrística.s morfológicas de los frutos en los árboles 
podados

iTffigero "■'_3.„L'7' __ ^s"
• VARIEDAD Surco Orbol ” Polar Ecua albp. flore cora Locu SÓKii-
__ -_J___ ___ torial do. do. _5pn_ llas

Robertschr 4 6 (SP) 9.3 9.0 0.20 □ o45 1.4 10 1'
7 (PD) 8.4 7.3 0,20 0.35 1.1 10- 0
8 (PH) 9.0 3.8 0,20 0,30 1.2 11 1

Valencia 5 7 (PH) 6.5 5.6 0.15 0.15 0.9 9 3
¡3(SP) 6.6 6.5 0.15 0.20 0.3 10 5
9 (PD) 6.9 7.1 0.155 0.20 0.8 9 2

•Jaffa- ■ 6 7 (PD) 7.6 7.6 0.20 0.20 0.9 10 3
8 (Pl'í) 7.0 7.0 0.15 0,20 0.8 9 4
9 (SP) 6.6 6„6 0.20 0.25 1,2 10 5

atnv.
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Estas observaciones se continuaran registrando en los próximos J
años para una mejor comprensión de los beneficios o daños que este - j
tipo de poda puede derivar , |

COhCLuSIOJEE i

j
Inicialmente se puede concluir que;- ?

la En arboles de aspecto agotado de la variedad Roburtson, la 
poda moderada presenta una mayor producción de frutos aunque de menor 
tamaño que el testigo.

2 . Los árboles do la variedad Valencia respondieron positivamen * 
te a la poda.; en mayor grado a In poda severa ¿n  y producción de 
frutos.

tano.no

3 . los árboles do la variedad Jaría respondieron a lo poda sola
mente en un mejor tamaño del fruto puro con menor producción que el tes”- 
tigo.
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CAUSAS 7 CONSECUENCIAS ECONÓMICAS PE UN BAJO REGIMIENTO PE EMPAQUE PE

TORONJA EN LA COSIA NORTE PE HONDURAS*

Picando R. Uga/cte.**

COMPREÑPTO

E£ empaque de Toronja firesca es afieetado pon. diez fiadores princi
pales. La mayarla de estos fiadores pueden sen controlados con mejores 
prácticas de pnoduedón, cadañales, cosecha y manejo de ta finata; sin 
embargo, algunos no son controlables . Los daños causados pon tos acabos 
y ta Hetandsis son responsables pon et 45% del total de ta finata elimi
nada. Los daños mecánicos r óz moAca mej'Zaana de ta finuta y tamaño no sa
tis fiadonlo son tamblln responsables pon un alto porcentaje de tas pen
didas.

Aproximadamente det 20% al 40% de ta finuta. cosechada pana sen empa 
cada como firuta finesca termina siendo enviada a ta planta pnocesadona 
[eliminaciones!. Pana necupenan ta inversión sin obtener ganancia, et 
rendimiento de empaque de toronja debe alcanzar un 34% [punto equilibrio). 
A partir de este rendimiento tas ganancias aumentan aprorimadamente a 
35.7 centavos pon caja pon cada 10% de aumento en et empaque. ’

Et punto de equitibnio vania con ta fituetuación det pneeio T.O.B. y 
entne mas bajo sea este, mas alto tendnd que sen et nendimiento de empa
que obtenido pana que ta o;oenaeión nesutte nentabte. La finuta descantada 
(eliminaciones 1 ocasiona pendidas at pnoducton y pon to tanto, se deben 
mejonan tas podcHcas de pnoduccidn pana inenementan et nendimiento de 
empaque.

* Presentado en .ta XXU Keanidn Anual det PCCMC/1, eetebnada en 
Tegueigalpa, Honduras, C.A., det 19, at 13 de marzo de 1979.

**Coordinador Regional del Proyecto de Tononja, lÁinistenio de Recursos 
Naturales, La Ceiba, Honduras. -
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7 W T R O V U C C Z O N

Hay muehoA fiactoneA cae afieetan al empaque de la toronja (C-itruA 
PanadlAl Maefi.j, peno Aclámente diez Aon conAlderadoA fiactoneA mayoneA. 
La mayor parte de QAtoA fiactoneA pueden Aen eontroladoA pon el pnoduc- 
ton, y Aoto unoA pocoA Aon IneontnotabteA.

Loa adetantoA en el programa de fiumlgaclón de eltnlcoA QAtán monte 
nlendo q.up nivel bajo toA p&aildaA. cauAadaA pon eAcamaA y nona peno no 
oaI. t^.. 'dauÁadaA pon MetanóilÁ. Lar. pérdidas cauAadaA pon erta enfienmo- 
dad'continúan a un alto Indice. Debido al'ñial manejo, mucha qa la finata 
que. le deA canta pon presentan daño a mecánico a en la cá¿cana. ' ■ '

. Loa dañoA cauAadaA pon Ioa áearoA. continúan tun alto nivel, y Aon 
neAponAable de que una tercena parte de la filuda Acá eliminada . La moA- 
ca mejicana de la finada acartona gnaveA dañoA eApéclalmente cuando Ae ' 
netnoAa el empaque de la finada. :

Se obtienen mayonéA gananeloA aumentando la proporción de finada a
decuada pana, empaque deAtlnadaA al meneado de finata fireAca. Se pierde '
mucho dinero al Aeteqelonar la toronja debido a que Ae neclbe un pn^clo 
muy bajo pon laA et¿ml.nacloneA de la empacado.ua. Loa ganñncloA, nedaA eA_ 
tán netaclonadoA dlneétamente con la cantidad de fineta, empacada. .

A.. ' ractoneA PnlnelpateA. gae: afieclan. la-calidad exdenna .

.El empaque de tononja fincAca en afieodada pon diez fiactoneA pnlncl-' 
paleA (3,10, 11) '^. La. mayan ponte de caíoa fiactoncA Aon contnotadoA'

", á tnavdA de mejoneA .pna^vn/ .eultdiaieA, de pnodácdón', cuidado.
en coAeeha y manejo, algunoA ÁlnemÉángo, no Aon eonínólableA ■ " '■■ ■'

lo.- ¡\cano ancho . (Po^phagotanAonQmuA ZatuA SankA} ~ Controlable, 
ct deano anchctcA"'ld iui7ÜAa^¿'\iue~'Ztrj\nudu. deAannolle uná . 
coAtna blunqucAlna de Aupenfilede áApena. Loa ataquei de ente

... ácana Aon .móA notonloA djuiante lo& meAOA de primavera y vena- ., 
uo. '.. ‘ - .

lo.- í\cano anadón o de hentumbne (Phylloeoptnuta oleivona) -Con 
tratable. El ácana de hennfurbne ca la cauAa de que la finada 
adquiera un colon panduzco que afieeta la apariencia externa 
de la fineta. Loa InfioAtacloncA durante la primera parte de 
la QAtaclón producen una mancha de colon amanillo oacuuo en 
la cáAcana. InfieAtacloneA attaA «,£ filnat de la eAtaclón 
producen una eolonacldn eafifi. o A cuna.
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I
3o.- Me&xn&sZá - - (U¿apo/i¿lie cZíU) - ContWob£e. Es-ía enfermedad \

pnevatece máA en áneaA con aLta humedad. y pAecZp-ó&tcZdn y La tonar-- J
■■ ja Rctby Red pa/iece Aen La maA AuceptibLe. Lo. ¿arma mds uÁuaL-con- '' \

AtAte en ¿eóZonei e/noaba/teó negnos ZndZcZdaaíeS en La coa cana. In- |
¿ecctoneA AevenaA pnodacen manchaA LagnLmoAOA donde Loa eAponoA óe |
desbezan pon Loa Lados, de La ¿rata, y pnoducen una mancha toAaLta- {
da e ínnegatan genenaLmente en La parte aLta. de La ¿ruta, MetanoAtA, j

■pnevatece máA en ¿nutaA de anboteA vtejoA donde La madera muerta "’ |
' Atnve de atbengue aL tnócuto de ebta enfermedad, j
' ' ¡

4o.- Vano mecánico - ContnoLabLe . Loa dañoA mecánicos máA comunes Aon '
Loa causado a pon La mayutnarta de coa echo., naAguñoA con Loa une a, 
conteA y gotpeA en La caja de coAecha. EAtoA daños pueden evitarse 
coa echando y manejando La ¿nata cuidadoAamente.

5o.- Mosca mejicana.de La ¿nata - (ÁnaAtnepha tudenA} - ContnoLabLe, La 
hembra de eóta moAca hace uao de au ov opositor pana perforan La cúa~ 
cana de La ¿ñuta y depoAttiM. Loa hueveciLLoA en La puLpa de La ^na
ta , Lola Larvas se aLcmentan de La puLpa? favoreciendo eL desannoLLo 
de enfermedades bacterianas y fungosas.

6o, - Tamaño, no satisfactorio - contnoLabLe . EL tama.ño es una canacterXs_ ' 
■tica-yaráetaL infLueneiada pon eL número de ¿natas en eL ánboL, pon 
..&L.-patrón y otros ¿actores. Enuta demasiada grande siempre contiene 
baja..cantidad de AótidoA AoLubLeA, de actdez y de jugo, .

lo,- CÁcatniz cauAada pon eL vtento - n contnoLabLe. CLcatniz cauAada 
pon eL vLento es otra de Loa cauAOA ñmpontanteA pana eLLmtnan La 
¿nata en La empacadora. EaLo neAuLta pon eL noce de La ¿nata contra 
hojaA, narnaA o eAptnaA. Loa ctcatniceA pnevaLecen en anboLeA jóve- 

.neA o en áneaA donde azota mucho eL acento,

8o.- Roña- (ELAt.noe ¿aufeetttc} - contnoLabLe. EAta enfermedad fanma pnota 
benanctoA nofíoAaA LnsteguLaneA con manchaA conchoAaA en La corteza 
de La ¿ñuta. Cuando Loa fautoA Aon jóveneA f Loa manchaA varían deA

. de eL eoLor crema amaniLLento. haAta eL pando o g.niA oLLvo oacuto en 
frutos, vtejoA. Loa ¿nutoA jóveneA faecuentemente Ae dtAfonman y pue- 
pueden deAprendeTAC det ánboL. .

9o.- Enuta vende - contnoLabLe e ÁncontroLabLe, La coLonactón verde de La 
¿ruta eA contnoLabLe cuando eA eL ncAuttado de una ¿ertLLLzaotón de
stácente y eA LncontnoLabLe cuando eA cauAada pon eL cLtma y pon La 
poAtcáón de La ¿ruta en eL ánboL.

10o.-Forma no AattA¿aetonta - contnoLabLe e LncontnoLabLe. La defonmacLón 
¿ertLLLzaclón Inadecuadas, pon LnAectoA' y enfenmedadeA. Ea Lneontnota- 

, bLe cuando za eL neóuLtado de oLtennacLoneA cLLmáticaA y edad de án
boL. La ¿onma eA una canaeteníAtica vontetat Ln¿Luenctada pon La ¿Lo- 
nactón ¿aera de ápoca.
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11o.- Escamas - controladle.- La adherencia de escamas q la frota después 
de lavada causa puntos verdes debidos a que ¿.a cáscara no madura 
uniformemente. - Et área de ta jpttUa donde ta escama se aUmenta, 
nunca pierde ¿a coloración vende. _ .

12o.- Desgarramiento de. ta base del pedúnculo - controlable , Et desga
rre de ¿a base del pendácuto se produce cuando et botón del calix 
eb removido dorante ¿a. cosecha. Esto puede ser evitado cosechando 
la. fruta cuidadosamente.

13o.-Hibeetáneos . rauta con homilía, germinadas, daño del. piojo harino
so, picada de pájaro y otras manchas ton tos mas comunes .

B. Influencia de tos factores determinantes de la calidad en el empa- 
■ : que. ■ • ■

Los principales factores responsables pon la- eliminación de mucha 
fruta después de su costoso manejo f varían con la. variedad, esta

- ción del año y localidad.. El cuadro 1 indica ta proporción de lob " 
dañob encontrados en tas eliminaciones de la- empacadora de La Cei
ba durante ta estación 7S ■ ■-- 79 . En Honduras, los ácoros y la me- 
lanóbib bon responsables por el 45% det total de la fruta desear 
tada [eliminaciones]. Lob dañob mecánicos, ta mosca mejicana de~~ 
ta fruta y tamaño no satisfactorio representan también un alto por'-, 
centaje de lab pérdidas. J?, 3 y 6), Comparando -estos- datos con ~

■... Florida be pueden ap/tedar que bon muy-difdenteb. En el
cuadro 1- A ¿e. puede ver. que lob 3 fad.or.eb- mdb importanteb en 
Florida bons dcatriz 'cantada por. el viento, metanobib .y fruta 
verde. Ebtob 3 factores bon rebponbabteb por el 70% det total de 
fruta debcan.ta.da [3,6). ■

■ La toronja Ruby R.ed. eb muy 'bubcepííble a la. melanóbib. Lab p&idi- 
- dab debido a ebta enfermedad bon hablante altab', tanto en donde- 

rab como en Florida. El .ácoro ancho y el ácoro ■ arador o de herrum
bre bon rebponbableb por ta tercera parte de lab pérdidab. En el 
nabado, lab ebeamab producían dañob conbiderabteb pero ahora ebtob 

■ . bon mínimob debido, a lob avanceb modernob en lob programar de fu-''
' migaeión de cíUiieob |7?3). ■ • ■ ■

C. Eliminacioneb de empacadora . .

■ La fruta eliminada de ta meba de belección en lab empacadorab y dib¿ 
tinada a la planta procebadora, be- designa con et hombre de fíetí- 
minacióní!.. En. nuestro paíb, aproximadamente un 20% de la- fruta cote 
chada ¡oara bel empacada como fruía frcbca, termina biendo enviada 
a ta planta procebadora f 7) En Florida donde eb normal uncl atta
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pA.opoA.cZJn de manchas .óupeA.($ZeZfl£.có, 40% de .Ca ¿AuZa es envZada a la |
pAocesadoAzt. Q (73) En e£ pAesenZe, Za seZeccZJn de Za es easZ Za |
úZZZma opcAacZJn en Zas empaeadoAziá, - Citando Za {ñuta llega a Za mesa |
de cZasZ^ZeacZJn , ya. ha. sido decolonada , Zavada, £eñZdaf tnatada con I
{ungicidas y cena . Todo esZe ZAaíamZenZo es muy coaZoao y pon. cao es |
A.ecomendab£e usan un ¿ZsZema de pA.e-c£azxl¿ZcacZJn pana z>epaA.aa de Za ZZ |
nea de empaque 1a {nota que señó destinada a Za pnocesadona tan p nonio j
como sea posible. Loa ventajas de esto sont 1) La {ñuta eliminada al co
mienzo de Za línea de empaque, aamenZa eZ gZajo de {ñuta pnopondonaimen
te 2) EZ costoso tnatamieiito que necibe la {ñuta pana meneado {nesco, 
no Aená. despendiciado en {ñuta pana. pnoeesan,. 3) EZ gasto global de Za 
empacadona ei neducido en pnoponeión al aumento del ndmeno de cajas em
pacadas 4} Enuta pana pnocesan no neetbe tnatamiento con {ungicidas, sol
ventes, caloñantes y cena, cuyos nesiduos pueden tnansmitinse a los pno- 
ductos elabonadoA (7)

1, Eliminaciones pon tamaño.

’ Enatos gnandes y pequeños son muy comunes entne Za {nata eliminada 
déla empacadona. Un seleceionadon pon tamaño Znmedéatamente después 
de la linea de alimentación, ca usado pana nemoven ¿os muy gnandes 
o muy pequeños pana el meneado de {ñuta {nesea. Enutas pequeñas y 
gnandes tienden a tenen una baja eaZtdad. tntenna (7,7 2).

2. IttminactoneA pon gnado de cattdad

La {ñuta es c¿ast{icada en gnados pana pnoveen una apantencta mds 
unt{onme en cuanto a eoZon, deco&onactón y manchas..

rnuta no apnoptada pana ¿a attmentactón humana; como sen Za {ñuta 
podntda, maguZZada sevcjiamente, contada, picada pon ZoA pdjanos, 
con Zanvas de mosca etc, son nemovidas y hachadas aZ basuneno. La 
{ñuta apnopiada pana eZ consumo humano, peno que no neune Zas cua- 
Zúdades pana el meneado de {ñuta {nesea, se selecciona pana sen en 
atada a Za planta pnocesadona {eliminaciones)],

Tnadicéonalmente, Za pne~claAÍ{icaeión ha consistido simplemente 
en nemouetc Za {ñuta podnida y najada que podnia contaminan eZ aoua 
deZ tanque lavado y la maqutnania. Pocas empaeadonas han cambiado 
sus lineas de empaque a manena de que la selección se haga inmedia
tamente después del lavado de .£a {'.uta (10)« tyebido a que muchas 
manchas y daños a la eonteza son escondidos pon la {umagina (hollín} 
y el sucio, Za dasi{icación debe hacense. después del lavado (12),

3» ;. Economía del manejo de eliminaciones,. . ..

La {ñuta que se elimina ha sido cosechada y manejada con los métodos 
indicados pana la {nata ¿nesea, acumulada y luego enviada a la plan-
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ta procesadora., todo Eo cual, implica costos sustanciales . E£ p/tecZo poA 
caja de etóncnacZoncó de empacadoras es siempre menos que. eJL de ¿ti ^ru
ta que deE huerto se Eleva dilectamente a ¿a. p&wta procesadora. . .

Es. común que a Eos eliminaciones. se. des .imponga ana. multa de 2 cenia-. '■ 
vos per caja y además Ea demora en el manejo de eEEas? .causa muchas 
póAdidas debido a desecamiento y podrición. Loa productores creen que ,’. 
ganan dinero con Eas eHmina.ciones, pesio Ea verdad es que seikmpie se-.... 
pierde dinero en cEEas, pues Eos gastos de, producción, cosecha y aca
rreo nunca son recobrados (7) „ . ■ , .

P. ., Electo. rendimiento de empaque en Eas ganancias deE productor

7. Análisis de costos e ingresos aquí presentado indica que Eos ■ 
ganancias netas en toronja están directamente relacionados con 
eE rendimiento de empaque obtenido. ConslderabEes ganancias se 
obtienen. al aumentar Ea proporción de ¿rata adecuada para empa- 

, que . Los costos de producción, cosecha, acarreo, empaque y ven
.■ ■ ■ ' ' ta se obtuvieron de Ea ^irma' Cítricos Lafáite con sede en Ea 

' • ■ ciudad de La Ceiba. Estos costos pueden variar-con Ea Eo calidad,
‘ ' *'■’■' diSpon-ibiEldad de ma.Ho de óbraj época' deE. año? incidencia de 
' plagqi/ etc. (9)/ ■ ' : ■

EE cuadro 2 maestra, un análisis de. Ea. rentabilidad de empacar 
toronja para eE. mercado de [i'ata fresca. La eoEámna ^inaE indi- ■ 

. ca zE rendimiento de empaque que permite recuperar Ea inversión 
' ■ sin obtener ganancias (2,9). •

■ r ’ J .• ■

EE cuadro 3 indica Ea relación entre rendimiento de empaque y 
ganancias para Eos condiciones establecidas en eE cuadro {2,9].

' EE cuadfio 4 indica el costo promedio por caja es^itregada a Ea .
' 1 empacadora (2f 5 p 9). ■

Siguiendo un ejemplo? se puede ver. en Eos cuadros 2 y 3 -que Ea 
toronja P.uby Red necesitará necesitará aEcanzafi un rendimiento 
de 34% para no observar pórdida ni ganancias. (Punto de eouiEi- 
■brío). .Si'SoEa^ento se Empaca un 30fí:testo resuEtará en uná,p&i- 
dida de $14..9 dólares por cada 100 cajas.

■ Un 10% de rendimiénto arrojarla una pórdlda de $86.30 Eo cual 
serla menos que si se hubiera mandado Ea finata directamente

■ deE huerto a Ea planta procesadora, y vendida por eE precio o- 
^recido ( 9 centavos por caja). EÉ punto' de equilibrio varia 
con Ea {¡Euctuación deE precio F.O.B.

, Los datos de Eos cuadros 2,3 y 4 son usados en eE cuadro 5 para
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ZnctZcaA. Za ganancia neta ó pérdida por caja (2,91. TambZénpeZ cuadao 
5 mueóZaa un análisis de tos efectos potenciales deZ nendZmZenZo cíe em
paque en Zaó ganancZaó de Za Zoáonja Ruby Red. ' . /

Cada caja vendZda como ¿auZa Onezca aAAoj'a una ganancZa neta cíe $2.35. 
Sinembahgo, cada caja que ^ue coz cebada paaa fruta ¿pceóca, pe/to que e- 
ventualjmente ^ue envZada a Za pZanía pnoceóadooa como eZZmZnacZón;, ajuw_ 
ja una pérdida de $7.22 pa/ca eZ productor (2). Cada caja empacada como 
/j/tuZa fpteóea ZZene que pagua $7.22 poa péndZdaóde Za ^auía eZZmZnada 
anteó de obZene/L ana ganancZa. Cada caja de eliminaciones que cZ/tcaZa a 
¿o Zaago de Za ZZnea de empaque deópZaza una caja de fruta apta paña em
paque y esto causa un incremento en Zoó gaóZoó gZobaZeó (4). EnZae más 
bajo sea et precio E.O.B. mdZ aZZ'o tendrá que ¿e/c'eZ nendZmZenZo de em
paque obtenido para que Za operación seo. aenZabZe (5).

Un empaque rentable de toronja comienza a 34% de rendimiento y un 60% 
de empaque e¿ conóZdeaado como no/tmaZ, Pe aZZC en adelante, tas ganan
cias aumentan aproximadamente 35.7 eenZavoó por caja por cada 10% de 
aumento en el empaque. Con ta toronja, el rendimiento de empaque obten! 
do determina ni ta cosedla produjo pérdida o ganancia.

No hay duda de que se pierde dinero con Zoó eZZmZnaeZoneó y pon. lo tanto 
óe debe hacen, énjuín en invc/itln. ma¿ dinoAo pana mejonan. toó phdeticas 
de producción y ati ZncAemenZa/t eZ rendimiento de empaque, también ¿e 
debe hacer u¿o de un Alitema de pre~calificación en tai empacadoras para 
evitar asi et costoso manejo de tas eliminaciones a través de ta línea 
de empaque 14)

AZgunaó prácticas cullurates que ayudan a tncjLQr\entar et empaque como 
ser ta. poda„ puede causar una redu.clón en tos rendimientos totales e 
Incrementar costos de producción, pero normalmente produce mayor núme
ro de cajas de fruta aptas paJta empaque (2). La poda permite mayor taz 
sotar en et interior det árbol, promueve un crecimiento vigoroso y ayu 
da en et control de enfermedades (4P5).

2. Estimación de ganancias para la cosecha y su moteado

Los encargados de la empacadora deben primeramente conoces, et ren 
dimiento de empaque que ellos pueden obtener en una cosecha dada. 
Esto se hace por medio de muéstraos y estimaciones de ta fruía e
xistente en tos huertos.

Et siguiente paso consiste en calcular et rendimiento de empaque 
qae no produce pérdidas ni ganancias (punto de equilibrio) y ver 
Si este es mayor o menor que et empaque estimado.



- (128/8 -

Ea heceAonto conocen Zca co4t<?4 exactor pana poden obtené/t eJL punto de 
cquttÁJyLto y tAte. ó c ecUleo&i. pon meddjo de Za ¿ZyuZo-fe ^ó'/ír-uEa: ’;',i’

X= 100 G H G T E (2,5)
F OT-(EP) - ' ‘. '

Donde.: , G~ CoAto de. pu.oduc.ct6n

11= CoAto de coAccha y accwtco

P= CoAto deJL empacado

Qp Coaío de paoccAorntento de £oa eLúiiénacÁoneA' .

T= Coaío de£ aeaXAeo de £oa et¿mtnacd.oneA a &i Ptanta paoceAa- 

doaa

E= PaecÁo AeeÁbddo poa. Zoa eZúnínacÁone¿ ,, 
■ ' ■ ■ . ■ ■ ' 3 ' ■ j

•'■■ F= PaecÁo FoíLBo pasta fruLfau (yieAc.a ■ ■■
s i *’ ‘ ■

X= RencUfíiZento de empaque paaa no abAQAvcUi. p&vdídaA nt . ganan- 
ca.aA (panto de equttdJjnúo}

Nota: TodoA Zoa coAtoA a pne.atoA .Aon pon, caja de 16,8 KgA,



I
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Cuadft.0 1. TftlnclpaleS á«.cZo/í.e¿ <?ae anecian £& calidad exte't-HA I

de ¿a to/ionja en Hoñduttas. »

PEFECTO PE CAtIPAP PORCENTAJE

Aco/lo ancho 20

hcaJio a/iadon. o de hettAumbae 15

Me£ano¿ls 10

Daño mecdncco 9

Maóca mejicana de la ¿aula 8

Tamaño no satis {(actotLÓo S

Clca&ilz caucada pote e¿. viento 7 ' '

Roña 6

Rtiata, veft.de 5

Fonma no Aatéó^aclotiTa. 5

Eócarnaó ’ 3

DeógasiAamlento de ¿a base del pediínuilo 1

Mlóceídneos (piojo haftlno^o, ¿emZZta
..........gpjtínlnada^ picada de pájateo„ etc. 3
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Cuadsto l- ,A: ■Paánc^paT.eÁ^aeto-tipíi Rue- ^áeC'fcw Ta calidad ¡¿atetna. 
de ta ToAonja en ptoAáda, U. S. A.

*---------
PEFECTP PE CALIDAD

‘V .' * ■ ■■'' ' "
PORCENTAJE -■

CteatA-tz caucada poA et utento 29

Me£ano¿.¿¿ 25

F4ttía ueAde 16

Acato atadoa o de heAAvmbae 8

Tamaño no sadxó^acToaéo 1

Ve>bgaMam¿ento de &a 6<ua de¡L ped(ínu¡£o 4

Fosuna no ¿aZÚ&^ac^tosüia 3

E¿eama¿ 2

Daño mecdnáco 2

T extusta . 1

M¿ice¿<fwe<7 ge/tró-iada, pTojo ha/bénoAOf,
p¿eada de pdj'a/to} etc.) 3
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CutAGA.0-i. Cctáüb, pfte.cÁ.oé y ganancÁa¿ pzom&ttoA poi caja. do. totwwia. .(16.8 Kq¿J

—■'——------------- —~

1 :.

t&úx.. d : 'aecZcn
Co& zíha

i f

Acovieo

Empaque
PnzcÁx) 
F»0.B, 
paña 
{j/Ul£a 
^eóca

GawítncZa 
poJt 

ea/a 
empacada

PnzeÁ.0 A.ce¿- 
■ bZdo poít Za¿> 

eZZmZnacZo- 
ne¿

Co¿£o de£ , 
pAae&so 
dz £a¿ cZZ- 
iwtacZone¿'

'■: ÁCJ1M.Z0 
j’ rfe; £¿ZmZ- 
. -’0onci 
; a pZanZa

m0c.e¿ado- 
\wJ:.

Ga.n¿incza. 
0 

p&Ld¿da. 
en £a¿ 

. eZZmZjta- 
cZoneó

Pun¿G de

eqaZZZb>tZc

?íi6í/

<£¿

09 4. . 0.14 1J1 4.5? Z. 35 0.09 0.14 1,04

J ■!■

-1.22 34%
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Cuadro 3. Rotación entre et rendimiento de empaque, y tai ganancial 
' obtenidas, atitizando to¿ dato-6 det cuadro ¡?.

Porcentaje de Ganancia, obtenida. por 100 cajas»
. (16,8 Kg¿>.) entregadaf» en ta

Empaque empacadora

0 $ 122'00
10 $ 86'30
20 50.60 ¿
30 — ,4 14.90 '

34---------- . *
$ 00'00 (Panto de 

equilibrio j

40 é 
«/ 16'80

50 -h $ 56,50

60 $ 92,20

70 $ 127'90

80 163.60

90 199'30

roo + 235'00

* A 10% y arriba de e¿¡ta ci^ra, re&utta ntáó económico empacar ta jimia 

que enviaría directamente det huerto a ta planta proeeiadora.
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Cuadto 4. CoóííiA pftomdfíiúÁ pon. caja dz ítoftonja Robu empacado.

( Ca/a¿ de 16.8 Kgs. ) '

Operaeédn Empacada F.O. B EZZmZnacZoiaeó

PrdaTúceZdn $ .0.99 0.99

CoóecAa y 
aeaM.Q.0

$ 0.14 ' $ ' • ■ o. r#-

vi\ 
Empaque $ ' 1.11 — — ■

Mañ¿/o a ^cavéó 
de Za empacadora

— $ 0.14 '

Acarreo a ¿a 
pZaría proceóa- 
dofta.

'.. — $ 0.04

CoAto £ota£ $ 2.24 $ 1.31
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Cuadno 5. Ganancias obtenidas de ta tcnonja Ruby Red netacio nadas 

con pnecios y nendbimientos de empaque 'Caja de 16.8 Kgs.)

Vendido F. 0. B. Eliminaciones

Pnecio pnomedio pon
Estación $ 4.59

Costos estimados $ 2.24

$ 0.09

$ 1.31

+ $ 2.35

Ganancia

- ¿ 1.22

P&tdida

Rendimiento de empaque 
necesanio parta no ob~ 
Senvan pendidas ni ga
nancias

= 34 pon atento

( Punto de equitiboáo )

Ganancia pon caja con 
un 50% de empaque

Ganancia pon caja con 
un 60% de empaque

Incnemento de ganancia 
debido a un aumento det 
10% en et empaque

= 56.5 centavos

= 92.2 centavos

35.7 centavos ( 63% de aumento)
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R E C O M E N P A C 1 O W E S

Pana aamenta/i eZ nendZmZento de empaque cíe Za toronja, se deben 
obóe/tvaa. Zoó óZg cuenteó pndcZZeaós

1o. Producción;
Laó p/cdcZZcaó de producción deben ser óptimas, dando pupectaL 
¿n^aeZó a Za ¿eAZZZZzaeZdn í/ jMogAamaó para eL controL de Zaó 
peó-tes.

2o. Comedia: ,',
La {rútá debe ser recogida cuando métodos adecuados pana eZ 

. . me/tcadq/de Za {/cata {resea. ,,!(Sv- .

3o. Manejo:
., ,EZ manejo euidadoAO impide mua/toó daPloó que podrtan rzAuttar-

• .'i’-^n eZ detenZono de Za {ruta y roiurd de ¿a cáócana. La ¿nata
páede ¿en manejada en cajas tipo paLLet, o por votúrnen y de
be óe/c transportada a La empacadora inmediatamente después de 

, .cosecha. ..
■ ,iS 1 i I'.

t ‘.V i . '■ Í\/-

4o. VéAcargue;
,iqV y Va . en ía empacadora ta {rata debte éer deAcargada tnmedáata-

. !r;.Z mente y .tra^Zadada a toA cuarto a de .atmaeenamtento. ÉAta d- 
rea debe tener 90% + de humedad, retattva.

5o. DecotoractÓn;
Qecotore a Z5?ó Fo cuando 1- 5 pp m de gaA etcteno durante 48

. a 60 horaA• ; . .

Mantene/c humedad retattva de 96% a 98% durante Za operactón.

6o. Ettmtnactdn de baAuTa; i :................................ • <:
, Remover et Áuctot ramoA a otroA despojar que re encuéntren en 

tre Za {ruta. , . .
: , ' • ; . . •; ' ' , 

lo. Pre- ctaAt{tcactdn por tamaño;
(lóe un c¿aAt{tcador por tamaño tnmedratamente después qaer 
ta {ruta haya a ¿do descargada en ta Línea de empaque para eté- 
mtnar La muy grande o muy pequeñapara e¿ mercado de {ruta 
{resca. . . . : ...

' 8o. PrectáAt{Lcactón por grado de catrdad;
Antes de ser Lavada, se debe eLtmtnar La {ruta podrida y raja
da Las euaZeó podrían contaminar eL agua de Loa tanques de La
vado y La maquinaria.
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9o. C£ítóZíjZcac<(5rt poa gtuxdo de caZcdad.
Oe^puét de ¿avada 42. ¿epa/ta ¿a jfcata def>ttnada a ¿a p¿anta ptto- 
euadoaa (e¿tm¿nac¿oneó) evitando ¿tóZ que uta ¿ea tratada con 
gung-éctdaó o ee>ta.
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deshidratace'^ re verduras

M.R. Molina? B. Axtell y R. Bressani

".../ ■ . .' . ■ INnWUCCIÓN '

. .. , Ya es conocido que -tanto. Guatemala cono otros países del área
'óeiitiwnericana son .productores de. verduras, sin embargo. está producción 
es en general mía ti vástente- baja por carecer el agricultor’ dél estimulo 
necesario para incienentarla. Por una parte la producción de verduras’ 
obedece a un ciclo estacional, causando-lo anterior la consecuente ines
tabilidad en el precio del producto. Por otra parte existe úna carencia 
general de. tecnologías adecuadas. para la preservación'de las Verduras en 
el área, de cosecha o áreas inmediatas coro para causar un estímulo al 
agricultor en increraentar su producción asegurando "úna estabilidad en . 
el precio del producto final. Por otra parte, es ampliamente conocido 
el '.potencial de ccnpra para productos procesados de Verduras. Cono , 
ejemplo se presenta en el Cuadro 1 la cantidad anual requerida de .di
ferentes-vegetales deshidratados por solo una fábrica procesádora de ali
mentos de Guatenala. las verduras allí ireiiciónadas son’ tan solo un. ejem
plo y cono las cuatro indicadas existen ¡nucrias más efi.úna ‘cantidad simi
lar. '..Todos estos productos deshidratados y utilizadas por la fábrica en 
cuestión, están siendo actualícente inportados al país causando úna fuga 
de divas consecuente. Al igual que esta fábrica citada en el Cuadro 1 
existen otras de alimentos deshidratados las cuales dependen para su . . 
producción, de la inportación ele verdura»-.deshidratadas las cuales no 
están . Riendo producidas en el árda:c3éhtroiiiijéricana. El potencial de ■ 
producción de verduras en el área" cenWoameríéana sumado a la demanda 
ya existente pava un producto deshidratado dé las mismas, señala clara
mente ;la .necesidad de introducir tecnologías apropiadas en nuestros 
países para asegurar la preservación de verduras a través de procesos 
simples :de:-feajo costo y fácil ÍKplementaciÓn para la deshidratacíón 
del .prod'-V- to. . ’. . ' ' :. ..

Por otro lado, ha sido ya reportado el potencial nutricional 
de las verduras tienen con respecto ¿a incrementar el aprovechamiento 
proteico por parte del organismo humano (1), probablemente debido al : 
ya reconocido relativo alto contenido vitamínico y/o mineral de muchos' 
de estos productos (2). ,

En el presente trabajo se reportan las.experiencias de con - 
■ respecto al. secado o deshidtótoóión- de dos productos de verdura que 
se. Han obtenido en INCAP, nominalr¿?nte las verduras- utilizadas fueron 
repollo y perejil, obtenidas lo-.;ah‘’-.to./.i en -Guatemala.

* Científico, Jefe Programa Tecnología do Alimentos, División Ciencias 
Agrícolas-y de Alimentos, Instituto de Nutrición de Centro América y 
Panamá (INCAP), Apartado. 11-08, Guatemala, GuatemalaC.A.



Secado ¿le repollo '

. Para ..el caso ¿tel secado o deshidratación del repollo, se procedió
■‘eíi general 'conforme a la tecnología ya ¿ampliamente conocida para este 
producto’ (3) • Esta tecnología acn>prende en forma general las operaciones 
de lavado y cortado del repollo crudo y la separación del corazón de la 
col así cuto de sus lK>jas externas que se consideran cono un subproducto 
del proceso. El producto así lavado y cortado es seguidamente sometido 
a una operación de blanqueo-en atmósfera de vapor por tiempo variable 
enttíe 90-370 segundos. Posteriormente el producto blanqueado es enfriado 
por corriente de agua y sulfatado bien, .sea por inmersión o por aspersión ■de 'abluciones ¿te sultito de sodio,. Este, producto así pre tratado es ■ 
luego sometido a.un secado rxjr■aire. Dicho secado es efectuado inicial- * 
mánte.a una temperatura ¿te aire entrante de 60ftC y posteriormente al ' •
alcanzar el producto un 'contenido de humedad oscilante entre 15-20% 
la temperatura -tiene', gue ser disminuida a. 30-40% para mantener la cali
dad del producido 'final. El .producto deshidratado para ser aceptado: tiene 
que,v. alcanzar .de humedad final oscilante entre 3-5% a fin ■
de ’á&egurar .durante el. alracenamiento. . Después de lograr >
el secado del producto este es sometido a un tamizaje a fin de. ••
obtener xxirtíqüJ.íip ¿te., aproximadamente. 3 mu-de ancho por -5-8 rnn de. largo. ■ 
Esta 'clúrtínsión es necesaria a: fin de que dácha;:prodiíat)ó''•"•■•’ .
'pueda ' ser ótíliiqcfc) gn f ów^iagíones. dé .deshidratadas.?J El polvo -3
considerado pomo.’ vSi..;sub-produc^o,:&?..,.s^ado.- de esta, verdura ■ (repollo) ¡ ' ' 
tiene un poténciaí,de,' uti.Uz^ián para la.preparación de piirées recons-- 
titCtidos de e.d’cé. prcxluQtq..','.. .'/■ : .... " • •'• . - ’ ’

En la Figura, 17®- muestran los...da-tps-iíte.-telai'jce de maheríales y ■. 
estimación.’. eten^ni’ca ’’ para el secado: de repollo por este método convencional 
enpleado. Éé dé’j ripiar "el relativo baje rontíprúento.obtenido de producto 
seco’ á.’partir’.dtel, prcxlticto fresco (en .general•• oscilante entre 3-5% del 
producto Br.igíñal) ' tono puede apreciarse• ewx .la: Figura- 1 un rendimiento 
del 5%‘">-^úéí-’te alcanzarse 'cuando la operación de• sulfi-toción- -se efectúa 
por ás'pefS.íón. .este rendí4iü.ento serS únicamente del 2.5 a .
3%, cuando la mí.st’ftf'opérac'ifíí'i se efectúa por inmersión del producto ■’ 
blanqueado en soluciones de su.lf.ito jx>r espacios de hasta 20 horas. El • 
efectuar.la. pp^ragióq,. de..sulfatación por aspersión sin■ embargo> implica 
el uso demayorg-si que aquellos necesarios para efec-’••’ 
tuar diól?á^x?f'áqi^..pí^r.’..ijwrsión. En el presente jestudio se puecto "• > ■ ■ 
estableceVxjue nue?.&as ’la operación de sulfitaciónípor .inmersión necési- 
taba'íir?’'b.lanqueo ¿le solamente 90 segundas, dicho tienpo blanqueo debía 
ser incrementado hasta un minino de 180 segundos para obtener un producto 
de buena calidad por sulfitaclón por aspersión. Este punto es de parti
cular ÍMbrés considerando el relativo alto precio,del producto 'deshidratado 
(Cuadro"!') - ’Sin enbargo,. ¿hito que la operación vapor
como 'antes incUdado, la conven? coeia o inronvenienpia.'de ri&i.r"b'tJl<'itación 
por inmex-sión en contra de aspersión será un problara cié costo beneficioso. 
En Figura 1 también se muestra el casto total estimado para 1.a deshidrata- 
ción del rebollo es ¿fe $.C.A. 12.12. Tontindo oonn tese el precio,, ¿fel; ■ ■. ■■ 
produefcp deshidratado indicado en Cuadro 1, se puede ^preciair"c^fe?, áí ''ob
tener.; un rendimiento de i 5%- ctel producto inicial/ les íngCésos totales 
por' 100 kg de producto fresco.-serían estimados $C’;A.' 22.0'0'y"considerando 
los egresos antes citados ($,C.A. 12.12/100 kg de producto fresco) la operación



en ¡general tiene una posibilidad.,de .xeiativa alta rentabilidad cuando el . 
procesé^-Hé sulfitación se efectúa por aspersión, sin -embargo, clarábante 
se puecM; • apreciar que el margen de rentabilidad se vería reducido drástica-* 
mente mediante el enpleo de la tecnología relativamente más simple de 
sulfatación por inmarsión. Este hecho se encuentra siendo investigado 
©'i-nuestro Instituto actualmente. •

■ * i'r‘ i > ■ ’ ' ' '• , ■ , .

El hecha mostrado en la Figura 1 de que medíante ría operación, de 
lavado y cortado durante la cual se remueve el corazón o-centro de la col 
y sus hojas exteriores ya parcialmente dañadas, ejerce m general una pér
dida de alrededor del 30%, indica claramente la necesidad de irwestigaciónes 
agrícol¿'s con respecto a nuevas variedades de este producto que ofrezcan 
una menor pérdida'durante el.proceso. Asimismo, es claro por las cifras 
indicadas en el Cuadro 1, que la producción total necesaria para satisfacer 
las necesidades de fábricas que utilizan el producto deshidratado-es rela
tivamente alta e inalcanzable en los tiempos actuales. Por lo consiguiente, 
es necesaria una investigación en el campo agrícola a fin de incrementar 
la producción de. vegetales una vez se tuvieran los datos tecnológicos a ' 
fin de asegurar no solo un flujo continuo para el procesamiento del 
producto sino también una mayor rentabilidad para la planta procesadora. 
de han considerado que tecnologías agrícolas corno irrigación de terrenos, 
cultivos intensivos, mejoramiento de la tierra, etc., pueden, ser alter
nativas para incrementar la producción de este tipo de verduras cow el 
repello.

El costo de materia prima señalado en la. Figura. 1 ($.C.A. 5.90/100 kg 
de producto fresco), •-a’éégittaría al agricultor precios ccfrpetitivos con res
pecto a los obtenidas pafíi repollo fresco en eí mercarlo actual.. Asimismo, 
se puado apreciar en Figura 1 el relativo alto porcentaje (49%) del costo 
total que la materia prima representa. En consecuencia, de iitplementarse 
acciones de tipo agrícola para conseguir una relativa alta producción 
de la materia prima, se''esperaría que el costo de la misma, fuese rebajado 
por el agricultor asegurando para una rentabilidad de cultivo. Esto ven
dría a favorecer no solo a la producción sino tanbién a la rentabilidad del 
procesamiento pafñ^^deshiflrátación y en general al país mediante la suspen
sión de itrpcrtaéióh que en los momentos actuales se hace necesaria.

Deshidr/ateclón .ó'secado del perejil .,

Eh el ‘caso de un producto corro el perejil,. su deshidratación o se
cado son relatí.yamfcynte mucho roás simples que aquella del repollo, debido 
a que en este cateo no se requiere de ninguna operación de blanqueo, sulfilado 
y aun cortado o preparación de materia prima, con excepción del lavado 
original. En Figura 2 se muestra el balance de materiales y la estimación 
económica para el cas» de secado del perejil. Caro se puede apreciar en 
este caso los rendimientos totales del proceso (alrededor del 10% de la 
materia prima original) son mucho mayores que en el caso del repollo. 
Considerando los precios actuales ofrecidos para productos deshidrates 
como el perejil (Cuadro .1, $.C.7X. 8.00/kg producto sote), el secado del 
perejil parece ser una operación más rentable aún que aquella del secado 
del repollo. lo anterior esta amparado por los datos presentados en la 
Figura 2, que claramente indican que a partir de 100 kg de producto fresco



sfe' ctótéiia'ríán apropiadamente. 10 kg de producto seco, a un costo de proce
. semiento total /estibado, de $G,A<, 43.60, mientras que representarían un 
ingreso .total bruto de aproximadamente $.C,A» 80,00» . . ••

' Considerando lo sinplé de la tecnología requerida para el. secado 
o (lushidxriLoción del producto caro el perejil, así coro tanfoíén la rapidez 
relativa con que se efectúa dicho proceso (Figura 3) con relación a pro- 
ductós■ cantó.-‘el. repolle*, . consider¿ím;js que productos el perejil pudiesen-ser 
íós ptoduc^tos a ser cons^icteracbs para el .establecimiento de alguna agro 
industria de'ps.?ocesainfaTto’en este sentido.. Las características de secado 

:: ■"■pre^éntadós.por el perejil son presentadas asimismo por verduras de su tipo 
o sea tipo foliar, obro, el .puerro, espinaca etc. Asimismo, las caracterís- 
tipas de secado y ópera clanes necesarias previo a la deshiilratación misma 
en el casó del. repollo, san presentados tanfolén por productos como la 

"Zanahoria, papa, etc. En consecuencia, pensaros conveniente el sugerir ■ 
la.iniciación dé agro-,industrias para la dehidratación de. vegetales con
siderando príwordialronte aquellas verduras de tipo foliar cuya produc
ción' pudiese ser incrementada agriadamente. .

• . Desde e.l punto de vista .tecnológico actualmente continuamos nues
tras 'investigaciones, buscando posibilidades de utilización de tecnologías 
de secado apropiadas pura nuestro medio, emprendiendo priunrdialmente 
léi posible utilización de la energía solar cono fuente-parcial o total ~-'- 
de la energía necesaria para la operación, de secado. Asimismo, coro 
indicado antes para el. secado del repollo,. -estamos evaluando el costo 
y-'’ioenefi.ció de la ampliación de'un tipo de blanqueo (royeres requerí- ’ 
raféntós de Vapor durante procesamiento) en contra de una salíilación ■ 

■ por inmersión para el 'caso no soló «te repollo sino de. productos slitó--- 
lares 'coro es el caso de la papa. ■ ■ '

'•" ■ Las. misaras feccmendacioríes de tipo agrícola sugeridas para elucaso 
del repollo coro necesarias previo a considerar- su procesamiento en escala 
agro-industrial,. 'son-, sugerí das para el tipo- de verduras • ocaro el perejil!;- 
Está básicamente oemprénefe un incremento en la producción de tales ve
getóles antes de considerar su proceso,- dicha acción sería imprescindible 
papa asegurar a la agro-industria» procosadora un flujo continuo de materia 

* 'príjim. así corno también para lograr una estabilización del precio de la 
't^té^ía priitá.que tanto influye con respecto-al costo operacional estimado 
'figura i). ..Para lograr, dicha.sugerencia de tipo agrícola,-primordial-” 
ñrañte en el caso de veg^ta-les como el puerro y el -perejil, consideramos 
sería necesario también"el evaluar cüyersas variedades para obtener urr 
mayor rébdiiniento. en producción, así coa», también la ñecas idad de ferti
lizar, tipo ’de suelo, etc» . ... . . .
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¡BALANCE DE MATERIALES Y ESl’lMACION ECONOMICA PARA EL SECADO DE REPOLLO f

COSTO OPERACIONAL ESTIMADO í

ENERGIA $C.A. 1.26
MANO DE OBRA $C.A. 2.58

* Los datos en Línea punteada fueron obtenidos al sulfitar por imersifin 20 hora/
v-



FIGURA .?

¡BALANCE DE MATERIALES Y OT^tóTOTmCñ PARA EL SECADO DE PEREJIL

COSTO OPERACIONAL ESTIMADO:
ENERGIA $C.A. 1.62
MANO DE OBRA $C.A. 3.78
TOTAL $C.A.43.60

Materia Secado Separación
Prima de hojas
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CANTIDAD ANUAL REQUERIDA DE Dli’TRENTES VEGETALES DESHIDRATOS
POR UNA FABRICA DE GUAÍEEMAIA

. w '. ' ■

Vegetal * CílB'i

Fresco

sidad requerida MrMB'-MKriHTAL-JW Anri_*wMr_-'J> «Wl»» |un.^ •«*«■** >b urtrf*nr^r~MF^-.nce ji,r

Soco

Precio por
Kg seco ($CA)

---- -«-W--—-  --- * ■Mr»     «W •--wk.-UMuh* WMT-* «rH* <*-*■<,. PRHrHMrw*Xr« SM*» j* i* K1 jf-c .  »     ^>ta, —.w• jr»*■nraM'^f       ...... *~>«i i

Repollo 50,000 1,500 4.50

Papa 80,000 8,000 4.00

Perejil 140,000 14,000 8.00

Zairahoria 80,000 0,000 5.00

Los precios citados son los nás bajos
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**Químicos Analistas, CENTA-MAG-, El Salvador

POR SU CALIDAD NUTRICIONAL E INDUSTRIAL * |

Ana Vilma Herrera ** /
Elba Virginia de Castro /

COMPENDIO

En productos perecióles como hortalizas y frutas/ los 
factores determinantes.de calidad pueden ser "de carácter 
químico o físico.

Las características físicas son determinantes de cali
dad ya que son los atributos establecidos ]>qr el consumidor 
■que finalmente logran la aceptación del producto, entre es
tos tenemos: saborapariencia, textura y color. -

En-todas estas propiedades, químicamente, los -azúcares 
- juegan un papel muy importante. ' : -

Nutricionalmente la cantidad de proteínas , - grasas, mi-; 
nerales y carbohidratos, son importantes por el aporte de ' 
ellos en la dieta del hombre. • 1

La metodología utilizada en el caso de determinaciones 
químicas, son los análisis recomendados por el A.O.AuU. 
(OFFICIAL METHODS OF THE ASOOIATION OF OFFICIAL ANALYTICAL 
CHEMIST).

Las determinaciones dé carácter físico, se han realiza
do, mediante' evaluaciones organolépticas. ’

U Estos resultados analíticos, son la fase final en la 
selección de mejores variedades de hortalizas y fruras 
(.naranja, mango, musáceas, tomate, camote, etc.), en los 
distintos subproyectos de investigación que lleva a cabo 
el CENTA, y así recomendar variedades tanto para ocnsumo 
directo como para ser utilizadas en la industria. ;

H30/1
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........ ' '1 '' . INTRODUCCION- , '' ... i'"' ''.....

Los análisis físico-químico en el caso de hortalizas y 
frutales, sonde mucha utilidad pues predicen la aceptación 
que éstos productos tienen en el consumidor. Permiten cono
cer el contenido de nutrimentos que ellos poseen y el aporte 
de ellos en las dietas, y establecen características adecua
das para el procesamiento industrial de estos productos agrí
colas. ■■■ - ....

Los frutos son evaluados por el hombre por su atracti
vo. sabor, apariencia y textura. En estas propiedades los 
azúcares, ya sea en.su estado libre o derivado, juegan un 
papel muy importante. El. saberles fundamentalmente el ba
lance entre azúcares y ácidos, además de algunos .otros cons. 
tituyenteg específicos como glucósidos, ■

: ■ Las hortalizas son valiosas, fuente^ -dé vitaminas y.,.mi
nerales ,asícomo también de carbohidratos por lo que cons
tituyen suplementos dietéticos importantes. , .. '.

■ ' En el QENTA, el,Laboratorio de. Química Agrícola, es el
encargado' de llevar a cabo las evaluaciones físico-químicas, 
en productos hortícolas y frutícolas, ésto sirve como com
plemento y apoyo en su fase, final a los .subproyectos de 
investigación, y es ,un. valioso criterio en. la selección, de 
mejores variedades que además.,dé. sus características agro
nómicas recomendables, tienen nutrimentos valiosos para 
nuestra..alimentación; buena aceptabilidad y propiedades 
adecuadas -para la industria., . . , .' ' ... ' ■■

Los resultados analíticos 'correspondientes en cada 
caso, representan los factores de calidad y la forma de 
■utilización de. ellos, es .la. interpretación en forma con
junta entre él Genetista o Pitómejorador y el Químico Ana
lista. • • ■

MATERIALES Y METODOS

Camote: La,batata o camote dulce, es una hortaliza impor
tante en la dieta de la población éhlvadoreña; ya que es 
un producto de buena aceptación, consumido cocido o asado.
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' Es un tubérculo con‘grandes cualidades nutrieionales, 
debido a la presencia de compuestos energéticos como son 
los carbohidratos; y en menor cantidad proteína.

Tiene la ventaja de que es un producto de fácil diges
tión, algunas variedades son utilizadas industrialmente 
para la extracción de almidón y también para la industria 
de dulces en almíbar o seco. ' '

En un ensayo llevado a cabo con 4 variedades de camote: 
Catemaco (V-,) » Tainung-31 (Vg), Tainung-57 (V,), Hsing- 
Chu (V¿); escogidas por sus adecuadas características agro
nómicas, cuyo propósito fue el establecer la mejor época 
de siembra S-. (6 de julio), S?(le de agosto), S-r (31 de agos-?- 
to),S.(29 de septiembre) y cosechas C-, (105 días),Cp(12Ó 
días)q 0¿j;( 135 días), 0^(150 días). ■ y.

Los resultados de los análisis químinos, nos indican " 
que las variedades se- diferencian significativamente.al 
0,99 de probabilidades, destacándose la variedad Catemaco, 
por el contenido de proteínas y las variedades Tainüng-57, 
Hsing-Chu y Tainung-31, por el contenido de carbohidratos.

Cuadre 1, Prueba de Duncan .5% de premedios de contenido 
de proteína y carbohidratos p«r variedad. San 

• Andrés, 1978.

Variedades % Proteína Variedades % Carbohidrá-
, - •.•. ' tos

Catemaco V^ ' 9.71 a Tainung-57 V3 79.84 a ■
Hsing-Chu V^ 8.20 b . Hsing-Chu V4 79,64. a b
Tainung-31”V2 8.01 b Tainung-31 V2 79.07 a b
Tainung-57 V, 7.54 b Catemaco V-^ 76.58

Resultados: Base seca
■ Promedios con el mismo literal no difieren sig- 

nifilativamente. . .
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• ■
• ■ ■

■ • Sg '■ observó además, que de acuerdo al conte.nidó-de car
bohidratos, las épocas de siembra fueron significativamen
te diferentes (0.99), destacándose la época S, (siembra 
septiembre) como la de mayor contenido de carbohidratos 
alcanzados

Tomate: Nuevas variedades están siendo desarrolladas. Sus 
características inherentes varían ampliamente, debido en 
parte al interés de los Eitomejoradores y a las necesida- 

■ des de’-la industria. ' .

■ Se realizaron ' evaluaciones sobré él posibl.é-uso de
- .‘los cultivares (utilidad, consistencia y coldr).' Ver cua

dró- 2. ■ ■ ’ , ‘ "■ ' , ■
' 'En el caso de variedades recomendadas por ’ía indus
tria, tenemos como factores importantes: . .. .

1- /Unifófmidád de ;tamaño y madurez., ‘
2- Alto ;contenido de acidez- (mínimo.. 0.35 %y hasta 

- ... 0/55 , ■ ... . ■ al - i '
3- pH bajo (máximo 4.4 y preferiblemente menos de 4.2) 

, • - ■ -i--": : • -■
•■■í g »fín base ae<to pedemos ver que de' las' 10' variedades,
•> que. aparecer* en el cuadró- 2;; podrían ..recomendarse para la 
industria las variedades: Caqui, Angela, Castle Block, 
Castle-Mor-Imp, Angela-1, Mecano-VE, Hope # 1 y VC 134-Imp.

•"'Banano':".‘ET'"báñánp., está compuesto de agua y carbohidratos, 
y en bajas concentraciones proteína y grasaI¡a ...ceniza es

. .rica .en. -bompues -to-s—mínerales í" fosforo; Calcio, Magnesio. 
Cuando está maduro es- esencialmente azucarado.* El almi
dón' presente en pequeñas cantidades es fácilmente hidro- 
lizsible. Es de fácil, digestión, por lo que es recomendado 
en la..dieta de todas las personas y muy utilizado- en la 
industria de alimentos de niños de. corta edad... Sabemos 
que.tiene un buen poder calórico pueó por cada banano de 
10Ó gr estamos suministrando aproximadamente 100 calorías. 
Se sabe que los plátanos, tienen pulpa ligeramente, más. s.eca, 

.....que.. l-os--ba-n-anos- dulces, y' que aquellos tienen un poder ca
lórico superior, debido a la presencia de mayor cantidad 
de almidón, por lo que generalmente no se consume al esta

- do fresco,-. piles es necesario provocar una hidrólisis de 
estos almidones. En el cuadro 3, aparecen los análisis 
químicos de ocho de las variedades correspondientes a la 
colección de musáceas del CENTA, la cual se encuentra en 
fase de incrementación.
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Mango; Al presente estamos evaluando, variedades introduci
das, las cuales se encuentran en fase de investigación en 
cuanto a.su adaptación.

Verificamos pruebas de aceptación y textura.

Entre las características químicas pH, Acidez titula- 
ble etc. Esta información será muy valiosa a fin de cono
cer la composición química de estas variedades. Ver Cuadro 
4.

Algunos materiales sobresalientes encontrados por su .. 
buena concentración de azúcares totales y buen sabor son : 
las variedades: Sunset, -Irwin y Carrie; está última tiene 
además una textura blanda, que permite ser recomendada para 
jugo. .

, - ' * ' • - • •

En cambio la variedad Utila a pesar de mu buen tamaño y 
buena presentación es de mal sabor y bajo contenido de 
azúcares. Estas variedades se encuentran en la Estación 
Experimental de San Andrés. " ’ ""

"• METODOLOGIA ■ ■ .• ■ •
Los métodos químicos utilizados en las determinaciones 

de 'Nitrógeno, Grasa, Ceniza, libra cruda, pH, -Acid-ez titu- 
lable, Azúcares reductores, Sacarosa; son los métodos ofi
ciales dados por el A.O.A.C. (American Official Analytical 
Chemists) y en el caso de las características físicas: ■ 
Sabor, Oolor, Consistencia y Textura; se han llevado a ca
bo a través de análisis organolépticos. •

■ La evaluación de color para tejido vegetativo, se rea
lizó mediante comparación con carta Munsell.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

. Por la valiosa contribución que las evaluaciones físico- 
químicos, aportan al conocimiento de los factores nutricio- 
nales en el consumo de frutas y hortalizas, las cuales de
mandan cada día mejor calidad en el mercado, tanto en aspec
tos físicos como químicos. .

Se concluye, que es necesario tomar como un criterio 
de selección de materiales con índices proporcionados por 
el análisis físico-químico.
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Los - parámetros proporcionados por el análisis.químico, 
deben ser utilizados básicamente parala clasificación de 
variedades de acuerdo a su uso (industrial y consumo fresco)
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Cuadro 2. Análisis Físico-Químico en Tomate

Variedad pH
Sólidos
Solubles

Acidéz 
% Acido 
Cítrico Consistencia

Caqui 4.10 4.80 0.49 firme
Angela 4.27 4.40 0.39 firme
flora Dade 3.97 4.00 0.60 firme
Clora Dada (1) 3.92 4.20 0.67 firme
Castle Block 4.02 4.30 0.54 firme
Castle Mor Imp. 3.99 3.65 0.52 muy blando
Money-Maker 3.99 4.00 0.66 muy blando
Santa Cruz Elias 4.07 4.40 0.57 firme
Miguel Pereira 4.03 4.77 0.55 muy blando
Early Castle 3.92 4.10 0.55 firme
Angela 4.17 4.00 0.50 firme
Sun-Light 3.99 4.40 0.58 firme
Gulf State Market 3.96 4.60 0.66 muy blando
Mecano-VE 4.10 4.20 0.38 muy blando
Hope # 1 4.05 3.80 0.45 blando
VC 134-Imp 3.98 4.10 0.45 firme



Color _____________Utilidad____________

10 R 7/6
10 R 6/10
10 R 7/8
10 R 6/8
10 R 7/10
10 R 6/10
10 R 6/10
10 R 6/10
10 R 6/8
10 R 7/10
10 R 6/10
10 R 5/10
2.5 F 6/10
10 R 6/10
10 R 5/8
10 R 5/8

Consumo fresco e industria 
Cocina e industria 
Cocina e industria 
Consumo fresco 
Cocina e industria 
Consumo fresco e industria 
Jugo 
Cocina 

• iCocuna
Cocina g
Cocina e industria
Ensalada
Jugo y ensalada 
Cocina 
Ensalada 
Cocina



Cuadró 3. Colección de Musáceas - Análisis Químico
H

3O
/8

1»
VARIEDAD

Humedad % Proteínas % Grasas % Pitra cruda % Ceniza % Carbohi
dratos

Azúcares 
Reductores

Tumoc de 
seda 76.67 1.37 0.03 0.35 1.63 19.62 18,34
Coco de 
seda 71.11 1.39 0.03 ' 0.46 2.44 24.67 15.30
Grand Nine 
seda 73.22 1.20 ' 0.05 0.46 1.34 23.95 14.29
San Andrés
Majoncho 71.24 1.24 0.08 0.57 1.04 25.84 14.64
Cenizo
Ma^oncho 62.76 1.26 0.12 0.98 1.29 33.60 12.81
San Agustín 
Majoncho 67.37 1.21 0.11 ■ 0.59 1.28 29.80 17.41
Plátano
Enano 58.89 1.61 0.06 ' 0.62 ■ 1.48 37.33 17.75
Plátano
Dorro Sarra 61.38 1.39 0.09 0.74 1.74 34.64 19.89



Cuadro 4- Análisis químico y organolépticos en mango

Variedad . pH ...... ° Brix Humedad

Acidez 
% Acido 
Cítrico

* %■Azúcares 
Reductores 7.

Sacarosa
Azúcares 
Totales Sabor

Textura de 
la pulpa

Jayaque 3.70 ' 16.96 83.92 0.57 2.63 6.61 9.59 Bueno Regular

Sunset 3.67 19.92 79.52 0.57 1.59 8.98 11.04 Bueno Regular

Suchitoto 3.72 20.62 86.49 0.56' 2.43 5.06 7.76 Regular . Regular

Julie 4.58 18.56 80.97 0.27 2.09 3.80 6.09 Bueno Regular

Utíla 2.56 11.37 4 85.05 1.00 . 1.13 4.40 5.76 Malo ‘ Dura

Reina 3.56 15.37 83.02 . 0.46 2.04 6.18 8.55 Regular Fibrosa

Irwin 3.64 13,82 85.95 0.36 . . 4.13 6.40 10.87 muy bueno Blando.

Carrie . 3.39 19.62 78.59 ’ 0.42 . 3.79 11.31 15.70 Bueno - Blando

Palmer 
sobre 
Mechado 3.57 12.96 82.90 0.85 2.63 2.69 5.46 Regular Regular

Gigante
Caloa 3.79 15.57 " 87.56 0.69 ' 2.49 5.01 7.76 Bueno Regular
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ensayo pnm el control del. güsancldel fhjto (Heliothis gpfr)

Fredy E. liaradiaga XI- * *

** ingeniero Agrónomo, Jefe proyecto Nacional de Hortalizas; Programa Na** 
cional de investigación Agropecuaria, OT, comayagua, Honduras.

RESUMEN

El valle de comayagua produce entre el 80-90% del tomate en Honduras? 
uno de los principales reductores de la producción es el gusano del frus
to (Heliothis spp) y para controlar los horticultores usan diferentes — 
insecticidas y dosis con resultados también diferentes y generalmente no 
satisfactorios, con el objeto de encontrar el insecticida comercial que 
mejor controle el gusano se hizo un ensayo exploratorio en tomate pyri™ 
forme (Napoli V»F.) en 1977f se incluyeron siete (7) insecticidas comer
ciales mas un testigo absoluto (cero), las dosificaciones se hicieron ba, 
sados en la recomendación del fabricante y la bibliografía consultada. 
Se hicieron ocho (8) aspersiones a intervalos de una semana (según acos
tumbra el horticultor) a partir del 90% de floración y después de cada co 
secha en su caso, con Metomil (Lannate 90) al 0,175% y Metamidofos (Tai
maron) al 15% se obtuvieron los mejores resultados; logrando incrementar 
la producción en mas del 100% mientras que el número de frutos dañados se 
redujo 65% comparado con el testigo absoluto y Forma ti ón (Z.nthio ),

INTRODUCCION

En el valle de comayagua (se ha estimado que se produce entre el 80 y 90% 
(9) del tomate en Honduras {35.000Tn^ anuales) y de ello mas del 75% es - 

producido en la época seca (octubre-abril) en la cual es notoriamente ma
yor la incidencia de plagas, especialmente áfidos (Myzus spp. etc) y gusa*  
nos del fruto (Heliothis spp) este último se vuelve mas importante por 
atacar el cultivo en la etapa critica de fructificación (11) encontrándo
se reducciones hasta de un 50% en la producción, Observaciones persona
les del autor en 1977. indican que para controlar el gusano los horticul 
tores de la zona no tienen un natrón general obteniendo resultados*ncr  sa
tisfactorios ; tomando, en cuenta esa información y la proporcionada*- ------
por la bibliografía a disposición, se diseño el presente ensayo teniendo 
en cuenta las facilidades de adquisición de los productos a usar. Cabe - 
mencionar que investigación al respecto, en Honduras solo se tiene conoci
miento de un ensayo en 1969 usando Biotrol (Bacillus turingiensis) y Se— 
vin (carbaril) pero no se encontró diferencia entre tratamientos y un tes 
tigo absoluto. 1

* Trabajo presentado en la XXV reunión anual del PCCMCíU Tegucigalpa, 
Honduras, Del 19 al 23 de marzo de 1979,
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revision.de xiaémTcr-íí\

La mayor parte de literatura consultada, recomienda el uso de productos 
químicos .para el control de Helioth-v- spp. que causa serios daños en 
el cultivo del tomate (Licopersicon esculentum). Entre los insectici
das más comúnmente recomendados figuran Paration ( 6,7,9,1) en dosis ■—> 
que varían de 0.2-1.4 Lts. de i.a./Ha., Metomil (6,7,4,8) en dosis des
de 0-2 a 1.0 Ktí de i.a./Ha, Carbaril (2, ,4,8,) en dosis de 0.6 a 2.3 
Kg de i'.di/Ha';- Otros-productos químicos, recomendados menos frecuente
mente son malation- (6,7), Metamidofps .(G,.?), DDT (.2,3,5,9), Toxafeno-- 
(2,3), y-Dibron (.9), Foxin, Triclorforra ■_(!).., Endosúlfan (8fi)/y Méyin—-’ 
fos (4). Esta variabilidad de productosdosis y sistemas 'dé" aplica—- 
cióñ'es más que suficiente para justificar el.estudio de productos 'qul 
micos con el objeto de encontrar productos y dosis adecuadas para con
trolar esta plaga en el valle de comayagua y otres areas tomateras del 
país. ■ ■ ■ ' .............. . •

. ’ ’ ' ' ' • . . '.‘"V • •

•••••'■ ' . MATERIALES Y METODOS . •• ; . ' ..
: , ■ ■.■■■■.. ' ....

Ocho insecticidas diferentes ..(cuadro 1.) usa' i 1$. dosis recomendada por 
■ el fabricante se-estudiaron.en-la Estación . Experimental Comayagua (cua 

dro 2a). Se usó la variedad Napoli V. F. .como material experimental y"~ 
los tratamientos se distribuyeron en un diseño de bloques al azar, con" 4 
repeticiones. Las paréelas experimentales consistieron de 5 surcos de 
7 m de largo con una separación de 1.20 m entre surcos y 0.35 m entre 

.-plantas. Se cosecharon los 3 surcos centrales y el peso fué convertí 
do en. ^-g/Ha. . Además se determinó "el' número d'e frutos-dañados'-por él tjü 

. spno.y convertido . a' mile's/Há,.. '' ’ • ■ ' s- • f'

í' ' DISCUSION DE RÜSULTADOS : ’ - ó.: ■ ■ ■■ ■_

Los. datos obtenidos de rendimiento en'-Rg. (cuadro-3) y número do -frutos 
dañados por parcela (cuadró 4)' registraron diferencias altamentesigni^ 
ficativa entre "tratamientos^ cuyas medias fueron’ separadas por la prue
ba'de. "Túkey '(.-cuadró'4')'' ■ij':aoñtrá-hdoéeL,mejor respuesta con metomil, meta

. midofos y foxin. En la gráfica 1 de correlación sé-puede 'observar ^ue’ 
. métorail y metamidofos muestran"notable diferencia Contra' él restó de- 

■ .tratamientos, 'que se vuelve económicamente ■significante' si tomafrtOS :en- ■ 
. cuenta .que h.áy.' un incremento en’ía''producción de d’iéz ■('10‘)-";Tñ. rela^- 

.donado, con el. inmediato inferior (Triclorfórm) que 'proporciona itígre 
sos estimados cíe 750. US dólares' por hectárea mientras que el inore— 
mentó en costos no supera los 60 US dolar. ■ - ■

CONCLUSIONES ’ ,, ...

Con Metomil (Ó.Í75%) y Metamidof'os (0.15?ó) sé:.Togro incrementar la pro 
ducción hasta mas de un 100% sobre’eí testigocero y Una reducción del 
65% de los frutos dañados lo que indica ventaja en su uso. Sin embar
go Metamidofos presenta un peligro por el hombre por su alta toxicidad
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(12) y largo poder »¿^siclual (cuadro 1). Por lovanterior y el corto po
der residual de tletomil se recomienda- -eote-. filísimo embargo deben»™
continuarse los ensayo^ a fin de: _

a)¿ ratificar o rectificar los resultados anteriores
b) Nuevas alternativas Eje ]?iretrinas,- control biológico y/t> cultual 
c) regulación de dosis y periodicidad .
d) Evaluación económica mas precisa
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Cuaclro-1- - l-- 'r a. o ¿ , . n , . - • -f iCaracterísticas de los insecticidas usados :

' p ' 7*.. ’ ■ -■. : ,r > l ■ - ■ ■ . 1
Nombre Dosis PTCI---- PPP-------------------usada LD^ rata , . ... .........-.b. 

, EsperaN° Común comercial 1, % Oral . . Derraal
f~ ■Áhthio ■' ' 0.40;

\¡r;.t» — ■
0 i 200 ¿400v •; MOO • ' ■ ■ _-J-2 ,di^s ;

■ -•’*•** ' ■- (

2 Triclorform Dipterox“95 0.40 O.MOsf.- 500; :2000 . u ( -•
3 parabién M. Folidol M-480 0.40 0.200 12 350'., -s’:.:' 1 .. ?

Metomil Lannate™90 0.35 0.175 17 5000 □
n ■ -

5 Carbaril Sevin-75 0.60 0.300 500 350 2
Q ■■

6
7

Metamidofos
Foxin ’ ' '

Temaron 600
Volaton 500

0.30
0.40

0.150 19 26
0.-200 1300 1000

0
3 :-

8 Testigo cero Testigo 0 0 oo oo u

^Dósis del producto comercial (1-=LÍtroñ ó Kg/Ha . ) .......
^Tiempo prudencial de espera para cosechar ’ ’

u. ..'. - ' ■: ... r . ■ -

Cuadro 2
.Comparación,-de-medias de tratamientos ...usando Tukey 5%, .

Peso _ Frutos dañados
Tr<

4
at. insecticida ün/f-la. Tukey 5%

Metomii ■' - ^6;737a ■ -
MÍ les /Ha« Tult ey 5 %
61.510 •• .a. •.

6 ' Métamidofos¡ ¿5.061 ' ab ■ : 77.160 ■. • ab
2 Triclorform 33.201 abe 155.6¿0 .c.
5 carbaril 23.571 abe 143.870 .. be
7 , Foxin 23.439 abe r 122.570 . ‘ * abe
3 Paratión m. 25.176 be 13Ó.420'' be"
g
1

' Testigo cero:24,470 bc-
Formotion 21,296 c

175.170' _ c
167.450 < ' 7 a" ......

_ * pAlgunas características del ensayo ______ ____
Ubicación^Estación Experimental comayaguar Horruras. 610 Mt* snm

-Latitud N 14*23' Longitud O 87°40' ’ 1 ’" '
•-Temperatura promedio para el período ■ 25:óc . <
^precipitación (23 abriga 15 mayo'77) .. 127' mm .

. Humedecí .relativa 'promedio . 60%
-“Suelo arcilloso-pH 7 ’

Fechan inicio 23 pie* 1976 Finalizó 15 mhyo 1977 “
Equipp;j u-gado.^-^oralDa manual .de, mpehila- , (15,..O Lt«.)
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Cuadro 3
Rendimiento(Kg/parcela)y análisis de varianza

Tratamiento I 11 III IV Total X K|ffia.
¡^-Testigo T7.0 53.0 5?. 7 53.2 221.9 5575".
,7-Foxin 45.8 41.2 74.2 96.8 258.0 64.5 28439
6-Metamidofos 67.2 100.0 104.1 137.4 4o8.7 102.2 45061
5-Carbaril 51.7 49.5 76.5 81.6 259.3 64.8 28571
4-Metomil 81.9 82.6 158.1 101.2 423.8 106.0 46737
3-Paration 64.4 44.6 57.2 62.0 228.2 57.1 25176
2-Triclorform 51.8 66.8 88.2 94.3 301.1 75.3 33201
1-Formotion 31.4 54.2 53.2 54.3 193.1 48.3 21296

Análisis de varianza
F

Fuente 0 0 L a s.c C.M Ó Ó.Ó5 0.01
Trat. 7 12961.1 1851.6 6.6** . 2.49 3.65

C.V. = 23íéBloques 3 5095.0 1698.3 6.0** 3.07 4.87
Error 21 5906.3 281,3
Total ' 1 31 2396.2

Cuadro 4

Número de frutos dañados por parcela y análisis de varianza

Tratamiento I II III IV Total X __
8-Testigo 210” 436 42o 523 1589 397.3
7-Foxin 253 220 220 419 1112 278.0
6-Metamidofos 111 232 184 173 700 175.0
5~Carbaril 183 329 323 470 1305 326,3
4-Metomil 98 103 175 ',‘82 558 139.5
3-Paration 206 203 401 373 1183 295.8
2~Triclorform 302 246 419 1412 353.0
1-Formotion 319 343 350 507 1519 379.8

Análisis de varianza 
F_______

Fuente G. L. S. C. C,M._______ c 0.05 . 0.01 '
TraET 7 13O4537T 18636,2 ’ 4,49** 2.49 3.65
Bloques 3 243271.9 81090.6 19.55** 3.07 4.87 C.V=22%
Error 21 87120.6 4148.6
Total 31 460845.9
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Figura 1
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LA MOSCA DEL MEDITERRANEO EN HONDURAS Y SU IMPORTANCIA'ECONOMICA *

* Presentado ,en la XXV Reunión Anual del PCCMCA-,- - celebrado' en Tegucigalpa 
del 19 al 23 de marzo de 1979. J'.

Producción Vegetal, Secretaría de Recursos Naturales, Honduras 
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Enrique Arias'**

INTRODUCCION

.... . ■ Mosca del...Médit.erráneQ;-'(ggyatitjs'capitata Wiedemann) (tíípjféra: 

..Téphry^i'dfe'i'Vfué - d«téd,t.ada,,-en,Hondy.ra-s , durante leí mes. de marzo. dedf^ 5 en 
zona fronteriza con la República - de.El Salvador y un foco, perca.de'la fron
tera con. Nicaragua. Desde esa fecha se ha venido trabajañddiéni'suicbrtrol 
químico y aplicando medidas de cuarentena para evitar su dispersión al res
to de la zona frutícola de Honduras.

-,-..r.,,Se han encontrado problemas .dq., índole cuarentenario al aplicarse ta
les medidas a productos y subproductos .. que $ef encuentran citados en la lis

. , ta dg las aproximadas 2-00-.-especies presentadas^.como- hospedero^' de la plaga
en cuestión. Dados los problemas encontrados y,la falta¡de,informacion al 
respé'ctoi. se ha desarrollado el presente. trab,ajo 'OCT

■C/Tii: y; Sí;
' REVISION DE LITERATURA

'—'-lo- . . ó.-o, '-i .
■ La literatura acerca'-deJ;lá Mosca d^l Mediterráneo es encontrada des- 

de hace mucho tiempo. Yá' efi 1932, MASON,-éhíHawaíi realizaba un importan
te-trabajo en el cual r’épórta^líha serié' dd "hospederostales 

como café, en el que observó hasta 90% de'dérézashafecj^das^j’Aá^ién reP°nta 
a la Mosca del Mediterráneo (Moscamed) atacando ‘agtfeiic^te'S Í(d!éjrs^.á^ americana) 
zapote (Achras zapata), toronja-i (Gitrus .gpándis), lima (Citruff durantifolia) 
mangos {Mangifera indica) y guáyaba (/.-gUAj aba), a parte de'la naran
ja dulce Tcxtrus siriénsís), ‘-'También ap^pta^u^Tía-ciaranja dé cáscara del
gada es más atácádá que la de cáscar$rí.gnuesa.'i Én'’!él mismo Havfáii-ireste mis- 

1 mo autor encontró un 100% de matazanos. (CasimirÓa edulis) infestados por -
larvas de Moscamed. . .. . ¡,‘.,1 . ' ;-df. - -,T s'-

Me Bride (1935) reporta que en Hawai exi’stenpmás rde 75 especies hospe
deras de la Mosca del Mediterráneo incluyendo el, mango con altas.infestacio
nes. Este mismo autor citando a Back Pémbértón reporta que se encuentran 
altas mortalidades de huevos y larvas de Moscamed en cítricos debido a la - 
intoxicación provocada por.aceites provenientes de células rotas al momento
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de la oviposición.- ■ ■

En cuanto al daño ocasionado por la Moscamed se ha leído muy poco, en 
centrándose a Keck (1934) quien asevera que la caída temprana de la naranj 
atacada por Moscamed es debido más que todo al ataque de un hongo (Penici- 
llum djgitatum) que la mosca transporta en su ovipositor. Otro daño causa 
do por la mosca es debido a las cuarentenas•impuestas a la zona afectada c< 
mo referido'-por Balock (1951)". quien- sin mencionar como hospederos al:banan< 
cucurbitáceas y aguacate fueron mantenidas bajo cuarentena para, la Mosca d< 
Mediterráneo.- ■ o - . . • ,

MATERIAL Y METODOS

Fluctuación poblaciónal. Para la presentación de.estos datos se hizo 
uso de la información sobre- trampeo constante que en forma mensual .es envía 
da por el personal de campo', para' esto se utiliza una mezcla al-5% de Tri- 
medlure (Feromona sintética) y un adherente (Sticken) colocadoeenjláminas 
planas y trampas triangulares las que eran revisadas cada 8 días. El resul
tado fue reducido a un factor común como es el de mosca x trampa x día 
(MXTXD), lo que nos permite comprar entre una zona y otra.

Selectividad de hospederos. Para este trabajo fueron colectadas fru
tas en el campo, todas ellas'que-presentaran síntomas .de estar afectadas 
por algún parásito, luego -eran abiertas una a una y analizadas para consta
tar la presencia o no de larvas de la Moscamed.

--Daño ocasionado. Para este trabajo fue. seleccionada la ciudad de Gui- 
nope tomándose en cuenta que es acá donde existen las más altas poblaciones 
de Moscamed (hasta 24 MXTXD) y por ende.’se’esperan mayores daños económicos. 
Abajo de los naranjos era encontrada gran cantidad de frutos caídos de los 
que eran recogidos arbitrariamente grupos de varios tamaños. Los frutos - 
eran abiertos y revisados minuciosamente para tratar de encontrar larvas de 
la Moscamed o que existieran indicios de haber permanecido en él. Para es
to se contó con la ayuda de varias personas con previa demostración del pro
cedimiento. :.-■■■

RESULTADOS Y DISCUSION

a. Fluctuación poblacional. En las figuras 1 y 2 podemos observar las 
dos zonas diferentes en donde se lu Moscamed en Honduras.-;? la pri
mera, que aparece como Occidente, es tipico.de una zona bastante'infértil 
con sequías prolongadas y con pobre densidad de frutales, los que se pueden
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enumerar ón la tabla 1. En esta zona la Moscamed alcanza sus máximos picos 
poblacionales- en los meses de abril, mayó.y junio, época en que se encuentra 
como mayor '’hospedero'* el mango/'Méndo que de agosto a marzo las poblacio
nes son muy reducidas apesar de reportarse los cítricos con producción perma
nente. . i

Por otra parte, en Guinope (Fig. 2) contamos con poblaciones insecti
les altas más o menos uniformes debido seguramente a la constant^ producción 
citrícola del lugar y condiciones de humedad superiores a las de¡Occidente; 
igualmente que existe una población multivarietal de frutales en un área re
ducida ( Tabla 1).

b« Selectividad de hospederos. Como se puede observar en la tabla 2, fue 
posible constatarse como hospederos principales la naranja'dulce, la naran
ja agria (Citrus aurantium), mandarína (Citrus reticulata); el matazano en 
este caso;superó a la naranja en el índice de infestación como observado tam
bién por MASON (1932) en Hawaii. El café es considerado como un¡hospedero 
secundario en esta zona, al contrario de lo encontrado en Hawaii¡por MASON 
(1932). En cuanto a las demás especies sometidas al estudio no fué posible 
constatarse la presencia de Moscamed en ellas a pesar de encontrarse entre 
ellas el mango y aguacate que son reportados en la literatura como excelen
tes hospederos en Hawaii (Masón, 1932 y Me Bride, 1935) y en Honduras (Mit- 
chel et al. 1977).

También es notable el hecho de que fué encontrado mayor índice de in
festación en naranja agria (76.6%) que posee cáscara gruesa, que en manda
rina (48.0%), talves debido a que había mayor disponibilidad de la primera 
para ser atacada por la Moscamed. '



_____ ___ .nv.nLuu ua.okmcs tro LP,!> UUS ZONAS ECOLOGICAS MAS IMPORTANTES DE ATAQUE 
DE LA MOSCA DEL MEDITERRAN1O ( Ceratitis Capitada ) EN HONDURAS

GUI N 0 ,P E • . .■ ,. J 7 y,, OCCIDENTEJ 1 । ■ _i , j
______ ’ 7, ___________ _________ ... __ _ ____ .¡

FECHA DE: 7 ■ ’’ '■ : A 7, 7 FECHA DE
E S P E C IES FRUCTIFICACION ’ 7: E SP E C 1 ES FRUCTIFICACION

Cítricos Año enter;o.: 7 . M a rigój' (Mana F fe ra indi ca ) Abril-A gesto

Mango (Hanoifera índica) Mayo-Agosto i¿ Cítricos • Permanente

Mataz«no (Cas ímíroa edul is) Febrero-Mayo .... ;i .... J a co te'(Spondías purpurea) J u n i o-Aoo s to

Durazno (Prunus pers ica)’ Agosto- ' ■ ' ■ ■■ Guayaba. ( Psidium guayaba) Julio- Septbre.

Membr i lio (Cy dorna vu Tgar ís) Octubre-Movbre Aguacate (Persea amenícana) Junio-Octubre

G ua y a ba (Psidium guayaba) Julio-Septiembre Anona' (Anona squamosa) Marzo-Mayo

Pi na (Ananas común i s) ManzaMabrosa Abril-Junio

Aguacate (Persea americana) Agosto-Octubre Zapote i(Ach ra s Zapo tal Novbre-Enero

Jocote (Spond ias purpurea) Julío-Octubre Matazi^nós (Cas ímí roí? edul É ) Febrero-Mayo

Anona (Anona squamosa) Marzo-Abrí 1 Cafj Coffea sop.) Octubre-Enero

Manzana rosa ' Mayc-Ju l.ió .. -.'7 Papaya •( Carica papaya ) Permanente

Café (Coffea spp.) " Movbre-Enero. 7 : •’ 7 Durázrio• (Prunus persica) Ju1ío-Agosto

3eras (Pyrus communfs) Na rañbn ’ (Anacardi um occ i dentale) Mar zo-Abr í1

sapaya (Carica papaya) Marzo-Abril i) '>' c ?

■ .7 ■ .■ . : .j t...
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TABLA, N? 2 Datos sobre observaciones de hospederos de la Mosca del 
Mediterráneo (Ceratitis capitata) realizadas en >d,os zo
nas de Honduras (Guinope y Occidente) durante el año de 
1978.

ESPECIE
NUMERO DE

FRUTOS OBSERV.
N? FRUTOS ÁFECT.

POR MOSCAMED %

Naranja dulce (C. sinensis) 175 ..................169........... 66.5

Naranja agria (C_. aurantium) . ' 60 46 76.6

Limón (C. limón) ................. ' ■ 54 00 0.0

Lima (,£♦ aurantifol ia) 85 6 7.05

Mandarina (£. reticulata) 75 36 48.0

Matazano (Casimiroa edulís) 115 113 98.3

Mango (Mangifera indica) 225 00 0.0

Manzana rosa 74 . >■ 00 ÍHG : 0.0

■MembrilTo (Cydonia vulgaris) 43 ........ 00.........  ■ 6.0

Aguacate (Persea americana) 108 00 0.0

Jocote (Spondias purpurea) 324 00 0.0

Café (Coffea sp.) 650 '47- . 7-2

C. Daño ocasipnado . En la tabla N? 3 se-.jrresy.men los datos acerca de 
la cantidad aproximada de frutos atacados por la Mosca del Mediterráneo en 

• donde podemos encontrar que apenas un 15.4%.de la.fruta-caída fué por cau- 
; sa de la Moscamedlo que indica un daño mínimo apesar de Xas altas pobla
ciones de insectos encontrados en el lugar. El daño es considerado mínimo 
en vista de que tan solo un 30% de la fruta total había caído al suelo. El 

. .mayor-,causante de la caída de la fruta pudo haber sido.-el .exceso de madura
ción y falta de agua, esto no hubiera sucedido si la fruta hubiese salido 
al mercado de consumo.
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.Estas observaciones concuerdan con las presentadas por M-i-tchel -et al 
(1977) en ■su reporte para la Universidad de California,

TABLA.N? 3 Número de naranjas afectadas por Mosca del Mediterráneo (Cer
titis- capitata) a y otros agentes dañinos en - -la-ciudad - de Gu 

¡; nope3 Honduras^ durante el año de 1978

N°FRUTAS 
OBSERVADAS

DAÑADAS
MOSCAMED a

..DAÑADAS ■ . DAÑADAS 
(Pájaros) a ! 

ü

FRUTA 
SÁNA 'oLEPIDOT. a

476 81 17.0 23 4.8 $ J.... ;. 1 .,3 .366.... .77,0

643 66 10.3 .. ■, 19 2.9 5 . 0.8 553 ... .86.0

.265 . 37 13.9 16 6.0 7 2.6 205 77.3

864 . 164 18.9 43 4.9 18 2.1 639 73.9

2248............ J.....34-8.... .... .. 15.4 101 4.5 .... 36.............. ...1.6 1763 78.4

<} CONCLUSIONES ; ; . ... . ;

a» La Mpsca del Mediterráneo en Honduras no ha representad^aún un pro
blema serio para la fruticultura nacional, ——

b. Estudios posteriores podrían demostrar la mayor importancia aparen
te.que .posee el resto de moscas de.las frutas del género Anastrepha spp, qu 
probablemente sí causan serios daños, a la fruticultura

c.i Los trabajos de cuarentena y. control de nuestro país están siendo 
realizados únicamente para preservar' libre de la plaga a la principal zona 
frutícola ubicada en la Zona Norte, '

d/; Se. han encontrado como hospederos preponderan! es: los-cítricos, y el
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matazano (C. edulis)por lo que cuidando de sacar a tiempo las cosechas de j
cítricos para el consumo y tratando de eliminar las pocas plantas de mata- j
zano en el área se crearía una situación dificil para que la Moscamed man- j
tenga altas poblaciones. {

i
e. En la-Zona de Occidente el control de la plaga se torna más fácil 

ya que tiene bien demarcado sus picos poblacionales.

f. Estudios más avanzados sobre el grado de competencia existente en- )
tre las especies de moscas de las frutas pueden ser realizados como también 
sobre el impacto económico que todas juntas provocan a nuestra fruticultura.
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I * ■ ■'
FIG. 2.- Distribución de Mosca del Mediterráneo (Cératítís capítata) en Honduras.
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RESUMEN

Las siembras múltiples en Honduras5 al igual que en las repúblicas 
latinoamericanas3 se practican desde tiempos muy antiguos con las carac
terísticas sobresalientes de los sistemas tradicionales de producción.

En el Valle de Comayagua es común la explotación de asociaciones de 
tomate y pepino9 maíz con tomate^ y hasta cocopapaya y tomate. El Va
lle posee las características ecológicas que favorecen la diversifica
ción de cultivos y las siembras múltiples por su naturalezas ayudan efec
tivamente al logro de -ese propósito en un ambiente propicio.

El objetivo del presente trabajo fue el de. crear el .''interés por 
sistematizar o poner orden en las siembras múltiples y determinar secuen
cias de cultivos de hortalizas que presentaran interés comercial y la 
rentabilidad suficiente como para hacerlas atractivas al horticultor 
de Comayagua,

El 10 de diciembre de 1576 se establecieron una serie de lotes de 
evaluación de siembras múltiples e intercaladas en la Unidad de Evalua
ción de Tecnologías Hortícolas El Castaño9 Comayagua,

Se establecieron cuatro secuencias con cultivos hortícolas interca
lados entre 2 y 4 semanas antes que el cultivo anterior terminara su ci
clo productivo. Los cultivos y variedades fueron los’siguientess

Repollo variedad Copenhagen Market
Ayote variedad Gray Zucchini .
Cebolla variedad Red Creóle
Chile dulce variedad California Wonder
Pepino variedad Ashley
Tomate variedad Floradel

... c. ■ Frijol de enredadera variedad Zamorano .



H33/2 --

RESULTADOS

CULTIVOS RENDIMIENTO Ton/Ha

SECUENCIA No. 1
1. Repollo 26.0

* 2*  Ayote 74.7 .
3 ♦ Cebolla 19.0,
4, Chile dulce 6.5
5, Repollo . 28.5

SECUENCIA No, 2

I,; Pepino ' • 98.0
2 o Tomate 53.0 •

. 3, Cebolla 23.5
4, Repollo 30.0
5, Pepino 69.0

SECUENCIA No, 3

lo Tomate 60.4
2o Pepino 89.0
3, Fríjol - 0.9*
4, Cebolla 24.5
5 o Tomate 48.0

SECUENCIA- No,

lo Chile ciulce 9.5
2? Cebolla 16.7
3.’ Tomate 45.0
4, Pepino 85.0
5, Ayote 65.0

*E1 rendimiento de frijol es un grano seco

Los resultados agronómicosaunque no concluyentesindican la ten’ 
dencia a mostrar menores rendimientos en algunas siembras múltiples e 
intercaladas que cuando el cultivo se siembra solo. Las diferencias 
bien pueden ser no significativas desde el punto de vista estadístico? 
pero es obvio que la productividad de la tierra es superior que cuando 
hay un sólo cultivo.

Las secuencias muestran que es posible en el período de un año lie*  
gar a tener hasta cinco cosechas de hortalizascon el solo hecho de 
sistematizar las siembras e intercalarlas oportunamentee
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El análisis económico de cada una de las secuencias indica lo si- 
guíente»

Ingreso neto In/lp de cos
to directo L.

In/dia de dura
ción secuencia L.Secuencia Ha/1 In/Jornal

No. 1 8,136.05 12.59 1.91 20.81
No. 2 26,803.31 2.4.52 3.16 69.26
No. 3 35,985.98 32.25 4.72 75.13
No. 4 18,556.50 19.15 2»81 36.46

La secuencia No» 3 fue la que proporciono la más alta rentabilidad 
de la tierraj el capital y el trabajo»

Al examinar los resultados globales parece existir relación entre 
la rentabilidad de la secuencia con la selección de los rubros que las 
integran y el nivel de tecnología empleado en la producción de cada ru
bro» Por ejemplo3 la secuencia No» 35 que es la mas rentable5 incluye 
los cultivos de tomate9 pepino> frijol de enredaderas cebolla y tomate 
de nuevo» Cuatro de los cinco cultivos9 son los de más alta rentabili
dad promedio considerados individualmente destacándose por encima de to
dos el tomate5 como cultivo de alta rentabilidad»



ftÉND IMI E1MT0S Y ANALISIS ECONÓMICOS .PE.

CUATRO VARIEOAPEff DE TOMATE TIPQ INOUSTRIAE V

Marco Antonio Gaytán. II. 2/

I. IN TRODUCCI Oí !

Act ja! mente el rendimiento promedio a ni -el de agricultor para el cul
tivo de tomate en el Valle de la Fragua.. no supera las 400 cajas por manzana, 
rendimiento considerado demasiado bajor tomando en cuenta que en el Valle e- 
xísten condiciones ecológicas Optimas para la producción de esta Solanacea, 
asi como obras de i nf raes t r uct ura actuaImente- en operadón, como lo es un Dis- 
trito de Kiego capáz de abastecer del recurso agua a 5,000 hectáreas de terre-

~,IW. _ . : : . x.. : -t. , . ■ ■ •

La,.unidad técnica del - Programa ¡de Hoptpl izas-;de-, ICTA, desde 197^ ha ve- 
..nido ¡ traba jando a nivel experimental y ■..s.em irgome re jaj con objetivos.: claros y de- 
f.Iñudos r como c..genera r y validar tecnología .de* ‘producción para éste clil t ¡ vo¿ con 
el afán'de ¿so Lucí onar los problemas que se ^detectaron como -lo. son: entre

’xxtros las épocas de siembra, el uso idé vari edades-" inadecuadas' y los malos-sis
temas-de-si embr a. - r-xir-.u \ ’:■?

: ’V-Fc -?-b ; í í ■V*ví ”•
El presente ensayo se estableció con 'eífin de démost'ter!’a 'los agri

cultores de la .región que es fact I ble .elevar el. rendimiento ,.d$ ..tomate, me- 
‘diárite el usó adecuado de la tecñológfaFgeneráda ‘por .et ' Programa de.rHorta Li
zas dé ICTA, que incluye el sistema" de siembra directa; asi como también e* 

, .fectuar uq análisis de la plantación, ■; ...... ;
. - ■ . : .1 3;’ . :■ • - . . ■’ . Al

I*/ :‘Trí!jbó:jó pdés^ntado -err La XXV Reunión Anual del PfXMCA/'egú'ci ga 1 pa, Hondu- 
" ras ■ ' -de marzo de 1979. 1 .: , . ■ ’■ . ’■ ‘ ‘ -ver/.: ‘ XJ...
2/ Investigador Asistente Profesional I. del. Programa de -Hortal izas- 'del 

Instituto de Jencia y Tecnología Agrícolas -ICTA’, Guatemala.

'■ . ” . n i X. ' ■ ■ . \ ’ ' - ‘ \ con-/

■ . - • - . ■ -H3M/1 -■
‘ ; ■ ■■ t
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i!. ÜÓJLT.VOG

A. Evaluar rendimientos do 4 variedades de tcciate tipo industrial, sembra 
do bajo el sis turnia do siembra directa.

B. Desarrollar tecnología adecuada de producción can siembra directa y ai 
gunos prácticas culturales como: usodo fertíI izante, riego, uso de 
Herbicidas# etc,

C.1‘- "Efectuar ■ uh '-añá 1- ís i s¡ -económico dé la plantación.■' .

ó - ■ MATERíAlES v METODOS' ■ ;; '

La siembra se efectuó el 25"10~77f en el Centro de Producción Agrí
cola. El. Oasis, localizado en el departamento de Zacapa,.dlchp.Centro se en
cuerará a: AQ5 pies ’ sobre.'él ‘ nlvéT del nlar. La precipitación' [¡fluvial es de 

'•729’.17imm anuales ’y 'la terhpd ratera máxima 'medió !me nsuál'és de 3^.17? y'la iM- 
■n¡Fíia 1 méd i-a mensual es de 21. 1$ C. El :áPéá ’cobH¿sponde"iá'ilá zona el irilá’t! ¿a 
tropical muy seca, el suelo donde se estableeió’: Ja pareóla!corresponde a la 

"■; ¡ser ie Chi.caj, carácter izados por ser delegados# con mal drenaje, desarrolla
dos en un clima seco sobre ceniza volcánica. Según aná 1 is ís de suelo,. Í:n*i 
díca es de textura franco arcillosa de color negro, con un pH promedio de 
8<0.y 1,.^%.-de, materia orgánica. . . .. - ■ - • . •. ■. .- ■ :

-■ ,í:i j -..b ■ i '■ ní' j mi Le. ‘ir-vx-í ¡;.'l d í ! '■■'>•■ • >• '>. rwu' •

. ,r, La preparación .del suelo incluyó las,siguientes actividades: arado, 
i£|s'tifeádóe nivelado,’e^tiáblecimjéhto ¿e pendiente (0.20%) y surqueado. . 

. . ■ 'i r¡> j •. ■ .■ • i ■ ■ ■ ..
La siembra se efectuó en forma directa, útil izando'2 libras de semi

llo por manzana, siendo las distancias de siembra de 1.80 mts, entre surcos 
y de 0.30 mts entre plantas.

Las variedades eviJuadas fueron Nápili VF, Roforto V.F.N., Ventura 
y Roma V.F., cubriendo un áre¿3 de 2520 mts" cada una.

La fertilización se efectuó aplicando preslembra y en banda 8 qq, x 
Mz de 10-3010 y 35 días después en igual forma 2 qq x Mz de 46-0-0,

.- ni Con-respecto al control de malezas se efectuaron 2- limpias mahualds 
a los 15 y 35 días después de la germinación, y 2. limpias utl11zando.produc
tos químicos (Gramoxone 1 Lt x Mz y Sencor WP-70,5000 gr, por manzana) a los 
1 0-y ' después “de la 'cjermí nación; ’ - ’• ; ? i •-‘ £

1 . . . • ' j • . . . ; . . • - ■ . , í 1 t » r •.‘s r, *

El control de plagas y enfermedades se realizó de la manera siguien
te: aplicación, preslembra de Furadén 5"G a razón de 25 Ibs x MzIIncorporan
do al suelo para control de las plagas que habitan en el mismo, hasta antes 
de la formación de frutos que asperjó semanalmente y en forma alterna Tamarón 
AOO y Folidol M-48 a razón de 1 litro x Mz x aplicación para ambos productos
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ezclado con D i thg.na K“'45 a razón de 3 Ibs x Mz x aplicación. A partir de la 
ormacion de frutos''se; usó Lanr.ete a razón de 8 onzas x l'z x apl icación, siemb
re mezclado con Órthpne I1-45 y Adherente. . ■■ .

Los r i cejos., se. ..efectuaron utilizando sifones con una frecuencia de 12
i as. >

IV. RESULTADOS

VARIEDAD ' . TON X HA ; ■ CAJAS X MZ
-a. . . *.-* »ryefc<iii ..... .. - . .. . .... .  >• T, .

Ñapo 1 i V. F. :' -J 51J 2 i ■ ■ ■ ■ i ' ■ 1350

Rofo.-to V<,F. —.... .. - 49 < 44 1306
'V i f í* ■ i

Ventura ’ 51.42 1358

Roma V.F. 46.44 1227
: ■ ■. a

0 33-00
40.00
10.00
73.60
17.32
70.00

206» 70

VI '*■!

I caja = 53 libras de fruto.

V. .ANALISIS ECONOMICO

■ ; ; * 9Ú Op ■ ’ •
4. Costo de. Produce! ón x Mz ;,i)(^pjornal =02.40)..

. •' OÜ..-Á' '
1 • oo SP •.

-.■.¿O’* 1 .. • 1 Op.Si; í<\‘.a, ; Arrendamiento de t.fercira
bV ‘pfeparación de tíerr'^F '
c‘Ádúa de riego .
dV 'Hjrt í 1 izante 1 0“3$”1Q-( 8 qq) ' 
e M *rért i 1 izante 46-0"Ó ' (2b qq) ' ii
fV-Sétiiil la (2.5 Ibs) ?

______ o._ Ee.Si.tJ.el. das... ........ .... ......................

Q. 450.62
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2, Mano de Obra■’ 4.^ W ta, ..rwM «IW

SQ*- Limpias y entresaque , • ., ••. Q-133..-.33
: b;.-.: í Rlegos? .• •• ■ ■ • c.*i ■ 58» 74
c„ Aplicación de insumes , >/ : . ‘ •- -36.71
d. Cortes 1ó2,66

Q 391.44

Gastos Indirectos
-.^1 l»-*? —W ■■—I •*— 1 “**< *■ **

a. Flete (Q.040 x ’qq)
b. IGSS (2.5%) t
Ci Admifil-st-r-at-I vos -(10%;

' d. Imprevistos (10%)
e. Interés (8% anuál, 4 meses)

0 250.00
9.78

110.22
121 ,24
29.39

0 521.06

COSTO TOTAL o 1,363.12

B. Producto Recibido por Alimentos Kern's, S.A.

FECHA No. CAJAS LBS-, í !E TAS •; , >j.:. PRECIO X 
TOH ''Q"

PRECI 0 TOTAL

25-1-78 ’ 68 r 3762,, .,,........   90.00, ... ... 169.29
1-2“78 250 I298O :f>" : ' 92.00‘ - - 597vO8 ...... ’
8- 2~ 78 291 15675 92.00 721.05 ;

14-2-78 191 9935 92.00 ■’ ■' - 457;O1
15"2-/8 169,... . 8751 92.00 , .... ; .... 402,55
21-2-78 336:? ’ 1/204 iuifcóo; , . 791<38

1-3“78 301 14751 &.oó . 678.55
21-3”78 268;; . 13730 ■/ 631.58
4-4-/8 66< '. 3225 ¿! ' 92.íQp-c 148.35
8-3-78 260... ;.....

: .*■ *r ' *
12680 92.00 . .583.28

TOTAL 2200 -.... 112693 Q 5180.12

N(TA: La cantidad de C 5180,12 fue lo recibido por ¡CTA, producto de CO’ 
secha de 1.8 iiz. Lo que corresponde a Q 2877.84 x Fiz.
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Lntnl; t lj/?.d por. rV A? 9 no

Ganancia neta x manzana 2877-bA ¡3¿3 12 " Q ¡51^.72

* Relación Benefic!o-Costo = 1.11

■* Rentabilidad x manzana = 11'1%

VE CONCLUSIONES !

A. Los rendimientos obtenidos su consideran ampliamente satisfactorios, pues 
to que duplican al rendimiento promedio del agricultor.

B, El sistema de siembra directa y a esta distancia permite no sólo el apro- 
vechamlento eficiente del recurso agua y del fertilizante, ast como faci
litando las actividades de corte y aspersiones sin dañar la plantación.

C. La rentabilidad de la plantación se considera sat!sfactorla, no solo por 
el volumen de fruta producida, sino que también por los precios pagados 
por la Fébríca procesadora.

VIII, RECOI'IEMDADI ONES

A. Efectuar una buena preparación de suelo.

o, Continuar implantando el sistema de siembra directa en sustitución del 
trasplante.

C. Ejercer un control fitosanítario eficiente y eficaz.

D. Diseñar la pendiente en los surcos de drenaje con un desnivel de 0.20%, 
lo cual permite el aprovechamiento en forma satIsfactoría del agua de 
r¡egoQ



PROYECTO DE EXPORTACION OE MELONES í
’ ' ' 1 ' ' ■ f . . ■ ., ' ' ., .,■■■ I

4 Y cebolla eñ el valle dé. zaoapa y • - i |
yCúLATÉTid’AuAy] ' ”/” ' ■ '/¡/'” j |

...íti; . •■■ -. -Marco Antonio- Gaytán M. 2/ j
• i í :; ••• ' . : - j . ]

!. . INTRODUCC I ON

¡; -■ i Z-Ji'.r-,, - . y'.i,:-, ■ -■ i i : i ¿ . .

En el año 197AJ, la Jnidad ecnica del Programa de Hortalizas de
1 QTA-.-,; ¡iojcip s.ys trabajos de invest igación en .el Centro de Producción Agríco
la El Oasis, localizado en el Departamento de Zacapa, con una al tura.,sobre el 
nivel del mar de 605 pies, una precipitación pluvial de 720.7mm anuales y 
con upa temperatura máxima media mensual de 3^.17° 0 y la mínima media mensual 
de 21.Í5 C. Él área corresponde arla zona climática tropicalmuy seca, los 
suelos predominantes son de la serie Chicaj (Negros) y serie Chiquimula (ro
jos). Segtin análisis de Suelo, indica que son de textura franco arcillosa, 
con un pH promedio de 8.0 y 1.6% de materia orgánica.

Las condiciones ecológicas anteriores unidas a obras de infraestruc
tura agrícola como lo es un Distrito de Riego, con capacidád para abastecer 
5,000 hectáreas de terreno, permiten mediante un manejo adecuado de las plan
taciones producir melones y cebollas en forma satisfactoria.

. : El ICTA con objetivos ckarós y definidos como lo son: generar y
al 1 dar tecnología de producción’éh estos cultivos orientada hacia los merca

dos de exportación, inició sus actividades haciendo un sondeo a nivel regional 
sobre los prihc'f|>áié& •' problemas que afrontaban los agricultores en la pro- 
ducc¡ón:'‘dé^ es,t;e/'t'fpo\dé cüVt?Vós,'/detectándose entre otros, malos sistemas de 
siembra', Uso jda' .Váí” 1 edades inadecuadas, bajo rendimiento y mala calidad, uni
do todo.¿s to sobré’todo: á que el total de la producción estaba destinada al 
mercado Ip^l/ cp.n precios fl que dejaban márgenes reducidos de ga
nancia e .incluso pérdidas"./” *

V Trabajo presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Teguctgalpá, Hohdu-
•; .;.;,ras ; .jl,9r23- ¡49} lÁ^.° de.1979. ... ... ...

2/ investigador Xsisterite^Profesional I, del Programa de .Hortal izas deí 
Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícolas -ICTA-, Guatemala. /
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El Programa de Producción de Hortalizas de ICTA después de 4 año 
de trabajo, no solo ha-generado una- tecnología adecuada para la eficiente 
ducclón de mesones y cebolla, así como también ha evaluado diferentes vari* 
dades introducidas por el ¿iiismo programa que hacen que a la fecha se cuent< 
con-un buen número de es las que responden perfectamente no solo en cuanto < 
su rendimiento por unIdsi de área, resistencia a enfermedades, sino que tarar 
bleñ en cuanto a la calidad exigida por el mercado Norteamericano.

!L OBJETIVOS

A. Desarrollar tecnología de producción adecuada a Jas necesidades regior 
.les. . • ;

R. Incrementar ios rendimientos por unidad de área, as i como su. calidad ir 
diante la tecnología desarrollada.- . '

C. Incrementar él nivel de vida soc!económico-de los pequeños y medíanos 
gricuitores' del varíe. '' '' ■

n, Asegurar un mercado extranjero capaz de aborber a precios favorables y 
estables la producción del valle.

Mí I . ■ : , .. ■ . I! I.,;.: K. PROYECTO

‘I ■' *'t -i, • I . , :. i • ■ > i , ■ :

.. ; Durante, ja temporada, cié producc'ión., 197b-//, el I..CTA sembró 1.3 Mz. 
óebo'l Jp vár i edad'’í’ryí tal pak con ej. objetivó de. ¿aporta b. la' y de ésta forn 

Ibgrar':t&haf úrPHórttráray‘ómpiío y dotes '.hás' concretos,: no sólo éh cuanto al 
“•mirnejo ¡óó ópetv-f’V plantación, a í¿¡ ca H dad'- -de íf producto' enviaiíoj sino que

■ -a los'■^re-cs'ós'- > dorados' efi' la- venta de dicho producto.' Dicha export
"- íi-sórT■coitB'Í-«t'fbvénv r'3ar1:-ÍFi!ií’1fiuí' cn'vío do "37,500xjlibras de’ 'cébol'-la de los tipos 

duríbe, - Hedfeí'iSr Jer’ y RerTóy con destiño a la ci udad‘ de Mlaffil,
’ IJSA. "t-l-fei ó-yís'' eXí/eHefícfe' so rogró cen;óroba>--no soló que la tecno'logfa 'ge*

nereda era efIcleur.o, q;,:ó el producto reunió Jas características' exigidas po 
el mercado ñorCcsccsr?cano- 05- co.ií-o también que .jos precios obtenidos fueron 
bastante satJsfactorles, ya que según iiet-ídac.’ón final se apuntan los si
guientes ■

Cebolla Ju^;bo; 0 16.00/saco de 50 ’-bs de producto
Cebolla Mediana: Q <5-.00/saco de 50 lós de producto
Cebolla Eoller: Q ló.GO/sacp-flí?/. 5.Q..-.Ibs .ríe producto ... -.:. . - . ;

Debe hacerse saber que para esta ocasión los precios obtenidos fue* 
ron basta-'ntes buenos debido-a escasez! de-cebo! la blanca tanto eni México como 
en Tejas,- s ¡ tuación que no' -S'Wsdb‘:. toctos- - los años. - । ■ ■ ■ • '
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\ ‘ Toster lórmente, durante la temporada 1977^78 y en base a: la expe
riencia obtenida/'efe Proyecto se entendió y ,esta vez se Involuctar.on a 17 
pequeños y‘"rtiedíanos agricultores deí Valle de 1.a Fragua ) así cóMo ; también se 
i ncí uyó '-adéritésdel cllítívo de’cebolla al cultívo’de meión, sembrándose i la 
variedad Introducida y evaluada por ICTA TanrDew-- ’ .

■; : ? 5 ■ Está’veZ el área cultivada de cebolla fueron 16 Mzt, siempre de la 
variedad CrystáWJax y 12 Mz de:me lón; Extensión total que proporcionó un ver 
lumen de producto*de A2ÜrOOO libras las cuales fueron embarcadas en 11 fur- 

hgones cón destinóla 1as ciudad de New York.y Mí ami. .

j‘ * :X/ale la pena mencionar que la variedad ram-Dcw presenta resisten* 
cía genética al Míldiu Polvoriento y medía tolerancia al Mi 1 di u. Vel 1 udo, ade
mas de ofrecer buenos rendimientos por unidad de área y calidad de producto 
corneterlstícas que no poseían las variedades sembradas tradiciona¡mente por 
1 os aqr i cultores, .

. En esta- oport uní dad, la Compañía. Central American Produce, Inc., 
fse ofreció voluntariamente para/efectuar Ja clasificación, empaque y comer
cialización del producto; pohiendQ. a dispos iejón del agricultor un financía- 
miento del 30% del costo de producción por manzana, hecho efectivó‘en insu
mes, y por otra parte el ICTA se comprometió a realizar todo, ,1o relacionado 
con la asistencia técnica a nivel de agr¡cultor,uti likandó/la tecnología 
generada por el Programa de Hortalizas, , ’’

Dicha Compañía-ofreció 3 formas de pago del producto e,xportado:
■ precio fijo en Centro de acopio, precio semí consignado. y "-‘precio a consigna

ción* . ■ .. i •: J J. •; ;• .

• • 1 Como. es “lógico suponer a. medida que el proyecto fue,.tomando dimen-
' alones más ampl ias,- los problemas también J ban apareciendo, así fue como en 

' esta op:órt uní dad sé pudo establecer■que un pequeño,.número de los- productores 
que tomaron parte en esta segunda fase del proyecto, no lograron producir 
ni buenos rendimientos, ni calidad del producto, estableciéndose que dichas 
personas fueron las que no quisieron seguir las instrucciones técnicas c|ue 
el Programa de Hortalizas estaba ofreciendo.

Durante la presente temporada 1978-79/ el Proyecto de exportación 
alcanza su tercera fase de desarrollo y ésta vez, incluye además de cebolla 
variedad Crystal Wax y de melón variedad TAm Dew, a melones variedad Dulce, 
Tendrá 1 Verde, Casaba y otros* Como es de suponer tanto el área cultivada 
como el número de cosecheros aumento considerablemente, ya que en esta ter
cera fase del proyecto se tiene contemplado sembrar 50 mz de cebolla, 150 
mz de melón variedad Dulce, y 100 manzanas de Honey Dew, involcxrando a 70 
cosecheron entre pequeños y medianos agricultores. Entre las condiciones 
que la Compañía Central American Produce Inc. estableció se encuentran en
tre otras nue cada productor debe de sembrar como mínimo 1 Mz de terreno, 
asi como que deben ejecutar todas las actividades de producción estricta
mente de acuerdo a la tecnología generada por ICTA. Dicha compañía conti
núa ofreciendo el mismo tipo de financíamiento, asi como la clasificación.
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-Empaque y-ícomerc¡al■i'Z'á.qión del producto. Se hace notar que- entre los agri" 
cultores qué toman parte en dichofproyecto s& respira un c.l-,imat de s-egur.-l.dac 
/■ ^córíf iábl 11 dad» no ■ sólo .■■por. .1 o :éf Ícá’z;.'de ja.-t;ecnol ogfa que ICTA ..está trans 
f ¡ r i endeips i no que también-en Jo que respecta a las acti vidades -ejecutadas 
por la Compañía financiadora. Es un aspecto^que reviste bastante Importan
cia» ya que fracazos obtenidos durante k- años consecutivos (1969 a 1973)» 

: servían !de amarga experiencia y-presentaban un-panorama bastante difícil,ya 
" que éri ;di chó prógramá' de üxportac I ón’ deb i do a?.-c Lrcunstanq ¡q§-;-.,ta les como.:

’ careneia de 'una tecnología adecuada,' fa l ta !de .ás.i-s't encía:- técnica y mal-.mane 
jo de fondos la mayoría de agricultores obtuvieron al f i nal»¿-grandes pérdi
das económicas, por lo que uno de los primeros pasos que IOTA se propuso e- 
féótuar fue el hecho' de obtener íá confianza'nuevamente-de estos agriculto 

,rds mediante hechos concretos y reales. ".■■:-■"■ ■ : ■

. IV, CONCLUSIONES ■ : '

A. La tecnología generada por ' rÓTAf hasta '■'itf 'féchá/'.'ha'"ofrecido buenos re- 
•. . suitados, por lo que', ha. s i do. ácep tadá. p'ór ’íos': ágr icu I tores j qué toman., 

. parte en el Proyecto.'én' tiñ 'alto- pórtente jef " ■' ‘- " ■'■ ’

. La calidad de 1 ' prodúcto¿eny.iadof'i'.ás 1 como-. str: vó] uhfen 'cont i núa siendo 
:-g ; buena, por lo que sé espera "quefíos 'precios' qué se obtengan sean favo-

rabies. ■■- .'. . » ■
‘‘/'.i- . ■' \ , •- ... .-...... , ", , •

.0 ’'¡-C.(.-É^i ste,'1p1éhá segur idad y ' córtf jánza 'éM-fé-'productores técnicos de I CTA y 
rA-'.,., . pompanip'‘-f,i.ínanciádbr'a,' éh'-''cuánto'a c'ohócimíentos técnicos, experiencia 
A,, ■ .. y honestidad en el manejo de los fondos, respectivamente.

D. Se espera que.para la próximá--temporada de siembra 1979r>80, el total de 
furgones que pueden exportarso.iontre melones y c$b.olla será de 400» y 
con éxito se-puede -Meganiides^uést...-®.;'iLógr.ar exportar..1000 furgones anual 
mente o más. '■ •- .I .. r;' •. ■ ■■;■■ .

-f:: :-■:•■■- --.I.:

■ ■O 1 Jai.;hi i': - ■
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PRODUCCION DE TOMATE PARA CONSUMO FRESCO

EN LA COOPERATIVA "LAS CANAS", COMAYAGUA, HONDURAS EN 19781

Tomado del "Reporte final de los cultivos semi-comerciales de tomate 
y pepino para exportación en los valles de Comayagua y La Entrada, 
Copan. Standard Fruit Company, La Ceiba, Honduras. 1978.

2E1 autor agradare Ino- !?. Abarajo por la traducción al Español 
dg este reporte. ■

D. A. BRADEN2 Y E. MISELEM
Tropical Research Laboratory. Standard Fruit Company 
La Ceiba, Honduras C.A.

D. RAMIREZ, I. LUNA, Y M. AVILA
Centro Regional. Secretaría de Recursos Naturales, 
Comayagua, Departamento de Comayagua, Honduras, C.A.

RESUMEN. Tres ciclos de tomate de la variedad 
Walter, fueron establecidos por siembra directa 
en la Cooperativa "Las Cañas, Comayagua en 1978 
para estudiar la posibilidad de producir fruta 
con calidad para exportación. Los rendimientos 
promedio (34.6 TM/ha) fueron bajos, sin embargo 
los rendimientos en el Ciclo I alcanzaron a
47.3 TM/ha. El porcentaje promedio de fruta con 
calidad exportable alcanzó un 43#. La produc
ción de tomate con calidad exportable en Las 
Cañas es factible, sin embargo, el mejoramiento 
de algunos de los aspectos técnicos es necesario 
antes de hacer recomendaciones concretas.
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INTRODUCCION

Condiciones climatológicas favorables y la proximidad geográfica de 
Honduras a un mercado potencialmente grande para vegetales frescos 
ha estimulado considerable interés, tanto en agencias gubernamentales 
como en el sector privado, en la factibilidad de producir vegetales 
frescos con calidad exportable en Honduras. Un estudio hecho por la 
Standard Fruit Company para la Secretaría de Recursos Naturales de la 
República de Honduras y USAID en 1977 (1) indicó que pepinos (Cucumis 
sativus L.) para ensalada y tomate (Lycopersicon esculentura Mili.) 
para consumo fresco deberían ser considerados. Los valles de Comaya- 
gua, La Entrada, y Quimistán serían considerados como posibles sitios 
para pruebas de producción.

En 1978, un proyecto para investigar la posibilidad de producir pepino 
para ensalada y tomate para consumo fresco con calidad de exportación 
fue establecido por la Secretaría de Recursos Naturales y USAID, y 
la Standard Fruit Company como asesora técnica. Los sitios fueron 
seleccionados en los valles de Comayagua y La Entrada para estudios 
de producción.

Este reporte describe los resultados de estudios de producción con 
tomate para consumo fresco en la cooperativas Las Cañas, Comayagua 
durante 1978.

METODOS Y MATERIALES

La Cooperativa Las Cañas está localizada aproximadamente a 5 km al 
Sur-Oeste de Comayagua en el Departamento de Comayagua (580 m; 14°23' 
N y 87°34' 0). Los suelos en Las Cañas son aluviales, neutros (pH 
6.8 - 7.3), y de textura media a fina. El terreno es plano pero con 
ligeras ondulaciones.

Tres siembras de 0.61 Ha cada una fueron hechas a intervales semanales. 
El fertilizante fue aplicado tanto a la pre-siembra como en aplica
ciones laterales suplementarias. Irrigación por surcos fue empleada 
y las plantas fueron estacadas. Insecticidas según la necesidad, y 
fungicidas, en un programa preventivo, fueron aplicados con bombas 
de mochila y/o con una asperjadora de bomba de pistón. Nematicidas 
fueron aplicados antes de la siembra.



-H36/3 -

Pecíolos de tomate fueron obtenidos para análisis de nutrientes en el 
Western Hemisphere Analytical Laboratory (WHAL) en La Ceiba. Rendi
miento total, el porcentaje de fruta rechazada y las
son discutidas.

RESULTADOS Y DISCUSION

/
Como las areas a ser sembradas estaban cubiertas con malezas y resi
duos s esfuerzos considerables fueron requeridos para preparar la tierra, 
las operaciones de limpieza de la tierra fueron iniciadas el 12 de Ene- 
F® 1978. Nivelación de tierra era necesario, sin embargo, no se 
g#d© disponer de un equipo de nivelación. Alguna nivelación de la su- 
fjerficie del suelo fue obtenida con un pequeño nivelador de tierra (land 
pl#e).

.^gTTa ^reParada con arado y rastra. Fumigantes fueron inyec
tados al suelo antes de la siembra para controlar nemátodos (Cuadro 1). 
La superficie del suelo fue sellada por medio de úna rastreada so
mera inmediatamente después de la fumigación.

Los ciclos fueron sembrados en diferentes fechas usando una sembra
dora manual Planet Jr. (Cuadro 2). La distancia entre surcos fue de 
1.4 m y las plántulas fueron raleadas dejando 1 planta cada 0.5 m; 
la población de plantas fue aproximadamente de 14,200 plantas/ha. 
La primera irrigación fué aplicada 1 día después de siembra y las si
guientes irrigaciones fueron aplicadas cada 7.3 días (promedio de 
todos los ciclos). La irrigación fué problemática donde el terreno 
estaba desnivelado y fué imposible proveer una pendiente uniforme 
a los surcos de irrigación y cambios en la pendiente a lo largo de 
los surcos de irrigación causaron riegos disparejos de plantas en el 
mismo surco. Las labores de cultivo fueron hechas solo para el con
trol de malezas y un promedio de 7.7 cultivos fueron llevados a cabo.

Los fértil izantes a la pre-siembra fueron aplicados al voleo em
pleándose urea, superfosfato triple y muriato de potasio. Aplica
ciones suplementarias de nitrato de amonio fueron hechas en bandas 
laterales a lo largo del surco (Cuadro 3). Pecíolos de tomate fue 
ron obtenidos de cada ciclo en diferentes fechas y los resultados 
analíticos fueron similares para todos los ciclos (Cuadro 4).

Los niveles de N, P, Mn y Fe fueron bajos, los niveles de Ca y Zn 
adecuados y los de K y Mg fueron altos cuando se compararon 
niveles promedio reportados por la Stoller Chemical Company (2j.
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E1 rendimiento promedio total y el porcentaje de fruta exportable 
cosechada fueron bajas (Cuadro 5). No obstante el ciclo I produjo 
47.3 TM/ha. La razón más significante del rechazo fue por frutos 
deformados el cual fue del 29.7% de los frutos rechazados. El daño 
de insecto fue responsable del 13.4% de los frutos rechazados.

CONCLUSIONES

Estas pruebas de producción en la cooperativa Las Cañas indicaron 
que la producción de tomate de calidad exportable es factible. Sin 
embargo, todavía existen muchas dificultades que superar. Las prácticas 
agrícolas deberán ser mejoradas y el equipo apropiado para la producción 
de vegetales debe ser obtenido. Los programas de fértilizacíón, in
cluyendo elementos menores, tendrán que ser refinados. La nivelación 
de tierra debe ser considerada si los cultivos van a ser irrigados por 
medio de irrigación por surcos; si bien, irrigación por goteo sería el 
método de irrigación a escoger. Mejor control de pestes, malezas, 
insectos y enfermedades, deben ser desarrollados.
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Cuadro 1 - Fumigantes, cantidades y fechas aplicadas 
a 3 ciclos de tomate sembrados en Las Ca
ñas, Comayagua en 1978 para estudios de 

producción

Ciclo Fecha (1978 i Fumigante Lt/ha

I Enero 23, Fumazone 86E 25

II Febrero 1, Telone II 172

III Febrero 9, Telone II 200
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Cuadro 2 » Areas, fechas de siembra y cantidades 
de semilla usadas en 3 ciclos de toma
te sembrados en Las Cañas, Comayagua 
en 1978 para estudios de producción.

Ciclo
Area 
(ha)

Fecha de
Siembra (1978)

Cantidades de
Semilla (Kg/ha)

I 0.60 Febrero 6 1.7

II 0.66 Febrero 14 1.5

III 0.57 Febrero 21 1.8

TOTAL 1.83
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Cuadro 3 - Cantidades de fertilizante de presiembra y 
suplemental aplicadas a tres siembras di
ferentes de tomate para consumo fresco en 
la cooperativa Las Cañas, Comayagua en 1978.

i Kg/ha
——...................... .............. -. ■- . ........-«

I II III
Ciclo N P K N P K N P K

Pre-siembra , 76 65 44 .69 65 44 30 67 51

Suplemental 100 "* 69 “* 81 —

TOTAL 176 65 44 138 65 44 161 67 51
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Cuadro 4 - Niveles de nutrientes en tejidos de pe
cíolos obtenidos de 3 siembras diferen
tes de tomate para consumo fresco en la 
cooperativa Las Cañas, Comayagua en 1978.

Ciclo
Fecha de 
Maestreo

Días Des 
pues de 
sembrado

• Nivel de Nutrientes
% _____ppm

N P K Ca Mg Zn Mr| Fe

I Abril 12 55 : 2.8 0.5 10.0 2.3 0.7 45 68 55

II Abril 12 47 2.8 0.5 5.2 2.4 0.7 45 67 82

III Mayo 5 73 2.5 0.4 6.5 2.2 0.6 37 92 i 72

Promedio 58 2.7 0.5 8.7 2.3 0.7 42 76 70

Niveles críticos
Pro. (Stoller Chem.Co.)

2.2
5.1

0.2
0.7

1.1
3.2

0.9
2.9

0.2
0.4

15
36

40
130

40
160



■H36/ 9 -

Cuadro 5 - Fecha de la primera cosecha, rendimiento 
total, y el porcentaje de fruta exporta- 
ble cosechado de 3 siembras diferentes 
de tomate para consumo fresen en la 
cooperativa Las Cañas, Comayagua en 1978.

Ciclo

Rendimiento

(n/íid)
%

Exportable

Fe i;'i a de la
pi ii,>?ra <

ÚT/8)
cosecha

I 47.3 47 Mayo 8

II 32.8 44 Mayo 8

III 23.7 39 Mayo 17

Promedio 34.6 43



4» 2/0

^SCáTE- DE FRUTALES TROPICALES SILVESTRES
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INTRODUCCION

En los trópicos mexicanos existe una gran diversidad de frutales 
silvestres que están prácticamente abandonados y de los que muy poco 
o nada se conoce. Estps frutales representan un potencial importante 
que se está extinguiendo por la tala inmoderada y la quema que reali
za el hombre al abrir nuevas áreas de cultivo y a la ganadería * 
así la necesidad de rescatar el mayor número de frutales para estudiar^ 
los y conocer su participación en la producción de alimentos, la medi
cina y la industria*  ,

Aunque la mayoría de los frutales silvestres son desconocidos en 
nombre, usos y composición química en general, producen frutos con - 
buenos caracteres organolépticos, los cuales son apreciados por las 
personas del lugar donde se localizan, formando parte de su dieta y 
llegando en ocasiones a tener usos medicinales y demanda comercial*

Ante esta situación, la diversificación de la fruticultura me
diante especies prácticamente abandonadas es altamente recomendable. 
En esta forma es factible prolongar la estacionalidad de las frutas, 
mejorar sustancialmente los mercados y lo que es más importante, au
mentar la cantidad de alimentos. Igual criterio debe aplicarse a:- 
nuestro juicio para los frutales introducidos por capricho o vanidad, 
pero que poco impactan la producción de las regiones tropicales.

XXV Reunión del PCCMCA. 
1979. Honduras, C.A.

en Tegucigalpa,
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MATERIALES Y METODOS

En este trabajo se incluyentanto las especies;introducidas como 
las originarias de México. Para su realización se toman en cuenta - 
los siguientes aspecto.s: ..Exploración de las regiones tropicales, se
lección r...propagación, establecimiento de bancos de rescate, estable
cimiento de plantaciones semicomerciales, difusión de las especies y 
finalmente la comercialización.

La exploración comprende la localización, levantamiento de infor 
mación a nivel campo, marcado de los árboles, identificación taxonó- 

•• riiica y diferentes úfeos de los frutales. ■ ■■■■■!’'

’lá’ selédció'n';st ■ toman én-'consideración los hábitos dé cre- 
'cimiento,'floración y -fructificación, épocas'de cosecha,•los usos¡ y 

-;"'lós estudios de'fitoíjuímicé. ■ ■■ ■ ■■ • '■■■ ' ■

r.[La/ propágacióñ se realiza por semilla, por estaca, -por injerto 
y por acodo en busca de la mejor técnica y los costos más bajos; : Los 
bancos de rescate quedarán establecidos con árboles de pié franco y 
árboles injertados,-por especie, selección o variedad. Lo mismo pue.

"de aseverarse dé'las plantaciones semicomerciales. ' ■?. •

' ■ És necesario hacer notar que el método para la identificación de 
láfe' especies" én el campo, consistió en marcar los árboles con- la le
tra X como clave, seguida de un número progresivo de acuerdo con la 
cantidad de especies localizadas, ejemplos X^, X2, X3, X4, etc. Cuan. 

■dó:sé localizaron dos o más tipos diferentes dentro de una misma es
pecié, el primer árbol localizado se marcó con el número correspon
diente y los siguientes en forma codificada ejemplo: XI, X1.1, etc.

Los procedimientos para la recolección de la cosecha y el despul. 
pado de los frutos fueron manuales. La semilla se preparó para su 
siembra.

Para la propagación por semilla, se hicieron parcelas de 10 me
tros' de largo, por Ti20‘metros de ancho, 0.20 metros de altura y una 
separación de 0.50- metros para canal de 'desagüe. También se hicieron 
viveros sembrando la semilla directamente en bobas de polietileno.

La mayoría de las especies se sembraron en surcos transversales 
separados entre sí 10 centímetros a una profundidad de 4 a 5 centí
metros. La semilla se colocó en el fondo del surco separada una de 
otra 3 a 5 centímetros tapándola con tierra finamente mullida. En 
el caso de la mora y la pitahaya, la siembra se hizo al voleo y a - 
chorrillo muy superficial. A fin de conservar la humedad y evitar
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la salida de malas hierbas, tanto semillero como vivero se dubrieron 
con $ftat^ria orgánica que se eliminó a medida que las semillas -germi
naban, En su lugar se colocó media sombra para proteger las plántu
las ^d ’̂ los rayos solares, '

En.su oportunidad se determino el aprovechamiento dél semillero, 
pasando las plántulas al vivero. Este se hizo en bolsas de polieti- 
leno. El trasplante se verificó a raíz desnuda o escobo y con pilón.

“Los cuidados realizados tanto en semilleros como én viveros fue
ron riesgos oportunos, control de malezas, aplicación dé fungicidas e 

. insecticidas, fertilización al suelo y foliar, regulación de sombra y 
eliminación en su caso»' ’ ' ' ’ ' ' '

DlSCUSÍÓtí DE RESULTADOS

En el Estado' de Veracruz se exploraron 17 Muñicipiós: Xalapa, 
Emiliano Zapata, Puente Nacional, Medellín de Bravo, Paso ■dé'-'Ove jas, 

,Mecayapán, Pa japón, Chinameca, Soteapán, Papantla, Alamo, Chiconte- 
pec. Poza Rica/ Áctopan, Teocelo, Coatepec y Acajete, Además’ se in- 
cluy en .exploraciones en el Municipio de El'Chico, Estado dé^Hidalgo 

, y ,$e han recibido frutos de 2 especies del‘ Estado de Campeche. - ' 

... Se ha..,logrado conocer el origen de la mayoría de las especies 
en, propagación, de las cuales 38 se han identificado a nivel género, 
especie y familia, 6 a nivel de género y familia, 1 a nivel'de ge
nero y especie y 17 aún no se han identificado. Se tienen localiza
das y pendientes de propagar 20 especies mas. De ésta se han identi_ 
ficado 7 a nivel de género, especie y familia, 3 a nivel de género y 

. - familia y ^todavía no identificadas. ‘

Se ha logrado conocer la dispersión geográfica de algunas espe. 
cies, el medio en que prosperan; los hábitos de crecimiento, flora- 

■ s clon.y fructificación, las épocas de, floración y cosecha, el tipo 
• dé;'f,ruto, ,el.;tipo de semilla y su mejor posición para germinar, el 
tiempo que dura la germinación, la profundidad a que debe sembrarse, 
la forma de nacencia de las plátulas, tipo de raíz, el mejor apro- 
yochamieptiQ. ríos semilleros y viveros, el crecimiento de las nue- 

a.ya^^plant^,¡las necesidades de agua. Se ha determinado también - 
cuales especies son factibles de propagarse por semilla,' estaca, in 
jerto o acodo.

■ . x .Hasta ahora se ha establecido el primer babeo dé7róscate con 
10 espegie? y un promedio de 6 árboles de pié franco por cada una.
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Este programa está fuertemente apoyado por investigaciones de 
laboratorio, considerando importante que además de caracterizar des
de el punto de vista químico las especies frutícolas rescatadas, se 
apoye la selección de frutales que serán propagados, con las determi_ 
naciones de calidad nutritiva y del potencial industrializable. Pa
ra -ello se realiza una serie de determinaciones que incluyen:

a).- Caracteres organolépticos; color, olor, sabor y textura, 
b)Características físicas: tamaño, forma, peso del fruto y porcen 

taje de sus partes componentes,
c) .- Análisis químico en cáscara, pulpa y semilla: humedad, pH, aci

dez titulable, grados Brix, azúcares reductores totales, sacaro_ 
sa, almidón, grasas y aceites, fibra cruda, vitamina C, proteí
na cruda, taninos, pechinas, cenizas y los minerales fierro, - 
calcio, potasio y magnesio.

d) .- Pruebas fitoquímicas preliminares: alcaloides, saponinas, flavo_ 
noides y fenoles. .

Es tema de discusión y estudio precisar los usos potenciales de 
los frutales silvestres, la adaptación a diferentes tipos de suelo, 
humedad y clima, la dispersión de los mismos, su reproducción sexual 
y asexual, las enfermedades y plagas que se presentan en semilleros 
y viveros para diferentes especies, la domesticación de los árboles, 
iniciar la selección para posteriormente llegar a formar plantacio
nes comerciales y precisar los costos de propagación y producción.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El Programa de Rescate de Frutales Tropicales Silvestres se 
inició en 1977. Se exploraron 17 Municipios del Estado de Veracruz, 
1 del Estado de Hidalgo y se consiguieron frutos de 2 especies pro
cedentes de Campeche.

En 1977, se propagaron 23 especies y en 1978 se propagaron otras 
39 especies que a la fecha suman un total de 62 especies diferentes. 
Resta por propagar 20 especies ya localizadas.

'■ Se estableció el primer Banco de Rescate con 10 especies y un
■'q total 'de 66 árboles de pie franco para estudio detallado de las miss 

mas.

Destacan como recomendaciones, la necesidad de estudiar los - 
frutales silvestres y para tal fin deben dedicarse esfuerzo y recur
sos. Es necesario explorar las regiones tropicales para rescatar - 
todas las especies posibles. El rescate debe ser tarea a nivel na
cional, con la finalidad de integrar las especies que lo ameriten a 
la Fruticultura Nacional.
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1.- FASES DEL PROGRAMA

1, - Exploración

Localización |
Levantamiento de información j
Marcado de árboles j
Identificación taxonómica j

2," Selección

r^y:'
Especies introducidas 

y
O’

Originarias de México 
í’.f’

. 3e~ Propagación

Usos |

Hábitos de crecimiento ' f
Hábitos de floración y fructificación
Epocas de floración

Epocas de cosecha
Usos

Estudios de laboratorio:
- Bioquímica
- Fitoquímica
- Bromatológicos

Por semilla
Por estaca

4,~ Establecimiento de 
Bancos de rescate.

Por acodo
Por injerto

Arboles de pié franco 'J ■ 7:
Arboles injertados ... '

Por especie
Por selección
Por tipo
Por variedad

Por especie
5.- Establecimiento Por Selección

de plantaciones Por tipo
comerciales. Por variedad.
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2. EPOCA DE FRUCTIFICACION Y TIPO DE FRUTO

Nombre Común Epoca de Fructificación Tipo de
Fruto_______

1.- Ciruelilia Mayo™Junio Drupa
2.“ Guaya Mayo“Julio Baya
3.- Chololote Junio-Septiembre Baya
4.- Capulín Abril-Mayo Drupa
5.- Olosapo Junio-Agosto . Drupa
6,” Tepetomate Abril-Mayo Baya
7.- Pitahaya Junio-Agosto Baya
8.- Corona de novia Marzo-Abril -J - : Ba'yáf ' ' B
9.™ Arbol del pan Junio-Julio Baya

10.- Mora Junio-Julio Fruto agre*
gado

11,* Ramón Julio-Agosto ’■ Baya -'
12,- Rojana Junio-Agosto Drupa
13,-* Pomarosa Mayo-Junio Drupa
14,“- Liliana Junio-Octubre Drupa
15.* Pitanga S epti embre-Octubre Drupa
16.*- Arrayan Enero-Febrero Baya
17.- Guayaba Japonesa Julio-Agosto Baya
18,-* Tepe jilote Junio-Septiembre Drupa
19.- Palma hawaiiana Junio-Agosto Drupa
20.- Palma canadiense Junio-Agosto1 Drupa
21.“ Pochote Diciembre-Marzo ■ cápsula
22,“ Zapote negro ; ' Enero-Febrero Baya
23.- Granadita 1 Abril-Septiembre Baya
24. - Moquillo ‘ - Mayo-S eptiembre Drupa
25.“ Copite Todo el año Drupa
26.“ Nigua o puan Marzo-Octubre Baya
27.- Bienvenido Octubre-Noviembre Drupa
28,“ Jobo Julio-Agosto Drupa
29.* Pionche Mayo-Junio Drupa
30.“ Caimito Mayo-Junio Baya
31.~ Tempequixtle Mayo-Junio Drupa
32.“ Humo o múchite Junio-Julio Vaina
33." Uvero Junio-Julio Agüenlo
34.“ Piñoncillo Junio-Julio Drupa
35.-* Habilla Sn, Ignacio Octubre-Noviembre Cápsula
36.* Grosella Octubre-Noviembre Drupa
37.“ Estropajo Abri1-Septi embre Baya
38.“ Achiote Febrero-Marzo Cápsula
39.“ Zapote Domingo (clima cal£

do) Junio-Julio Baya
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Nombre Común Epoca de Fructificación Tipo de
Fruto

40.” Zapote amarillo Julio-Agosto Drupa _
41.” Apampo Todo el año Cápsula .
42.” Zapote Blanco . Junio-Agosto Ba^a ’ ; ' ?.
43.- Tomate de árbol Octubre-Febrero Baya ' / .
44.- Capulín (clima cálido) Mayo-Junio Drupa?'
45.- Capulín de mayo Abril-Septiembre Drü¿a' k ,
46.- Cachichín Abril=Mayo ' '"Cáp'áula _ "
47Serrana Julio-Septiembre Bay a '
48.» Yual Mayo-Junio .Baya
49.- Ñopo rojo Mayo-Junio ' ' Baya
50.” Limoncillo Mayo-Junio ¿Drupa
51.” Zapotillo Junio-Julio " Baya
52.“ Ponedora Agosto-Septiembre Baya
53.” Almendro • Mayo-Junio Drupa
54,” Agapando Ago sto-Óctubr e Baya
55.- Zopilotillo Mayo-Junio Baya
56,” Condoria Abril-Mayo Drupa
57,” Coloc
58,- Zapote Domingo (clima tem

Octubre-Noviembre Drupa

plado) Mayo-Junio Baya.
59,- Tomate o Mecananci Julio-Agosto Baya ,
60p” Uva , Junio-Agosto Baya
61.” Zarzamora Mayo-Julio Fruto agre-, 

gado.

3.- FRUTALES TROPICALES SILVESTRES 
ESPECIES- PROPAGADAS

Nombre Común Nombre Técnico Familia

1.- Ciruelilla Ximenia americana Olacaceáe
2.™ Guaya Talicia olivaeformis Sapihdaceae
3.- Chololote Sapindus sapenaria Sapindaceáe ,
4.- Capulín Prunus sp. Rosaceae
5.” Olosapo Collepia sp. Rosaceae '
6.- Tepetomate Pseudolmedia oxyphyllaria üritacéae' '
7,- Pitahaya Hilocereus undatus Cactaceáé’; '
8.- Corona de novia Pereskia sp. Cactaceae
9.- Arbol del Pan o Castaño Artocarpus comunis Moraceae';

10.” Mora Morus nigri Moraceae ’
11.” Ramón Brosimun alicastrum Morad éáéj
12.- Rojana Thevetia sp„ Pocindáceae
13.” Pomarosa Eugenia jambos Mirtaceae
14.” Liliana Eugenia sp. Mirtaceae
15.” Pitanga Eugenia uniflora Mirtaceae
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Nombre Común Nombre Técnico Familia ■

16*™ Arrayan
17.™ Guayaba Japonesa
18*™ Tepe j i lo t e
19*™ Palma Hawaiiana
20*™ Palma canadiense
21*™ Chinini
22* - Pochote
23*™ Zapote negro
24.™ Granadina
25*™ Moquillo
26*™ Copite
27*™ Nigua o puan
28*™ Bienvenido
29.™ Jobo
30*™ Pionche
31.™ Caimito
32*™ Tempequixtle '
33o- Humo o muchite
34*™ Uvero
35 .™ Piñoncillo
36 .™ Habilla de Sn.Ignacio
37*™ Grosella
38 .™ Estropajo
39 .™Achiote
40*™ Zapote domingo
41.™ Zapote amarillo '
42*™ Apompo
43.™ Zapote blanco
44*--Tomate‘ de árbol
45.™ Capulín (clima cálido)
46¿-Capulín de mayo
47.™ Cachichin
48*~ Serrana : '
49*™ Yual ■ '

Psidium sartorianum 
' ■psidium catleanum .

Chamerodea sp. • .
Cyrlostachis lakka 
Corypha urbracul itera 
'Persea, schiedeana
Eriodendron occidentales 
Dicspyrus ebenaster 
Passiflora ligularia 
Cordia dentaba 
Corciia dodecandra 
Tournefortda gnapholodes 
Tapirira mexicana 
Spondias mombin 
Bumalia.celastrina 
Chrysophylum cainito 
Bumelia mexicana '
Pithcellobium arboreunt 
Coccolcba schideana 
Jatropha’ curcas 
llura poliandra 
Phyllantus acidus 
Luffa cilindrica 
Bixa orellana 
Mammea americana 
Guararlbea cordata 
Pachira aquática 
Casimiroa edulis 
Cyphomandra betacea 

0eccpe(talum mexicanum * ■ \ í' ■ 1 j

Mirtaceae 
,A?;Mirtaceae
<;Palmaceae 

Palmaceae 
Palmaceae -
Lauraceaé * - %'
Malvaceae - >>
Ebenaceae ' -
Pasiflora© > . -
Boraginaceae i
Boraginaceae . 
Boraginaceae ' ' 
Anacardiaceae . 
Anacardiaceáe * 
Zapotaceae •
Zapotaceae 
Zapotaceae 
Leguminosas

* Poligonáceas ■ 
Euforbiáceas * - 
Euforbiaceae J 
Euforbiáceas 
Cucurbi tac eae' - 
Bixaceae 
Gutiferae 
Bombacaceae 
Bombacaceae 
Rutaceae 
Solanaceae

50 .-* Ñopo rojo
51 .- Limonarlio
52*™ Zapotillo
53 .™ Ponedora
54*™ Almendro
55. - Agapaíido ?'
56,- Zopilotillo
57.™ Condoria '



- H37/9 -

Nombre Común Nombre Técnico Familia

58 .“ Coloc
59 .- Zapote Domingo (clima 

templado)
60 .“ Tomate o Mecananci
61,- Uva silvestre
62.- Zarzamora '

4.“ ESPECIES LOCALIZADAS PENDIENTES DE PROPAGAR

Nombre Común Nombre Técnico Familia

1.” Guachilote Parmentiera edulis Bignonaceae
2.- Jícaro Crecentia cujete Bignonaceae
3.“ Guamuchil ' * Pithecelobium dulce Leguminosae
4.“ Granado Púnica granatum Punicaceae
5.” Guayaba sanjuanera Psidium sp. Mirtaceae
6<“ Níspero Mespillus germánica Rosaceae
7.- Amate o Higueron Ficus sp. Moraceae
8.” Colorín Eritharina coralloides Leguminosae
9.- Bonete Piletis héptaphyllus

10.” Escolin Aesculus hippocastanum
11.* Planaso Inga sp. Leguminosae
12.” Guaje Acacia esculenta Leguminosae
13 .“ Chompipa
14 • - ' Caliüáyote ’
15 .“ Texapó
16 .“ Cáuiche......
17 .“- Teshuate
18 .™ Roble
19 .” Ojo dé tótol
20 .“ Taridualal

5.“USOS DE LAS ESPECIES DE FRUTALES SILVESTRES

Especie Usos

1CIRUELILLA

2/“ GUAYA

FRUTO: Consumo como fruta fresca y elabora- 
clon de conservas......... -

MADERA:Postes para cercado
ARBOL: Ornamental y ceto vivo en los linde

ros. 1

FRUTO; Consumo como fruta fresca
ARBOL: Ornamental y de sombra
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Especie Usos ;

3U- CHOLOLOTE FRUTO; Directamente como detergente ¿Cuando ..
-......... - - - ..  . ... ............  está maduro y seco?

. v - ARBOL r: No maderable Ornamental < Protección 
como cortina rompevientos ‘ y sombra*

4 .- CAPULIN ____  ______ ... .^..FRUTOs-Consumo como fz'Vrta fresca. Elabó™ ’
,m- ración de conservas e irífuáiónes

 ■■ ‘ .. —~ 
íf,__________ vrV .M’!t - ABgQL-;/^ en lindera® ^^& íé'ótó í̂’

- - •*•••*-■ *'••• -■■ -;3b ¿7CÍ¿bra/ ■    ■ " ■ ■■ " ’" ■ . ■ .77'7.. 7

5 , - OLOSAPO Ü ÓLOPIÜ -’<r - J : FRÜTÓ: ' Consumó como fruta fresca * Elaborar
< ■o.bnl.f ^óf Pu </’/?.v O3-G'-' < ■ 1 cioh dé conservas. ; ? j--//<.;/■■ ■ . :

1 ■'■■ ■' ' ARBOL';’ brnamental y de sombra - A;
"J z<h>r.j okíco o^n¿3nc¿< í: ■’>?’’

6 .- TEPETÓMaÍÉ í7.,.chÍI/-?... ,,.s v fruta fresca< Elabo-
ración de jugos e infusiones al- 

' '' ' ecbólicas.
MADERA: En la fabricación de durmientes 

para ferrocarril.
ARBOL: De sombra y ornamental,

7 .” PITAHAYA FRUTO: Consumo como fruta fresca
PLANTA: Ornamental„

8 .-' CORONA DE NOVIA FRUTO; Consumo como fruta fresca
PLANTA? División en los linderos formando . 

ceto vivo, requiriendo siempre de 
otros arboles que le sirven para 
trepar <>

9 .™ ARBOL DEL PAN O CASTAÑO FRUTO? La pulpa no se utiliza. Lassemi- 
llas se comen fritas, herbicidas 
o asadas,

MADERA: Se emplea para la confección de 
muebles, canoas, etc.

ARBOL: Del interior de la corteza se ex™ 
trae úna fibra usada en Oceáñía 
para hacer vestidos. El látex con_ 

f tiene una pequeña cantidad de hu
le usado como mastique.
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Especie Usos

10 .” MORA FRUTO: Consumo como fruta fresca
MADERA: Postes para cercado, construcción 

de cabañas y chozas*
' /ARBOL: Sombra para ganado,

11*“ RAMON . FRUTO: Se consume como fruta fresca. De
la pulpa se elaboran mermeladas* 
Tiene usos farmacéuticos como ga- 

ir. f ; lactogeno. h> r t
, \ SEMILLA: Tostadas y molidas sustituyen " f 

\\ al café- Hervidas sustituyen al
pan. Asadas se consumen a manera 

... . de castañas.
ÁRBOL: Tanto la semilla como el follaje ' 

. se usan en la alimentación del 
ganado. La semilla, el látex y el 

. . , t follaje son buenos galactógenos*
MADERA: Se usa en la confección de mué- 

bles y mangos de herramientas* 
Además se usa como combustible. ' J ' ;L -, ; í ■ .. /

12,“ ROJANA ¿'RUTÓ: Consumo como fruta fresca
... i , ARBOL? Ornamental

f '

13e- ROMARÓSA FRUTO: Consumo como fruta fresca. Ela-
boración de conservas y en la 
preparación de infusiones alco
hol icas*

MADERA: En la construcción de cabañas
y chozas y fabricación de man
gos para herrramientas*

ARBOL: Como ceto vivo en la división 
de linderos y como cortina rom
pe vientos.

14*- LILIANA FRUTO; Consumo como fruta fresca, en la 
preparación de jugos y neverías* 

ARBOL: Ornamental.

15*- PITANGA FRUTÓ: Consumo como fruta fresca y en 
la coloración de conservas y re
frescos*
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Especie Usos

ARRAYAN

17#- GUAYABA JAPONESA

18*- TEPEJILOTE

19e- PALMA HAWAIXANA

20 .* PALMA CANADIENSE

21 .- POCHOTE

FRUTO: Se consumen hervidos y salados, 
también como fruta fresca. Se u- 
san en la preparación de refres
cos y dulces.

ARBOL: Ornamental, y la madera se usa 
en la construcción de chozas y 
fabricación de mangos para herra 
mientas.

FRUTO: Se consume en frescos y se pre
paran mermeladas.

ARBOL: Ornamental.

FLORES: Comestibles en la preparación 
de guisos,

HOJAS: En adornos florales

FRUTOS: Se consume como fruta fresca
PLANTA: Ornamental.

FRUTO: Se consume como fruta fresca
PLANTA: Ornamental.

22.- ZAPOTE NEGRO

23,- GRANADITA

FRUTO: La fibra se usa en la confec
ción de almohadas, cojines, 
colchones, salvavidas, aíslan- ' 
tes de calor.

SEMILLA: En la extracción de aceite. 
Este se usa en la fabrica
ción de margarina y en la - 
industria jabonera.

MADERA: En la fabricación de mangos 
para herramientas.

FRUTO: Consumo como fruta fresca, o 
en conserva, helados, paletas 
y postres.

FRUTO: Se consume como fruta fresca 
PLANTA: Puede usarse como cobertera 

viva.
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Especie Usos

24,“ MOQUILLO FÜUTO: La substancia mucilaginosa se
usa como pegamento.

ARBOL: Como lindero en los postreros, -

25.“ COPITE : ' FRUTO: Se consume como fruta’ fresdá en ■
■ l‘-,: ' la preparación de conservas y en 

la elaboración de infusiones 
alcohólicas.

; MADERA: Uso litóitado en ‘la‘bónfección

ARBOL:
de muebles.

Ornamental y de sombra.

26.- NIGUA 0 RUAM FRUTO: Consumo como fruta fresca

27.- BIENVÉNIDO FRUTO: Consumo como fruta fresca
SEMILLA: Por su alto contenido de acei_ 

te y sabor agradable se con
sume como nuez.

ARBOL: Ornamental y de sombra.

28.- JOBO FRUTO: Consumo como fruta fresca,, re-
‘ ’’ ■ - frescos, helados y elátódrábíón > -

1 - de infusiones alcohólicas.
” ARBOL: División de linderos y sombra, 

postes para cercado.

29?^’PIONCHE *” FRUTO: Se consume como fruta ’frésca. 1
Se usa en la extracción de -

■ - ,"r ' colorante.
MADERA: Como postes para cercado y 

combustible,
ARBOL: De sombra y división de Un-

" 7 deros.

30A CAIMITO 1 ; FRUTO: Se consume como fruta fresca
‘ y helados.

ARBOL: De sombra y ornamental.

31.- TEMPÉqüIXTLE FRUTO: Consumo como fruta fresca.
ARBOL: ornamental y de sombra.



- H37/14 -

SEMILLA: Cruda o tostada se usa co
mo alimento y purgante.

Especie Usos

32.- HUMO 0 MUCHITE FRUTO: Consumo como fruta fresca.
ARBOL: Como ceto vivo en linderos.

33.- UVERO FRUTO: Consumo como fruta fresca.

34.- PILONCILLO FRUTO: La pulpa no se aprovecha.

35 . ~ HABILLA DE SAN IGNACIO TALLO: Haciendo insiciones se obtie
ne un látex que al contacto 
de la piel provoca irrita
ción. En dosis de 0.05 gra
mos y usando al exterior cu
ra la elefantiasis y la le
pra, se usa también para ma 
tar peces y otros animales* 

MADERA: Es muy durable en el agua 
por lo que se usa en la - 
fabricación de balsas.

ARBOL: Ornamental.

36 .- GROSELLA FRUTO: Rara vez se consume como fru
ta fresca, por lo general 
cocinada, en dulces o conser 
vas.

37 .- ESTRAPAJO FRUTO: Como guisante cuando es tier
no.

FIBRA: Como artículo de aseo perso
nal.

38.- ACHIOTE SEMILLA: El colorante se usa para 
teñir algodón, seda, cera, 
aceites y colorear algunos 
alimentos tales como mante, 
quilla, queso, etc. Condi
mentación de carnes y otros 
platillos de la cocina yuca, 
teca. Tiene propiedades
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Especie Usos

curativas como estomáquico, 
antidisentérico, febrífugo 
y refescante. Los indíge
nas lo usan para evitar - - ; 
picaduras de los mosquitos 
y para tatuarse.

ARBOL: Ornamental por sus flores y 
frutos.

39.~ ZAPOTE DOMINGO 
(clima cálido)

FRUTO: Consumo como fruta fresca, y 
en conserva, además con aguar_ 
diente se prepara una bebida 
embriagante "Zapotito"*

ARBOL: Ornamental y de sombra. <

40.- ZAPOTE AMARILLO FRUTO: Se consume como fruta fresca 
y en conserva.

ARBOL: Ornamental y de sombra.'

41.- APOMPO Uso no determinado

42.- ZAPOTE BLANCO FRUTO: Se consume como fruta fresca, 
tranquilizante para el siste
ma nervioso.

43.- TOMATE DE ARBOL ! ' FRUTO: Se consume como fruta fresca, 
se usa en la preparación de 
ensaladas, salsas ’ y guísófí-. -; ■

44.- CAPULIN
(clima cálido)

FRUTO: Se consume como fruta fresca

45.- CAPULIN DE MAYO FRUTO: Se consume como fruta fresca, 
se usa en la preparación de^ 

atoles. '

46.- CACHICHIN SEMILLA: Se consume tostada.
ARBOL: Ornamenta1.

47.- SERRANA FRUTO: Uro desconocido.’’ ! ■
PLANTA: Ornamental.

48.- YUAL FRUTO: Se consume como fruta fresca, 
se usa en la elaboración de " 
infusiones alcohólicas a paj? 
tir del aguardiente.
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Especie Usos

49. - ÑOPO ROJO FRUTO:

ARBOL:

Se usa como fruta fresca 
en el consumo humano. Es 
alimento para el ganado 
porcino. 
Sumaríente ornamental.

50. - LIMONCILLO FRUTO: Se consume como 
ca.

fruta fres_

ARBOL: De sombra.

51.

52.

- ZAPOTILLO:

- PONEDORA

FRUTO:

FRUTO:

Se consume como 
ca.
Desconocido su i

fruta

ISO.
fres_

PLANTA :Oranamental.

53. - ALMENDRO FRUTO:

ARBOL:

Se consume como 
ca.
Ornamental y de

fruta

sombra

fres

54. - ACARANDO FRUTO: Se consume como 
ca.

fruta fres

ARBOL: Ornamental.

55. ZOPILOTILLO FRUTO: Se usa muy poco 
sumo como fruta

en el 
fresca

con-

ARBOL: Ornamental.

56 ♦* CONDORIA

57.- COLOC

58 ." ZAPOTE DOMINGO 
(clima templado)

59 .- TOMATE O MECANANCI

60 ." UVA SILVESTRE

61 .™ ZARZAMORA

FRUTO: Se usa en el consumo como 
fruta fresca.

FRUTO: Se consume como fruta fres 
ca.

FRUTO: Se consume como fruta fres^ 
ca*

FRUTO: Se usa como pegamento para
papel.

FRUTO: Se consume como fruta fres, 
ca, se usa además en la 
preparación de vinos.

FRUTO: Se consume como fruta 
fresca además se usa en la 
preparación de vinosF pos
tes 9 helados y nevería en 
general.



02 ||

ACTIVIDADES DE LA COMISION NACIONAL DE FRUTICULTURA
EN VERACRUZ* f/tfíXlCoj

* Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa,Honduras,
1979.
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José Tc Vázquez Gonzalos’

El Centro de Enseñanza, Experimentación e Investigación Frutico
la (CEEIF) se;estableció en Xalapa, Ver. a fines de 1972 con la mira - 
fundamental de trabajar con frutales tropicales y subtropicales. En * 
tre sus principales lineas de trabajo figuran la educación, la asis
tencia técnica, la producción de árboles, la divulgación y especial
mente la investigación. Esta última se considera como fundamental pa
ra apuntarla a las primeras.

Respecto a educación, se han realizado esfuerzos combinando fié"i 
xibilidad, paciencia y trabajo. Se atienden los tres niveles qué CÓMA 
FRUT ofrece. De 1973 a la fecha se hah impartido 123 cursos a nivel é 
lemental con una participación de 3987 alumnos. A partir de 1978 se - 
ofrecieron 11 cursos de industrialización de frutas a nivel doméstico 
con una concurrencia de 258 amas de casa y además se impartieron 5 cui? 
sos especiales para M-55 niños de kinder. Se han atendido a numerosos 
estudiantes de agricultura de diferentes instituciones nacionales y - 
extranjeras. La Maestría en Producción Frutícola también se inició en 
1978 con 9 cursos y se planea integrarla en Xalapa a partir de 1980.- 
Además se publicaron 7 tesis profesionales y 3 de Maestría y se ofreció 
entrenamiento a 15 ingenieros agrónomos mexicanos y 1 de Costa Rica así 
como a 6 químicos agrícolas.

El enfoque de la investigación a nivel regional resulta, como ya 
se apuntó antes, en un gran puntal para mejorar la calidad tanto de - 
la enseñanza como de la asistencia técnica. Nuestros técnicos aparte ule 
ubicarse dentro de la nrobtemática de cada frutal, conviven y se ga - 
nan la confianza de los productores además de que contribuyen a la so
lución de los problemas que los aquejan. Los beneficios de dichas con 
tribuciones generalmente rebasan a las regiones del Estado de Veracruz
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donde se trabaja y trascienden a otras entidades del país. Sólo así se 
explica la .afluencia de consultas y el flujo de estudiantes y profesio 
nistas de diverso origen geográfico. ' '

La mayoría de neustros experimentos están instalados en las propias 
.huertas1 comerciales de los productores. En esta forma, es posible pre 
vio convencimiento, atacar los problemas de mayor importancia, lograr 
su participación tanto material como moral, demostrar y divulgar Ios- 
resultados e incluso en ocasiones obtener cierto respaldo político. Se 
procura incluir en cada experimento uno o varios tratamiento que repre_ 
senten la experiencia y. la cultura de los productores. Consideramos - 
que estas aunque empíricas, deben evaluarse a través del métodó' cien4 
tífico. El respecto a sus tradiciones y métodos juega igualmente un-pa ’1 
peí importante en el intento por conjugar lo sencillo, lo directo, lo 
práctico y lo adaptable.que caracteriza a los productores con los cono . 
cimientós, la información y el rigor profesional de los investigadores.

Al permitir a nuestros técnicos transmitir sus conocimientos a los 
fruticult^^n»,'r ■ estudiantes y agrónomos, ha sido posible madurarlos-pro 
fesiopa.iij.epte j .. La .misma finalidad.se está logrando con.la publicación- . 
de suéptrábajos. .^Cuando un técnico,pasa por las etapas .-antes descri - 
tas 'está :‘én .. aptitud de adquirir .mayores responsabilidades. La forma- . 
ción dé personal gis una tarea que se pronuncia con facilidad pero que 
presenta tremendos problemas,. . Es, sin embargo, la acción más rele - „
vanté dentro del CEEIF y aunque sea un proceso intermianble confiamos ■ - 
en el respaldo de nuestra superioridad no sólo para continuar capaci - ■
tandp profesionistas sino para,. conservarlos dentro del propio servicio,.- :

A través de la investigación se han resuelto numerosos problemas i- ■ 
que afectan a los productores. Se han establecido experimentos de carh - 
po para solucionar problemas a corto y a largo plazo y que inciden tan_ 
to en el rendimiento como en la calidad. Hasta ahora se ha dado prior£ 
dad a los primeros y se inician algunos de los segundos. En 1978, se 
condujeron alrededor de 5h esperimentos incluyendo 12 especies e insta . 
lados en 3 entidades federativas. -Las principales líneas de trabajo - 
consisten en propagación asexual, labores de cultivos, control de - - 
plagas, y enfermedades, uso de reguladores de-.crecimiento, estudios 
radiculares y estudios fitoquímicos. Desde los .últimos 3 años se.rea-. . 
lizan trabajos de Selección de Criollos Sobresalientes, porque se consi^ 
dera que en esta actividad descanza primordialmente el futuro frutíco- 
la de México. Otros dos programas que juzgamos iguáJtaente importantes 
son el de Rescate de Frutales Silvestres y el Manejo Racional de Fruta, 
les Introducidos.

Refiriéndome a la propagación, se han llevado a cabo una serie de 
trabajos tendientes a determinar los tipos de injerto más apropiados en 
guanábana, tamarindo, chicozapote y mamey.
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En los tres primeros prácticamente ya no hay problemas pero en mamey 
si ocurrían porcentajes de rendimiento sumamente bajos. Me es grato - 
informar que se están logrando porcentajes comercialmente aceptables y 
que relativamente pronto vendrá el establecimiento extensivo de huertas 
de este frutal tal como ya sucede con las otras especies mencionadas. 
Además, en el mismo renglón de propagación se ha precisado el:tipo de 
vareta, las condiciones de propagación y en algunos casos se'-ifíicia el 
estudio sobre la influencia de la edad y tipo de patrón. Resulta’^impor 
tante destacar que las tendencias futuras nos conducen a resolver"!btros 
aspectos conectados con la propagación tan decisiva como la selécción- 
de tipos valiosos, la búsqueda de patrones para usos específicos,' la 
sanidad garantizada y el perfeccionamiento aún en frutales en que apa 
rentemente no hay problemas.

Entre algunas labores de cultivos que se están estudiando figuran- 
la poda, el efecto de la maquinaria, control de malezas, fertiliza
ción, etc. Por lo general, los resultados obtenidos son bastante alen 
tadores y se han expuesto con mayor detalle por los responsables de - 
los diversos proyectos ante otros foros.

. Las plagas y enfermedades constituyen factores limitantes en la - 
producción de varios frutales. Así por ejemplo, en guanábana no sa - 
bíamos qué recomendar contra la avispa perforadora del fruto ni contra 
la Antracnosis; tampoco se conocía la influencia de las hormigas en 
los complejos patogénicos ni otras plagas y enfermedades■que también 
pueden ser determinantes. Aunque resta muchísimo por hacer ahora cree_ 
mos que las plantaciones pueden explotarse con seguridad. En el caso 
de otras especies como aguacate, naranja, mango y papaya se han rea 
lizado esfuerzos dignos de consideración. La estrategia consiste en - 
resolver por la vía experimental y de manera individual los principa - 
les problemas, ya sean debidos a plagas o enfermedades, para formu - 
lar programas fitosanitarios sistemáticos que aseguren la producción.

En cuanto a estudios radiculares se refiere, hasta ahora se han 
efectuado en mango, tamarindo, aguacate y guanábana y se inician en 
chicozapote. Desde luego que planeamos hacerlo con las principales es 
pecies frutícolas en explotación. Este conjunto de conocimientos hara" 
posible el uso más racional de los fertilizantes y del riego así como 
el mejor manejo del suelo.

Los estudios fitoquímicos se iniciaron con 4 tipos de pifión y pro_si 
guen con el zapote Domingo y varios frutales de rescate. Constituyen 
un valioso apoyo para conocer la composición de numerosas especies ca 
si desconocidas que se extinguen ante los desmontes y ampliación de á
reas de cultivos sin saber en realidad qué estamos perdiendo. 'Asimismo
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representa un gran esfuerzo para los programas de Selección de Criollos 
Sobresalientesasí como en los intentos por aprovechar'integralmente 
a los frutales y en diversas determinaciones asociadas con la madurez 
y otros aspectos fisiológicos. .

La Selección de Criollos Sobresalientes se realiza desde hace, apro 
ximadamente 3 años en frutales tales como guanábanas,■chicozapote, ta 
marindo, ciruela Spondias, nanche y mamey'. A la fecha se han logrado 
progresos dignos de mención por ejemplo en chicozapote a partir de los 
tipos Betawi y ,f Huevo de chivo" en base a los cuales ya sé'produce 
planta injertada y se han establecido huertas en varias regiones del - 
país. En guanábana existen algunas selecciones en observación denomi
nadas Acateno y Emiliano Zapata que muestran características prometedo 
ras. Esta actividad se ha enriquecido con la exploración y colección 
de varias especies de la familia Anonaceae que se probarán en combina
ciones de injerto y patrón reciprocamente a fin de contrarrestar algunas 
dificultades o para precisar eventualmente influencias ventajosas. En 
el caso del mango iáanila también se trabaja en busca de árboles de alter 
nancia reducida en su hábito productivo a fin de reducir las tremendas 
fluctuaciones en los rendimientos de año a año. Simultáneamente se bus 
can tipos Manila comercialmente aceptables como ocurre en el caso del- 
llamado mango7 Perla y Acapulco. ■ . ..

En afi’os recientes, el grave problema de la virosis conocida como 
"Mosaico": o■ "Mancha Amarilla" que ataca a la papaya, nos ha obligado 
a iniciar trabajos de exploración en busca de plantas resistentes, A 
pesar del esfuerzo desplegado, es necesario informar a ustedes el fra. 
caso que- sé tuvo que lamentar. En plantaciones sumamente deterioradas 
por la enfermedad, se buscaren plantas libres de síntomas y las hubo 
sólo que al mes de infectarlas artificialmente mostraron los síntomas. 
típicos. " .

■ ’Ahora se ha cambiado el criterio de selección de resitencia hacia 
el de tolerancia tal como se practica en algunas partes del mundo. Se 
aprovecha este proceso para incluir otros importantes caracteres en la 
selección tales como resistencia a otras enfermedades, rendimiento y 
calidad que ya es•impostergable seleccionar. Considerando la complej_i 
dad ¡genética de la-papaya y su interacción con el medio ambiente, este 
es:un gran reto que debemos enfrentar en el inmediato futuro. Encone 
xión con el Mosaico de la papaya, se conducen experimentos de campo - 
para probar repelentes contra los vectores de la enfermedad y se es, 
tudia la1 oscilación en las poblaciones de áfidos y se explora la aso - 
elación-' de estos y las malezas- aledañas a las plantaciones.

El programa de' Rescate de Frutales Silvestres se inició a mediados 
1977 y a la fecha existe información sobre unas 27 especies relati

vas a su uso, comercialización sí acaso, épocas de floración y de co
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secha* Se han colectado frutos para obtener semillas y a estas se les 
ha determinado su período de germinación y tenemos plantas listas para 
el establecimiento de pequeñas huertas de observación. Por ser igual 
o mas importantes, se proyecta emprender un programa para aprovechar m£ 
jor las especies introducidas, casi siempre por vanidad o por capricho 
, pero que poco contribuyen al progreso de nuestra Fruticultura.

Es imposible sustraerse a las demandas de asistencia técnica de - 
parte de los productores o bien de dependencias federales o estatales 
asi como de empresas privadas. Prácticamente es difícil cuantificar el 
esfuerzo realizado por la variación y el desorden donde se solicita. 
Se asesoró a productores de 10 estados sobre 24 frutales diferentes así 
como a 11 asociaciones de fruticultores excluyendo 467 consultas sobre 
el cultivo de la papaya procedente de 12 entidades. Las principales - 
líneas de asesoramiento son diagnósticos de laboratorio, inspecciones, 
control fitosanitario, equipo agrícola, obtención de material vegeta 
tivo, manejo de viveros, variedades, fertilización, costos de produc 
ción, obtención de árboles, literatura, etc.

Al igual que en años anteriores, prosiguió la producción de plan, 
tas de alta calidad tanto en sus aspectos fitosanitarios como en su fi 
delidad varietal. Se surte planta de 13 especies y 18 variedades o ti 
pos a productores de 12 estados. En total se produjeron aproximadamente 
200000 plantas en 1978. Esta tarea se realiza en los dos viveros que - 
actualmente están en operación el de n El Hule1* en el municipio de Acto 
pan y el de ^Tamarindo" en el de Puente Nacional. En ambos, aparte de 
la producción comercial de planta se llevan a cabo labores de adiestra 
miento, de enseñanza, y de investigación por lo que su utilidad es aún 
mayor.

Entre las actividades de Divulgación y dentro de la limitación de 
recursos, destacan numerosas acciones de prensa, radio, exposiciones, 
venta de folletos, la coordinación con dependencias federales y estata 
les así como la atención a visitantes y público en general.

En 1977 se concluyó la primera etapa de construcción correspondien 
te al CEEIF ubicado en las inmediaciones de Xalapa. Las instalaciones 
incluyen edificio administrativo, subestación eléctrica, oficinas de 
técnicos. Proveedora C0NAFRUT y Laboratorios de Fitoquimica, Suelos, 
Fitopatología, Anatomía y Manejo de Frutas. Además se han establecido 
pequeñas huertas de varios frutales propios de la región para ocupar - 
las 9 hectáreas disponibles. En Tamarindo, el CRDF '^residente Adolfo 
Ruíz Cortinesn cuenta con 110 hectáreas y se ubica a unos 58 kilómetros 
de Xalapa sobre la carretera a Veracruz mismas que se siguen acondicw 
nando para su aprovechamiento posterior.
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TOMATE, AVANCES

' Zi Por.*  Poblo E. Paz *
; AlfÓnsó Torres **

El tomate de moSá es un vegetal que goza de úna demanda continua en nues
tro país. Las variedades que :>e utilizan son generalmente de hábito indeterminado 
y ¡por lo consiguiente se siembran en hileras amplias (1.20 - 1.40 M.) que permi
tan un mayor desarrollo y por ende una mayor producción. Una de las áreas de ma
yor producción es el Valle de Comayagua donde se obtienen rendimientos de has
ta 40.T.M /Ha ,(Comunicaciones personal©;!), en siembras con una distancia entre 
hileras de í .20 M.

.. El objetivo de este ensayo es el de determinar la mejor distancia de siembra 
para cuatro variedades de tomatetdos de hábito indeterminada y dos de habido 
determinado y su efecto sobre el rendimiento.y sus componentes.

Materiales, y Métodos; *

Se utilizaron cuatro variedades de tomate a saber; Calypso,- variedad de libe
ración reciente por la Estación Exp. de la Univ. de Florida de hábito determina
do. Floradal, variedad de la Florida de hábito indeterminado Manalucíe, varie
dad tradicional de hábito indeterminado y Waiter, variedad de hábito determina- 
do;resistentesí ataque de Alternaría.

■ 'Asimismo se utilizarán 4 distancias entre hilera:.; o.80, 1.00, 1.20 y 1.40 M. 
El diseñó utilizado fue úna parcele’ sub-dívididd en bloques al azar ... .

Las distancias entre hileras se colocaron en ía parcela grande, y los yarjej^a- 
des en las sub-parcelas se utilizaron parcelas de 3 hileras de 6 M. de largo de
bido a la limitación en la cantidad de semilla.distancia entre plantas se mantu
vo en 30 cm. de la variedad Calypso y usaron tres repeticiones. El terreno se 
preparo convencionalmente. Antes del transpíante el cuaí se realizó a las 4 de la 
tarde.

Durante el desarrollo de! ensayo se aplicaron riegos de acuerdo a la necesi
dad; espaciados cada 8-W días aproximadamente. Las plantas se estaquillaron y 
amarraron individualmente y se controlaron insectos mediante tratamientos Fito- 
sanitarios. .En lo referente al tizón temprano no se hizo ningún control preventíno 
para determinar reacción de las variedades a esta enfermedad. Para la cosecha . 
se recolectaron frutos de la hilera central dejando un número variable de plantas 
sin cosechar en los extremos de esta hilera de cosecha. Esta se realizó un prome
dio cada tres días, realizándose un total de 13 cosechas o sea un total de aproxi
madamente 45 dias. Al momento de cada cosecha se pesaron y contaron los frutos.

H39/1
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Los rúndiniientos así recolectados se convirtieron a toneladas métricas y miles 
de frutos por hecto*®--; ¡xomedia gen*? -..I . Tridos estos doto-» so ana
lizaron esiodíSMCi■«.•'.tós'e ¡rü.':i ;?í; '.«¡a..<■>> -d« v._« hjíkíü y correlaciones simples*

’ios r&uiiádos pr^í-torTA/ -to. I ■'■¡•q-.iámc-i-.''as medidos sé presentan a,, el cuadro 
No. 1. El .análisis en •fo.'.’íj t'i -'C dé osVto n<j*. qué para 'rendimien^, en este en - 
sayd¿"éxfttiéroñ’difer^no!ai’'.>ignífírriHv0 para rendimiento.entre ios,factores e&tu-

’ diados y'-’süs ilr/élér, c:í -.Ame la inté?acción de estoii. .Aquí.cqhe {yacer notar los 
rénd-míénróA'do'ic' varíe&to’Cc'ypsn y $Ü r;jáóc.'ón b fes variaciones en Jas distan
cies entre híls"^. Es evitante qu •_ ctobHo tal vez a su habitó de crecimiento de
terminado, los meic’es rend‘m;•*'*■t-\se obtuvieren a fes dislócelas más estrictas, 
áfcónzón'dp un'iháxi^iG'(75.)‘XM/Hó.j con unq distancia entre hileras de„J.0,M* 
La btrá variedad dé'fóbhó determinado. Walter,. acosó los mejores rendimientos.. 
(53.7 Tto/Ha,) a la' disíáñcia mó?. estrecha. Estarse aplica también para ítts otras 
dos variedades de habito indeterminado ® inclusive los .rendimientos roas p^jós en 
el ensayo se obtuvieron con íes vo’iedad Manalucie. —

-o 'irEnicttonto a los cómpohbntes de rendimiento esfüdibdo$?(yrpárd¡ número dé ■ 
frutos. sólé.?eÁÍ.stieron drfarenciéí' jígr}!frcctivas éntre tas vatfedádés índiGondo lás 
-diferencias rgénéticas que existen;Wre las variedo'deU en su1 habilidad ’’pdrar^ódú- 
cir frutos. Pora el otro componente de rendimiento, peso’prómddióde Iciftotos, 
el análisis reveló diferencias ¿.igníficntivas entre distancias entre hileras y alta“ 
mente ligniflfcátiitos éntre .variedades y la intwófe-ón dévfós; Hós factores-fó que 
a su vez tndicaoque'en este‘enrayo existió uno rfej ucíoñ' diféréncidl en éi péíó' 
promedio de ío< fruto, de las variedr,dr>s lo cual a u vez estuvo condicionada por 
ia-distonci&íaRtró.hAíerGf. ' . ••. .: • ■ ■■ ■ ' ' '■'

. . ■■■ . -i-, ■ ■-■ ' ■.;. ; •• :. '. ¿:. ■ .'D¡

-> Las corretodones ■enfro Lsr diferentes r:<''.-^m¡-A4bs'deíítr6 de tos'niveléi'dé'-'fac- 
tores-^estudiadoü se-.presení-j?i •!.•-« cuadros 3,4 y 5. 'lííV •!f,-! ■• ,)'i

De estas correiacionm, como e> lógico siy-xt-SQ pueder. colegir las relá-' 
sienes estrecho» entre rendimiento.'», y rumoro de frutov como Ir indican las altas 
correlaciones obtenida-.- sin--^Tib--.?rgc, ■ feto n--- 'ftítoevidár 'Vpürplas cofréló'ciones 
en<re.^ehdimtento..y.pe.r.,»!prem »->73i^taéf'^ó‘qúé’FiS:<fiféréñéIaé''en ’K'
rendimiento-no^«é.:d^3'bnxi'toffeK^'.^ én b^b-bi'S-Tiedio con i-téxcepcTori'dd l'ó's'-r> 
efqctos. de dhtanwréntre ’^.<ararGX'5tírerW.'i’?é''fo<5é5Yá'! ÓV80':y f .40 m, donde i®' pré- 
sentarán?'ía5>rá'élattJqné’!í?:'sqní^<írl!W' y-nsitoAí-véto; E.-to ¿i m'torésanfééótar’yd qiie 
estasidb.s dlstairioims'Tctpr^gnt-ér»' ¿íi^Sc’ambírifó-• ütilT¿adós''en- ¿1 ■ ■ 
experimento»^ i teH 'ií'- J lo'! • -?^rvd’ ’ f ó * ti ■■ ?oá - ;r éx f‘: /ámente que! én- lós ’'reri“
dimjtoatos báetoitoR,';wíl?pe«»''pr:Hi^d?ó dé- ,••’-&Anéitor'-y viceversa’. En-lb'ó'ue
secwfilefelailríi-correlqf-rówe-? í:rtoí>'hÍ!mí>?<■• •áAv-freto¿j‘’^’:p6sb prómédid,’'ésti5s1;sé: pfé-5-

—sentan en el cuadro “No, 5 p;trr los. efe--to. .--implen de iof. factores; estudiandps* Co
mo se puede apreciarAfe ’torJ-Ar;d.y>n rteac'fívqs, siéqdqAsí^nificafifyps fas 
correspondientes a 0.80,' 1.2C y f.4A m.Aó í1' a su vék indica que pora Tas distan
cias entre filetes cor to ^vo&p^-to'- ; kubo un mayor número de frutos con 



menor, peto aromddto a ur.'msncr número t o '.Tutes con mayor •'¿•©so promedio. 
Esto á§ ©vidente an ol cuadro No. 1 así corno os ©vidente que ©I peso promedio y 
el numero de frutos se mantuvieran estables cuando se sembró a 1.0 m. f entro hi- 
I Oi €15 ...

En general es obvio dé los resultados • ue los mejores rendimientos so cbtuvi.G” 
ron áJh las distancfaS frtétó esttedhas y estos rendimientos se deben en su mayor par
te a Üría producción más abundante da frutos y una compensación bn el tamaño de 
frutos ¿uando se redujo el número de frutos j reducidos como secadio cuando se sem
bró o úna distancia do l.Om., donde lo expuesto anteriormente es evidente. Sin 
embargo este aumento en el tamaño do los frutos no compensó la reducción on ©I 
número do frutos que so observo at‘ sembrar las plantas a 1.20 y 1.40 m. entre hi
leras. :n cuanto a las variedades as obvio ©ue la variedad Calypso Fu© superior 
en promedio a las otras tres variedades estudiadas, lo que fue posible mediante 
una gran prolificidad en la producción ds frutos y un peso promedio aceptable, su
perado solamente por la variedad Manalucie la cual acusó los rendimientos más ba
jos. La variedad Walter presentó rendimientos aceptables, con la única desventa
ja de que el peso promedio de frutos.es bastante bajo, sin embargo compensó por 
esto con un aumento en el número eje frutos. La variedad floradol a pesar de ocu
par el Tercer Lugar en rendimiento se mostró similar a Walter y muy superior a Ma
nalucie.

El cuadró No. 6 presenta un resumen completo de los resultados promedios 
del ensayo, donde se observa claramente la interacción de los factores estudiados 
en lo que respecta a rendimiento y peso promedio de los frutos. Con la excepción 
de la variedad Walter, la cual produjo mejor sembrada a 0.80 m.f es aparente 
que para él resto de las variedades una distancia entre hileras de 1.0m,., es más 
recomendable/ destacándose la variedad Calypso. Una ventaja obvia de esta va
riedad es su hábito d$.crecimiento, determinado que reduce el número de amarres 
que requieren otras variedades.

CONCLUSIONES

Debido a la naturaleza inicial del trabajo, es muy precario extraer conclusio
nes definitivas. Sin embargo tentativamente la variedad Caíypso se muestra muy 
promisoria para esta localidad sembrada a una distancia entre hileras-de 1.0 m., 
y 0.30 m., de espaciamiento entre plantas. ’ -.M’-'i'

1
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Cuadro No* 1 * Efectos simples de distancias entre hileras sobre rendía

I 
i

T. ’^r^^ranO/
réb: ■■ ' '■ ■ '

Distancia Rend. No. Frutos Peso X
!j:feras ÍM J T’-V'-’a - / a.

■■... ,~.fA íiOSX f .c;- ■- ■: • iqÍ f.’3 .rbie- :
’ " ■ ' ■ ' . 1.00 50.6 a . 280,948 b 182*9 'Cr-'- ¡

1.20 ..... 35..5V b ' . 210.87° c 129 .'?> □?.«»>• ¡
L/.) : ,fe2 c ■ i

j: ■■ n ■ - :o¡ i?.•

Cuadro Nófi 2. Rendimiento^¥üs componenB^^ en 4 variedades de to- 
■ ■■■"mate. Afecto simple sobre distancies en freí hileras. El Zamorano,

1 Las medias següí'dds por Id misma letra no son diferentes esíqdiS'ti- í 
comento sogun fa'^rérebé‘Dancen. ;

,, ]979. !

Ffend.
; -Variedorfv.|f ! : • -'TM/Hcú ?

Cal ybso.^''’.' ’ "c„..,; .. 56.2 ,pi; 
Walfér" ' ■ .... ,(46,.p_ b . .
Flbradel . 4'2.2. b.. TS„:j,
Monalucie. a ..Cfeí? ?-• '■

No. Frutos *”'-'reso X ....
•' /Ha. . ' g» v.

?6?Ar5&5 a , • .. ■■ 176x9 be ~ 
,30nw b v.do 153.4 d oí i - 
,2< SR7 . e- -169.9 bc-.r:

■ d ••210>6-ar »nr.x>' '
. > » -r, . ■ n

■.'■< 1/’-r Lós medias se<juidas'porvld'!'rñ1snia Ibfra nó són diferentes estadís- ‘ 
tí comente según la prueba de Duncan

. ■ • Cuadro'thfo’.' 3. CorrelacÍones'¡stm:hK^¿'‘é'ritre;'rdhdÍ!Vri'e6to’,y nbnjéró’ de.',^ 
frutos para los efectos simples?'Fi!!!Zomóraní3;'l'979.,L’ ...... y

Distancia
Hileras (M.) Correlación j Variedad Correlación

0.80 0.9554 ** 1 Calypso 0.9117 **
1.00 0.9369 ** i Horadel 0.9057 **
1.20 0.8964 ** i Manalucie 0.93951**; r-
1.40 0.9719 ** i Walter 0.8867 **

** ~ Significativo al 1% estadísticamente.



. . . :■ , '■ ' CflbDU.
1 s f ' - L ' b ’<V ’ í '< ■ * ‘

'r'"^f'.íSlt;'éíV“tc5 J;rrt"-Tcsií oníjjB’r^pdimieíjtps..,^ ;‘'.QSO>..iprothü”
dtóidedVutos■ paffa-lds!'?éféctos simples. El Zamorano, 1979. y '

Distancia
ileros.XM,) Correlación, Vdriedad Correlación

0.8Ó-, " f ’ " \ - 0-.6012 * Calypso ’ ' ^0.0142
i ,M.: - 0¿09C9 Ploradel 0.4431 .
1.70 0.4539 ' Mdnalucie -0.3198
l.&X. t 0.9587** : Waiter______ _ -0.3619

** y * - Significativo al 1 y 5%, respectivamente.

. ; -2’ '''

Cuadro No. 5. Correlaciones simples entre número de frutos y peso pro
medio-para los efectos simples. El Zámorano, 1979.

Distancia ’ i ' - . ; .. .-i .
Hileras (M.) Correlación Variedad .o. i Correlación

0.80 - 0.7976 ** Ca ty pso - 0.3721
1.00 - 0.3592 F loradel 0.0242
1.20 -0.6964* 1i Monalucie - -... -0.4509 -■
1.40 - 0.8448 ** i Waiter - 0.5798

** y * - Significativo al 1 y 5% respectivamente.



•’JucidfO Nto. tóflumah --ta rssultadoi dd uxparlmonto d-> compon ddn 
do ^cuatro distancias entre hileras y cuatro variedades torno te i
El Zamorano, 1979»

Rend. No. Frutos Pesó X
DH Voriednd T.M/Ha. /Hflc ■ CÍ . ■'

■ , «Mn. -----  -- - X' — . -

!"alyr'so , 6.2.9 ; 4|Q 149.:)
Floradd ' 45.3 '?99 779 155.6- y a ...
Mana Suele 2.5.5 171.485 237..1
Waiter 53.7 37".\606 141.3.

Caly^so • 75.1 ' ' 393 JÓ?7 ' 190.5
i no Floradel 48.3 264.960 181.51 * vJM Manalucíe 32.7 158.642 203.3

Waiter 46.3 3(M.x 362 151.2

Colypso 41.6 236,047 133.3
Floradel 36.4 206.019 174.7I a <V Mana lucís 23.0 1D7J89 '' ... 213.5
Waiter 40.9 ’ 294,261 152.2

Calypso 45.1 249,133 180.4
1 40 Flora del 37.8 225,198 167.91 f t“ V

Mana lucís 20.0 94,246 213.4
Waiter 43.1 • 255,. 181 169.0
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J.M.M.■Engels **

RESUMEN

Se describe el sistema manual d® le documentación utilizando-en 
el Proyecto de Germoplasma CATIE/GTZ. Se dan algunos detalles sobre 
las tarjetas perforadas, que forman la base de este sistema y se com
para brevemente con un sistema computerizado. La descripción de co
lecciones se ilustra con un ejemplo de la colección de chayóte (Sechlum 
edúíe (Jacq) Swartz).

INTRODUCCION

Las tareas básicas de un banco de germoplasma se componen de la 
recolección y preservación de material vegetal y su documentación. Es
ta última se puede definir como recolectar, escoger, ordenar, almace
nar y recuperar Informaciones. La complejidad del trabajo en un banco 
de germoplasma se refleja en la cantidad y diversidad de las informa
ciones, las cuales se producen desde el momento de la recolección has
ta el envío de germoplasma.

Se puede dividir las informaciones en diferentes grupos (Frankel 
y Hawkes, 1975), como:

1. Informaciones básicas: número de introducción, nombre científi
co y común, origen (país, provincia, localidad), lugar de con
servación, etc.

2, Informaciones sobre el material; morfológicas, genéticas, fisío 
lógicas, resistencia a enfermedades, etc.

Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA- celebrado del 
19 al 23 de marzo en Tegucigalpa, D.C., Honduras,C.A. 1979.

c/o CATIE, ApartadoJi6, Turrtalba, Costa Rica.
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3) informaciones sobre el uso: f i tome Jo ram lento, produce lón?.,pe>t«inc fal 
' -'agVórtómico',' etc.' ' ';'J -r':"  ’ 'l,‘ ' ’ "5

* Este proyecto se inició el 1° de julio de 197Ó. La República federal 

de Alemania está financiando la primera fase del proyecto por inter
medio de la Agencia Alemana de Cooperación Técnica (GTZ), Ltda.

ínformac iones sobre características alimenticias

5) informaciones etnobotanícas; etc.

En el esquema 1 se presentan las diferentes actividades en el banco de 
gerfA&plásma' en' rtílac ion :'con l a documentación. ' 1,1 ’ ’ " , .

El manejo de. ¡todos estos datos se pueden-efectuar en un:rgl-st^ma; manual, 
como Se usa actualmente en el proyecto de Recursos; ’A,qpqt¡ i eos .en el 
CATIE, Turrialpa (PRG“) , o en un sistema comouter. izado. E,1 último es 
aconsejable para colecciones grandes, digamos, de más de 10,000 entra
das .

Como se mencionó en el principio, la recolección de datos o informaciones 
también pertenece a la documentación. Principalmente estos datos o 
ínformac iqnes son del HiaterjaJ mismo ,y se refieren a la descripción de 
col ecc iones. La fotografía ¿principalmente diaposr t-ivas, forma una parte 
integral del sistema de .documentación en Turrialba. ■

Sistema de documentación,..

El ;,PRG: actualmente .está usando tarjatas /perforadas del sinterna J’Keysort". 
Para una descripción más detallada, ver Casey (I9!í8) . :

Además dq .tarjetas, se uti 1 iza•una aguja ,,un perforador o. cuchi 1 la de 
cortar y tarjeteros.Las tarjetas tiene texto impresó, eventualmente en 
ambos-lados. Los bordes de las . tarjetas están, perforados eji Ios -cuatro 
lados. Un grupo de cuatro agujeros, o■perforacióries, forman una unidad.
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y ésta es la base para el código numérico. A cada grupo de cuatro agu
jeros se le asignan los valores 7 - A ~ 2 1, una. paria cada agujero.
Al hacer el corte, ya sea en un solo agujero o en una combinación de 
dos esos agujeros con ciertos valores, cualquier número del 1 ■ al 9 
- puede ser expresado. Para indicar un cero no se hacen cortes. Al 
combinar dos grupos dé A agujeros se puede: expresar números del I al 
99; con tres grupos, del 1 al 999, etc. (véase figuras 1). Para el có
digo directo se asigna a cada agujero una cierta clasificación especí
fica, pefÓ en esta manera se limita considerablemente el número total 
de los datos que se pueden almacenar en una tarjeta. ,

Para ia recolección de informaciones, el proyecto está usando,:

1) un formulario para la recolección de da tos.durante las actividades 
de ¿óPecciÓn del material en el campo. Estos datos abarcan solamente 
los mas importantes; . ■

2) el libro de introducción. A cada entrada se asigna un número defini
tivo del proyecto el cual se apunta ademas del nombre científico o

•i,común, el origen y la fecha de entrada;

3) Un formulario para el envío de? material : '

Este grupo de for.'muj ar ios sirve, en principio, únicamente para la 
recolección de datos. Un segundo grupo consiste en tarjetas para la re
colección y a X'- ri; ?.:ito de datos que estén reí aclonados'Cón el alma
cenamiento de semillas a corto y largo plazo, la conservación de plantas 
vivas, el herbario y la fototeca. La tarjeta para el"registro de datos 
generales de las entradas es solamente para el almacenamiento de datos 
y sirve además corro tarjeta de refe. encía. ' ' "

r ■■ r

- ¡ i



La recuperación de datos afphanumérI eos-es una operación relati
vamente sencilla y el tiempo que se necesita depende de la cantidad de 
tarjetas.

. Se usa una aguja y se inserta ésta en. I a posición aclasificar. Que 
se va a hacer con las tarjetas que caen depende de si se está haciendo 
una clasificacíón por grupos, si se está buscando una sola tarjeta o si 
se están ordenando todas por ” clasificación en secuencia11. Cuando se 
está haciendo una claslfícación en secuencia, se tienen que colocar las 
tarjetas que caen detrás de las que quedan sujetas en 1a aguja. En el 
caso de seleccionar una sola tarjeta, se continúa siempre con las tar
jetas que caen. Este sistema permite por los motivos mencionados, un 
análisis de datos más extenso, que en el caso de un sistema con tarje
tas corrientes, pero es menos voluminoso en comparación con una compu
tadora ..

La recuperación forma la base para el uso adecuado de los datos 
almacenados, ya sea interno o externo. Este último Puede ser publica
ciones en forma de listas de semillas almacenadas o de catálagos de 
diferentes colecciones de cultivos, un intercambio directo de los da
tos básicos con otras instituciones es más lento y cuesta tiempo y ma
no de obra.

En el sistema computerizado de documentación se han desarrollado 
varios programas completos para el almacenamiento de datos en bancos 

de germoplasma.

La idea básica de estos programas es el intercambio de datos en
tre instituciones de una manera rápida y adecuada, por ejemplo en for
ma de discos o cintas. El uso de una computadora adecuada permite el 
manejo de datos más numerosos y además al hacer cálculos y análisis el 
más complicado con los datos mismos. Al compararse con un sistema ma
nual, la computadora tiene varias desventajas: 1) es mucho más cara; 
2) requiere personal entrenado a un nivel más alto; 3) está mucho más 
central izada. Los tarjeteros con las tarjetas pueden localizarse don
de se estén recolectando y almacenando los datos.

Para colecciones más grandes, digamos a partir de 10.000 entradas 
el uso de una computadora parece indispensable. Pero, para un mane
jo óptimo de los datos, una combinación de ambos sistemas, computeri
zado y manual, da más seguridad y flexibilidad.

Descriptores y sus estados

Las unidades básicas de cada sistema de documentación son los - 
términos descriptivos que expresan elementos de infor

mación. A cada descriptor se le asigna una escala de valores, que - 
se llaman estados del descriptor. Un descriptor puede expresar direc_
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* En el caso de la descripción de colores sería aconsejable usar una 
de las tablas o libros de colores internacionales. Así se puede 
contribuir a la estandarización de cocumentación internacional, que 
facilita el intercambio de datos.

I? 
j 
I
I

tamente un valor continuo (una característica cuantitativa), por ejem- i
pío, la longitud de un fruto en cm, o.codofícado desde 1 (=muy corto) l

hasta 9 («muy largo). Cuando la característica falta, como, la ausencia |
dé -résistencia a 'una enfermedad, se usa "O"cuando el valor de; um-des” |
criptoi* fes descontinuo, én el caso de características, cualTtativlasy'sfe j

:pü®'d‘éo¿siigná'f’’Uói valor codificado arbitrariamente a cada estado, como í
en el caso de la expresión de matices de un color*. Por medio de codj_ ।
ficacíón de nombres (por ejemplo género, país de origen) estas informa^ 
piones también pueden ser almacenadas en un sistema manual de tarjetas.

Api ipaciónude la-descripción en la colección de chayóte (Sechium edul.e 
(Jacq.); Swartz) ''

' U-X ’ ?< ‘ ? ;
Desde el pr.inctpio' deli proyecto (juHo 1976) se registraron 198 - 

entradas de chayóte- o guísqúi 1con los siguientes países de origen:

Costa Rica ■ .; 137 entradas
Cuaterna!a 37 *' ' ■■
Méx i co .

Honduras

16 ■ ■■ " ‘ / '■ ' '

6 " -■■ • «■
Panamá 2 ”

TOTAL 198 entradas

‘Aunque é l chayóte es úna planta que se tiene que.conservar como - 
planta viva1- la semilla no es clmacenablé - y es alógama, la mayoría 
de entradas poseen todavía el genotipo del material recolectado. Mé
todos de propagación vegetativa, así como ciertos métodos de cultivo, 
posibilitan la preservación de genotipo.

Para facilitar una descripción sistemática de estas entradas, se 
elaboró una lista de descriptores del fruto, parcialmente basada en 
una revisión de la literatura y en observaciones de la colecc-íón. Es
ta lista consiste en características cuaI itativas- del fruto (color,-- 
forma) y cuantitativas (longitud, peso, etc.) Para la lista de los 
descriptores y sus estados véase tabla 1.

De cada entrada se midió, durante la cosecha de 1977, 10 frutos 
comparables en edad - el momento de germinación de la semilla - y se - 
omitió los frutos anormales. Cada entrada tenía una o dos plantas.
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El número de 10 frutos por entrada fue seleccionado después de calcular 
el número mínimo (N) de frutos que se necesita para obtener una segur! 
dad del 95% para que sus promedios (x) estuvieran dentro de los Ínter- 
va los de confianza del promedio de la población (M). Se uso la fórmula:

. N 0.16 (_. IQ_nx (Round, 1931)

o- es la desviación estándar de la población medida. Aunque. N. -? 
para algunas características (peso y longitud dél fruto) debe ser más 
alto, se midieron solamente 10 frutos por razones prácticas. En )a'.~" 
tabla 3 se presenta las cantidades mínimas, usando las 10 observacio
nes de las 80 entradas. En tablas 2 y 3 «empresentan las caracterjstj^ 
cas usadas en la descripción usadas en la descripción del fruto de - 
chayóte con sus promedios, desviaciones estándar, ambos extremos y la 
frecuencia para cada estado. Como se puede notar en estas cifras, la 
variabilidad dentro de estas 30 entradas es considerable para casi -*• 
todas las características. Aunque talvez no se encuentre en este grt£ 
po de 80 entradas una entrada con todos los estados de las caracterís
ticas deseables, la colección de chayóte ofrece una buena base para el 
f i tomejorador.

Referencias c i tadas ,

CASEY, R. S. et al, (ed-.., 1958 Punched cards. Theír applications to 
Science and indus’.'y'. Reínhold publishing Corporation, New 
York. ’ \í

FRANKEL, 0. H. y HAWKES, J. G.(eds.)„ 1975. Crop genet.ic resources 
for today and tomorrow. internat fonal Bioloqtcal Programe 2. 
Cambridge (Jniversíty press. ^92 pp.

POUND, F.,.J., The genetíc constitution of the cacao.crop. First 
Annuaj Report on Cacao Research. Imperial College of Tropical 
Agriqul ture: 9 - 25. 19'’'. .
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TABLA 1. Descriptores o características usadas en la descripción del 
fruto de chayóte (Sechium edule). í. ¡

1. Forma fruto 1 = piriforme í
(observación a simple vista ) 2 = Subpiriforme j

3 = ovoide I
4 = redonda j
5 “ aplanada I

2. Longitud fruto en mm ¡
(se usa un calibrador) I

3. Anchura fruto en mm \
(se usa un cal ibrador) j

4, Grosor fruto en mm
(se usa un calibrador)

5. Relación distancia del ápice hasta la parte más amplía y longitud.

6. Relación anchura y longitud fruto

7. color fruto
(se determina el color con 
el libro de colores de
Munsel1)

8. peso fruto en gramos

9. Cantidad espinas en fruto 
(observación a simple vista)

10. Expresión surcos en fruto 
(obser aciones a simple vista)

11. Reticulación fruto
(obsevación a simple vista; 
refiere a cantidad de rayas 
duras que se forman en la 
Cáscara del f^’to)

12. Superficie fruto

1 = blanco
2 - verde claro
3 = verde
4 ’ verde oscuro

0 = ausente
1 = muy poca
3 - poca
5 = intermedia
7 = densa
9 = muy densa

0 = ausente
1 = muy superficial
5 ~ intermedio
7 ” profundo
9 = muy profundo

0 = ausente
1 = muy poca
3 - poca
5 = intermedio
7 = retículado
9 = muy retículado
1 » lisa
2 = rugosa
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T.áBLA 2, Las frecuenciuS Jo ios di.retentes■ estados de las carac~ 
terístícas del chayóte, basados en promedios de 10 obser
vaciones por entrada.

Peser iptores  ' .  Frecuencia (%)

Fo rma fru to:

1p¡ rí forme
2 = subpiriforme
3 - Ovoide
4 « redonda
5 " apianada

Color frito:

1 ~ blanco
2 = verde claro
3 “ verde
4 : " verde oscuro

Cantidad espinas en fruto:
0 = ausente
1 = muy pocas
,3.~ pocas
5 = intermedia
7 = densa
9 ® muy densa

Expresión surcos en fruto:

0 = ausente
1 = muy superficial .
3 ~ superficial :

Reticulación fruto;

0 = ausente ...
1 = muy poca ;
3 = poca •’
5 “ intermedia > .
7 .= retí cu lado

Superficie fruto:

1 ~ liso
2 = rugoso .

17.50
38.75
30.00
6.25
7.50

. 16.5Ó
51.25
25.00

... . 7.50

15.00
36.25
18.75
16.25 ,
5.00
8.75

. . 26,25. .
42.50
25.00

2,50
21 .25
55.00
18.75
2.50

52.50
47.50



Cuadro 3. Promedios, desviaciones estándar y los extremos de las caracte
< rísticas cuantitativas del chayóte, como los números mínimos

de las pruebas al azar.

Descriptores Promedio Desviación estándar* Extremo Número 
mínimo*  *Mínimo Máximo

Longitud fruto en mm 96.8 8.1 48.2 182.6 12

Anchura fruto en mm 78.1 5.7 46.2 98.8 9

Grosor frutó en mm 71.7 5.2 43.3 87.6 8

Relación anchura/longitud 0.83 0.05 0.45 1.09 6

Relación Lpma***/longitud 0.63 0.05 0.50 0.77 10
' í ”

Peso fruto en gramos 286.1 60.5 48.4 545.2 75

* Esta desviación estándar es el promedio de todas las desviaciones estándar calculadas para cada entra 
da.

** Pára este cálculo se usaron las desviaciones estándar presentadas en esta tabla.

*** Relación distancia del ápice hasta la parte mas amplia y longitud.

6/
Ü
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Figura 1* Un ejemplo de una tarjeta perforada; el registro de fotografías con 

perforaciones para género, especie, número de introducción y ubicación 
en d¡ateca.

I
m

ar
co

GENERO—
ESPECIE___©jCLvulg_____

CULTIVAR

LOCALIZACION;

No. INTRODUCCION

HUMERO CONTINUO

DIAPOSITIVA
FOTO (COLOR)
FOTO (BL. Y N.)

RAIZ, BULBO, CORMO, ETC.

OBSERVACIONES -

MARCO No._2i___
UBICACION JLdáJl.

planta I-- ENTERA I--
54 PLANTITA |

FOTOGRAFIA DE:
FLOR | SEMILLA
FRUTO rS? HOJA' RAMA

Explicación de los cortes :

descriptor e s tado'de1.' des c r¡pto r cód igo

Género Sechium 127
Especie edule 1
Número de introducción 6052 6052
Localización : marco no. 2 2
Ubicación en marco 168 168
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Esquema 1. La relación entre la documentación y otras actividades en el 

banco de germoplasma CATIE/GTZ.

Recolección e 
Introduce ion 
de Germoplasma

SEMILLAS ORTODOXAS MATERIAL 
SEMILLAS

VEGETATIVO
RECALCITRANTES

Descripción corta-. __ — Descr pelón corta

Mu 11 i pli cae i ón + 
Descripción

Preparación de semillas 
(limpieza, secado)

Almacenamiento a Corto 
Plazo (+5°C, 20% HR) ’f
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ESTRATEGIAS Y ALTERNATIVAS PARA LA. PRODUCCION Y DISTRIBUCION.. ...... ........ 'J

" DE SEMIL&S EN CENTRO AMERICA '■ |

■ Alexander Grobman ** •

INTRODUCCION i
Durante los más de 20 años que he tenido el privilegio de asistir a muchas de las 
reuniones del PCCMCA por gentil invitación de mis colegas centroamericanos, y 
a través de mis actividades internacionales después, he podido ser testigo del cre
cimiento de la investigación en mejoramiento de la producción de cultivos alimen
ticios básicos en el área y la notable expansión en la producción de semillas que 
se ha alcanzado.

La persistencia, ingeniosidad y capacidad de los técnicos centroamericanos, labo
rando muchas veces ante la presencia de limitaciones presupuestóles y otras difi
cultades han permitido la obtención de un número grande de cultivares, sea por 
introducción, adaptación, selección o introducción. Estos cultivares son el ci
miento o fundamento de una creciente industria semillerista en los países de la re
gión.

Sin embargo, a pesar de los logros parciales alcanzados, es innegable que existe 
una seria deficiencia de abasfecimicrtro de semilla de alta calidad de variedades e 
híbridos genéticamente mejorados en la región. No solamente eso. El número de 
variedades mejoradas, que deben producirse cada cierto tiempo para reemplazar a 
las anteriormente logrados ho do disminuyendo en los últimos 5 años comparados 
con los 5 anteriores.

El abastecimiento de semi’te de alta calidad en el año agrícola 1975-1976 de 
acuerdo a Echandí y Geniales, representó solo el 27% de la demanda (19.500 
TM vs. 72.700 TM requeridas).

Presentado en la XXV Reunión Anual del PCCMCA, Tegucigalpa, Hon
duras, 19--23 Marzo, 1979

Director General para Cooperación internacional. CIAT, Colombia
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El problema de abastecí miento de semillas en Centroamérlca ha sido «b|ete de va
ríes estudios, accesibles al publico 1/ y de algunos privados.

En base a ellos pretendemos en esta presentación delinear el problema y sus com
ponentes, referidos a la producción y abastecimiento de semillas en Centroamérica, 
estructural izar el problema y proponer soluciones y estrategias que permitan alcan
zar objetivos nacionales y regionales de abastecimiento pleno.

DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE PRODUCCION Y ABASTECIMIENTO

. ' . ■ . DE SEMILLAS

Se plantan 2.6 millones de hectáreas en cultivos alimenticios básicos en Centro- 
américa, de los que 64% están en maíz, 15% en frijol, 11% en sorgo, no unifor
memente repartidos por países, ya que en Panamá el 40% es arroz y en Costa Ri 
ca el 30% es arroz, sumando el 70% de! área regional de arroz

En un estudio preparado por MSU en 1974, se dan las siguientes razones para el 
bajo uso de semilla mejorada en la región:

1. Faltan incentivos económicos para incrementar la producción (Ejemplo: el 
precio de la TM de maíz en Centroamérica es de $ 110 130; hoy en Pe
rú y Colombia está en casi $ 200).

2. No se han demostrado efectivamente los beneficios del uso de semilla mejo
rada en el contexto de los sistemas de los pequeños agricultores

3» Las empresas privadas (y las del Estado también) enfocan su atención prefe
rentemente en los agricultores de tipo empresarial „

4. Poca atención se ha dedicado a planear e implementar programas nacionales 
de abastecimiento de semillas

5. El abastecimiento de semillas de mala calidad, ha causado entre los agricul
tores desconfianza por semilla de origen gubernamental

ó. Asistencia técnica y apoyo en el desarrollo de la industria de semillas y 
programas de semillas han sido escasas y sin continuidad

7. No se han eliminado factores de riesgo en la adquisición de insumos por 
pequeños agricultores

1/ Ronald Echandi y Hernán Gonzáles. Diagnóstico de Abastecimiento de Semillas 
en Centroamérica. IICA 1978. Seed Productíon and Supply in Central America 
An OverView. AAIssísssppi State Uníversity. 1974.



La disponibilidad efectiva de semilla en los países centroamericanos se muestra en í
los Cuadros siguientes en que se incluyen también proyecciones de déficit actúa- 
les y futuros, de semillas y volúmenes de semillas comercializadas, así como la 
participación de la empresa privada y del Estado para el caso de El Salvador en 
abastecimiento de semillas (Cuadros 1 o 8 ). \

El comercio intrazonal es aún incipiente, salvo para semilla de maíz exportada I
desde El Salvador y Nicaragua, que ha llegado a más de 70,000 quintales /año j
en el primer caso. Factores políticos y fitosanitarlos han tendido a afectar la 
estabilidad de dicho comercio. La falta de coordinación e implementación de me
canismos intrarregionales adecuados a estimular el comercio internacional de se
millas en los países de la región ha impedido un desarrollo estable del comercio 
de semillas.

La participación del sector privado en la producción y comercialización de se
millas ha sido creciente. El sector público produce actualmente el 53% de to
da la semilla mejorada de la región, variando el porcentaje de país en país, 
siendo bajo en Honduras, alto en El Salvador.

No hay definiciones claras legislativas o de política que delimiten y orienten 
la relación entre el sector privado y el Estatal en producción y comercio de se
millas en ninguno de los países de la región. Esta seria limitación hace que 
se produzca un crecimiento desordenado y competitivo de ambos sectores, en al
gunos casos y su inhibición de crecer, en otros, para el sector privado, al no 
habérsele planteado clara y precisamente las reglas del juego. Aún así, Guate
mala, Salvador y Nicaragua abastecen más del 80% de su semilla del sector pri
vado.

La capacidad instalada de plantas de semillas es en la actualidad suficiente para 
cubrir la demanda esperada de semillas y no se espera que sea limitante en los 
próximos años. La capacidad de procesamiento de semilla del sector público en 
los ó países es de 156.000 TM y la del sector privado de 226,000 TM, aunque 
no adecuadamente distribuidos por países o cultivos que se puedan procesar.

Existe legislación adecuada a las situaciones incipientes de formación de una in
dustria de semillas, pero sin las clarificaciones e incentivos que describan, sea 
los alcances o las limitaciones, que pueda tener el sector privado. En tanto 
que se anote fundamentalmente esta situación que es crucial y que hasta el mo
mento no se ha afrontado, la legislación debe aceptarse como incompleta o de
ficiente.

Existen reglamentos de certificación para maíz solamente, que es el cultivo que 
menos los ha de requerir en el futuro, y no los hay para los cultivos de autofe
cundación como sistema botánico de propagación.
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Ei almacenaje adecuado para semillas en sectores rurales es deficiente y dificulta 
|q.d|stnbución. La estructura de distribución de determinadas semillas como arroz, 
mqtz y sorgos híbridos es. adecuada .pora llégár al agricultor empresarial,’^pero no 
lo es ni para frijol nj para él pequeño agricultor alejados dé los centroide dis
tribución. 1

. ESTRUCTURALIZACION DEL PROBLEMA DE PRODUCCION Y

ABASTECIMIENTO DE SEMILLAS Y ESTRATEGIAS PARA,SU SOLUCÍON

En el Cuadro siguiente pueden apreciarse los componentes estructurales que he
mos podido discernir en la producción y abastecimiento de semillas en Centroame- 
rlca a saber:

1; Políticas de producción y distribución ,

2» Disponibilidad de variedades mejoradas,

3. - :$f#temca de evaluación y registro varietal 
, ■ ■ t

4. :Estructura de programa nacional de semillas

5. .Legislación
’ 1 1 -

<: 6. ■ .Modalidades de• producción, y venta? de- semillas . ...

7. Campañas nacionales de producción

•8.’ , Recursos humanos y de capital .... : , ..........

Veremos cada uno de ellos/ep.secuencia: • ...... , . .

1. Políticas de producción y distribución .

La definición de objetivos nacionales y de política de producción y abas
tecimiento de cultivos alimenticios es imprescindible. Debe tomar en 
cuenta aspectos sociales, • económicos^ estratégicos y su relación con el 
crecimiento armónico intersectoríaL rio la economía de un país. Sin pre
tender analizar los. problemas específicos do los países o de la región, 
eñ particular, podemos señalar que existe una aguda preocupación en 
niveles internacionales por este problema que es fundamental.,, al desarro
llo agropecuario en general. Asuntos tales como la precedencia del in
greso percapita del sector rural vs. sector urbano, precios de alimentos 
e insumos, subsidios, políticas de precios de refugio al productor, crédi
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to; importaciones vs. produce ion local en muchos países^ o no se definen
■'’Y. cowO'.políticas claras, o están inclinadas las políticas para desfavorecer la 

' producción local en beneficio de las importaciones de alimentos que sierre 
pro serán más baratos desde fuera de le? región.

Las políticas de producción de alimentos y distribución de Ingresos tienen 
una clara ínterrel ación con las políticas de producción y abastecimiento de 
semillas» No puede haber una política de semillas establecida en el vacío, 
sih una política previa de producción de alimentos y de ingresos. Un 
análisis serio de casos en Latinoamérica y otros países lleva inexorablemente 
a esa conclusión.

2, Disponibilidad! de variedades mejoradas ■ ■

Un vigoroso apoyo a la investigación, mediante capacitación de investigo' 
dores, apoyo presupuesta!, coordinación intrar’giónal 'e internacional son' 
requisitos indispensables para incrementar el ritmo de producción y sustitu
ción de variedades mejoradas. ■ ' '

Aun cuando 65% de los experimentos en la subregión se cohduc&ñ 'sobre * 
mejoramiento de plantos, claramente el apoyo presupuesta! es inadecuado 
y el número de personas bien enfrenadas es reducido. Los fondos1disponi
bles para operaciones y presupuesto de las instituciones nacionales de 
Centroamérica son 25% Guatemala, 20% El Salvador, 15% "Honduras, 26% 
Nicaragua, 34% Nicaragua y 7% Panamá. Una regla de aproximación que 
aprendí como Administrador de Investigación Agrícola, de la experiencia en 
EE.UU. y a la que me ceñí en Perú, fue de un mínimo de 45% en operacio
nes □

El aprovechamiento de los programas de investigación internacionales de los 
Centros como CIMMYT, CIAT, ¡RRI y empresas privadas, puede complemen
tar muy efectivamente a la investigación institucional propia si se tomón 
las medidas adecuadas de complementación, ensayos de adaptación y con
tinuidad de acción en producción y abastecimiento de semillas.

No puede haber éxito en un programa de semillas si no hay un buen pro
ducto, que dé beneficios al productor y sea aceptado por el consumidor. 
Entre ellos debe ir altamente priorízado el factor de estabilidad de rendi
miento, que defienda al agricultor del riesgo de baja performances-' en 
producción en ambientes subnormales. Se obtiene estabilidad por selección 
de resistencia a enfermedades y de genotipos de producción establecidos 
en diversos ambientes.
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I 3. Sistemas de evaluación y registro varietal ' ’ : -jto

í La -evaluación' de variedades, tal como se conduce' en estaciones experlmen-
¡ tales y se coordina regionalmente y'con Centros Internacionales es un^e^er-
I cicio cuya importancia y función son innegables. Sin embargo sus aspectos
|| positivos conducidos al extremo de interpretación, pueden conducir a dogma-
j tismos y falacias de serias consecuencias. i
| ■ ' 
| En primer lugar la evaluación de variedades experimentales y de introduc-
i ciones debiera ser conducida por una agencia imparcial, diferente a la-,
J que produce sus propias variedades, para evitar conflictos dé intereses,
í ’ ' Err^segundó lugar los ensayos de variedades'deben hacerse en sets-vde-iigüal 
| '■ tipo de precocidad, clasificados los’sets por tal motivo. Las pruebas éri par-
;i celas experimentales deben ser indicativas y nunca restrictivas, a no ser
* que la variedad probada sea clara y obviamente deficiente. Las pruebas

definitivas deben hacerse en parcelas de agricultores y en ultima? ihStapcia 
son ellos quienes deben decidir por que variedad optan, entre -lasqUpyse

| ponen a su alcance. <■

| Algunos casos de variedades recomendadas como de alto valor agronómico
j y no aceptadas por los agricultores son bien conocidos en algunos países.
I -"-o«hoy ccf'sbs-recíprocos?también. --fe ' ■ - •

- - ......-- - .- '■- ■ •:
¡ Eli ó lleva a la conclusión fundada én la experiencia: que un-cuidadoso’ma-

nejó del’sistema de ensayos varíeteles'cuidando que primé el objetivo fi
nal de que sea el agricultor , y no el técnico el que haga la escogenciia 
final de la variedad que más se adapte a su sistema, siempre dentro de 
’iás normas de innovación y de niveles de tecnología que sí son desarrolla

dos e impuestos por la técnica, sean odoptados^como criterios”de: evalúa-
clon. •••■..- .■ ? ' ■ •'

Ello conlleva el registro no selectivo, no impositivo y no restrictivo? dé 
variedades, dentro dé determinados límites. Ello conduce también o emti“ 
yoí cuyos resultados son publicados con-carácter indicativo de las "banda- 
des aparentes" de un cultivar, pero no restrictivo de su uso,-por quíe^ 
desee usarlo.

La adopéiónjde estas filosofías fundaméntales puede? hacer: qué $©:desarro
lle en formó, insospechada, ihoy; la ¡-'generación? de nuevos¡ .cultivares y- sü 
multiplicación por medió de semillas,. La elimfnacióntde-'restricciones-real
mente artificiales y la acción realmente promocional del Estado se inician 
con un autoexamen de sus procedimientos de ensayos varíeteles, no siempre 
lógicos dentro del contexto de las realidades de naciones en franco proceso 

f de desarrol lo
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4. Estructura de un Programa Nacional de Semillas

El desarrollo de un plan nacional de semillas, debe hacerse sobre bases pro
mocionales para alcanzar los fres objetivos básicos siguientes:

a. Abastecimiento de semilla de alta calidad

b. Abastecimiento suficiente a la demanda

Co Abastecimiento oportuno

Las estructuras que más se adapten a conseguir los objetivos enunciados, sean 
del sector público, del sector privado, compleinontarías o mixtas, deben idear
se para que sean:

Estables • 
Eficientes 
De bajo costo social 
Económicas 
Controlables

En el Gráfico 1 se presenta la estructura de un plan de producción nacional 
de .semillas. En él., el sector estatal define su participación fundamental en 
la investigación, en la producción de semilla básica y en los controles, 
en tanto, que el sector privado entra en la investigación parcialmente, en la 
producción de semilla comercial y en la distribución.

. r'r: I
■ - * ‘ i . - - ( 5

El rol del Estado en fases incipientes del desarrollo de planes de semillas 
es explorador, promotor y educativo. En formas de Gobierno de planifica
ción central su actividad es permanente.

En sistemas de mercado su rol es evolutivo con el tiempo a formas de indus
tria privada, como ha ocurrido en la mayor parte de los países de América 
Latina, Europa Occidental, Canadá, Estados Unidos, Australia, N^ 2, 
Israel y Africa Occidental (Kenya).

El. abastecimiento de serriilla mejorada de arroz en Colombia es un ejemplo 
excelente de transferencia de producción y distribución de semilla al sec
tor privado. Casi 4C empresas producen semilla certificada de arroz de’ 
variedades resultantes de la investigación conjunta del 1CA y del CIAT, 
con evidentes e impresionantes resultados en la economía del país.
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5. Legislación

La: legislación sobre semillas debo ser concreta y preciso en funciones de sus 
objetivos, Estos están explícitamente indicados en el Cuadro 9 y específi" 
comente en el Cuadro O,,- - \

La legislación es oportuna cuando su presencia definitivamente contribuya 
en el desarrollo de las instituciones nacionales y del momento de desarro
llo que vive un país a promover y facilitar la producción y distribución 
de semillas mejoradas.

Una legislación ágil y promotora puede ser un instrumento eficaz del ín" 
cremento de producción de semillas. Por otro lado, una legislación ago-* 
biante, meticulosa, castigadora y policíaca puede ser el obstáculo mayor 
que la mente humana, consciente o inconscientemente puede crearle a 
la producción de semillas;

La legislación debe ser suficiente para los objetivos que persigue y no p®~ 
car en excesividad. Debe dejar a los reglamentos, la flexibilidad necesoria 
para irsé adaptando a las cambiantes realidadés cíe un país. Para legislar 
a 30 o menos productores de semillas no se requiere el mismo cuerpo de 
leyes que para regir a millones de habitantes. -

SI se adopta el criterio de que el productor de semillas y el agricultor 
semillerista, qué lo provee, son elementos Otiles de la sociedad a quienes 
el Estado quiere promocionar, jugarles limpio, anudarlo a hacer su labor 
bajo las mejores condiciones técnicas, el Estado debe decirlo clóramerst® 
en:la Ley. ■

Por otra parte, el Estado le debe al consumidor <de semillas la máximo 
protección en el suministro de un producto, cents ficandole que cumple 
con determinadas normas mínimas. Esta garantía debe ser compatible con 
los que el Estado ofrece al consumidor de otros «nsumos agrícolas, con 
niveles de calidad y mecanismos de comprobación y control semejantes -

Debe evitarse en todo caso legislación que no ctumplan con los requisitos 
de ser:

a. Adecuada en su avance

b. No demasiado restrictiva

c. No demasiado compleja



- wni/9 -»

1. Cuál es el objetivo de la legislación

2. Cuándo se debe legislar

3. Cuánta legislación se precisa

Cuadro 10". Objetivos de la Legislación

1. Promover la Investigación y evaluación creativa de 
nuevos cultivares.

2. Promover la producción de semilla básica y comercial 
de alta calidad

3. Normar la protección de variedades vegetales

N. Normar la certificación de. semilla v . .

5. Normar y controlar la calidad en el mercado de semillas

6, Normar aspectos de cuarentena’.vegetal
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Los requerimientos de una legislación sobre mercadeo de semillas, se hacen 
para defensa del consumidor y se aplican al mantenimiento de normas téc
nicos señaladas en el reglamento de comercialización. El reglamento de 
mercadeo no entraña calificación alguna sobre la calidad o bondad gené
tica de la variedad, sino que defiende al consumidor de eventuales ale
jamientos de-lo. Indicado en la rotulación de las semillas .

Los elementos de que debe constar una Legislación de semillas moderna, 
en aspectos de mercadeo aparece en el Cuadro 11. : . .

Las normas técnicas de certificación de semillas se elaboran en los Regla- 
mentos de la Ley de semillas progresivamente a medida que más cultivos 
pueden usar semilla básica mejorada y las condiciones del mercado y el 
control Estatal lo justifiquen. - .

La certificación entraña no solamente una responsabilidad del productor, 
sino de la Agencia Estatal certificadora, que se hace copartícipe de la 
responsabilidad al emitir una certificación debe tener como base normas 
cumplióles, para determinados ,cultivos. . . j|

Como estímulo al desarrollo de la empresa privada en investigación y pro
ducción de semillas, la Certificación debiera ser opcional y no compulsiva |
para los híbridos y creaciones fitogenéticos de origen privado y solo corn- j
pulsivq para las.semillas producidas por investigación póblica, cuando se j
haya alcanzado la eficiencia necesaria para hacer las semillas certífícábles.

En todo caso, debe señalarse, que la semilla certificada solo indica que i
es semilla que ha pasado y aprobado las normas mínimas de identidad ge- '
nética, germinación y pureza requerida en los reglamentos y que no impli
ca garantía alguna de performance.

En resumen, legislación sobre certificación, producción y mercadeo, ade
cuada puede ser una palanca poderosa de fuerza para crear o impedir el 
desarrollo de una industria de semillas.
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Cuadro 11, Elementos de una Legislación sobre Mercadeo de Semillas

~ Definiciones - Publicidad falsa

- Cultivos cubiertos - Mantenimientos regis
tros

- Semillas de malezas nocivas - Exenciones

- Rotulación - Responsabilidad de 
los ensayos de semillas

~ Toma de muestras - Tolerancia ■

- Identificación de vendedores de semillas - Parcelas de Control
de variedades

- Variedades vendidas - Exportaciones

- Importaciones '- Disposiciones generales,



I
- Hui/m - !i

Muchas empresas privadas en América Latina han tomado liderazgo en no j
solo multiplicar semilla y venderla, sino que han incursíonado también en }
el área de Investigación. j

7 „ Campañas nacionales de producción j
■ ¡í

La producción de semillas mejoradas en algunos casos se ha tomado como la {
estrategia de "palanca" para elevar la producción. Solo si la semilla pro- |
duce cultivos con aumentos dramáticos de producción sin uso de insumos, j
esta estrategia tiene posibilidad de éxito. Ver Gráfico 3. í

La más de las veces el desarrollo de campañas de estimulo a la producción !
crea una fuerza de arrastre que favorece el mayor consumo de semilla me- 
¡orada (Ver Gráfico 4). Existe una definida preferencia por semilla mejo
rada, capaz de aumentar los rendimientos de un cultivo independientemen
te del costo de producción cuando la utilidad neta del cultivo en referen
cia es incrementada y los riesgos disminuyen. Factores económicos, polí
ticos y sociales diferentes a los tecnológicos, bien manipulados pueden 
sentar las bases del cambio tecnológico, haciendo más plausible la hipó
tesis B.

El caso del arroz en Latinoamérica, especialmente sn Colombia y Perú es 
digno de analizarse, ya que en ambos casos se complementaron los facto 
res políticos y tecnológicos. Casos semejantes son los de la soya en Brazil, 
el maíz en el Perú, el sorgo en México, Venezuela y Argentina, el maní 
en Venezuela. Políticas adecuadas serian de gran efecto en los países . 
centroamericanos.

8. Recursos humanos, y de capital

La capacitación de un plante! adecuado de técnicos en tecnología de se
millas, para controlar, supervisar y ejecutar los programas nacionales de 
semillas, en sus sectores público y privado son muy requeridos. El informe- 
de MSU (1974) indicaba que en esa época se habían entrenado más técni» 
eos en semilla en MSU de Tanzania que de toda centroaméríca junta.

Las cosas han cambiado. Los países centroamericanos tienen planes de 
semillas serios y bien estudiados, que poseen un saludable componente de 
capacitación.

Recursos internos pueden usarse en el área para capacitación, especialmen
te los de EAP en Zamorano, Uníversiad de Costa Rica, CENTA y externos 
como MSU y la Unidad de Semillas del CIAT
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Esta ultime, junto con MSU cara prestando asistencia técnica en capacita
ción en cursos en el área,, que deben ser estimulado y promocíonado en to
dos los países.

Los., aspectos de formación de capítol empresarial y apoyo en fondos y crédi
tos de operaciones de producción )/ distribución de semilla, merecen la má
xima atención del sector público en planificación sectorial agraria. Tasas 
de interés preferencia! es y garantías de las semillas.por su precio de .venta 
como colateral en la consecución de créditos; encojes menores para los ban
cos que presten en lineas de os edito de «-¡millas debieran procursionarse.

9. Aspectos mirarjgionales del Comercio cío Semillas

El estímulo al comercio .iritraregionol que pudiera alentarse mediante un Co
mité ad-hoc de semillas en oí SiECA, siguiendo-lincamientos similares de 
acción en la JAC (¿.ona Andino). . .

Las estrategias adoptadas en el Pacto Andino con en parte aplicables a. la 
reglón centroamericana y se pueden encontrat en documentos recién publí—
.cgdos por.la Junta del Acuerdo de Cartagena. . ■ ... .

10. .Beneficiarios . . .

Los .posibles benefipiarL?',. da Ico estrategias indicadas--serian un fuerte au
mento en la producción agrícola, una có‘Ida industria semillero y un in
cremento de ingreso» púbticcí y privada»..

La calidad de la serr-.IHa meJorada «'du garantía de niveles crecientes-de 
producción, requeridos corda*; ocvícuiícrGs para mantener su estabilidad, 
económica y por y.urbanos. .. .. ..

t No estará lejano d día en qyo monumentos aja semilla -como el del 
museo de Ario Cofríempcránso de M¿?dco señalen como hitos históricos , 
los logros que sepamos uícaurar en d incremento de la producción agrí
cola, en Centroamé?itq,.cf¿'<Hant¿.‘ «?■! esfuerzo humano, la aplicación de . 
la ciencia y el. upo razonado de estrategias adecuadas de producción... .
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Cuadro 1, Proyecciones del déficit de semilla mejorada' de malz$ 
frijol» arroz y sorgo para los anos 1977 - 19863 Panamá

(Volúmenes en quintales)

Cultivo Año
Demanda
Efectiva

Producción
Plantas Diferencias

Maíz 1977 15.375 12.019 ( 3.361),
1978 16.700 13.295 ( 3.905)
1979 18.150 19.577 ( 3.573)
1980 19.700 15.859 ( 3.851)
1981 21.900 17.191 ( 9.259)

Frijol 1977 8.900 2.330 ( 6.070)
1978 9.920 2.905 ( 7.015)
1979 10.560 2.981 ( 8.079)
1980 11.820 2.556 ( 9.269)
1981 13.260 2.631 (10.629)

Arroz 1977 8.000 7.079 ( 921)
1978 8.600 7.277 ( 1.323)
1979 9.300 7.975 ( 1.825)
1980 10.000 7.613 ( 2.387)
1981 ' 10.800 7.821 ( 2.929)

Sorgo 1977 1.250 931 ( 819)
1978 1.500 956 ( 1.099)
1979 1.825 980 ■ ( 1.395)
1980 2.175 509 ( 1.671)
1981 2.600 528 ( 2.072)

FUENTE: Proyecto para la Producción de Semilla Mejorada de Granos 
Básicos Ciclo de Preparación y Evaluación de Proyectos de 
Desarrollo Agrícola (PEPA)» 1.976»
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Cuadro 2. Necesidades y disponibilidad de semillas de granos básicos 

en relación al orea sembrada durante el ciclo agrícola 1975“1976/ Costa Rica

Cultivo Ar0CI (3)
Sembrado

Sembrada , 
necesaria'

Disponibilidad 
de semilla (2)

Déficit
fíe

Maíz 64800 777.6 185.0 -■ .592.6 76

Fri jol 35500' 1597.5 155.0 - 1442.5 90

Arroz 87100 6793.8 4295.0 - 498.0 7

Sorgo 10800 129.6 440. Q ' - 310.4 ' + 42

1. ... Cálculo de necesidades basado en las densidades de siembra recomendadas 
por el MAG: 12 Kg/ha para maíz; 45 Kg/ha para, frijol 78 Kg/ha para 
arroz y 12 Kg/ha para sorgo

2o Calculado según ventas y existencias del sector público y privado: además 
incluye semilla importada y de producción nacional

3. ■■ Fuente SIECA. Quinta reunión extraordinaria de la Comisión Coordinadora 
de Mercadeo y Estabóización de Precios de Centroamérica. Managua, Ni- 
cafagua, 17-19 de Noviembre., 1976.
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Cuadró 3. Necesidades, disponibllidcid y déficit de semilla certificada de

granos básicos producida en el país por el sector público y privado durante

1975-1976, EL Salvador '

Cultivo Area 
sembrada^

Semilla -| 
n ecesaria 

(qq)

Disponibilidad 
de semilla 2

Déficit 
(qq«)

% de
Déficit

Maíz 245.900 96.639 71.034 25.605
• i

26.5

Frijol 55.800 75.888 448f 75.440 99.4

Arroz 16.900 .. 43.534 ' 1 ...960 ’ 41.574 95.5

Sorgo 132.000 38.544 734 37.810 98.1

SIECA. Quinta Reunión Extraordinaria de la Comisión Coordinadora de Mer= 
codeo y Estabilización de Precios de Centroaméríca. Managua, Ni- 
car agua 17-19 de noviembre de 1976.

Cálculo Efectuado en base a densidades de siembra promedio suministrados 
por la Dirección General de Economía Agropecuaria del Ministe
rio de Agricultura y Ganadería de El Salvador

Maíz 39.3 Íbs/Ha de semilla.
Frijol 136.0 Ibs/Ha de semilla 
Arroz 257.6 Ibs/Ha de semilla
Sorgo 29.2 Ibs/Ha de semilla

3Datos de producción de semilla por el sector público y privado surríinis- 
' rr ? irados por la Dirección General de Economía Agropecuaria del

MAG. •.
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Cuadro 4. Proyecciones del déficit de semilla mejorada dé maíz, fríjol, 

arroz y sorgo.para los años *1.977-1986, Honduras . ...

(Volúmenes ert quintales) '

Cultivo ■ Año Demanda '■
Efectiva

. Producción
Plantas

•i Diferencia
; - r ’

Maíz 1977 15.375 . 12.014 ( 3.361 )
1978 16.700 13.295 i? ( 3.405'7
1979 18.150 14.577 ( 3.573 )
1980 19.700 15.859 ( 3.841 ’)

., 1981 21 400 , 17.141 , ( 4.259 )

Fri Jol 1977 8.400 2.330 ( 6.070 )
1978 9.420 ■ 2.405 ■ ( 7.015)
1979 10.560 2.481 ( 8.079 )

" 1980 11.820 ' ' ' 2.556 - ( 9.264 )
, 198] 13,260 . 2.631 ( 10.629 )•

Arroz ■ J977 8.000 . 7 079 ■ ( 921 )
1978 8..6ÓÓ 7 277 —' ( 1.323 )
1979 9.300 7 475 ( 1.825 )

. . ■ ' p !>--•••: . nwo. 7.613 . . .. ( 2.387 )
1.981-: • ! JOvSC.O : ... 7,824'.' ■: ( 2.929 )

Sorgo 1977 1.250 431 ’ ( 819 )
1978 1.500. ■ ;456 . ■ ( 1.044 )
1979 1.825 . 480 ■' ( 1.345 )
1980 2.175 . ' ■. 504 ( 1.671 )
1981 2 600 . 528 ( 2.072 )

FUENTE: Proyecto para lá Producción de Semilla Mejorada de Granos Básicos, 
Ciclo de Preparación y Evaluación de Proyectos dé Desarrollo Agrí
cola (PEPA). 1976.
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- <,■ Cuadro 5. Exportaciones de Semillas de .Granos Básicos, Nicaragua

1973 - 1977 (T.M.)

Cultivo 1973 1974 1975 1976

Maíz 85.46 389.18 500.41 639.82 294.14

Frijol 0.23 1.14 0.18 -

Sorgo 14.54 11.36 422.82 112.05 2.96

Arroz □=> =•

FUENTE: Ministerio de Agricultura y Ganadería, Sanidad Vegetal
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Cuadro 6- Necesidad®* y disponibilidad de ««milla* de grano* básteos (T.M.)

en relación al área sembrada durante el ciclo agrícola 1976-1977, Nicaragua,

Cultivos
Area sembrada 

1976-77 
Has.

Semilla 1. 
necesaria 

T.M.

Disponibilidad 2
Semillas

T.M-

bVicit 
%

Maíz 229.800 3.447 1.583.23 54,1

Fríjol 65.000 2.600 47.14 98.2

Arroz 29.500 2 950 *

Sorgo 36.500 438...... 95.95 88 1

1» Cálculo de necesidades con base en las siguientes densidades de siembra: 
Maíz 15 Kg/Ha, Frijol 40 Kg/Ha, arroz ICO Kg/Ha y sorgo 12 Kg/Ha.

2. Calculados en base a las ventas y a las existencias del sector publico y 
privado.

Datos no disponibles
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Cuadro 7. Volúmenes de semilla comercializados por el sector público

y el privado durante el cíelo agrícola’,'197.5"’76p Guatemala

Cultivo Sector privado 
(en qq)

Sector público 
(en qq)

total 
(qq)

participación
sector privado

(%)

Maíz 20.212 4.413 24.625 82.1

Fríjol 361 2.145 2.506 14.4

Arroz... 8.,SCO . .. 1.538 10.338 85.1

Sorgo 3.176 . 391 3.567 89.0

TOTAL 32.549 8.487 41.036 79.3 '

FUENTE: Elaborado a partir dé los datos suministrados por liCA en el Informe 
Preliminar del Estudio Diagnóstico sobre abastecimiento de Semillas 
Mejoradas de Granos Básicos en Guatemala. Afio Agrícola 1976/77.

I
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Cuadro 8 Necesidades y disponibilidad de semilla' de granos básicos 
en relación al área sembgryda durante el ciclo agrícola 1975-1976, 

Guatemala. ' ■

Cultivo
Area 

sembrada0 
( Ha ) •

Semilla 
necesaria 

(qq) •

Disponibilidad 
de semillas2 

(qq)......... . ■'
Déficit 

’ (qq)'
% de

■ •Déficit■ ■
' — ■. i' ■;

Maíz ‘ . 834.200 ■ : 238.583 4'0.729 197.854 82.9

Frijol ' 158.100 181.014 .....4.980 ..........176.034 97.2 ’

Arroz 31.400 53.910 12.783 41.127 76.3'

Sorgo 37.400 10.800 5.719 5.081 47 ¿0

Cálculo de necesidades en base a las densidades de siembra recomendadas 
por ICTA: Maíz 28.6 Ibs/Ha de semilla, friiol 114.6 Ibs/Ha de semilla, 
arroz 171.7 Ibs/Ha de semilla, sorgo 28‘. B’lbsZHá dé“semilla. ’’

Calculados en base a las ventas y las existencias del-sector público*y 
privado. Datos tomados de IICA. Informe preliminar del estudio diag
nóstico? sobre abastecimiento de semillas mejoradas de granos básicos 
en' áüat'émála. ■ Afió Agrícola 1976-19'77. Las existencias del sector pri-! 
vado son-a Féb./76 y las del público a Junio/76. •" •

Fuente STECA. Quinta reunión extraordinaria de la Comisión Coordina
dora de Mercadeo y Estabilización de Precios de Centroainérica •
Managuas Nicaragua9 17-19 Noviembre de 1976.
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RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES DE IA MESA DE MAIZ

La mesa de Maíz inició s\is ¿ictividades a’ las 8:00 A.Mrdel día miércoles

22 de marzo de 1979, fíe procedió a la elección de la mesa directiva

en ¿La cual ^participaron las siguiérilfes’personas: Presidenta1 Ingén i ero 

José Antonio Márquez, Secretario Ingeniero Roberto Rene Velásquez, Mode^ 

rador Ingeniero Roberto Arias y el coordinador regional Doctor Willy - 

Vilíena/ J
\ ■ ’ iT.’*4-? ' ■' ■ ' ’ ' ■ ' ■ ’

La presentación de los trabajos se inició con una audiencia de 110 per- 

¡que incluyeron un total 48 trabajos presentados en las"discipli

nas de mejoramiento, inves Ligación y generación de tecn'ológíá é’fi campo 

de agricultores, control de plagas y enfermedades y socio-economía.

La-calidad de los trabajos de lá mesa de Maíz se puede comparar fáVora 

blemente con respecto a los presentados en reuniones anteriores; lo que 

indica una:ciará-motivasion y superación técnica de los participantes,

La presentación de trabajos fue concluida de acuerdo al programa origi

nalmente- elaborado y se procedió a la reunión en pleno de la mesarde - 

Maíz para discutir los trebijós que se deberán desarrollar éñ'i979 y dar 

las siguientes rocomouóacdcnoí;:y reconocimientos,. . - '

1 .- El ensayo ,uniforme de muís sera intc^gr-ado de 36 tratamientos que.'in

cluye variedades e híbridos producidos per los programas.nacionales 

y compañías privadas. La cantidad mínima de semilla requerida es , 

de 10 Kilogramos, la cual dc?oerá ser recibida en CYMMYT, México a -
- ■ . . , L . * T. • • - . . . ; ’• 7 0 '

más tardar el 15 de abril del presente año a la siguiente dirección:



Doctor; Wily Villena

CIMMYT, Londres 40

México 6, D.F.

2 .- Se recomienda la siguiente estrategia de producción y comerciali

zación de semilla.

Fortalecer e incentivar la producción de semilla en los países Cen

troamericanos encaminados al desarrollo de la industria privada semille^ 

ra de cada país en base a;

a.- Colaboración y asesoramiento oficial a la industria semillera, 

asociando su promoción a la transferencia de otras tecnologías.

b.~ Servicios de procesamiento, envase y almacenamiento.

c.- Escalas de precios a productores, distribuidores y público que 

incentiven la comercialización de la semilla, pero que no sean imposi

tivos.

d.- Presencia oficial minoritaria en la participación del mercado.

e.- Disponibilidad de materiales básicos públicos incluyendo fami

lias y líneas pitras,

f.- Flexibilidad y facilidades en la legislación relacionada, para 

que favorezca el libre comer- .lo nnoional y regional. . . ■■

3 .- Se recomienda elaborar, jara la.s próximas reuniones un sistema de- - 

evaluación de la calidad los trabajos con el objeto de conceder men

ciones honoríficas a dichos trabajos, ?ios cuales serán registrados en 

las Actas de cada mesa,

4 .- Sé recomienda enviar uta solicitud a CIMMYT por parte de la meerM 

directiva para colaborar- en programas ré-yionáks de centroamérica de^'p- 

sistencia a enfermedades y sequía.



‘ RECONOCIMIENTOS ■ r

1 ." La Mesa de Maíz hace llegar sus reconocimientos a la Secretaría de |
I

Recursos Naturales y al Gobierno de Honduras por su hospitalidad y j

decidido apoyo para el desarrollo de esta reunióna.;■
■ ‘ ,-• ■■ ■ ■ ‘ . ■ v 1

2 .- Se hace llegar un profundo reconocimiento al Comité Organizador de |

la XXV Reunión por la magnífica organización y colaboración al de- | 

sarrollo del presente congreso•
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RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES DE LA MESA DE TRABAJO EN SORGO

A las 8:30 horas del 21 de marzo de 1979,t el Coordinador Nacional 
de Honduras a la Mesa de Trabajo en Sorgo, Ing. Agr. Juan José Osorto, 
M.C. v el representante del Coordinador Regional del Programa de Sorgo 
del PCCMCA, Ing. Agr. Carlos Walter Valdés, dieron la bienvenida a to
dos los Delegados-participantes. . • .

Se procedió a la elección del Presidente y Secretario, quedando in 
tegrada la Mesa Directiva de la siguiente manera:

Presidente: Ing,Agr. Rf-oberto Nolazco Pereyra

SecretarioAgr, Rene Clara Valencia

Inmediatamente después, el Presidente de la Mesa de Trabajo, dio - 
por iniciada las Exposiciones en base al siguiente esquema:

Informes Generales 
Mejoramiento Vegetal 
Agronomía 
Protección Vegetal 
Economía Agrícola

TOTAL

2 Informes 
N trabajos 
H trabajos 
4 trabajos 
1 trabajo

Í5 Trabajos

A las 17 horas del mismo día, finalizó la presentación de trabajos. 
Se inició lo correspondiente a Resoluciones y Recomendaciones de la Me
sa de Trabajo; estableciéndose la siguiente agenda:

A. Aspectos sobresalientes dentro de la presentación de trabajos.

B. Reconocimientos

C. Programas Cooperativos 
/

D. Presentación de trabajos en la XXVI Reunión Anual del PCCMCA.

A. ASPECTOS SOBRESALIENTES DE LA PRESENTACION DE TRABAJOS.

I. Sistemas de Asociación Maíz- Sorgo
II. Mejoramiento Genético para sorgos de altura

III. Resistencia Genética al mildiü Lanoso del sorgo Sclerosphova 
sorghi
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IV. Adopción de variedades mejoradas de sorgo J
V. Elaboración de alimentos a base de granos de sorgo. J

B. RECONOCIMIENTOS..-; : - •' ' ' : ]

La mesa de trabajo de* sorgo acordó: ’ j

I. Felicitar al Gobierno de la República de Honduras, a la Secreta
ría de Recursos Naturales y alcémite Organizador de la XXV Reu
nión Anual del Programa Cooperativo Centroamericano para el Me - 
joramiento de Cultivos Alimenticios PCCMCA, por el éxito logrado 
en la organización y desarrollo del evento,

I!. Reconocer la meritisíma labor científica; la dedicación y abnega- :
ción manifiesta en los Programéis Nacionales y Empresa Privada; la 
participación decidida en las Mesas de Trabajo en Sorgo,a través 
de las Reuniones Anuales del PCCMCA, a les investigadores centro 
americanos Rene Ciará Valencia y Angel Salazar.

III. Reconocer la labor desarrollada por el Ing. Agr. Roberto Antonio 
Vega Lara, en la Coordinación Nacional de Tecnología Agropecuaria, 
por las facilidades dadas para tal fin.

C, PROGRAMAS COOPERATIVOS.

La mesa de trabajo de sorgo acuerda:

I. Establecer un Programa conjunto con el objetivo de prevenir y con 
trolar el Mildiú lanoso del sorgo Sclerosphora sorghi.

II. Solictar al Presidente del Comité Ejecutivo de la XXV Reunión - 
Anual del PCCMCA y al Coordinador Regional del Programa de Sorgo 
del PCCMCA, buscar fuentes de financiamiento a través de orga - 
nismos internacionales, principalmente a ICRISAT, para cubrir en 
parte los gastos de la Coordinación Regional del Programa de Sor 
go del PCCMCA.

Referente a la planificación de los ensayos de sorgo del PCCMCA 
correspondientes a 1979, se limita la fecha de envío de la semilla 
de las variedades participantes, a más tardar el 15 de abril; la 
cantidad de semilla por variedad será de dos kilogramos.

Se sugiere a los Programas Nacionales y Empresas Privadas, some
ter a prueba aquellas variedades comerciales identificadas como 
resistentes y/o tolerantes al mildiú lanoso del sorgo Scherospho- 
ra sorghi.
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D,~ PRESENTACION DE TRABAJOS EN LA XXV REUNION ANUAL DEL PCCMCA.
La mesa de trabajo recomienda que en la XXVI Reunión Anual del PCC
MCA j los Programas Nacionales presenten el mayor numero de traba
jos posibles. Con el objetivo de incrementar el acerbo científico 
tecnológico de la región tropical de America.
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RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES DE LA MESA DE LEGUMINOSA DE GRANO 1
i

1. Crear una mesa de sitemas de producción por las siguientes, razones: H .f |

a) 'Él'elevado Volumen de trabajo que .en los últimos;tres años se-, ‘r-: I

• "fian presentado..... .......... ... ' • 1

b) La importancia que ha adquirido la.investigación en los sistemas ■' |
de producción en los países Centroamericanos.

Sé fécomiéndé'solicitar ál CAÍiE; encargarse de coordinar esta mesa%. í
ya que las investigaciones que lleva' .a. cabo dicho Centro esten orien 
tados a ése sentido. . . “

2. En Vista de la íiiádúréz científica a que ha llegado el. personal téc- - 
nico y al volúmen de trabajo presentado, se sugiere presentar resú
menes de los trabajos en l a 3 páginas pura evitar el volúmen gigan . . ■ 
testo que están adquiriendo las memorias.. . ... . ■ .

Sí-Sé recomienda a las instituciones regionales o. internacionales la- 
^acumüláción dé datos agrocli¡?átjnos de la región, con el fin de uti 

lizárló’én’la extrapolación de investigación agronómica, de un país •
-Via otro/ ’ . .. .: , .. • ■. ;.

U»•"’ton él;fin dé ‘facilitar al personal técnico la obtención de permiso .
•dé parte de las 'instituciones asi como finaneiamiento para asistir as . 
las reuniones del PCCMCA, se sugiere que el anuncio de la reunión se 
efectúe con una anticipación de por lo menos cuatro meses. . .

5. Recomendar que ’ los Coordinadores Nacionales de-los programas de le-; . 
■gümínosás dé gratos, presenten en próximas reuniones del PCCMCA un . ■.

■ diagnóstico sobre la situación actual del cultivo. ■ , . ,

6» El CIAT a través de la coordinación regional del Programa de Legumi 
nosas de Granos, proveerá a los países miembros.,del PQCMCA de fuen- . 
tés’ de germopladma pax^a fortalecer los programas. nacionales 5 $sta■ 
actividad sera ejecutada por el Coordinador Regionalr.;k

7 ♦ Recomendar a los países, miembros del área el establecimiento dte po^ - s 
líticas claras de promoción y produccíóxi de semilla a. nivel estatal,.//; 
o;’de empresa privada< Asimismo promover la creacion.de programas, : 
agresivos en el fomento de la producción de las leguminosas¿d£:ograneui * 
a fin de incrementar los niveles de producciónry productividad■ '■
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■gstJSSOLUCIONES Y RECOMENDACIONES DE LA MESA DE ARROZ

■ ■ ■ un análisis de los cambios ocurridos durante los últimos
q . H0C1 a raíz de la presentación de las estadísticas de superficie

25 a , producción, rendimientos unitarios e importación de arroz,
que situación actual del cultivo presenta buenas pers- 

sc ■ en maYoría de los países del área, habiendo un balance
en cuanto a los volúmenes de producción, importaciones y 

iones. Esta situación favorable se atribuye a los incentivos 
exp°-|^coS que se han brindado a los productores y a la Utilización .de 
eC° tecnología (variedades mejoradas, prácticas de manejo del

. vC¡ e uso de riego, etc.). Sin embargo se concluyó que es necesa-

ri°

con

cOn'tinuar los trabajos encaminados a mejorar estos aspectos y
, x lai forma de lograr la transferencia de tecnología a los usuarios 
jnayor efectividad.

rru-s¿- arroz se conoció la metodología y los alcances que o- ■
2» En c^n l°fi cursos de producción de arroz que han sido efectuados en al- 

^■ce p^íaes a nivel nacional. Se reconoce que estos cursos .son de gran 
pclsici como un medio de difundir tecnología; por lo. tanto se recomienda 

U los pt°9rainas nacionales organizar este tipo de adiestramiento que ... 
a. j-ecibiendo apoyo técnico del CIAT. De la misma manera se hizo evi

j;i necesidad de continuar con el entrenamiento de personal técnico
jent me joramiento genético del cultivo y para lograr este objetivo, los 
en eX - - - ------- .
paiseS 
XRP-I m'

¿eben aprovechar los programas de adiestramiento que.el. CIAT y el 
an.tiencn a nivel Internacional. .. ■ ■ - .

3-
el a"° Agrícola 1979, continuaremos participando en la "Red de En 

para internacionales de Arroz para America Latina" coordinados y-dis- 
saY^uj_(jc>s por el CIAT-IRRI. Además acordamos formar este año.,,un "Vivero 
trX. roaInericano'' constituido por líneas promisorias que están pri'genera- 

. s avanzadas y que han sido seleccionadas por varios años bajo con- 
c - (,n nuestros países. . ■ ■alciones de secano

4 de
rGlació>n con la programación de reuniones futuras se acordó dividirla

• aspectos; (a) Organización de una mesa redonda sobre un tema
enteré3 con™ Y La presentación de trabajos técnicos.

la próxima reunión se seleccionó el tema "Perspectivas del Uso 
, en el Cultivo de Arroz en America Central" para ser discutido 

de 
enpara ■ 

Riego
mesa redonda que debe incluir tantos aspectos tecnológicos como su 

■^a ercucion económica. Tocará al Coordinador Regional de Arroz orga- 
está importante actividad.nizai

la presentación de los trabajos técnicos se dará especial cabida a 
resultado13 Y discusión de los ensayos internacionales. Se reco- 

■ enda que ios participantes seleccionen para su presentación los resul
tados de los Proyectos de investigación más sobresalientes que han rea
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lizado, con miras a mejorar la calidad de los trabajos que se presenten. j

5. Los participantes de la mesa de arroz hacen un reconocimiento al Comité |
Organizador de la XXV Reunión Anual del PCCMCA por la eficiente labor j
desplegada durante la preparación y ejecución de este evento y se agradece f
las atenciones:recibidas durante esta reunión. f



RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES DE LA MESA DE HORTICULTURA

La Mesa'de, Horticultura presanta las siguientes recomendaciones:
■\ _ '* ■ ■' ’ ■ .

1. Definir el termino HORTICULTURA en el sentido amplio que incluye fru~ 

tales, raíces, tubérculos, y hortalizas.

2. Solicitar la continua colaboración de los coordinadores regionales de 

las otras mesas en la difusión de la existencia de esta mesa.

3. Sugerir la inclusión de temas relacionados con horticultura en las 

presentaciones generales. Por ejemplo, para la próxima reunión po

dría presentarse un tema como "El papel de los productos hortícolas 

en la nutrición").

4. Realizar una preselección de trabajos en las instituciones partici

pantes .

5. Enfatizar la evaluación socioeconómica dentro del contexto para el 

cual se esta haciendo la investigación.

6. Agrupar las presentaciones bajo el criterio de especies botánicas 

similares.

7. Incluir presentaciones sobre los avances en tópicos de interés para 

la región Centroamericana.

8. Sugerir esfuerzos conducentes al rescate de variedades criollas de 

la región.

9. Sugerir esfuerzos conducentes a la introducción de cultivares promi

sorios para la región.

10. Que la coordinación regional, promueva el intercambio de información 

sobre las actividades que se están realizando en el área de Horticul

tura.
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