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EVALUACION DE TRATAMIENTOS PARA EL COMBATE DE GOMOSIS
DE LOS CITRICOS™*

Pedro M, H. Saballos**

RESUMEN

Este trabajo se realiza en las localidades de: Finca La Virtud, Qepartamento de Santa
Ana, a.725 msnm, con una temperatura promedio de 22.89C y precipitacion de 1763 mm
anuales vy en la Estacion Experimental San Andrés, a.460 msnm, temperatura de 23.8°C y
1701 min de precipitacion anual.

En Ef Salvador, la gomosis causada por Phy tophthora parasitica Dastur es un factor
determinante en la produccion citricola. A fin de encontrar un mejor control se esté eva-
luando un fungicida tradicional usado por ef agricultor, comparandolo con nuevos produc-
tos y formas de aplicacion mds sencilfas El disefio estadistico es de blogues al azar con
cinco tratamientos y cuatro repeticiones. Se estén probando los siguientes fungicidas:
Cupravit (40 g/arbol), Captan (20 g/érbol), Ridomil (15 g/arbol), Q-200 (70 cc/arbol) y
un testigo absoluto. La frecuencia de aplicacion es cada 15 dias en la época lluviosa y
cada 30 dias en /a época seca.  Los resultados hasta la fecha son preliminares, pero se
observa una mejor proteccién de los productos no tradicionales: Ridomil MZ-58 y
Captan, '

* Trabajo presentado.en la XXX! Reunion Anual del PCCMCA, San Pedro Sula, Honduras, del
16-19 de abril de 1985

** Lic en Biologia, Técnico del Departamento de Horticultura, CENTA, San Andrés, El Salvador.
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INTRODUCCION

El cuftivo de citricos proporciona una buena fuente de vitaminas v carbohidratos,
los cuales, en conjunto con otros alimentos, contribuyen a llevar una dieta equilibrada en
El Salvador, las enfermedades fungosas son limitantes en fa produccion de esta fruta, prin-
cipalmente la gomosis incitada por el hongo Phytophthora parasitica, la cual puede terminar
en corto tiempo con plantaciones jovenes y/o aduitas si no se toman medidas adecuadas
de control, disminuyendo por consiguiente la produccion. Esto se debe en parte a que
en El Salvador predominan los suefos arcillosos, que se vuelven demasiado humedos en
l/a época lluviosa, presentando condiciones optimas para el establecimiento y desarrollo
del patbgeno causante de esta enfermedad. “

En este trabajo se estd pretendiendo comprobar la eficacia de tratamientos curati-
vos, tanto convencionales como de nuevos productos, y.consecuentemente tratar de
encontrar métodos sencillos que aunando al uso de patrones tolerantes al hongo resuefvan
favorablemente esta limitante del cultivo de citricos. '

REVISION DE LITERATURA

La gomosis se reportd por primera vez en fas Islas Azores en 1834, Antes de finali-
zar &f siglo se habia propagado a los paises mediterréneos y alos huertos de citricos de
California y Florida en los Estados Unidos (5). En la actualidad la enfermedad se encuen-
tra en todas las partes del mundo donde se cultiva este frutal,

En términos generafes, la mayoria de autores coinciden en que el tratamiento cura-
tivo mas indicado es una cirugia consistente en remover todo el tefido dafiado y muerto,
incluyendo un margen de 1/4 a 1 pulgada de tejido aparentemente sano alrededor de /s
lesién y al final, cubrir la parte expuesta con una pasta hecha con un fungicida a base de
cobre, carbolineo o carbolinea-asfalto 50-50 (7, 9).

Se han tratado métodos mas sencillos como fa recomendacion de Pittman {8) de
bafiar los troncos y el suelo alrededor de éstos con caldo bordelés {5-5-50) junto con
podas para mejorar la aereacién del tronco, pero no dan evidencias de fa eficacia de

' estos tratamientos.

Grim (4) recomienda Captan (1 onza/100 gl de agua) al transplante, aplicado a las
raices para prevenir la infeccion, sin embargo, hace fa observacion que este tratamiento
no destruye al hongo dentro de las raices.

Por otra parte, desde hace tiempo se ha observado la influencia que tiene la humedad

en el desarrollo del hongo. Segtn Petri (7), se debe mejorar el drenaje de los huertos para
prevenir el problema,
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En 1975 Acufia (1) sigue recomendando la cirugia junto con la aplicacion de fungici-
das de cobre como la mejor manera de combatir la enfermedad.

Los patrones tolerantes al hongo han sido usados desde hace mucho tiempo como
una forma de control mas econémico y a menudo satisfactoria. Sinclair (10} reporta que
la lima Rangpur es susceptible a Gomosis, Exocortis y Xiloporosis,

" Granada y Sdnchez (3) recomiendan usar Poncirus trifoliata como patron en el Valle
del Cauca, Colombia, ya que la naranja Washington Valle comiinmente usada en el drea,
es altamente susceptible a Gomosis.

Segtin Knorr (6) pruebas realizadas en Florida indican que el limén, la naranja dulce
v la toronja son muy susceptibles y no deben usarse para patrones, y.que la mandarina
Cleopatra, el limbn rugosos, el naranjo agrio y varias de las naranjas trifoliadas son eco-
nomicamente tolerantes. Lamentablemente, hasta e/l momento la tolerancia de los patro-
nes a la enfermedad es sofamente a la infeccibn radicular.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio se inicio en septiembre de 1983, por lo que los resultados que se pre-
sentan se consideran preliminares. Se lleva a cabo en dos localidades: Finca La Virtud
en e/ Departamento de Santa Ana, con una altura de 725 msnm, temperatura promedio
de 22.89C y una precipitacién anual de 17563 mm, y.en la Estacién Experimental de
San Andrés, Departamento de La Libertad, a.460 msnm, 23.80C de temperatura prome-
dio y 1701 mm de precipitacién anual. Se ha utilizado un disefio estadistico de blogues
al azar con cinco tratamientos y cuatro repeticiones, Cada repeticion consta de cinco
arboles (1 arbol /tratamiento) de la misma edad y con igual grado de dafio al iniciar el
estudio. Los fungicidas que estan evaluando son: Cupravit (40 g/érbol), Captan {20
g/érbol), Ridomil MZ-58 (15 g/arbol), Q-2000 (70 cc/érbol) y un testigo. Antes de
aplicar los fungicidas se remueve todo el tefido invadido por e hongo, ademds se quita
también media pulgada de tejido aparentemente sano alrededor del borde de fa lesién,

y fuego se aplica con brocha sobre fa superficie expuesta, una pasta hecha con cada
tratamiento (fungicida en agua), lo que sobra de la mezcia se distribuye en ef suelo
alrededor del tronco, Los tratamientos se aplican cada 15 dias durante /a época lfuviosa
y cada 30 dfas en la época seca

La eficacia de los tratamientos se evalaa o califica en base a la siguiente escala:
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Cuadro 1 Calificacion de dafio en drboles atacados por Gomosis,

GRADOQO DESCRIPCION

o Sin lesiones, lesiones cicatrizadas.

1 Inicio de [a lesion,

2 Lalesion abarca 1/4 de {a circunferencia; secrecion de la gorma

3 La lesion abarca 1/2 de /a circunferencia, secrecion de goma y descascara-
miento de madera.

4 Lesion abarca hasta 3/4 de la circunferencia, descascaramiento y secrecion
de goma;, inicfo de marchitez y muerte de los brotes terminales de las ramas
jovenes.

5 Mas de 3/4 de circunferencia en 1a lesidn y sintoras de ceclinacion,

Ademas se lleva un registro de produccion, a.fin de determinar diferencias entre
los tratamientos

DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos hasta el mornento muestran en el Cuadro 2, gue enia
localidad de San Andrés la mejor proteccion es con [os productos no tradicionales,
como Ridomil MZ-58 con una calificacion promedio de 1.4 y Captan con 2.8, en com-
paracion con el fungicida usado tradicionalmente por el agricultor, que es Cupravit
con el cual se tiene un promedio de 3. 1 de calificacion,

. En cuanto al promedio del nimero de frutos por arbol se obtuve mayor nimero
con el fungicida Ridormnil.

En la localidad de El Congo, también se determiné una reaccidn positiva con
Ridomil y Captan, ambas con grado 1 de calificacion; con el testigo se obtuvo 3.2, ‘En
esta focalidad el mayor promedio en ndmero de frutos se obtuvo con el fungicida Captan.

Segtin el Cuadro 2, la mejor produccibén en cuanto al nimero de frutos se presentd

en la localidad de El Congo, v. también ef menor grado en cuanto a 1a calificacién de los
drboles tratados.
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Cuadro 2  Calificacion y nimero de frutos promedios obtenidos de resuftados preli-
minares durante septiembre 1983 - octubre 1984, en dos localidades.

TRATAMIENTOS SAN ANDRES . _ EL CONGQO
Cali@acién I\Unfro Frutos Calificacién Mims'_:o Frutos

X fafio X/afio X /afio X/afio
Cupravit 317 765 25 1712
Captan 28 a’i 7 1218
Ridomil 1.4 1080 1 1845
Q-2000 ' 3.0 635 2.8 1537
Testiqo 35 | 508 32 1409

CONCLUSIONES

Los resultados, que se consideran preliminares, permiten suponer que hay un mejor
combate curativo de la gomosis mediante la remocién de la corteza muerta que muestre
color café y /o exudado de goma, més la aplicacion de fungicidas Ridomil o Captan en
forma de pasta o lechada sobre estas dreas.

RECOMENDACIONES
—  Es necesario seguir probando y/o estudiando el efecto de fungicidas sobre la gomosis
de los citricos.
—  Hacer hincapié entre Jos agricultores de que el combate de /a gomosis debe ser de
tipo integrado, combindndo medidas preventivas de control como son el uso de

patrones tolerantes, siembra de material certificado, practicas culturales, ete., con
medidas de combate curativo por medio de fungicidas,
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