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1. ANTECEDENTES

El estilo del Desarrollo Socioeconémico que se impuso
en Costa Rica luego de los hechos de 1948 tuvo tres
orientaciones bésicas:

a. Diversificar la produccion agricola.

b. Desarrollar un programa de sustitucion de las
importaciones a través del fomento a la indus-
tria.

¢. Impulsar es la esfera de lo "politico” un nuevo
tipo Estado con una mayor autonomia relativa y
con propésitos desarrollistas y redistributivos.

Este modelo de desarrollo present6 claros indicios de
agotamiento hacia finales de los afios setenta y principios
de los ochentas. :

Empieza entonces a ser sustituido por otras
concepciones. Esta transformacion, lenta pero inexorable
y no siempre rectilinea adquirird una relativa madurez a
principios de los noventa con las siguientes caracteristicas:

- Consolidacién de las posiciones neoliberales y
con ello una serie de medidas de politica
econdmica que tienden a excluir a grandes
sectores de la poblacién de los regimenes de
redistribucion.

- Fortalecimiento de politicas econémicas que
privilegiaron la "busqueda de patrones de
desarrollo orientados por la liberacién de
mercado, la disminucién de la ingerencia del
Estado, especialmente en materia de subsidios,
y de una mayor apertura a la economia
internacional” (Gonzalez, 1990).

- Limites severos a la soberania nacional. Desde
1982 la influencia de los Estados Unidos y de
los organismos financieros internacionales se
convirtieron en factores importantes para la toma

GANIZACION DE PEQUENOS PRODUCTORE
Y LOS PROCESOS DE GLOBALIZACION Y

Division de Extension Agropecuaria - Ministerio de Agricultura y Ganaderia

de decisiones politicas, es decir el pais se hizo
mas dependiente y vulnerable.

- Consolidacién de un estilo de actuacion politica
que se ha alejado de los modelos de concertacion
y pacto que se acostumbrd en otras décadas. -
Por vias no siempre expeditas y unidireccionales
"Costa Rica inicia un paso de un viejo modelo
sustentado en la industrializacién endégena, a
un modelo estructurado en funcién de los
mercados externos" (Gonzalez, 1990).

2. LOS PAE’'S, LA GLOBALIZACION Y
LOS PEQUENOS PRODUCTORES

Desde las etapas tempranas de su formulacién, los
programas de ajuste estructural y estabilizacién fueron
"satanizados" por unos y "divinizados" por otros.

La polémica nacional provocada por estas propuestas
desembocé en un numeroso grupo de articulos, ensayos,
analisis, etc. Los escritos tendian a conformar dos
posiciones antagdnicas en torno a lo que estos programas
pretendian realizar; se alzaron voces de apoyo y entusiasmo,
pero también voces de rechazo y protesta. Tendian a ver
las propuestas en forma extremadamente optimista y
beneficiosa un numeroso contingente de economistas
neoliberales y agentes del equipo econémico de los
gobiernos de turno. Otro grupo de observadores, ubicados
en las ciencias sociales y en las posiciones politicas
apegadas a la tradicion socialista y redistributiva, percibian
estos programas como intrinsicamente perjudiciales y con
efectos nocivos, y de extremada restriccién para los
pequefios productores.

Algunos observadores vaticinaban la desaparicién en
el corto plazo de la pequefia produccion, nétese en el cuadro
siguiente el analisis de consecuencias que hace el autor
(Vargas,S.), de los efectos no deseados ni explicitos de las
medidas de politicas que alcanzaban a los programas de
ajuste estructural y globalizacién econémica.
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CUADRO No.2

EVENTUALES CONSECUENCIAS DE LOS PAE

Medidas

Consecuencias version
oficial

Lo que no se dice

Degravacién arancelaria

Liberalizacion de la
importacién granos
basicos.

lgualar precios internos
e internacionales en
granos basicos y otros
bienes.

Eliminacion de subsidios
en precios de productor.

Reduccion del crédito
subsidiado.

Restricciones a la
inversién piblica.

No creacion de ingresos
especificos.

Mayor eficiencia de la
Agricultura.

Mayor eficiencia de la
agricultura.

Menores precios a los
consumidores.

Mayor competencia para el
Mayor eficiencia en la
asignacion.

Menor gasto pablico y
menor déficit fiscal.

Mayores restricciones a
servicios sociales del

pequeiio y mediano productor.

Cierre probable de muchas
industrias (pequeila y me
dianas). Desempleo.

Total dependencia de

importaciones de alimentos.

Total dependencia de
importaciones de alimentos.

Abandono del pequeiio y
mediano productor.

Limitaciones al desarro-
llo futuro de ta economia

Estado.

FUENTE: Cuadro elaborado por Luis Vargas Solis, APORTES No.55, 1989, S.J.

Asimismo otros autores sefialaron con claridad que el
conjunto de medidas podrian traducirse en procesos de
descampesinizacion, proletarizacion y concentracién de la
tierra, se apuntan en esta corriente autores como Vermeer,
Roman, Vargas, etc, que veian invariablemente que, "las
alternativas para los sectores populares se reducen a la
posibilidad de conseguir empleo, obligando a desaparecer
al pequeiio productor como sector social, el finico
mecanismo que le permite mantenerse se refiere a su
articulacion con empresas capitalistas, o como proveedor
de materias primas o participando veladamente en un

proceso de proletarizacién" (Roman, 1990).

Otros autores sin caer en los extremos anteriores
analizaron el efecto de las politicas econémicas y
observaban que "los objetivos explicitos de las politicas
econémicas son francamente contradictorios, tan
contradictorios como la misma realidad agraria, de
beneficio de los exportadores, principalmente a las grandes
empresas transnacionales y de perjuicio para los pobres
del campo, con malas tierras, deficiente tecnologia, bajos
conocimientos, débil organizacién y escasa injerencia en
las decisiones publicas" (Gonzalez, 1990).

En este trabajo se andliza el fenomeno paraddjico
implicito en el hecho de que,_aunque los efectos han sido
tendencialmente perjudiciales para los productores
familiares, éstos hasta el momento han sabido "navegar en
¢l mar de la crisis" y se han sostenido y (re)construido a
pesar de su, a) escasez crénica de tierras, b) escaso acceso
al crédito v ¢) inexistencia de tecnologias apropiadas para
sus posibilidades v condiciones.

El sostenimiento sefialado estid sujeto a que las
organizaciones de productores agricolas continaen
manteniendo y ejerciendo un contra-poder real.

A continuacion se pasa a dilucidar algunos de estos
aspectos.

2.1 ;Cémo se ven asi mismos los pequeiios
productores?

En la tradicién de las Ciencias Sociales se han
conformado dos posiciones antagdnicas al examinar la
pequeiia propiedad en el agro, los campesinistas y los
descampesinistas.
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Los campesinistas perciben en el productor
familiar un modo de produccion, diferente al capitalista,
al observar que el productor familiar se ha aferrado
tercamente a los embates del desarrollo del capitalismo
y permanentemente se re(constituyen) intercambiando
desigualmente los esfuerzos de su produccién en un
contexto de "subordinacién al capital”.

Las caracteristicas fundamentales que los
campesinistas ven en los productores familiares indi-
can, que son un sector de clase que se caracteriza por:

- Reproducir la unidad y no maximizar la tasa de
ganancia.

- Lasunidades de la economia campesina incluyen
la produccién y el consumo final.

- Emplear fundamentalmente fuerza de trabajo
familiar.

- Venta de fuerza de trabajo ocasional cuando no
esta asegurada la reproduccion de la unidad.

- Las unidades tienen un caracter mercantil a pesar
de la minimizacién de riesgo que hace el
campesino.

- La reproduccién material puede ser simple o
ampliada, dependiendo de cada condicién
histética especifica.

- La forma de producci6n subordinada al capital,
oscila entre la desintegracion y la conservacion.

Acorde con esta posicion sus defensores abogan
porque las medidas econémicas que se tomen deben
fortalecer y mejorar las condiciones de este tipo de
productor, quien es extremadamente Util a la sociedad
en general.

Los descampesinistas por su lado opinan que la
tendencia fundamental del desarrollo del capitalismo
en el agro, ha resuelto a favor de éste el proceso de
descomposicién de la pequefia propiedad y que los
productores familiares o han desaparecido o estan a
punto de desaparecer. Por lo tanto deben impulsarse
medidas y politicas que aceleren este proceso, pues los
.productores familiares constituyen un obstaculo para
el desarrollo y modemizaci6n del agro.

Una polémica mas se ha planteado en las Ciencias
Sociales, ;Qué entender exactamente por
campesinado?,;Bajo qué circunstancias se puede hablar
de condicién campesina?. ;Es posible hablar de una
estratificaciéon que iria desde un supuesto campesino
rico o acomodado hasta campesinos pauperizados o
semiproletarios?.

El dilucidar estas cuestiones parece importante,
los alcances modestos de este articulo impiden
profundizar en estas interrogantes, sin embargo de
manera hipotética se establece que la pretension para

alcanzar una categoria univoca del concepto, parece
sumamente dificil (los autores que han escrito
recientemente sobre los productores familiares y sus
vinculaciones con los PAE pasan indiscriminada e
irrigurosamente por una serie de términos que se
asimilan a campesino y que van desde pequefio
productor, productor familiar, mediano productor,
semiproletario, campesino pobre, etc.).

. Al margen de las polémicas anteriores,
importantes sectores de productores familiares
costarricenses que se han examinado asi mismos, han
propuesto que su condicién campesina se da por "la
poca o ninguna posibilidad de acumulacién de capital,
uso predominantemente de la fuerza de trabajo famil-
iar, con bajos niveles tecnolégicos aplicados, y una
racionalidad productiva que les es impuesta por sus
reducidos recursos para producir”" (Hernéndez, 1989).

Por esa razén al definirse asi mismos como un
conjunto de sectores de pequefios y medianos
agricultores afirman que tienen en comun "un limitado
acceso a la tierra, y demés medios de produccién, que
comparten una cotidianidad caracterizada por el intento
siempre reiterado por asegurar la subsistencia de las
familias mediante la aplicacién de su propio esfuerzo a
sus escasos recursos" (UPANACIONAL, Hernandez,
1989).

El término "campesino" parece ser también
problemadtico para el propio productor familiar.
Recientemente un connotado dirigente del sector
afirmaba que ellos prefieren referirse a su organizacién
como organizaciones agricolas y no campesinas porque
hasta en eso ellos estaban superados y que el término
campesino se usaba peyorativamente para invocar a una
supuesta debilidad organizacional de estos sectores.

2.2 Alternativas en los procesos de
globalizacion y reconversion para el
pequeiio productor

La puesta en marcha de las medidas de
globalizacion, reconversion productiva y anteriormente
de ajuste estructural han estado paliadas por el contra-
poder de numerosas organizaciones agricolas y no
agricolas provocando que algunas medidas hayan
quedado truncas e incompletas y que se haya suavizado
la severidad de éstas.

Los productores familiares han subsistido y se han
reconstituido diferencialmente acorde con las diferentes
situaciones agrarias, dandole un mentis a los que vaticinaron
su desaparicion mecénica y la imposibilidad estructural que
tenian para insertarse con éxito en el tipo de agricultura
que el nuevo modelo intentaba impulsar y que las medidas
de ajuste y globalizacion tratan de apuntalar, los analistas
que percibian con pesimismo la insercién de los productores
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familiares argumentaban que "la nueva produccién agricola
plantea una serie de limitaciones que la tornan inaccesible
(para el pequefio productor) debido a varias razones:

En primer lugar, el tipo de productos que se han
sugerido, como parte de la reconversién productiva,
(anteriormente agricultura de cambio) impone de partida
una serie de obstaculos.

En segundo lugar, este tipo de produccién se ha ofrecido
sin que se posibiliten las condiciones necesarias que
permitan el acceso a la misma.

En tercer lugar, se trata de una produccién que no re-
sponde a la modalidad de produccion campesina, dado que
implica concentracion de la tierra, altas inversiones,
industrializacién: aspectos que no siempre estan al alcance
de los pequefios productores.

En cuarto lugar, se trata de una produccién que se realiza
a costa del desestimulo a la produccién para el mercado
interno especificamente la de granos basicos, base de la
autosubsistencia campesina.

En quinto lugar, se trata de un tipo de produccién que
para constituirse realmente en una alternativa productiva
necesita flexibilidad en el aparato productivo.

En sexto lugar, la nueva produccion y el tipo de procesos
que ésta supone, no rima con la tradicién productiva de los
agricultores.

Considerando, los rasgos sefialados es claro que no seran
los pequefios productores los que podran asumir la nueva
produccién ni gozar de sus beneficios al contrario éstos
quedardn como se desprende., en manos de las grandes
empresas agroindustriales que quieren asumirla. (Rivera
y Roman, 1989).

Algunas organizaciones de productores han planteado
la existencia de oportunidades en el nuevo modelo (que
aunque se condicionan a la posibilidad de impulsarlas a
través de la movilizacién y capacidad de lucha de las
organizaciones), por lo menos pareciera que no les asusta
el proceso de ajuste estructural, globalizacién y
reconversion.

Un dirigente del Consejo Nacional de Pequefios y
Medianos productores afirmaba "nuestras organizaciones
han logrado entender que efectivamente en nuestro pais se
necesita un ajuste estructural y que hay que partir de eso.
si alguien esta de acuerdo con el ajuste estructural somos
nosotros. Queremos un ajuste estructural que parta de los
mismos criterios liberales que nos hablan los economistas:
ventajas comparativas, desarrollo eficiente, del esfuerzo y
la efectividad en la produccion. Estamos de acuerdo con
€so...

La forma de enfrentarse al plan de ajuste estructural no
es confrontarlo es proponer una alternativa..., cuando
hablamos de esto estamos hablando de la capacidad de

proponer y de entender que nosotros, poseedores de una
gran riqueza podemos, a partir de esa riqueza,
transformarnos en una sociedad que logre, en el futuro,
tener un mejor nivel de vida que el que tenemos
actualmente, y lograr, en el futuro también, manejar una
serie de relaciones comerciales de desarrollo e investigacién
que sean distintas a las que manejamos ahora...

No nos han convencido que es mas barato importar que
producir aqui. Cuando hablamos de comida queremos ser
claros. Aqui no estamos hablando de maiz, ni de arroz y
frijoles. ' El sector gobernante ha sido muy inteligente en
minimizar nuestra propuesta. La forma de tener un enemigo
pequefio es hacer creer que éste es pequefio. Y esa es una
forma de ganar una batalla. Entonces a nosotros nos han
presentado, simplemente, como los maiceros o los
frijoleros. Resulta asi que (segtin ellos) en nuestro sector
agrario no hay cafetaleros, no hay cafieros, no hay
productores de leche, de hortalizas, de tubérculos, no hay
gente que genere exportaciones e ingresos de divisas para
el pais. Solo como deciamos antes, hay "campesinos"...
Cuando hablamos de la soberania alimentaria estamos
hablando de la capacidad de producir las grasas, las
proteinas y los carbohidratos necesarios para que nuestra
poblaci6n subsista... (Campos, 1991).

Otras organizaciones campesinas han sefialado la
existencia real de restricciones fuertes para el productor
familiar, tal es el caso de UPANACIONAL, quién ha
afirmado que las medidas los han afectado y que "todos
tenemos los mismos problemas: falta de crédito bancario,
intereses de usura, falta de asistencia técnica, mala
disposicion ante los desastres naturales, cargas sociales muy
altas, precios fijados por el Estado para lo que vendemos,
y libres para lo que compramos, competencia desleal del
dumping de alimentos... industrializacién a costa del
productor agropecuario, reestructuracién de la economia a
costa del productor agropecuario y desprecio o antipatia
por parte del sector urbano y los gobernantes.

-.UPANACIONAL desaprueba la salida demagégica
de echar la culpa de la crisis nacional a la supuesta
ineficiencia de los agricultores, como si no fuéramos
nosotros los que producimos, y como si no hubiéramos
estado produciendo desde ya casi medio siglo en
condiciones de discriminacion frente a las otras actividades
economicas del pais. Aun los maiceros y frijoleros, que
ahora nadie quiere, compiten con el dumping de los granos
americanos" (Hernéndez, 1990 pag.25-26).

Y es que independientemente de la "satanizacién" o
"divinizacién" que hicieran los autores al referirse al tema
existen reales aspectos problematicos en las medidas de
ajuste y reconversion que afectan a la pequefia produccion
familiar, entre los que destacamos:

- Los instrumentos de politicas son
contradictorios. Diferencia los beneficios al
impactar positivamente a los exportadores y
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perjudicar a los productores que utilizan insumos
importados, privilegian la comercializacién y
castigan la produccion.

- Las medidas de tipo fiscal son quiza las que més
afectan al pequefio productor, "no solo en los
efectos directos en los precios agricolas de los
granos basicos mediante el saneamiento de las
finanzas del Consejo Nacional de Produccién,
sino también por su efecto en la disminucién de
los servicios al agricultor en materia de asistencia
técnica, investigacion y dotacién de tierras..."
(Gonzalez, 1990).

- Haexistido una real disminucién del crédito para
los granos bésicos que se ha extendido para toda
la agricultura, al mismo tiempo que se han
elevado las tasas de interés.

- Laeficacia sinergética del conjunto de medidas
del PAE y la globalizacién cuestionadas, se
piensa que no son tan eficaces para corregir
problemas tan serios como los desequilibrios de
la balanza comercial al no atacar a fondo los
problemas del sector externo.

- Las acciones de apoyo a los procesos de
reconversién productivo para el pequeiio
productor agropecuario, han afrontado miltiples
trabas que han puesto en duda seriamente el
apoyo del Estado al pequeiio productor.

Volviendo a la paradoja planteada en este ensayo,
destacamos la variable organizacién y movilizacién de los
productores, como condicidn necesarias para accesar a las
oportunidades que el nuevo modelo le pueda ofrecer a la
pequeiia propiedad.

La desaparicion de la pequefia propiedad mientras tanto,
no parece un hecho mecanico y automatico "la pretendida
exclusion de los productores ineficientes, propuesta por el
PAE, no se llevara a cabo por decreto. Las condiciones
estructurales del agro costarricense y el incremento de la
organizacién y movilizacién de estos agentes sociales,
impactaran en la vida politica del pais... Es posible que la
aplicacién mecéanica de la politica econdmica neoliberal
aumente los conflictos sociales agrarios y que las nuevas
situaciones conduzcan a la organizacién y la movilizacién
de los productores.”" (Mora, J. 1990)

Para finalizar este ensayo afirmamos que tienen la
palabra las organizaciones agrarias del pafs, serd su
capacidad de lucha, conciencia y movilizacién, los
elementos que logren que los aspectos mas problematicos
y que mas les afectan del nuevo modelo y de las medidas
que acompaiian a éste se reviertan y suavicen, y que al

mismo tiempo los cambios propuestos signifiquen una
oportunidad para el productor familiar, en cuya
potencialidad productiva, racionalidad y capacidad de
adaptacion siempre hemos creido.
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