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MlITACION INDUCIDA CON DIETIL SULFATO (DES) PARA LOGRfill PRECOCIDAD* 

VARI'AN GUIRAGOSSIAN ** 

Los dos principales factores que limitan el área de adaptación de los 
cultivares de sorgo tolerantes al frío son la longitud del ciclo efec 
tivo de lluvias y la duración del período libre de heladas. En cier:­
tas regiones ( zonas altas tropicales de países andinos y de Africa O· 
riental cercanas al Ecuador), la duración del ciclo lluvioso podría 
ser el factor limitante primordial, en tanto que en zonas de latitud 
alta, el período libre de heladas podría ser lo más ímportMte. En 
grandes extensiones de México de 1. 5 a 2 millones de hectáreas de las 
regiones altas, ambos factores son igualmente importantes. 

En general, los genotipos de sorgo muestran: 1) una respuesta positi 
va a la temperatura: a mayor temperatura (hasta un punto crítico), -
más.rápida será la tasa de crecimiento y desarrollo, y viceversa; y 
2) una respuesta negativa a la longitud del fotoperíodo corto propi­
cia el desarrollo y el crecimiento (y viceversa), excepto para geno­
tipos verdaderamente neutrales a la longitud del día. Aunque la to­
lerancia al frío parece ser independiente a las respuestas al foto· 
período, los cultivares de sorgo tolerantes al frío y neutrales al 
fotoperiodo, desarrollados hasta ahora en el proyecto, se llevan de 
8 a 12 semanas para madurar en las zonas al tas de México que en el 
trópico bajo cuando se cultivan durante el ciclo de verano a la mi~ 
ma latitud. Estos hallazgos sugieren que la madurez relativa de 
cultivares tolerantes al frío podría variar de acuerdo con sus res­
puestas genotípicas diferenciales a diferentes ambientes. 

Las líneas tolerantes al frío más precoces requieren de 135 a 145 
días libres de heladas en las zonas altas de México. Si bien éstas 
pudieran adaptarse a las mesotas altas de Guatemala, Honduras o los 
países andinos, sí parecen vulnerables a la sequía si se siembran 
antes del 15 de mayo (y a heladas tempranas en septiembre si se 
siembran después del 15 de mayo) en las zonas altas de México, arri· 
ba de los 2,Q00 m. Por consiguiente existe la necesidad urgente 
de desarrollar variedades tolerantes al frío, de corta duración 
(90-115) para los agricultores de esta regi6n. El ICRISAT está· 
usando varias fuentes de genes de madurez con tal prop6sito y se 
está desarrollando un tipo de planta similar a la de los cereales 
pequeños (veáse la sección sobre sorgo granífero de tipo pasto). 

* Presentada en la XXVI Reunión Anual del PCCMCA, Guatemala 
24-28 marzo, 1980. 

** ICRISAT /CI14!YT. 
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Las líneas avanzadas estan en la generación F3; su potencial 
tiene todavía que determinarse. Junto con el enfoque de pedigrí 
para lograr precocidad, se está empleando la técnica de mutación 
inducida, según se discutió antes. 

La mutación químicamente inducida es una herramienta genética que 
no debe ser soslayada por los fitomejoradores. Al trabajar con 
mutación inducida, debemos guardar en mente los puntos siguientes: 

1. Tener un objetivo específico: La característica que tratamos 
de lograr debe estar controlada por pocos genes. 

2. Usar una población nln1lerosa: En plantas altas se recomienda 
comenzar con un millón de semillas. 

3. Emplear una técnica de selección eficiente. 

Para que el pequefio agricultor pueda sembrar sorgo tolerante al 
frío en zonas altas (arriba de 2,000 msrun) justo antes de la tem­
porada de lluvias y lo coseche antes de que hiele, es urgente ne­
cesidad desarrollar variedades de ciclo corto (110-120 días). 

Espaciada en 5 surcos de 5 metros de largo, y luego se hizo selec­
ción con respecto a precocidad dentro de cada F✓., Una planta entre 
2,000 surcos floreció en 62 días. Desafortlllladl'!mente, el color de 
la semilla cambi6 a bronceado. Hubo otras plantas que florecieron 
en 70-75 días y el color prosigui6 blanco. Estas selecciones seran 
avanzadas a M en el préxímo ciclo. Se espera que la planta espe­
cial que flor~ció en 62 días mantenga su floración en las generacio 
nes subsiguientes. La razón de este cambio drastico en la floraci5n 
podría deberse a una mutación. 
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FIGURA 3 SELECCION POR PEDIGRI I MUTACION INDUCIDA 

Poza Rica 7 4B 

Poza Rica 75A 

Batan 75 

Batan 76 

Poza Rica 77A 

Batan 77 

Poza Rica 78A 

Batan 78B 

Batan 79B 

Batan 80 

0 .:¡, 

Kafir de cáscara negra 
x susceptible al frío 
grano blanco 58 días a 
la flor. 
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--,¡ 
o 1 PR 74A S-67 

tolerante al frío grano 
café 

F1 No se dispone de datos 

¡ 
F2 No se dispone de datos 

{ 
F3 103 días a floraci6n 

Ft 07 días a floraci6n 
{ 
F

5 
82-85 días a floraci6n 

-.lt 
F6 61-73 días a floraci6n 

-selecci6n de familias 
más precoces y se ponen 
en masa. 

-Tratamiento de materia­
les en masa con DES. 

M1 -70,000 plantas 

-70-80 días a floraci6n 

-1 planta con 66 días a 
floraci6n (grano bron­
ceado). 

-Selecci6n de 400 plan­
tas fértiles. 

M -Siembra de cada panoja 
seleccionada en 5 sur­
cos de S m cada uno. 

-1 planta con 62 días a 
floraci6n (semilla bron­
ceada) 

Se seleccionan las plantas 
más precoces, con 70·75 días 
a floraci6n, 

M3 Se incrementa la panoja por 
surco. 
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EVALUACION ~RELH1INATI ns 'lS>JTlHHSN'W DF, V-SPTTIDOS V.\STS'!I\TJES ~:'ERT­

MENTALES DE SO'lf\OS FO'POPE'1IODTCOS ADA"'TABI,ES AL ASOCIO co~, ' 1AIZ GC.:-­

NE'lADOS EN EL C1cNTA, Sorghum (L) Hoench, + 

, 
Na:rmleon í;aGét"'lalhna "'la. ++ 

René Clart 

R E S U M E N 

, . . 
Para evaluar el com11ortamiento ari;ro:norriico de varieda,:les experi-

mentales fotoueriÓdicns de sorgo sembradas en asocio con mafz, se -­

llevó a cabo el nresente ensayo en Nueva Guadalu"e, De:Jartamento de 

San Miguel a 460 m,s :n.m,, bajo un disero exYJerimental de bloaue.s al 

azar con 4 repeticiones y 22 tratamientos, Se utilizó como testigo 

el sorr,o criollo "Sano" en as~cio con el mJ{,,, H-3 debido a que este -

es el sistema tradicional de cultivo en El Salvo.dar, 

L:J. variedad de ma:Cz utili7,ada fue el h{brido comercial H-3, se_!!; 

brado el 10 de mayo de 1979, Se fertilizó al momento de la siembra 

a r~zón de 194 Kg/ha de fórmula 20-20-0 y a los 26 dÍas (aYJorco), -­

una· anlicación de Sulfato de Amonio a razón de 194 K?,:/ha. -'3eg-ui§1l::.:;-~--
, --------~--;-

mente se s_emb_ro e;L «>rgo un surco en medio de_ la calle del _r>ll_},_11• ___ _:::;--
, , . , , . 

La dobla del mais se efectuo 97 dias desnues de sembrado. La cosecha 

de sorgo se realizó a los 126 d{as· de roblado el má:Íz ~ 

El mejor rendimiento de ma:Cz fue 3,8 Ton/ha en asocio con la va­

riedad de s orr;o ES-636, la cual '")ro dujo 1,16 Ton/ha, En soro;o el -­

rendimiento mayor se obtuvo con la variedad ES-651+ con 2.26· Ton/ha., -

obtenilndose tambitn un rendimiento de ma{z de 2,19 Ton/ha. Estos re-

sul ta dos muestran_ q_ue c_uando hay nn incremento en los rendimientos de 
~-···------,-.. _,,_, __ ,,_, _________ --••-'""" -- ,. 

ma1.z decrecen los de rorf?o; ;f _ _y_~_ceversa. 
~' . , . 

Galculandose a ¡i! 0,46 el Kg de ma{z y a 1/ 0,36 el K"', de sorgo 

(segifn nrecios de ccmnra del Instituto Rer:nlador de Abastecimientos 

T11A), el tratamiento con mejor á.nr:reso bruto total YJor hectlrea es el -

asocio de ma{z H-3 con sorr:o ES-6.36, con el cual rn obtuvo un inr;reso -­

de 1/ 2,165,6 (colones salv·,doreiíor,) nor hect:l'rea, sur,erando al testif':o 

·en un 51,9%, 

+ Pres·entado en la XXVI Reuniln Anual PCC,íCA, celebrada en Guatemala 
del 24 cü 28 de marzo de 1980, 

++ A.~rtnor10 del Pror:rama <1 n A,·:ronom{a de Sorr:o, Dento. Fi t@tecnia, 
CENTA-MAG, y Fi to1,1e jorarlor <1e Sorr-;o, Dento. Fó. to tecn:i.a, G'.cN1'A-1faG • 
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I N T R o D u e e I o N 

La siembra de sorr;o en asocio con el mafz os un sistema de nroduc-
. ~ , 

c:Lon que se utiliza conmnr:ientc ,,n El f:i.-ilv,:iJ.}or, rc;1rcsontando un 93.3~'-1 

de la su-perficie total se1:1brada col1 so:::;.~o, ~ue fi-1.oron para 1 '77/71 --

1)2,1'?6 hccttfrea.s cnn nna nro ir:cci ~n do ?L~/:135 toncJa:lan; .t;> • • 

811.D":l' 1 lC'.'. ~ 

~-·--1~-- cu.:.L~i. -;~~"-~;·tiJ.i~-~an variedades criolle.s y sÓ1c en el 6;~ ele~;~~:~:-~;~~ 

perficie se usa variedades mejorad,rn, oembá1.cfac co;no c··ltivo ,:,ola (l) • 

En un diagnóstico de uequeFos arricultore.s, realizado O!l el Case-­

río La Tromuina, de la zona nor-orient.·1.l de El Salva.dar, r=;e mc0!1tró J_lle 

el 64% de los a.•~·ricultores uti.li.zan el sistema cte siei,iora de reacio é1 e 

~a!z con sorgo, siendo tste el sis·tema nrinci~al (2). 

En estudio realizado en 1978 en Hadienda Gu.aya•Ja, De:oto .• de Ahu1!. 

chapán, se evaluó el asocio de maíz con 4 variedades de sorgos foto'-:e­

riÓdicos, tembrados en 2 S!Jocas rel~tiv2s (sir.:mltánea y al a".)orco) y 2 -

niveles de nitrór-eno (78 Kg/ha y 104 Kc/ha), 
, 

Se concluyo analizando el 

asocio en unJdad. monetaria, que puede escoE?;erse l·a op~itn de al')licac:l.Ón 

de 78 Kc/ha de nitrógeno, sambrando simul t¿neamente la variedad. de ror,0 0 

ES-199 con la variedad de maíz H-3 (3), 

Seg1fo el Anuario Estad!sb_co <e 1976-77 el ,:,romedi.o de rendir.liento 
. , I de.1 sorgo en asocio con maiz es 1.22 Ton -ha., mientras '}Ue él ---iror.~eclio 

experimental ds 4 ensayos con sanco asociado f11e de l.~-1 1'on/ha. 

Actualmente existen. nuevas va~iedades mejoradas ~enerada.s por c·:~?-:r.rJ. 
·, 

ada,:,tables al asocio con maiz, con mayor potencial de rendimiento que 

las variedades usadas actualmente ,:,or el an:ri.c'1.ltor. 

El objetivo de este trabajo es evc.luar la variedad mejora 0ia de soro:o 
, . , 

adec11ada ~ara el sistema de maiz asociado con sor~o, y asi elevar el --

rendimiento promedio nacional rle sorgo cembrado en dicho sistem'?, consi­

derando que el sorgo ocupa el se~undo luo:ar entre los ~anos blsicos se-­

p;~n superficie y produccitn. 
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*MATE R J AL R S Y M ~TODOS 

El ennayo c;e llevcl' a cabo en él Centro de .i\.·,oyo de N,1ev11 Ch1,,"aln­

pe, Dcparta1;1ento de San I·--.,.iguel, sembrtndo el 1_~1aÍ.-:,, ~.1. _ 10 de mEl:.:Y? .. L- e_1 

sore;o el 5 de junio de 1,979, El disei'o ut.ili~.ado fue de bloques al 
azar con I+ reneticiones con 2.2 tratamientot'·• LA. n2.rceJ.a ex·nerir:1e:1ta.l 

tuve 5 surcos de maíz y 4 surcos de soriTo. La c1istat'!cia eritre mrco r~e 
, 

fue de 0,90 M. ov<o'danrln l "' narr. Pl 2 a,, 4. '5 M. V 'l ~'!. dcc~r maiz ' 
.. 

' 
~r, 

36 M2, La parcela 1ftil 
, 

fue d 7, ce'.'.'"'tr:110s, :!)ara rnaiz e s 11rcos o s,..,a 
, ? 

2.7 metros de ancho ~or 8 metros de lar~o, con un area de 21.60 }r-• 

La parcela iitil de sorr;o estuvo forr1ada nor ].ns 2 surcos centra­

les de 8 metros de largo, el /rea ,hil fue de llf,4 1/, 
La -prenaracit'n del suelo se hizo con bueyes, a11J.icando volatón rtJ. 

2,5% para el control de plarcas del· suelo, 

La variedad de ma:t'.z utilizada fue el H{br;_do H-3, ferti1.izlndoJ.o 

al momento d<? la siembra a razcl',i de 194 K'"'/ha de fcl'rcula 20-20-0 y a -

los 26 dÍas ( a~-1orco), una al)licaciÓn de S:1J. fa to de Ainonio, a ra~Ón de -

194 Kc;/ha; seguida.mente se sembraron. lt-!'3 variedarles de sorgo, ·u .. n snrco 

en medio de la calle del I",afz, La dobla del ma{z se efectu& 97 d{acs 

despu[s de sembrado y la cosecha. de sorgo .se rea1iz~ a. los 126 d{as 

áe~doblado el ma{z, 
--~-"--·•-·- , , , . ~ 

Se evaluo rendimiento, dias a floracion, altura de nl1:mta, tama~o 

de panoja. 
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R S TT L ,,, T) o 

Aunque s0 sembr~ 2? vari.eda.rl.e.s, BP. eli_min ... _ron 4, -nor tener parro 

las perdicl.as mt:s de 50%. 

-Sn cuanto a ren0imiento de sor_n;o, serrtfn ·P.l anllisis cte varian?,::i., r:. 

encontrQ diferencian si._p;nificativas entr-P. nrnm0d-i 0,c- 0.12 v~i.:-ier12.,t0s ( t,,:_.,._ 

dro l). 

Procediendo a la r,rveb,a de Dunca.n (Cuadro 2), ,se nota ,ne dos ,,ad. 

dades resultaron sur,eriores: E~- 654 y ES-648. 

CUADRO 1. 

Fuente de 

Variaci~n 

Repeticiones 

Varie-".ades 

~rror 

Total 

An,lisis rie varian?,a 1_1ara rendimiento de v...,_rierlad0s de sor 

¡,;o 0Eociado c0n !la{z H-3, Nueva Guadalune 1979, 

F. Tabulada 

GL f,C CM I?c • 5% 1% 

3 1,74 0,58 2,90* - 2.79 4.20 

17 10.58 0.62 3.10••- -· 1.82 2,33 

49* 9.94 0.20 

69 22.28 

S = 0,45 CV = 39.SO 

• 
•• 

Si¡,;nificativo al 1% de probabilidad 

Ciflculo de. 2 parce::¡_as nerdidas • 



CUADRO 2, 

Variedades 

17 
l' 
-✓ 

6 
10 

5 
2 

11 
4 

16 
1 

18 
12 

3 
7 

14 
9 

20 
8 

ET= 0,22 
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Prueba de Duncan nar11. diferencias entre :1ro··1edi.os de re!"d.i­

miento de variedade,s de sorr:o asociaCTo ~n malz H-.7. 

_Promedios (Ton/hA) !:liferencias entre Pror1edi.os 

2,19 a 
1.::\7 a b 
1.30 b e 
1,30 b e 
1,29 b e 
1.28 b e 
1,?.2 b e 
1.16 b e 
1,15 b e 
1.11 e 
1.01 e 
0,96 e 
O,il8 e 
0,85 e 
0,82 e 
0,78 e 
0,76 e 
0,56 e 

El rendimiento de ma{z H-3 fue homog,foeo entre parcelas y su rendimiento 

promedio general fue d'l 2,71 Ton/,Ji.a, 
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El anllisis de varianza sobre el nfimero r!e planta.<;· por p'."l.!'cela --­

dit diferencias si~nificativaR entre variorlarles. 

fara d,!ar-: a florac:LÓn hubo diferenc:i.A.s sisni fic~_t:i1ra.s entre va:.:-i.e­

dartes, asim:i..srno ,ara tama?o de nanoja y altura do pl::i.nta. 

D I S C U S I O N 

Que haya diferencia □ si,mificati vas entre promedios de v~riedaclns, 

esta indicando que entre la.e; ,,ariedades a e sorf!o eval 11 af"l_,.,s, a! .~unu~. +-.i~ 

iten alto uotencial ce rendir.1icnto nese a 11ue est.{n asociadas con el m.9_{7. 

Si se considera el rendimiento solo ~e sor~o, 8e ti0nc co~o surye­

riores las variedadeG: ES-h'í4 y ES-h48, las cv.ales tienen altura de 

planta de 3.01 M y 1.62 M respectivamente, y cuya diferencia estadísti­

ca eé significativa. 

En d{as a floracitn ES-654, ].49 d{as y ES-648, 147 días; en cnanto 

a 9anoja, lsta es pequeña, 19 y 22 resDectivamente. 

, 
Aparentemente el mejor rendimiento de est;;,.s variedanes se debe a la 

mayor -población cosechada ?;)Or ye~rcela, perolsta ec el resultélii6-.--·ae·1a· -

competenciq con el mafz. 

Cua!ldo se une el rendimiento de sore;o con el de maiz, ex,iresado 

en unidades monetariae; a precio de r/ O, 06 y r/ 0,46 el Kc; •. res:,,ecti­

vamente, y haciendo el antlisis rlP varianza se encuentra que ya no -

hay difere~cia en loa resultados atribuibles a cada vari0dad de sor-

-( ,, ') go mas el maiz ; lo cnal confirma los resultados de 1978 (3) r;_ue el 

sor~o y maíz en asocio sus rendimientos se com~ensan. 
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COHCLU'\ TO~Fc; Y 'lECOM:'N1ll\CTONC.:S 

LRs variedades evaluadas en eJ.ffiocio prese~ta" Vqri~~11~_dAd ~" -­

los resultai!os en cu:1.nto al rendimiento de sorfl"0, annnue ~1- sP.r 0va--

lu0.da.s las variecl.&.des con el rendlnri.ento de 

ri'.l.s, ya no hay diferenciaR. 

Si interesa el inr;reso bruto, se recor.1iendan las $.Cl'uientes: ~S-~36 

y ES-654. 

Posiblemente las poblaciones sean afectadas por la com-oetencia <1el 

ásocio y algunas que tienen mis ~oblación presentRn mayor rendimiento.-

Se recomienda repetir el ensayo, miditmdo la -ooblacicfo inid.al y -

final, para corr.-orobar la plrdida de poblacitn .,,nr 

ce el ma:!z. 

B I B L I O G R !\ F I A 

la 
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rias. San Salvador, 31 Salvador, c • .... P:ir·te I, ~• 1 y 10. 

2. MINISTE~IO DE AGRICULTU:lf .. Y. G.¡-".,J'JADS~I..:1.. DiagruSstj_co ,.·1.e Pe-1ueños 

ac;ricultores del Ca3er{o La Tromnina, De-oartament; de Econom!a 

A,:;r{cola, C:0:'lTA, .San Andris, El Salva<ior, C. A. Znero de 1979 

p-o 8, 

3. XXV REmTION ANUAL DEL PCCt!CA, VOL. 3- Tcr;ucio:alpa, Hondurao, 

1979, PP• Sl2/l al S12/6. 
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EVALUACION DE VARIEDADES E HIBRIDOS DE SORGO• 

Leonel E. Pinto M.•• 
Adalberto M. Alvarado••• 
Diego A. Fi6n L.*** 
Lula F. Padilla M.••• 
Irving Paul r.••• 
José H. Berganza~•• 
Armando Monterroso••• 

INTRODUCCION 

La zona sarguera de Guetemala, se encuentra en el Sur-Oriente 
del pa1s, donde la principal limitante ambiental para la producción 
es la mala distribuci6n de las lluvias, por ser la única fuente de 
abastecimiento de agua para dicho cultivo, siendo el sorgo uno de -
los cultivos que más resiste a condiciones de sequ1a en comparaci6n 
con los sembrados en la región, su siembra constituye una buena al­
ternativa para el agricultor. Las variedades criollas sembradas por 
el agricultor actualmente son fotosensitivas y su período vegetativo 
ea de 180 días y florecen cuando no hay disponibilidad de agua por lo 
que su rendimiento se ve afectado, siendo el promedio de la zona 1.43 
Tm/Ha. . , basándose en la anterior prueba de tecnología del ICTA 
en 1975 , evaluó tres variedades de Sorgo para grano siendo éstas: 
Guatex Blanco, Guatex Rojo y Guetecau, no encontrando diferencias de 
rendimiento entre las variedades recomendando para la zona el Guatecau 
y Guatex por ser blancos, ye que el objetivo era el de incrementar loa 
rendimientos la total aceptaci6n de los materiales se vi6 afectada -
cuando el grano fue utilizado en le fabricación de tortilla para con -
sumo humano, pues el alto contenido de taninos le da un sabor amargo -
y el color negro de las glumas una no gustada apariencia. 

La disciplina de Prueba de Tecnología, a travéz del programa de 
Sorgo recibi6 nuevos materiales en 1979, y llevó a cabo la evaluaci6n 
de listos en diversas localidades del departamento de Jutiapa, cuyo ob­
jetivo principal fue el de darle solución a los problemas ya menciona_; 
dos y poder entregar a los agricultores variedades e híbridos con bue­
nas características agr6nomicas tales como la tolerancia a aequla, al-

•• 

••• 

Ingeniero Agrónomo, Investigador Asistente Profesional I • 
Programa: Sorgo ICTA Regi6n VI, Guatemala. 

Ingenieros Agrónomos, Técnicos de Prueba de Tecnolag1a Regi6n VI 
ICTA, Guatemala. 
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tura de planta, tamaño de panoja, resistencia a enfermedades con buen 
potencial de rendimiento, pera sobre todo una buena calidad de grano 
para el consumo humano. Además de evaluar la estabilidad de los mate­
riales a travéz de los diferentes ambientes de la región. 

REVISIDN DE LITERATURA 

Carballo v Márquez (1970), en su trabajo sobre estimación de pa­
rámetros de estabilidad en variedades de maiz hacen no·tar que en el· -
grupo de variedades de alto rendimiento los coeficientes 8 no difieren 
mucho de 1 6 son superiores a éste; en tanto que en grupo de bajo ren­
dimiento 1.os coeficientes de B no difieren de 1 ó son inferiores a és­
te valor. 

Con respecto al parámetro s2 en el grupa bajo 9 de 16 estimacio­
nes (56 %) son estadisticamente significativas, mientras que en el -­
grupo alto sólo las son 5 de 16 (31 %). Con esta premisa estimaran 
los coeficientes de correlación posible entre las medidas de rendimien 
to y los parámetros 8 y !:ld2• En las diferéntes agrupaciones de la va-: 
riedades solo dos coeficientes resultaron significativas ( y negati -
vos) entre 8 Y Sct2 para las variedades sembradas baja temporal, Sin em 
bargo, la tendencia general, fue la asociación de altos r1mdimientos :: 
con altos valores de 8, y la asociación negativa del rendimiento v de 8 
con sct2. 

Reich y Atkins (1970), estudiaran en sargo el comportamiento de -
líneas v de híbridos, y de mezcla de pares de fineas y de hibridos en 
9 ambientes durante dos años. Sus resultados indicaron mayor "estabi­
lidad", según la definicón de Eberharts y Russell (1966), en las mez­
clas de hibridos ( 8 = D.96 ), las que también tuvieron las mayores me 
dias y ocuparon el segunda lugar en cuanto a más bajas desviaciones de 
regresión. En las otras poblaciones, para rendimiento, siguieron para 
las mezclas de híbridos, loa híbridos, las mezclas de lineas y las lí­
neas, para el coeficiente B sola el de las mezclas de líneas difirió -
de 1 significativamente ( B = 1.09 ); y para las desviaciones de regre 
ción fueron más bajas también en las mezclas de líneas y por Última eii 
los híbridos. Su conclución principal fue que las mezcles de lineas -
fueron las poblaciones más "estables" de los estudiados. 

Jowett (1972) estimó en sorgo de grano los parámetros de estabi­
lidad en líneas, cruzadas simples y cruzadas de 3 líneas. Encontró me 
nor estabilidad en las lineas y no encontró diferencias entre los d□ s­
tipos de cruzas~ Como este autor usó el termino "estabilidad" según -
Eberthart y Hussell (1966), en realidad tuvo mayor estabilidad en 11 -
neas (Be 0.81) y menor en las dos tipos de híbridos ( 8 = 1.09) pa­
ra las cruzas de 3 lineas y 8" 1.11 para las curvas simples. 
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Baihaki et al (1976) evaluaron 44 líneas y cuatro cultivares 
de soya durante 3 afias en das localidades. De la interacci6n geno­
tipo x ambiente total, aproximadamente al 50 %, el 25 % fueron contri­
buidas por los grupas de baja media, y alta rendimiento, respectivamen 
te. En relaci6n al coeficiente de regresi6n B, el valor promedio de::' 
las grupos de rendimiento alto y medio na difirieran entre si, pera am­
bas fueron superiores al respectivo valor del grupo baja. El promedio 
de 8 del grupa alta fue significativamente superior R 1, mientree que -
para el grupo bajo fue significativamente inferior a 1. Las promedios -
de las desviaciones de regresi6n (Sd2) no difieren significativamente -
entre si. 

. Salguero y C6rdova ( 1977) evaluaron 10 variedades e híbridas de -
maíz en 11 ambientes en el Sur-Oriente de Guatemala, encontrando varia 
dades estables (Bi = 1) { 5di2 =O) loa cuales tuvieron también altas 
rendimientos aún bajo condiciones de humedad limitada. 

Eberhart y Russell (1966), citados por C6rdova (1975), investiga­
ron estabilidad de diferentes cruzamientos simples y triples en maíz, 
estableciendo un modelo estadístico que permite estimar no solo el c□.§_ 
ficiente de regresi6n o del modelo lineal, lo cual constituye otra pa­
rÉ;netra de estabilidad. 

MATERIALES Y METODOS 

En 19?9 el equipa de Prueba de Tecnología evaluó 7 materiales de 
sorgo ( 2 h:!.bri.dos y 5 variedades) en el depc1rtamento de Jutiapa, cu­
briendo 8 localidades en los municipios de Quezada, El Progreso, Jal­
patagua1 Asunci6n Mita y Santa Catorina Mita en siembras de segunda 
(ag□staJ, los ensayos fueran sembradas entre el 24 de agosto 7 8 de -
septiembre. 

Diaefío Experimental: 
Tratamientos 

Surcos por parcele 
Largo del surco 
Parcela neta 

Distancia de siembra 

Bloquea al azar con 4 repeticiones 
623 
77C51 
3541 
SORICTA 
Guatex Blanco 
ICTA 777 
ICTA 950 
4 
6 metras 
2 surcos centrales dejando 0.50 Mts. 

de cabecera en los extremos. 
0.90 metros entre surcos v siembra al 

chorro para ralear a o.o? Mts. en-­
tre plantas (después de la primera 
limpia). 



Fertilizaci6n: 
Nitrageno 

F6sfora 
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75 Kg/Ha. aplicar 40 Kgs. a la siembra 
y 35 Kgs. a los 30 días. 

40 Kg/Ha. al momento de la siembra si el 
suelo es deficiente en este elemento 
( 7 PPM ) 

Análisis Estadístico: Se realizó un análisis de varianza para la lo­
cálidad y análisis de estabilidad para definir el. efecto genotipo am­
biente, utilizando el modelo de estabilidad de Eberhart y Russell. -­
Las comparaciones múltiples de medias se realizan utilizando la prueba 
de Tukey. Los rendimientos se reportan en Tm/Ha de grano al 13 % de 
humedad. 

RESULTADOS V DISCUSION 

El cuadro 1 resume las estadísticas estimadas en el análisis de -
varianza para rendimiento por localidad. Nótese que la fuente de varia­
ción de interés (Variedades) fue significativa en siete de las ocho lo-­
calidades; los coeficientes de variación ofrecen una ideo bastante clara 
de un manejo aceptable de los experimentos, ésto es más relevante si c□!J_ 
sideramos que todos los experimentos fueron conducidos en campos de agri_ 
cultores bajo condiciones difíciles y con treinta días de agua. 

En el cuadro 2 se presentan las medias de rendimiento e Índices am­
bientales por localidad de? materiales de sorgo evaluados en el depar-­
tamento de Jutiapa, Guatemala. Es de hacer notar que los ambientes se -
leccionadas para lazalizar las experimentas fueron contrastantes varian­
do desde 1.28 a 2.82 Tm/Ha lo cwü da una exce;tente idea del buen mues­
treo de ambiente rico y ambiente pobre. 

El cuadro 3 presenta et análisis de varianza para estabilidad de 
rendimiento de los? materiales, es notable la alta sign1ficaci6n exio-­
tente entre la interacci6n "Var. x ambiente" lo cual comprueba la gran -
variación existente entre las localidades de la región de Jutiapa. Las 
fuentes de variación "Variedades" (tratamientos) y "Ambientes" son sig-­
nificativas y el coeficiente de variación para el análisis es muy acept.2, 
ble lo cual demuestra una alta confiabilidad de los datos. 

La prueba no detectó diferencias significativas entre los materia­
les ICTA 950, ICTA 777, la variedad 623 y Guatex Blanco, aunque éstas 
fueron superiores al resto de los materiales evaluados. (Cuadro 4). 

Los parámetros de estabilidad estimados en el análisis combinado de 
8 localidades (32 repeticiones) infieren confiabilidad y un nivel alta -
de protección. (cuadro 5). La variedad 623 fue identificada como esta-­
ble, su rendimiento 3.16 Tm/Ha fue similar al testigo regional Guatex 
Blanco, pera con mejor calidad de grano y de resistencia a mildiu vello­
so (Sclerospora Sorghi), sus parámetros de estabilidad 81 = 1 Sd2 = o -
así lo confirmaron, el ICTA 950 que es un híbrido que alcanza el mayor -
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rendimiento 3.84 Tm/Ha y sus parámetros de estabilidad Bi 1 y Sd2 = o 
nos dicen que tiene una buena respuesta en ambientes desfaborables que 
son los que más predominan en la zona y es consistente. 

La variedad SORICTA obtuvo un rendimiento estadisticamente igual 
al testigo con la ventaja de la calidad de grano para tortilla ya que 
no tiene taninos y el color de la gluma es cafá, lo cual no da sabor -
amargo ni calor negro a la tortilla, además de ser más estable. 

L:::s resultados p:rese;;t¡_¡dos no ccmcur,,:·dsn con· Reich y Atkin (1970= 
que dicg: La mayor estabilidad se logr6 en las mezclas de híbridos 
( B = 0.'36 ), ya que en el análisis efectuado la linea 623 (nueva vari.!1_ 
dad) mostró la mayor estabilidad ( B = 1.01) y su desviación de regre­
si6n Sct2 fue igual a □.098; la variedad SORICTA (que es una línea) tuvo 
un B"" 0.92 y un Sd2 = □ .043 y los híbridos si difirieron de 1 ( B =D.89 
y 81 = 1.19), siendo laa desviaciones de regresi.6n las m/3s bajas. Con­
cluyendo que las lineas fueron las más estableo, estos datos si concuer­
dan con los datos de Jowett (1972) que encontró mayor estabilidad en las 
lineas ( 8 • □.81) y menor en los. híbridos, { 8 • 1.09 y 8 = 1.11 ). 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1. El análisis combinado de ocho localidades de Jutiapa, en 19?0 mues­
tra que el ICTA 950 alcanzó el mayor rendimiento, aunque no hubo diferen­
cias signlficativas con el ICTA 777 con la variedad 623 y Guatex Blanco -
(testigo), aunque lo super6 en .68 Tm/Ha. y si con el resto de la varied,ll_ 
des evaluadas. 

2. De acuerdo a los parámeti·os de estabilidad de!l ICTA 950 (Bi "' □.89 
Y Sd2 = □• □ 13), ~ste responde favorablemente a ambientes pobres que son las 
predominantes en la zona y es consistente además su calidad de grano para 
consumo humano es aceptable. Posee un endospermo amarillo lo cual consti­
tuye un material deseable a ser impulsado a las agricultores. 

3. La variedad 623 ea un material estable (Bi"' 1 Sd2 = O) aunque no de 
los más rendidores, su característica principal es la resistencia al Mildiu 
Velloso y al carb6n de la panoja, Puede ser un material de rese1·va, ya que 
la calidad del grano es muy satisfactoria. 

4. La variedad SDRICTA es un material que present6 una estabilidad igual 
al ICTA 950 y su grano ea de excelente calidad culinaria. Loa materiales 
ICTA 950 y SORICTA deben ser evaluados por los agricultores para determinar 
el grado de aceptaci6n. 

,, 
5. La utilización del germoplasma mejorado' y metodolagia de análisis -­
apropiados, son dos parámetros que deben considerarce muy seriamente al me­
joramiento y desarrollo de variedades e híbridos donde existe una alta inte 
racci6n genotipo ambiente. -
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CUADRO 1 Estadísticos Estimados en el Análisis 
de Varianza para Rendimiento de 7 Va-
riedsdes e Híbridos de Sorgo, Evalua-
dos en 8 Localidades. Jutiapa, Guate-
mala, Región VI 1979. 

QUESADA PROGHESO JALPATAGUA A. MITA STA. CAT. MITA 
LOC. 1 LOC. 2 L□C. 3 LOC. 4 LOC. 5 LOC. 6 LOC. 7 LOC. 

.... • .... • NS ... •• .. .. 
B 

DIAS 3.79 2.7? 1.99 1.83 2.59 3.52 2.42 5.92 

IJ. 14.? 27.1 22.44 29.05 23.10 15.09 17.48 28.27 



CUADRO 2 Rendimiento en Tm/Ha de Variedades e Híbridos de Sorgo en Ocho Localidades de Jutiapa 
1979. 

QUESADA PROGRESO JALPATA ASUNC. SANTA CATARINA 

[Oc. 1 L□C. 2 Luc--:- '.3 L□-C. 4 

623 3.969 2.356 2.143 1.994 

??CS1 3.889 2. 322 ·1. 487 1.349 

3541 3.011 1.775 1.434 1.304 

SORICTA 3.092 2.881 1.612 1.791 

GUATEX BLANCO 3.022 2.714 1.834 1.761 

ICTA 950 5.053 3.769 2.689 2.244 

ICTA 777 4.492 3.561 2.725 2.333 

V.J = 3.79 2.?7 1.99 1.83 

IJ = .688 -.334 -1.13 -1.28 

CV = 14.7 27.1 22.49 29.05 

v.J = 
IJ = 

CV = 

Medias por localidad. 

Indice ambiental. 

Coeficiente de variaci6n. 

GUA MITA MIT." 
LOC. 5 LOC. 6 LOC. 7 LOC. 8 

2.589 3.854 2.431 5.973 

2.117 3.249 1 •. 725 5.449 

2.06? 2.498 1.728 3.824 

2.975 3.335 2.270 5.664 

2.881 3.330 2.135 ?.302 

3.097 4.257 3.619 5.992 

2.390 L, 0 106 3.036 7.225 

2.59 3.52 2.42 5.92 

-.514 .416 -.686 2.82 

23.10 15.09 17.48 28.27 
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LOYI VI 

25.309 3.164 

21.587 2.698 

17.541 2.205 

23.621 2.953 

24.379 3.122 

30.'720 3.840 

29.864 3.733 

3.102 3.102 



5S119-8 

CUADRO 3 .Anfilisis de Varianza Comhinedn pera Eetabl 1.ided de SietG Va­
riedades e Hibrid□s de S□ rg □ en □ch□ Localidades, Jutiapa 1979. 

FUENTES DE VARil~C. GL se CM FC F 

Tl1TAL 55 109.9652 

Vi\RIEDADES 6 15.493 2.5B22 12.783 .... 
AMBIENTE 49 91+,4 722 

VAR.x AMBIENTE 49 

AMBIENTE (LINEAL) 1 1.7553 
VARxAMB. (LINEP,L) 6 84.2141 14.03568 69~483 ** 
DESV.PONDEHADAS 42 8.5028 0.202 5.50 .... 
623 6 .337524 o. □56 .363 NS 

· 77CS1 6 .34547 o. □57 .37 NS 

3541 6 □.263018 □.4384 .28 NS 

SOflICTA 6 □.661712 .11028 .71 NS 

GUI\TEX BLANCO 6 5.136849 □.856 5.55 ... 
ICTA 950 6 1.□□686 .16781 1.08 NS 

ICTA 777 6 º· 751'• .125 .81 NS 

ERROR PDNDERP.DO 144 .154 

c.v. = 12.65 

•* ., Significativo al □ .01 % 
NS = No significativo 
CV = Coeficiente de variaci6n. 
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CUADRO 4 Compar.aci6n de Media de Rendimiento al D.05 
de Significancia mediante la Prueba de Tukey 
expresado en Tm/Ha al 13 % de humedad de gra 
nos, Jutiapa, 1979c -

M A TE R I A L )'{ Tm/He 

ICTA 950 3.8··, 

ICTA 777 3.73 

623 3.16 
GUATE>: BLANCO 3.12 
SDRICTA 2.95 

J 77 CS1 2.69 

3541 2.21 

Sx .. 0.20 

TUKEV COMPAR;,DOR: 0.78 



CUADRO 5 Parámetro de Estabilidad, Medias de Rendimiento (Tm/Ha), Características Agronómicas 
de las Variedades e Híbridos de Sorgo en Ocho Localidatias, Jutiapa, 1979. 

TRATAMIErffOS l< a 

ICTA 950 3.64 • 69 .... 

ICTA 777 .3.73 1.19 .... 

623 3.16 1.01 NS 

GUATEX BLANCO 3.12 1.18 .... 

SOrlICTA 2.95 .92 .... 

77 CS1 2.69 .os ... 
3541 2.21 .63 .... 

8 = Coeficiente de Regresión 

Sct2 = Desviación de Regresión 

Sd2 ALT. PLANTA DIAS A FLOR ALT.PANOJA 

0.013 NS 1.21 Mts • 64 1.56 

•□29 NS 1.29 56 1.57 
.098 NS 1.15 70 1.31 

0.70 .... 1.17 63 1.38 
.043 NS .91 75 1.30 

□.097 NS .78 70 1.08 
0.11 NS .94 73 1.20 

58119-10 . 
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DETERMINACION DE LA RELACION ENTRE RENDIMIENTO Y CONTENIDO DE 
PROTEINAS EN DIFERENTES FASES.FENOLOGICAS EN SORGOS FORRAJE­
ROS./, 

Ana U.Han M. Minerviní '''' 
An/l Vilrna Herr.er•a ~·:1:)': 
JóX'ge· A, Mercado -.b''dH: 

INTRODUCCION 

El uso de sorgos forrajeros en la alimentaci6n animal toma gran importan 
cia con la obtenci6n de sorgos híbridos de buen rendimiento tolerantes a pla::­
gas y enfermedades que compiten con materiales comerciales importados. 

Uno de los aspectos importantes dentro de las evaluaciones es determinar 
una etapa dentro del desarrollo del cultivo en donde el rendimiento pueda -
equilibrarse, con. el _valor -nutritivo del forraje ,¡;lendo .uno de los objetivos 
dete_rminar el. contenido de prote:i.nas en las diferentes etapas del desarrollo 
del cultivo y los niveles de Acido Cianhídrico, ya sea. que los materiales se 
utilicen para fines de pastoreo y además encontrar el 6ptimo de rendimiento 
en ba.f:e seca~ 

REVISIQN DE LITERATURA 

Las etapas _de madu.ración parecen influir en mayor medida, sobre el va 
lo:,;, alimenticio _con respecto a . la difet0 encia \>ntre variedades, que, : son simi 
lares en el grado de maduración (Catchpoole). (3.) 

Helm y Leighton {1963_) en ensayo realizado ,mcontraron que la fibra -
cruda, la fracción no nitrogenada y la proteína se volvían menos·di-gestibles 
con la madurací6n,. desde,la \)tap_a lechosa a J.a de grano maduro. (S) 

Trabajo presentado en la XXVI Reunión Anual del PCCMCA Guatemala, 
Guatemala, d.el 211 al 28 d.e marzo de 1980. 
Encargado Programa Pastos y Forrajes, Fitotecnia, CENTA-MAG, El Salva 
do!'. C.A. 
Depaptamento Química Agrícola, CENTA-MAG. El Salvador, C.A._ 
Auxilíar Progr•ama Pastos y Forrajes, Fitotecnía, CENTA-MAG_- El Salva 
dor, C.A. 
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En ensayo realizado por Adcmosum, y Baumgart (l ) donde se evaluaron 12 
estados de crecimiento, comenzando en plantas de 86 cm. de altura al 40% de 
salida d,➔ la panícl\la observaron que el contenido de proteína cruda mostró 
la mayor variación con la madurez declinando de 20-·10%. 

farhoomand y Wedin ( 1¡) encontraron diferencias significativas en por­
ciento de materia seca, proteína cruda, fibra cruda en hojas tallos y pan~ 
jas de acuerd9 al _manejo e incremento de madurez. 

En 1963 Owen y Webster ol::servaron un significativo decl'.'emento en hume 
dad, proteínas crúda. y fib,:,a cruda, pero en un inc,:,emento en extracto libre 
de nitrógeno en ensilaje de sorgo. (6) 

Burguer, Jackobs y Hittle (2) citan a Vinall el cual dice que ensayos 
realizados en corte con pasto, Sudan no es ventajoso cosechar el material 
antes que ha em~rgido la panoja, si no que es preferible cortarlo hasta que 
lás 1plántas esten en completa floración. 

MATERIALES Y METODOS 

El ensayo se estableció en la 2da. quincena del mes de junio de 1979, 
en la Estación Experimental San Andrés en el lote // 2, ·situado a 460 m, s. n. 
m.' con temperatu,:,a promedio anual de 23,BºC con precipitación anual de -
1597 mm. y ,un promedio de humedad relativa anual de '76%. 

La preparación del suelo consistió en un paso de arado y 2 de rastra 
efectuándose el surcado previo a la siembra, distanciado a 50 cms. , colo­
cpandose la semilla a cho,:,rillo y en el fondo del surco. 

Se tornaron muestras de suelo repor'tandose alto en fósfo,:,o, potasio, 
Ph de neutpo a ligeramente ácido y textui1a franco-arienosaG 

Se aplicó fórmula 20=20-0, en dosis de 3 qq/Mz, al momento de la -
siembra y.despul!,s del corte Sulfato de amonio en base a 3 qq/Mz. 

El disef\o experimental utHiz,ado es parcelas divididas con 3 repe 
ticiones donde las parcc,las g1°andes constituyen los sorgos híbridos y -las 
parcelas pequefias representan la fase fenológica (etapa de crecimiento) 
utilizándose tf híbridos forr>aj€1°os como material experimental. ' 

Las parcelas ¡:,equef\as de tamaño 2 x 6 m. con un á,:,ea experimental de 
12 metl'.'os cuadrados, con-pa,:,éelas útil de'3 sur>cos cehtrales-por 5 metros 
de largo eliminando 2 sur.,;os de borda y 50 cm. por cabecer•a. · 

Facto,:,os de Variación. 

a) Materiales experimentales. 1¡ Híbridos forrajeros; 
H = HF--'+0 

1 
H2= Hf--41 

Il, = !Jf;J-4 3 ' '' 

H4= HF-21 
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b) Fases fenológicas (6) 
F

1 
= 35 d'i.as después da siembra 

F .-2·· 45 días después de siembra 

F = 
3 

Bota ( 50 días) 

F = 4 
Flor ( 55 días) 

F5= Leche ( 65 días) 

f = 6 
Masa ('70 días) 

Tratamientos. 

1. -· HlFl 7. -· H2Fl 13.- H3Fl 19.- H4Fl 
2.- HlF2 8.- H2F2 14.- H3F2 20,- H4F2 
3,- Hlf3 9.-H2F3 15.- H3F3 21.- H4F3 
lf, - Hlfl+ 10.-1-J2F4 16.- H3F4 22.- H4F4 -·s'-. ~- HlF5 ll.- H2FS 17 •.. H3F5 23. ·- H4F5 
6. -· HlF6 12.- H2Ef> 18.- H3F6 24.- H4F6 

RESULTADOS, 

Primer Corte.· 

El análisis de varianza mostró diferencias significativas entre promedios 
de fases fenológicas en cuanto a rendimiento de materia verde (Ton./Ha.) 
Fig. 1) 

Cuadro l: Análisis de varianza. Rendimfonto Tn. /Ha. de materia 
verde. 

F.de V. " F " Tabulada 
G. L. s.c. 

Repeticiones 2 808.59 

Híbridos (H) 3 351.84 
EPr•or ( a) 6 728. 96 
PaPcelas grandes 11 1889, llO 
Fases Fenológicas 4 3377.00 
Interacción (AxF) 12 630,61.f 
Error (b) 32 983.97 
Total 59 6881.03 

.i". 
;,.•, Significativo a.l 19; de probabilidades 

Media Experimental " X " 
Error Tipico 
Coeficiente de variabilidad '' CV " 

C.M .. 

117.'28 
121.49 

84li, 25 
52.55 
30.?Lf 

F.C. 5% 
3.32n.s. 5.14 

0,96 
n.s 

lf, 72 

27. 4.5~h~ 2.67 
l. 70 n.s 2.07 

n.s.: No significativo 

37.73 
: 5.54 
: lll.69 

1% 

10.82 

. 9. 78 

3. 9'1 
2 •. 80 

Se realiz6 la pt0 ueba de DONCAH entre promedios de fases fenológicas 
encontrándose que las fases F6, F5 y F4 son superiores al O, .5 % de probabili 
dades. 
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Cuadro 2, Pru.eba de DUNCAN para diferencias Bntre medias de fases fenológicas 

Fases Fenológicas Medias Diferencias entre Medias 

F5 41L 11 a 

F 1¡.2. ªº a b ,-
,) 

F 4 
L~2 .13 a b 

F 2 
35. 72 

Fl 23. 86 

Nota: Fases Fenológfoas con igual litGi'.'al signific;,·que son iguales esta<lísti 
camentc al 5% de probabilidades. 

Error Tipico (8 
•. d) : L60 

El análisis de varianza sob1•e lD. variable porcentaje de Proteínas (Base 
SBca) mostró diferencias significativas ent:t>e promedios de fases fenológicas, 
siendo este resultado similar al de porcicnto de pr•oteína (Base seca). 
(Fig.2). 

Cuadro 3: Análisis de Varianza de Porcent-a.je ele Proteína (Base Seca) 

F de v. G. L, S .. C~ C.M. F.c. " F " Tabulada 

5% ] !!s • o 

Repeticiones 2 20.00 10.00 0.9511 .s 5 • .14 10.92 
· Híbridos 3 3lf,-27 11.'+2 . 1.08 n~s- 4.76 9,78 

Error (a) 6 63.08 10. 51 
Parcelas Grandes 11 117.,36 
Fases Fenológicas · 2 637. 10 159.2'7 15. 04,,1, 2.67 3.97 
Interacción (HxFF) 6 107. 25 8,93 . o. 84 n. s ,2 .07 2.80 
Er~or (b) 16 338. 77 10. 58 

,·: . 
1'otal 35 1200.50 

1, Si¡,mificativo al 5% de probabilidades n. s • No S ignif icat i vo 

Media Expcriment.al " X " 11. 97 
Error Típico 3.25 
Coeficiente de Variabilidad " CV " 27 .17 · 
Nota: Se observa· la ·existencia de diferencias significativas ·a'.ei 9ó 

·,:mtre 'las, diferentes fase.s fenológicas, 
de prote:í.na 
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Procedi€ndose a ef0ctuar la parcc,J.a de DUNC/\H para promedios de fases feno­
lógicas en cuanto a porcentaje de proteína so encont11ó como superiores la 
F V F 

i ' 2 

Cuadro Lf Prueba de DUNCAN para Fases Fenol6gicas (FF) 

Fases E'enol6gicas Medias Dife;r,0ncias/Medias ·----------~-~~---
15, 92 

15,69 

l.0, 7l¡. 

9.64 

7,88 

a 

a b 

Nota: Pases Fenológicas con igua.l litera.]_ significa qua son iguales estad]'."' 
ticament0 al. 5% de probabilidades. 

Error Típico 
0.93 

Segundo Corte.; 

EJ. anáJ.is is. de Varianza (C. 5) refm0 ento a rendimiento de materia verde 
mostró diferencias significativas 0n c;,uanto a. fases fenológicas. 

Cuadro 5: Análisis de Varianza. Rendim.ümto cn Tn/Ha, de matel'ia verde. 

Segundo Corte. 

f.de V. G. L. s.c. 

Repeticiones. 2 32.68 
HJ.b1"idos 3 7'7 ,81 
Error (a) 6 ?7.59 
Parcelas Grandes 11 188.09 
Fases Fenológ:i.cas 5 791. 76 
Interacción (Hxf) 15 321.36 
Error (b). 40 6'/6. 03 

Total 71 1978.05 

td, Significativo al 1% de probabilidatles 

Hedía Experimental 11 X 11 

Error Tipico 
Coeficiente d0 variabilidad "CV" 

HFH Tabulada 
C,M. F.c_. 5% 

·--- --· ---~-

16.34 1.26 n~s 5.14 
25.93 2.00 n.s.tf.76 
12.93 

158.35 9~35 ~'e':: 2.45 
21.42 1.26 n~s 1.94 
16~92 

n.s:No significativo 

17.55 
4.11 
23.43 

1%. 
. 

10. 82 
9.78 

3. 51. 
2.54 

LA pr.ueba de DUNCAN (C. 6) entre p:cr--'m 0 rl :i.os et::! fases fenoJ6gicas revüló que 
la Fase 4 y r

3 
.. fueron las fílajo1)cn: al 6 .. 5 de .t/L·V~)8hiljd~des. 
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Cuadro G: 
Prueba de DUNCAN pai0 a difer'encias entre medias de Fases 
F,wológicas (FF). Rendimiento Tn/Ha) Matel'.'ia Vel'.'de. 

Fases f'enológicas Medias Diferencia entré Medias 

F 
4 

22.82 a 

F3 20.37 a b 

Fe 17.06 b 
o 

F6 16.97 b 

F .. 2. 
15.62 

F 
l 

12.46 

Nota: Fases Fenológicas con igual litel'.'éll significa que son iguales estadisti 
carn0nte al 5% de probabilidades. 

Errol'.' Típico : ( sd) , l. 18 

El análisis de Varianza (C.7) l'.'epol'.'ta en l'.'endimientos de materia seca di­
ferencias significativas en las fasés fenológicas li.l 0.1% de probabilidad. 

Cuadro '7, 
Análisis de Varianza. Rendimiento de Materia Seca (Tn/Ha) 

Segundo Corte. 

. F. de V. G.L, s.c . 

Repeticiones 2 8. 21+ 
Híbl'.'idos 3 3.30 
Errol'.' ( a.) 6 7. 29 
Parcelas Grandes 11 18.83 
Fa.ses Fenológicas 5 152.07 
Int. (Hxf'. F) 15 32.31 
ErPo:ri (b) 40 1¡5. 01 
Total 71 248.23 

r,;, Significativo al 1% de pl'.'obabílidades 
Media Experimental ", X" 
Error Típico 
Coeficiente de Variabilidad " CV " 

C.M •. 

4.12 
1.10 
l. 21. 

30.lf]_ 
2.15 

. 1.12 

F.c. lff '1 Tabulada 

5% 1% 
3.39 n.s 5.14 10.82 
0.90 n.s 4.76 9.78 

, 27. 02 'id\ 2; '15 3.51 
1.91 n.s 1.94 2.54 

n.s No significativo 
3,85 
1.05 
27.48 

a prueba de DlJNCAlf (C. 8) para difel'.'encias entre medias de Rendimiento de Ma­
eria Seca de fa.ses fenológicas mostl'.'o que la fase 5 y fa.se ~. fueron las mej.<:>_ 
es. 
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Cuadro 8: 
· Prueba de DUNCAN para diferencia entre' medias de rases fenológicas 
(PF). Rendimiento Materia Secé1. 

Fases Fenológicas 

F5 
F .• 

lf 

F6 

F3 

Medias 

s. se·· 
5. él 5 

'+. fJ7 

2.95 

2.21 

2.15 

Dife::C.encia entre 
Medias 

a b. 

Hota, Fases Fenológicas con igual literal significa que son iguales estadís 
ticamente.al 5% de probabilidades. 

Error Típico (s~) 0,30 
d 

El análisis de vat'ianza (C.9) en la varoiable pot'ciento de pt'oteína en 
Base Seca mostró diferencias significativas en las fases fenológicas y en 
la intel:'acción HÍbt'idos x Fases Fenológicas a.l O. 5% de pr•obabi.lidad. 

Cuadl:'o 9; 
Ana.lisis de Vat':lanza, Pot'ce11t.aje de Pol:'teína (Base Seca). 

Segundo Cot'te. 

F.de v. G.L. s,c. C.M. 

RcJ?etICi~ne-s 2' 4. 71 2,37 

HÍbt'idos (H) 3 18.98 6.32 

Et't'Or H¿¡ 11 6 19.99 3,33 

Parcelas Gt'andes 11 43.73 
F0.ses Fenológicas 
(FF) 5 1579.2f; 315.85 
Intel:'acción 
(Hxl'F) 15 109 .13 7.27 
Err•or libll 40 125.69 3. J.6 

Total 71 1858.82 

'!d{ Significativo al l9ó de probabilidades 
'' Singinificativo al 5% de probabilidades 

Media Experimental 11 X " 
Error Típico 
Coeficiente de variabilidad 

9. 9lf 
1.77 
J.7.88 

F.c. llf~l Tabulada 
5•p h 

0.71 n " .~ 5.14 10.921: 

l. 89 n.s 4,76 9,78 

3. 51 

1.95 2,56 

n.s No significativo 
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En la pPueba de DUNCAN. (C. 10) entr·e medias de popciento de. proteínas. 
Base Seca nos mostr>ó que la F

2 
y F 

1 
1°osultaron las mejores. 

Cuadro 10: 
Prueba de DUNCAN, 
Fenológicas (FF). 

Fases Fen9.lógicas 

F2 

Fl 

F3 

F I+ 

F5 

F6 

para d.ife:r.encias entrie medias áe fases· 
P:i-:1ote:ina Base Seca. 

M0dias Diferencias entre 

16.63 a 

15.03 b 

9,99 

8.99 

5.12 

3,88 

Medias 

Nota: Fases Fenológicas con igual literal significa que son iguales 8Stadís­
ticamente al 5% de probabilidad·a:1. 

Errqr Típico . : ('!::. ) · 
d 

0.51 

Se realizó la prueba de DUNCAN (C.11) para dif~rericias entre medias de 
porciento de proteína (Base Seca) de la interacción Híbridos x Fases fenoló 
gicas .encontrándose que H/ 2 Y H,/ l. fueron las mejores •. 

Cuadr>o 11: 
Pruebas de DUNCAN para difer<2ncia entr~.mGdias de Interacción 
(HxFF) 

Inte1°accíón (HxFF) Medias DifGrencia.s ontre Medias 

HlF2 

H,/1 
H2F2 

Ha1'2 

19;29 

17, 96 

l7 ,l/.9 

16.22 

a 

a b 

a b 

a b 



Cuadro 12, 

H
1 

(Hf-l¡Q) 

H0 (HF·Hl) ,_ . 

HiHF--J;!I) 

H
4

(HF··21) 
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Cuadro Promedio de Acido Cianhídrico (PP.M) en las fases 
feno16gicas. 1 y 2do. Corte. 

f1(35) r ('+5) 
2. 

F (50) 
3 F,_/55) r

5
(65) 

--------
8.37 · 10. 78 8.58 8.02 6,85 

8.00 11.87 8.58 8.32 6.84 

10~93 8.48 12, 91 4,99 6,38 

'/. 96 8.38 25.84 9,86 19.28 

DISCUSION Y CONCLUSIONES 

r
6 

(70) 

5.03 

3.95 

4.77 

4. 74 

En las evaluaciones realizadas; de los sorgos híbridos :forrajeros HF-40, 
HF-41,HF-·14, HF--21 .en 6 diferentes estados ele crecimiento (fases feno2.6gicas) 
con respecto a rendimiento (Tn/Ha.) de materia verde no se encontraron dife 
rericias significativas entre los híbridos? tanto para el primer•o como seguÜdo 
corte, lo mismo sucedió en el cont<mido de proteína.· (Ver anexo Fig.1,2,3), 
Se obse1°varon diferencias significativas en lo referente a fases fenológicas, 
obteniéndose que las mejores fases correspondierori a F6. (Masa), 70 dias -
después de siembra y ··F5 (Leche) 65 días después ·de siembra en el primer col' 

- te y p4. (Flor) 55 días y F3 (Bota) 50 d'i.as después de siembra en el segundo 
corte. (Ver anexo Figuras). 

En porciento de proteína ( Base Sc,ca) tanto en primer corte, como segun 
do corte se obtuvo los mayores en Fl ( 3 5 días) y F2 (1+5 días) corioespondiei2: 
do promedios de 15,36% y 15.27 respectivamente. 

Con respecto a .la no diferencia entre híbridos puede dec.irse que los 
materiales provienen de un mismo pl'ogen:ltor a ello pued8 deberse las no di 
ferencias, -

La.s evaluaciones con respecto a los contenidos de Acido Cianhídrico 
(HCN) no alcanzaron los niveles tóxicos en la alimentación animal (C.12) 

La decisión en cuanto a que fase os mejor depende del uso que el gana 
dero quiera dar al material y,; sea para verde-picudo y heno la mejor' etapa 
sería a los 35 días, para ensilaje cuando el material está en la fase 5 y 6 
en el ostado leche masa. 
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ENSAYO INTERNACIONAL DE SORGOS RESI.STENTE.S A LA MOSQUITA DE LA PANOJA 
(Contarinia sorghicola) * 

Rigoberto Nolasco P.** 

Actualmente en nuestro país las áreas sembradas de sorgo (Sorghum 
bicolor) (L.Moench) se han incrementado y no así su rendimiento -
debido en naTte al incTemento de una de las plagas más cosmopoli­
tas del cultivo, la mosquita de 1a·panoja (Contarinia sorghicola) 
considerado como el insecto de mayor importancia económica en el 
País, 

El exnerímento consistió de quince (1S) materiales provenientes -­
de ICRISAT (India) en un diseño de bloques al azar en tres repeti­
ciones, siendo el objetivo evaluar genot_ipos que tengan resisten-­
cía a mosquita de la panoja, ba:fo la-situación natural <le la pla-­
ga en nuestTo ambiente paTa ser usados en el programa de mejora--­
miento genético. 

Las evaluaciones de infestación se Tealizaron tomando una muestra 
de 25 i1anoias nor narcela cuando -:ada tratamiento alcanzó el 50% 
de días a flor, haciendo los respectivos conteos de infestación -­
diez (10) días desnués. El dafio fué referido en por ciento respec­
to a la media de semillas dañadas. 

Se encontró que los materiales IS-12573-C, DJ-6514, S-GIRL/MR-1, -
AF-28, TAM-2566, EN'IM-2 nresentarón mayor resistencia a dicha pla­
ga con un porcentaje promedio ele semillas infestadas de 32, 37, 54, 
60, 61 y 73% resnectivamente. 

* Presentado en la :XXVI Reunión Anual del PCCMCA, Guatemala 
24- 28 de lllarzo, 1980. 

** Ministerio de Recursos Naturales, Hondm·as. 
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Resultados 

Las observaciones como altura de planta, lirea fole·ar, .niveles d~ 
' /' - ,~-

inf est aci 6n fueron tomadas durante el 50% a floración~' Hubo dif~ 

rancias significa ti vas entre va1•iedades como tambilin en todos -­

los. factores observados. IS-12573-C fuli la va1?iedad más precoz ( 

43 días) mientras que AF-28 tom6 64 días a florecer¡ la mfutima -

altura de planta de 238 cms. la alcanzó la Yadedad AF-28 segui­

da de ENTM-3 con 217 cms. La variedad testigo Centa S-1 obtuvo -

la mejor área folear con 881 cms.2. El mayor número de semillas 

infectado fu~ observado en CENTA S-1 con 582 semillas infectadas 

en promedio. El máximo rendimiento de grano trillado fu(!, reporta 

do por el híbr5.do CSH-1 (1235 ·)<g/Ha} 

Conclusiones 

La siembra tardía motivó una inespresi6n de vigor de crecimie!:_ 

to y adaptaci6n en todos los tratamientos, lo cual refleja la 

raquítica área folear de los mismos. 

- Las variedades de floración intermedia y tardía mostraron mayor 

número de semillas mal formadas y panojas chaffy <vanas). 

~ La mosquita de la panoja es el insecto de mayor importancia -

econ,9'6mica que tiene el cultivo en el pais. 

- Los materiales quo poseen mli.s l'eGistencia son IS-12.573-C, DJ-

6,514, SGIRL-MR-1, AF-28, TAM 2566, F'..NTM-2 1 como tambilín el h!_ 

brido CSH-1 que fu~ el mejor por florecer m~s rápido,condición 

que permite escapar al daño. 

Recomendaciones 

Dado que esta plaga dafia al cultivo cuando está en floración y es 

cuando el agricultor ha efectuado la mayor inversión como tambi~n 

por la baja rentabilidad del cultivo, sugerimos intensificar los 

estudios sobre variedades resistentes que puedan existir en el -

control glinetico que tenga este cultivo. 

Motar un :programa de cruzas que comprenda las líneas mli.s resisten, 

tes que posee el programa versus las variedades de mejor ada:pta-­

oi6n agron6mica y aceptación. 

Estudiar los mecanismos de resistencia genStica del sorgo a la -
mosquita. 



!ill!l'YO E:ITERNACIONAL DE SORGOS RESISTENTES A MOSQUITA 

Cuadro 1. ltesumen de Observaciones. 

FACTORES OBSERVADOS -
Tratamiento Días a Altura Area No.de S_¡¡_ % Pro- Rend. 

50% de de Fo- m:i.llas - medio Kg/Ha. flora- Planta lear infecta- de -se-
ci6n. Cm2. das. millas 

infec-
t:c>.das. ----··- -- -

CSH-·l 57 162 525 474 16916 1235 
AF-28 64 238 42!1. 168 60% 1229 
DJ-6514 62 177 439 1011- 37% 991 
EN'.l:M-1 61 151 555 243 86% 946 
ENTH-2 56 180 541 205 73% 94o 
IS-12573-C! 43 130 31t, 90 32 % 846 

ENTM-3 61 ·217 434 397 142% 657 
IS-2759-C 59 98 563 263 9l1-% 603 
IS-2501-C 56 136 376 271 97% 497 
rs_12666-C 62 J.01 655 410 146% !f88 

rs-3574-c 60 67 498 354 126% 392 
CENTA s-1 Testigo 61 122 881 582 209% 369 
S GIRL-MR-1 47 92 211 153 54% 22lf 

rs-12664 62 79 695 321 114% 211 
TAM-2566 62 81 502 172 61% 149 

F (P=0.05) s s s s s s 
CV (0.05) 4.20% 9.5% 18 52 17 
LSD (0.05) 3.Lf9 18.4 205 209 640 
Promedio 58 135 50'1 280 652 
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ESTUDIO DEL COMPLEJO FUNGOSO 

QUE CAUSA DETERIORO EN EL CAMPO DE LA PANOJA DE SORGO 

Y EVALUACION DE RESISTENCIA GENETICA* 

a) Hector Villeda** 

b) David Monterroso 

c) Albert Plant 

INTRDDUCCIDN 

En Guatemala el cultivo de sorgo es consumido para la elaboracii'in de con­

centrados y en menor grado en aJ.imentaci6n humana. 

La deterioraci6n del grano ocurre en el lapso entre la floración y el se­

cado de el grano ó punto de cosecha que es un período que puede ser de u­

nos 30 días li más, 

En la deterioración, participan factores externos tales como ataque de 

aves, insectos, genninaci6n prematura en panoja y ataque _de hongos; sien­

do estos últimos los que en mayor grado afectan, 

El sorgo en cosechas de invierno se ve atacado por hongos que causan de-• 

terioro y finalmente pudrición; existen varios gáneros mundialmente ide.!:! 

tificados tales como: Al.ternaria. Cladosporium, Colletotrichum, Curvula 

ria, Fusarium, Penicillium y Phoma; pero básicamente los que más afectan 

en Guatemala son especies de Curvularia y Fusarium, 

Los problemas que conlleva el ataque de listos pati'igenos citados son entre 

otros: 

Reducción en el rendimiento 

Reducci6n en la calidad del grano 

Reducci6n en el porcentaje de genninaci6n 

Presentado en la XXVI Reuni6n Anual del PCCMCA, Guatemala, 

** . a) Ing, Agr, Infieri, Invest, Asistente I Programa Sorgo ICTA-Cuyuta, 

b) Dr, Fitopati'ilogo de Facultad de Agronomía, USAC, Guatemala, 

c) Dr. Coordinador Progn-1ma de Sorgo - ICTA, Guatemala, 
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Podría tratar de controlarse el ataque fungoso mediante el uso de pro­

ductos químicos fungicidas pero además de que se incrementan los costos 

de ~roducción en muchos casos no han resultado efectivos y es cuando el 

hongo ha penetrado dentro de el grano, Debido a lo anterior, la solución 

más acertada es la búsqueda de materiales que presenten resistencia gene-

tica. 

REVISIDN DE LITERATURA 

a. Fusar~ m·oniliforme (Sheldon), fui!! reportado en sorgo, sobre inflo­

rescencias en el Congo Belga (Hendrick 1944) asociado con pudrición 

del ápice en India (Ramakrishnan, 1941) y Cuba (Priode, 1933), 

Los hongos generalmente ocurren en el estado conidial (Fus~ ~~­

nilifonne) en suelo y sobre un amplio rango de hospederos en asocia­

cidn con pudriciones del tejido de rafees, tallos, granos, et, muchas 

partes del mundo (3), 

La presencia de E:.• moníliforme sobre hojas, tallos, inflorescencias 

y granos de sorgo fué reportado desde Africa Ecuatorial Francesa por 

Saces s ( 1954) , 

Los granos fueron atacados en muchas áreas hdmedas con destrucción 

parcial o completa, Es evidente que esta enfermedad podría resultar 

en daño severo bajo condiciones muy hdmedas, evitar partes muy húme­

das y suelos anegados es sugerido (3), 

Tullís (1951), Saccas (195'1.), Wollenweber & Reinldng (1935), han des 

crito la morfología de este patógeno. 

b, Curvularia J.unata (Wakker}, en la costa de oro ocurrió en panojas 

de sorgo (Bunting 1928) y fue reporcado como causando en tiempo hd­

medo pudrición de panojas de sorgo en Ceylan (Petch, 1921), En 'O.a 
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mayor parte de referencias, este hongo es considerado ser saprofitico 

éi solamente patogánico a sorgo y en realidad ocurre como semejante a un 

amplio rango de plantas en partes calurosas héimedas del mundo (3), 

En mucho tiempo héimedo, panículas y granos puedsn ser cási compl.P.­

tamente podridas (3), 

_Saccas (1954), hizo una descripciéin detallada de Curvularia luneta 

Wakker. 

c, Epifit'coloc¡:fa La epidemiología vegetal o epifitiología es la parte 

de la fitopatolog:fa que estudia],, población de _pat6genos en 6 cerca 

de la poblaciéin de hospedantes ( pla,,tas forestales; etc) y la enfer 

medad resultantes de la interacción de estas dos poblaciones con el 

ambiente y la interferencia l1umana, 

De manera general se puede decir que se tiene que trabajar con 3 p~ 

blaciones:: Hospedantes, patógenos y plantas enfennas, 

En funci6n de lo anterior, se pciede decir que·existen dos tipos de 

crecimientos de epifitias: (a) Las epifitias de ciclo simple, (pat~ 

genos que provocan desordenes vasculares y radicales) y (b) las epi 

fitias de ciclo méiltiple (patógenos cuyo inéiculo puede ser traslada 

do de planta a planta por efectos externos), 

Es importante indicar los factores que pueden afectar el curso de una e­

pifitia, aunque estos pueden ser muchos, se mencionan aquellos más impoE:_ 

tantas: (a) la cantidad inicial de inéiculo 6 inóculo primario; (b) la 

tasa crecimiento de la enfermedad en la población de plantas (c) el tiem 

po durante el cual la enfermedad puede progresar; y (ct) el néimero de pla!2 

tas disponibles para ser atacados, 
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Nosotros podemos medir o estimar la cantidad de enfermedad en el cam­

po tanto en ai. inicio do la epifitia como en el momento de inter~s, el 

tiempo tambi~n es determinable. Mediante el uso de la siguiente f6rmu 

la propuesta por VandP.r Plank (196.,). 

Donde: 

r = 2,3 (Lag, 10 x2 - Lag, 10 x1 
) 

t2 - t1 1 - X 1 -X 2 1 

2,3 ~ Constante 

r z Tasa de incremonto de la enfermedad 

t
2
-t 

1 
-· Tiempo enti-e la primera y segunda lectura 

x
2 

z Proporcii'.in de enfermedad en el momento actual 

x
1 

~ Proporci6n inicial de la enfermedad (ini'.iculo 

primario actj.vo) 6 proporci6n de la enfermedad 

en el momento del inicio del estudio. 

Esta ecuaci6n nos da la tasa de crecimiento tedrica de una epifitia 

de ciclo mtHtiple I puesto que el int'iculo estará cambiando conststnt!;'_ 
1 mente y vamos a tener con cada nueva infecci6n una nueva fuente de 

ini'.iculo. 

Para expresar el crecJ.miento de epifitias de manera gráfica Van Der 

Plan!< coloca el Lag. 10 X en el eje Y, y el tiempo en el eje 

X. Esto es más 6til cuand□-s~ grafican los diferentes crecimientos 

de epifitias para su comparacíon, Esta graficaci6n puede proporci.s_ 

narmos·informaci6n hasta el tipo de resistencia (vertical u horizontal) 

de la poblacidn hospedante (2), 

MATERIALES Y METDDOS 

I, IDENTIFICACION DE HONGOS 

A, Medios de Cultivo 

Se usaron 2 distintos medio de cultivo; 
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1, ~ 

Papa 200 grs, 

Agar 20 grs. 

Dextrosa 20 grs. 

Acido Láctico 5 gotas 

Agua 1 , 000 ce ( 1 1 tJ 

La papa· es hervida durante 15 minutos, luego se filtra 

se agrega agar y $B disuelve, Se agrega dextrosa y áci 

do láctico; se lleva a autoclave y se somete a 15 atm6~ 

faras de presil'ín y 120°c por un tiempo de 15 minutos, 

2, Granos de soro□ esterilizados ------~-------
En un racipientB·CB vid~io (erlenmeyer, balan aforado, ma­

traz), se introduce aproximadamente una tercera parte de su 

capacidad con grano de sorgo de tal forma que el fondo de 

el recipiente quede oubierto de grano, 

Agregar agua, a raz6n de 50 ce de H
2

0 por cada 2íl0 gramos 

de grano, 

Tapar con algodón 

Llevar a autoclave para esterilizar el grano; a 15 atm6s­

feras de presi6n, 120°c de temperatura por 10-10 minutos, 

Hecho esto el grano está esterilizado, 

B, Colecta de material enfermo 

El grano infectado con los hongos fu~ obtenido de panojas co­

lectada's en el Centro de Producci6n Cuyuta y llevado a labora­

torio en bolsas de polietileno, 
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En el laboratorio se desinfectaron los granos en una sciluci<'in 

de hipoclorito de sodio, 

Los granos ya desinfectados se introdujeron en cajas de petri 

con PDA. 

Arli tambii§n se hicieron raspados para sembrar en tubos de ensa­

yo, 

Fu,§ introducido in6culo dentro de recipiente con sorgo esteri­

lizado. 

La coJoracidn -· que toma la colonia de Fusarium es rosada a sal­

mdn v 

La coloraci<'in que toma la colonia de Curvularia es negra verduz-

ca, 

C. IdentificaciiSn de Pat<'igenos 
-------_,,,,._-~=-.,•=--·~---, .. -..........---... 

Teniendo los cultivos puros se procedi6 a preparar los montajes 

necesarios, usando como solucil'in colorante lactofenol, las obser-· 

vaciones se hicieron en un microscopio compuesto Leitz ( 10X y 

4DX), usando las claves y las 'citas bibliográficas necesarias pa­

ra la identificacidn de de los patl'igenos estudiados, 

II, EVALUACION DE RESISTENCIA GENETICA 

1, h~calizacil'in del ExeSJj.mento y Tamaño de la Muestra 

El experimento fu~ establecido en el Centro de Producci<'in de 

Cuyuta de ICTA situado en el Departamento de Escuintla, por 

tratarse de un lugar el cual llena las condiciones id<'insas p~ 

re. el buen desarrollo de los hongos pu~s presenta una alta tem 
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peratura y elevada humedad relativa, 

Fueron usadas 17 lfneas las cuales fueron sembradas bajo el Cise­

ño de Bloques al Azar con 5 repeticiones, 

La parcela const6 de 3 surcos de 6 mts, de longitud cada uno y a 

una distancia de 0,75 mts, entre surcos para evaluar el surco cen 

tral; cada parcela se encontraba rodeada de un material que con a~ 

terioridad se sabe es susceptible el cual fu~ usado como testigo 

en el ensayo; ósea que sirvió del.os patógenos estudiados.como un 

marco esparcidor. 

Las lfneas usadas en el estudio fueron las siguientes: 

Tx 25 36 se 170-6-17 se. 3541 

T/\M 2566 se 170-14 se 74B-5 

BTx 378 se 599-11 GRP 148 

77 es1 se 414-12 E T/\M 428 

BTx 623 BTx 624 se 566-14 

110-14 T;c 430 

La toma de datos empezó a los 73 dfas despu~s de sembrado el en­

sayo fecha en que la mayorfa de los materiales hab_ían ó estaban 

por florecer, fueron tomadas 8 lecturas asf: Las primeras dos 
1 

lecturas cada 6 días a partir de ~sto las siguientes se h·icieron 

cada 4 dfas, Para calificar la presencia de patógenos se usó la 

escala que va de G-5, De la siguiente forma: 

O No se puede evaluar (posible 

ataque aves, insectos). 

1 

2 

G-20'/4 de daño 

21-40"/o de daño 
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4 

5 
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41-60'/o dedaño 

61-80'/o de daño 

81-100'/o de daño 

Los datos de campo fueron analisado por 2 m~todos: Analisis de 

Varianza y Comparacir5n de Epifittas (Van Der Plank, 1963, 1968; 

Nelson 19?3 y Whitney, 19?6), 

Con los datos de CB.mpo se procedió a la construcci<'in de curvas 

acumulati.vas, que muestran el incremento total de la enfennedad 

sobre los ma.teriales o lineas y la distribuci<'.ín de la epifitia 

Gil función del tiempo; y por transforn1acii'.in de estos datos a lo-­

garitmos se sj_mplifica y describe más detalladamente por medio 

de lineas el progreso de la enfermedad, 

El uso de la metodología de Van Der Plank en el estudio del de­

sarrollo de epifit:Las viene a refot'zar la informaci<'.ín que se ob 

tiene de el análisis de varianza; ya que nos da un indice de el 

comportamiento de la enfermedad respecto al tiempo, 

Así tamb:Lón a travós de esta me·todologfa se puede estimar el tipo 

de resistencia que presentan los materiales bajo estudio •. 

RESULTADOS 

A, IDENTIFICACION DE PATOGENOS 

1, De acuerdo a lo observado en los montajes preparados y segl'.ln la 

guia pictórica para la identificaci<'.ín de especies de Fusarium (4) 

se trata de Fusarium moniliforme Sheldon y de acuerdo a S, A. J, -~-·---
Tarr do Curvulat'ia lunata Wakker, 

2, Tanto-en el caso de Fusarium como de Curvularia hubo un mayor 

Y más rápi_do desat'rollo y esporulacii:ln en sJ. medio de cultivo 
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a. base de grano esterilizado que en el tradicional medio de PDA, 

B, EVALUACI0N. DE RESISTENCIA GENETICA 

1, Anal:i.sis de Varianza 

Se efectul'l análisis de varianza para cada uno de los hongos y pa­

ra el efecto de los dos (Cuadros 11 2 y 3), 

En Fusarium, Curvularia y deterioro se encontrl'l diferencias alta­

mente significativas entre líneas - lecturas, 

Se procedil'l a efectuar prueba de significancia para lo cual se 

toml'l a Tuckey; quedando como materiales con mayor grado de re­

sistencia los siguientss: 

Fusarium se 748-5 a 

se 566-14 a b Tuckey 0,01~ - 0,0958462 

se 599--11 a b c 

Curvularia se 748-5 a 

se 566-14 a b Tuckey 0,01~ - 0.1017556 

BTx 623 a b c 

Deterioro se 748-5 a 

se 566-14 a b 

BTx 623 b c Tuckey 0,01~ - 0,0717759 

se 599-11 b c d 

Siendo el mejor de todos el SC 748-5; es decir el más resistent,¡¡, 
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Desarrollo de Epifitia 

Al calcular la. tasa de incremento o valor de los patógenos, segt'.in 

Cuadro l'.J., se observa que: 

El material Tx 2536 que es el material más susceptible presenta los 

valores siguientes: 

Fusarium r 

eurvularia r 

Deterioro r . 

5, 9&/o/ día 

5,49'/o/dfa 

1 O. 27"/o/ d:fa 

Esto nos incl.ica que en Fusarium estan siendo ataca.dos. 5,95 granos por 

día por cada 100 granos 6 59 granos por día por cada mil granos, 

En eurvularia es 5,49'/o 6 51'.J. granos por día por cada mil granos, 

En Deterioro es 10.27% 6 102 granos por día por cada mil granos; lo 

cual es un índice basta.nte alto, si consideramos que normalmente una 
¡ . 

¡::anoja de sorgo puede tener de 2000 a 2500 granos, 

De acuerdo al valor "r" t'i de tasa de crecimiento, se agruparon los 

materiales en cuatro categorías así: 

Susceptibles 

Medianamente suscep, 

Medianamente resist, -

Resistente 

Tx 2~6 

GRP 148, TAM 428, se 414-12-E 

TAM 2566, 77 es1, 110-14, Tx l'.J.30 

se 3541, BTx 378, se 170-6-17 

BTx 624, se 170---14 

se 748-5, se 566-14, srx 623 

se 599-11 
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En las gdificas ( Fig, 1, 2 y 3) en las cuales se expres.a el creci­

miento de la epifitia, se ha puesto una curva de un material de cada 

categod'.a, Por medio de las gr~ficas Log, 1 O X ----- vrs, tiempo 
1 X 

se pu.e da detectar que tipo de resistencia presenta una l :l'nRa o mate 

rial, siendo que mientras la curva tienda más a la horizontalidad, 

as:f tambi~n el tipo de resistencia es horizontal,' 

CONCLUSIONES 

1, Los hongos principales causantes del deterioro en el campo de la 

panoja del .sorgo son Fusarium moni1iforme Sheldon y Curvularia 

lunata Wakker, 

2, Los hongos Fusarium y eurvularia actdan en fo1Tna sinerg~tica, 

3, Los hongos tardan aproximadamente 10 días despu~s de la floración 

para poder establecerse. 

4, Hay un más rápido desarrollo y esporulación de los hongos en gra­

no esterilizado usado como medio de cultivo, 

5, Ninguno de los materiales estudiados presenta inmunidad a el ata­

que de los hongos causantes del deterioro, 

6, La resistencia detectada es del tipo horizontal, 

7, Los materiales más resistentes son: se 748-5 

se 566--14 

BTx 623 

se 599-11 

8, El material se 748-5 1 es el que presenta mayor grado de resisten­

cia horizontal, 
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CUADRO 1 ANDEVA FUSARIUM 

--
F.V. G.L. s.c. C.M. F.c. F,T 

TOTAL 84 1,04 0,01o/, 

TRAT, 16' 0,9349 0,0584313 44, 13 2,30;r.;i< 

REPT, 4 0,0203647 0.0050912 3,85 

ERROR 64 0,0847353 0,001324 

TUCKEY O, 01o/o = 0,0958462 
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CUADRO 2 ANOEVA CURWLARIA 

F.V. G"L. s.c. C.M. F.C. F.T 

--
TüTAL 84 0,8219 

TRAT • 16 0,71762 0.0448513 30,06 2.30~ 

REPT, 4 D.00877 0,0021925 1,47 

ERROR 64 0,09551 0,0014923 

TUCKEY O, D1o/o = 0, 1017556 

CUADRO 3 ANDEVA DETERICf\D 

--
F.V. G.L. s.c. C.M. F.C. F,T 

TOTAL 84 0,8798 

TRAT, 16 0,823 0,0514375 69,28 2,30** 

REPT, 4 0,0092824 0,0023206 3, 13 

ERROR 64 0,0475176 0,0007425 

TUCl<EY 0,01°/o = 0,0717759 
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CUADRD 4 TASA DE CRECIMIENTO "r" 0/o/DIA 

ENFEflMEDAD 

FUSARIUM eURVULARIA DETERIORO 
MATER}AL _.. _______ 

se 7.'18-5 1,54 1,33 1,68 

se 566-14 1 !195 1, 75 2.20 

BTx 623 2,5[) 1 "95 2,69 

se 599-11 2, 14 21132 2,69 

se 35'1-1 2,32 2,32 2,80 

BTx 378 2,32 2.32 2.21 

se 170-6-17 2,32 2,32 2,80 

BTx 624 2,50 2,32 2,93 

se 170-14 2,67 2,32 3,05 

GRP 148 3, 15 2,32 3,39 

TAM 428 3.14 2,50 3,51 

se 414-12-E 2,99 2,83 3,63 

TAM 2566 3, 15 2,67 3.63 

77 CS1 3,28 2,67 3,'?9 

110-14 3,59 3, 15 4,32 

Tx 430 3,87 2,99 4.43 

Tx 2536 5,95 5,49 10,27 
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XXVI RE.'UNION ANUAL 

PROGRAMA COOPERA'l.'IVO CENTROAMERICANO PARA EL 

MF.JORAMIEN'fO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS (PCCMCA) 

Guatemala, 24 al 28 de Marzo de 1980 

LAS ENFERMEDADES VIRALES DEL SORGO EN V:S'NEZU3LA 

Dr. Mauricio Riccelli 

Protinal C.A. 

Valencia, Venezuela 

La rápida exp,rnsión del cultivo del sorgo en Venezuela, asi como la 

introducción de híbridos susceptibles, han cambiado el cu.adro de o­
currencia de sus enfert1edades que ahora parecen ser el factor limi­

tante más importante en la producción cuando el cultivar uti.lizado 

no posee resistencia a los pató'genos causante_s. Además, las condicio­

nes de temperatura y humedad que prevalecen durante la época de culti­
vo y la presencia de extensas poblaciones de sorgos silvestres ( So_f'~ 

aruncinaceum., S. verticilliflorum, S. hale:iense y, posiblemente, o­
tros) que actuan corno un reservorio de patógenos durante todo el afio, 

promueven considerablemente el desarrollo de enfermedades, 

En opini{n del autor, las enfermedades que causan mayores pérdidas 

en la actualidad son las rle origen viral en vista de que muchos de 
los híbridos usados son susceptibles a lo:que parece ser una raza au­

tóctona muy virulenta que causa la necrosis de la planta, 

Las enfermedades virales en sorgo se describieron por primera vez en 

el país en 1969 cuando se hicieron inoculaciones de jugo extraído del 
maiz y de la caña de azucaren la variedad 'Midland' que mostró sínto­
mas muy claros de la enfermedad ( Ordosgoi tty y 1-íalaguti, 1969) • De 

acuerdo con Ordosgoitty (1976, 1978) existen por lo menos dos enferme­
dades virales diferentes de sorgo en Venezuela: MDMV ( virus del mo­

saico del maiz enano) y las razas A y H del SCMY (virus del mosaico 

de la caña de azucar)(Ordosgoitty y Gonzalez, 1977). Ordosgoitty y 
Viera (1973, 1978) transmitieron estas enfermedades mecanicamente y 
y mediante los &ti.dos Rhopalosiphurn rnaidys a varios cultivares de ~ai2 
sorgo granífero, a los sorgos silvestres 3, halepense y S. arundinace­

um Y a la maleza Hottboellia exal tata causando la muerte de las ;plan-
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tas inoculadas en las variedades de sorgo 'Yellow Combine Kafir IS 29 

y 'Combine Kafir 60 1 • Hottboellia exaltn.ta (conocid2 en Venezuela com, 
"paja peluda") es una maleza común, ampliamente distribuida, que, al 
igual que los sorgos silvestres, sirve como reservorio del virus. 

/ 
Las particulas virales extraidas de plantas:·necróticas y observadas er 
el microscopio electrónico son de 755 (: 10) nm. de largo y 12 a 13 nn 

de ancho con un canal central y se cree sea una nueva raza de SCMV (Ci 
dosgoitty, 1978). ~a autor se inclina a compartir esta opinión por la~ 

siguientes iazones: 

1) La producción de tejido necrótico y una alta proporción de muertes 
en lfneas que, en otros paises, solo inuestraJt una leve reacción (R.icce 

lli, 1978, Rosenow, 1968). Como ejemplos pueden mencionarse las sigu.i.e 

t"'s lfneas: 'Tx 2536', 'Tx, 430', 'Tx. 622 1
, 

1 '.r'X, 623', 'Tx. 624', 

'Tx. 272'3', 'Tx. 2724', 'Tx. 2728', ''.Px. 2735', 'Tx, 2737', 'Tx. 2742' 

•~
1x, 2743', 'Tx. 2744', ''.l.'x. 2747', 'Tx. 2?4i3', 'R ':>388', •se 48-14', 

1 éC 283-14', 1 SC 333 1 y 'SC 120 X Tx 7000'. Sharvelle (1975) observó 
en 1973 en Brazil necros.is severa y muertes, causad.as por SCNV, en la 

. ' ' 
línea ''.rx. 25 36' y sug.ir.i.Ó que esa raza podria ser diferente a 1 as ex.i: 
tentes en los Bstados Unidos. La. suscept.i.bilidad de 'Tx 2536 1 en 3razi: 
y Venezuela, y la de I Tx 430' en Venezuela es muy significat.iva porque 
estas líneas progen'i toras, o algunas de ellas deriva.das, son comm11men ti 
usadas como lineas R de muDhos l:l:fbridos nortean1ericanos. 

2) Los sorgos seleccionados como indicadores del MDMV (Toler y Bockholi 
1968) muestran síntomas diferentes,cuando se inoculan con la raza 

venezolana de v.irus, a los descritos para MDMV-A, MDMV-B y .EMV (Toler 

y Frederiksen, 1971 y Toler, 1977). El,Cuadro 1 muestra la reacción 
observada en estos indicadores en Macapo, Aragua, a los 47 días de edad 

3) La inmunidad del cultivar 'QL-3 1 con la resistencia krish (derivada 
de un cruzamiento de S. ha.lepensi:- :, S. ro:xburghii) (Teakle y Pri tchard, 

1971) no parece ser efectiva en Venezuela bajo condiciones de campo o 
bajo inoculación artificial, como se muestra en el Cuadro -1, El sorgo 
1krish' se ha mostrado resi.sten:);e a cuatro razas de SCMV en Australia 
(Teakle y Pritchard, 1971). 

Malaguti (1978) des~ribió la expresión del v.irus en los híbridos 1Agua­

say 1 ' y 'Barinas 2' que apareoi6 ., en el Estado üuári co en 1977. Esta 
consistía de manchas necróticas en las hojas en forma de anillos concén­
tricos que, eventualmente, cubrían toda la hoja y pasaban al tallo y 
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la p2.nícula. Estos síntomas fueron reproducidos en la variedad I Red 3wa­

i 1 (100;~ de las plantas inoculadas) y en el híbrido 'Topaz' (22%) • .&l 

978 usó la misma raza para inocular plántulas de diferentes cultivares 

e sorgo y obtuvo moteados, rayados y reacciones necróticas en los hí­

,ridos 1 Topaz', 1 Chaguaramas 5 1
, 'Barinas 2 1 y 'Aguasay 1 1

, pero sola-

1ente moteado en la línea 'S1-PR-32650' • 

:n menos de una d~cada desde las primeras observaciones, el incremento en 

.:-.s enfer.'11íed2.des vira.les ha sido dramático y ha al.canzado proporciones epi 

'itóticas en 1977. Desde cada región productora de sorgo ha llegado infor-

1ación sobre los niveles de destrucción en híbridos susceptibles. Viena 

. 1978) estimó una incidencia del 30% en el híbrido 'Master 911 1 en el 
~stado Guárico. Todos los sorgos evaluados por el autor han mostrado al­

?;15.n síntoma y ninguno ha podido ser catalogado como inmune, $stos sínto­

□ as son muy diversos y van desde un leve mosaico clorótico, a un enanismo 

,evero, necrosis de la hoja y muerte. Afortunadamente algunas lf.neas mues­

t;ran efectos muy peq_ueños en términos de crecimiento de la planta y ren­

iimiento por lo q_ue pueden convertirse en la base del trabajo de mejora­

niento. 

'iena registr6 los síntomas virales en los principales sorgos híbridos que 

se sembraron en Venezuela en 1978 en un ensayo regional llevado a cabo en 

\Tilla de Cura, Arr,gua. Los porcentajes de plantas con diferentes tipos de 

síntomas se presentan en el Cuadro 2, Es significativo que 'Pionee:c 8199' 

sea el único h:l'.brido sin expresión vi.ral alguna en este ensayo. Por otra 

parte, 'Werner vlx 839 DR' mostró el más,alto porcentaje de plantas con 

reacc16n necrÓtica (90%). 

Dssde la aparición de .las enfermedades virales se han sembrado en Venezue 

la criaderos de evaluación. El 'International Disease and Insect Nursery 

(IDIN) está formado por líneas que poseen un alto nivel de resistencia 

múltiple y ha sido evaluado por cuatro años consecutivos en Venezuela. En 

1977 este ensa.yo estuvo expuesto a una severa infección natural en Macapo 

Aragua. En el Cuadro 3 se muestran los resultados de esta evaluación as{ 

como los correspondientes a la inoculación de 20 plantas por cada entrada 

en la misma localidad en 1978. Esta fuf la primera vez que se observaron 

afntomas típicos de la enfermedad en "QL-3 1 • Por otra pa:tte algunas linea 

con buena adapt:-.ción tropical y alto potencia.l de rendimiento y capacidad 

combina to ria resulta ron afectadas (' Tx. 4 30. 1 B Tx. 624 1 y I se 170-6-17') 

El IDIN sembra.do en años anteriores arrojó resultados similares con la 
excepción de "l'x. 2536' que mostró un indice de 4 en Guarabao, Yaracuy, 
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y de 3 en Sabaneta, Earinas en 1975, 

Los resultados que se presentan en el Cuadro 4 proceden de un grupo 

l!neas ~lites que se usaron para producir una serie de híbridos exper 

mentales. Debe destacarse el hecho de que existe una alta correlación 

entre la reacción de cada lÍnea y la de sus híbridos. En efec,tó, todo 

los 4 híbridos que t1mían 'Tx. 430' como polinizador común resultaron 

muy susceptibles, En los otros casos se observaron las siguientes pro 

porciones de híbridos susceptibles; con 'Tx. 62;2' 2 de un total de 4; 

con 'Purdue 5 976-3': 3 de un total de 4; con 'Tx. 623' 9 de un tot8.l 

de 16 y con 'SL-PR-10001 1 6 de un total de 6. Esta correlación parece 

rfa indicar un cierto grado de dominancia de la susceptibilidad a la 

reacci.Ón necrótica. 

Una ev.idencia mts directa que 1a anter.ior se obtuvo a partir de un es 

di.o sobre estabiJ.idad de los rendirn.ientos oue comprende 15 en:oayos 1Je1 

br-:idos en diferentes ,:,,mb:ientcs durante 3 años y en los cuales se rcgi: 

tra:r.on las enfer111ecl2.des mAs importantes. To el Cuadro 5 se presentan 

los porcentajes de :lnfecci6n observados en La Lucia y ·en .L'l J¡¡billo, 

Esto.do Portuguesa, y en Macapo, Estado Ara.gua, en algunas líneas y en 

'sus hibr:ldos, Estos l'esul tarJos son notablemente estables entre locali­

dades y tienden a :lndicar que la reacción necrótica. se comporta como t 

ce.racter domin,.mte y, a veces, sobredominante. 

Viera y C'rdosgoitty ( 1978) hicie.con todos los cruza.rnientos posibles, 

y sus recíprocos, entre I Combine Kafir' (aparentemente resistente), 

'KS 24' ( con raya roja necrótica), 'Combine Sagrain' y 'Twn-ga' (con 

moteado clorótico) e inocularon tan to las líneas progenitoras como 

·· sus híbridos. 'l.'odos los híbridos, a excepción de aquellos entre lí­

neas que mostraban moteado clorótico solamente, manifest~ron Úna necro 

sJ.s intensa. Luegos obtuvieron todas las retrocruzas posibles que tam 

bien fueron inoculadas. 3us resul tactos confirman los de Teakle y. co­

laboradores (1970) c¡uienes,,..demostraron que la reacción necrótica está 

controlada por un gen ! que es dominante sobre .!1 el cual produce la 

reacción de mosaico clorótico. Sin embargo estos autores sugirieron 

la exJ.stencia de genes modificadores como parece ser el caso en cie~­

tos cruz3Jllientos. 

Finalmente el autor inoculó una hilera de 5m. de cada uno de los hí­

bridos 'Combinr Sagrain X Tx 430 1 y 'A, I,S. 10346 X Tx 430 1 y de 
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; l!nea8 progenitoras. Los resultados, que aparecen en el Cuadro 6, 

1firman plenamente la hipótesis de la dominancia de la susceptibilidad. 
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JlCACCIOH Dr. LOS SOROOS Sf.Lf.CCIONAOOS COMO 111DICAJ:úm::S PARA EL M, D. M, [:}1 

'iEXAS (i) 1 ,. utA ENFEru!EUAD VIJV,L E!{ HAC!,PO, ARAGUA, vi:m::zl.lE:LA (2) 

IZSIQIACIO!{ CULT"iVAR 

FI Tx 37S 

SA '1000 

'fx 414 70?0 rle.l' 

BA 7018 70'18 

n Tx 398 Hs.rtln 

'l'x 09 D:.:rnh, llh, fot, 

li&w V,or.loo 31 \i,.;akun x ~dbino 

'º 
Tx 1¡12 Tr; 09 x 'ht l!03 

11 Yx 319? Oor.hina l'(afllr..:60 

SA 391¡ Combine Ohalltl 

P,l. 35038 '"""º 

"'"º I,S, 12661 der 

QL-3 Cotli, l<af, &>r 

ru.'ll,CCION AL P., D, H, 
rn 11:x..-.s. 

~col::>rnc.i6o roja 
oowra 

Dacolo:racl6n Mja 
DftVOl'a 

Kotu1do sin a cha­
pa:r-l'ami6nto, 

Hotendo S\H\.·ra 

En 6U M1/0l'!.a l'C­

■ ÍD'tonte, !J.giln 
tate a do sin nclia­
p11-i--rami1mt ,p 

Hótoe.do ain acha­
pa:rr/l.monto, 

U}:JJal'!:t'~~ns},ttv,Q ::'1o. 
clorosis. 

l'.otondo y t1c.h1ipa­
rrnmiento 

lbtaado y Meo lo­
N,ci6o t-oj a 

tk>teado y decol.o­
raci6n nr.ial•illenta 

' FlECCIOll A IJ.I VIR!Jé: 
Ll! V!::NtZUELl, 

C.lr,;or,Í(; :n.,,'rn sin 
achnpal'.'rc>Idento, 

Re ncci6n ne ct'6 ti ca 
( 10 t) 

Moteado Raya11, tojll.'l 

Yoo<1.ico fioVUT'O y 
ach!Qnl'T'a~,iento clo­
r6tico, 

1-!ot!lado y l\chaparra­
llUeoto, 

Mot&!!.dO nuava y tlo•• 
rosia, 

Roaaci6n w:1.crótict. 
(5,5%) 

J'ototido, ach!ip,rr•t.­
lllianto y Na(:ción -
necr-ótica (1.3%) 

F,tiacci6n nacr6tica 
(2,3\) 

Fa~cc{6n nacrdtica 
(ó,5\) 

Clorosis atu1VI!. Achnp'1rJ'nm!ento 
clor6tico severo y 
doooloraci6n,anaran1ada 

·Ré~fsteocin •Ddarn.da( 3) ll11acci6n necr<itica 
(15,5\) 

Immmo 

1) Tolero, R,ll', and A,J, Bockholt 1%8, Kaiui dwarf imoaic lll)d other c\ll"'Nlntly im,;iortant dbtHuie!l 
of !IOJ'C.h\lm, Proc, 23rd Annual Com aI\d Sorghw 'Roa, Conf, A,S,T,A, Pu..lJl, 23: 1511-167, 

2) tval\L1ci6n efoctuadn en el C.?omoo do l'Nseca 30 dl'.aa 00:ipu,fo do, la iooculaci&, lQtir,,o conteo 
óo plMtll!J ~rtan: 1¡7 diB.'I ddapu611 da la 11ial'lbra, 

S) Scriin e.u-ta dd 20-2-1976 b:il fupartam,ontx> &i Suol03 y Ciancl~ de Cultivos, '1'0xas A'\1- H, an 
la (I.UO oe tmunc.ia 8u d.iotr1bucí6n, 

• Loa n(lmaro11 en p11Notesiu ror~sentan ol p<:irC6nta1• &i plnntM ¡nosrtas, 



CUAJJHO 2 

t;: POHCEllTf,H;.S DJ~ 1'1,A!ITAS Cüll JJJF>:Hl:tl'r:i-:S '1.'lJ'OS DE S11-iTOHAS VlRJ.LES EI,' 1i1HílDOS DF, 3JH.GO CUL'l'!VJ.I)8S 

w }~U YVifEl-lf\1,A El/ 1978 (Dt, un errna.yo de Hector Mtma ( 1 ) en Vil) u de Cura, Ef!tado Ar,1¿;11..-.) 

B.fbrlt',o Híbrido 

J'>ROS.FX!A: GOLDE!{ ACRES 

Ch:..r,-u;ir;im, 5 60 10 00 00 TE Hondo ºº 00 oo. 80 
Chacuar:::IJl, 3 00 ºº 80 00 'i'B JlUB 40 70 ººº ºº AgtHl 1Jay 2 60 60 00 00 TE rotal D 60 00 20 ºº Par11rns 3 00 ºº 00 90 TZ Di:ncro 00 70 ºº ºº ArRurc 4 00 00 00 90 

I'ICNtr:íl \1ER!IE:1. 

r 815 B 10 00 40 ºº 
\h;:.xff.:59 Dit 00 90 00 00 

r 83"\ 1 20 10 00 ºº 
'Wx 832 DR 00 ºº ºº 60 

J' 0202 30 00 00 ºº Me NAIR 
]' BW9 00 DO 00 ºº Me Na.ir 650 Dr 20 00 ºº 9D P 816 B 00 ºº 00 00 
J>W821A 30 00 00 ºº n.c. YúUUG: 

DE KALE; Oro Dr 00 ºº 20 ºº 
D E-59 20 ºº 30 00 O:co Dr II 00 ºº 80 ºº 
1J F-6<1 10 ºº 40 00 }10H1'EHUP Kl:NG 
D D-4 ?a 60 00 20 ºº UK 233 ºº ºº 70 00 D D-59 10 00 40 ºº D D-4G 20 ºº 30 00 Uh S:.v?nna 3 00 ºº 20 ºº Jlj{_ 266 00 00 40 00 D D-55 00 ºº 70 00 N:-: s~v.,,.nia• 5 00 ºº 90 ºº 

ASGR0W 
NK 1:i0O ºº 00 50 ºº Hh 2022 001· 00 40 00 

Topaz 60 50 ºº 00 COLSEMILlAS 

Ic.wat.i.ima 00 ºº 100 ºº 
( 1) Centro Nucional de Jnveatigacioneo Agropecuariaa {CBNIAP), J~.;i.raclóly 
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Cuadro 3 

REJ.CCIQ!í'1 DC LA!'; Lillt:J.S DC SORGO 0011'11:I/IDAS ctl r.L I.D,I.11. A rnn:ccrou VlML CJl MACAPO, AllACU/l(i) 

tvalucai6n de 1.9 7'/ r.val uncí6n do '" Da:1,pués de in{e c<l6ll Evalud<'ín "" 1977 fu3pu~:J · f.valuac16n 1~78 
natural " 1'170 í:f:1, de 1nfecd6n 13esi~-·-· ·---- natu1'al '''· "" ino- 'fouU•• 11• D.>:.pu$o "' "' CultlI' 

~~K\\JA. I. s. fün r Rne n :ln;1cul1,r- 'l\rnti o [;!!TR.l,DA ---·- !. , S, ""' r PJln II 'º 
se sc-111 12568 1 1 es:: 5'19-b x se 134-6) 1 2 
se 1,.1:i-12 21!03 1 2 3 ' (3 'r¡,; 3197 X SC170} 
se lO{l-14 12c.oo 1 1 ;,ol 7::iOS 3,:. 1· 
H.li 1r20 12610 2 1 2 2 se-10'.J-C 2110:, 2 1 
se 110-14 12610 3.5 1 2 2 QL-3 Sdection 3. 5 3 ' s;s 
se 111-14 12612 1 1 2 2 TAH 25L7 1 4 
se 1?0--0-17 12651 2 ,.s 2 2 R 1750 12661 d,,!r 2 2 

se 110-r,-a 12661 3 1 CTR 1 1tS • ' se 1 •13-12-6 12661\ 2 1 2 2 D 117[, 2 2 
'fMI 2566 12666 1 1 (;,c120 x Tx ?~oo) 2016 d.a-r (:10\)5 3 
se r1s-111 12666 2 2 3 3 se 5')fl-H-l: 1'/1¡59 2 2 
se 1:11-11\ 3071 1 ' 3 3 se , 70-14 12661 (20\)S(lf0\)5 
.:,e 2n-11, '11\19 2 1 2 2 n es 1 3 3 
se 32(;-6 3758 2 2 • 3 es 35111 2 ' 
se 111~12 t...Pi 2508 2 1 3 3 P. 5308 12610 """ 3 3 
tiC 5:19-G-3 1 •,1¡59 1 2 J\ Tx :no 413 1 1 ' ' se ~<i!J..-6..,10 17459 1 1 ' ' R 'i'x 398 1¡12 1 ,., 2 ' f.C 'li+E:1-5-3 355'2. ' 2 (5\)5 3 Tx 7070 111~ 1 1 3 3 
Tx i1:io ,, 

' (15~)5 (1.S"i)S Tx 25'.?.G 1os112 1 1 (1505 ( si )s 
]l. 1·x 6211 4 ' 3 3 Tx 27110 (20%)5 ( 5% )5 
NSA ~110-12 1 1 

t 11: Sintom~ no apa:rxintes 6 lllUY 11uav.:i.s;;2.: l!oj..is con ,,otl':a&':> aolmoonte; :':¡2 !½tondo y consí<lot•ablo clorosis¡ 3.5.'-' 1-'nteudo y Da­
c1>0SÍ3 inclpicnto <lo l.n l,o"jn; !.\:= llotoado y consi<lor-..1blo necrooia do la hoja; l\,5n I.gWJ,l quo lo antorfor ~i!b achapv.rr-!l1rd{'nto; 
5= Lo b.úsoo pe1'ú acompanado di! connic\orabl-0 acb.o¡H1l'TaIFaonto y m,,un•U.. 

* l.,ecturM roaliudaJJ 50 df.an &apwfo O<l la ohll'hra, 
U1 1.octurM Naliw<l.u nob)-.:i 20 plantM inoculad..1.'3 en cada hílora y sohru 2-0 planta.'1 tt.etigo. El últhú contoo do plantas Mlor­

ta.~ C(I ofoctu:S lfJ diM doapuós 00 la tihllbN. L~ cif-r.i.A cm pa.t-ént1h1is cot•Mnpondon lll P,'1-l'CElTI,taje de. pb:nta.o ti.~rtM. 

1) S[enlbras oh:ctua,lM ol 23-ó-77 y el 4-10-70 ou el ca?D.po txperitwntal 00 Pwooca. 
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t::VJ..LUACION IT, W GRllf'O si:1.r.cro IS:: LI!/EAS G: SORGO I:11 Rf.LJ\CIOII A KlERT!:S 
Y ornos s1¡:roI~ CAIB/,ID$ l'OR VIRUS 

IS ,.,'(f>!.tC 
1"~ 399 
Tx 2728 
Co1,bino SC1srain 
'J.'hl-\ ll28 

SL-PP.-'10001 
ICI, lll,TAIP.A 
SL-I'R-3::0550 
SL-PR-14270 
se 103-12 

Tx ~23 
SC-103-C 
Purdu-:c 5976-3 
ix 67.2 
se 1;14-12 r-PI 

SL-Pi'.-34651 
L-798-A 
'b". 4 30 
L-&64-R 
se 100-14 
SJ,-PR-3~•2CO 

G l' /1 Y OS 

J;w,1uad6n ¡\esp\f:5 C.e infocci6n 
IHltU;'t\J_ Í< 

'°' '°' 

a•-• Ot~':l l TT 
Sintor-:as 

' ' • 2 
2 

' • 2 
2 
2 

2 
2 
5 

• 
' 2 

MAC'APD 

T.val 11M,{6n Ge,¡pué'.o 
,b inocular f./, 

ltO\; 

to\ 

-◊tr~:3{2) 
S1:¡;t;olla:. 

2 

• 
' 2 
2 

3 
2 

' • 3 
3 

(:i) J>oJ'{:C.litaje estír.-,nCo G'3 ple1tas 1,;1..-ertas en la r,ar=lll. 

5\ 

Tosti¡¡o¼ll 

(2) I:valUE.ci6n de acUt)I'Co a la s.ip1fo:-.te cs,::ala: 1" Si!lto:c:E'.!l- no a;,a1--entos 6 v,uy SU-:!ves; 
2"' J!oj,1.':.. con 1:,.1toac'o sol?.~ente; 3:: lhteqCo y consí <l;>;ru!>le cloros is; 3. 5"' 1-bte.ado y 
flf.'cror,il! i,1clpier.te <1.n la b,.,ia; 11:= Y.-oteado v co:i:1ié'~rnble necrosis Ce-. la hojn~ 11,S= 
Izual qtc lo i,n-te:Pior u~s nchapn!,,-.nm!cnto; 5,, ·Lcaa:-.ir.~o J>&ro acoir;-nt,ado de o:insidcre­
bl!! ocal-io~,1rra1:.::.anto 'i J~U'.)rto, 

(3) Poroentaja real tl~ pl,.ntas muerta~. 

-k Sio:nbrt1 ofoctu,,da en el C'lJ:l:v.> c'o ?:ró:Hlca en J.o~ Guay,.;,s. Cartihobo, el 18-f,-1~78, Lcc­
"hwa t'(>ll.H'l:nan tll ::-10-76, " 

lu\ S.ící'hréi- '-"fP.c1.unda en el cc,rr:r-o C~ Pn:ceca en Fec~'?º, Ar1"fl!B 1 el 20-ª-l97fl. lnoct\lo­
dill'l QO plantn~ on cnta pil.I'c&la ol 11-10-iS¡ l'.tlt:!=i h-ctuN1 rnalb:ada el 14-11-7a. 

:i ss::.2s-10 

2 
2 

• 2 

' ' 
s 
2 
5 
3 
s 
• 
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PORCTll'rAJE(i) tC f'LAfl~/;S HOSTRt:J/00 l<EACCIOJI VIFM, liCCFVTIC/1(.2) :i;u HtBRt:OOS 
't sm I,1!TEAS rror.r:11rtof!.A.'> :01 1·w.s LOCAf,IDADE-$ 

OC SOROO GRJ.Ufrt::ROS 

(Dat:02 e.xtl'lúdos <l-, un estudio <!o eatabil!dad condu.dJo en i'ro1.H1ca) 

f,A J,VCJ}¡ 1977 (< 

Híbt-it', G t.!oé"a ~roza.ni tora .,. Total Porcontajo d<l 
00 fllonta.'I 'Planta..\! Inf<lcttidM 

1.s. 102110 750 15,07 

I.S. 12608 e '60 º·ºº 
rs 102110 X IS 12&oa e 671f ti1.99 

DD fótodta SA 66!¡9 67" 15,73 

lS j0240 X Ofl foter-ita $.1\ 66·1,) "" 26.53 

IS 2W1 C 1013 0.20 

l5 102110 X IS 2001 e 682 28,29 

IS 126C!I e '" º·ºº 
IS i02~0 X IS 126GII C ,SO 36.1¡0 

{1) PorMnt~jt\ bas1;1do en e.l. total dt .3 :ropi.ic:oo.Ions>l en cada loCi.1.1.idad 

(2) Inf-ecci&n nutural 

Ir Sfo1r.bra Nall:Ulda al 19-6-77 

O. Siubra retllr.o1d..t W. 02-6~7? 

u-• Sfol©l'i.l ratlír.ada fJ1 10 ... s-·rn 

ss1.2B-11 

MJ\CAPO 1()7'1 r..n .,, 'l'otnl r.i~'!'.SHl'!.° ,:,.~ . .., n,., 

de rlanta.s },ltmta.-i !l)f.Jato.ña!J 

532 :-i.19 

'39 º·ºº 
1¡40 6,36 

"' 2.14 

1125 3.52 

"'' 0,97 

364. $,5'/ 

396 0,03 

511 3.52 

EJ, JMlLLO 

Nil Total 
da r lunta1 

,11 

51,~ 

"' 
"" 5'J5 

509 

602 

1/.56 

395 

1'i?.9 td;-/,. 

P51'C:eilb.';fe 
0,) Pl11ntM 
I11foctc1das 

6, 17 

º·ºº 
11.n 

3.69 

7,02' 

0.02 

fi .01 

º·ºº 
s. 6'i 



ru:1icc;o11 nr.c~OTICJ,(i) DI PLA,'ITAS JOV!:.1U:S m; D)S BIP.Jl.IOOS 
l f.lS f,111tAS I'FDGElll'roRNl USSI'f'!:S IT. lNTt:CCioti NATURJ.T, f. 

!Ji t½CAPO, ARJ.GUA ;<:2) 

1 
}f(\Jl),)L'O 

1 
Tc,ital <!& 

llibrido 6 Línoa Fl'cr,enitora PJ.&nt~..s 

U::: SORGO 
rnocut,Acrca 

rol:'1.':0r,t&je do 
Pl.r..1rtMJ ~1U(H•tll.C 

lííocüTnCll!l : 'fo!; Ufo In o cu.1 ¡-;,;n;➔ To::i 1:lgO 

A, Co1Ibfoo Sar,:i•1d11. 

A, Cou1b. Sogr. )l ·rx ,, ~o 
'rx 430 

A. r,s. 1031!6 

A, r.s. 103116 X 'l'x 430 

f>: 1¡30 

(1) lUtlrro conteo ck, plimta.s muertas 

díüa dr:tipu,fa da ln inoculaclrin 

01 70 o.o 0,0 

D'/ " 3,2 1.9 

05 75 '·º ••• 
º" 51 o.o o.o 
73 07 4,1 2,9 

77 72 '·' '·º 
Ntliu,do 3~ <l!;u, d<'.l~pu.§~ d-e 11:1 ':ittlhl'« 6 25 

Pn,ooca on lk.c«po ol 16-10-'i'0l 

I 
f 
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l.lOllDO NACIONAL DE IlMlSTIGACtm,ES AGROPECUAI'J.AS 

cm.,-:rRo llACIO:lt.L DE lNVJi:STlGAc:w:,ms AG!i.Ol'EGIJAltIAfl 

llWTlTUTO DTl !lWESTIGACIOilJ?,S AG!'.OHJHICAS 

SECCION CEREALES 

P.oacci.Su ,fo nlgun:'.la 11'.m,c,s y vtn:ic,\ades do so1tgo ¡p:-an1:fc.¡·o al 1,1osaico· da la Cé;Üt¡ 

de ai::tle.~~1.r (1:1-tzn voitez,:,lv.nH.) tlt(~d:LJ,nt.c inncu1t;,ci0n:·,artii:icial ...... 

l?o1': :tn~~e Ar_;:a: • H&ct;or. Af> !'-Lc1:~a 'li" * 
Ing .. A,r:,.r" NJ0J..f·t0t'1ü H~"l,t_gJ 8J_10 -t\•"k 

cual pu2db ser t1.t~mnp:.ó:ia~t0 por c1oror;i::a w1ifót1fü~ y CJu r.:ú.c;i_rJ.()13 caf.::os con t1(;.lc1.:ord._3 

y nn .. 1iBr.to d . .a 1.as p'..l.<:intJL3o S" clotincn. cuatt\1 t:tpoe dQ s:i~n.t:O:iJ:l~H 

a) 'l.r, '. >l<JS01.CO 1J¡.1ffor1r1s 

h} Hoori:i.ct~ \lr!ÍXO'!.TQ0 Bt1\'G-n-:o (cloi:otiza.do) 

e) Hos:ti.c.o -raya roja 

e) }fDoa.ico ncc1:6cico 

Su t:;:uno>Yd.td?.in ocurra por fü'i<lo,:i, Be ha confil"l11ado qun e.ste. virus ca uno. riut<Va 

rsza <.l<c,1 1,,.,1,¡.d,,c.o de la cru'ia do as:úcar- y la cuzi::.ortibil:i.dad tic.'11.e curnctoríiitie,to 

do do1dt1;mtc, Ti.ene cü·,o·,o huéspc,dt.ii'l al r.;u'.t,:, soi:30 y coii.:! t1.o arsúcn:i:, y s:l.lv,,0-

* 1"0.tiAl!i.1'--Cl'.t·II/\P-!1A-Coroalcn. El LírnGn, /\¡,m::tucfo 4653, lfarncay 2101, Verwzu,,,1. 
*" l'l,OTlnAL~·Val@nciu, Q'.11:abo bo--VcnozueJ.1.1, 



1.-

2.-

3.-

lf. -

5.-

6.-

7. -

8. ·-

9.-

lb.-
11.-

12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

17.-

18.-

19.-

20.-

21.-

22.-

23.-

24.-

25.-

26.-

27.-

28,-

29.-

30.-
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PORCENTAJES DE PLANTAS DE LINEAS Y VARIEDADES MOSTRANDO DIFEREi\'TES SINT0!1AS 

DEL MOSAICO DE LA CAÑA DE AZUCAREN SORGO, 

MATERIAL MU MUS MRR MN OBSERVACIONES 

SALVADOR 10-A 17 17 62 DESCARTADO 

SALVADOR 10-B 14 9 37 DESCARTADO 

IS 10584-A 14 48 OK 

IS 10584-B 48 5 5 OK 

IS 10586-B 10 45 DESCARTADO 

IS 10586-A 10 21 63 DESCARTADO 

A Tx 607 37 5 OK 

B Tx 607 25 OK 

A Tx 6ll. 13 25 8 DESCARTADO 

B Tx 61J. 9 19 14 DESCARTADO 

IS 10676-A 8 20 12 DESCARTADO 

IS 10676--B 10 19 38 DESCARTADO 

A Tx 624 30 OK 

B Tx 624 20 OK 

A Tx 623 2.2 OK 

B Tx 623 42 OK 

CK 60-A 5 45 5 DERCARTADO 

CK 60-B 5 43 5 DESCARTADO 

SALVADOR 12-A 15 61 8 DESCARTADO 

SALVADOR 12-B 13 · 30 DESCARTADO 

IS 10360 (601090) A 58 DESCARTADO 

IS 10360 (601090) B 20 8 DESCARTADO 

IS 22;1.9 A 7 4 4 

IS 2219 B 15 15 

ZAC. 1437 !1-A 23 27 DESCARTADO 

ZAC. 1438 M-B 18 18 DESCARTADO 

ZAC. 1439 M~A 7 39 18 DESCARTADO 

ZAC. 1440 !1-B 9 19 19 DESCARTADO 

IS 10560-A 4 23 23 DESCARTADO 

IS 10560-B 4 29 12 DESCARTADO 
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ORDEN MATERIAL MU MUS MRR MN OBSERVACIONES 

31.- IS 10560 -A 7 26 19 DESCARTADO 

32.- IS 10560 -B 45 5 DESCARTADO 

33.- IS 101,28 -A 35 15 DESCARTADO 

34.- IS 10428 -B 40 4 DESCARTADO 
or SALVADOR 22-A 45 18 DESCARTADO :)J.-

36.- SALVADOR 22-ll 39 8 DESCARTADO 

. 37 .- SALVADOR 24-A 26 17. DESCAR'l'i\DO 

38.- SALVADOR 24-B 26 4 DESCARTADO 

39,- SALVADOR DW-4-A 35 DESCARTADO 

40.- SALVADOR DW-4-ll 34 12 DESCARTADO 

4:é. - ZAC. J.1!49-}l-A 26 9 DESCARTADO 

42.- ZAC 11,50-M-•ll 29 4 DESCARTADO 

43.- ZAC. 1389-M-A 42 OK 

4!; .. - ZAC. 1390-M-ll 26 OK 

45,- IS 10460 -A 10 5 OK 

46. ·- IS 101,60 -ll 8 OK 

47 .- IS 10315 -A 1, 27 DESCARTADO 

48.- IS 10315 -ll I¡. 29 DESCARTADO 

1,9, - A - 1391 L,7 OK 

50.- ll -1391 26 OK 

51.·- A - l.399 29 OK 

52.- B - 1399 25 OK 

53.- A - 1388 50 OK 

54.- B - 1388 41 ·OK 

55.- A - 5401-1 13 OK 

56.- B - 5401-1 40 OK 

57.- A - 618 4 46 DESCARTADO 

58.- B - 618 47 DESCARTADO 

59.- A - 4 R 4 OK (BUENA) 

60.- B - 4 R 7 OK 

61.- IS ·- 2951 23 OK 

62, .. ES - 245 20 40 DESCARTADO 

63.- ES - 189 36 OK 

64.- ES -- 161 75 OK 

65.- Tx 2714 37 DESCARTADO 



J -
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ORDEN MATERIAL MU MUS MRR MN OBSERVACIONES 

66.- ES - 99 67 OK 

67.- Q L 3 18 OK 

68.- 77 CS-5 60 OK 

69.- (Tx 954063 x es 3541)-3 74 OK 

70.- IS 12608 C (SClOO) 48 DESCARTADO 

71.- se 170 - 6 - 17 41 OK (VIGOR) 

72.- B 'rx 623 67 OK 

73.- CENTA S-l-S-75-1 37 OK 

74.- Tx 2714 25 so DESCARTADO (REPE' 

75.- 77 es 721 67 OK 

76.- 77 CS-1 18 OK (VIGOR) 

77 .- G-PR 148 50 OK (VIGOR) 

78.- (SC-110-9 x SC-120-6) 47 OK 

79.-. 1'1\H 2566 x (3197xl70) 

(1,606) 73 OK (VIGOR) 

80.- PPI (Co) - S8 9 54 DESCARTADO 

81.- INDIAN DIAL-121-Co 465 

-5-8 14 OK (VIGOR) 

82.- (IS 145 x es 3541) 29-1-LP 61 OK 

83.- (rx 954663 x CS3541)-29 LP 57 OK 

84.- (Tx 954052 x es 3541)-15-1-

LP 20 OK 

85.- IS 3574 20 OK 

86.- ICRISAT SEL MURTHY 12 OK (VIGOR) 

87.- TRIALS 1-2 17 17 ·DESCARTADO 

88.- Tx 2721 30 10 OK 

89.- Tx 2733 30 OK 

90.- TAH428 41 OK 

91.- se 110-14-1 60 Ok 

92.- IS 4245 44 OK 

93.- Ta GBRCS-W (JWT) 33 50 DESACRTADO 

94.- 77 651(752930 X 1S3922) 29 OK 

95.- L -846-R (RICCELLI) 781 21 5 OK 

96.- se PR 2000 (RICCELL1)78L 11 50 DESCARTADO 

97.- TAH 1,28 (5013-16) 46 OK 

98.- TA.M 2567 (5236-38) 80 DESCARTADO 
99.- IS 3574-C 50 OK 
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ORDEN MATERIAL MU NUS MRR MN OBSERVACIONES 

100.- 77 es 284-5 75 OK 

101.- 76071132 NAF 100 DESCARTADO 

102.- (Tx 95 4063 x·cs 3541)-,3 33 OK 

103.- (Tx 954063 ·x es 3541)-23 58 25 DESCART1\DO 

104.- Tx 2724-1 16 42 DESCARTA:JO 

105.- CS-170-6-17 8 OK (VIGOR) 

106.- BTx 398·-2 22 5 OK 

107.- Tx 2714 70 DESCARTADO 

108.- 77 es 766 13 46 DESCARTADO 

109-- VS/R (c1)-408-56 L.P. 27 OK (SEL. VARlED. 

111.- INDIAi'l SYNTHETIC 18/i-FS-LP (.3 OK " " 

110.- PP5 - Co-Se- L.P. 50 OK " " 

lJ.2.- (IS 145 x es 3541)29-1 LP 50 OK (SELEC.) 

113.- (Tx 954063 x es 3541)-3-1 LP 
46 OK 

114.- (Tx 954052 x CS-3541)-15-

6-L.P. 6l, OK 

ll5. - TP8 BR-S4 SELEC-2 8 50 DESCARTADO 

.16.- ICRISAT SELEC. 22 11 OK 

.17 .- R-Tx l130 57 DESCARTADO 

18.- R TAM 428 68 OK (REl'ET.) 

19. - 77 es 151--1 52 DESCARTADO 

20. ·- 77 es 771-1 33 OK 

21 77 es 276 50 DESACRTADO 

12 .- 77 es 284 42 OK 

'.3.- (2430 X 3922) F 
2 

6 OK 

4.- SC-170-6-17 5 OK (VIGOR) 

5 .-· N (5 718 X 1721) F2 19 OK (VIGOR) 
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ORDEN MATERIAL MU MUS MRR MN OBSERVACIONES 

126.- ES 172 30 OK (VIGOR) 

127.- ES 189 46 OK 

128.- ES 230-2 100 DESCARTADO 

~ 29. - (IS 12645 e x es 3541) 24 7 OK 

130.- Tx 2-'33 36 11 ON (REPET.) 

131.- R-TAM 428-1 45 OK (VIGOR) 

132.- 77 es 726-1 25 6 OK 

133.- Tx 2735-·R 16 16 DESCARTADO 

131+. - se 110-9 x SC-120-6 53 OK 

135.- TAM 2566 x (31.97 X 170) 

(1,606) 70 OK (VIGOR) 

136.- 77 es - 5 so OK 

137.- SC-120 x BTx 7000 64 DESCARTADO 

138 .--- SC-326--6 44 OK (VIGOR-SLEe. 

139.- (Tx 954063 x es 3541)-14 28 OK 

140.- (Tx 954052 x es 3541)7F2 47 OK 

141.- PN 4086 42 5 OK 

142.- ES 230 33 OK (VIGOR-SELEC 

143.- 77 C5-621 40 OK 

144.- 77 eS-1 40 OK (VIGOR-REPE1 

145.- NSA 935-6 40 OK (VIGOR) 

146.- 77 CS-2 3 OK (VIGOR) 

147 .- USIR (C1)-408-56-L'.P. 35 3 OK 

148.- (Tx 954052 x es 3541)51-1 LP 
50 OK 

149.- (IS 146 x es 7541)-12 46 OK (VIGORi 

150.- 77 es 516 18 54 DESeARATADO 

' 151.- (N 5718 x P 72l)F3 72 OK (VIGOR) 
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EVALUACIOll DEL VAl,OR NUTRITIVO DE MEZCLAS COHCENTRADAS A BASE DE GRANOS DE SOR 
GO CEN'fA S-1, CEN'fA S-2 Y CEN'fA Sll-500, EN LA ALIME!l'fflCION DE CERDOSi1 • 

Int1•oducción 

V1ctor Manuel Salarn:J.nca}":¼ 
Joéié Castillo Gonzá1.ez 

La 2-.lim011tación de cerdos '.l"f.!J)t'osen.ta chil 70---80 % de los costos de p:0oduc·­
ción d.1.~bido al valor co1.1c11"\cia.J. de .los inrr.rcdfor1tcs 1.,tilizados ~ 1;1 cú~.:1Qo crnnp:f_ 
te: con 01 homln:le on .la utj liza.ció1.1 d8 ingr'cd:í.cntcs ~lim-2.nt:i.cios, especialmente 
e.l ma1z; por- lo tanto, en necnsa1:,i,o usa.1"1 un eDreaJ. que~ der.:;de el pun~o c..k:! vista 
de la nlimontación a.71imal r:10,1 análogo al rna.íz sn. su cor:1posici6n y valor nutr:~ti 
vo. El sm:-igo es una fu0nte alimr:.mticia impori-to:nt'.J. pa!\.:1 e1 h;::imhx1e y los animc:-:.J.~;-s, 
y en nu.e➔ st1"'0 modio se ri~{2. pl""ineipc;,.lments CD .lu ,;1.11.iaentaci.ón 2r1.imal ya sea. so1o 
o Cln fm~1n1a de concc:111t1.,G1Üo~ El Centro HaeioLal de Te.enolor;ía Agropecuur.:ta (Cr.li'TA) 
mediante el px•ogr•ama de GO'.(l[';O,, ha. c:;.,..nndo variedades 1,x~jorn.clas d';;l soJ.'.'.;"o~ ta.les -
corno el CLHTA S~;L ~ CE11'.t'A S-2 y CEHTA SH-G00 que no ne habían evaluado en la a.li­
montación anir:1alo;; po1.• lo qu.e se cor1sitlo:0ó nüeefün•io nvr:ilual.' el valo:1'." nut1..,itivo 
de estas vaPi.cdades en ln alir:10ntaCión de cerdos .. 

Revfoi.ón de L.i.te,~atu1'i1, 

v El sorr.::o es una fu.e1Tte alimGrt"ticia irnpo1.'ltante para el horrfürs y los anina 
los en muchos país,::s de cüirna cá.lido ( 1}. El sorgo se aprovecha como 2"rano y 
como fo:l:'t)aje. Su va.loP como p.ionso es anáJ.ogo al clol maíz y es muy apetecido 
por' toda clase de gc1i:1ado., posee más b:!._drat:os d_e __ carb_o_n? .. .,_qu_e el .IIl_i:_Liz y_ su ca.uti-, 
dad do gr-asa er; meno:c~ -trc'.oido ·a ·su -r-ique~,a en -·priñéiP.io:3-·nu=i:1~-ii:lVós ·es cquiv~ 

··1cú.rt~. !~)- mdiz, pcn'a alimental'.\ vacas para roche y- aves, así como pa.T.•a eñgord~ 
·,.do cerdos, Su.- ,ralor ·'.nUtT.'5:tivo e2 al:-io ·manm~ para. la e1:-iia y enr:;ordc de vacunos 

y cerdos ( 6). El gvuno ele so:r:•¡_~o es análúgo al d0J. maí2; en su cornposición y va~ 
lor> nutr>ltivo; es pobro en fi.bx•a y x•i.co on nut1c:i.entes digestibles totales, po­
see mayor )?ique::;;a en px'otcína. que el maíz,. pero 0sta no en de buena calidad, 

,•: Presentado en la. XXVI Reunión Anual del PCCMCA, GnA.temala, Guatemala, -
211-20 de mJ.r,:o de 1980, 

td, B.S., Técnico del Dopto.clo Ciencia do Alimentos y Nutr:lci6n, CENTA-1-!AG. 
Agr6nomo, Tócn:i.eo ñtDd.Lia.t-i; Depto~ Ciencia do Alimentos y Nutrición, 
CENT/\~ MAG. El Snlv.::i.dori. 
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contiieno menor porcentaje de gr>asa, es pobre en calcio y em•ece de vitamina D 
( 2). Dent1°0 de los sorr,os el más impor•tante en producción es el soi,go pax•a gr>::_. 
nos, el sorf',O de doblo propósito (granos y forra:je,) y los soi,p;os escoberos, 
El g1,ano de énton últimos es usado frecuentemonte en la alimentación de lan 
avúfJ ., pero debido al bajo cülor energcrtico y a.1 alto contenido de fibra de di­
cho sor-go,. lim.i:tan el empleo de grandus cantj_.Jades de e,ste gPano en :r,aciones pa 
r·a aves ( 5). El griano de sorit~o, por• lo geneT,al., contiene poco calcio y fósforo·, 
poi:- le, tanto, estos mino11n.les deban ser ag:riegaclos junto con saJ. !I a todas las ·­
:r•ac.í.ones pa.r·a C(~rdos. T10.st estudios :realizado;; indican que r_9:•a11 parte del fós.fo 
ro del g:i:\:t.no de sor•go ce óLCtJ.(:nt:r.a en í;orma ch} !w.ido fítico, · que es poe:o ut;ili:..­
✓.:w.rlo po:ri ].0:.1 le.chonor.; (:t) ~ El fónfor•o p11 ocodünte de plantas no estd. 1:an disponi 
ble· para 0-l c:;:,e:c.1.mionto <.i'J J.os cox•dof;! eomo eatá el fC1.sfo1..,o p:r.-ncedente di:~l fosfa·-­
to clo cd.lcdo ( iJ.) º El ,?J•;_:;r,u de f:OPg\J :ce.for-zado C(:m vitani:r1i~.D y rrd.ne1:1aJ.2s y su=.­
ple:rncntado co:.1 los a.rni::ic-~lc:i.dos más :Limitantee Cti:;d.nc.; ,1 trconi.rw y metr•:loni:na) .,, 
alsladamcmto o en cumbJ:o.a.r.dt,r~, p,::.)dPie.n ;11anttn1GP el 1~end3.r,d.cnto dr;~ los 1Gchon-9s 
8'.fl fo-.r•rna. oqu.iv·3Jo:nt~~; a. lr-1.:-:, :ria\;.ionc·n df'l .zr2non de . .so:Pgo-soyo. duriar.ite eJ. lY~Pio1Jo 
de :fi .. na.l.i;;:_;¿is.;,:i.Ó'~'l (1),, La cn-:'!J:"_i(Í.a b:r·u.ta del nmJ.:;,; y del gP.:..1.no de soriro ü8 ca:-:d. B:~ 

í'tt:LL:.t:2<; r::.:i.r¡ urnh2x•t,o:; J.a e:\\'2:".-c•rir:1. d.:i.gE-:r;t:tl:i.l.('! es nayox1 en el na~(~;~ ( 92. 3 \.i) qu:1 m1 . 
Gl gPD.no de sc¡r,zo ( G8 t 1:. rt) ( 1) ~ L-r:pc.,.).:~montos 1;cal.i}.~.:1.dorJ con cer•dos p<1.r>a COTfl}?é\llé.U" 
<11. V"ÜO:t' Bl{mr=-mt.·:.c.i.o dc1.l triifo y r_;.!'.'<Tno d.e sr)x•¡ro ~n:<'.1R el c.:•:--e.c:.i:mi.0.nto y a.caba.clo 
de. lo;-;; cerdos~ s.:~ enco:rtró que no hubo dj_:fc1.,.enc:.'.!..s=1,rc: sígnifiee:t:tyaa en g.:::1nanc.ias 
o efl.ci.encin de convt:.:J."sión el'l'i.'.11 ~~ el tx·igo y gr,¿_uw;:J de so1:go ( 3). 

El pric8onto estu.d.io so locaJ..:L·zó en el Cantí.,n Sonzacatc ,; Municipio de So!l 
son.ate~ D0¡)2,).:-,to.mor.1to de Sow~:onate!'> 3,ttuado a una a.1:'cuP2 d0 3SO m~s~n.10. E2 é.1 
Be ernplear.•f.in 2f~ c.or.1dos mofit.i.;~os ( :1.2 mach(1S y 1:! héiYil)i,as) de Gq. días de edad y 
se evAlUü.r•on los pcr15.odos d0 _ini.ciaci6n ( 11--!· cl:i.Et::3) y creeim.:tento ( 55 c1ias) * Sa 
cotoc.aron. 6 ceridos mí:·~r:it:i'.<~oz; poi1 t:r.•0.taI1dento on nn d.i.seI'.io de bloques al az<.:JJ:i y 
pa1 .. a forimo.r los bloqus:.:; f:le aitna1:1on los ce:ecloa pori :ria.rigos de peso; d1-1 mane:i:1a qu~~ 
en el bloqnn :l. Ga dietJ:•:i:bu~¡c,Pon al. 2.1::::;ar loG cct1J.03 dt~ mayor• peso; en el 2 '). loB 
ce:r•dof3 a.~~ pe::.;o rn1:'.di.o y en el bloque (1:, J_os c0t1dos ele me~1ori peso. Lo~ tra:'ca.m~.n:1.?:. 
tos cons:tstic1'lc,.;·1 on s1J~.rtituJ.x• en nna ración tor~ti.rro el BOPf.O criollo por eor?:(g~, 
mejo1Y1do3; :Lar; otros :i.n;_,;r,ed:Lcnten do .las rac.i.01.~e.s :fucJ?on: premezcl·a comePc.i.:i1:, 
me.1.n½a y s<.:1les 1:1.i.neralc:s que fuel'on constantes en todos loB i:rat:::irnientog 9 va•~~ .. 
1-i;ltmdo un.:icür,:1offte J.a v¿¡1•:Lcdad de so1..,rro en cada uno de los t:r.\a.tc1m:ie:nton.D1.1.rant0. 
el período de inicit:1ci611 Jar;; riae:i.onc'!0 contcníc1n :t7 ,, (Pt-:1. 9 ~ 3G ~& de proteína total 
y ln fiJ)ria cx··ud~i. oeci.16 en-u ... ,(~ 3. 3G-<1~ '79 fs (Cund1"0 :J.). En el pe~:i.odo dG creci.~• 
m:tonto .las :t\:.i.cdones. contcn:la.n tL}. 0:l-:l5. 56 ~• de p:Potoína total y 3. 32-~3 •1}6 z; de 
fibra crucl;:i (CuadPo 2). El aJ.imonto c.oncer.trüdo se ofrc,eió a voJ.rnrtad y se l].e 
vó el contt•ol do]. alimento of1:iocido y ol re:chazado para m.::!dir el col1sumo 1lea.l 
y la e:f.ic:tcncia <lo conYe11nión. 
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Cuadro 1. Composición de las raciones experimenta.les. Perio'do de Iniciación 

Ingrodierrte·s 
% Natural 

CEHTA S-1 
CENTA S-2 
CEN'fi\ SH-500 
Criollo 
Prmne1~cla 
Melaza 
Sal.es Hinarales 

l)rote.inn t-otnl ( % ) 
FiLí:.\J, Cl"Udn ( ?5) 
Costo ((/. /Kg) 

Cuadl0 o 2. 

Ing·.c•od:L0ntcs 
!t Ha.tu.:r:1a.les 

CEll'fA S-1 
CEHTA S-2 
CI:ll'l'l\ SH-500 
Cr~iollo 
Promczcla 
l·!elaza 
Sales Minerales 

Protdná:-total ( ~,) 
Fibra cruda (%) 
Costo ( '/; / kg ) 

Resultados y Discusión 

I 

57 
--
30 
11 

2 

17, 31¡ 

3.70 
o. 50 . 

Periodo 

1 

63 

20 
15 

2 

15.46 
3.B2 
0, l¡2 

T r a t a m i 
II 

57 

30 
11 

2 

19.9G 
3.G0 
o. L;o 

de C·r-ecimiento 

'f r u t ¿,_t rn i e 
---II 

63 

20 
15 

2 

11+. 01 
3. tti 
0, l¡.2 

e n t o s . 
III IV 

5'7 
57 

30 30 
11 11 

2 2 

17.99 1'1.68 
3,'11+ 3.38 
O.% 0.50 

n t o s . 
IIl IV -----------

G-
63 

63 
20 ::::o 
15 15 

2 2 

11+. 31 1l\.03 
3.'+6 3.39 
0.3ll 0.42 

Durante ol pCX'ÍOdo cha in1c:i.ación, el sorgo Cent a S-2, fué Hgcramentc s~_ 
peri.or que los otros sorgos en estudio en lo que respecta •.a ganancia diaria de 
peso, conve1°si6n aH.mcnt.1.da y costo por• kg de peso vivo ¡,anado (Cuadro 3). 
Duioante el pc,ríodo de crecimiento el sorgo CPiollo p1°odujo r•eGultados lige1°arnen 
te moj ores que lon otros oorgoa 011 los pa:c\ám~Ytl.,OB estudiados ( Cuadró L~). Para -
todo ~el ~nsr7yo el sorgo crio~lo fué mejor qu: los ot1')os sorgos en cuanto a ga­
nunc1a d1a.1.,1.:1 de peso; no aai en lo qtk'! conc1ern.e a conversión alimenticia y -
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costo por kg de peso vivo ganado en donde_ al sorgo Centa S-2 fué mejor que 103 
otros sorgos cstudiu.dos ( Cuadro 5). Lsto.díst:tcamonte no se obtuvo difci-icncian 
signi.fieativas on los paJ.1im1ot:r.os estudi.aclos para los cuatro tratamientoo. Es 
de espül"'ctrse que con cel"•do8 do :r.a:;:a pul'a J.as ganancias <liurius de peso y .las 
convc:ris.ionen alimenticias lnib:losen sido r:10.jo-r.0.B :i póx'o pal'a nuostrio rne<lio en U.on 
de pPodomina el cerclo mestizo, estos ri0nultados ne pueden considerar conflabJ.efi 
y C~.: é1.plicaci(,ú lüúk:ul.:i.ata~-

Cuadro 3, Compor•tandento productivo de cmJdos dm,ante- el perícclo de .inic:ia­
oi6n ( 14 díao ). 

No. /tnJi-nales/tr1atam:ttmto 
PnBo x :tnicL1l (kgo) 
Peso ;;: final (kgs) 
G,:-m;:~n,~3.,:l d_j_oria (kgs) 
Con Vi":':l'>fJ i.6n a.11.r11~nt:Lc:t.a 
CorJto/kp; ¡¿;a.nade U) 

6 6 
1lf, O[i 11(,01 
18. 83 20.6B 

O. 31.J Oº 1t2 
3.91 3,18 
L9G 1., 5G 

6 
18. 93 
19. lfQ 

0.39 
3.fill-
1.63 

6 
1s.n 
19.5:t 

0, lj :l 
3 º 3t¡. 
1.G7 

Cuw.~.ro 4,, Comp(n:1tam1En1to prioduct"ivo dü cn.r1dos d.U!'2.rrte el pet·•J.odo de c:roc.-t­
miento (55 d1ns). 

H0. Ani.nfü'J.08/trritam.i.ento 
l'<,so X :tn:kfal (kgs) 
PcGo .){. f:Lnal {kr;t-::) 
Canan.cia d.i2,x•:L.i (kg8) 
Conv<:n1 s ión .:-11 :i.n1·2.nticia 
Costo/kg gmudo (¡i'.) 

Trata mí en to o .-
I- II __ .,,,, .. ~- I_LI_, . _!-V--·---·-· 
6 6 G 6 

18.83 20.6íl 19.llO 19. 5J. 
3(:L ?.6 4:,.07 1+~ .. 3D Lt:-3.-6l!-

O, :,5 ,..O~l~:l .,Q',Ji-2 o~ !J.!.~ 

'1·,62 !~. i-l,'/ 4.G8 !~~ 38 
1..96 i. (\9 1. 78 LW! 

---•..-q·---~« -~--,~=-~---.,--· 

Cuad:po 5. ConrpoJ~tamiento productivo de cer1dos d~tl"ante todo el expcn•it1onto 
( G9 dfas ) • 

No. /inimul0..~1/tr1ntandouto 
Poso X :tnicfol (lcgs) 
P0so X final (kgs) 
G,mancfa diaria (kgs) 
Conver•si.ón alimenticia 
Cos to/kg ganado Ü~) 

6 
ilf, 05 
38,2G 
0.35 
4.27 
1.% 

·r r a t 7m .i e n t O 8--;: 

6 6 
111.81 13.98 
lf3,07 l}2 .. 39 

O. !.j.1 0.40 
3.32 4. Jj, 

:: :L 71¡ 1. '12 
----·---~., 

6 
13.79 
IJ,3~ 61+ 
o .~a 
3.3G 
1.78 



r 
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Conclusiones 

El sorgo Centa S-2 fué ligeramente superior en cuanto a conversión ali­
menticia y costo por kg de peso vivo ganado aunque no hubo difei.'encias signi­
ficativas entre los so1•gos estudiados. 

Recomendaciones 

S0 recomienda usav el rwrgo Centa S-2 sobre los otros sorgos en rinciones 
concentradaa para ec:i::clos porque produjo una convertd.ón. alimenticia mayo:0 y mo~• 
nos costo <le alimentación por kg de peso v:tvo ganado durante todo el ensayo. 
Además el Cerita S-2 eE1 supe1::1io1') a los otl..,os sorgos tan.to en pt•odu.cc.ión. de gr'a~ 
no~ corno de for.'raje. 
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EVALUACION DEL VALOR NUTRITIVO DE f.lEZCLAS CONCENTRADAS A BASE: DE GRANOS DE SOR 
GO CEN'rA S-i, Cl:NTA S-2 Y CEN1'A SH-500, EN LA ALIHE!l'l'ACION DJ, CERDOS • 

Et~te ,:w~~c1yo ne :¡_.-¡8~11;!?-;0 con <~l objetivo ele m~dir el vnlo::r, m..rt1.,i-tivo· del 

<lif0rc.ntcH varf<;id .. :l,:11:;3 do r-:o:c,r;o C11 la D,lairncnta.cióü de CúY•doa Gn la.s ot.;:1pau de 

inieJ.ació:n v· c1.:10ciE1.:i.0r~to. Lon t11at;.:ii:n:í.ontvs eorrn:í.stJ<..-:::ron Hn s1.1stit11:b.1 011 u.na 

J:ación conteGl (tosi.J.go) el sor•r:o c:L7iol1o po1,.. rJc,:f•ric,r-; d..e voJ..-,iedu.dcs m{-zjoPt!.du.s¿, 

1i g:riup0~1 ele~ H c<?.~":dc;;1. c:2-f!a uno~ El concent1:i-,:1óo Etü of1-.0ci6 .:1 ·.;olu:ntad -~ lluv~i:ndo·­

sc. ol coll'U:'c,J. do.1. o.l;br;üüto ofx,oc:tr.lo · :y Y.'éol·.\uzn.do pa:t•a c.dfo(;t:ofct de lTI(;!di.Y.l el con­

sumo üo ~"'J .. :i.~_;1on-to y la wEi.ciolACi& ele cor.nre.x1~1i.ón., Lo:~ rc.Gult:::ido~..i pl~OEh3-:Li.{) par21 

los distinton tr•at,;unientos, Hn e:ua.nto a gananci.¿t de pó~10 {kgL1) ( 1), uonversi()n 

al:f.Ht~JYi::i.c.i.n (2) y c.osto por kn;g ff3.1))J.d.O Ce) (a) fuot"'On: (1) o.:V-}~ 0~ 1;,2,. (L3'.°J~ 

()Ql.!,1; (2) 3-H:i., 3"18 1 g_,~¡L~~ .3~31+; (:l) 1 .. 9_6_, 1 .. 55¡, i .. GS',l :L67 pa~u la etr1.pa de 

infoia.d.ón y (j.) 0.35, 0,t11, Q,1),2, O,tfl+; (2) l¡.,Gz, ~c.111,, l+,68,, 1+.,:S; (8) L06, 

i ... 80, 1. '18 !, 1,. 87 p.:n.1 a J.a otapa. O.e úrocimiento~ pax1a la.s vó.:tdecladofl de Hm.·,¿{o c1:H 

TA S--i :1 Ct~HTA S--·2, CE.HTh 811~500 y Sox,go Cx1iollo ~ l'~spectivam::1nte. J:~i:rt..:1d:Lstica­

tKrcrte.,. no huho dJ,feronci<tt rtignificatlva en lof.l parttme tvos estu<li&dos I,H111<;" los 

difer10nteo tPatnmlent:os q 



INFORME PRELIMINAR DE RESULTADipS DE LOS ENSAYOS REGIONALES 
DE SORGO DEL PCCMCA CORRESPONDIENTES A 1979 ·k 

René Clará ** 

INTRODUCCION 

A través del Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria (CENTA) se 
ha realizado la Coordinación Regional de los ensayos de Sorgo de los ma­
teriales producidos por los pa1ses miembros del PCCMCA desde su designa­
ción como tal en la XXIII ReuniOn Anual. 

De los ensayos establecidos durante 1979, se ha recibido información 
de R1o Hato y El Bayano, Panamá; Cuyuta, Guatemala; La Lujosa, Honduras; 
San Andrés y Santa Cruz Porrillo, El Salvador (6 localidades); el resto 
está condicionado a las diferentes épocas de siembca establecidas en los 
pa1ses participantes. En base a los resultados obtenidos de la informa­
ción recibida, se presenta un informe preliminar que consiste anicamente 
en la preparación de los cuadros de rendimiento y sus respectivos análisis 
de varianza; finalmente se incluye un análisis combinado de· los rendimie_!} 
tos obtenidos en las diferentes locali.dades, exceptuando la localidad de 
El Bayano, Panamá, 

En esta oportunidad solamente se informa sobre la variable de rendj 
miento en Tn/Ha alcanzado en las localidades que enviaron sus datos; sin 
embargo, cuando se obtenga el resto de la informaciOn se preparará un in• 
forme global de resultados en el cual se discutfrán las variables restan­
tes, tales como: D1as a floración, tamaño de panoja, enfermedades folia­
res; altura de planta, etc, y de esta manera ofrecer la información b!lsi• 
ca que permita realizar una evaluacl.ón adecuada de los materiales bajo e_!! 
tudí.o. 

'' Informe presentado en la XXVI Reunión Anual del PCCMCA, Guatemala, 
Guatemala, del 24 al 28 de marzo de 1980, 

** Tl?cníco Fitomejorador del Programa Nacional de Sorgo, CENTA-MAG, 
El Salvador, 



Cuadro 1. Informe preliminar sobre ~nsayos uniformes de rendimiento de 
sorgos del PCCMCA - 1979 

INDICADOR 

Neímero Variedades 

1 INTA - SOR 
2 /Hcapur 
3 YE - 90 
4 Oro - Extra 
5 Oro - DR - 11 
6 Tropical - 4 
7 Tropical - 9 
8 DR - 1095 
9 GR - 108 

10 DR - 1035 
11 DR - 1085 
12 GR -1200 
13 GR - 1138 
14 8225 
15 8244 
16 8303 
17 8202 
18 F - 64 
19 D - 55 zg D - 59 
21 D - 42 - A 
22 CENTA SH - 501 
23 ESHG . .; 4-7 
24 ·.ESHG .._:. 48 . 
25 1IBHG .-:l.. 49 ' 26 ESHG .,. 50 5 .· 
27 Tort illero I 
28 Chaguaramas III 
29 CENTA SH - 500 (Testigo) 
30 E - 57 (Testigo) 



Cuadro 2. Informe preliminar sobre ~nsayos uniformes de rendimiento de SOJ: 

go de 1 PCCMCA, observaciones individuales - 1979 

Localidad: Santa Crun Porrillo, El Salvador 

Reeeticiones 
NC,mero 1 2 3 4 Suma Promedio 

1 1.720 3.100 1.720 2.630 9.170 2,293 
2 2.180 2,780 2,330 3.420 10.710 2,678 
3 3,270 3,870 2.630 2,800 12,570 3.143 
4 3,440 4,650 2.780 3,870 14. 740 3,685 
5 3,250 2. 770 3,390 2.800 12,210 3,053 
6 6,220 4,650 3.740 4,520 19.130 4.783 
7 5,120 4,190 4.970 4.340 18.620 4,655 
8 2,800 3,270 2,780 3,700 12. 550 3.138 
9 2,470 2,500 2,620 2,780 10,370 2,593 

10 3,890 3,080 2,330 3,250 12,550 3.138 
11 4,590 2,450 2,930 2.930 12.900 3.225 
12 2,350 2,630 2,470 2,320 9,770 2,443 
13 3,100 3,250 3.270 3,100 12,720 3,180 
14 4.500 4,650 4,350 3.700 17.200 4,300 
15 4,340 4.200 4.040 4,950 17,530 4,383 
16 4,650 4.340 3,890 2,900 15.780 3,945 
17 2.930 3,890 3,720 3,890 14.430 3,608 
18 2,950 4,050 2,000 3,750 12,750 3.188 
19 4,340 4.650 5,270 4.340 18,600 4,650 
20 3,590 3,890 3,890 3,250 14.620 3.655 
21 3,750 4.320 2,800 4.650 15. 520 3,880 
22 4,820 2.330 3.400 3,250 13,800 3,450 
23 3,750 3,590 2.020 3;2so ·. 12.610 3,153 
24 3,900 3.550 3.100 3,570 14.120 3,530 
25 4,120 3,720 4,040 2. 630 14.510 3.628 
26 4.350 4.800 3.720 4.190 17.060 4.265 
27 3.750 5.010 4. 520 4,970 18.250 4.563 
28 5,520 5,560 4.920 4,950 20,950 5,238 
29 2,650 3,270 2.630 2.470 11.020 2.755 
30 4,040 3.890 3.420 4.070 15,420 3,855 

Total 112. 35 112. 90 99,69 107.24 432·. 3.8 
Promedio 3.74 3,76 3,32 3. 57 3.60 



Cuadro 3. Análisis de varianza para Tn/Ha 

Localidad: Santa Cruz Porrillo, El Salvador 

Fuentes de G * de Suma de Cuadrado 
variación lib. cuadrados medio 

Repeticiones 3 3.752 1.251 
Tratamientos 29 65.283 2.251 

-•Ei,r01e- • ~- ... ., -~ .. 87 28,250 0.325 

Total 

Prom.~ 3.602 
DMS 5% = 0.668 

119 97.285 

Desv. Est.= 0,570 
DMS 1% = O. 950 

c.v. = 15.82 

Ensayos uniformes de rendimientos del PCCMCA 

F Cale. 

3,85 * 
6. 93 ·k* 

F.T. 
5% 1% 

2. 71 4,01 
1.60 1. 94 



Cuadro 4. Info:rme p1.·elim:i.n&:: sob;:-e ensayos uniformes de rendimiento de 
sorgo <lel PCt~M'~A, observacj_ones individuales - 1979 

Localidad: San Andr!és, El Salvndor 

·--~~~~-·--~-- '"'••Ú=---· -.. --·--~-" 
-~------»-~- Repeticiones 

Número .1 2 .,.,_l_ ~- _Tª- .. S urn,,g Pt'ome,;liQ_=•" 

1 3.870 4.610 4,320 3.980 16.780 4.195 
2 4,100 3.050 l¡, 230 3.050 14. l~JO :?i .603 
3 4.330 5 .. oso 4,170 4.980 I8. 530 !~,, 633 
4 LL.220 4.1,70 3,290 3.900 15,880 :L970 
5 4,280 5.200 4,,730 {¡. 880 19.090 1::. o 77~:-
6 5,050 5.590 5.840 5.,210 21,690 5~l:2:3 
7 5.380 6.320 6. 720 6.040 24.l,60 G.~11.5 
8 4.830 4.330 4, L,30 3.570 17.160 L: .. ,2sn 
9 5.050 3 .690 2.L,60 /4, 300 15.500 3,075 

10 4.050 3.650 4.350 3,540 15.590 3,,,'-'.::')['. 
11 3,870 3,720 3.830 2,610 14.030 3.,.\C2. 
12 3.090 3. 980 3.870 3,850 lA. 790 ~=-('r~s2 
13 5.250 4.300 4,930 4.760 19.240 /+ºSlC 
14 4.350 5.740 4.300 6,320 20.no 501.·;:t· 
15 6 .060 4.930 4,600 4. 760 20,350 s,,o3e 
16 4.000 4.930 4,950 4,810 18.690 L}«G7~1 
17 4. 930 6,610 6.790 !+. 930 23.260 5 ci~L.5 
18 4.800 4.580 4.470 t,. 610 18,l:.60 .:.~~<1~ 
19 5.910 4.950 5.060 6.190 22.110 t• \~•\ q .:> ,,_'.-L.'...-

20 5,680 6,160 6,270 5,330 23.440 t: 0t'/l 
...)<,00,., 

2:l 4.050 3. 900 3,850 4.350 :ló.150 i1.,, 03.3 
22 l>. 900 !~ ~ 330 3,880 4.220 17.330 IL, :l.:' 3 
23 4.650 4, l,50 5,580 4,480 19.160 Li-.~ 7SJ 
24 5 .. 660 4.000 s.010 4 .• 030 18.700 l~~6/5 
25 4.980 5.510 '1,780 t+. 300 20.570 5":V!3 
26 1¡,,020 5:1630 L,, 300 6.090 20.040 5 ~ GJ.O 
27 5,0130 5.060 5,660 5.200 21.000 .'.L2.~;o 
28 s. 960 6.%0 6.360 6,310 21,. 970 (1 Q ?!~.3 
29 .5J380 lc,OOü S ~ 4.30 3,670 18.480 lf, 620 
30 ,,,. 830 5.540 5. 880 l¡.,L,.70 :zc. 720 5~100 

Total l42.61 144,62 lt,.5. 31¡. 138. 74 57.L3l 
Promedio l¡, 75 4.,82 4,84 t,, 62 1, .• 76 

-,--·-·- : ... ~ .. ~. --~-,~~ 



Cuadro 5. Análisb d2 varianza para Tn/Ha 

LocaUdad¡ San Andrfas, El Salvador 

Fuentes de G t, de Suma de Cuadrado 
variación Libe cuadrados medio 

Repeticiones 3 0,876 0.292 
Tratamientos 29 63. l.56 2.178 
Error 87 32,623 0,375 

F.T. 
F Cale. 5% 1% 

0,78 n. s. 2.71 4.01 
5,81 ** 1.60 l. 94 

M--••---------~--------------------------------------------------------------
Tote\l 119 96.655 

Prom. = 4.761 Desv. Est. = 0,612 c.v. = 12.86 
DMS 5% = 0,718 DMS 1% = 1.021 
Enoayos uniformes del rendimiento de PCCMCA 



Cuadro 6. Informe preliminar sobre ensayos uniformes de rendimiento de sorgos 
del PCCMCA, observaciones individuales - 1979 

Localidad: Cuyuta, Guatemala 

Reeeticiones 
Nllmero 1 2 3 4 Suma Promedio 

1 1.880 3,370 2,650 0,690 8,590 2,148 
2 0.280 0.740 1.240 0,900 3.160 0,790 
3 2. 920 2.470 3,790 2.440 1L620 2. 905 
4 3,150 3. 760 1.570 0,380 8.860 2.215 
5 4.380 2. 780 2.650 1.770 11. 580 2,895 
6 2 .580 3.680 4.110 3.480 u:850 3.463 
7 1.860 3.170 3,900 2.230 11.160 2,790 
8 2.760 3,460 5.140 3,040 14.400 3.600 
9 2,330 1.320 1.520 0.340 5,510 1.378 

10 1.980 3.650 3.240 1.320 10,190 2.548 
11 4.600 2. 790 3,510 1.180 12.080 3.020 
12 1.070 3,210 2,900 1.640 8,820 2.205 
13 3,590 3.600 4.130 1.600 12.920 3.230 
14 4.090 3,230 3.560 1,710 12,590 3,148 
15 1.740 l. 780 l.650 1.260 6.430 1.608 
16 3.150 3.390 2,310 0.270 9,120 2.280 
17 3.440 3,790 2,860 0,990 11.080 2.770 
18 1.880 1.650 3,100 0,970 7.600 1.900 
19 2.640 4.150 4.350 2.450 13.590 3.398 
20 4.610 4.240 3.760 3,890 16,500 4.125 
21 4.680 1.600 2.620 0.590 9.490 2.373 
22 1.470 3. 160 4,080 0.520 9.230 2.308 
23 2 .110 3.000 1,450 0,530 7,090 l. 773 
24 1.640 2 .120 2,880 0,550 7,190 1.798 
25 3,130 4.210 4. 780 3.780 15.900 3,975 
26 0,940 0,530 0,920 2.240 4.630 1.158 
27 1..490 0.770 2 .220 2.270 6,750 1.688 
28 3,400 4.390 4.460 3,560 15,810 3.953 
29 3,240 3,190 4,510 2.240 13,180 3.295 
30 2.460 3,560 2.590 1.470 10,080 2. 520 

Total 79,49 86.76 92,45 50,30 309,00 
Promedio 2.65 2,89 3.08 1.68 2.58 



Cuadro 7. Análisis de varianza para Tn/Ha 

Localidad: Guyuta,Guatemala 

Fuentes de G * de Suma de Cuadrado 
variación Lib. cuadrados medio 

Repeticiones 3 35.093 11.698 
Tratamientos 29 85,014 2. 932 
Error 87 59. 985 0.689 

F.T. 
F Cale, 5% 1% 

16.97 ** 2,71 4.01 
4,25 ** 1.60 1. 94 

-----------------------------------------------------------------------------
Total 119 

Prom. = 2.575 
DMS 5% = 0,973 
PCCMCA Sorgo, 1979 

180,093 

Desv. Est .. = 
DMS 1% = 

0,830 
1.384 

c.v. = 32,25 



1 
Cuadro 8. Informe preliminar sobre ensayos uniformes de rendimiento de so1·gos 

del PCCMCA, observaciones individuales - 1979 

Localidad: La Lujosa, Honduras 

--~~.-~.~ - ... Repeticiones 
Nómero '.l. 2 3 4 Suma Promedio -----~~---~ 

1 L220 0.340 1.470 0.490 3.520 0.880 
2 0.460 O. 51+0 o o g¿}Ü 0.660 2,600 0.650 
3 ~.020 2,31,0 L990 3,070 9,/,20 2,355 
4 2.750 2 .. 34(' :; .050 2.200 9.340 2.335 
5 3,560 : .• 370 2. ·120 2.820 9.870 2.468 
ó 2,570 3. 910 3.030 2 .. 250 :tL760 2 .940 
7 2,.870 1,. 000 3.680 1,. 050 14 .. 600 3.650 
8 4.050 3.430 2.870 2. 720 13.070 3.268 
9 L990 2.200 2.020 1.270 7.480 l.870 

10 2.570 2 .650 ,, • 000 2.630 11. 850 2.963 
11 3,.07C 1.670 2.400 l. 990 9,130 2,283 
12 1. 91,0 1~i}l0 L920 L',20 6.690 1,673 
13 2,,770 2.880 2.780 1,950 10,380 2.595 
ll, 4.390 3,,800 4.530 3. 1,30 16.150 4.038 
1.5 3.630 l. 590 2,090 2.370 9.680 2.420 
16 3,950 3,750 3,930 3.270 14.900 3,725 
17 3,030 3,850 2.870 2.780 12.530 3.133 
18 2.340 1.940 0.810 2.730 7.820 1.955 
19 3.070 2.200 4.280 3,150 12.700 3,175 
20 2.240 2.800 2.620 2,200 9.860 2.465 
21 3,080 2.320 3. 980 2,450 11.830 2.958 
22 3,200 2.400 2.250 2,650 10,500 2,625 
23 2.830 2.050 2,780 2.200 9.860 2.465 
24 3,600 2,,490 2.120 3.430 11.640 2.910 
25 L790 3.270 1,620 1.540 8.220 2,055 
26 3.320 6.J.00 4.280 3,560 17.260 4.315 
27 3.360 3.350 2.000 2. 900 11.610 2.903 
28 3. 1,so 3.430 4.260 3.560 14.730 3,683 
29 2.1°0 2.200 3.030 2,090 9.510 2. 378 · 
30 2.970 L940 3.910 2.870 11.690 2. 923 

Total 84.31 78.56 82.63 74. 70 320,20 
Promedio 2,81 2~62 2.75 2.49 2.67 



Cuadro 9. Análisis de varianza para rendimiento Tn/Ha 

Localidad: La Lujosa, Honduras 

Fuentes de G * de Suma de Cuadrado F .T. 
variacit'in Lib. Cuadrados medio F Cale, 5% 1% 

Repeticiones 3 1.855 0.618 1;58 n, •. s •. 2.71 4.01 
Tratamientos 29 77 .473 2,671 6,82 *~' 1,60 1,94 
Error 87 34.065 0.392 

----------------------------------------------------------------------------
Total 

Prom.= 
DMS 5% = 

2,668 
0,734 

119 113.393 

Desv. Est. = 
DMS lo/º = 

Ensayos uniformes de rend, de sorgo 

0.626 
1.043 

c.v. = 23.45 



Cuadro 10, Informe preliminar sobr~ ensayos uniformes de rendimiento 
sorgos del PCCMCA, obsehaciones individuales - 1979 

de 

Localidad: Rio Hato, Panamá 

Reeeticiones 
Ntimero 1 2 3 4 Suma Promedio 

1 3,490 2.240 2,910 2,870 11,510 2.878 
2 3,280 2,600 3,560 3.430 12,870 3,218 
3 3,060 2.820 3,510 4. 990 14.380 3,595 
4 4.610 4,440 5,740 4.590 19.380 4,845 
5 5,310 5,140 3,910 5,520 19.880 4.970 
6 5,360 5.340 5,010 5,320 21.030 5,258 
7 4,290 7,200 7,050 5,720 24,260 6,065 
8 6,500 5,620 6,200 5,660 23. 980 5,995 
9 4,330 2,300 3,680 3,500 13.810 3,453 

10 4,630 4.440 4,490 3,800 17.360 4.340 
11 5,460 2,950 2,850 3,710 14.970 3,743 
12 3,330 4.630 3,350 5,660 16.970 4,243 
13 l¡. 000 3.460 3,020 4.160 14,640 3,660 
14 5,460 6.800 5,760 6,980 25,000 6.250 
15 4,260 5,640 6,770 6,120 22,790 5,698 
16 3,560 4.510 4.410 4. 740 17 .220 4.305 
17 3.240 4.440 3,780 4,930 16.390 4,098 
18 4,330 2.780 2,340 2,630 12,080 3.020 
19 6,640 8,080 6,100 8,230 29,050 7,263 
20 5,490 5,460 6,200 4,970 22,120 5,530 
21 4.770 4,780 6,720 3.410 19.680 4,920 
22 3,930 4.440 4,790 4.610 17,770 4,443 
23 4.160 3,550 4,660 3,960 16.330 4,083 
24 4,990 4,590 4,260 4.440 18.280 4,570 
25 2.140 3,460 3,800 3.630 13,030 3 .258 
26 5,820 9 .190 6,750 6,600 28.360 7,090 
27 3,810 3,280 5,560 5,720 18.370 4,593 
28 4.490 5.950 6,120 7,600 24.160 6.040 
29 5,610 5,740 5,890 5. 920 23.160 5. 790 
30 4.660 4,960 4,360 4,000 17,980 4.495 

Total 135.01 140.83 143,55 147 .42 566.81 
Promedio 4,50 4.69 4,78 4.91 4. 72 



Cuadro 11. Análisis de varianza para Tn/Ha 

Localidad: Rio Hato, Panam!I 

Fuentes de G * de Suma de Cuadrado 
variación Lib. Cuadrados medio 

Repeticiones 3 2,,722 0.907 
Tratamientos 29 159.599 5.503 
Error 87 60,812 0.699 

F.T. 
F Cale, 5% 1% 

1.30 n. s. 2. 71 4.01 
7.87 ** 1.60 1.94 

----------------------------------------------------------------------------
Total 

Prom.= 
DMS 5% = 

4.623 
0.980 

119 223.132 

Desv. Est. = 
DMS 1% = 

Ensayos Unif. de Rend. de Sorgo 

0.836 
1.394 

C.V. = 17. 70 



Cuadro 12. Informe preliminar sobre ensayos uniformes de rendimiento de 
sorgos del PCCMCA, observaciones individuales - 1979 

Localidad; Bayano, Panamá 

Reeeticiones 
NCimero 1 2 3 4 Suma Promedio 

3 3.410 1.620 1.950 1.940 8.920 2,230 
4 2.720 2.250 1.610 1.610 8,190 2.048 
5 3,560 2.440 3.400 2.270 11.670 2.918 
6 4.280 2.390 2.070 3.330 12.070 3.018 
7 5.370 2.300 2,490 4.380 14.540 3,635 
8 4.180 3,400 1.590 1.920 11.090 2. 773 
9 2,580 l.610 1.590 1.470 7.250 1.813 

10 2,340 l.660 1.660 1.660 7.320 1.830 
11 2.750 1.770 2,090 1.940 8,550 2,138 
12 2,270 l. 940 1.620 1.620 7.450 1.863 
14 3.980 1.990 2.490 1.660 10.120 2.530 
15 2.390 1.590 1.590 l. 750 7.320 1.830 
16 3.810 1.900 1.590 1. 590 8,890 2,223 
17 3.830 1.590 4.000 2.070 11.490 2.873 
18 2.370 1.420 1.590 1.610 6.990 1.748 
19 4.660 2.020 2.630 1.850 11. 160 2,790 
20 4.010 4.510 1.610 2,090 12 .200 3,055 
21 3.480 1. 750 1.740 1.590 8,560 2.140 
22 3,600 2.640 2.640 1.770 10,650 2,663 
23 3,510 l, 590 1.590 2.240 8.930 2,233 
24 2.750 1.610 1.610 1.750 7.720 1.930 
25 4,340 2,090 2,570 2.720 11.720 2.930 
26 3.580 1.590 1.590 1.800 8,560 2.140 
28 4.630 2.020 l.410 2,950 11.010 2,753 
29 1.820 l.660 2,490 1.820 7,790 1.948 
30 3,600 1.890 1.890 1,570 8.950 2.238 



Cuadro 13. Análisis de varianza para rendimiento Tn/Ha 

Loca 1 idad: Baya no, Panamá 

Fuentes de G * de Suma de Cuadrado 
variación Lib. cuadrados medio F Cale. 

Repeticiones 3 38.889 12,963 36.00 *'' Tratamientos 25 24.746 0,990 2,75 '"* Error 72 26.379 0.36 

F.T. 
5% 1% 

2.74 4,08 
1.67 2,07 

---------------------------------------------~------------------------------
Total 

Prom.= 
DMS 5% = 

100 90.014 

2.395 Desv. Est. = 
0.695 DMS 1% = 

0.593 c. v.= 24.76 
0,989 

Ensayos Unif, de Rend. de Sorgos Panamá 



' 
Cu8dr.o 14. InfoYme preliminar nobre ensayos uniformes de rendimientos de sorgos del PCCMCA - 1979 

Base: ,\n§lisis combinado de totales de rendimiento en Tn/Ha 

Cuyutu_ La Lujosa Río ñata San Andrés Santa C'.!'.'uz Porrillo #f. 

No. Varied2.des ___ .cGcc'·cc'ª·te"'le H9_fldurns Panamá El Salvador El Salvador .• :._ X 

i 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

INTA SOR 
NICAPUR 
YE -· 90 
ORO EXTRA 
ORO DR - ll 
TROPICAL· 4 
TROPICAL -· 9 
Dr - 1095 
Gr - 108 
Dr - 1035 
Dr - J.085 
Gr •· 1200 
Gr - 1138 
8225 
8244 
8303 
8202 
F ·· 6l,. 
D - 55 
D - 59 
D - 42 - A 
CENl'A SH --· 501 

23 E3HG - 47 
24 ESHG - 48 
25 ESHG - 49 
26 ESHG - 50 
27 TORTILLERO No, 1 
2 8 CBAGU/1RA}";f,S III 

8,,59 
3.16 

11.62 
8,86 

i1o58 
1:,,85 
1'.'..16 
14J;.0 
5.5'.I. 

10.19 
12.08 
· 8,82 
12. 92 
12 ~ 59 

6 .l:-3 
9.11 

n.0s 
7.60 

~3.59 
16,,50 

9.49 
9-23 
7.09 
7 .19 

15.90 
4 ,q .v. 

6.75 
15.8:l 

2 9 CENTA SH500 (T) 13, i8 

3.52 
2.60 
9.42 
9.34 
9 .87 

11.76 
14.60 
13. 07 

7 ,L;8 

11.85 
9.i3 

-6.69 
i0,38 
16 .15 

9 .68 
14-90 
12,53 

7.82 
12, 70 

9.86 
11,83 
10.50 

9.86 
11~64 

8~22 
1?~26 
11 .61. 
14.73 

9 ~ 51 

1L51 
12.87 
14.38 
19.38 
19.88 
21.03 
24.26 
23. 98 
13.81 
17.36 
14.97 
16.97 
14.64 
25.00 
22. 79 
17 .22 
16 .39 
12.08 
29.05 
22. 12 
19.68 
17. 77 
16.,33 
18.28 
).3. 03 
2.8.36 
18.37 
24 º 16 
?3.16 

~~ 

49.57 
43. 77 
66.52 
68,20 
72,63 
87.46 
93.10 
81.16 
52.67 
6 7 .54 
63.11 
57.04 
69. 90 
91.65 
76.78 
75. 7l 
77 .69 
58. 71 
96.,05 
86.54 
72 .67 
6':L63 
65.05 
69. 93 
72 .23 
87 .35 
75. 93 

í';;) E - 57 (T) l.0.08 1L69 17,98 
'' 309.00 320-:20 566-:b;..;_1~. -~ 

16. 78 
14.43 
18.53 
15.88 
19 .09 
21.69 
24.46 
17.16 
15.50 
15.59 
14.03 
14.79 
19.24 
20. 71 
20.35 
18.69 
23.26 
18.46 
22.U 
2'.5. 44 
!6 ,15 
!. 7. 33 
19" 16 
18,70 
20.57 
20.'04 
21.00 
2(,97 
18~(:,f; 

20.77. 
57:'.,31 

9.17 
10. 71 
12.57 
14.74 
12.21 
19.13 
18.62 
12. 55 
10,37 
12 .55 
12.90 
_9.77 
12. 72 
17.20 
17 .53 
15.78 
14A.J 
12 p 75 
18.60 
14,.62 
15.52 
13.80 
12. 61 
14.12 
11:.51 
17. 06 
18.25 
20.95 
11r02 
15.t,2 

·---'é 
i¡.3/., '..!.8 

100.62 
75.35 
75.89 

?.199.50 ·-
X 1.2.,57 " __ 2.6§ ----· 4./'.c ___ 4~~ 76_,_~_._,.. __ . ....._ ____ ;.t.,s_o ___ ~.,_..., 3066 

2o47 
2.18 
3~32 
3.41 
3.63 
4.37 
4.65 
4.05 
2.63 
3.37 
3, 15 
2.85 
3.49 
4.,58 
3 .J33 
3,:8 
3,38 
2 ~ 93 
4,80 
4,3?. 
3~63 
3.43 
3.25 
3.49 
3.61 
4,36 
3~79 
5~03 
3o7'.J 
3.79 

109 ~s3"'---~ 
3.ó6 



Cuadro 15, Análisis de varianza (cr,,mbinados) 

Factores de F,T. 
variacI6n G.L. s.c. C.M. F.C. 5% 1% 

Repeticiones 3 9,24 3.08 5,50 ''* 2,62 3.83 
Localidades 4 540.81 135.20 241.43 ** 2 .39 3,36 
Variedades V 29 26 7. 23 9.21 16.45 ** 1.52 1.79 
Int er, (LXV) 116 183. 30 J..58 2 .82 ** 1.25 1.37 
Error 41+7 250.73 o. 56 

Total 599 1251.36 
7•* Signif:Lcativo al 1% 

X= 3.66 c.v. ~ 20.49 

NOTA: 

Las' vaxiedades más destacadas en rendimiento fueron: Chaguaramas III, 
D-5.5, Tropical 9 y 3225. Resultando estadisticamente iguales entre s1 y di­
ferentes al resto de vat.·'.i. edades. 

Las localidades que obtuvieron los mejo1mes rendimientos fueron: San 
Andrés, El Salvador y Rfo Hato, Panamá; en donde las 4 variedades antes men­
cionadas arrojaron los máximos rendimientos. 

/cris.-
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Trabajos presentados en la Mesa de Artoz 6A 

- Comportamiento agron6mico de 18 variedades 6A-141 G:, 4 OS 
de arroz bajo dos ambientes y condiciones 
de cultivo. B,, ESPINOSA. 

- Evaluación de líneas y variedades de arroz 
bajo condiciones de secano en la costa 
norte de Honduras. L. CRIVELLI, A. Escaro 
y N. REYES D. 

6A-142 * (oL/O'Í? 
( 11<?'< ctDGc!•'Yltvt1" de '<.eSul/la, 

- Vivero Centroamericano 1979. Evaluación de 6A-143 ~ [f 0(1 
64 genotipos de arroz. O.GARCIA TECUN. 

- Ensayo de rendimiento de 14 línea$ promiso- 6A-144 (o L/ I / 
rias de arroz en comparación con dos varie-
dades locales. C. FRANCISCO ALBUREZ O. 

- Materiales sobresalientes en los ensayos 6A-145 (p4) 5 
Internacionales: VIRAL•P, VIRAL-T, y VIRAL-S 
conducidos en conáiciones de secano en la 
costa Norte de Honduras. L. CRIVELLI, 
A, ESCO'ro y N. REYES D. 

- Vivero especial de rendimiento de arroz 6A-146 <o4 /(o 
para América Latina, VERAL-79. C.F.ALBUREZ. 

- Vivero Centroamericano-79. O. GARCIA TECUN 6A-147 * :: G, O ·-14 3 

• Evaluación de variedades y lineas promiso- 6A-148 * fo 4 I '6 
rias de arroz (Oryza sativa L.). 

* Los números marcados con un asterisco corresponden a trabajos que nos se incluye 
en esta Memoria. No fueron entregados para su inclusión o no llenaron los requi 
tos pedidos en las convocatorias para la Reunión: papel en tamaño carta, a espac 
cerrádo y que el texto no excediera de diez páginas. Los autores pueden enviar 
copia del manuscrito al IICA-CIDIA y a los Centros de Documentación del Istmo. 



- Evaluación de herbicidas para el control 6A-149 "' (e, 4 { 9 
químico de malezas en el cultivo de arroz (< 1 1 1 ) Ve,r OOu)cVSL<~'/0 ª" 1[(:~0 ~<'.,"-') (Oryza sativa L.). J.A.GUDIEL y W.R.PAZOS 

ICTA-SPA, Guatemala, C.A. 

- Parcelas de prueba de arroz en el parcela- 6A-1 SO (p 1-{ 20 
miento La Máquina, 1979. H.R. LEAL Z. 

• Evaluación de rendimientos de las líneas 6A-151 &i41/ 
avanzadas de arroz utilizando tecnología 
del agricultor en el departamento de 
Jutiapa, Guatemala. L. PINEDA. 

- Control de hongos patógenos transmitidos 6A-152 (pl/ 22 
por semilla en arroz. A. FERRER Z. 

- Evaluaciones preliminares de 7 fungicidas 
para control preventivo de ~cularia 
oryzae. A. ESCOTO M,, L. CRI LLI y 
N~REYES. 

- Bibliografía Nacional sobre Arroz. 6A-154 * 6,4 2 Y 
E.BLANCO C. y J.R. PERALTA. (<1e1' dc«A,,,-,.J,_, ele 'r'<sSJl"""'J) 

- La agremiación de agricultores como sistema 6A-15S * C:, lf ':l 5 
para mejorar la producción, beneficio y/o (lle, docv,"-'~ ¡_,, J 
comercio de un cultivo, J. GONZALEZ F. ~ ~ "'<'~ ~'-'-J) 

GL/'lb- (:,LfJ/: 5o}o 

foL/32 - (qc¡35i f,h<re-$ 



6A141-1 

COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE 18 VARIEDADES DE ARROZ 
SEMBRADAS BAJO DOS SISTEMAS DE'CULTIVO Y 

CONDICIONES AMBIENTALES DIFERENTES* 

Por: Ezequiel Espinosa** M.S. 

INTRODUCCION 

La adaptabilidad y el comporta.miento agronómico · de las 

variedades de todos los c-c:tltivos es de.terminada en la mayoría 

de los casos por los factores ambientales y las_ modalidades de 

manejo del cultivo. Las condiciones climáticas probablem01,te 

constituyen el factor determinante que establece los límites 

entre los cuales una variedad puede mostrar su mejor poten­

cial de rendimiento y adaptación. En el caso del arroz, el 

clima y el grado de intensidad de la r_adiación solar ejercen 

mucha influencia en la incidencia de enfermedades y en la 

capacidad de la planta para producir grano, por ello, al com­

parar los rendimientos de las variedades de_ arroz en dos 

lugares distintos es muy importante tomar en consideración las 

diferencias climáticas que puedan existir en las localidades 

*Trabajo presentado en la XXVI Reunión Anu"tl del PCCMCA en la 
Ciudad de Guatemala, del 24 al 28 de marzo de 1980. 

**Profesor Investigador y Vice-Decano de la Facultad de Agrono­
mía. Universidad de Panamá. 



6A141--2 

donde se efectúan las evaluaciones para dar una mejor inter­

pretaci6n a los resultados. 

En Panamá el cultivo del arroz de secano se realiza en 

las zonas ecol6gicas de mayor precipitaci6n pluvial (más de 

2000 milímetros anuales), pero se han iniciado explotaciones 

comerciales en áreas menos favorecidas por las lluvias que 

obligan el uso del sistema de siembra ba.jo riego. Bajo estas 

condiciones se logran rendimientos más altos y estables que 

redundan en mayores beneficios económicos para los productores 

de arroz. 

Es necesario, por lo tanto, hace,:. los eGtudios del corn­

portamir~nto agron6rnico. de la.s variedades comerciales y de 

aquellas que tienen un uso potencial, bajo las condiciones 

ambien'·aJ.es y método.:; de cultivo que prevalecen en las dos 

condiciones antes descritas. 

MATERIALES Y ME'l'ODOS 

En el presente estudio se evaluaron 18 variedades de 

arroz, la mayoría de 1.as cuales se siembran o han sido sembra­

da.s en el país en escala comercial. Estas variedades, desa­

rrolladas en diferentes programas de mejoramiento, fueron 

catalogadas en tres grupos de acuerdo a su ciclo vegetativo, 

resultando 3 variedades precoces (menos de 80 días a la 
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floraci6n), 12 variedades tempranas (menos de 100 días a la 

floraci6n) y 3 variedades tardías (más de 100 días a la flora-

. , ) cion _ Los siguientes fueron los materiales estudiados: 

Variedades precoces: Bowani, Lebonnet y Labelle_ 

Variedades intermedias: CICA-6, CICA-7, CICA-8, Bg 90-2, 

PBBl-19-22-4-lB-2-l, P895-11-l-l-3-1B-1B, CRlll3, _Masol, Eloni, 

Ciwini, Diwani y Ceysvoni_ 

variedades Tardías: Anayansi, Damaris y Nilo-·l. 

Los ensayos fueron establecidos en dos localidades de Pa•-

namá: Tocumen y Río Hato, que difieren en sus condiciones am­

bientales. Tocumen está ubicado en una zona ecol6gica de 

bosque húmedo premontano y 011 ta precipita.ci6n pluvial ( 2, 000 

milímetros anuo.les), mientras que Río Hato coincide en una 

zona ecol6gica de bosque seco premontano con baja precipita­

ci6n pluvial (menos de 1,000 milímetros anua.les). El suelo en 

Tocumen es de textura franco-arcillosa con bajo contenido de 

f6sforo, mediano contenido de materia orgánica y 
,; 

reaccion 

ligeramente ácida. En Río Hato el suelo es de textura franco­

arenosa con bajo contenido de fósforo, mediano contenido de 

materia orgánica y reacci6n ligeramente alcalina. 

Los experimentos en ambas localidades fueron establecidos 

siguiendo el diseño experimental de l)loques completos al azar 

con cuatro repeticiones, agrupando las variedades de acuerdo a 



su ciclo vegetativo. Se hizo la distribuci6n al azar de los 

tres grupos de madurez dentro de cada bloque y de las varie­

dades dentro de cada grupo. Las unidades experimentales esta­

ban constituídas por seis surcos de 5 metros de longitud que 

tenían 30 centímetros de separación. 

En Tocumen la siembra se efectuó el 3 de julio de 1979 y 

el cultivo se llevó a cabo bajo condiciones de secano. En Río 

Hato la siembra. fue realizada el 23 de Julio de 1979 y el cul­

tivo se llevó a cabo bajo condiciones de riego. En las dos 

localidades se aplicó a las parcelas fertilizante de fórmula 

12-24-12 a razón de 272.75 kilogramos por hectárea (32.75 Kg. 

de~ N) antes de la siembra y se hicieron dos aplicaciones 

complementa.ria" de abono nitrogenado a los 30 y 60 d:fas 

después de la siembra, a razón de 47.25 y 40 kilogramos de 

nitrógeno por hectárea, respectiv«mente, lo cual dá una dosis 

total de aplicación de 120 kilogramos de nitrógeno por hectá-

rea. 

Para la toma de datos se siguieron las indicaciones del 

manual "Sistema de Evaluación Estándard para Arroz", usando 

las escalas de .l-9 para medir la reacción de las variedades a 

las enfermedades y la tendencia al acame. Los datos de rendí-­

miento se obtuvieron a.l cosechar la parcela Útil constituída 
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por los cuatro surcos centrales de cada parcela y los pesos de 

campo fueron ajustados a un porcentaje de humedad uniforme de 

14 por ciento. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En ambas localidades hubo oportunidad de hacer una buena 

preparación del terreno, la siembra se hizo en época oportuna 

y la germinación y el desarrollo vegetativo de las variecta.des 

fue satisfactorio, lo cual se tradujo en buenos rendimientos. 

Las precipitaciones pluviales registradas en las estacio­

nes experimentales de Tocumen y Río Hato se presentan en el 

Cuadro l. Al comparar las precipitaciones y el número de 

días con lluvia durante los meses en que ocurrió el desarrollo 

vegetativo del arroz en ambas localidades se observa un gran 

constraste. En Tocumen las lluvias fueron menos intensas en 

el primer mes de desarrollo del cultivo (julio), pero en 

agosto y septiembre fueron abundantes y bien distribuídas. En 

Río Hato las precipitaciones fueron muy bajas durante los dos 

primeros meses de desarrollo del arroz ocurriendo períodos 

largos de sequía. En el mes de octubre las lluvias aumentaron, 

pero estuvieron muy mal distribuÍdas durante el mes; ésto 

obligó a mantener el cultivo bajo riego en esta localidad 

prácticamente durante todo el ciclo vegetativo de las 
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Cuadro l. Precipitaci6n pluvial en centímetros registrada en las esta-
ciones meteorol6gicas de Tocumen y RÍo Hato durante el pe-
rÍodo de desarrollo. vegetativo de las 18 variedades de arroz 
evaluadas en dichas localidades. 1979. 

rrocumen Río Hato 
Día Julio Agosto Septiembre Aqosto Septiembre Octubre 

1 25.7 7.3 
2 2.0 1.6 5.0 1.2 
3 
4 B.O 1.7 0.6 
5 6.3 0.2 3.0 5.7 
6 0.3 6.7 
7 5 .4, 1.0.4 J.. 8 5.4 10 .8 
8 0.2 34.l 0.8 0.5 10. 9 
9 0.1. 0.2 30. 7 

1. o J.. 6 36.7 
11. 9.5 8.0 J.. 6 

. 12 o. J. 6.6 2.8 
J.3 1.5 J. O. 5 59.8 
14 4.4 12.3 2.0 6.3 9 .• 3 
15 0.8 3.5 5.5 4.6 
16 23.3 0.5 0.4 
17 J.. 8 
18 15.0 11 . 3 
19 18.5 2.2 
20 0.2 52.7 72.9 
21 0.2 5.1 5.2 38.5 
22 19.2 17.7 1 • 8 11..3 
23 0.4 0.4 0.4 30.0 
24 12.9 9.7 0.6 3.3 72.7 
25 87.3 1.0 8.6 11.0 1.7 
26 2.2 9.5 4.3 47.7 
27 0.2 45.4 7.5 6.5 
28 16.9 3.1 1.4 
29 14.0 0.3 7.3 4.8 
30 2.1 0.3 2.7 7.2 27.6 
31 4.0 17.2 

Total 105.9 396.J. 280.7 49.6 69.8 241.8 

Días con 
lluvia J. 9 24 25 12 10 13 



6A141- 7 

variedades. 

Se estima que la condici6n de alta humedad relativa que 

prevaleci6 en Tocumen favoreci6 la diseminaci6n de enfermeda­

des fungosas,· particularmente las causadas por los·hongos 

Pyricularia oryzae, ):l:n;l!!:_chosporium oryzae y Thanatephorus 

cucumeris. En cambio, en Río Hato las bajas precipitaciones 

y baja humedad relativa no permiti6 una alta incidencia de 

enfermedades. En los Cuadros 2 y 3 se observa la reacci6n 

de las variedades a las enfermedades. En Tocumen las varie-

dades que mostraron mayor susceptibilidad a Pyricularia fueron 

CICA-6, Lebonnet, Labelle, Bg 90-2, CR1113 y Masol. Estas 

mismas va.riedades fueron levemente afectadas por la enfermedad 

en Río Hato. La incidencia de Escaldado de la hoja 

(Rhynchosporirnn oryzae) fue alta en Tocumen en las variedades 

Bg 90-·2, CICA-6, CICA-7, P881, CR113 1 P895;' Lebonnet y Labelle. 

La enfermedad Pudrici6n de la vaina ( 'I'hanatephorus cucumeris) 

también se mostr6 en forma severa en Tocumen siendo mas suscep-

tibles las variedades Eloni, Ceysvoni, Bowani, CRl.113, Bg 90-2, 

CICA-7 y Nilo-1. Tanto el Escaldado de la hoja como la Pudri­

ci6n de la vainn se manifestaron en forma muy leve en Río Hato 

a causa de que no prevalecieron en esa localidad condiciones 

favorables para su desarrollo y diseminaci6n. 

Los rendimientos de grano obtenidos en el ensayo 



--~ _...., ~...., ......... -..J .............. '-'-º U..':;i.l.. u.1.!.Vlll..L.\..-0.:::. y L t:::!11u.1..rri.:1.eni:o de grano expresado en tonela­
das métricas por hectárea de· 3 variedad.es pc:-ecoces de arra::, 12 tempra­
nas y 3 tardias cultivadas bajo condiciones de secano. Tocumen, 
Panamá. 1979. 

Días Altura .Acame Bl NBl LSc Sh B 
Fl; Mad. cm. 

Variedades Precoces 
Bo-wani 
Lebonnet 
Labelle 

Variedades TemPranas 
P895-
Bg 90-2 
Eloni 
CRlll3 
CICA-8 
Diwani 
P881-
Ceysvoni 
CIC.A.- 7 
ci~,,'.'ini 
CIC1\-6 
M.asol 

Variedades Tardías 
Anayansi 

80 
75 
75 

95 
97 
95 
97 

101 
95 
97 
98 
96 

100 
90 

10-0 

105 

115 
104 
104 

125 
129 
125 
128 
l ,n _v 

125 
128 
J.28 
- ~ e; 
.L<. -

132 
123 
129 

135 
Damaris 1~3 146 
Ni_lo-1 ___ 11;5 _ 150 
Escala de evaluaciones 1-9 
Bl = Pyricularia follaje 
NBl= Pyricularia cuello panojas 
LSc= Escaldado de la hoja 
Sh B=Pudrición de la vaina 

127 
110 
108 

96 
98 
98 

104 
108 
100 

98 
102 

95 
105 

90 
102 

96 
98 

140 

3 

3 

5 

9 

2 
5 
5 

3 
5 

2 

5 
2 

2 
2 

3 
2 

2 

7 
3 

2 

2 

2 

3 
5 
5 

3 

5 

3 

5 

3 
3 
5 

3 
3 

1 
7 
.5 

3 
3 

3 

3 
3 
3 

5 
7 
3 

5 
3 
3 
5 
~ 
~ 

5 

3 
7 
3 

3 

3 
3 

5 
3 
3 

3 
5 
5 

5 
3 

3 
3 

5 
5 

3 

3 
3 

3 
3 

5 

Rend.* 
~:on ./Ha. 

2.92 a 
1.27 b 
1.25 b 

4 .• 07 a 
4.02 a 
3.72 ab 
3.70 ab 
3.45 abe 
3.25 be 
3.10 bcd 
2. 92 cde 
2.77 de 
2 .67 de 
2.57 e 
2.55 e 

-:.:. • 7 2 a 
2.57 a 
1.87 b 

*Las medias de las variedades dentro de cada grupo de madurez que están seguidas 
por la misma letra no difieren entre sí al nivel de O.OS de probabilidades. 

C..f\~( º· 



Cuadro 3. características agronómicas y rendimiento de grano expresa:lo entonela­
das métricas por hect.área, de 3 variedades precoces de ar:r;oz, 12 tem­
pranas y 3 tardías cultivadas bajo riego. Río Hato, Panamí. 1979. 

Días Altura Acame El. NBl L Se Sh B 
Fl. Mad. cm. 

Variedades Precoces 
Bowani 
Lebonnet 
Labelle 

Variedades Tempranas 
Bg 90-2 
CICA-8 
Eloni 
P895 
CR1113 
Ciwini 
CICA-6 
P88l 
Masol 
CICA-7 
Diwani 
Ceysvoni 

Variedades Tardías 
Anayansi 
Damaris 
Niloc-_l 

80 
70 
65 

90 
91 
89 
84 
91 
85 
84 
88 
91 
88 
86 
89 

104 
110 
112 

Escala de evaluaciones 1-9 
Bl = Pyricularia follaje 

110 
105 
100 

130 
130 
125 
120 
128 
125 
122 
125 
128 
125 
120 
128 

138 
145 
14!:l_ 

NBl= Pyricularia cuello panojas 
L Sc=Escaldado de la hoja 
Sh B=Pudrición de la vaina 

120 
115 
120 

98 
92 
95 
90 
97 

105 
90 
89 

100 
95 
90 
94 

87 
92 

128 

3 

7 

7 

2 
2 
3 

2 
3 
l 
2 
3 
l 
2 
2 
2 
l 
l 
2 

2 
-2 

l 

1 
3 
3 

3 
3 
1 
3 
3 
l 
3 
3 
3 
3 
l 
3 

3 
3 
3 

1 
1 
1 

3 
1 
l 
3 
3 
l 
3 
3 
1 
3 
l 
l 

3 
l 
1 

3 
1 
1 

l 
l 
3 
1 
1 
3 
1 
l 
l 
l 
3 
3 

1 
1 
3 

Rend. 
Ton./Ha. 

S .10 a 
3._65 b 
3 .42 b 

6.90 a 
6.80 a 
6.17 ab 
:5.55 be 
5.47 bcd 
5.47 bcd 
5.47 bcd 
5.40 bcd 
5.40 bcd 
4.90 cd 
4.80 d 
4.55 d 

5.07 a 
4.97 a 
4,,97 a 

*Las medias de las variedades dentro de cada grupo de mad=ez ·que estár.. seguidas por 
la misma letra no difieren entre sí al nivel de O.OS de probabilidades. 

6.AU1-9 
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conducido en Tocumen aparecen en el Cuadro 2 y el análisis de 

variancia correspondiente a estos datos éstá en el Cuadro 4. 

Se observaron diferencias altamente significativas entre las 

variedades dentro de cada uno de los tres grupos e igualmente 

diferencias altamente significativas entre los grupos de ma­

durez. La variedad Bowani fue superior dentro del grupo de 

variedades precoces y la.s va.riedades Anayansi y Damai:is supe­

ra.ron siqnificativamente a Nilo-1 dentro del grupo de va.d.e­

dades tardías. Dentro de las variedades tempranas la línea 

P895-ll··l-l-3-lB···lB y las variedades Bg 90-2, ·Eloni, CR1113 y 

CICA-8 formaron el grupo superior. 

Los rendimientos de grano obtenidos en el ensayo que se 

condujo en Río Hato están en el Cuadro 3 y el análisis de· 

variancia de estos datos aparecen en el Cuadro 5. En esta 

localidad se observaron diferencias altamente significativas 

entre las variedades precoces y entre las variedades tempra­

nas, no ha.biendo diferencias significativas.entre las varie­

dades tardías. La diferencia entre los grupos alcanz6 el 

nivel de sig·ni ficaci6n estadística, en favor del grupo de 

variedades (intermedias\ La variedad Bowani super6 a las 

otras dos variedades precoces y entre las variedades tempranas 

se forrn6 un grupo superior formado por las variedades Bg 90-2, 

CICA-8 y Eloni. 
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Cuadro 4. Análisis de variancia de los datos 
de rendimiento del ensayo compara~ 
tivo de 3 variedades precoces de 
arroz, 12 tempranas y 3 tardías 
cultivadas bajo condiciones de se­
cano. Tocumen. Panamá. 

Fuentes de Grados de Sumas de Cuadrados 
Variaci6n Medios Libertad Cuadrados 

Total 
Bloques 
Variedades 

Precoces 
Tempranas 
Tard:i'.as 
Grupos 

Error 

71 
3 

17 
2 

11 
2 
2 

51 

53.97 
0.86 

44.98 
7.37 

13.50 
1.65 

22.46 
8.13 

o.29ns 
2.65** 
3.68** 
1.23** 
Ü.83<,·k 

11.23** 
0.16 

*Diferencias significativas 
probabilido.des. 

**Diferencias significativas 

al nivel O.OS de 

al nivel 0.01 de 
probabilidades. 

nsDiferencias no significativas. 
Error standard= 0.2 
Coeficiente de variación= 13.98% 

Cuadro 5. Análisis de ,ariancia de, los datos 
de rendimiento del ensayo compara­
tivo·de 3 variedades precoces de 
arroz, 12 tempranas y 3 tardías 
cultivadas bajo riego. Río Hato. 
Pano.má. 

Fuentes de Grados de 
Variaci6n Libertad 

Total 71 
Bloques 3 
Variedades 17 

Precoces 2 
Tempranas 11 
Tardías 2 
Grupos 2 

Error 51 

Sumas de 
Cuadrados 

86.62 
15.49 
52.67 

6.61 
23.26 

0.03 
22.77 

18 .46 

Cuadrados 
Medios 

5.16*·k 
3 .101'* 
3.3Q*·k 
2.11** 
o.01ns 

11.38** 
O. 36 

**Diferencias significativas al nivel O.OS de 
probabilidades. 

nSDiferencias no significativas 
Error standard= 0.3 
Coefi.¡:,iente de variaci6n = 11.47¾ 
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En el Cuadro 6 se presentan los rendimientos de las va­

riedades que--sa--obtuvieron·en cada local:i,dad y el rendimiento 

promedio para los dos lugares. Además se indica la posición 

relativa q.ue .ocuparon las variedades en cada ensayo. En el 

cuadro 7 se presenta el an~lisis de variancia combinado de 

los dos ensayos. Se observan di.fe.renci.as altamente signifi­

cativas entre las variedades precoces y tempranas, entre los 

grupos y entre las localidades. La interacción variedad X 

localidad alcanzó el nivel de sig·nificación estctdÍstica, indi ~ 

cando que el comportamiento de las variedades no fue en todos 

los casos sim!.lar bajo las dos condiciones ambientales en que 

se llevaron a cabo estos ensayos. •romando en cuenta la posi­

ción relativa que ocuparon las variedades en cada una de las 

localidades, se observa que las variedades CICA,.,.8, CICA •6, 

Masol y Ciwini. !.t;uvieron un.mejor comportamiento! en Río Hato . e , 

que en •rocumen, mientras que las variedades Bowani, Ceysvoni, 

Diwani y la línea P895-·ll-l-l-3-lB·-lB ocuparon una mejor 

posición en el ensayo efectuado en Tocumen, mostrando así 

estas Últimas variedades una rna.yor rusticidad frente a condi­

ciones adversas de alta incidencia de enfermedades. Las 

otras variedades ocuparon una posición relativa si no igual, 

muy parecida en las dos localidades indicando con esto una 

adaptación mas ampl.i.a a condiciones ambientales diferentes. 



Cuadro 6. Rendimiento promedio de 18 variedades de arroz cu.Lt:i..vaaas DctJu uu:s 

condiciones ambientales diferentes, indican~o la posición relativa que 
ocuparon;las medias de los grupos de madurez y de las localidades 
Rí_o Hato, Panarr,á. 1979~· 

Variedades Precoces 
Bowani 
Lebonnet 
Labelle 
Media Grupo Precoces: 

Variedades Tempranas 
Bg 90-2 
CICA-8 
Eloni 
P895-
CR1113 
P881-
Ciwini 
Di1.1.:ani 
CICA-6 
Masol 
CICA-7 
Ceysvoni 
Media Grupo Intermedias 

Variedades Tardías 
Anayansi 
Damaris 
NLlo-:]. 
Media Grupo Tardías 

Media Localidades 

Tocumen 
Rend. Posición 
Ton/Ha relativa 

2.92 
1.27 
1.25 
1.82 

4. 02 
3.45 
3.72 
4.07 
3.70 
3 .10 · 
2.67 
3.25 
2.57 
2.55 
2.77 
2 • 9_2 
3 .23. 

2.72 
2.57 
1.87 
2.39 

2.86 

8 
17 
18 

2 
5 
3 
l 
4 
7 

12 
6 

13 
15 
10 

_2_ 

11 
14 
16 

6Al(1-i3 

Rio 
Rend. 
Ton/Ha 

5.10 
3.65 
3.42 
4.06 

6.90 
6.80 
6.17 
5.55 
5.47 
5 .40 
5 .4 7 
4.80 
5.47 
5.40 
4 •. 90 
4. 55 
5 .• 57 

5.07 
4.97 
4.97 
5.00 

5.22 

Hat,Q 
Posición 
rela:tJ.va 

10 
17 
18 

1 
2 
3 
4 
5 
8 
6 

15 
7 
9 

14 
1,_6 

11 
12 
13 

Promedio 
Dos Localidades 
Rend. Posición 
TonL'.Ha relativa 

4. 01 
2.46 
2.33 
2.93 

5.46 
5.12 
4.95 
4. 81 
4.58 
4.25 
4. 07 
4. 02 
4. 02 
3.97 
3.84 
3~74 
4.40 

3.90 
3.77 
3 .42 
3.70 

10 
17 
18 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

11 
13 
15 

12 
14 
16 



Cuadro 7. Análisis de variancia combinado de 
los datos de rendimiento de dos 
ensayos comparativos de 18 varie­
dades de arroz cultivadas bajo dos 
condiciones ambientales diferentes. 

Fuentes de 
Variaci6n 

Grados de Sumas de Cuadrados 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 143 342.70 
Bloques 6 16.35 2.72** 
variedades (V) 17 87. 70 5 .16''* 

Prccoo,s 2 13. 93 6. 96~·* 
Tempranas 11 28.06 2.55*'' 
Tardías 2 O. 97 O. 48ns 
Grupos 2 44.74 22.37** 

Local.idades(L) 1 202 . .ll 202 . .ll** 
Int. VxL 17 9.96 0.58** 
&r ror ______ ~l~0~2~--------'2~6-'.'-'5cc9c....-___ ""0-'.-'2"-6=--
**Diferencias significativas al nivel 0.01 de 

probabilidades. 

nsDiferencias no significativas. 

En este aspecto se.destacan las variedades Eloni, Ana­

yansi, CRlll3 y la línea P88l-19-22-4-1B-2-l. 

En el Cuadro éÍ también se observa que las variedades 

tempranas, como grupo, fueron mas rendidoras en las dos loca­

lidades, seguidas por el grupo de variedades tardías; siendo 

el grupo de variedades precoces las menos rendidoras. El 

rendimiento promedio por localidad fue mayor en Río Hato que 

en Tocumen lo cual puede atribuírse a que las condiciones 
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ambientales de alta humedad relativa que prevaleci6 en Tocumen 

durante el desarrollo del culti'vo favorec;L6 la incidencia de 

enfermedades que sin duda causaron mermas en los rendimientos. 

Esta condición fue totalmente inversa en Río Hato,.donde 

además, hubo más luminosidad durante el desarrollo vegetativo 

del arroz debido a que por falta de lluvias los días eran 

claros, con sol radiante que favoreció la capacidad de la 

planta para producir almidones. 
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VIVERO CENTROAMERICANO 1979* 

Osvaldo Rolando García Tecdn** 

RESUMEN 

Con le objeto de evaluar el comportamiento de 64 genotipos de arroz 

que se han mostrado sobresalientes en el área de Centroamérica y P~ 

namá, se estableció un vivero en la zona Sur (Centro de Producción 

Cuyuta) y uno en la zona Norte ( Centro de Produccidn Cristina) • Se 

detectaron diferencias en respuesta por localidad de la gran mayoría 

de los materiales tanto Nctcionales como introducidos, Algunos como 

IR 579--802-IIVl-4, P896-B-7-2-1-1B-2-6 tuvieron un buen rendimiento 

en arnbss localidades, 

Ot1°os como P901-22-7-2-3 .. ·2-1B--CR-2 y P881-22-1-B--CR5-··11, además cfo 

un buen rendimiento, mostraron características agronómicas deseables, 

Un buen número de ellos fueron susceptibles a. enfermedades fungosas 

especialmente Rhynch?sporium ~~• 

De los materiales nacionales, el de mayor rendimiento fué la lfnea 

2089, 

INTR DOUCCI 0N 

La necesidad de mantener en un Programa Nacional disponibiljdad de 

germoplasma. que incluya materiales de distinta constitución· genética. 

y especialmente de aquellos qua han sido seleccionados bajo condicio 

nes similaqos a las nuestras, se procedió en 19?9 a trav~s del Progr~ 

ma Cc,operativo Centroamericano para el Mejoramiento de Cultivos Ali­

m~nticios a integrar el primer Vivero centroam_ericano de Arroz de los 

-------------·-
~rabajo presentado en la XXVI Fleuni6n Anual del PCCMCA de marzo, 1979, 

Guatemala, Guatemala 

,t~ 

Ingeniero Agrónomo Investigador Asistente I del Programa de Arroz -ICTA -BPA. 

Guatemüla, 



6A1<3-2 

materiales más sobresalientes de cada país del área incluyendo Pa­

namá, Este qued6 formado por 60 líneas y fu~ sembrado en compara­

ci6n con 4 Testigos Locales. Se estableci6 un Vivero en la zona 

Sur (cuyuta) y uno en la zona Norte (Cristina). 

El objetivo era evaluar y seleccionar los materiales de mejor com­

portamiento en ambas localidades, 

MATERIALES Y METODOS 

Cada l:fnna estaba formada por 5 sobres para se;nbrar 5 surcos de 5 

metros cie largo sin repetici6n. 

El Vivero incluía por país el siguiente néimero de líneas: 

Los Testigos fueron: 

30 de Costa Rica 

16 de Panamá 

6 de Honduras 

2 de Nicara.gua 

4 de Guatemala 

Tikal 2 

Cica 8 

4440-10 

1145-1 

La fertilizaci6n en cuyuta fu~ de 30, 30 y 60 l<g/Ha de NHr6geno, P
2
05 

y I< O al momento dB la siembra rnás 60 l<g/Ha. de Nitrógeno en d6sis di-
2 

vididas a los 30 y 60 días despu~s de la siembra. En Cristina se apll 

e.aron 60 de P
2

05 al momento de la siembra y 50 l<g/Ha de Nitrógeno en d6 

si.s divididas a los 30 y 55 dfos despu~s de la siembra. 
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Plagas del suelo fueron controladas con Volaton al 2.cP/4 incorporado 

con el ~ltimo paso de rastra en dósis de 36.36 y 22.73 Kg/Ha, del 

producto comercial en cuyuta y Cristina, respectivamente. 

Plagas del follaje fueron controladas con Tamaron y Lannate. 

RESLiLTADffi Y OISCUSIDN 

Las Líneas PBB1-11--7-B--{;R6-29, IR 579-BD2·-1M-4, PB96-8_;7-2-1-1B-2-6, 

P895-11-4-1-1-1B-2-3 y Diwani; tuviercm buen rendimiento en ambas lo 

calidedes, paro IR 579-802--IM-4 y PB95-11-4--1-1-1B-2-3, fueron muy 

susceptibles a enfermedades en la Costa Atlántica (Cristina). 

Las lineas Nacionalas y el Testigo Local Tikal 2, respondieron mejor 

en cuyuta donde destac6 la Linea 2089. Bajo las condiciones de Cri~ 

tina, el Testigo Tikal 2 fu<'l altamente susceptible a Pyricularia y 

Rhynchos porium .'2!:,'l'._~ae. 

En ambas localidades, hubo mucha incidencia de Rhynchosporium, Los 

rendimientos de las líneas Nacionales (no reportados) bajo las candi 

ciones de Cristina fueron muy ba~"Js debido a. qu@ fueron altamente su~ 

ceptibles al Acame, como consecuencia de una sobre dós_is de Nitrógeno 

aplicado. 

CONCLUSIONES 

La incidencia de Helminthosporium oryza';_, no es de j_mportancia en Cris 

tina, pero sí en Cuyuta. 

Pyricularia al _S'.::,':}-lo y Rhynchosporiurn es lirnitante en ambas localidades. 

La mayoría de los materiales tanto nacionales como introducidos, respon­

dieron en forn,a diferente en las dos localidades. 



CUADRO 1 CARACTERISTICAS AGRONCMICAS MAS IMPORTANTES, INCIDENCIA DE ENFERMEDADEi3 Y RENDIMIEN­
TO DE LOS 15 ME,JOP.ES MATERIALES DEL PRIMER VIVEP,O CENTROAMERICANO 1979, EN UNA LOCA­
LIDAD DE LA CCiSTA DEL PACIFICC DE GUATEVlALA [CUYJTA). 

LINEA O VARIEDAD 
CARACTERISTICAS AGRCMJHCAS ¡ ENFERMEDADES RENDI. 

' ORIGEN VIGOR FLOR. ALTURA MADUR,¡ P,o, H.o. Rh,o. TM/HA, 
100'/o Cm3 tCUE! LO 

2089 GUAT. 2 105 125 137 2 3 5 6,4 

CICA 8 'CIAT 5 100 105 132 4 2 3 6.4-

2090 GUAT. 2 104 130 135 2 1 4 6,2 

P918-73-22-2-1-18-3-1 5318 PAN. 3 90 100 119 7 1 1 6.0 

P881-11-7-B-CR6-29 B948 C.R. 5 99 100 132 4 1 5 6,0 

TIKAL 2 GUAT. 5 90 110 119 4 2 1 5,8 

IR 579-802-1M-4 GYMS-386 HDNO. ,3 93 100 119 4 2 1 5,8 

?896-8-7-2-1-16-2-6 5155 PAN, 4 95 100 126 6 3 3 5.8 

P881-17-6-B-CR-6-9 9056 C .R. 3 97 120 132 5 3 4 5,7 
-

?895-11-4-1-1-1B-2-3 5119 PAN. 6 97 95 130 4 1 1 5,6 

?901-22-7-2-3-2~18-CR-2 9083 C .. R e 3 95 130 ']23 4 4 1 5.4 

P881-22-2-8-CR5-11 8952 C.R, 2 91 130 119 5 1 5 5.3 

DIWANI 8924 C .R. 3 90 115 117 5 1 1 5,0 

?882-2-1-8-4-6-1-1 5435 PAN, 3 91 110 125 5 1 1 4.5 

P753-19-1-1-CR-29 8930 C ,R. 3 78 100 117 4 1 1 3.7 

6.A.14-3-L;.• 



CUADRO 2 CARACTERISTICAS AGRONCMICAS MAS IMPCRTANTES, INCIDENCIA DE ENFERMEDADES Y RENDIMIENTO DE 
LOS 15 MEJCAES MATERIALES DEL PRIMER \iIVERO CENTHOAMERICAN0-1979, EN UNA LOCALIDAD DE LA 
COSTA ATLANTICA (CRISTINA), EN COMPARACION CON EL TESTIGO LOCAL. 

CARACTERISTICAS AGRONCMICAS ENFERMEDADES RENOI. LINEA O VA9IEOAD ORIGEN VIGOR FLOR. ALTURA MAOUR, PYRICULARIA O. h,O, TM/HA 
1DCL cms. 1 CAMAS CAMPO CUEL'~O 

P896-8-7-2-1-1B-2-5 5155 PAN. 5 105 98 132 3 1 3 3 5,5 

P878-6-5-8-CR13-9 9032 C .R. 5 115 115 132 1 1 1 3 5.4 

PB95-11-4-1-1-18-2-3 5119 PAN.- 5 105 100 132 2 2 9 2 5,2 

P8B1-1B-22-9-1B-18 8B59 C,R. 5 110 105 132 1 1 3 4 5,2 

P B77-34-17-B-CR 10-3 B985 C ,R. 5 110 100 132 1 1 1 4 5,2 

PB77-34-17-8-CR 1 0-2 8985 C.R. 3 110 95 132 1 1 1 3 5,2 

P900-42-B-2-3-1~R3 9078 C.R. 3 105 110 125 1 1 3 3 5,2 

OIWANI 8924 C.R. 3 97 120 125 1 1 3 3 5.0 

IR 579-B02-1M-4 GYM5-386 HOND, 3 96 105 125 2 1 5 7 5.0 

P879-15-1 '1-8-CR19-2 9048 C,R. 5 115 112 132 3 1 1 3 5.0 

IR B22-347-334-18-18 GYM 10-386 HONO. 5 105 105 132 4 1 1 4 <'1.,8 

P881-11-7-8-CR6-29 8948 C.R. 5 110 105 132 2 1 1 3 4,7 

IR 822-347-360-18-18 GYM 11-386 HONO, 5 110 90 132 4 1 1 4 4.7 
P900-42-8-2-3-18-CR8 9079 -C ,R. 4 101 1 '15 125 1 1 3 4 4,7 
IR 822-445-18-18 GYM 12-386 HDNO. 5 110 100 132 2 1 1 4 4,7 
TIKAL 2 GUAT. 5 95 120 125 7 6 9 2 1. 5 

6A143-5 
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ENSAYO DE RENDIMIENTO DE 14 LINEAS PROMISORIAS DE ARROZ 

EN C□MPARACION CON 2 VARIEDADES LOCALES* 

RESUMEN 

** Carlos Francisco Alburez □. 

El experimento se llevó a cabo bajo las condiciones de secano de 3 

· zonas ecológicas bien diferenciadas de Guatemala. Instalándose 2 

ensayos en la Costa Atlántica y 1 en la del Pacífico. 

El objetivo del experimento era determinar el potencial de rendimie!:_: 

to, resistencia a enfermedades fungosas y características deseables 

en la arquitectura de planta, 

Con la información de las evaluaciones de campo y el análisis combi­

nado, se seleccionaron las líneas 3226, 3022, 2174 y J276 como germo­

plasma promisorio, Los testigos locales Til<AL-2 y BLUE BDNNET-5□, 

fueron atacados por Pyriculari~ oryzae tanto al follaje como a la ba­

se de las espiga, especialmente er, el ensayo instalado en el Valle 

del Motagua en la Costa Atlántica. 

INTR□DUCCIDN 

Entre los objetivos primordiales del Programa de Arroz, es -el de con­

tar con genotipos de alto rendimiento y re.sistentes a enfermedades fun 

gosas para lograr una estabilización en la producción por unidad de 

área. Para una mejor evaluación y selección del geIT<1oplasma, los exp~ 

rtmentos se montaron estrat~gicamente en 3 zonas productoras de arroz 

* Trabajo presentado en la XXVI Reunión Anual del PCCMCA, Guatemala, 
Guatemala, Marzo 24-28 de 198□• 

** ' ó Ingeniero Agr nomo Investigador Profesional I, Programa de Arroz - ICTA, 
Guatemala. 



que poseen diferentes condiciones ambiental.es, en particular la del 

Valle del Motagua por poseer una alta incidencia de Pyricularia ory­

zae y Rhynchosporium oryzae. 

MATERIALES y MFTnons 

En los Cuadrm 1 y 2 se describe la localizacíon geográfica y las con­

diciones climáticas de los experimentos; el Cuadro 3 presenta las ca 

racterísticas físico-químicas de los suelos donde se montaron los mis 

mas. Los materiales evaluádos se describen en el Cuadro 4 con sus ca 

racterísticas agronómicas, tolerancia a enfermedades da origen bióti-­

co y rendimiento. En los 3 experimentos se usó el Diseño Experimen­

tal,de Bloques al Azar ccn 4 repeticiones, utilizándose el modelo lí 

nea~ aditivo siguiente~ 

Xij = U + e,¿ i + j3j + Z: ij ; U = Media general; c.,< i = Efecto del tra 

tamiento; j3j = Efecto de los Bloques+ :! ij = Efecto del error ex­

perimental. 

El Jrea de 

dimiento 6 

cada tratamiento fué de 9 mts2 y para toma de datos de ren 
2 mts • A los 3 experimentos se les hizo un análisis de Va··· 

rianza Combinado y uno. Comparaci6n de medias, Cuadro 5 y 6. 

CUADRO 1 Lo:;ALIZACIDN DE LOS 3 ENSAYOS EN SECAN0-1979. 

No. de Ensayo Municipio Departamento 

A. COSTA ATLANTICA 

1 • Cristina Amates Izabal 
2. Río Polochic Panz6s Alta V. 

B. COSTA PACIFICO 

3. Cuyuta Masagua Escuintle 
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CUADRO 2 LDCALIZACION Y CARACTERISTICAS CLIMATICAS DE LOS SITIOS 

EXPERIMENTALES. 

-~-----.....---
Localizaci6n 

de los 
Coordenadas Geog1~áficas Altura Precip, X Temp.X 

Lat. Norte Log, Oeste S .N .M. Anuc,l mm. o 
experimentos Anual C 

A, COSTA ATLANTICA 

1, Amates-Cristina 15° 17 1 89° 02' 69 2855 27 

2, Panz6s-Polochic 15° 21' 89° 44 1 60 2990 28 

B. COSTA DEL PACIFICO 

3, Cuyuta 14° 13' 9□º 50 1 45 2150 28 
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CUADRO 3 CARACTERISTICAS FISICD-QUIMICAS DE LOS SUELOS OQ\JDE 

SE INSTAL/,RDN LQS EXPERIMENTOS, 

·-----·--·---F-I_s_r_c~-".P-_J _____________ QiTrMic~--·--:_-=_::= 
clase 

Serie Textural pH 

1, Amates Cristina Arcilla 

2, Panz6s Polochic Franco-arci 6,5 
lloso-limoso 

3, Cuyuta Tiquisite Franco-are- 7,5 
nos□ 

M g/Ml, 

p K 

1,80 177 

14.25 70 

Me/100 ml,de suelo 

Ca Mg 

4.0 1.4 

13,40 4,80 
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RESULTADOS Y DISCuSIDN 

En el Cuadro 4 1 se presenta el rendimiento promedio do cada uno de los 

genotipos de arroz evaluados en los 3 ambientes, Los 14 materiales su­

peraron a TIKAL 2 (Testigo local) en 3: 1 a 0,2 Tm/Hé\, y a. BLUE BON~JET 

(Testigo local) en 3,9 a 1,0 Tm/Ha respectivamente, En el Cuadro 5 1 

se presenta el análisis de varianza combj_nado para las 3 localidades 

el cual indica que hubo diferencia significativa al nivel del 1°/o de 

probabilidad en tratamientos, localidades y sus int8racciones con un 

coeficiente •de variación (c. V,) de 13 ,66'/o que se considera aceptable. 

Por haber significancia entre los tratamientos se efectucí la compara-· 

cicín de medias por el mi'.ltodo de Tuckey a un nivel de probabilidad del 

Al analizar el comportamiento de los materiales (cuadro 4), en rela­

cit'in a la1
· incidencia de pyriculari.a oryzae, tenemos qua la variedad 

TIKAL 2 perdit'i su resistencia y fu~ severamente atacada en camas de 

infección, follaje y cuello de las panículas (Campo). La variedad 

BLUE BDNNET 50 mostrt'i ser moderadamente resistente a P. o, en Camas 

y al follaje pero susceptible en 81 cuello. Los' demás genotipos a 

excepcii'in de la IET 4094, fueron resistentes a este patt'igeno en Camas 

y al Follaje,, mostrando ?iferentes grados de tolerancia al ataque del 

cuello, En cuanto al ataque de ~minthosporium oryzaE;., todos los m!';; 

teriales fueron resistentes a excepcit'in de Gu 2076 y BLUE BDNNET 50. 

En'relacit'in a Rhynchosporium o,, la IR 3271, Gu 3226, Gu 3022 y Bbt 

50; fueron moderadamente resistentes y el-resto del material resisten­

te, 

CONCLUSIONES 

Con las informaciones de las evaluaciones de campo y las de calidad 

molinera, se seleccionaron las Gu 3226, Gu 3022, Gu 2174 y Gu 3276; 
. . 

que adem~s ,. poseen buenas características agron~micas y potencial 
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de rendimiento, En lo que se reriere a la calidad molinera al enviar­

se al CIAT para su análisis, se obtuvo la siguiente inrormaci6n: 

GRAND 

C.8 .. LONG. 

Gu 3226 0,6 EL 

Gu 3022 0,6 L 

Gu 2174 

Gu 3276 0.8 L 

Algunos materiales' fueron superiores en rendimionto a los antes men­

cionados, pero estuvieron arriba de 1 en Centro Blanco por lo que TU,';; 

ron desechados ya que se busca mejor esta carac.teristica, para evitar que se 

rechasadas por los molineros las nuevas variedades de arroz,. 



No. de 

orden 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

CUADRO 4 CARACTERISTICAS AGRON0\1ICAS, INCIDENCIA DE ENFERMEDADES Y RENDIMIENTO 
MEDID DE 14 LINEAS DE AP,RDZ EN CG~PARACION CON 2 TESTIGOS LOCALES. 

CARACTERISTICAS AGRDN0\1TCAS ENFERMEDADES 
IDENTIFICACION. VIGOR FLOR. ACAME DESGR. MADUR, ALTURA PYRICULARIA O, H.O. 

100'/o CMS: CAMAS~' FOLLAJE CUELLO 

IR 3272-P-339-1 3 107 3 4 135 109 1 1 2 2 

IET 4094 2 93 3 4 125 100 6 3 3 2 

IR 2588-19-1-2-2 3 96 1 4 130 95 ' 1 3 3 ' 
GU 3226 2 96 1 4 123 117 1 1 2 3 

IR 3271-760-1482 3 103 2 4 132 104 3 1 5 2 

GU 3022 3 104 1 4 133 103 1 1 5 3 

GU 2174 4 118 1 4 143 118 1 1 2 3 
-

GU 3276 4 108 1 3 132 115 1 1 3 3 

GU 13419 '4 104 1 3 133 109 3 1 2 2 

GU 3310 3 107 1 3 133 116 1 1 3 2 

GU 13415 3 105 1 4 139 104 1 1 5 2 

GIJ 3308 2 95 1 3 123 120 1 1 2 2 

GU 2165 3 113 1 4 144 113 1 1 2 3 

GU 2076 4 117 3 3 143 119 1 1 2 4 

TIKAL 2 (T.L.) 3 93 2 3 118 108 7 6 7 3 

8LUE BDNNET 50 (T .L) 4 99 3 4 123 145 4 3 7 5 

* Evaluaci/in efectuada en el Centro de Produccidn Cristina, en el Valle del Motagua 

6A"." ~ 1L:_..Lt-- ¡ 

RENDI. 

RH. O. TM/HA 

3 7.7 

2 7.0 

2 6.6 

5 6.4 

4 6.4 

4 6.3 

2 6.2 

2 6.2-

2 5.9 

2 5.9 

1 5.8 

3 5,7 

2 5.2 

2 4.8 

3 4.6 

4 3.8 
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CUADRO 5 ANALISIS DE VARIANZA CO\IIBINADO PARA LAS 3 LOCALIDADES 

REALIZADO A 16 TRAT/\MIENTOS, 

__ ___,__..,,..-~, -·-----
FUENTE DE VARI/\.CIOi\J G.L. s .e. C.M. FaC • F D -e. 1"/o 

. - ,.__. .. --.€,_•-=- -·-·-~--· 
TRI\TAMIEMT□S 15 174.95 11.66 17,94 * * 
I_OCALIOADES 2 23, 70 11. 85 1_8,23 * * 
REPETICIQ\JES x LOCALIDAD 9 49.53 5.50 8.46 * * 
TRATAMIENTOS x LOCALIDAD 30 131.45 4,38 6.74 ** 
ERíl□R 135 87,45 0,65 

T O TAL 191 

* ~' Altamente Significativo 

c.v. Coeficiente de Variaci~n = 13,66 



No, de 

orden 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

CUADRO 6 

IOENTIFICACIDN 

IR 3273-P--3391 

IET 4094 

6A1!;s-9 

CCMPARACICl\J ESTADISTICA DE MEDIAS DE 

RENDIMIENTO* . 

TM/HA AGRUPAMIBHO 

7,7 

7,0 

IR 2588-19-1-2-2 6,6 

GU 3226 .. 6,4 -IR 3271-760-1482 6,4 

GU~ 6,3 - . 
GU 2174 6,2 
~ 

GU 3276 --- 6,2 

GU 13419 5,9 

GU 3310 5,9 

GU 13415 5 .. 8 

GU 3308 5,7 

GU 2165 5,2 

GU 2076 4,8 

TIKAL 2 4.6 

BLUE BDNNET 50 3.8 

* CCMPARÁDDR TUCKEY 1~la 

,, 

'-" 

1 
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MATERIALES SOBRESALIENTES EN LOS ENSAYOS INTERNACIONALES VIRAL-P, 
VIRAL-T y VIRAL-S CONDUCIDOS EN CONDICIONES DE SECANO·EN LA 
COSTA NORTE DE HOtlDURAS. ,., 

L. Crivell i A, Escoto y N. Reyes Discua** 

INTRODUCCION 

Durante el aAo 1979 se incorporaron al Programa de lnvestigaci6n de 

Arroz, 70 lineas puras, introducidas del Centro Internacional de A­

gricultura Tropical (Colombia), con el prop6sito de evaluar y selec­

cionar lineas que reunan caracterlsticas sobresalientes para lograr 

un mejoramiento en la producci6n arrocera del pals. 

En un programa de mejoramiento de arroz es muy necesario la selecci6n 

de lineas con caracterlstic,s tales como: tallo corto y fuerte, hojas 

erectas delgadas, macollamiento moderado y adaptable a cosecha mecá­

nica.- Asl como también un crecimiento inicial rápido, ce gran capaci­

dad de rendimiento y resistentes a las principales plagas y enfermeda­

des.- Asimismo, la introducci6n y selecci6n de genotipos de alto ren­

dimiento, contribuirán en gran forma a mejorar la productividad del 

arroz en Honduras. 

* Trabajo presentado en la XXVI Reun.i6n del PCCMCA, Guatemala, 

Guatemala Marzo de 1980. 24-28 

** Asistentes y Cooordinador del Proyecto de Arroz.- Programa de 

lnvestigaci6n Agropecuaria. San Pedro Sula, Honduras C.A. 



MATERIALES Y METODOS 

Los ensayos reportados en este trabajo, fueron.sembrados en la 

Estac16n Esperimental de Guaymas peteneciente al Ministerio de 

Recursos Naturales, Local izada en el Municipio de El Negrito, 

Departamento de Yoro a 15º 33' de latitud Norte, 81°· 117 1 de 

longitud Oeste y una altitud de 60 m.s.n.m. 

Los ensayos corresponden a las series Viral-P, Viral-T y Viral-S 

de las pruebas lnternacionales'de Arroz para América Latina. 

La metodologTa fue uniforme para los tres ensayos de acuerdo al 

instructivo respectivo y la toma de datos agronómicos se efec­

tuo'de acuerdo al manual del sistema Standard de Evaluaci6n de 

Arró2. 

Las parcelas tuvieron 6 surcos de cinco metros de largo espacia­

das a 0.30 m.- La siembra se l•izo a chorro c0ntinuo, con una den­

sidad equivalente a 80 kg/Ha, se aplicaron 25-50-24 kg/Ha de NPK 

y alos 35 y 65 días 45 kg/Ha de N.- Para el control de malezas 

se aplicaron 3,6 kg/Ha (taJ de propanil, efectuando un entresaque 

manual de malezas a los 40 días después de la siembra. 

A la floraci6n se aplicó un litro por hectárea de tamaron para el 

control de la chinche ( Oeabalus spp). La parcela Gtil fue de 4 

surcos·( 6 m2 l y la producción de cada parcela fue secada al 12?6 

de humedad. 

Los datos reg 1 s t rados fueron los sigue i entes : 1 ne i den e i a de 

Pyricularia oryzae cav. a los 40 días y a la maduración; vigor ini­

cial, días a floración, altura de planta, acame, aceptación fenotí­

pica, hoja bandera y peso de grano a la cosecha. 



ENSAYO 

VIRAL-P 

VIRAL-T 

VIRAL-$ 

CARACTER I ST I CAS AGRONOM I CAS DE 16 U NEAS SOBRESAUEtlTES 

EN LOS ENSAYOS ltlTERtlACIONAL •ViRAL-P, VIRAL-T y VIRAL-$ 

VARIEDAD/U NEA VIGOR DIAS A ALTURA ACAME Dl·AS A 

FLOR COSECHA 

IET 4094 1 82 93 1 1111 

IET 5518 1 80 98 3 110 

IR3273-339-2-5 1 80 102 1 118 

IR4568-225-3-2 1 90 100 1 121 

IR4744-295-2 3 85 98 1 115 

!R5201-65-J-2 1 87 104 5 118 

IET 1785 1 89 86. 1 121 

IR2058-78-1-3~2-3 1 90 100 1 122 

GAMA 318 1 93 105 1 124 

CICA-8 1 911 92 e 124 ., 

IR9671-J111-1-5 1 85 96 3 122 

IR1529-430-3 1 88 88 1 125 

IR9679-9-2-3-9 3 90 98 3 122 

CR1113 1 1 Ql1 99 1 130 

BR51-46-1-C1 1 89 109 5 124 

MRC-179-9 1 89 11_0 5 124 

(.. [\; f,_ e; __ -:-, 

PYRICULARtA RENDIMIENTO 
FOLLAJE CUELLO T .M./HA. 

1 3 4.53 

1 1 11 .08 

1 1 5.03 

1 1 4. 37 

1 1 4. 16 

1 1 4. 12 

1 1 4.09 

1 1 I¡. O 1 

1 1 4.52 

1 1 4.41 

1 1 4. 18 

1 3 4. 17 
·1 1 4. 15 

1 1 4.09 

1 5 4.08 

1 1 4.06 
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Los datos de rendimiento por ~arcela se promedlaron_y se convlrtle­

r-on a toneladas métricas por hectárea de grano a! 12% de humedad. 

RESULTADOS Y DISCUS!ON 

En el cuadro 1 se pueden observar las lfneas sobresal [entes· en cada 

una de las pruebas.- Estos materiales alcanzaron y/o superaron los 
1 . 

4.0 toneladas por hectárea de rendi·miento de grano: 

De manera general estos materiales presentaron tolerancia a Pyricularia 

oryzae exceptuando la lfnea BR 51-46~1-C1 que se vt6 afectada pre• 

~entando una calificaci6n 5 de ataque de Pyr[cularia al cuello, que se 

puede considerar moderado, 

En lo que respecta a la altura, estas 1fneas pueden considerarse de 

tipo enano- semienano, con buen vlgor Inicial;- En ese m\smo cuadro 

pueden observarse que élgunas lfneas se vieron afectadas ~or acame, 

debido a la influencia de parcelas adyacentes, 

RECOMEMDAC 1. ONES 

En base a los res u 1 ta dos obten i·dos, se recomienda cent i·nua r evaluando 

estas 1Tneas para comprobar su capactdad de producci6~ 
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VIVERO ESPECIAL DE RENDIMIENTO DE ARROZ PARA 

AMERICA LATINA. VERAL-79* 

RESUMEN 

** Carlos Francisco Alburez O. 

Este Vivero se instali1 y evalui1 bajo las condiciones de secano de la 

Costa Atlántica de Guatemala, El manejo del experimento se hizo acor 

de al instructivo enviado del CIAT. 

De las ·11 líneas evaluadas se seleccionaron las líneas 5738, 5854, 5728 

y 5715 las cuales presentaron, tolerancia a enfemedades de origen fun­

goso y buen potencial de rendimiento. En cuanto al comportamiento de 

lo"s testigos, CICA 7 tuvo una buena adaptacii1n a la,¡ condiciones loca­

les, CICA 8 se acamá en 2 r/lplicas (estado 7), CICA 4 y Til<AL 2 (testi_ 

go local) fueron severamente atacadas por Pyricularia oryza~ tanto en 

el área foliar como en la base del cuello de las panículas. 

INTRDDUCCIDN 

Encontrar genotipos resistentes a Pyricularia oryzae cav. para siembras 

de secano es esencial para aumentar los rendimientosª 

En 1979, el CIAT envii1 un Vivero especial, en el cual se involucraron 

líneas que combinan varias fuentes de resistencia a este pati1geno, con 

buenas características agroni1micas y calidad molinera. 

* Presentado en la XXVI Reunii1n Anual del PCCMCA, Guatemala, Guatemala 

del 24-28 de marzo, 1980, 

**:rng, Agr, Investigador Profesional I Programa de Arroz - ICTA, Guate­

mala. 
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Este germoplasma fu~ instalado en la Costa Atlántica de Guatemala que 

presenta condiciones ideales parael desarrollo de P, oryzae cav,, lo 

cual permite una evaluacidn adecuada de cualquier genotipo de arroz, 

MATERIALES Y METOODS 

En el Cuadro 1 se presentan los materiales evaluados, características 

agronómicas, tolerancia a enfermedades y rendimiento, El ensayo se 

instale con un diseño experimental de Bloques al Azar con 3 repeticio 

nes, El área de cada tratamiento fu~ de 9,0 mts
2 

( 1,8 x 5,0 mts) y 

el área dtil para toma da datos ele rendimiento fui'l .de 9. O ints2 , l..os 

Cuadros 2 y 3 muestran el análisis de varianza y la cor;iparaciiSn esta­

dística de medias de rendtmiento" 

RESULTADOS Y DISCUSIO~ 

Al presenta ensayo se le incluy6 entre los materiales a evaluarse a 

la variedad TIJ<AL 2 como testigo local. En el Cuadro 1 se desci0 iben 

los genotipos así Como sus características agrotl~micas,~ incidencia 

ele e:· fermedades y rendimiento, Las variedades TIJ<AI_ 2 y CICA 4 , mo~ 

traron los fndices más altos de ataque de Pyr~-~ -~~ cav., en 

camas, follaje y cuello de las panojc,s yen menor escala la lfnea 5684 1 

lo cual incidió en que sus rendimientos fueran los más bajos, como se 

puede apreciar en la variedad TIJ<AL 2, que en esta zona venf.a compor­

tándose corno una vad.e,dad resistente y promediando en rendimiento entre 

5 y 6 Tm/Ha, en 1978 baj6 a O, 8 Tm/Ha. en -1979, 

Los 13 matériales mostraron ser resistentes al agente patógeno Helmin­

:t1::9sporium ~~• A Rhynchospor:Lum oryzae las lesiones estuvieron en 

tre los rangos aceptables de resistencia al hóngo, 

La lfnea 5698 muestra susceptibilidad al acame, encontrándose enla eta-



pa de maduraci6n, se pudo cosechar no así la línea 5709 y la variedad 

Testigo CICA 8 que se acamaron en estado lechoso del grano, 

CONCLUSIONES 

Del germoplasma evaluado, se seleccionaron inicialmente las líneas 

5738, 5854, 5728 y 5715, de las cuales la línea 5738 se encuentra en 

proceso de multiplicaci6n de semilla de bajo riego en el Centro de Pr~ 

. ducci6n Cuyuta en la Costa Sur, Las otras 3 línea.s serán evaluadas en 

ensayo.s regionales en otros ambientes para 1980, 

La línea 5685, no fu~ seleccionada por tener hoja bandera muy grande, 

característica no deseable entre los agricultores, 



CUADRO 1 CARACTERISTICAS AGRONO\UCAS, RESISTENCIA A ENFERMEDADES Y RENDIMI8'JTD MEDIO DE 10 LINEAS DE ARROZ Y 
3 VARIEDADES COMERCIALES, 

Mo. de CARACTERISTICAS AGRONO\ftICAS ENFERMEDADES ¡ RENDI. 

orden 
IDENTIFICACIO'J 

VIGOR FLOR. ACAME DES GR, MADUR. ALTURA PYRICULARIA O, 1-'. o .. RH;O, 1 TM/HA 
CAMAS FOLLAJE CUt:LLO 

1 LrnEA 5685 3 95 1 3 130 123 1 1 1 1 2 5,0 

2 LINEA 5738 3 91 1 1 130 118 3 1 1 1 2 4, 1 

3 LINEA 5854 3 98 3 3 130 130 1 1 2 1 2 3,9 

4 LINEA 5728 3 95 2 1 130 123 1 1 1 1 2 3,6 

5 CICA 7 3 98 1 3 130 120 1 1 1 1 3 3,6 

6 LINEA 5698 3 100 7 3 139 135 1 1 3 1 2 3.6 

7 LINEA 5715 3 95 1 3 130 127 a 2 2 1 1 3.2 ' 
8 LINEA 5734 3 110 1 ~ 140 128 1 1 3 1 2 3.2 u 

9 LHJEA 5852 3 95 1 ·3 130 125 2 3 4 1 3 2,7 

10 LINEA 5732' 3 100 1 3 130 118 2 3 3 1 2 2,4 

11 CICA 4 3 87 1 2 120 100 8 7 9 ·¡ 3 1 .8 

12 LINEA 5684 3 95 1 1 130 120 · 3 4 7 1 3 1, 8 

13 TIKAL 2 3 87 1 1 130 108 7 7 9 '! 3 0.8 

6A lL: 6-L;. 
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CUADRO 2 ANALISIS DE VARIANZA DEL ENSAYO VERAL-79. 

FUENTE DE VARIACIDN G.L. s.c. C .M. F.C. F. T 1"), 

TRATAMIENTOS 12 37.74 3.15 6.85· * * 

BLOQUES 2 0,36 º· 18 0,39 N. s. 

ERROR 24 11.04 D.46 

T O T A L 38 49.14 

**=ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 

NS= NO ES SIGNIFICATIVO 

CV = COEFICIENTE DE VARIACIDN = 24, 57'/4 
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CUADRO 3 COv1PARACIQ\J ESTADISTICA DE 

MEDIAS DE RENDIMI8~TO,* 

IDENTIFICACICN TM)HA 

L-5685 

. L-5738 

L--5854 

L-5728 

CICA? 

L'-5698 

L-5715 

L-5734 

L-5852 

L-5732 

CICA 4 

L-5684 

TIKAL 2 

5,0 

4, 1 

3.9 

3,6 

3,6 

3,6 

3.2 

3,2 

2.7 

2,4 

1. 8 

1. 8 

o.a 

AGRUPAMIENTO 

* COMPARADOR TUCl<EY 1°/o 
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PARCELAS DE PRUEBA DE ARROZ EN EL PARCELAMIENTD "LA MAQUINA," 1979, * 

Helmuth Ricardo Leal Zanucini ** 

RESUMEN 

Durante los años 1977-78, se evaluaron en el Parcelamiento "La Máquina" 

líneas avanzadas y variedades comerciales de ,a_rroz, con el objeto de i­

dentificar materiales con buenas características agron6rnicas y que sup~ 

ren los rendimientos de los materiales comerciales y criollos utilizados 

por los agricultores, 

Producto de estas evaluaciones es la detecciÓ,7 de dos líneas de arroz 

consideradas como superiores: La Línea 444D-1D y la línea 1145-1, Du 

rante 1979, se evaluaron estos materiales en Parcelas de Prueba para nu~ 

vamente compararlos con las variedades de la zona a fin de determinar en 

forma amplia+ª perspectiva económica del uso de estos materiales, 

El material tradicional utilizado en este parcela.miento es la variedad 

Canelo, la cual fuó evaluada bajo la tecnología del agricultor y fuó com 

para.ja con las líneas 444D-1D y 1145-1, que se evaluaron bajo la tecnolo 

gía recomendada por ICTA, 

Se cosecharon un total de cinco Parcelas de Prueba en las que los rendi­

mientos en promedio fueron los siguientes: La Línea 444D-1D rindió 4,96 

Tm/Ha, la línea 1145-1 4,71 Tm/Ha, y la Variedad Canelo 3,24 Tm/Ha, 

Los ingresos netos que se percibieron fueron de Q.241,42, Q.211,76 y Q.272.D9 

por hectárea, con las ·1íneas 444D-10, 1145-1 y la variedad Canelo respectiva­

mente, presentando este óltimo material una rentabilidad del 61o/o superando 

Presentado en la XXVI Reuni6n del PCCMCA, Guatemala, Guatemala 24-28 de 
marzo de 198D, 

**Investigador Asistente I, Prueba de Tecnología, La Máquina, Regi6n IV-2 
ICTA, Guatemala, 
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a los otros dos materiales en un 18'/o y un 21o/o, 

Existen problemas en la comercializaci6n de los dos materiales de 

ICTA por lo que alcanzan un menor precio de venta que el material 

del agricultor, trayendo como consecuencia una limitaci<'in en la 

perspectiva del uso de estos materiales por parte del agricultor, 

INTROOUCCICN 

Existen en el parcelamiento La Máquina alrededor de 5,000 hectáreas 

cuyos suelos son apropiados para el cultivo del arroz, ofreciendo~ 

demás una mayor oportunidad de mejorar los ingresos del agricultor, 

Actualmente se usan variedades criollas susceptibles a enfermedades 

y al acame y de bajo potencial de rendimiento, Considerando loan­

terior, se han venido evaluando por parte del equipo de Prueba de 

Transferencia de Tecnología de ICTA, Líneas Avanzadas y Variedades 

Comerciales con el objeto de identificar materiales con buenas carac 

terfstica.s agron6micas y con rendimientos mayores a los que el agri-­

cultor obtiene con sus materiales tradicional.es ,de la regi6n, 

Luego d~ estas evaluaciones, se pasaron a Parcelas de Prueba los ma­

teriales c□r:Jsiderados como superiores y es en esta fase de 9eneración, 

valiclaci6n y promoci6n de tecnología, donde el agricultor evalúa los 

materiales y la tecnología recomendada por ICTA, Instituci_<'in i:¡ue pre:! 

ta asistencia' t~cnica e insumos y el agri~ultor pone tierra y mano de 

obra·. 

08,JETIVffi 

a, Dar a conocer a los agricultores bajo su propio manejo la tecno­

gía recomendada por ICTA y materiales con alto potencial de ren-
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dimiento, 

b, Determinar y comparar rendimientos e ingresos netos que se obtie­

nen con la tecnología recomendada y los materiales de ICTA con la 

tecnología y el material tradicional del agric_ultor; para determ!_ 

nar si lo que se recomienda est6 al alcance del agrj_cultor. 

METDOOLDGIA 

Se cosecharon un total de cinco parcelas de prueba en terrenos de agr2;; 

cultores colaboradores, exclusivamente eh el sector 11 A11 del parcelamie_i::i~ 

to (sector de mayor precipitación y con terrenos aptos para el cultivo 

del arroz), 

2 
Cada parcela tuvo una extensión de 1,000 mts 

neas 4440-10 y 1145-1 de ICTA, un área de 500 

correspondiendo a 
2 mts a cada una. 

las lí 

No se 

contt5 con una parcela testigu de la misma extensit5n adyacente a los dos 

materiales mencionados anteriormente, sino que se aprovecharon las áreas 

sembradas con arroz de los agricultores para hacer las comparaciones y 

evitar que el agricultor de un trAtamiento prefe;rencial a su material, 



VARIEDADES 

SIEMBRA MANUAL 

FERTILIZACION 

FUENTE 

O[JSIS Y EPOCA DE 

APLICACIDN 

CONTROL DE MALEZAS 

CQ\JTRDL DE PLAGI\S 

ANALISIS ESTAOISTICD: 

ANALISIS ECONO'vlICD: 

6A150-4 

AGRICULTOR 

CANELO 

ICTA 

T.I. 

LINEA 4440-10 
LINEA 1145-1 

AL CHORRO: SURCOS AL. CHORRO: SURCOS A 30 cms, 

a 40--45 cms 6'.l,6 50,8 Kg/Ha. 

Kg/Ha, 

NO USA 

STAM LV-10 

1 Gl¡/f-la 

NO USA 

60 Kg/Ha OE NITRDGEND 

UREA O SU EQUIVALENTE 

58 Kg/Ha 

5Do/o AL MACDLLAMIENTD 30 008 

50"/, A LA EMISION 

DEL PRIMORDIO FLORAL 60 DOS 

_8TAM L.V-·10 más MACHETE 

5 Lts/Ha más 2,15 lts/Ha 

ALTERNATIVAS: 

LANNATE 24 1 lt/ha 

LANNATE 90 0.25 Kg/Ha 

VDLATON 1,4 Lts/Ha 

TAMARON 0,84 Lts/Ha 

(CUANDO ES NECESARIO) 

CURVAS ESTUDENTIZADAS .PAFIA MUESTRAS PEQUEÑAS: 

x: :.1:: Tsx 

CALCULO DEL INGRESO NETO (IN) Y DE LA RENTABILIDAD, 



RESULTADOS Y SU DISCUSIQ\J 

Los datos de rendimiento obtenidos en el camp'? fueron transformados 

a toneladas m~tricas por hectárea al 14~ de humedad en gransa. 

CUADRO 1 

I 

II 

III 

IV 

V 

X 

R~NDIMIENTD EN TM/HA AL 14o/o DE HUMEDAD DE LAS .5 LOCALIDADES 

LA MAQUINA, 1979, 

4440-10 1145-1 CANELO 

5.95 5.88 3,56 

5.92 5.61 3,82 

5,82 4.89 2.99 

1. 70 2.07 2.27 

5.43 5.08 3,55 

4,96 4,71 3,24 

En el Cuadro 1 de rendimientos se puede observar que el material que 

tiene mayor rendimiento es el 4440-10 con 4,96 Tm/Ha, le sigue la U'. 

nea 1145-1 con 4, 71 Tm/Ha y por l'.iltimo se encuentra el Canelo con 3 .24 

Tm/Ha. 

En la curva No, 1 de rendimientos se determina en base a probabilida­

des que aproximadamente un 2G'/o de los agricultores que obtienen los 

mejores rendimientos con Canelo igualan o superan los rendimientos más 

bajos que s:3 obtienen con las líneas 4440-10 y 1145-1, Tambi~n se de­

termina que la estabilidad del material del agricultor es mayor que la 

de los dos materiales de ICTA. 

En la curva No.2 de Ingresos Netos se determina siempre en base a pr~ 

babilidades que entre un 10 y un 15'/o de las personas· que siembran los 
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materiales del ICTA corren el riesgo de tener párdidas mientras que 

con el material del agricultor prácticamente no llegar:fan a tener 

párdidas, Además de lo anterior, el material del agricultor pre­

senta mayor estabilidad e Ingreso Neto promedio que los materiales 

· de ICTA, 

CUADRO 2 ANALISIS ECG~CTu\ICD DE LAS PARCELAS DE PRUEBA DE ARROZ 

LA MAQUINA, 1979. 

ANALISIS ECONCTIAICO 

_i:!1~:r o 
~ I 4440-10 ' . 
T, A CANELO 

T, I 11ll5-1 

·r. A CANELO 

y 

TM/HA 

4.96 

3,24 

4.71 

3,24 

* 1 Quetzal ~ US$ 1 Dolar 

-•-•~~ ......... ,,,,A,, __ ,,...---~,,-•. ,.-,..,...,.... .................. 

PRECIO 
Q/TM* 

154.00 

220.00 

154.00 

220,00 

18 CT IN 
O/HA O/HA O/HA 

763.84 521,04 242,80 

712,80 440,27 272,53 

725.34 513.27 212.07 

712;8□ 440.27 272,53 

---
RENT 

o/o 
-~ 

47 

62 

41 

62 

En el Cuadro 2, se observa que el rendimiento (Y) que obtienen las lí­

neas 4440-10 y 1145--1, superan al Canelo en 1, 72 y 1,47 Tm/Ha, respec­

tivamente, 

El precio de venta (O/TM) que alcanzan los dos materiales de ICTA en 

el mercado ss inferior al que alcanza el material del agricultor, La 

diferencia es de Q,66,00 por Tonelada Mátrica. 

El Ingreso Bruto (IB), que se obtiene con los dos materiales de ICTA 

es mayor que el que se obtiene concl material del agricultor, incide 
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en esta diferencia el mayor rendimiento que tienen las líneas 4440-10 y la 

1145-1. 

ELCosto Total de Producci6n (CT) es mayor para la tecnología de ICTA, 

a este aumen"to en el costo influye la mayor invers:i ~n r,uP se. realiza 

en los insumos que se usan e~ el cultivo, 

El Ingreso Neto (IN) de la Tecnología de ICTA es menor con respecto al 

Ingreso Neto que obtiene el agricultor con su propia tecnología, esta 

diferencia se debe al menor precio de venta que Rlcanzan en el mercado 

las líneas 4440-10 y 1145-1 y al mayor costo de producci6n que tiene 

la tecnología de ICTA, 

La rentabilidad que obtiene el agricultorcon su material y tecnología es 

de un 62'/o que supera en un 1 cP/o a la tecnología de ICTA con la l:fnea 4440-

10 y en un 21o/o con la línea 1145-1, 

CONCLUSIONES Y RECO\ftENOACIONES 

1, Los dos materiales da ICTA presentan un rendimiento superior al del 

material usado por el agricultor, 

2, El menor Ingreso Neto que se obtiene con los dos materiales de ICTA 

se debe al bajo precio de venta que alcanzan en el mercado y alma­

yor costo de producci6n de la tecnología recomendada, · 

3, Existen problemas de comercializaci6n para los dos materiales de 

ICTA debido a que antes que salgan corno materiales comerciales, los 

compradores castigan su precio argumentando que el molino de la re­

gi6n tiene preferencia por el arroz de 1a·variedad Canelo, debido a 

que su maquinaria está ajustada 6nicamente para el tipo de grano de 

este material, 
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4, Se ha logrado detectar materiales que tienen mayor potencial de 

rendimiento que el que presentan los materiales tradicionales 

usados por el agricultor, pero por problemas en la comercializa 

ci6n se limita la perspectiva de ampliación de uso de estos ma­

teri.ales, trayendo como consecuencia que no haya un aumento de 

la producción poi' unidad de área debido a que .los agricultores 

prefieren seguir usando sus materiales porque les reportan may.!2_ 

res ganancias. 

5, Se recomienda canalizar la comerci.ali.zación cie los materiales de 

ICTA hacia otro·s beneficios que puedan calibrar su maquinaria p~ 

ra molinarlos en forma eficiente y así puedan obtener un mejor 

precio de venta en el mercado. 
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.EVALUACION DE RENDIMIENTO DE LINEAS AVANZADAS DE ARROZ, UTILIZANDO TEC 
NOLOGIA DEL AGRICULTOR EN EL DEPARTAMENTO DE JUTIAPA, GUATEMALA, 1979:-• 

INDTRODUCCION 

Leonel Pineda M. •• 
Leonel Ort1z o. ••• 
Daniel J. Cardona••• 

El departamento de Jutiapa se encuentra situado en el Sur-Oriente 
de Guaternala, cuenta con valles extensos, suelos aptos para la produc­
ci6n de arroz, como la serie Chicaj con vocaci6n arrocera, siendo una 
de las limitentes en dicha producci6n la precipitación pluvial, varian 
do de 800 a 1200 mm. anuales, pero •con una errática distribuci6n. El­
promedio de rendimiento de arroz en la regi6n es □ .915 Tm/Ha, reporta­
do por·INDECA (1978). 

Constituyendo la parcela de prueba el paso final para la valida-­
ci6n de las alternativas de tecnología generada por ICTA en el preces □ 
de producción de granos básicos, ( maiz, frijol, arroz V sorgo), y 
previo al impulso de las mismss a travéz de la.efectiva transferencia 
de tecnolo~1ía; en 19?9 el equipo de Prueba de Tecnol □gia montó par'celas 
de prueba, evaluando 15.neas avanzadas de arroz, utilizando la tecnolo-­
gÍa del agricultor en el departamento de Jutiapa, Guatemala, con el ob­
jetivo de lograr mayores rendimientos en c□mparaci6n c□n los logrados -
con las variedades criollas, además de pode.r detectar el grado de acep­
tación de los nuevos materiales. 

Trabajo presentado en la XXVI Reuni6n Anual del PCCMCA, Guatemala, 
marzo de, 1980. 

•• ,Ingeniero Agrónomo, Investigador Asociado I, Encargado del Equipo 
de Prueba de Tecnolog1a de ICTA, Región VI, Jutiapa, Guatemala. 

••• Peritos Agr6nomos, Técnicos de Socioeconomia Rural, ICTA, Región -
VI, Jutiapa, Guatemala. 



MATERIALES V METODOS 

El trabajo se llev6 a cabo en el departamento de Jutiapa, Guate­
mala; se establecieron parcelas de prueba en dos valles bien identifi 
cadas como lo son: El de Tempisque en el municipio de Agua Blanca y:­
el de el municipio de Jutiapa, que varían en precipitaci6n y fertili­
dad. 

Las lineas evaluadas 2089 y 2070 fueron seleccionadas como mejo­
res en los ensayos de finca del afio anterior; el 6rea sembrada fue 
437 mts. óuadrsdos, que constituyen una tarea de 25 varas cuadradas, -
c□munmente utilizadas por el agricultor./ La parcela comparador tuvo. -
una misma área muestreada al azar en el campo del colaborador; la tec­
nología empleada fue la del agricultor, quedando el trabajo del t&cnico 
supeditado Gnicamente a la supervisión, y al final cuatificar los rendi 
mirmt□ s obtenidos con ambos matel•j_ales,- efec:tum' un análisis econ6mic□-­
pax-o determirrnr los mayo:res ingncsos netos, (el precio del kilo de arroz 
en granza fue de 0.24 quetzáles e la cosecha). La tecnología del agri-­
cul to:r está consti tuída por las siguientes lE1bores: 

Tipo de Labo¡• 
Prenaraci6n del suelo 
Siernl:Jn1 
Aplicación de Herbicida 
Primera Limpin 
Fe1,til:i.zaci6n 
Segunda Limpia 
Tercera Limpia 
Corte y Hpo:rreo 
Sopla y Ventilado 

Forma de Ejecución 
Tracción ani.mal y/o mecanizada 
Manual 
Manual 
Manual 
Manual 
Manual 
Manual_ 
Manual 
Msnual 

Variedades comerciales utilizadas: Lirita, Tikal 2, B.Sonnet 50. Insumos 
Utilizados: Semilla 100 Mg/Ha, Fertilizante 16-20-0, 2□-20-□, 46-00. He_t 
bicidas Stam l..V-10 y 2-40. 

DISCUSION DE RESULTADOS 

El cuadro 1 muestra los rendimientos alcanzados por la linea 2089 
y la variedad criolla Lirita en el valle del Tempisque, Agua Blanca, en 
donde la linea superó en 1.29 Tm/Ha a la variedad. 

~1 análisis Económico, (cuadro 2 y 2.1) nos muestra la alta tasa -
msrginal de retorno al capital, con solo el cambio de variedad pues por 
cada quetzal de la diferenc:ia del precio de la semilla, el agricultor -
obtiene 49.43 quetz6les de retorno, asi como una rentabilidad de 205 por 
ciento. 
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Al comparar la nueva linea (cuadro 3) con la semilla mejorada del 
ICTA (Tikal 2) que hay en el mercad□, vemos que la supera en 2.05 Tm/Ha 
lo cual demuestra el alto p□ tencia,l de rendimiento de la linea 2089, su 
análisis econ6mico también denuestra (cuadro t, y 4.1), una rentabilidad 
del 389 por ciento o sea un 139 por ciento más que el Tikal 2. 

El cuadro 5 ·presenta los resultados obtenidos en el valle de Jutia 
pa, donde nuevamente la línea 2089 super6 al B.Bonnet 50 (muy usado en­
la zcma), en 1;39 Tm/Ha con solo el cambio de variedad,· el análisis eco 
nómico nos dice que con la nueva línea se obtiene una rentabilidad de -
138 por ciento, mientras que non B.Bonnet 50 únicamente 67 por ciento. 

El cuadro 7 presenta los resultados de la linea 2070 y B.Bonnet 50 
en Jutiapa, dunde la linea super6 en 1.06 Tm/Ha al testigo y en un· 58 -
por ciento de rentabilidad. (cuadro 8 y 8.1). · 

La figura 1 resume los rendimientos e l.ngreB□ B netos de las varie­
dadea evaluaclas en el Tempisque, Agua Blanca. Es altamente notable la 
superioridad de la lineo 2089 sobre la variedad criolla lirito, pues en 
rendiml.ento la supera en 2. 58 Tm/Ha y 8n ingresos netos la di ferenc:!.a •• 
es de 617.67 qUfitzales. ComparaLla con Tikal 2, también es superim: en 
o. ?6 rm/Hll de rendimiento y 17'1.23 quetzales en ingi,:-esos n::itos, única­
mente por el cambio de varieda1. 

l.a figu:r:a 2 resume los 1·esultados de rendimiento e ingresos netos 
de Jutiapa, la linea 20B9, fue nuevamente la de mayor rerdimianto (4. 
27 Trn/Ha) alcanzado el segundo lugar en ingrernos netos ( 596. 64 quetzá­
les) debido al incremento de los costos en comparaci6n con la linea --
2070 que alcanzó el sequnclo lugar en rendimiento, (4.0 Tm/Ha) pero el 
primero en ingresos netos, con 25.35 quetzales m,s que la linea 2089. 
Respecto al B.Bannet 50, la línea 2089 y 2070 lo superaron en ingresos 
netos, en 341~ y 318.65 quetzáles respectivamente. 

CONCTLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1. Las nuevas lineas probadas por los agricultores ofrecen un alto po­
tencial de su rendimiento superior a las variedades usadas por ellos --­
con la misma tecnología, tanto en lugares de buenas preoipitaci6n (Tem­
pisque) como de limitaciones de agua (Jutlapa). 

2. Las ganancias netas obtenidas con las líneas 2089 y 2070 son mayo­
res que las de los testigos, principal.mente la 2089 que tuvo ingreso -­
neto de 1008.98 quetzales en el Tempisque y 598.64 en Jutiapa, con ren­
tabilidades de 297 y 177 por ciento respectivamente, por lo cual es con 
veniente el impulso como semilla mejorada a nivel comercial de dicha lI 
nea, pues ofrece una brillante alternativa para la producci6n de este -
cultivo en la regi6n. 
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CUADRO 1 Rendimiento en Tm/Ha al 13 % de.humedad de 
grano de Seis Localidades. Agua Blanca, 1979. · 

Genealogía Linea 2089 Lirita 
Localidad 

- -· 
1 5.72 1.05 

2 5.22 2.32 

3 5.15 4.12 

4 3.89 3.32 

5 3.62 5.64 

6 2.06 1.54 
. 

-X 4.28 2.99 
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CUADRO 2 Análisis Económico de las Parcelas de Prueba de 
Arroz. Agua Blanca, 1979. 

1~ ~ná:isis 
uenealo~¡ia 

Linea 2089 

Lirita 

1 Económico 
1 

IIV 

696.8 

390.81 

305.99 

CT 

338.96 

332.77 

l:ICT TMRG 

6.19 49.43 

-- ...... 
IN = Ingreaq Neto en l1uetzáles 

/UN "" Diferencia de Ingresos Netos 

cr = Costo Total en Q.uetzáles 

llCT = Dife1·encia de Costos Totales 
TMRC = Tasa. M1cirginal de Retorno al Capital 

-'::UAOf,D 2.1 

.Relafj.6n,BLf. J -· -
V CT IB 

Gcn-:alog::.a , --
Línea 2089 4.28 338.96 1035.'76 

Lirita 2.99 332.?7 

V = Hendimiento Tm/He 

CT = Costo Total en Quetzáles 
IB = Ingreso Bruto en Quetzáles 

IN= Ingreso Neto en Quetzáles 

B/C = Beneficio/Costo 

723.58 

IN 

696.8 

390.,81 

8/C 

2.os 
1.17 
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CUADRO 3 Rendimiento en Tm/f-lB Bl 13 % de humedad degrano 
de Tres Localidades. Agua Blanca, 1979. 

Genealogía LineB 2089 Tikal 
Localidad 

1 a.os 5.37 

2 6.37 5.09 

3 6.15 3.98 

)\ 6.86 4.81 

'-' 



6A151-8 

CUADRO 4 Análisis Ec□n6mico de las Parcelas de Prueba de 
Tres Localidades. Agua Blanca, 1979_. 

@ná1¡s¡s 
c~nom co 

Genealog a 
IN AIN CT I.ICT TMRC 

Línea 2089 1321.16 489.41 338.96 6.19 79.06 

Tik~il II 831.75 332.77 

--------- ,.., ----

CUADRO 4.1 

-
Análisis 
Económico y CT IB IN B/C 

Genealogía 

Línea 2089 6.86 338.96 1660.12 1321.16 3.89 

Tikal II 4.81 332.77 1164.02 831.25 2.5 



6A151-9 

CUi-\DRü 5 Rendimiento en Tm/Ha al 13 % de hume □ad de gran□ 
de Dcha Localidades. Jutiapa, 1979. 

Genealogia Linea 2089 B. B□nnet 50 
Localidad 

-·· r"~--~ 

1 2.95 2.84 

2 4.03 2.82 

3 4.77 3.73 

4 3.22 3.17 

5 3.30 3.7 

6 7.65 2.29 

7 5.1.4 2.31 

8 5.75 2.21 

,: 4.27 2.88 

' 
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CUADRO 6 Análisis Éconómico de las Parcelas de Prueba de 
-Ocho Locali1Jades. Jutiapa, 1979. 

Análisis 
Económino 

Geneal□gia 

Línea 2089 

B,Bonnet 50 

CUADRO 6a1 

~·--"--º 
Análisis 
Econ6mir:o 

Genealogía 

Línea 2089 

B.B□ nnet 50 

IN 

598.C, 

279.99 

y 

4.27 

2.88 

l¼IflJ CT llCT TMflC 

434 .• 7 17.73 17.97 

416.97 

--------
CT IB IN B/C 

1134. 7 1033.34 598.64 1.38 

416.97 696.96 279.99 0.67 
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CUADRO? Rendimiento en Tm/Ha al 13 % de humedad de grano 
de Seis localidades. Jutiapa, 19?9. 

-
Genealogía Línea ' 2070 B.B□nnet 50 

Localidad 

·~-
1 3.94 3.5? 

2 2.84 2.9 

3 3.18 3.1 

4 3.55 1.26 

5 4.65 4.13 

6 5.86 2.66 

-X 4.oo 2.94 
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CUADRO 8 Análisis Ec□n6mico de las Parc.elss de Prueba de 
Arroz. Jutiapa, 1979. 

Análisis 
Económico IN LIIN CT 8CT TMRC 

Genealog1a 

-~------· _______ __,, 

L:f.nea 2070 G23.87 230.61 344.13 25.91 8.9 

B.Bonnet 50 393.26 318.22 

CUADRO B.1 

_.,._,,, ___ 
Anális~s 
Ec□nórnJ,co y CT IB IN B/C 

GeneslogS.a 

LS.nea 2070 4.0 344.13 968 623.87 1.81 

8.Bonnet 2.94 318.22 711.48 393.26 1.23 
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Irtro•:1ucc:Lni,: 

Sstos orgAnisnos estan asocia~os a ~11ertc µre 11:atura de la~ 
. , I , 

l;lantolas af0cta(!9,s, gerrr.Lns.cion anorrne.l, crecin.iento debil y 

f1isrrinucic{n r1_e Ja g.err•inaciÓE (1,8) por lo que su control es 

r111y j_rirortante en los rne.terialee a uti1 izar-se cor.:o ser-illla. 

Dsl,irlo a que la infeccion (J"el grano ror _Q. ory;ete' pcu:cre du-

' ' ' ( ) ra- 0 .te las etaras oe florac1on y estado lechoso. é'.éc,l sra"'o 5 

es necesar•io r8alizar controles en el camro ~ue ccr1te01>len 

este fc1.ctor .. ·::l exito obtentti.o ,,or algunos investi¿adc,res 

(J,4·) aJ. reclvcir la incirlencia ele en('errreclades pPocluciélas ror 

tiongos transrnitiJos por semillas en cel1ad8~ sirvieron íle base 
, 

a esta, j_.r1vesti(~:acj_o~. 

P'nteria]_r?S v ~·ito8os; 
V ------

, I 
:-~l en;~ayo se raal1.zo durante los rnesss 

ele rnayo-nctuhre, en la epoca lluviosa. '.':l área utilizachi fue 

rle 4 Pas., divididas en seis (l) parcelas de 5.000 m2 ; separa­

das por calles de cinco (5) rn. Las seis parcelas corresponder1 

a cua Lro ( 4) trataDi. en tos con fur,zicidas, un testigo / ni. tr□•­

geno y 11n testigo absoluto. Las cuatro parcelas fueron sub­

ni.virli.a,,u, é,r, cuatro (4) sub-parcelas ne 1,000 m2 que correS'­

f'iOnden a las érocas de [~plj_caclÓn de los func;icic1as, a saber: 

T'rP.floraciÓn, ¡_,tJ.oraciÓn 1 ; :starlo lfJchnso y eGtarlo maso so clel 

C.llA.J>J\?> í)G" c;f.t.A.,.-E$M.A1 .. .1\., t).;;L .f}'-1 4L ~p J)G .vlAA!Z.O l»P' 1,.f'o 

~~ TAJVii.·.~,rÍG.,..t>~,--i l>cL. -:C"1NTl'tu.._'t-c ' ' 
"bG J:1,HJ~J':r1G.Ac.ic,.1 A~e.c:q:?~C:t.l4',i¡/q, !> s P-4JJA-MA. 

~ l;,~"t-t.A...3.ll"'ºt"=:S G;~b1.\.A.u·íl.:>s. .-:>s I.A l=A{"~, '.)e Aé,t?P,v.:.,-u'-"-. UAJ/11 ,.,,:::; P,,,.c>,_,,, .11.--1.>-.. 
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ñp./1. la. terrperatura varió rJ,s 20'%'9 ºe. ~)e nt:'tlizsro_!_¡ 200 se-

pori1~~ J y T~- c0rresp01~~~~ a las c~tegor1.as T,lI y 
¡J:11-1,k 'I r.-1, 1; 

deA(2) respcctivnmente, 

•T·- T J 
.: _,_ ' .l. '• ' ' 

Lns fungicióas uti1izn..clos fueron _1)&conil (1.5 ,<2.,/:~a.), 

( O ( 2 J +- /''. ·· ) . • \ ., ~ ,,1 o r~cl, • I • 

tres (J) gaJ.ones. .Se Fti1izaron niveles co,r;erciah,s de í'erti-

1i..zaci.un ele, l, qq./',a de 12-24-12 con ur.ia posterJ.or aplicaciQn 

bicidas: tl 1Jq· a los 15 . ' " ~Jas aespues ne 1ft siempra con J ror,anil 

Antes de la cosecha, se recolectaron 250 esplgas al azar en 

cada s11h-parceJ.a y J_as parcelas testi~o, estas fueron desgra-

' . na~ns en ~ol.sas plnstic8s, 21 contenlclo ele hurneclarl ele los 

• ~ranos se .r0d11jo_meaiant~ esposicion Rl sol·y J_uego,corre3irla 

la vgrlaciÓn rnatAP1~:Ítica11:2ntr➔, r,ara uniformél.r los valores a 13:·.;, 

~3e pesaron 250 sra~ns rte s0milla por cada tra·tamiento y con 

11n Aoplarlor se separaron los eranos vanos. 
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, 
H2.suJta.rlo~; y 7)j_r::cu:--:i nr: Los resul t(1dos (1 1~ lc1,s rr-u1-:,:-.~:--\s se 

r,cosurn0.ri en los cuaovo,, 1 y 2. 

nre 
1a/floraci.c(n, . ' Cna so1,ci ay,licacion de Sist11ane controlo sa-

Los mejores trata~ientos fueron: Daconil, arlicado una 

v~z en el esL0.0o lmasoso d.el ¿rano; Sisthane, ~-ar::Jtcaclo u.na vez 

en el estado leecl10so de] grano y Ditlw.ne a.pl:i.caé'co d,,s veces er· 

el estado masoso del grano. 

l .·', .. ll ·t' ~· . La. ap 1cac1.on ao1c1onEL e e 111 roceno, reu.uJo, aunque a 

un nivel no acepta1,le, la incidencia el.e estos patógenos en los 

e;ranos. 

2xist.er <'li ferencias entre los tratamientos y el. testi¿,;o 

en relación 21 reso a.e los gra.nos y porce.-,ta.::;e ele ¡:;ranos vanos, 

aunque· no exi.sten diferencias entre los tI'atarrientos en estos 

asy,sctos. • • • La aplioaoion adicioral ele n1 trogeno, aur~enta el 

neso de J.os granos al nivel de J.os tratamientos con fun¿::icidas 

y reciuoe, mmque no al r1ivel étf: los otros trE,.tarnientos, eJ. 

porcentage ae granos vanos. 
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Cuaoro J.. ' :-,ntntnnos 

{b :()nc:;or:; (;•n ~-.:cr'.}J_lc- .. 
T~_A_T!rJ_E:_r,fg_0 ______ ,_·.r_,_~_~,,_J_n_r~<1cion L lot•1:-;,ci()::! ~ ,,c'1 :n?:n r·:.-t_:::·,\::~n 

i:r 1.1 1. JI .I _..:.. 

~'\ce- r:~ 
"l-.;<~("r:ii:n.t~1osporiun~ :r l() 
t 0 .lnd.r.:.t1160}íoriur:i JT L 
1lternRria 1 

Selrrirthosporivm I J2 
~e1rinthospnrium II J 
Al ternaria lJ_ 

nJ'PfTAF,, f,' _Lr5 
'"elmint~ospn.rium I 20 
''e1n1int'.0 0.',¡onrium JI l 
AlterrRri& O 

'elrinttosporiurr I 15 
8elminthosporiun II O 
~lternaria O 

m ·:::,:,,.:I.,--~(' /. N 
P0J_rriThtl,;_osnnri n.n T 25 
re]minthosporium TI 1 
Alterna.ria 2 

~;ri~_'.:":/PIQ0 
r-reJrrd.ñth-Osporiur.1 T 32. 
!Telrrintt1osporit1~ II 9 
Al ternaria 11 

10 
1 
1 

21+ 
J 
o 

15 
·l 
o 

5 
o 
o 

l -- ---------·-------------- -· -
") r,_ 
f. c. 7:::' 1 ' () 5 

1 1 
,, e - ., - ,, 

1 1 J_ 
,, 

l " u " 

24 }". 29 J C' 20 7 . ~ ,, 
(i " 1 "· J 3 " -o '7 o 5 7 2 

15 13 J5 11 lt, 6 
1 2 " 1 (, o ' 
o o G 4 4 o ,, 

'7 11 ~. 2 r. (; 
~ 

(, 

6 o o o o o 
o o o o o C; 



6A152-S 

Gu2~rn 2, 3fecto 0e los tratamie11tos en el pese, ~P lns 

:· ref1n-i8ci n11 I 
rrefloracior, IJ 
Flnracin0 T 
~;•1 oracion IJ 
Leer.oso I 
I.ecnoso II 
Fasoso I 
Fasoso II 

· ~1!\r,0"-1:L 
frefloractoy, T 
rref101°acion IJ 
F1oracic•n J 
1:i'loracinn II 
Lechoso I 
I echo so I J 
r·asosn I 
l nsoso II 

n1TPA'.'-..-E ]':'_l.i,) 
rreflora.cion T 
Irefloracion II 
Floracion I 
?lora.ci on II 
Iecboso I 
i_,ec'r,oso II 
,. él soso I 
Yasoso II 

VI~\~'T/\X 
Frefloraci.on I 
rrefloracion II 
f'l oracion T 

F]oracion IT 
lecho so I 
Lechoso II 
!-"ssnso T 
raso.so II 

TESíT'JCi0 f_!;_ 
r;1,-~s•:1Jr:{' 

~~ 0·r2Dos v&n0s 1-eso d:1 .!,r, , ,, -
________ ec ?50 ¿:r. _________ ._a~_.2Q2_~~,~-._ri_o_s 

J.( 15, 1n 
J n • e, 15.Jl 
4,0 l c: /"}'") . .,,.' ¡. ;' ,~_ 
l+.O 15. ,; 4 
L¡ .• 6 15.J? 
/.¡,, L¡, 15 1' / . • ·.yU 

4,0 15,72 
J.4 15. 1•7 

L¡,. /¡, 15,29 
4, L¡, 14. 911, 
4.4 15. 1,0 
5,0 15.(',8 
J,8 15.75 
J; 6 15 . 1+1 
5,0 15. !~,(, 
4.o 15.39 

4;!4 15.35 
4.6 15.43 
5,0 15,29 
5,0 15. 7(, 
5. f, 15.25 
4,0 15.57 
6.o 15.J8 
4.8 15.47 

1,. 6 15. 1+ J 
4.2 15.52 
4.8 15.59 
4. l.¡, 15.17 
4.0 15. 1+ 5 
J.4 15.46 
J.8 15.67 
J.8 15.0G 

5.6 15.38 
8.8 14.39 
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EVALUACIOIIES PRELIMINARES DE. 7 FUNGICIDAS PARA EL CfJtlTROL 

PREVENTIVO DE Pyricularia oryzae ,, 

A. Escoto, L. Crivell i y N. Reyes Discua ** 

INTRODUCCION 

La enfermedad causada por el hongo Pyricularia oryzae es la mayor 

importancia econ6mica en Honduras, ya que dicha enfermedad u~a vez 

desarrollada en el cultivo con una incidencia alta es capaz de re­

ducir los rendimientos en forma drástica afectando el cultivo del 

arroz en la modalidad d9 siembra en secano que es la que prevalece 

en nuestro pafs. 

Lá liberaci6n de Variedades tolerantes al patógeno no ha sido sufi­

ciente rápida como para que el productor combata la enfermedad Gni­

camente con variedades resistentes, este hecho, hace necesario usar 

fungicidas como medida preventiva para el control de la enfermedad, 

cuando se presentan ataques que ·superan el nivel de tolerancia pro­

pio de la variedad.- Este trabajo se condujo con el fin de medir el 

comportamiento de 7 fungicidas e identificar cuales o que combina­

ci6n de estos productos son.más eficientes en el control de la en­

fermedad. 

* Trabajo presentado en la XXVI Reuni6n Anual del PCCMCA, Gua­

temala, Guatemala - zl1-28 de Marzo de 1980. 

** Asistentes y Coordinador Proyecto de Arroz.- Programa de lnves­

tigaci6n Agropecuaria. San Pedro Sula - Honduras C.A. 
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MATERIALES Y METODOS 

El presente trabajo de investigación, se realizó en la Estación 

Experimental Guaymas en el ciclo de Junio a Septiembre del año 

1979, ubicada en el Municipio de El Negrito, Departamento de 

Yoro, a 15º 33' latitud norte y 87º 47' de longJtud oeste, a una 

altura de 60 metros sobre el nivel del mar, precipitación media 

anual de 2,000 mm. temperatura media anual de 25.8°C, el ima húme­

do tropical, suelos de textura franco arcillosa. 

La siembra se hi·zo con sembradora a chorro corrido y se utilizó 

una densidad de 90 kg/Ha. de semilla de la Variedad Cica-6 a 

distancia de 30 cm. entre surcos. 

La fertilización a la siembra fue de 65·kg/f{a de la fórmula 

. 12-211-12, al macol lamiento se emplearon 40 kg/Ha de nitrógeno 

repitiéndose la misma dósis al inicio del primordio floral. 

El diseño experimental fue un bloque al azar con las siguientes 

especificaciones : 

Número de tratamiento 23 
11 11 repeticiones 11 

11 11 parcelas 92 
11 surcos/parcela 10 

Longitud de los su reos 20 m 

Distancia entre surcos 30 cm 

Area total parcela 60 2 
m 

Area total del experimento: 5,520 
2 

m 

Los tratamientos incluyen diferentes productos, dósis y un tes­

tigo (Cuadro 1). 

Las aplicaciones de los productos se hicieron con bombas de espal­

da carpi de 16 litros de capacidad y un aguilón de 8 boquillas 

8002. 
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Las aplicaciones fungicidas se hicieron a los 30, 50, 70 y 90 

días de la siembra respectivamente. 

Para .la obtención de datos de Pyricularia oryzae al cuello se 

recolectaron 300 pan?culas por par¿ela expresando los resulta­

dus en términos de porcentaje {figura 1). 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En la figura 1 se puede observar en forma gfaflca el efecto de 

les diferentes fungicidas uti 1 izados en la evaluaci,ón de con­

trol de Pyricularia al cuello de la panícula.- Los resultados 

indican que los menores resultados de daños se. obtuvieron con 
"Z 

Ben late en f'ap\ icaciones de 300 gramos por hectárea de produc-

to comercial e Hinosan con 2 apltcaciones de 2.0 kílogramos por 

hectáreo, que mostraron 9 y 7o/, de infección respectivamente en 

comparación con el testigo que presentó 18%, 
Así mismo Ditheyie M-45 y Polyram Combi, fueron los fungicidas 

que mostraron niveles de infección cercano aj testigo, 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1.- En la evaluación preliminar de fungicidas para el control 

· de Pyricularia al cuello, los mejores productos fueron Ben­

late en 'l?apl icaciones de 300 grs/Ha que mostró 9% de in­

fección e Hinosan en 2 aplicaciones de 2 kg/Ha que presentó 

7% de infección, en comparación en el testigo que presento 

18% de Infección, 

2.- Se recomienda repetir este trabajo para confirmar ]os resul­

tados obtenidos en esta evaluaclon prel imlnar. 
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