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I. INTRODUCCION: 

• 

En varios pcisos del mundo, los tócnicos de mínimo labr:nzs hen 
do vontojcs sobro el monojo tredicional del suelo, dentro do les cuel 
tocan: erosión mínimo, pérdidas mininos do humedad, mejor utilizcción do 
trimentos, rendimicntos iguoles o mayores y reducción do costos. 

En ol porcclamiunto "Lo Móquino" de Guatemala, lo proporción del suelo, 
poro lo siembro de molz, consiste en un poso de orrdo y uno o dos do rostro 
y con esto manejo trodicioncl no se he oncontrodo une respuesto cignificcti-
ve y económico del meíz o lo fertilización nitrogenada, sin embergo, trebe-
jos iniciales dei ICTA hen dotorminedo quo dicho respuesto puedo obtenerse si 
so utilizan mótodos do mínimo lobranze. 

Por lo onteriormento oxpue5to so plcnificó el presento trcb jo con los 
objetivos siguientes: 

OBJETIVOS: 

1.- Determim:r lc respuesto -Igro-económico del maíz o lc Fortilizeión nitro-
genodc de :cuerdo 2 diforontue métodos do proporrción del suplo, bojo los 
condiciones ecológicos del porcelomionto "Le MIquinc". 

2.- Deturmincr lo influencio do los métodos do proporcción del suelo y nive-
les do fertilización sobre 1: poblición cosuchdo, número y sonidcd do 
les m7zorces. 

II. MATERIALES Y METODOS: 

2.1 Descripción del 'reo cxperiw.ntcl: 

2.1.1 Locrlizrción y suelos: 

El o;q3rrimonto se efectuó en al l'ruo correepondiont:: cl centro do Pro-
ducción do ICTA, lineo 0-6, prcolo No. 412, porcolomiento "Lo MIquinc", 
Cuyotencngo, Suchitopaquez, que su locolizo o 14

o 
18'23" Latitud Norte 

y 91 33' 52" Longitud poste, con une clev:ción que, vrío entro 6 y 
150 metro= sobro el nivel del mor, 

Lo serie: do sucios predominentu según Simmons ot 71. (31), os Ixtón Ar-
cillosos, los culos son de orinen volcánico, cementado rluvicl, relieve casi 
pleno, con buen drunr.je, tuxturo arcillo prstice, color corló oscuro, con es-
cozor del horizonte '11'. de 10 eme.. Lo topogroric os ondulado con uno pendien-
te suovu hocio lo costo. 

2.1.2 El clima: 

yos 	 Sogún Holdridge (13), el p7rcolomianto "Lo Mz'quino está comprendido 
dentro de lo zono tropiccl soco un su moyoríc, existiendo uno puquoMo 
fracción que se helio 'on lo zono tropical húmedo. 

Lo tomproturo medio onuol es do 27
o 

C, uno 	do 37
o 

C y uno mí- 
nimo de 20

o 
C. Lo orecipitoción pluvial medio enuol us do 1860 mm 

distribuidos en los meses do mayo o octubre principolmente, siendo Os-
te muy irroguler. 

Trobojo de tesis do Ing. Rgr. de este tutor 

In°. Agr. Meg. Sci. Invostitrdor Asocido del ICTAI.Guotemclo. 
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2.2 Descripción del trebolo experimental 

2.2.1 Cultivar, fcch-s de siembro y de cosecho 

Se utilizó 17 linee do mcíz ICTA H8-47. Le siembro so llevó o w.bo 
cl 18 do junio de 1981 y su ppm:nuncio en el campo fue duronte lo 
apoco lluvioso, 

Lo doblo dol moiz so roolizó 7 los 90 dios y 12 cosocho se llevó a C:- 
IDO o los 120 dios dospuós de lo siembre. Lc siembro dol cultivo se 
realizó un forma mcnuol, empleando lo horromionto conocido como chuzo. 

2.2,2 Distancias y densidodes do siembro  

Los distancies do siembro dul moiz, fueron de 0.9 ni. entra: surcos y 
0.5 m. entre posturos, dolorido dos plontos en codo uno de ellos con lo 
que sc obtuvo uno donsidod do 44,444 plontos por hoctftco. 

2.2.3 TomoMo do porcolos y óree útil  

El 'Ir= experimento' do 15 porcolo principal fue do 14.4 m. do Pronto 
por 10 m. do largo (144 m ), y les sub-porcelcs tuvieron un roe do 
3.6 m. de frente (4 surcos do meíz) por 10 m. de "ergo (36 m ). Les 
ovoluccionus y tomes do dotes so roolizoron sobre las dos sumos contro-
les do codo. sub-porcull por lo que el .óroo ótil fue do 18.9 m 

2.3 Trotomiontos  

El estudio so llevó c cebo con un disco experimento' do "O-rcolos divi-
didos" en "Bloques el Azor" con cuotro repeticiones. 

En los parceles principolos fueron incluidos los mcnojos do lo vegetoción 
y suelo entes do lo siembro y un los sub-porcolos so ubiceron los niveles 
do fertilización nitrogenodo. 

2.3.1 Manojos del suelo y lo vegetación tintos do lo siembro  

So incluyeron cuotro manojos dol suelo y su vogot:ción cntos do le siem-
bro, los que consistieron en tres menajes bojo ol sistomc do cero lobo-
reo y ol monejo trodicionol. 

2.3.1.1 Core lobronzo con oplicoción de Glyphosoto (o) 

Ocho dios cetas de lo siembro so aplicó o lo vegetación existente 
el horbicidc Glyphosoto, le dosis fue do 1.44 Kg. c.c. por hecttl-
roo, oquivolente o 4 litros por hoctroo de Round Up, quo so usó como 
producto comercial. No se llevó o cubo ninguno remoción del suelo du-
rento el ciclo del cultivo y ningdn control do molozee posterior. 
Lo siembro so realizó sobre los residuos oxistontos. 

2.3.1.2 Cero lobronzo y oplicoción de (Derogo:A (p) 

Un die ,entes do lo siembro so aplicó 0.5 Kg de i.o. por hoctftoc 
do Por-quot, equivalente o 2 litros por hoctóre7 do Gromoxonc. 
Los rebrotes do los molozos so controlron con ol mismu herbicida 
o igual dosis o los 15 y 30 dios dospuós de lc siembre. No so roo- 
liza ninguno remoción del suelo duronte el ciclo del cultivo. 

2.3.1.3 Coro lobronzo y limpios mcnu-les (L) 

So realizó uno primero limpio monuel con mochete o res del suelo 
entes de lo siembro. El rebrota do los molozes fuo controlado on 
lo mismo formo o los 15 y 30 días dospuós de le siembro. 
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No so roolizá. hingon-: .1:mnolón 4e1 sueln duronto ol ciclo do cultivo. 

3.3.1.4 Lcboroo trodicionol  (A) 

Consistid un un poso do 7r-do do discos o uno profundidad do 0.2 m. 
y dos posos do rostro. El control do molozos so reolizó con uno mez-
clo do 1.37 m's 1:14 Ko do i.o. por huctro' do -1 clor m's Diurón, 
oquivolontos o 2.8 litros por hootc.ror de L•720 uuls 1.4 Kg por hocttl-
roo do Kormox rospectivomonte. Lo colicoción do los horbicidos so 
llevó o cobo en formo prc-cmorgonto. postoriormunto fuo nocosorio 
roolizor otro control do molozos con Gromoxono o rozón do 2 litros 
por hoctdroo. 

2.3.2 Nivolys do furtilizoción nitrogunodo  (N) 

So umpluorun cuotro niveles do fortilizoción nitrogonodc: 

0, 30, 60, 90 Kg. de nitrógeno por hoctroo (N0, N1, N2  y N3 respecti- 
vomonto), los cueles fueron oplicodos en dos épocos; 50do lo dosis 
o los 15 dios dospuós do lo siembro y el 50% restonto so aplicó o los 
15 dios despuls do lo primera. Como fuonto do nitrógeno so uso Urca 
el 46%. 

2.3.3 Control do Insectos: 

Los insectos del suelo fueron controlados con 0.41 Kg. i.c./Ho do cor-
bofurono, oquivoluntos o 13,6 Kg. do Furcdón 3 G., el quo fue oplicodo 
ol momento do lo siembro y junto o lo somillo. 

El control de los insectos del follojo so roolizó o los 15 y 30 dios 
dospuós do lo siembro. So utilizó Phoxin o rozón do 0.2 Kg. Lo/He o-
quivolonto o 8 Kg. do voirtón gronulodo cl 2,5%4 

III PRESENTACION Y DISCUSION ÜE RESULTODOS  

1. RENDIMIENTOS:  

El onllisis de v:rionzc indicó diforoncios oltnmento significctivos (ci 
5%) entro mbtodos do loborco, niveles do fcrtilizcción nitrogonodo y on le 
intervención monojos por niveles. 

En ol cu.:dro 1, so observo quo ul rendimiento cumontd con el incromonto 
en el nivel do nitrógeno en los manojos Poroquot, limpio mcnuol y credo, El 
Glyphoscte expresó su mayor rundimiunto ol nivel do 30 Kg do N. con excepción 

del nivel coro, los monojos do mínimo lobronzo rindieron mtls quo el orodo o 
codo nivol do fortilizoción. 

Es importante dcstocor do quo 01 mejor rendimiento del orodo fue ol ni-
vel do 90 Kg. do N,, C30 mismo rendimiento o superior se obtuvo con los mo-
nojos do lobronzo mínimo con 60 Kg. de N. monos o soto o 30 Kg. do N. 

Al comporor por lo pruebo do Tukoy (ol 5%) los medios bntro monojos del 
suolo, so determinó que el credo fue significrtivcmonto inferior o los monojos 
do mínimo lobronzo, esto diferencio puedo sor otribuído o lo población, nóme-
ro tato]. do mczorcos y mczorcos buenos cosochodos, pues ci obscrvor los modics 
do estos potómetros en el cuodro 1, so dotormino lo mismo tondoncio del rendi-
miento y lo pruebo do Tukey, indicó tombion quo los motios del orado fueron 
significotivomonto inferiores o los medios do :los imlitodoll do lobronzo mínimo; 
o seo que ol credo influyó nogetivomento sobro lo ooblocidn cosuchode, sobro 
ol total de mozorcos y sobro lo sonidod do los mismos, esto implicó quo su 
rundimionto se viere afectado nogotivomonto. 

Al obscrvor un ul cu-dro 1, los rendimientos del moiz antro niveles de 

1 
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fortilizocidn sc dott.rminc-  quo los mejoras incromontos en rendimiento, cl 
incromontor ol nivel de N, so ohtuvioron con cl monujo Porcquot y 10 limpio 
~ud.. Los incromuntos del credo fueron mós reducidos, lo que concuerde con 
rosultodos rntoriores, y7 quc los incrumontos no son significytivos en esto 
óltimO manojo. El Glyphosotu mostró su mejor rendimiento o 30 Kg do N, e 
mayor fertilización sus rendimientos docrocen. 

Al comperor los medios antro nivelas, so observe quo los niveles 30, 60 y 
90 Kg do N, fueron ostodisticomonte iguclos y significotivemonto superiores 
cl nivel coro, o son quo si existió rospuesto significotive a lo rplicocidn 
dol N., 17 que so dobid principolmente al ofucto de las menujos do mínimo 
lebronzo: Pcroquot y Limpio Monucl. 

La diforencio significativa un el rendimiento entro el nivel coro y los 
demás nivcsles puedo sor .atribuido o que los medies do población, mczorcrs tu-
tolos y buenos cosochcdos del nivel coro, fueron significotivcmonte inferiores 
(Tukcy el 5%) e los medios do los otros mieles. So observan los modios (cua-
dro 1) do población, mozorces totolus y buenos, su observo un incremento posi-
tivo un estos pordmotros cl incromentor el nivel do nitrógeno, incremento quo 
so roflojó on el rendimiento obtenido. 

2. ANALISIS ECONOMICO M-UIP.NTE EL INGRESO NETO  

El cuodro 2, resumo cl ingreso noto obtenido por mcnojos do! sucio y ni-
veles do fertilización ostudiodos, este cuAro permite inferir lo siguiente: 

El mejor ingroso neto dol credo so obtuvo cl nivel do 90 Kg. do N, por hectl-
roe, y los manejos de mínimo 17br7n:a Poroquot y Glyphoscto superen oso ingre-
so on Q.97.93 y 0.117.46 rospoctivrmonte y con lo utilizoción do 60 Kg. do N 
monos quo el credo. Iguolmonto lt limpio menuol supere el mejor ingroso del 
credo un Q.55,97 y con el uso do 30 Kg de N. monos, o sur quo los moncjos do 
mínimo lobronze son más rontoblos que el credo y con menor dopundoncir do lo 
onorgic derivrdc dol fortilizonto nitrogenado, con le edición do oigan nivel 
do fortilizonte, prectic2m-flto, los menajes de mínimo lebrenze supurcron el 

• 	 ingreso noto del credo (oxcepto le limpio monurl al nivel do 30 Kg de N.). 

Solo el nivel coro cl orAo supuró o los otros menujos y su incremonto on 
el ingreso fue mínimo o medido que sc edicionó mis nitrógeno, o seo que esto 
edición y costos no sc justifica un esto m2nujo dol sucio. 

El Glyphoscto presunto su mejor ingreso e los 30 kg. do' N., 2 pertir do 
esto nivel sus ingresos tindon e disminuir. Lo limpio manual y cl Porcquet 
presentaron su mejor ingrese 71 nivol de 90 Kg. do N., sin ombergo, ol.Prro-
qurt supura e lo limpio menuol en Q.94.71, por lo que resulto sor lo olturno-
tivc mós rentoblo. 

Al comporrr los medies del ingreso neto entro manojos, so dostcca ni-Porr-
quot como cl mós runtoble, seguido por los otros dos mrnojos do lobr7nzr míni-
mo, suporondo estos menejos 01 tredicionol por lo que son mejores oltornTtivos 
poro, lc producción de moiz, un el porculrmiento "Lo Móquino". 

Lo comparación de medios dol ingreso neto entre nivulos dust:ca al nivol 
de 90 Kg. de N., por hoct'r2_ como'ol mejor. O sal do quc si existid respues-
to o le fertilización poro por el cito efecto de los m1:flojos do mínimo.  17bran-
zo, espocirlmonte cl ufocto de el Pcroquat y Limpio rihnucl. 

a 
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CUADRO 1: Medias de rendimionto (TM/Ha.) al 15% de humedad del grano de 
maíz y medias (por parcela útil) de población, mazorcas totales 
y mazorcas buenas, por manejo de suelo y nivelas de fertiliza-
ción nitrogenada. Parcelamiento "La Máquina", Guatemala, 1981. 

Niveles de Nitrógeno 

Método de labranza' 
N 30 N 60 ' 	N 	90 7 m a) 

Paraquat 1.62 2.61 2.90 3.76 2.72 62 64 42 

Glyphosata 1.58 2.78 2.54 2.69 2.40 55 55 38 

Limpia Manual 1.31 2.26 2.64 3.23 2.36 57 57 37 

Arado 1.00 1.91 2.05 2.26 2.00* 42* 45* 30* 

XN (0.8) 	1.58* 2.39 2.53 2.97 (0.035) (8) (14) (7) 

7p (8) 46 56 57 58 

7m (7) 	47 56 56 61 

743 (9) 24 39 40 45 

7M= media de manejo 

Xp= media de población 

713= media do mazorcas buenas 

XN= media do nivel 

* = Significancia al 5% 

Xm= media du mazorcas totales 

0= se refiere al comparador 
Tukcy el 5% de probabilidad 

CUADRO 2: Ingreso noto* por manejo del suelo y por niveles de fertiliza-
ción nitrogenada. Parcelamiento "La Máquina", Guatemala, 1981. 

Niveles de Nitrógeno 

Método de Labranza N O ' 	N30 N60 ' 	N90 . 	X 

Paraquet 265.85 445.49 496.56 666.48 468.59 

Glyphosate 241.81 465.02 403.53 434.39 386.19 

Limpia manual 216.23 287,58 457.69 571.77 383.32 

Arado 

--.X.  

302.36 

256.56 

295,84 

373.48 

314.69 

418.12 

347.56 	, 

505.05 

315.11 

* En quetzales. Un quetzal = un dólar 
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• IV. CONCLUSIONES: 

En bese a los resultados obtenidos, e las observaciones de campo y bajo 
las condiciones ecológicas imperantes en el parcelamiento "Le Máquina" 
de junio a octubre do 1981, so puede concluir: 

1.- Los manejos de labranza mínima superaron en rendimiento e ingreso neto 

• a le labranza tradicional" (excepto el nivel cero de nitrógeno), por lo 
que son rris rentables. 

2.- En los manejos de miniw labranza si se obtuvo respuesta 	la fertili- 

zación nitrogenada y no en le labranza tradicional. 

3.- Las alternotives más rentables resultaron ser el Parcquat y la limpia 
manual al nivel do 90 Kg. de nitrogono, pero el primero 03 superior al 

segundo. 

4.- La labranza tradicional influyó negativamente sobro la población, mazor-
cas buenas y mazorcas totales cosechadas, lo que so reflejó en los ren-
dimientos y sanidad de les mazorcas. 
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UNA ALTERNATIVA PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN 
EL CULTIVO DE MAI? EN EL LITORAL ATLANTICO DE * 

HONDURAS 

MARCO A. NUMEZ **  

IN TRODUCC ION 

En las zonas trópicales del Litoral Atlántico de Honduras el complejo de male-
zas predominantes, la baja tecnología utilizada por el pequeño agricultor y la 
poca posibilidad ecónomica para la compra de productos químicos y equipo de -
aspersión, son los factores que determinan los bajos rendimientos promedios en 
el cultivo de maíz los cuales oscilan alrededor de 3.500 Kg/Ha. 

Estudios de caracterización y priorización realizados en la región del Litoral 
Atlántico han ubicado a las malezas como el factor principal que limita la pro 
ducción en el cultivo de maíz. 

En estas zonas donde prevalece el minifundio y donde más del 50 % de los agri-
cultores poseen lotes no mayores de 10 hectáreas, cultivan el maíz con los mé-
todos tradicionales de chapia y quema para la siembra y el control de malezas 
en su mayoria lo realizan con instrumentos manuales, complementado algunas ve -
ces con la utilización de herbicidas: que por lo general son aplicados fuera de 
epoca y tienen poco o ningún control sobre las malezas. 

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se crea la necesidad de eva 
luar las prácticas utilizadas por el agricultor para el control de malezas en el 
cultivo de maíz y asi darle una alternativa viable que le permite obtener mayo - 
res rendimientos por unidad de superficie, que sea de bajo costo y facilmente 
manejada por él. 

El presente trabajo tuvo por objeto comparar tres prácticas para el control de - 
malezas, enmaíz mediante datos de costos de producción utilizados en la zona y -
mediante la comprobación en el campo del grado de control con cada uno de los mé-
todos y ver cual de ellos permite mejores perspectivas para trabajos futuros de -
investigación. 

Presentado en la XXVIII Reunión Anual PCCMCA, San Jose, Costa Rica, 22 al 26 
de Marzo 1982. 

** Técnico en Control de Malezas, Programa Nacional de Investigación Agrícola, -
Unidad Nacional de Apoyo Técnico ( UNAT ) Ministerio de Recursos Naturales, -
Regional del Litoral Atlántico, La Ceiba, Honduras, C. A. 

1. 
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REVISION DE LITERATURA 

FACTORES DE COMPETENCIA 

Blanco (2) afirma que los resultados de competencia de las plantas dependen de 

las especies en competencia, del No. de individuos por área (densidad ) y su -
distribución en el terreno ( esnaciamiento ) y del tiempo que permanezca com - 
pitieede entre sí ( período de competencj.a ) 	 modifica- 
los por las 	.,eger y de las prácticas 
culturales realizEe:ias. 

Cuykende (4) apunta como factores que influyen en las pérdidas de la producción 
por competencia de laá malezas a la densidad de infestación, al período de com-
petencia, al nivel de fertilidad y a la unidad de suelo para las plantas. 

(5) opina que en los-:Trópicos es raro que los cultivos no se pierdan en—
su totalidad si las malezas no son controladas; con los métodos integrados de -
control, se pueden obtener aumentos del 20 % en rendim 4 e--- -obre métodos con - 
vencionales de deshierbas 7eelnicas y manuales, Ee.le se debe a que generalmente 
las deshierbas no son oportunas y se reell.ze- eeee;lo las malezas ya han causado 
fuertes rrsi----4" en el cultivo. 

Uno de los principio m5 4 mportentes y poco conocido es el de la epoca crítica 
de competencia de las malezas con los cultivos. Se sabe que las malas hierbas -
compiten por el agua, los netrientes y la luz; se ha ence-redo que las malezas 
en los cultivos son peores en ciertas epocas en otras. 

EPOr',S CRITICAS DE COPI?ETMCIA Y EFECTOS SOBM EL RFADDIIE,TTO 

Cruz, (3' en un estudio de competencia de maleas en ma..7. r -,porta que el período 
durante lcs primeros 30 días ceceen une re?•eción en el rendimiento del-

28 % las compc-encl_ee ('.=r1;:-.9 los primerer 10 d::ae ('e=ece el rendimiento en un - 
10 % y durante los primeroe 20 días lo reduce en un 25 %. 

García (6) y otros, comparando les rendjelient:s obtenidos en aquellos tratamien - 

tos en los cuales se controló la maleza contl- elien2los que tuvieron un control - 
todo el ciclo y sin w.- ntrol todo el ciclo, encontraron que la competencia próvo - 
cada por la maleza afectó en un 36 % la altura Ce la planta y en un 83.2 % el r'e-
dimiento. 

Nieto (9) y otros, indicen que el índice de 	 producción es de 92 
para Mani et.al  (8) las pérdidas de producc.6n de maíz en la India por competen 
de malezas oscilan entre 30-74 %. 

Bejarano (1) en Colombia rep-`te ee,-.4Peie-ee r'e 80 a 100 % como pérdidas provo - 
cadas por compete7eie 	-1íz. 
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Romero et.al  (13 ) en un estudio realizado en control de malezas en maíz de-
dujeron que el efecto critico de competencia se presenta en los primeros 30-
días de su período vegetativo; observandose la mayor competencia entre 0-10 
días y si sé espera hasta los 30 días se produce una disminución en rendimi-
ento de un 50 % llegando a un 87 % cuando no se produce control, siendo sufí 
ciente las deshierbas a los 10 y 45 dias, observándose una disminución en un 
15 % cuando se deshierba a los 20 y 60 días. 

Locatelli (7) afirma que los períodos críticos cambian y son específicos pa-
ra cada situación y dependen de las condiciomes ambientales, disponibilidad-
de nutrientes, tipo de malezas, población de malezas, clima suelo, cultivo,-
velocidad de emergencias y desarrollo habilidad competitiva. 

Shenk (15 ) es de la opinión que la prevención de malezas es mejor medida que 
el control, sin embargo la mayoría de los campos agrícolas, está ya invadido-
de malezas, por lo cual es necesario recurrir a las medidas de control. 

El objetivo principal de los métodos pará'el control de malezas anuales y pe-
rennes es. en el primer caso, evitar la competencia inmediata y evitar la for-
mación de la semilla, en el segundo caso ( perennes Y es evitar la formación 
de la semilla, partes de la propagación vegetativa y el agotamiento de las re-
servas nutritivas en los órganos de almacenamiento . 

EFECTOS SOCIO-ECONOMICOS DEL CONTROL DE MALEZAS. 

En cada lugar en cada zona agro-climática donde existe un complejo de male - 
zas asociadas a determinado cultivo, deben emplearse los métodos más adecua -
dos y ecónomicos que le permitan al cultivo expresar su potencial de rendimi- 
ento, pero todo esto depende muchas veces de los productos químicos disponi - 
bles en el mercado, de la exneriencia que se tiene sobre el uso y efiaiencia-
de ellos o de la mano de obra disponible en caso que la alternativa fuera un-
control manual. 

Cuando los productos son caros v escasos y la mano de obra abundante y relati-
vamente barata quizás convenga usar controles manuales para proveer empleo a -
un gran número de personas que con los métodos tecnificados se desplazaría. 

Shenk (16 ) es de la opinión de que limpias manuales resurben más ecónomico3,= 
pero en la epoca en que un cultivo debe ser limpiado, no es posible conseguir 
suficiente mano de obra y por tanto la alternativa sería usar métodos tecnifi- 
cados. 

Parker (12),Sugiere que el uso de productos químicos amenaza a los trabajado -
res de campo que viven de trabajos como Control Manual de las Malezas en los - 
Cultivos. 

Shenk et.al  (14) Realizando estudios para le Control de Malezas en Nordeste del 
Brasil encontraron que para las condiciones especificas del Nordeste del Brasil 
hay razones que limitan el uso de herbicidas o del control mecánico de malezas- 
por las siguientes características, entre otras: 

e 
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1.- No hay ventajas en el rendimiento usando nuevas técnicas de Control de - 
Malezas. 

2.- La mano de obra es abundante y barata y posibilidades de empleo limita -
das. 

3.- Bajo nivel de educación y habilidad de los agricultores impide el uso de 
de técnicas modernas. 

Labranza Mínima o Cero - Labranza 

Villena y Sosa (17) Analizando las bondades de la labranza mínima o Cero-La - 
branza y su importancia para los paises en desarrollo destacando los avances 
obtenidos en República Dominicana, Costa Rica y El Salvador la describen como 
un " sistema que consiste en sembrar un cultivo sin remover el suelo. Contro-
lando las malezas mediante la aplicación de herbicidas de contacto y de efec - 
to residual suprimiendo con esto el control manual o mecánico " . 

Introduciendo como nuevo elemento el uso de productos químicos, sosteniendo 
que presenta ventajas como reducir costos de producción e incrementar los ren-
dimientos y permite la posibilidad de sembrar una mayor superficie. 

Ortíz (11) Utilizando los productos químicos Gramoxone, Roundun y Gesaprín pa- 
ra probar el sistema de Cero-Labranza, encontró que usando esta práctica se -
pueden lograr rendimientos iguales o superiores que con la preparación tradi - 
cional del suelo, con la ventaja de que los costos de producción fueron mas -
bajos. 

Labranza Mínima y su Influencia en las Características Químicas y Fisicas de -
los Suelos. 

Zaffaroni et.al (18) Realizando estudios de la influencia del laboreo mínimo o 
Cero-Labranza sobre las propiedades químicas y fisicas de los suelos citan a - 
Tripett y Van Doren quienes después de 6 años de investigaciones encontraron -
que la mayoría de fósforo y el potasio permaneció cerca de la superficie del -
suelo donde se usó el sistema de no laboreo, lo miemo reportan para Phillips y 
Young quiene encontraron en la parte supeficial 5 veces mas fósforo disponibles 
en las parcelas con no laboreo que en las aradas. 

Asimismo apuntan que Moschler et.al  encontraron más fósforo y un Poco mas de ni-
trógeno en los primeros 20 centimetros de profundidad en el no laboreo que en el 
laboreo convencional. 

En relación a las características fisicas del suelo los trabajos citados por -
ellos ( Zaffaroni et.al  ) destacan que la Cero-Labranza comparada con el método 
convencional conserva en gran medida la humedad del suelo, proporcional una ma- 
yor densidad aparente cambiando la distribución de los distintos tipos de poros -
los más grandes disminuyen y aumentan los más pequeños. 
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Por el contrario Zaffaroni etial no encontraron:diferencias significativas en 
las características químicas analizadas comparando el laboreo mínimo con los -
otros métodos estudiados; unicamente se encontró un incremento del contenido -
de materia orgánica de un ciclo para otro en el método de Cero-Labranza. 

En cuanto a las características fisicas encontraron que el no laboreo afecta la 
humedad del suelo y penetrabilidad. 

MATERIALES Y METODOS 

En la zona del Litoral Atlántico de Honduras está comprendida dentro de la zona 
de vida denominado Bosque Humedo Trópical donde la precipitación alcanza un pro 
medio anual de 2826 mm. con temperaturas promedios de 26°C y una humedad reláti 
va promedio de 80 %. 

SUELOS: 	 El maíz en esta región se cultiva en suelos planos o suave - 
mente ondulados, y en superficie de ladera. 

SUELOS PLANOS: 	Son de origen aluvión de regulares a buenas propiedades fi - 
sicas de buena fertilidad potencial pendiente de O - 3 % 

SUELOS DE LADERA: Color rojo amarillento de regulares a buenas propiedades fi - 
sicas, baja fertilidad y susceptibles a la erosión con pen -
dientes mayores de 35 %. 

MALEZAS IREDOMPJANTES ASOCIADAS AL CULTIVO DEL MAIZ. 

Nombre Común 

Bledo 
Cadillo 
Flor Amarilla 
Flor de Perro 
Campania 
Coyolillo 
Yunquillo 
Mozote 
Zacate de gallina 
Pásto Guinea 
Gamalote 
Pasto de Burro 

Nombre Cientifico 

( Amaranthus spinosus L )° 
( Commelina o recta L ) 
Baltimora recta L 
( Melampodium divaricatum ) 
(   spp ) 
( Ciperus rotundus L.) 
( Fimbristylis spathacea Roth ) 
( Cenchrus spp ) 
( Cynodon dactylon L ) Pirson 
( Panicum maximun Jacquin ) 
( Paspalum fasciculatum L ) 
( Paspalum virgatum ) 

Para la ralización del presente trabajo se hizo una revisión de los planes de in-
versión que para el cultivo de maíz tiene el Banco Nacional de Desarrollo Agríco-
la ( BANADESA ) aprobados para la región y se estimó el promedio de los costos -
para cada actividad. Se comprobó directamente en el campo los métodos utilizados 
para el control de malezas en maíz y se cuantificó la mano de obra, tipo, dosis,- 



epoca de aplicación de los productos químicos y otras actividades para cada - 
uno de los 3 métodos usados por los pequeños agricultores. 

Se comparan los Costos de Producción y los rendimientos promedios reportados -
usando cada uno de los metodos y se estimó en porcentaje los costos que impli-
ca el control de malezas de los costos totales de producción y el % de incre -
mento de los rendimientos con cada uno de los métodos comparados entre sí. 

DESCRIPCION DE METODOS 

METODO A 

El Método A es uno de los más rudimentarios donde el agricultor controla male - 
zas para la siembra del maíz mediante la'chapia y la quema, para posteriormente 
realizar después de la emergencia del cultivo 2 controles manuales uno a los - 
15-20 días y el otro a los 35-40 días utilizando para ello el azadón y la pan -
da. 

METODO B 

Con este método después de la chapia y quema utilizan productos químicos combina-
dos con controles manuales, algunas veces el control químico se realiza antes de 
la siembra y luego se efectúa una segunda limpia a los 30-40 días despues de la - 
emergencia del cultivo. otras veces practican la chapia la quema, se realiza un 
control manual entre los 15-20 días y posteriormente a los 45 días se efectua un 
control quimico con gramoxone a razón de 1.5 litros/Ha. que fué el que se conside-
ró para realizar este estudio. 

METODO C 

Este método es el menos común ya que es utilizado por pocos agricultores y es obje-
to de estudios para su posterior difusión. 

Consiste ( en lotes donde se siembra por primera ves ) en chapiar y quemar el lo -
te, sembrar y controlar las malezas por cualquiera de los 2 métodos 7' ó B. Entre 
45 y 60 días se siembra el " Frijol de Abono " ( Mucunant 	Folland ) entre - 
las hileras del maíz a espaciamientos que varian entre 1 - ¿ ',s.. en cuadro sembran 
do 2 semillas por postura, lo que equivale a 15 lbs. por Ha. Se espera que el maíz 
termine su ciclo vegetativo se cosecha y se deja en " descanso " para que el fri - 
jol de abono continue creciendo y cubra completamente el lote, al final del ciclo - 
vegetativo del frijol que por lo general 	a los 11 meses se cosecha parte del 1ó- 
te para la obtención, de semilla para la próxima siembra y se procede a realizar una 
chapia ligera del frijol para lograr que se seque y que se deposite como " Mulch "-
10 a 15 días después proceder a la siembra del siguiente ciclo del maíz y cuando es 
te tenga entre 45-65 días se hace una aplicación ligera con herbicida para destruir 
las malezas que escaparon a la acción del frijol el ciclo anterior, y se vuelve a -
sembrar el ". Frijol de Abono " entre las hileras del maíz con la semilla recolecta-
da y asi sucesivamente el frijol de abono va relevando al maíz y este al frijol. 
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La planta denominada " Frijol de Abono ' es una leguminosa identificada como 
( Mucuma aterrima Holland )  1/ de desarrollo vegetativo exuberante, de creci-
miento rastrero y trepador, muy agresivo y compite fuertemente con las malo -
zas que en su mayoría termina controlando por ahogamiento, además de presentar 
ventajosas características que mejoran las propiedades quimicas y fisicas de - 
los suelos.- En la actualidad se han identificado 3 variedades en la región -
del Litoral AtlántiCOy- Se CoMportán con diferente ciclo vegetativo de acuer -
do al lugar y epoca de siembra. 

1 / Comunicación personal Dr. Rómulo Martínez, catedrático de Bot5rica Sistema -
tica, Centro Universitario Regional del Litoral Atlántico ( CURLA ) 



MANO DE OBRA 

ACTIVIDAD 	 Días Hombre 	Costo Unit. 	Total 

1 Chapia y quema 17 5 85 2 / 
2 Siembra Manual 6 5 30 
3 Deshierbe y aporque (dos ) 32 5 160 
4 Control de Insectos 3 5 15 
5 Dobla 7 5 35 
6 Cosecha 11 5 55 
7 Acarreo - - 60 
8 Desgrane 10 5 50 

INSUMOS 

Insumo 	 Unidad 	Precio Unít. 	Cantidad 	Total 

Semilla mejo- 
rada 	 Lbs. 	 L 0.90 	 35 	 L 31.50 

Insecticidas - 
varios 	 Lba. 	 2.00 	 10 	 20.00 

RESULTADOS Y DISCUSION 

A continuación se presentan los costos de producción de los tres métodos estu- 
diados, sus rendimientos y los análisis comparativos de los costos de control-
de maleza en cada uno de los métodos. 

Cuadro 1 	 Costos de Producción de Una Hectárea de Maíz 

METODO A 

Mano de Obra 	 L 490.00 
Insumos 	 51.50 
Total 	  L 541.50 

Rendimientos 71.50 qq/Ba. 2/ 
Precio por qg 16.00 

METODO A 	 Costos 	 Ingresos 	 Ganancias 

L 541.50 
	

1144 	 602.50 

2/ Un lempira equivale a la mitad de 1 U.S.A. Dollar 

3/ Un quintal equivale a 49.5 kiloc'ramos. 

a 
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METODO B 

Los costos en la mayoría de las actividades se mantienen fijos unicamente va- 
ria el punto No. 3 que es el control de malezas que utilizan productos quími-
cos y la mano de obra se reduce. 

COSTOS DE PRODUCCION 

En el punto No.3 Método A se restan la mitad de jornales y se le suma el cos-
to del producto y el costo de su aplicación. 

Costo del producto 1.2 - 1.5 litros gramaxone 	L 18.75 
Costo de aplicación 5 jornales por Ha.  	25.00 
Total  	43.75 

METODO A - mitad de jornales + costo del producto y su aplicación 
Costo Método 13 = 541.50 - PO + 43.75 = L 505.25 

Rendimiento 71.5 qq/Pa. 

METODO B 	 Costos 	 Ingresos 	 Ganancias 

L 505.25 
	

1144 	 638.75 

METODO C 

Primer Año 

El primer año tiene igual costo que los métodos A y B de acuerdo al que se use, 

más los costos que implica la compra de semilla de frijol de abono y la mano -
de obra para sembrarlo. 

Frijol 15 lbs/Ha, a 	L 0.50 c.u. 	L 7.50 
Siembra 2 jornales a 	5.00 c.u. 	10.00 

Total 	 L 17.50 

COSTOS DE PRODUCC ION CON METODO C 
Costos 	 Ingresos 	Ganancias 

C con Método A 	541.50 + 17.50= 559 	1144 	 585 
C con Método B 	505.25 + 17.50= 522.75 	1144 	 621.55 

METODO C 

Segundo Año 

Se reducen los costos de producción y se incrementan los rendimientos 
Método C iniciado con Método A 

Se eliminan los puntos 1 y 3 del Método A y se le suman los costos de semillas, 

siembra y chapia del Frijol de Abono, control de malezas con herbicidas mas la 
mano de obra para aplicarlo. 
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Semilla de Frijol 
Siembra frijol 
Chapia frijol 
Herbicida 
Aplicación herbicida 

Total 	  

Costo Método C = 541.50 - 245 

L 	7.50 
10.00 
20.00 
18.75 
25.00 

L 	81.25 

+ 81.25 	= 377.25 

Rendimientos segundo año con Frijol de Abono se incrementa en 20 qq/lia, haciendo 
un total por hectáreas de 91.50 quintales. 

Método C con A 

Costos 	 .Ingresos 	 Ganancias 

L 377.25 	 L 1464 	 L 1086.75 

Método C 

Segundo Año 

Método C iniciado con Método B 

ce eliminan los puntos 1 y la mitad del 3 ( ya que sólo se hace una limpia ma-
nual ) más semilla, siembra y chapia de frijol el costo del herbicida y su -
aplicación los rendimientos son de 91.50 qq/lia. 

Costo Método C = 505.25 - 165 + 81.25 = 421.50 

Costos 	 Ingresos 	 Ganancias 

421.50 	 1464 	 1042.50 

Método C 

Tercer Año 

El tercer año no se reducen los costos de producción comparador con el segundo 
año utilizando cualquiera de lo^ mtpdos ( Aó B ) pero si se reportó un incre- 
mento en rendimiento de 10 qq/Ba. com7-7-do con el año anterior haciendo un to-
tal de 101.50 qq/ha. 

C iniciado con Método A 
	

L 377.75 
C iniciado con Método B 
	

421.50 

Método C 
Costos 	 Ingresos 	 Ganancias 

Iniciado con A 
	

377.75 	 1624 	 1246.25 
Iniciado con B 
	

421.50 	 1624 	 1202.50 



Los costos de control de malezas con el Método A representan el 45 % del total 
de los costos de producción y con el Método B el 41.3 % 

Cuando se usa el Método C con A el primer año no hay reducción de costos por - 
concepto de control de malezas, por el contrario sufre un incremento de 3.23 % 
del total de costos de producción por la compra de semilla de frijol y la ma-
no de obra para seldbrarla y cuando se combina el C con el B hay un incremento 
del 3.45 % sobre los costos de producchión. 

El segunda año después de haber combinado C con A 6*  con B si se experimentó-
una disminución considerable de los costos de producción, atribuidos en su ma-
yoría a la omisión de las labores de preparación del suelo y al control de ma-
lezas; con A se reducen en 45 % y con B en 32.7 %. 

En el Tercer Año los costos de producción con C habiendo iniciado con A ó B se 
mantienen constantes. 

Cuando se comparan los costos totales de producción a: partir del segundo año 
del Método C con el A se experimenta una reducción del 30 % y con B del 16 % -
y un incremento de 20 y 10 qq/Ra, El segundo y tercer año respectivamente 
despues de usar la práctica de siembra del frijol de abono asociado con el 
malz. 

En los lotes observados donde se utilizó la práctica de siembra del frijol de 
abono ( Mucuna aterrima Holland ) se pudo notar una disminución progresiva de 
las especies de malezas y por tanto un mejor control. 

La pr5ctica del uso del frijol de abono es la más promisoria para el control -
de malezas en maíz en áreas de pequeños agricultores, ya que reduce los costos 
de producción e incrementa los rendimientos. 

El uro ¿e frijcl pr.ode considerarse como una mejor opción para el control de ma-
lezas en maíz y c..7á enmarcada dentro de las prácticas de csro-labranza o labran 
za minina, con la ventaja que tiene sobre la labranza - cero ( donde se contro-
la maleaa con arbici¿la ) que la aplicación de productos químicos tiende a mini - 
mizarse. 

Rpr otro lad- rrelenta grandes ventajas este tipo de Labranza Mínima o Cero-La - 
branza y es que el agricultor no emplea tanto los productos quimicos que impli -
can un grado de riesgo para el cultivo, por el desconocimiento de dosis, tipo -
de producto y epoca de aplicación, si bien es cierto que se usan herbicida en -
forma localizada pero en periodos avanzados del crecimiento del cultivo donde -
los riesgos son menores si hay una mala aplicación. 

El frijol de abono para que ejerza un mayor control sobre las malezas, no debe -
incorporarse al suelo, ya que de estaforma se expone las'semillas de malezas a 
la acción del sol y de las lluvias y estimulan su germinación, además de que esti-
mularía el rebrote de otras malezas de propagación vegetativa, por tal motivo de -
be quedar como " MrIch " . 
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Es lógico pensar que los incrementos en rendimientos obtenidos al asociar el 
frijol con el maíz, no sólo se deben a la acción que ejerce sobre la emer - 
gencia de las malezas; sino que a otras caracteristicas que mejoran las con-
diciones quimicas y fisicas de los suelos como ser la incorporación de nitró 
geno al suelo, auw:ntan el contenido de materia orgánica, mejorar la estruc-
tura del suelo, facilitan una mayor retención de humedad etc. 

En cultivos de ladera donde se siembra el maíz con los métodos A y B la in - 
troducción de esta práctica contribuiria a disminuir la erosión, a controlar 
las malezas, a mejorar la fertilidad del suelo y por tanto a incrementar los 
rendimientos. 

CONCLUSIONES 

1.- El Frijol de Abono ( Mucuna aterrima Holland ) presenta una buena alterna-
tiva para el control de malezas en maíz en áreas no mayores de 10 Ha. Don 
de se siembra con barreta o chuzo, 

2.- Esta práctica esta comprendida dentro de la Labranza-Minima o Cero-Labran 
za y tiene la ventaja sobre los otros métodos en que minimiza la aplica 

de prcductos quimicos, reduce los costos de producción, aumenta los -
rendimientos y es facilmente manejada por el agricultor. 

3.- El frijol de abono asociado con el maíz mantiene a partir del segundo año 
libre de malezas el cultivo hasta cerca de los 50 días despues de la siem-
bra, previene la incidencia de malezas controla y probablemente erradique. 

4.- En superficies de ladera la introducción de esta práctica contribuiría a 
aumentar los rendimientos y a disminiuir la erosión. 

5.- No es wnvIntente incorporar como abono verde esta legummnosa, porque esti-
mularia el rebrote de malezas en estado de latencia que se encuentran abajo 
del Mulch. 	r7e que en los lotes de pequeños agricultores no está des- 
tronconado y por tanto imposibilita el uso de maquinaria. 

6.- Presenta las desventajas est-. leguminosa de poseer un ciclo vegetativo muy 
largo y de impedir la siembra del maíz con maquinaría si el rastrojo no es 
incorporado previamente. 

RECOMFADAC IONE S 

Para poder utilizar con mayor eficiencia las bondades de esta leguminosa es con-
veniente realizar los siguientes trabajos experimentales. 

1.- Determinar por zonas la densidad y epoca de siembra del frijol de abono en -
el ciclo del cultivo del maíz para buscar la posibilidad de sembrar 2 ciclos 
al año en el mismo lote. 
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2.- Estudiar la longevidad de las semillas, para determinar su porcentaje de 
germinación después de estar almacenadas por períodos largos para poder -
utilizarlas en la siembra del siguiente ciclo agrícola. 

3.-- Determinar la cantidad de nitrógeno en el suelo incorporado por la fija - 
ción'del frijol, otros elementos y la cantidad de materia orgánica incor-
porada. 

4.- Observar la nodulación del frijol de abono durante las diferentes etapas -
de su ciclo vegetativo, para determinar la epoca optima de chapia previo -
a la siembra del maíz y ver si existe la posibilidad de chapiarlo a los 6 
meses para poder sembrar 2 ciclos de maíz en el mismo lote. 

5.- Estudiar las plagas y enfermedades que lo atacan y que hospeda, para ver -
si son compatibles con el cultivo de maíz. 

6.- Diseñar un implemento mecánico que permita la siembra del maíz sobre el -
rastrojo del frijol de abono para poder incorporar mas arcas bajo este sis 
tema. 
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EVALUACION DEL Dee0 DEL COCa_LE20 (Spodopthera frugiperda) en el MAIZ Pea 
meyz) DE ACUERDO AL METODO DE PREPUEIeN DEL SUELO Y AL 2EnUERIMIENTO DE 
INSECTICIDAS EN BejE A NIVLLU5 CRITICO:: DEL DA0 SOBRE L/\ PLANTA. 

POR: Arturo E. Monzón* y Marco A. Maldonado** 
I INTRODUCCION  

En muchos paises del mundo, las técnicas de mínima labranza han demos-
trado veriees ventajas sobre el laboreo tradici nel dentro de los ele-Jos des-' 
tacan: Erosión mínima, pérdida mieiw de humedad, mejor utilización de nu-
trímentos, mayores rendimientos y reducción de cuetos. 

El maíz ha respondido muy bien a la mínima lbbranza, con rendimientos 
iguales o superiores a lo labranza tredicionel y menores costos de produc-
ción con lo cuel la rentabilidad del cultivo es mejorada. 

En la costa sur de Guatemala, trabajos iniciales del IOTA, han indicado 
resultados similares a los apunte dos de donde se hace patente la necesidad de 
investigar le consistencia de los resultamos preliminares y determinar la po-
sibilidad de mejorer la rentabilidad del cultivo de maíz, por medio del ahorro 
de la energía fósil, la que eventualmente escaseará. Sin embargo, existe el 
problema de le mayor posibilidad de incidencia de plagas en sistema de labran-
za mínimo, por efecto del mantillo que permanece sobre la superficie del suelo 
durante todo el ciclo del cultivo. En vi ta de elle, los objetivos del pre- 
sente estudio fueron: 

OBJETIVOS: 

1.- Evaluar el rendimiento del maíz de acuerdo al método de preparación del 
suelo y el roeuerimiento da insecticidas. 

2.- Evaluar la sanidad y ..trae carecterietices do la mazorca en b,se al méto-
do do preparación del cuelo y a le utilización de insecticidas. 

II WT7:RIALES Y METODOS  

El estudio ee realizó en le percel No. 412 de la linea 0-6 del IOTA, lo- 
calizada en el parcelamiento 	MleJina". El percelnmiunto 	Máquina", es- 
tá localizado en juri_dicción de los Municipios de Cuyotenencgo y San Andrés 
Villa Seca, en los Depertementos de Suchitepéeuez y Retelhuleu, respectivamen-
te, su posición geogrffice os 14o 23' latitud norte y 91o  35' longitud oeste, 
con une altura que varíe entre 6 y 150 metros sobre ci nivel del m_r. 

Ecológicamente est,l': clasificrdo como zona subtropical secao  en ls mayor parte 
de su área (Holdrige 1974) can une temperatura media de 27 C sin mayor varia-
ción durante todo el año. Le prccipiteción anual media ce de 1860 mm distri-
buidas en los meses de mayo a octubre, principalmente. 

1) MATERIALES BASICOE; FECeS DE SIEMBRA Y DEOSIDWES• 

Se utilizaron como materiales básicos semilla de maíz IOTA HA-28, herbi-
cidas: Glyphosete, Diuron y Alaclor, y como insecticidas CarAofurano y 
Phoxin. El maíz se sembró el 3 de julio de 1901 en monocultivo, y a los 
100 días se cosechó. La distencie de siembra fue de 0.9m entre surcos 
y 0.5 entre postura, dejando dos plantas por postura para obtener una 
densidad de población de 44.444 plantas/Ha. 

2) 	DISnj EXPERIMENTAL: 

Se utilizó un •diseño do parcelas divididas arregladas en bloques al 
azar con dos repeticiones, en el cual las parcelas grandes fueron los 
manejos del suelo y les parcelas chicas fueron los requerimientos de 
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insecticidas. El anc90 de le sub-porcole fueron 4 surcos de maíz (3.6m) 
de 10m. de largo (I6m ). y el área util de evaluación fueron los 2 sur-
cos centrales (18m ). 

2.1 MANE1US DEL SUELO Y LA VEGETACION ANTES DE LA SIEMBRA: 

Se incluyeron tres manojos: El tradicional y dos de mínima labranza. 

2.1.1 TRADICIONAL: 

La vegetecidn existente se chapió y cuando se secó se efectuó un paso 
de credo de discos a une profundidad do 0.2 metros y 2 pesadas de res-
tre. El control de malezas pare este método se llevó o cabo con una 
mezcle do 0.96 + 0.80 Kg. de ingrediente activo por Ha. de alaclor + 
Diuron, equivalente a 2.0 Litros/Ha. de lazo + 1.0 Kg/He..de KIrmex 
respectivamente. La epliceción de estos herbicidas fue en forme pre-
emergente, y con 400 litros de aguo por He. 

2.1.2 GLYPHOSATE:  

Siete días antes de la siembra se aplicó 1.4 Kg. do ingrediente activo 
por Ha. del herbicida glyphosete equivalente a 4 litros/He, de Roundup. 
No se realizó ninguno remoción del suelo y le siembra so efectuó sobre 
los residuos existentes, no fue necesario, controler malezas posterior- 
mente. 

2.1.3 LIMPIA MANUAL: 

Se realizó una primera limpia manual con machete e ras del suelo antes 
de la siembra. El rebrote de las malezas Fue controlado en la misma 
forma, a los 15 y 30 días después de la siembra, la eoe so efectuó so-
bre los residuos y sin ninguna remoción del suelo, 

2.2 C9NTR0L DE INSECTOS: 

El control de insectos fueron las 4 parceles chicos: 1) Testigo sin 
ninguno aplicación. 2) Solo carbofurano e la siembra, 3) Phoxin al 
follaje, y 4) crbefureno a la siembra más Phoxin el follaje. Le do-
sis de cerbofureno fue de 0.67 Kg. de ingrediente activo por Hectarea, 
equivalentes a 13 Kg de furaden 3G. La dosis de Phoxin fue 0.325 Kg. 
i.e./He. equivalente e 13 Kg. de voletón polvo o granulado al 2.5%, este 
tratamiento so repitia cuent.s veces lo requirió el cultivo, de acuerdo 
a niveles críticos do aplicación pro-establecidos. Tomando como niveles 
críticos el 70% do plantas dañadas y que este daño fuere igual o superior 
a 4. 

III PRESENTCION Y DISCUCION DE RESULTADOS  

1. El requerimiento de insecticidas por los manejos del suelo, en bese al 
Porcentaje de plantes deMedes y a la calificación fue ls siguiente: 

1.1 VOLATON: 

El requerimiento de este insecticida por porte do los manojos del suelo, 
en cede una de las feches de evaluación se muestro en el cuadro 1, en el cual 
podemos observar que do acuerdo al porcentaje de daño los tres manejos reque-
rían do le aplicación do este insecticida; sin oW:lergo, de ::cuerdo e la cali-
ficación do ésto daño unicamente a los manejos do mínima labranza se les apli-
có el insecticida en cuestión, ye que solo estos manejos llegaron e le califi-
cación crítica de aplicación. En le segunda evaluación (26 DOS) se mostró la 
misma tendencia que en la primera evaluación, con lo diferencie que en el por-
centaje de plantas dañadas ol arado estuvo por debajo del nivel crítico, por 
ello a este fecha do evalu-ción el insecticida solo so aplicó e los parceles 
de mínimo labranza. 
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En la tercera feche de evaluación el insecticida no fue aplicado a nin-
guno de los _anejos ya que tonto por el porcentaje de plantas dañadas como 
por calificación, estuvieron siempre abajo do los niveles críticos. Igual 
situación se presentó en le cuarta fechT de evaluación can lo diferencia de 
que a partir do la tercera fecha de evaluación el porcentaje de plantas darla-
dos y la calificación del alado fueron superiores e los manejas de mínima la- 
branza. 

A la quinta fecha de evaluación solo las parcelas erades requirieron la 
aplicación del insecticida por calificación, a esta último feche do evaluación 
temblón el porcentaje de plantas. dañadas del orado fue significativamente su-
perior a los manejos de mínima labranza, aunque abajo del nivel critico. La 
formulación utilizada fue la líquida. 

1.2 FURADAN: 

De acuerdo al cuadro 1, el comportamiento do este insecticida por los 
manejos del suelo fue el siguiente: A la primera fecha de evaluación ni el 
porcentaje de plantas dañadas ni le calificación de este dello estuvieron sobro 
los niveles críticos, demostrándose así la ventaja de le aplicación del insec-
ticida a le siembra en relación al volatón y al testigo, sin crfltwrgo, el por-
enteje de plantas dañadas y la calificación del arado fueron inferiores que 
en las parcelas con mínima labranza. A la segunde feche de evaluación los tres 
manejos del suelo mostraron calificaciones abeja del nivel crítico, sin embar-
go, en cuanto el porcentaje do plantes dañadas solo las parceles aradas presen-
taron un porcentaje superior al nivel critico. En la tercera fecha de evalua-
ción se mostró la misma situación que on la segunda con la diferencie que la 
calificación del credo subid al nivel crítico en cuento a calificación. 

En la cuarta fecha de evaluación ninguno de los manejos superó los nive-
les críticos. Sin embargo el porcentaje de plantes dañados de el orado fue 
significetivemente superior a los manejos de mínima labranza. 

En le quinta feche de evaluación disminuyó el porcentaje do plantes daña-
das de los manejos de mínima labranza y mantuvieron la calificación abajo del 
nivel crítico. Pero al arado aumentó eón sobre los niveles criticoe los dos 
parámetros do evaluación. 

1.3 FURADAN MIS VOUJON: 

De acuerdo e lo que so observa en el gráfico 1. El comportamiento de 
estos insecticidas, en los menajes del sucio, fue ol siguiente: A la primera 
fecha de evaluación la situación fue la misma que para el Furodán solo, o sea 
quo, tanto el porcentaje de plantas dañadas como le calificación estuvieron 
por debajo de los niveles críticos, demostrándose nuevamente la afectividad 
de Furadán en el período inicial de crecimiento de le plante. A la segunda 
evaluación los tres manojos del suelo presentaron el mismo porcentaje de plan-
tes dañadas y sobre el nivel crítico. presentaron edemáe la misma califica-
ción poro por debajo del nivel critico por lo quo no fue necesario aplicar el 
insecticida volatón. A la tercera fecho do evaluación las parcelas aradas au-
mentaron el porcentaje do plantas daMedes y subieron la calificación G1 nivel 
crítico por lo que fue necesario aplicar el insecticida Voletdn. Pero les 
parceles con mínima labranza disminuyeron el porcentaje do plantes dañadas y 
con la calificación por debajo do los niveles críticos. En la cuarta y quinta 
evaluación les parceles de mínima labranza siguieron disminuyendo el porcen- 
taje de plantas dañadas y mantuvieron lo calificación abajo del nivel critico, 
por lo que fueron necesarias dos aplicaciones más do voletón pera estas perca-
las, e pesar do que en la cuarta evaluación el porcentaje de plantes dañadas 
estuvo ligeramente abajo del nivel crítico aumentando su porcentaje on la quin-
ta evaluación. De acuerdo a los resultados do este tratamiento y al de Furedén 
solo, se obeorve do que el furedán protegió o la plante sólo los primeros 25 
días iniciales. 
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1.4 TESTIGO: 

En el cuadro 1, se mueetra ol comportemionto de las plentos de maíz sin le 
adición do ningún insecticida. Esto gráfico :es muy similsr a les gráficas 
do los manejos con aplicación de insecticidas, ya 	en las cuatro gráfi- 
cas so obeervo un.o partir de la segunda fecho, do evaluación el porcentrju 
de plantes dorirdes tiendo a disminuir con el tiempo, lo que indice que exis- 
tió un buen control netural del cogollero; este control puede.ser 'atribuido 
a la precipitación pluvial ya que a partir del 13 do julio (tres dios antes 
do la segundo evalueción) so ostJblociaron plenemonte los lluvias hrete el 
finel dol ensayo. 

Lo anteriormente expuesto, indica, do acuerdo a les gráficas, que la di-
námicr de la población del cogollero so redujo por efectos ambientales y que 
tanto los insecticidas come manejos del suelo no influyeron sobro al rendi-
miento obtenido, tel y como SO demostrará e continuación. 

2. RENDIMIENTOS: 

El análisis de verisnza indicó eue, no oxietioron diforencios significa-
tivos pare ninguna de les fuentee de verieción, tonto pero ol rendimiento co-
mo poro mazorcas totales, buenas, podridos y wnse. Estos resultados del a-
nálisis de variación indican que ol rendimiento no fue afectado por los ma-
nojos del suelo ni por los insecticidas utilizados. Así también indicen que 
al nómoro de mazorcas, cuí como le sanidad de les mismas, no fueron afectados 
por los manejos del suelo y por los insecticidas empleados y que las diferen- 
tes categorice en que so dividieron los mazorcas no influyeron sobre el rendi-
miento obtenido. 

En el cuadro 2 se observan los rendimientos obtenidos por cada manejo 
del suelo con los diferentes tratamientos insecticidas, el Glyphosate mostró 
su menor rendimiento con el testigo siendo su rendimiento muy similar entre 
las parceles con edición de algún insecticida. Esto sugiero que la utiliza-
ción de oste herbicida requiere do lo edición de insecticidas, ahora bien, 
los manejos de limpia manual y ardo muestran la mismo tendencia el obtener 
los rendimientos menores con lo edición do Furodán más Volatón. Con los otros 
insecticidas las tendencias quo mostraron fueron muy similares, lo que sugiero 
quo contrario e lo observado con el Glyphosate estos manojos permitan un ren-
dimiento satisfactorio sin la utilización de insecticidas. En promedio el 
arado fue ligeramente superior en rendimiento o los manejos do mínima labran-
zay entre estos ol Glyphosato fue superior a la limeL manual, estos pequeñas 
diferencias pueden sor atribuidos o lo población cosechada, que so expone en 
el mismo cuadro, les que muestra la misma tendoncie que el rendimiento con un 
r (coeficiente do correlación) do 0.999. En promedio y entre insecticidas, 
los mejores rendimientos se obtuvieron con Volotón y Furodén. Cebo destacar 
que el testigo fue ligeramente superior a Furodán mos Voletón que a la postró 
es el tratamiento más costoso, estos resultedoe do rendimiento, asociados e 
los resultados do le población dañada y e le calificación del deMo, indicen 
de que bajo las condiciones do siembre de primera, el cogollero no es una pla-
ga do importancia económico en el parcelamiento "La Móquinc" ya que el maíz es 
una planta con la habilided de recuporarso sctisFactoriomento del daño provo-
cado por el insecto. Además, en ol parcelamionto parece existir un adecuado 
control natural del cogollero. Estou resultados son similares e los obtenidos 
on ellos onterioros. 

Es importcnte también destacar quo el manojo del suelo y de su vegeta-
ción antes do le siembro no influye negativamente sobre el rendimiento fi-
nal, por lo que es necesario enfetizer .,uo la mínimo labranza es una técni- 
ca que debo seguirse inveetigondo en el parcelamiento, pero determinar si 
os posible reducir los costos de producción del cultivo del maíz. 



5.- 

CUADRO 1: Porcontajo do plultus dorlodos y celificoción dul darlo por mano-
jo del suplo e insecticidas. Poroulamionto 9_13 Máquina", Gua-
tcmala, 1901. 

AUDO Glyphoseto Limpio Manuel 

DDS
1 

DOS DDS 

Insecticida 11 26 34 41 48 1 11 26 34 41 48 	1 11 26 34 41 48 

2 
cis , Testigo 55 90 SO 73 67 53 75 65 45 35 SO 85 60 45 35 

C 3 
3 4 3 3 3 3 4 3 3 3 5 5 3 3 3 

Volatón _LL  71 64 66 45 50 74 80 45 35 19 75 90 55 34 18 

C 3 3 3 3 4 4 4 2 2 2 4 4 3 2 1 

'JI Furadán 	—2-- 
 18 75 79 68 72 38 64 40 42 40 30 66 40 26 24 

o 1 3 4 3 4 2 3 3 3 3 2 3 2 2 2 

Furadán 	
ct 15 02 85 65 80 33 85 60 40 27 25 82 60 45 35 

+ 
Volotón 	C 1 3 4 4 4 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 

1= Dios duspuns do lo siembro o fechos do uvoluación 
2= 5i do planto.. donados 
3= Calificación dol dado sobra; los plontes 

CUADRO 2: Rundimiunto medio un TM/He. en grano de malz al 15% de humedad, 
por manojo dul suelo e insecticidas, y media de población coso-
check: por mcnujo dul sudo, porcelomiento "Lo MIquine", Ouotome-
la 1981. 

Vol 	tón Furudnn 	1  
Furodán + 
Volatán Toutigo 	i 

I 
Mudia 

Modia pobi  
Cosoch do 

Glyphosete 4.15 4.74 4.21 2.92 4.00 73 

Limpia Manual 3.72 3.79 3.04 4.45 3.75 68 

Tradicional 4.55 4.58 3.64 4.53 4,33 79 

media 1.15 4.37 3.63 3.97 

1= población cosuch•:.de por parcula dtil. 
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IV CONCLUSIONES  

De acuerdo a los rocultodos obtuddes y bojo los condiciones imperantes 
en al porcolamionto "La Méquinc" do Julio o Octubre de 1931, so pu:Aa concluir: 

1.— Que el rondimionto dcl maiz no es afectado negativamnto por los manojos 
de mínimo labranza, ya quo so obtienen rondimiontos similares o los ob-
tenidos con le labranza tradicional. 

2.— En siombrs de primera no os necesario la aplicación do insecticidas pera 
producir nivolos adecu-.dos do rendimiento, tonto on lo labranza conven-
cional como con métodos do labranza mínima, sin emb-_rgo, el Glyphosoto 
mostró tondoncios e disminuir su rendimiento, sin lc aplicación do insec-
ticidas. 

3.- El maíz presenta una adecuado recuperación al daño provocado por cl cogo-
llero, el que tombién, aparentemente os controlado naturalmonto. 

4.— Ni los manejos del suelo, ni la aplicación de insecticidas influyeron 
sobre la población cosechado, ni sobro ol número de mazorcas, así como 
sobre la sanidad y calidad do las mismas. 

5.— El Furadón protogid a lo planta do maíz los prirnuros 25 días, sin que 
esto so reflejare sobru el rendimiento final. 

6.— En generad, so observó do que los manojos do mínimo labranza requirieron 
insocticidas en los primeros dios do la planta en cambio el orado los 
roquirió después. 



EPOCA CRITICA DE COMPETENCIA DE MALEZAS EN EL CULTIVO 
DE MAIZ, PARA EL AREA DE SONAGUERA, HONDURAS. * 
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IN TRODUCC ION 

Los materiales de alto poder genético ya adaptados a la zona del Litoral Atlán 
tico de Honduras se ven afectados en la expresión de sus rendimientos por la al 
ta competencia de las malezas. 
La poca información y la forma como incide la maleza en el cultivo de maíz y de 
bido a las condiciones climatológicas de alta temperatura, precipitación y la - 
retención de gran porcentaje de humedad del suelo, permiten la proliferación de 
un alto complejo de especies de malezas que estan adaptadas a la zona, lo que -
le permite se vuelvan agresivas, precoces y altamente invasoras dificultando su 
control; por tales razones se Planificó introducir en el campo del agricultor -
trabajos que tiendan a cuantificar la magnitud del efecto de las malezas; a de-
terminar las especies así como el periodo crítico dentro del desarrollo del cul 
tivo del maíz; a determinar el rango de dias permisibles en que deben de contro 
larse las malezas sin que afecten significativamente los rendimientos y determi 
nar la depresión en rendimiento cuando no existe control dentro del rango criti 

co. Obtenida la información se buscaran alternativas de solución que sean fa r 
cilmente aceptadas por el agricultor y que le sean económicamente rentables. 

REV IS ION DE LITERATURA 

Blanco, F.G. (2) afirma que los resultados de competencia de las plantas depen-
den de las especies de malezas en competencia, del número de individuos por -
área (densidad) y su distribución en el terreno y del tiempo que permanezca en 
competencia entre sí, factores que pueden ser modificados por las condiciones - 
edáficas y climatológicas del lugar y de las prácticas culturales realizadas. 
Dall, J; (4) asume que es raro que los cultivos en el trópico no se pierdan en 
su totalidad si las malezas no son controladas con los métodos integrales de -
control, se pueden obtener aumentos del 20% en rendimientos sobre métodos con - 

* Trabajo presentado en la XXVIII Reunión del PCCMCA. San José, Costa Rica 
22-26- Marzo 1982. 

** Coordinador Regional de Investigación Agrícola 
Técnico de Investigación en Finca - Programa Nacional de Investigación Agrio° 
la (P.N.I.A.) Ministerio de Recursos Naturales - Regional Litoral Atlántico 
La Ceiba, Honduras, C.A. 



vencionales de deshierbe mecánico y maizal. Esto se debe a que generalmente - 
las deshierbas 	son opottunas y se realizan cuando las malezas ya han causa 
do fuertes competencias en el cultivo. 
Uno de los principios mas importantes y poco conocidos es el de la época críti 
ca de competencia de las malezas con los cultivos. Se sabe que las malezas com 
piten por el agua, los nutrientes y la luz; se ha encontrado que las malezas -
son peores en ciertas épocas que en otras. 
Cruz, B; (3) en un estudio de =apetencia de malezas en maíz reporta que el -
período crítico durante los 20 ¿Zao causan wa reducción en el rendimiento del 
28%; durante los primeros 10 dias decrece el rendimiento en un 10% y durante -
los primeros 20 dias los reduce en en 23%. 
Bejarano, J. (1) en Colonbia reporta variae5ones de- 80 al 100% como perdidas - 
provocadas por competenela 	3as malezae en máíz::.' 

MATERIALES Y HETODOS 

En Central Arena, Sonaguera, Colón (Cuadro 1), fueron evaluados 16 tratamien -
tos en un diseño bloques al alear con 4 repeticiones, con parcelas de 5 surcos 
de 5 m. de longitud, dlstanci.allos a 0.90 m y 0.50 m entre dos plantas, se fer-
tilizó con 80-40-0 de DLRY.; fraccionande el N, 50% a la siembra y 50% al apor 
que. Control de plagas al suelo con Furadan 8 Kg/Ha. 

IDENTIFICA.0 1) I 

al Muestreo.- Se tomaron wyeestras antes de la. pr,Tración del suelo y durante 
el cidloveylati7o cada 	Was dentro. de los bloques; identificando las - 
(epecies de malesar con la ayuda del manuel "Malezas Tropicales del ICA". 

b) Densidad relativa de malezas. - Faca determinar la población de malezas en -
las diferentes etapas del c::.clo del cultivo se realizarán 3 mues5reos al -
azar por bloque cada 15 dias utilfLzncb el cuadro real de 0.50 m . 

c) Identificación de la Eeoca Críeice.- D3 acuerdo a los resultados obtenidos 
. se utilizará un rano eepresado en dias dentro de los cuales exista diferen 

cía en la ezpresic5n de loa randim4_entos. 

CARACTERISTICAS A COMIMM 

Se seleccionaron los tratamien:eoe cono periodos c7•:7.ticos 0-10, 0-20, 0-30, 0-45 
0-60 y 0-75 días limpio y luego enmalezado, e iguales tral:amientos para la va-
riable, enmalezado y luego limpio, Utilizándaae como testigo absoluto positivo, 
"limpio todo el ciclo", y cono neg,Itivo, "enmalezado todo el ciclo"; además las 
•dos prácticas más utilizadas en la zonA "limp:'..o solo a los 15 y 30 dias, y lim 
pio solo a los 15, 30 y 43 	para ser comparados con los períodos críticos 
elegidos. 
Formulándose para el caso 	eigtfanae hipótesis: "los rendimientos disminuirán 
en forma proporcional al niíeey:o de días enmalezados y que aumentaran al estar 
mayor número de dias limpio". 



RESULTADOS Y DISCUSION 

1. Comparados los rendimientos generales se obtuvo diferencia significativa en 
tre tratamientos al 5%; no encontrándose diferencias entre bloques. (Cuadro 
2). En los tratamientos que se obtuvo los mayores rendimientos correspon -
den a los tratamientos en donde se mantuvo limpio el cultivo durante un pe-
ríodo mas largo; (limpio todo el ciclo y limpio hasta los 75 dias) excepto 
el tratamiento en donde se realizan 2 limpias (limpio solo 15 y 30 dias) -
que se clasifica en el mismo grupo. 
Por el contrario se obtuvo una mayor depresión en el rendimiento en los tra 
tamientos en donde se obtuvo enmalezado un período mas prolongado del ciclo 
vegetativo (Enmalezado de 0-75 dias y luego limpio, y enmalezado todo el ci 
clo). Figuras 1 y 2. 

2. De acuerdo a las características de suelo y climática de la zona se obtuvo 
antes de la preparación del suelo un 10% de malezas de hoja ancha y 90% de -
hoja angosta. (Cuadro 3). Establecido el cultivo se obtuvo un 70.9% de hoja 
ancha y 22.43% de hoja angosta. (Cuadro 4). 

3. La depresión de rendimiento en el período crítico de 0,45 dias con respecto 
al testigo absoluto positivo (Limpio todo el ciclo) es de 29.40%; durante -
los primeros 10 dias decrece el rendimiento en 6.02% y durante los 30 dias 
los reduce en 16.7% (Cuadros ); siendo los incrementos cuando el período -
crítico de 0-45 dias es comparado con el testigo absoluto negativo (enmale-
zado todo el ciclo) de 61.08%; a los 10 dias el incremento es de 29.28% y a 
los 30 dias aumenta a 56.06% (Cuadros ). 

4. Comparado el período critico de 0-45 dias en contra el testigo limpio sola-
mente a los 15 y a los 30 dias, se puede observar que cuando este se encuen 
tra enmalezado, la mayor depresión en rendimiento es de 29.0%, a los 30 dias 
la depresión es de 16.20% y a los 60 dias decrece en un 33.9%. (Cuadro/ ;-
al estar el cultivo limpio en el tratamiento de 0-45 dias, la depresión con 
relación al testigo es de 13.7%; a los 30 dias es de 16.4% existiendo única 
mente incremento de 4.9% cuando el cultivo está limpio 75 dias, en relación 
al testigo. (Cuadro`? ). 

5. Con relación al testigo limpio solamente a los 15, 30 y 45 dias el tratamien 
to de 0-45 dias enmalezado; la depresión en el rendimiento es de 17.24%; de 
creciendo a 22.98,5 11.'°g/  8-60 dias. (Cuadro9 ). 
El período crítico de 0-45 dias limpio en contra el testigo limpio a los -
15, 30 y 45 dias presente un incremento de 0.52;tlos 0-60 dias limpio avenen 
ta en 8.61%; sucediendo lo contrario cuando el cultivo está limpio de los -
0-30 dias en relación al estigo porque decrece el rendimiento en 2.62% y en 
10.45% de los 0-20 dias. (CLadr010 ?. 

6. Comparados los testigos del agricultor, el testigo limpio solo 15, 30 y 45 
dias es superado cuando se realizan únicamente 2 prácticas de control de ma 
lezas (limpio a los 15 y 30 dias) siendo los rendimientos de 4.4 y 3.8 Tm/Ea 
respectivamente. 

CONCLUSIONES 

1. Según el análisis y en las condiciones que fue conducido el ensayo se acepta 
la hipótesis inicialmente propuesta. 



2. De acuerdo a los resultados obtenidos en los tratamientos y comparados con 
los testigos nos indican que el Período Critico se encuentra de los O a -
los 45 dias para el área de Sonaquera. 

RECOMENDACIONES 

1. Evaluar en el rango del período crítico los métodos de control de malezas,-
que sean económicamente rentables y que le permita al agricultor un mayor -
incremento en la producción. 

• 
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Cuadro 3. 	CARACTERISTICAS DE SUELO, CLIMATICAS Y TIPO DE MALEZAS DEL 
AREA DE SONAGUERA 1981 

TIPO SUELO: Franco-arcillo arenoso 

Hdmedad: 	Muy húmedo 

Superficie en momento de siembra: Granulada fina 

Fertilizantes aplicados: 80 - 40 - 0 N.P.K. 

PH.- 5.6 

M.O. 3.82 % 

CLIMA: 

Humedad relativa: 76% 

Temperatura: 	25.6 °C 

Precipitación: 	414.7 m.m. (período del cultivo) 

Altura M.S.N.M.: 	78.00 

MALEZAS PREDOMINANTES ANTES DE PREPARACION DEL SUELO 

Malezas hoja ancha 	 Malezas hoja angosta 

10% 	 90% 

Compositae 	 Cyperaceae 

Mimosocea 	 Panicum faciculatam  

Leguminoseae 	 Panicum maximum  

Leplchloa filiformes  
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EPOCA CRITICA DE COMPETENCIA DE MALEZAS EN EL CULTIVO 
DE MAIZ, PARA EL AREA DE SONAGUERA, HONDURAS. * 

H.A. AGUILAR * * 

G.R. LOPEZ 
	

* * 

IN TRODUCC ION 

Los materiales de alto poder genético ya adaptados a la zona del Litoral Atlán 
tico de Honduras se ven afectados en la expresión de sus rendimientos por la al 
ta competencia de las malezas. 
La poca información y la forma como incide la maleza en el cultivo de maíz y de 
bido a las condiciones climatológicas de alta temperatura, precipitación y la - 
retención de gran porcentaje de humedad del suelo, permiten la proliferación de 
un alto complejo de especies de malezas que estan adaptadas a la zona, lo que -
le permite se vuelvan agresivas, precoces y altamente invasoras dificultando su 
control; por tales razones se Planificó introducir en el campo del agricultor -
trabajos que tiendan a cuantificar la magnitud del efecto de las malezas; a de-
terminar las especies así como el periodo crítico dentro del desarrollo del cul 
tivo del maíz; a determinar el rango de dias permisibles en que deben de contro 
larse las malezas sin que afecten significativamente los rendimientos y determi 
nar la depresión en rendimiento cuando no existe control dentro del rango criti 

co. Obtenida la información se buscaran alternativas de solución que sean fa r 
cilmente aceptadas por el agricultor y que le sean económicamente rentables. 

REV IS ION DE LITERATURA 

Blanco, F.G. (2) afirma que los resultados de competencia de las plantas depen-
den de las especies de malezas en competencia, del número de individuos por -
área (densidad) y su distribución en el terreno y del tiempo que permanezca en 
competencia entre sí, factores que pueden ser modificados por las condiciones - 
edáficas y climatológicas del lugar y de las prácticas culturales realizadas. 
Dall, J; (4) asume que es raro que los cultivos en el trópico no se pierdan en 
su totalidad si las malezas no son controladas con los métodos integrales de -
control, se pueden obtener aumentos del 20% en rendimientos sobre métodos con - 

* Trabajo presentado en la XXVIII Reunión del PCCMCA. San José, Costa Rica 
22-26- Marzo 1982. 

** Coordinador Regional de Investigación Agrícola 
Técnico de Investigación en Finca - Programa Nacional de Investigación Agrio° 
la (P.N.I.A.) Ministerio de Recursos Naturales - Regional Litoral Atlántico 
La Ceiba, Honduras, C.A. 



vencionales de deshierbe mecánico y maizal. Esto se debe a que generalmente - 
las deshierbas 	son opottunas y se realizan cuando las malezas ya han causa 
do fuertes competencias en el cultivo. 
Uno de los principios mas importantes y poco conocidos es el de la época críti 
ca de competencia de las malezas con los cultivos. Se sabe que las malezas com 
piten por el agua, los nutrientes y la luz; se ha encontrado que las malezas -
son peores en ciertas épocas que en otras. 
Cruz, B; (3) en un estudio de =apetencia de malezas en maíz reporta que el -
período crítico durante los 20 ¿Zao causan wa reducción en el rendimiento del 
28%; durante los primeros 10 dias decrece el rendimiento en un 10% y durante -
los primeros 20 dias los reduce en en 23%. 
Bejarano, J. (1) en Colonbia reporta variae5ones de- 80 al 100% como perdidas - 
provocadas por competenela 	3as malezae en máíz::.' 

MATERIALES Y HETODOS 

En Central Arena, Sonaguera, Colón (Cuadro 1), fueron evaluados 16 tratamien -
tos en un diseño bloques al alear con 4 repeticiones, con parcelas de 5 surcos 
de 5 m. de longitud, dlstanci.allos a 0.90 m y 0.50 m entre dos plantas, se fer-
tilizó con 80-40-0 de DLRY.; fraccionande el N, 50% a la siembra y 50% al apor 
que. Control de plagas al suelo con Furadan 8 Kg/Ha. 

IDENTIFICA.0 1) I 

al Muestreo.- Se tomaron wyeestras antes de la. pr,Tración del suelo y durante 
el cidloveylati7o cada 	Was dentro. de los bloques; identificando las - 
(epecies de malesar con la ayuda del manuel "Malezas Tropicales del ICA". 

b) Densidad relativa de malezas. - Faca determinar la población de malezas en -
las diferentes etapas del c::.clo del cultivo se realizarán 3 mues5reos al -
azar por bloque cada 15 dias utilfLzncb el cuadro real de 0.50 m . 

c) Identificación de la Eeoca Críeice.- D3 acuerdo a los resultados obtenidos 
. se utilizará un rano eepresado en dias dentro de los cuales exista diferen 

cía en la ezpresic5n de loa randim4_entos. 

CARACTERISTICAS A COMIMM 

Se seleccionaron los tratamien:eoe cono periodos c7•:7.ticos 0-10, 0-20, 0-30, 0-45 
0-60 y 0-75 días limpio y luego enmalezado, e iguales tral:amientos para la va-
riable, enmalezado y luego limpio, Utilizándaae como testigo absoluto positivo, 
"limpio todo el ciclo", y cono neg,Itivo, "enmalezado todo el ciclo"; además las 
•dos prácticas más utilizadas en la zonA "limp:'..o solo a los 15 y 30 dias, y lim 
pio solo a los 15, 30 y 43 	para ser comparados con los períodos críticos 
elegidos. 
Formulándose para el caso 	eigtfanae hipótesis: "los rendimientos disminuirán 
en forma proporcional al niíeey:o de días enmalezados y que aumentaran al estar 
mayor número de dias limpio". 



RESULTADOS Y DISCUSION 

1. Comparados los rendimientos generales se obtuvo diferencia significativa en 
tre tratamientos al 5%; no encontrándose diferencias entre bloques. (Cuadro 
2). En los tratamientos que se obtuvo los mayores rendimientos correspon -
den a los tratamientos en donde se mantuvo limpio el cultivo durante un pe-
ríodo mas largo; (limpio todo el ciclo y limpio hasta los 75 dias) excepto 
el tratamiento en donde se realizan 2 limpias (limpio solo 15 y 30 dias) -
que se clasifica en el mismo grupo. 
Por el contrario se obtuvo una mayor depresión en el rendimiento en los tra 
tamientos en donde se obtuvo enmalezado un período mas prolongado del ciclo 
vegetativo (Enmalezado de 0-75 dias y luego limpio, y enmalezado todo el ci 
clo). Figuras 1 y 2. 

2. De acuerdo a las características de suelo y climática de la zona se obtuvo 
antes de la preparación del suelo un 10% de malezas de hoja ancha y 90% de -
hoja angosta. (Cuadro 3). Establecido el cultivo se obtuvo un 70.9% de hoja 
ancha y 22.43% de hoja angosta. (Cuadro 4). 

3. La depresión de rendimiento en el período crítico de 0,45 dias con respecto 
al testigo absoluto positivo (Limpio todo el ciclo) es de 29.40%; durante -
los primeros 10 dias decrece el rendimiento en 6.02% y durante los 30 dias 
los reduce en 16.7% (Cuadros ); siendo los incrementos cuando el período -
crítico de 0-45 dias es comparado con el testigo absoluto negativo (enmale-
zado todo el ciclo) de 61.08%; a los 10 dias el incremento es de 29.28% y a 
los 30 dias aumenta a 56.06% (Cuadros ). 

4. Comparado el período critico de 0-45 dias en contra el testigo limpio sola-
mente a los 15 y a los 30 dias, se puede observar que cuando este se encuen 
tra enmalezado, la mayor depresión en rendimiento es de 29.0%, a los 30 dias 
la depresión es de 16.20% y a los 60 dias decrece en un 33.9%. (Cuadro/ ;-
al estar el cultivo limpio en el tratamiento de 0-45 dias, la depresión con 
relación al testigo es de 13.7%; a los 30 dias es de 16.4% existiendo única 
mente incremento de 4.9% cuando el cultivo está limpio 75 dias, en relación 
al testigo. (Cuadro`? ). 

5. Con relación al testigo limpio solamente a los 15, 30 y 45 dias el tratamien 
to de 0-45 dias enmalezado; la depresión en el rendimiento es de 17.24%; de 
creciendo a 22.98,5 11.'°g/  8-60 dias. (Cuadro9 ). 
El período crítico de 0-45 dias limpio en contra el testigo limpio a los -
15, 30 y 45 dias presente un incremento de 0.52;tlos 0-60 dias limpio avenen 
ta en 8.61%; sucediendo lo contrario cuando el cultivo está limpio de los -
0-30 dias en relación al estigo porque decrece el rendimiento en 2.62% y en 
10.45% de los 0-20 dias. (CLadr010 ?. 

6. Comparados los testigos del agricultor, el testigo limpio solo 15, 30 y 45 
dias es superado cuando se realizan únicamente 2 prácticas de control de ma 
lezas (limpio a los 15 y 30 dias) siendo los rendimientos de 4.4 y 3.8 Tm/Ea 
respectivamente. 

CONCLUSIONES 

1. Según el análisis y en las condiciones que fue conducido el ensayo se acepta 
la hipótesis inicialmente propuesta. 



2. De acuerdo a los resultados obtenidos en los tratamientos y comparados con 
los testigos nos indican que el Período Critico se encuentra de los O a -
los 45 dias para el área de Sonaquera. 

RECOMENDACIONES 

1. Evaluar en el rango del período crítico los métodos de control de malezas,-
que sean económicamente rentables y que le permita al agricultor un mayor -
incremento en la producción. 

• 
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Cuadro 3. 	CARACTERISTICAS DE SUELO, CLIMATICAS Y TIPO DE MALEZAS DEL 
AREA DE SONAGUERA 1981 

TIPO SUELO: Franco-arcillo arenoso 

Hdmedad: 	Muy húmedo 

Superficie en momento de siembra: Granulada fina 

Fertilizantes aplicados: 80 - 40 - 0 N.P.K. 

PH.- 5.6 

M.O. 3.82 % 

CLIMA: 

Humedad relativa: 76% 

Temperatura: 	25.6 °C 

Precipitación: 	414.7 m.m. (período del cultivo) 

Altura M.S.N.M.: 	78.00 

MALEZAS PREDOMINANTES ANTES DE PREPARACION DEL SUELO 

Malezas hoja ancha 	 Malezas hoja angosta 

10% 	 90% 

Compositae 	 Cyperaceae 

Mimosocea 	 Panicum faciculatam  

Leguminoseae 	 Panicum maximum  

Leplchloa filiformes  
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EVALUACION ".GRO-.ECONOMICA Y ENERGFTICA DE LA C. PACIDAD DE SUETITUCION DE DI- 
FERENTES METODOS DE LABOREO A DISTINTOS NIVELES DE FERTILIZACION NITROGENADA 
EN SISTEMAS DE mniz Y FRIJOL. 

POR: Ing. Agr. M-g.Sci. Morco Antunio Mcldon7do* 
Dr. Edu  rdo Loc-bcl11** 

I 	INTRODUCCION:  

El const:- nte oumento do lo publ:ción dom nJo urro m:yor 	 du cli- 
montos que octuolmonte no os sz...tisfochc; un los trópicos resido cl mcyor 
potonciol por: solucioncr ostu dosb lonco. Sin ombtrgo, ustcs drots pro-
sont•:n condiciones ton cdvcrsrs CJMU: topogrofic irrogultr, suulos muy 
urosiorr:blos y de bojo fortilidod, obundrncin do plogss, oscosoz do mono 
do obra, copittl u insumos muy limitrdus y ninguno o muy poco investiga- 
ción o infurmoción sobro sistomos do producción mds oficiantes y cdocuo-
dos e los nucosidodos socio-oculdgicos do los productores. 

Estos condicionos motivon quu los rundimiontos de los cultivos, sorn muy 
bojos, y si o ateo so ;:umen los ritos costos, princioclmunto do lo pro-
poroción del sucio, fortilizontus y control do mcluzcs, lo rentebilidcd 
do los coseches so vó suriomento 'f••cctcdc; do chi, se hcco potente lo no-
cosidA de invostigrr otros prIcticos de manojo poro mejorar lo situcción. 

Lo tócnico de curo lrburou hn demostrado v.ri.s vontrjs sobro cl loborou 
trodiciuncl, duntro do los cuales dustoccn: erosión mínimo, pórdidos mí- 
nimos do humwd:d, mejor utilización de nutrimuntus, mcyoros rondimicntos 
y reducción do costos. 

Si ol curo ltborou omento. los roneimiontos y/o os oconumicomcnto mas 
conveniente quo el lcborou convoncioncl, ndomds os mós eficiente en ol 
uso do nutrimuntos, uno vontrjr oconómicn mcyor eón podré obtenurso con 
lo utilización do contidcdos do nitrógeno comporotivcmcnte menores que 
los requeridos por ol lrburoo convencional poro producir el mismo ron-
dimicnto, o los mismos o mayores retornos económicos. Existiri le 
ventcjc cdicioncl del chorro do on._:rgin fósil quo evontuolmonto oseesoord. 

En beso r lo ontoriormunt... oxpuontu, so planificó lo proscrito investigo-
ción con los objetivos siguientes: 

OBJETIVOS 

1. Dotcrmintr lo c-.p:cidtd de sustitución entro el lobarou convonciunol y 
y ul curo loburou do -cuerdo a cuctro nivelas do furtilizoción nitro-
genada, desde el punto do vi'..to "grenómico, onorgótico y económico. 

2. Determinar el afecto rLeidurl del fortilizonte nitrogLmdo do ocuordo 
e los métodos do lcburco. 

Los ovclutcionus su ronlizoron sobro tres ciclos continuos de cultivos: 
maíz, moíz-frijol y mtiz, --Lliz!ndolos en formo individuo) y cn formo 
conjunto, aquí so onfctizzrd lo forme conjunte. 

II MATERIALES Y METODOS: 

El experimento so roclizó un el CATIE, Turriclbc, Costo Rice, locnlidod 
quo rouno cuma mós importantes los corrctcristiccs cmbiuntelos siguiontos: 
Tcmpercturc modic cnu,-.1 do 22.2°C. Prosipitción medie :anual do 2,674mm con un promedio do 251 dios do lluvia, distribuidos entro moya y diciem-
bre. El mes mds soco os marzo. Lo humodod relativa os on promedio do 
88%. El loto oxporimJntol presentó textura ominoso. 

** Ph.D. on moluzce, científico dol C1TIE, profesor consejero. 
Esto tr:bcjo os p rto do lo tesis dc:Mcg.Sci. do ostu tutor 
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1. Ciclos de Cultivo, Fochl:s di, Siembro y do Cosecho: 

So utilizoron los voriododes do moiz tuxporio y do frijol CATIE-1. 
El primor ciclo fue maíz en monocultivo. Sc sombró ol 26 do julio do 
1978 y su permonencio un ol compra fue durrnto lo ópocc lluvioso. 

El segundo ciclo so s¿mbrl el 20 do diciembre dei mismo 2110 y consistió 
on un osocio moiz—frijol y su permcnoncir un el compo fue durcntc lo deo-
cc soco; y cl torcer ciclo roo moiz un monocultivo, so sombró el 14 do 
mnyu do 1979 y su pl,rmononcio un el c:mpo fuu duronto lo ópocr lluvioso. 

Lo doblo del moiz se r“•.1iz5 o los 100 dits y se cosechó o los 120 dios 
do le siembro. El frijol se &mochó c 90 dizs do sombrrdo. Los siembres 
so rozlizoron cn fujm monuol. 

2. Distoncics y punsid'dos do Siembro: 

Los dist•ncios de siembro del moiz, on osocio y monocultivo fueron do un 
metro ontre surcos y 0.5m. entre posturcs, dojondo dos plontos un codo 
une de ollcs, p-r1 obtonor un: densidod do 40,000 plrntrs por hectt4roo. 

El frijol su intorcc16 ontro los surcos del a:1z, sembrondo dos surcos 
de frijol entro dos surcos do mciz, Les distoncios do siembro fueron do 
0,33m. untru surcos y 0.2m. entro puoturos, dojondo dos plontos un codo 
uno do ellos, poro obtener uno publoción do 150,000 plontos por hocttlroc. 

34  TomoMu du Oorcolo y ?,rae Util: 

Le plIrcelo oxporimuntol fue do cu tro metros do frunto por 10 do lorgo 
(40m ), los ovolurcionos y tome de d•tus un ol coso del mciz subio., los 
dos surcos controles, pmin-ndo dos posturos un codo extromo, por lo que 
ol 6row útil fu.: do 16m • En ul COSLI del frijol los ovolu:cionos so reo- 
lizoron sobro los sois surcos du crd -  porcelo,2olimincndo un motr un co-
do extremo, por lo quo ol!`roo útil fuu do 24m . 

4 	Trotcmiuntos: 

El diseño oxperimIntol soloccion.sdo fuu un 181uouus cumplutos cl ozor" 
en orroglo foctoricl, con tres monUos do lo vcgetcción untos do lo 
siembro y cuatro niveles do fortilizeción nitrogcnodo, 

Adourós so incluyeron dos monjos o un solo nivel do furtilizrción, por 
lo quo el total de tr- t:miLntos fue de 14. Se sombraron 4 ropoticiones. 

441 Mensjos del Suelo y su Vogotocián antes do lo Siembro: 

4.41 quemo (0)  

Antes de codo ciclo de cultivo su chrpoó mcnuolmonto lo vogotoción 
oxistontu dojdngola sobro ol suelo, y cuando so soca se quemó. Lo siembro 
so ofoctua sobre 12s conizcs. En el moiz en monocultivo, el rebroto do lis 
molezos so roolizó con poroouct o rozón do 0.5 Kg. do ingrediente ,activo por hoct.lroo (Kg.i.e/Ho), 	 c los 15 y 30 dios dc.puós de lo si•mbro 
(DDS), En el osocio ol rebrote fuu controlocli monuolmunto y r los 15 DOS: 

4.1.2 Clyphosrte (C): 

Ocho dios ontus do los siombrz.s se lo oplicó o le vugotoción oxiston-
to 01 hurbicido Clyphosto o rozón do 1.44 Kg. du oouivolonto Ilcido por hoc- 
ttlrec (Kg•o.c/Hc), no so ruclizó ninguno romucijn de sucio y ningún control 
du molozes posterior. 
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4.1.3 Lobureo Tredieionel (A): 

Consistió de un Frso c.L. 7r d0 de discos r une prufundidrd do 0.2m 
y dos do restrr. Los rebrotus dc les m-onz7s fueron control. dos en le 
mismr form7. quo un el mena jo queme. 

4.1.4 percquet (P): 

Antes do 17 siombr: du cede ciclo so chepod menuelmente le vogutrcidn 
oxlstonto y le siembre su ru•lizd el die siguL,htu. Los rebrotes do les me-
lozas su contr,L:ron en le mismo forme que en le quomc. Esto monojo so in-
cluyd solcmonto el nivel dos do fortilizccidn. 

4.1.5 Limpie Menuel (L): 

So munujó un le mism- forme que ol prrequ:t, con le dif-runcir que los 
robrotes su controlrron mrnuclmonto. En ul primor ciclo 	reolizeron 
dos limpies, e los 15 y 30 DDS y en los dos siguiuntol sólo une voz y 
e los 20 DDS. Esto mencju se incluyó sólo el nivel dos do fortilize-
cidn. 

4.2 NIV1_E5 DE FERTILIZACION NITROOEWDA: 

So umplorrun cu-.tro niv,los do fertilizecidn nitrogan•dr: 0, 75, 150 
y 225 Kilogr-mus de nitrigcnu por huctlrur (N

1  N1, N,, y N, respecti- 0 vemonte). Los .,uu fueron nplicdos un dud dpoces: 5621 de la dosis e 
los 15 dice y 50% restento a los 30 DDS. 

Estos nivelas de nitrfigenu su rplicerun unicemento durentu los dos pri-
moros ciclos do cultivo y no so amplocron on el tercero, con el objeto 
de uveluer le residuelidrd do les dos eplicrciunos enterioros. Le fuunte 
do nitrógeno Limpie:7de fue ul nitrztu do munir el 33.5%. 

4.3 CONT7CL DE IN3FCTUS: 

Pero el control de ins.,ctos del su.lo s. _mpinJ Fureddn el 2.5% e rezón 
do 20 Kilos/He cuendo su sumbrj meíz un monocultivo y 50 Kilos/He en ul 
csocio. El insucticide su eplicí :1 momunto do le siumbr:: y junto con 
le semille. Las insectos del folleju se c,ntrArrun solo un el esezio 
y con DDTOX r. rezón de dos litros/He. 

III RESULTADOS Y DISCUSION: 

1. 	Evelucción de Rondimiuntos: 

1.1 Primor ciclo, meiz en mun,cultivo:  

En el cu- Jr.. 1, so --b°Lrve u:, el pus, _n cr- n_ eumurrLd d-medide iuo so incromuntó el nivel dc f„:rtilizecidn, sin omb.:rgo, les medias do lownivolos 
dos y tres fueran ost.7disticemente iguels y superiores a la modie dol nivol 
uno, y todas ellos superiores e le medie del nivel coro. 

So observe tembidn quo el nivel cero y cl 1% do probebilidod ol credo 
rindió iguel quo los menujos de no leborco, sin emb rgo cl 5% dc prubcbilidnd 
y o los niveles cero, uno y dos los manojos Olyphosotu y credo fueron iguclos 
entre si y supuriurcs e le qt.iLme. Al nivul tras el glyphoscto fue ostedisti-
cemente superior e le quome y 7rsdo. 

Los mcnejos do no leborco, limpie mcnuel y percquet el nivel dos de for-
tilizeción prosonteron los rendimientos m!s catos, pero fueron ostedistico-
monto superiores solo e le qúome. Le pruebe de modies antro manojos indicó 
que ol no leborcu con glyphoseto rindió igual quo el credo y embus suporron a la quema. 
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Do ocuurdu o Latos reoult:dos, de7,trco ol hecho de 	1 no 1-boroo 
con glyphos7te fuo igu:1 rl loburco trAicionol y los dos suporron r lo 
queme, sin omb-rgo, on lis 	 oconlmioos y enoroCtious su dumostre- 
rd quo lo u. mc os cris rz:nt7blu y oficionto que ul monujo convoncioncl. 

1.2 	Segundo Ciclo, Molz y Frijol on ASOCiO: 

1.2.1 Rendimientos de moíz: 

En cl cucdro 2 so obscrvr 	lo quemo rindió mis quo ol glyphoscto 
solo cl nivul uno do Fortilizocién, ostos des mrnojoo do no lrborou rindioron 
mds quu el zrrdo o cuclquior nivol. Lo pruLb•do medi:-s indicé quo los modios 
do los mcnojos do coro lrborou fueron iguclos entre sí y suporicrus o lo medie 
del crudo. 

El cfocto rlt.:monto bunoficioso sobre ul rendimiento del moiz dol no 
loboroo, on los condiciones socos (bclsnco hídrico nogrtivo) un que se condu-
jo esto ciclo do cultivo, so puedo rtribuir o lo mujur concorvoción do lo hu-
modod del sucio por porto do ostos moncjos, yo Huu o los 40 dios do lc siem-
bro ustus m;:nojos prLsontcb:n 40% y 39% do humodcd grovimótrico, Glyphosrtu 
y quumc, ruspoctivomuntu, contr2 un 35% en los prrcolos trod2s, Lo mejor 
cunservocidn do lo humi_drd on ol coro lr- buroo so debe o lo cobc.rturr orgd-
nicr quu pormoneco sobro Ir supcaficiu dol suelo. So unc:ntrd cito corro-
loción positivo (r=0.999) entro el rendimiento y lo humudod dol sucio, lo que 
confirmo lo banoficiuso.do lo conservcciin dol cguo en poríodu3críticos. 

Entro nivelas so obsorvo (curdro 2) quo el rendimiento del maíz cumon-
t6 o medido quo su incrumontd le fortiliz ojón; sin omborgo, los medias de 
los niveles uno, dos y tres fueron estodísticomonto iguclos y suuorioros o 
lo medir del nivel coro. 

Al nivul dos do fertilización los modies del Porequet y Limpio Monina 
fuorun similores o los do los otros mrnejus do cero lrboroo y supuriuros 
In del orodo. Es importontu notar tombién que los mcnujos de no lcborco 
ol nivel uno fuurun superiores ol :zoclo con nivolcs mds ritos do fcrtili-
zocidn. 

1.2.2 Rondimil.ntos du Frijul: 

En ol cuodro 2, so observo quo o cunlquior nivol do fortilizccidn rin-
dió mds quo los monojos do no lobureo, y estos fueron ostodisticcmunto igurlos. 
El ofiocto nogrtivo sobro ul rendimiento del frijol un los mcnujos de no lrbo-
roo pueda oxplicorso en bose o dos pusibilidados: 1) Lo mujur cuncurvcción 
do le humedod un ostos prrculrs, fue propicio poro el duscrrollo de hongos 
que ofoctoron El cultivo, y 2) En estos suelos arcillosos, ol orificio del 
espeque poro lo siembro, prosontobc los porodos muy lisos y compactos lu quo 
pudo motivor que los roscos dol frijol tuvioron dificuItcd do ponotrocidn y 
edomds fono de oxigonocién. 

Por moncjos rosclto Ll hecho do quo ol orodo ol nivel uno rindió rn,ls 
que los manojos do coro Irburoo o niveles m7ls sitos y quo lc quemo rl nivol 
uno rindió mds quo ol glyphosctu con el nivol tres. 

Entro nivol es, los medios do lus nivolos unu, dos y tres fueron estadis-
ticrmonte iguclos y suporiorus o lo medio dol nivel coro, o sur quo cl nivul 
mds odocuodo do Nitróguno os ol do 75 Kg/Ho. 

1.3 
	

Torcer Ciclo: Molz un Monocultivo ov•.1uocién 	nitrégono rosiducl. 

1.3.1 Rendimientos del M212: 

En el curdro 1, so obsorvo quo lus mrnujus de nu lcboroo rindieron un 
formo sumujento y fuurun inforioros el n'ocio o codo nivul do fortilizacidn. 
O sur que en condiciones de nitragonu limitontu lr lrbronzr dol suelo es muy 
nocosorir poro,  mujorcr lo dispunibilidrd del nitrógono residuol. 

	

I. 	• 
- 	. 
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2. 	Evolución Ecunómice: rxidlisi conjunto de los Tres Ciclos, Modionto 
ul Ingreso Noto: 

Pero ro.  lizor esto orrIlieis su sumoron los ingresos netos obtenidos por 
codo tratamiento un los tres ciclos, porc dotorminor 2 modiono plazo (15 musos 
do estudio) los caternctivos mds convenientes, desde el punto do visto du 
rontobilided económico, 

En cl cuodro 3 se observo quu un g_norol los moyuros ingresos notes so 
obtuviuron con los trotomientos de nu laboreo: glyphosato e los niveles tras 
y dos y poraqunt 21 nivel dos, siendo ul primero superior 21 segundo en 60.84 
dólares y el tercero en 123.12 (Micros. 

El :rock) prosontó su moyor ingreso neto cl nivel dos do furtilizoción, 
el quo os inferior cl glyphoscto o los niveles tres y dos un 256.09 dóloros 
y en 195.25 dOlcres, rospoctivomonto, y el perequot el nivel dos un 132.97 
ddlrros. 

El ingreso noto del orrdo el nivel tres (1970.50 dOlrros) os inforior 
e los obtenidos por le quemo o los niveles uno y dos y per ul glyphuscte el 
nivel dos, lo que indice.  omo podría sustituirso o lo lcbrenze del suelo por 
manojos do no loburco que requieren menos nitrg:no y quI, propurcion -n un 
ingreso noto superior. 

El credo superó ci glyphoscto solcmunto el nivel uno, y e lo quemo c 
los niveles coro y dos, y le queme fue superior ci glyphasotc sólo el nivel 
uno de fertilización. Estos rusultodos indicen que el glyphosete so compor- 
tó mejor e lo lcrgu do los 15 meses do cultivo e los niveles dos y tres, y 
le queme y credo ol nivel dos. 

El ingreso noto prumodio fue mejor un los mondjos do no lrboroo y un-
tro ellos el glyphoscte fuc mejor que le quemo, 

EVALWZION ENERGETICA: 

Poro rooliznr esto cmIlisis se determinó el nómoro do jornales requeri-
dos por codo trrtomiunto poro producir un nivel de ingreso nuto du 100 dóloros, 
el nilmoru do jornnlos fueren trmsformodos n unid-dos unorgOticos, n este o-
norgíc su lo llamó onorglo humane, Los insumos compro os con el copitel efoc-
tivo vcric'ble (hcrbicidos, fortilizentu y mocrnizoción) pare producir los 
100 dólares notes fueron tembiGn trensformedos o unidrdos onorgótices y so 
le llomó enurglo químico. Pcrr, dichos tronsformccionos 30 umpluorun los co-
eficientes unorgOticus propuestos por G. Leech un Enorgy end food pruduction. 
IPC, Scioncu end Tochnolugy. London. 

Esto cnólisis onorgático por: el cenjuntu de los tres ciclos su ro-
sume en lo figuro 1 y un ella se observo que le isocuonta do 100 d61nres ne- 
tas incluyo como trntuniontos 	oficiantes el glyphosnto e los niveles cu- 
ro, uno y dos, y e le quemo al nivel uno. Sin umborgo, le lince do isoonor-
gic dustoce el glyphoseto el nivol coro como el m:!s eficiente de todos, 
los precios estimados por Mcgu Judo humano (0.671 ddloros) y químico (0.073 
dolores). Por estos rusultodos y por le tondoncio do las curvos do la figuro 
1, so determino quo el costo onorgótico pero producir los 100 dólares netos 
su elevo considoroblomonto o medida me su incrementa le edición da onorgía 
química en formo do nitrógeno, sin ombergo, los niveles cero requieren mucha 
energía humana, situación que puede sor beneficiosa a nivel de 7;gricultoros de 
subsistencia, los que tionon disponibilidad du mano do obra, puro poca capa-
cidad do ondeudemiento; pera ellos lo mejor alternativa seré glyphosate al 
nivel curo de fortilizeción. 

Los agricultores de no oubsistncia, produciren- e un mayor costo cnorgó-
tico, con ol fin do mejorar la producción y el ingreso noto; pare esto tipo do 
productor lo mejor alternativa os el monojo queme el nivel uno do fertilización. 
Los manojos do no laboreo fueron más oficientos en el uso do le energía que el 
laboreo tradicional, el que requior- más energía química y humano poro producir 
los 100 dólares netos. 

3. 



Rundiriiuntos do Moiz 	 Rondimi,,ntos du frijol 
Manojo 

2 	N3 	7 	 N2 	N3 
N
O 	

N
1 	

N 	N 	 N
O 	N1  

Glyohosoto 	1.12 	3.82 	3.78 	3.17 2.72ns 0.64 0.99 1.14 	1.23 	1.00ns 
0uoma 	1.02 	3.11 	2.52 	2.72 2.34ns 0,75 1.27 1.23 	1.19 	1.11ns 
Arado 	1.24 	1.63 	1.76 	1.69 1.58** 1.01 1.51 1.65 	1.61 	1.44** 
Porsouot 	 3.26 	 1.06 

Limpio manual 	 2.66 	 1.02 

1.13** 2.52ns 2.80ns 2.53ns 	0.80**1,26ns1.22ns 1,34ns 

a 
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Los rosultcdos unorgfticos obtenidos o lo largo del periodo oxp,_Timcn-
tal ruvulon quo lo pruprroción tridicioncl dul sucio, odiciona mucha unurgía 
a los ogroLco,:istumcs, 2;riurgiz: que no su justifico, ;JUL:j no contribuyo o mo-
jor r lo sUil; unLrgntico o ',Juon,Imicc do los mismos y solo contribuya. o (Ao-
var los custoti priv.7.dos y socilus dol procuso productivo. 

CUADRO 1: RENDIMIENTOS MEDIOS (TM/Hc) AL 15% DE HUMED:9) DEL GRANO POR MANE-
On Y NIVELES DE FEnTILIZACION NITROGENADA. PRIMERO Y TERCER CI-
CLO, M:d.7_ EN M[JNOCULTIVO, Y PRUEDA DE OMS AL 1% y 5%. CATIE, 1980. 

PRIMER CICLO TERCER CICLO 

NIVELES DE NITROGENO NIVELES DE NITROGENO 

N 
Mcnujo  O N1  N 2 N3 N0  NI  N2  N3  

7 

Glyphosato 4.25ns 5.19ns 5.82ns 6.41 2.21 2.27 3.11 3.61 2.96ns 

Quoma 3.68* 5.10* 5.23* 5.69** 2.30 2.68 3.31 3.83 3.Ons 

Arado 4.10ns 5.57ns 5.81ns 5.86* 2.60 3.94 4.35 4.27 3.79** 

Parequot 5.90ns 3.25 

Limpio Wnual 6.19ns 2.66 

7 4,01** 5.29* 5.79ns 5.99ns 2.37 3.11** 3.36**3.91** 

* Significativo ci 5% 
** Significotivo cl 1% 
DMS manejos: 0.60 (1%) y 0.41 (5%) 
DMS nivolos: 0.69 (1%) y 0.48 (5%) 
CUADRO 2: RENDIMIENTOS MEDIOS DE MAIZ Y FRIJOL (TM/He) U_ 15% de HUMEDr.D DEL 
GRANO. PRUEBA DE DMS 	1%. SEGUNDO CICLO, MAIZ ASOCIADO CON FRIJOL UTIE, 1980. 

Maiz Frijol: 

DMS Manojos: 0.70(1%) 	y 0.48 (5/5) DMS Manojos: 0.25(1%) y 0.17 (5;9 
DMS Nivolcs: 0.81(1%) 	y 0.56 (5%) DMS Nivdcs: 0.28(1%) y 0.20 (5%) 

DMS mona. jos: 0.56 (1%) y 0.38 (5%) 
DMS niveles: 0.64 (1%) y 0.44 (5) 
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CUADRO 3: INGRESO NETO (DOL,RES USA) POR MANEJO DEL SUELO Y NIVELES DE FER-
TILIZACION NITROGENADA. CONJUNTO DE LOS TRES CICLOS. CATIE, 
1980. 

Mono jo N
O  

N
i  

N
2 

N
3 

Glyphosnte 1ü66.55 1824.56 2209.35 2350.19 1802.67 

Juema 1018.46 2078.71 2014.51 2172.50 1821.04 

Arado 1043.83 1921.03 2094.10 1970.50 1757.37' 

Paroquat 2015.36 

Limpia Mcnucl 2227.07 

7 1042.95 1941.43 2103.33 2164.39 
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IV 	CONCLU7IONES:  

1.— Rondimiunto do los cultivos: 

En el primor ciclo y con lluvia abundante los mayores rendimientos su 
obtuvieron con los manejos de nu laboreo: Limpia manual y Paraquat al 
nivel dos Cu fertilización. En promedio el glyphosotu fue superior a 
la labranza tradicional y este mejor que la quemo. 

En ol segundo ciclo con balenec hídrico negativo, los rendimiuntos do 
maíz fueron superiores con los mótodos de no laboreo. Esto so atribuyó 
a una mejor conservación del agua del suelo por porto de estos manojos. 
Poro los rendimientos do frijol fueron superiores con la labranza tra-
dicional. 

En ol torcer c.iclo; en condiciones do lluvia abundante y nitrágon_ ro-
sidual, lo labranza convencional fue superior a los manejos do no labo-
reo. 

2.— Econmicas: 

Los manejos de no laboreo Fueron mós rentables que lo labranza conven-
cional el realizar el nnólisis por medio del ingreso noto un el conjun-
to do los tres ciclos. El tratamiento mós rentable fue glyphusato n1 
nivel trus do fz-ztilizocidn. 

3.- Enorgóticus:  

Los manejos do no llboro fueron mós oficiantes ci u -e el laboreo trodi-
cional, al requerir menor energía humano y química para producir los 
mismos 100 dólares netos. El tretamionto mós eficiente fue el glypho-
sato el nivel curo de fertilización. 
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INTP(TUCCIOr 

Fl PNIA.repión Mor-Oriental, siguiendo la nueva estrategia institucio 
nal de la Secretaría de recursos _latuicales, la cual plantea Dale. el sector—
agrícola, un incremento cualitativo y cuantitativo de la. producción a media 
no plazo en los granos de primera necesidad con el fin de lograr el autoa--  
bastecimiento a nivel nacional.- Se expande a las zonas marginales conside-
radas como prioritaria en la producción de maíz, frijol, arroz y sorgo en 
el departamento de Olancho. 

El enfoque metodológico de esta investigación, surge de una serie de 
reuniones en las cue intervienen otras instituciones, como CImmYT de réxico, 
que intenta fortalecer su cooperación con el Programa Nacional de Investiga 

re alli comienza el desarrollo operativo  en el aren de San Francisco 
de La. Paz, utilizando retodoloplas que permitan identificar Problemas prio-
ritarias asi cero tecnologías adecuábles a las circunstancias del agricultor 
de la zona. 
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rea de San Francisco de La Paz. 

***Lic.Bióloga. Voluntaria del Cuerno de. Paz, asignada el Programa de Inves 
tir:Tación en Olancho. 

****Ing. Agr. Coordinador "egional del mrip negión Mor-Oriental. 



II. CIPCUMSTPTIM DE IPS ArIPICITLIMES 

2.1 Situación Agrícola del ,!crea 

La zona de San Francisco de La Paz comprende los municipios de san 
Francisco de La. Paz, Manto y Cuarizama, ove según el Cenco 7acional 
(1974) estos tres riunicinios abarcan una sunerficie de 20,60E Fas. 
divididas 	diversas explotaciones. 

En cuanto los cultivos anuales predominan el raíz, y e] frijol con 
une producción de 4.517 y 1,061 Tonfra respectivamente. El rendimien 
to 7 nromndio nena maíz es de 2.(Y Ton/!Ta, y de 0,s1 Ton/Ha nara frr 
iol, representando este t'Arfe° el ¿.257 de le nroducción "acional. 

Pn cuento al panorama global de los cultivos en el crea nrevalece el 
raíz de Primera y frijo en menor ProPorción, siendo en postrera fri-
jol el cultivo predcrinante. 

III. VETCDOLOrIC. DE 	INVESTICACIM. 

Esta Darte de la caracterización, con. el objeto de orientar la inves 
tipación en la zona y en particular para conocer detalles sobre las--  
prácticas en el manejo de' los cultivos 1.3r los agricultores. Para e-
llo se realizó un. sondeo (Encuesta informal) en el que fueron reconi 
lados datos sobre aspectos ecológicos, y agroecondeicos.- ro se res:: 
lizó una encuesta farmal por no contar con el tiempo suficiente.- El 
enfoque de las preguntas se desarrolló sobre la marcha. 

I/: SISTEMAS DF m(Ducaor PPIVALEC1P7FS. 

La información obtenida en el sondeo indica nue los sistemas prevale 
cientes en las zonas están integrados por: maíz de Primera y Frijol—
Postrera en lotes separados maíz de primera y frijol de postrera en 
el mismo lote, y em.renor proporción frijol seguido de frijol. 

V. SPLECC/ON DF. COmPOPENTES TEnnurTar PATA INVF7TCACIM 

Se determinó orientnr la investigación nnrtiendo de? sistema de pro-
ducción rue se consideró más apropiado pera la zona siendo 4ste el 
sistema maíz de primera y frijol de Postrera en el mismo lote; la ra 
zón fundamental para esta elecCión, fue la consideración de rue en — 
este sistema se aprovecha al máximo la tierra, todo esto genere como 
efecto, el incremento de las áreas de producciónIrde mano de obra. 

Al definir el sistema. de nroduccion en el cual se apoyará la investi 
'ación, se determinarán los componentes tecnológicos, que se consicg 
ren limitantes en la producción y se Incorporan ccro variables ere= 
rimentales, - Estos comnonentes son: a) Control de malezas, b) Densi-
dad, c) Maíces Precoces, d) Fertilización nitrogenada..- Estos cuatro 
componentes fueron ordenados en dos grupos de acuerdo al horizonte 
temporal dentro del cual se plantea la investigación en cada uno de 
ellos la naturaleza del problema y el grado de prioridad con frUP son 
asumido. 
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En un horizonte a corto Plazo se uticen los comnonentes control de 
nalezas, densidad y renuerbdentos de nitxógexto para los cuales se 
espera formular recomendaciones en un Periodo no ravor de dos años. 

El curoonente de vari.edades Precoces se ubica em un horizonte a re 
diano plazo pues ?-ay nue validar y comnrobar si la variedad local—
Puede servir en el sistema o reemolazarla Por la introducción de 11 
na nueva variedad. 

ETTITMA PE 0.7.1‘..71.7W.°I.T.7 ESTTATECIP, 	MrrrPIA. 
11R.DF CICLO 191I7 
sraccir:75 	0-15.Pnr77.77, CP,PF.71?-11717r E Tlr`r, 

VI, MErYOF EXPLOWTORTOS. 

Una vez definido el sisterla de producción o investigar v de identi 
Picar algunos factores rue inciden en mayor grado en la. Produccióri 
se hace necesario realizar los ensayos analíticos rara cuantificar 
los niveles de cada comonente y la interacción entre ellos, para 
esto se utilizan ensayos exrloratorios Puesto que recien se inicia 
el desarrollo del Programa en forma integral en la región. 

En la premera etapa cin este trabajo el Rnalisis exploratorio tiene 
entonces dos objetivos Prioritarios:- 
(1) Vali2er 	M.pótesis schre el nrebirme ¿e Producción en- 

contrados en el enelinis de ln inforroción secun?nria, en in en 
cuesta y en el sondeo aFrosocioeconordco. 

b) Analizar en forma pl'eliminar la probabilidad agrosocioeconómica 
de desarrollar alternativas tecnológicas en los Problemas de Pro 
ducción considerados como prioritarios Por los alrricultores. 

6.1 14A7THALE9 Y/97D7Pn. 
Fueron seribrados 10 ensayos exploratorios en localidades dife-
rentes con un disero de Macuco incannletos al azar.con arre- 
io factorial confundido 2 (-1.  y parcelas exPerímentales de á 

surcos y 5 Y. de longitud smarados a 1.05 !!. y 0.514. de dis 
tancia entre plantas con las siguientes variables experiment5:-  

rer17,icidas 

rensidad 

Variedad 

7.itrogeno 

(P) A.. Iimniamanlial a los 95 días 

Al Control qui:mico con pesarring-110 

(P) F. Densidad de 40000 pltsfEa. (2+2) 

Pi Densidad de 50000 nits/Pa. (3+2) 

(C) C. variedad local 	FA del agricultor 

("1 Variedad mejorada "irsábacb-7 0 
(p) Co `'in Fitrogeno 

ri 	Fá. de Ta/Pa a los 25 dices 



Todos los ensayos recibieron una aplicacion preventiva de 
insectisida Basudin (aplicado al suelo) y Lannate. Las 
d' mas variables no experimentales como ser prepAraci6n de 
suelo etc. corresponden a las practicas seguidas nor los 
agricultor. es 

VII. AMLISIS AWONOUICO CEUFrAL y  RESULTADOS ESTADISTICOS DEL 
AMALISIS COmTIFAIOTIO rE 10 LOCALIDPDFS, 	3 11.32ICTPr'S DEL 
DEWTmEGTO DE nLANCEO, gl 

Fl Cuadro 2 muestra la media de rendiriento general de 
10 localidades y el Cuadro 3-5 ruestra el aualis estadístico 
de las ulsms. El mayor rendimiento a tras'« de todas las 
localidades 151e-obtenido por al tratamiento Perbicida x 
Dendidad x variedad x Fertilidad (42CD) es decir la ténica 
completa, la cual obtuvo un rendimiento promedio de 5.7 
Ton/FA, seguido este, por él tratamiento Perbicida x 
Fertilidad urrg y Densidad x Fertilidad. 

Eh el Cuadro E se observa nue la floracion del material-
experimental Pirsaback-7930 presentó:fl.oracíañ a los 48-49 
días y el. FI  del agricultor presentósu floracíon a los 55 días, 
esto nos indica que ambos materiales permiten que se pueda 
sembrar frijol en el mismo lote. 

Los resultados del análisis canbinatorio muestra alta signifi-
cancia en los efectos principales, para. Densidad, (50,000 
plts/hr) y fertilizacion (60 Kg. de N/l'a), lo mismo Para 
la interaccion de ambos factores, Densidad x rertilidad (BxF). 

La hiaótesis sobre la fertilidad se habilita y se fefuerza 
con el análisis de suelos del área obtenido en el mismo ciclo, 
(Cuadro 7). Este análisis indica 'ue el 507 de las localidades 
anda bajo en el contenido de Materia Orgánica y el otro 577 
llega cor dificultad a ser intermedio, no habiendo localidad 
alguna que tema un alto contenido de 14.0. . 
PNALISIS ronyaco MPRGI11/1, 
Fl Cuadro 6 confirma nue, los componentes Densidad (50,000 plts/Fa) 
interactuando con la fertilizacion ofrecen una alternativa clara de 
desarrollo tecnológico nue pueden ser adoptadas por les 
agricultores des área, puesto oue la tasa marcrinal de retorno en 
la interaccion de estos efectos es de 1757, 
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Cuadro 

Análisis 	estadIstic•D combinado de diez ensayos explorato- 

rios er igual número de localidades en 3 municipios de 

Olancho. 	Ciclo 91 	A 

Fuente Variacitn G.L. C.H. Fcal 

Localidad 	 9 29.841 50.53 ** 

Rep x Tino 	10 1.75 2.97 ** 

Loc x P. 	 9 1.91 3.24 r* 

Loc x B 	 9 3.26 5.53 ** 

Loc x C 	 9 1.22 2.07 * 

Loc... 	x 	() 	 9 1.40 2.38 ** 

A 	 1 .90 1.53 M.S. 

R 	 1 9.24 15.66 ** 

C 	 1 1.95 3.31 P.S. 

D 	 1 37.53 63.56 *Y 

A x 3 	 1 .22 0.37 N.S. 

A 	x 	C 	 1 .19 0.32 N.S. 

A x r 	 1 .42 0.71 N.S. 

13 	x 	C 	 1 1.51 2.56 N.S. 

r x D 	 1 5.88 9.97 ** 

C x D 	 1 .61 1.04 N.S. 

AxruC 	 1 .04 0.07 N.S. 

AxRxD 	 1 .78 1.32 N.S. 

AxCxn 	 1 .92 1.57 N.S. 

13xCx0 	 1 .00 0.60 N.S. 

•rror 	 250 147.64 0.59 

O T 	L 	319 51;4.26 

Significativo al 5% 

Significativo al 1% 

(r) significativo 
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Cuadro 	6 	ANALISIS 7co•plico MARGIUAL  

PrzBiCoDo AoBoCoDi AoBoCoDo AoB1CoM1 

Dlo 	 DoN 

Variable 4230 5090 4160 5150 

3F52 4582 3744 '4635 

R. Bruto 731.61  370.59 711.36 880.65 

Cr"V. 4.0 58.04 4.0 58.04 

BN. 727.r-,2 812.54 707.36 822.61 

40 
0.1.,7 on 

CTV. 

Trat. 	Tm 	cTV 	Ami 	ACTV 	TRR 

2•‘oB1CoD1 	22.6 553.04 94.78 54.04 175 % 

koD1Cono 	727.92 	4.0 

	

94.78 	54.04 
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VIIT: CONCLUSIONES Y PECOMENDACI0NES: 

Las evaluaciones, tanto cualitativas y cuantitativas de resultados  
nos permiten concluir que: 

Los rendimientos más altos a través de las localidades evaluadas fue 

ron de 5.7, 5.4, 5.2 Ton/ha. correspondiendo a las interacciones de 

herbicida x densidad x variedad x fertilización, herbidicia x densidad 

fertilización y densidad x fertilización respectivamente. 

Fl anáiF'isis estadístico presente alta significancia en los factores der 

sidad x fertilización y en la interacción densidad x fertilidad. 

Fl análisis económico sugiere, el tratamiento de la densidad de 5c000 

plantas /ha y el usc, de fertilización nitrogenada. Por lo anterior se 

recomienda para futuras investigaciones: 

a) Que se continué trabajando con otro tipo de herbicidas que reunan 

las características adecuadas Para éstas áreas, en vista de que el 

GESAPRIM-80 no respondió, al control efectivo de malezas, en las -

áreas evaluadas. Este recomendación implica nue se deben de realizar 

estudios de control químico de malezas de cero labranza en las áreas 

que tienen pendientes severas . nado que la Investigación se realizó 

en superficies con pendientes suaves y que posteriormente se comprcy,;-; 

aue existe una buena cantidad de superficies cultivadas de maíz y 

jo?_ oue son laderas de pendientes pronunciadas. 

b) Que se avance en el estudio de las densidades y arreglo especial de 

siembra para precisar la densidad óptima para el productor en la 

siembra manual v a chuzo, y a la vez continué investigando en lo re• 

ferente a las dósis óptima de fertilización con *.S" pudiendóse util-

zar factoriales para ello. 

c) A «osar de que solo cuenta con un cilo de ensayos en lo aue respec-

a una recomendación directa para el agricultor, se supiere el uso d: 

la densidad de 50000 plantas/ha 1/ y 60 kg de Y como máximo. Estos 

resultados deberán de llevarse con cautela en lo que respecta a las 

recomendaciones para el agricultor, hasta que se vayan confirmando ci 

los ciclos subsiguientes. 

El hecho de tener una información mediana del área mueve a . 	que 

los Programas de Psistenda Técnica y Crediticia tales como el Proy,: 



to Guayape. DANADESA y otros, tomen en consideración la posibilidad de 

incluir en sus créditos la integración de nuevos componentes tecnológicos 
generados en éstas áreas. y a la vez buscar los medios.Rdecuadbs para la 

comercialización del grano, ya que ésto obstaculiza el desarrollo de los 

Programas y de las metas de la Secretaría. La palabra del agricultor es 

valida al decir, 'No puedo producir más, si no puede vender a precio razo-

nable'. 

1/ Esto implí, a un gasto mínimo puesto que la semilla es la mísma de arrí 

cultor. 

IX. Ensayo de Variedades Precoces- 

9.1 Materiales y Métodos° 

Se sembraron cuatro ensayos en finca de agricultores. en la mísma fecha.. 

(junio 81) . Se evaluaron 9 variedades de polinización libre que a cont;_ 

nuación se detallan: 

Genealogía  

H3 Variedad Local 

ICTA-A-L 

ICTA-P.- 3 

ICTA B-5 

Pirsaback-7930 

Jutiapa-7930 

Precoz x Criollo B-5 

TPB X II 77 

H.P.E. 

Origen  

S.Fco de la Paz. 

CMY,80 B 

CMY,80 B 

CMY.80 B 

CYMMYT 

CYMMYT 

CYYMYT 80,B 

CME.80,B 

Planta de Semilla 

Color del grano  

Blanco 

Amarillo 

Blanco 

Blanco 

Blanco 

Blanco 

Blanco 

Blanco 

Fllanco. 

Se utilizó un dosefío de bloques completos al azar de 9 tratamientos y 3 repe 

tíciones, con 4 surcos por-parcela, 5 m. de largo del surco, 1.05 metros en-

tre surcos y 0.5 m, distancia entre planta 

9.2. Análisis Agronómico y Estadístico: 

El cuadro 8 nos muestra el rendimiento en Ton mt/ha obtenidos en las 4 locali 

dades las variedades que rindieron superior a la variedad local H-3 fueron 

Hondureño Planta Baja, Precoz x Criollo x B-5 y ICTA b-3 con 5.45, 3.63 y 1.81 

por ciento más respectivamente. 

El análisis de varianza detectó signíficancia al 1% y5% para variedades en las 

localidades del Chichícaste y el Rincón, no habiendose encontrado diferencias 

en las dos localidades restantes (Cuadro B). 

• 	Las mejores variedades en el Chichícaste fueron Hondureño Planta Baja con 7.2 



Ton met/ha, Precoz x criollo x B-5 con 7.o ton m/ha, ICTA B-3-

ICTA A-4 y Jutiapa fueron las que ocuparon los últimos lugares. 

En la localidad del Rincón ICTA B-3, ICTA A-4 y las cruzas KTPB 

X LL-75 fueron las variedades que denostraon superiores al téstigo. 

El análisis de varianza combinado para las 4 localidades (Cuadro 9) 

únicamente detectó significancias al 1% entre la localidades compor 

tandóse todas las variedades en estudio de igual maner4> indicandónos 

que ninguna de las variedades mejoradas introducidas es superior al 

tástigo local H-3. 

En cuanto a características agronómicas el ANAVA detectó diferencias al 

tasmente significativas al 1% (cuadro 9) para las características días 

a flor mostrando la variedad P-3 ser la más tardía con un promedio de 70 

días ; pero quedando en el mismo grupo con el Hondureño Planta Baja, 

ICTA B-5, ICTA A-4, ICTA B-3, TPB X LL-77 con un rango de 56-60 días a 

flor . 

El otro grupo lo forman las variedades más ligeras PIRSABA( 1) 7930,Juti-

pa (A) 7930 y Precoz x criollo xB-5 con un rango de 52-55 días . 

En cuanto altura de plantas las variedades más bajas son ICTA 

(1) 7930 y Jutiapa (1) 7930 con alturas que van de 130 a 200 cros. corres,  

pondiendole a la variedad local H-3 la mayor altura de planta y de mazorca-. 

En el % de plantas acamadas de raíz ICTA A-4 Jutiapa(1) 7930 y precoz x 

criollo x B-5 mostraron porcentajes mayores de 10% el resto de las varia,' 

des y el acame de tallo no son de importancia. 

En general todas las variedades mejoradas presentan un porcentaje alto de 

mazorca mal cubiertas, variando desde un 10.5 hasta 21% mostrado por JutiP 

pa 7930. 

Esta mala característica de éstos materiales limitaría grandemente su -

aceptación por parte de los agricultores de 'éstas localidades, debido a 

que no soportarían el sistema de almacenamiento o entrojado que ellos - 



utilizan, con pérdidas considerables por dañó de insectos al grano 

En caribio la variedad tástigo H-3 tiene una ezcelente cobertura me 

nos del 5% seguida de Hondureño Planta Bala, aunquw ésta última tan 

bién presentaría problema por tener un grano muy arinoso y de endos-

perra suave . 

No se encontró diferencias notables en cuanto al porcentaje de mazor 

cas podridas entre las variedades . 

Los coeficientes de variabilidad tanto individuales cono combinados -

permiten tener un buen grado de confianza de los datos obtenidos . 
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a CUADRO No.10 

CUADRADOS MEDIOS DEL ANÁLISIS DF VARIAUZA COMBINADO RENDIMIENTO 

DE 4 ENSAYOS DE VARIEDADES PRECOCES EN LAS LOCALIDADES DE EL 

CHICHICASTE,EL OCOTAL,TIEPRA BLANCA Y. EL RINCON DE. OLANCHO 

1981-A 

Fuent•de Variación  

Localidades 	 3 	4.81 ** 

Variedades 	 I/ 	1.89 N.S. 

Variedades x Localidari 	 24 	0.543 N.S. 

Error. Conbinado 	 48 	0.669 

C.V. 	 15.82% 

CUADRO NO. 11z 

CUADRADOS MEDIOS mi, Ál:ALISIS DE VARIANZA COMBINADO PARA DIAS A 

FLOR. DE 4 ENSAYOS DE VARIEDADES PRECOCES EN EL DEPTO DE OLANCHO. 
1981-A 

Fuente de Vdriación 	 . G.L. 

Bloques 	 3 	 54.03 **

• Variedades 	 30.37 ** 

Error 	 .24 	 1.24 

Total 	 35 

C.V. 	 1.98% 
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.3. 	CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: 

Los resultados obtenidos de éstos experimentos nós permiten con 

cluir que: • 
Solamente en las localidades de el. Chlchicaste y el Rincón hubo di 

ferencias en rendimiento, entra las variedades; sobresaliendo Hon-

dureño Planta Baja, ICTA B-3 y la cruza Precozxcriollox8-5. 
4 

En general las variedad local H-3 muestra una mejor consistencia y 

estabilidad en cuanto a rendimiento las características agroOmicas 

como cobertura de mazorcas, resultados que también concuerdan con la 

variable variedad estudiada en los ensayos exploratorios. 

En cuanto a la variable precocidad el mísmo material H-3 bien permi 

te al agricultor hacer su siembra de fríjol en una fecha adecuadaen 

el ciclo de postrera. 

El resto de las variedades aunque un poco más precoces muestran una 

nesima cobertura de mazorca, condición que limitaría grandemente su 

aceptación por los agricultores . Por lo que se recomienda orientar 

el trabajo de mejoramiento a la selección ee las familias del H-3 del 

ciclo 81-t, haciendo énfasis en mantener la excelente cobertura de na 

zorcas y hacer un poco de presión para uniformizar altura de planta = 

de mazorca y precocidad, para así poder evaluar en el ciclo 82-A en 
4 

las fincas de los agricultores un compuesto formado por dichas fami-

lias . 

Deberá centinuarse el mejoramienteo poblacional de la variedad precoz 

por criolla x n-5, por considerarse promisorio para la región. 
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