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PRODUCCION DE SEMILLA CERTIFICADA DE ARROZ ?rvj_~ Sati va 

-Manuel Rodríguez E; Programa de Semilla de Fundación, 
r1iniste1.io de Agricultura y Ganadería . 

INTRODUCCION, 

La agricultura se inició en el momento en que los seres hu..,>Tu-:mos desctL½rieron 
las funciones reproductivas de las especies ']Ue poseen las semillas. Este 
descUorimiento señal6 un avance definitivo, en el desarrollo de la civili­
zación. 

El hombre, con la recolecta y almacenamiento de semillas, p¡,.ra lueao a sem­
brarlas en el momento y lugar por él escogidos; lo redimió de la existencia 
nómada, colmada de penurias y de hmnbre. Este conocimiento, le permitió con 
trolar 13. provisión de alimentos que han sustentado el desarrollo de todas·-­
las civilizaciones husta nuestros días. 

Bn efectov las semillas son elementos indispensables 
cola; ya que su papel en la obtención de cosechas es 
que tanto su producción. como su conservación r est?.n 
cas más ampliamente usadCts .. 

P.n la _producción aqrÍ­
de tanta. imoortancia. 
dentro de la.s priicti .. · 

Estos son probablemente 1 algunos de los factores por los q_ue Le,s semillAP 
desde el comienzo se han constituído en elementos :básicos de la aqricultura. 

No obstante lo anterior,, el mej,:,ramiento, tanto de la calidad, como de los 
métodos de utilización de las semillas, se han d.esarrollado i'l tr;avés de los 
tiempos; en una forma muy lenta .. 

:Cs muy importante señalar 1 que en múltiples estudios que se han renlizado, 
se ha determinado, que se obtienen mejores resultados,en los raíses o re -
giones, en donde las semillas son consideradas como tales, que en los µai-­
ses en que estos no se diferencian en ningun modo de los granos parñ consumo. 
Para ilustrar lo anterior, se pueden mencionar los casos de los países que 
en la actualidad se consideran como ,idesarrollados·' r todos, indistintamente~ 
tienen una distinción clara y precisa del grano para consum0, y la semilla 
para siembra. No ocurre asi, en Muchos de los pñ.Íses denoMinados como 11 sub~ 
desarroll<'l.dos", en los que realmente n0 se aprecia esta distinción. 

La semilL1.f si se seleccion,:1. y maneja adecuadamente, tiene un enorme poten-· 
cial para aumentar lo. productividad: si se pone a disposición de los agricu.!_ 
toresr en las cantidades necesarias en el lugar y momento oportunos. 

Légicamente? lo anterior debe ser complementado para un efecto Óptimo, con 
el mejoramiento de algunos otros elementos como insumos y prácticos agronómicos 
mds eficientes. 

Actualmente, las nuevas y me·iores variedades, no se obtienen por casuñ.lidad, 
sino que son producidas por fitomejoradores sumamente hábiles, a través de 
una serie de procedimientos de mejoramiento genético i rer.lli,z;,:1dos con el oh­
jeto de obtener variedades, con cualidades que superen o complem2nten a las 
existentes en el mercRdo .. 
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Las nuevas variedades que se desnrrollnn a. través de un proqrarn.1' de investi-ª 
gación y mejoramiento genéticov solo ,7.lcanzan a tener un valor, si se ponen 
a disposición de los agricultoresº Por este motivo~ es de viti:-'1.l import:1.nc:i.a 
el decidir, cómo v quién , d.Ónde y en quG magnitud_. h?tcen las rHproduccinnes 
de la semilla,para producir las cantidades adecuadas ({Ue serán .sur~inistradas 
a 10s programas de certificación. 

Para este efecto., deben considerarse factores 1 como l?\ necesidrl.d de mrtntenAr 
la identidad y características de la variedRd 1 :1.sí corno el d(3 estn.blecer un 
mecanis:::no para el nv:mtenimiento y multiplicación de las semillas. 

El personal que labora en la producción de semilla de fund Bción,, debe ser ·~ 
especializado , perm::mente, y coordinar su acción con los fitomeiorador.es 
para verificar los primeros p,,sos de multiplicaci6n de la semillñ qenétic,i. 

En Costa Rica, se ha inicL:1do un pr0cedimiento para la reproducción de se­
millas de variedades de arroz, basando el proceso en una. adecua.da fijaci(m 
de características va.rietrües y en la filiación genealÓqica_, 

El método de conserv~ción ae· una va.riednd, mediante sucesivas recolecciones 
de espigas y sus reproducciones en líne~s conservando su filiacíón~ solo se 
debe hacer en variedades fijo.das y homozigotas. Para los casos de unñ.. va­
riedad compuesta por una mezcla de líneas, debe mantenerse cada línea por 
separado. 

Es de suma importancL:::i.v el que en todos los procesos de siembra p,,.ra selec·­
cionar y producir generaciones anteriores a la semilla de fundación, se rer:1.-~ 
licen en las zonas ecológicas v las condiciones análÓ gas- a las reqiones 
Gn qu8 se utilizará la variedad. 

rara el caso en el que se quiera realizn.r alqún t r."l.l'Jai o de selección µara 
un factor determinado . este puede ser hecho fuera de estñción ,. _por.o las lí ~­
neas que permanecen 1 tienen que reproducirse nuevamente en el amhient,3 a.e 
uso de la variedad. 

Par= establecer el proceso,. se requiere de un material oriqinal o de partia.a,. 
el cual será multiplicac,o durante varios ciclos hasta obtener la ca.ntidad .. , 
de semilla que se requiere. 

1 ·· INICIO DEL PROCESO. 

Este procedimiento r implica el disponer de una descripción cnmplet.3 d,~ la 
variedad_, así cor.i.o disponer cla.rarnente de alguno.s definiciones que serán u~ 
tilizada.s ; así tenemos que .se conoce por a) Línea;: Al conjunto de plantñ.s 
que proceden de una espiga , b) Se conoce por sub-fnmilia Al coniunto ds -
plantas que p~0ceden de las espinas de una plantñr c) Se conoce por familin 
al conjunto de planta.s que proceden de espigas de una mismn. LÍne0.. 

Para iniciar los trabajos de selecciónd con el objeto de m0ntener o melorar 
la pureza. de una variedad, ya seA que el material de partida sea suminis~ 
trado por el fitornejorador, o sea obtenido de alquna otra fuente de recono-­
cida capacidad,. las espigas con las que se iniciará el proceso1 deben ser 
recolectad3.s f"·n un campo sembrado con mnterial de m..~xim.3. aara.ntíc1. Para e~, 
fcctos de una mejor definición individual de las plant,1.s r dentro de la po~ 
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blnción total, es muy conveniente realizar la selección en un campo tr-':'l.ns­
plantado ... a una planta .l?or golpe., con t\pariamientos d~ Oº ?.5 X Oº 30 M~ El 
número de espiqas qua se recoqen, nunc-3. debe ser inferior ,"\ '1.00 ~ cantid.a.d 
que provee suficientG amolitud :9ara que de acuerdo cnn el rlan que se descri 
be~ y tomando en consideración las depuruciones v selecci:1n0.s 0.ue se reali-~ 
ZLl.ran, Se pueda al caJJ•J de 3 Ó 4 ciclos~ disponer c1e suficiente semillf'. Bá 
sica y de Fund?ción 1 par~ entreqar al proceso de certiticñci0n, y 0uardnr ·­
una reserva de seguridadº L<1.s cifr?ls normales r)scil0..n entre 1000 y 2000 -
espigas . 

En el Ln.boril.torio: tomando como referencia los descriptores de V'l. v,1r.i..edadª 
y en presencia de espige1s tipo '., se deben descartar t0das ln.s que presen·-
tnn alguna vu.riaciOn~ 

En este proceso se puedB incluir la prueba de tinción con fenol, para. lo 
que se toman algunos granos de ca.da espi(!•3. ;r y se deben destacn.r, o colocar en 
grupos aparte r las espigas que difieren en su reacción él. le, solución fenóli­
ca a la que presentan 1~-1..s ,\ espigas ti}?o ,; . 

L:1s consideradas apta.s, se desgranan separu.daments- y el 9rano de co.da una de 
ellas se almacena provisionalmente en tubos de ensayo. E!l estr1 fñ.se_. se pue 
den deshechar la totalidad del grano pr-Jcedente de cualquier espiqa cuando 
uno o más granos presentan características fuera del tipr_) de la vn.riec1ad. 

De cada uno de los tubos, se deben escoger una.s 35 semillas, y se introducen 
dentro de sobrES numerados. El conjunt~) de est:1s seMill0.s, cC1nstituirán 
la. gene.ración de partida a la que se den0minará como G ~ O. 

PRIMER Mío. 

En lG parcela con un nislamiento n0 menor a los 30 metr0s de cualquier otrn. 
siembra con semilla r1e la. misma especie r con escepci0n de pnrc0las de multi-· 
plicaciOn de la generaciéin sucesiva de la misma vari,~dr:td, se deben sembr~r 
lás 35 semillas seleccionu.das de c0.da espigo. en un surco de rnetr0 y medi0 
de longitud; grano por gran0 ~ c0n sepñ.r0ción entre ell-'JS de CU?!tro a cinc'/ 
centímetros. La separación entre surcos puede h0.cerse de treintn a cua.renta 
centír.1etros,, 

Si la siembra se hf-1.ce p<)r sistema de semillero hÚmeclo 9 y transplante 7 los 35 
granos de cada una de las espigas, deben sembrarse en surcns de 1 metro de 
largo 1 sobre eras bien ni ve ladc:1s f y con una sepa.ración rmtre surc0s de die::;o; 
centímetros~ Cuando se transplantan, s.9 arranca líne-:.1 p0r líner., se ."\se-::rur,1.n 
identificar con UI1i1. cuerda, y se tr.1.nspl,;nt':ln en hileL'1S de /! metr0s de 121.r"­
go: con unn separn.ción de quince centímetros entre pla1:1t:i.s" y treinta a cuA.­
renta entre hilera 0 • Este sist2111a permite valrJrñr mel0r las .nlr\ntRs indivi­
duales dentro de las. 

Estas parcelas no debo.n ,Jstablecerse nunca en terrenos que havan sido sem­
brados durante la estación anterior con semillas de 12 misma especie, (salvo 
en Uonde se prepare por fargueo y se use transplante), ni ta~poco ñquellos en 
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los que su heterogenoidé,d pueda dificultar la determinación c1e la.s variacio­
nes de tipo de las plantas resultantes. Estas observ-7.ciones i se deben Cl'")n.c:;i-, 

derar para todas las sie1T\bras de generaciones anterior13s a la semilla. de Fun-­
daciOn. 

Durante todo el período vegetativo, desde la qerminación; hasta la rnadur-:1.ción. 
se deben examinar lus diferencias respecto al tipa normal de la re~lidaCT. 
Deben buscarse las variaciorn~s en 10 que respecta a _precocid2d~ color c1e las 
hojas~ tallos y vainas 1 rapide,z de crecimiento.• vigor J ,3poce. de ·' .... , 

floración~ altura,, posición <le la hoj :3. bMderr':l.r tamal1o de éstJJ.¡, cxerción y 
características morfolóqicas de las espiqos, sanidaa O.e los cuellos de e.c;tQs r 
esterilidad apical, reacción a las enfermedctcl.es, cnmbios de c0lor 1 princiPn.!.:_ 
mente en las gluma.s:; prBsenciR ele n.rista., forma de los qranos 1 t~maño de l,9s 
espigasf .macoyamiento y _productividad aparenteº Estos Últim0s -factores s0n 
de mucha import:1ncia 1 para no perder de vista la productividad de la vf'lrie·­
dadº A la cosecha., lé\S lÍnü-\S pueden ser so:rr1etir:las a los a.náliSis de cali-w 
dad en molino previo a su 0.ceptación. 

Deben eliminarse tote!.lmente los surcos en que armre~c?n plantas fuera de ~· 

tipo o de tipo dudosoJ y si esta operación es posterinr ñ. L:l flor0.ción 1 se eli·~ 
minaran también los surcos anterior y pt..--:>Sterior. T,1.ntbién se elini.inaron tndas 
las plantas en que aparezca helmintos poriosis, ll otri':'I. 2:nferneda<1. antes de la 
floración f sacándose las plant:q_s de la parcelr1.. Si son vari0.s las plantas 
enfermas dentro de un surcop debe eliminarse el surco completo. 

Si se quiere repetir este proceso anterior todos loa años, en la cosecha a·~ 
ños ,, en la. cosecha de las lÍneñ.s 9 una 1??1.rte de las plantas se reco(!en indi vi~ 
dualmente 1 para establecer L'ls líneas del año siguiente o de la siquientc es·­
taci0n. (En caso necesario esta. semilla J?uec1e qu;3.rdarse en una cám~ra fría Y 
seco por lu menos durante tres a cinco años segun cnnven~a) ~ el número de 
plantas elegido para nuevo material de partida ha de ser suficiente com:J par0. 
que proporcione p(_)r lo menos el <loble de las es9igas necesarias nara. c0nsti-­
tuír la qene~ación G - O a sembrnr en l~ próxima estación. Deben mantenerse 
unidas 1.:is espigas procedentes de unn. mísma línea, con anotación de su nÚmG·­

ro. 

El resto de las plantas r de todas las lÍn0as apt-J.s p se recolectan Y se tri~ 
llan en conjunto para constituir la G - 1. 

SEGUNDO Af-10 

En el segundo año se deb,3n sembrar las sernillns dJ?. las qeneraciones G 
G -~ 1 obtenidas~ De la uri!)1~ra se conse<:iuir3. la progenie d,~ familias 
la segunda. la generación G 2. 

Progenie __ de familias ~ 

O V 
y eles 

Las plantas recogidas en las líneas del año anterior r se observan en ""2!1 10.~· 
boratorio igual a como se indico paré\ el rn,1.tcrial de partidA ~ desqr~mán<lose 
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cada espiga separadamente y conservandose en todo momento su f:'ili.:1-ción. 

Deben contarse unos treintn y cinco grunos c\e crtdé!. espiq-:1 1 y sem'or,1.rse aqru 
pados en famili3s ( espigas procedentes ~0 una mismalínea )f do modo que Bn 
todo momento haya posibilidad de retrotraerse a ln é.spig:~. de oriqen. 

· El numero mínimo de líneas a sembrnr sigue siendo de cuatrocientns, perte·­
necientes al menos a diez familias distintas, sin que ninguna de ellas se 
siembren más U.e cien líneas. 

Se deben guardar como reserv,:1. de seguridad, un número igual ele espigas sin 
desgranar, agrupadas en familias y subfamilias. 

Los aislamientos, factores a obeservu.r y depuraciones, deben ser lri.s mism."1.s 
que se indican para las progenies de espigas~ La siembra Aqrupana.o lAs sub­
familiasr permite descubrir con mayor f,1.cilidad lns hil?ridaciones en el ma·­
terial de origen. 

•roda familia aberrétnte debe, ser eliminétda en su totalidad. 

La recolección se efectuará de igual forma, separando una pa_rte de las plan­
tas para establecer las líneas del año siquiente~ y brillando el resto en 
conjunto para obtener la generación G - 1. 

Producción de Semilla G- 2. 

La semilla de la g~neración G-1, obt~ntdP:. en el ciclo anterior, debe sem­
brarse en una o varias parcelas aisladas treinta metros de cualquier otra 
siembra de la misma especiev salvo que se trate de un campo de la misma va­
riedad , sembrado con semilla G~-1 o G~2. Debe reservarse el 50 por ciento 
de la semilla como medida de seguridad. 

Las siembras se realizarán en bandas de metro y medio de ancho como máximo, 
con pasillos que permitan pasar con facilidad. 

Durante todo el proceso vegetativo y, en especial en inicio de floración; 
se efectuarán depuraciones para eliminar todas las '1 plantns :i (no espigas) ~ 
de otras especies, otras variedades, híbridos naturales, mutaciones y, en 
general, cualquier planta de tipo dudoso o atacada por enfermedades. 

La semilla recogida en estas parcelas constituye la generación G-2. 

'fERCER .Mio 

Se efectu~rán tres tipos de siembra~ 

1~ Las parcelas para la obtenci-5n de proqenies ele familias, sembrados con 
las semillas G-01 

2~> Las parcelas para la. obtención de la generación G-2 y 1 

3- Las parcelas destinadas a producir la generación G-3. 
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Las normas :i seguir en cada una de ellas son indicadas anteriormente, con l,1. 
Única excepción de que las parcelas sembra.das con semilla G - 2 para obtener 
G ., 3 . pu0den distar solo veinte metr-:.:>s ele otras parcelas de la misma esnecie 
y distinta vo.ríedad~ y dic-z metros de las ele igua_l variedad. 

La semilla G - 3 pue.de certificarse como semilla de Fundnción o destiri.arse a 
la o:Otención de una cuarta generación para libernr al proceso de certificacion 
un volÜmen mayor de semilla de esta categoría. 

CUAR'.l'O Ai'!O Y SUCESIVOS 

Da acuerd0 con las normas anteriores se sieMbran cuñ.tro tipos d1:! parcelas .. 

1~- Parcelas de obtención de pr0genies de familiRs sembradas con semilla G-0, 
Qbtenida de las plantas recogidas en parcelas de igual categoría el año ante­
rior,, o en su c0.so con las reservas acumulad:::1s. 

2 - Parcelas de c)btención de la segunde•. generación, sembradas con la semilla 
G -· 1, recolectada en las parcelas de progenies de familia del ciclo anterior, 
o con las reservas. 

J- Parcelas de obtenci-5n 
G ~ 2 producida el ciclo 
semilla de Fundación, o a 

de la tercera generación~ 
anterior y cuya producci6n 
una cuarta generación. 

sembrndas con la semilla 
puede ser destinad.:). a 

4- Parcelas de obtención de la semilla de Fundación ( cuart~ qenernci0n), 
sembradas con semilla de la generación G - 3 , obtenida en el ciclo anterior 
o en las reservas que 1 para la semilla de tercera. generación es conveniente 
que sea al menos de un veinte por ciento, de la c.:mtid,1.d norma.lmente necesa-· 
ria ( 1 ) . 

5-- Semilla Registrada G - 5. 

6- Semilla certificuda G - 6. 

( 1 ) Con respecto a la reserva, se considera conveniented a.l llegar al cu0.r­
to nño v producir suficiente semilla básica, c0mo para tr,"l.bajar siminterrup,·· 
ción durante 4 a 5 años produciendo semilla de Fundación a p~rtir de esta re= 
serva* 

Igualmente, para este efecto deben 0uardarse reservas de todas las gener-:lcio­
nes 1 para, al cabo de estos cuatro (4) años o cinco (5) arios, repetir el pro­
ceso. 

El procedimiento descrito ( 1 ); está basado en el proyecto de normas para la 
producción de semillas de base de cereales de fecundación a.utÓ<;amar del Insti 
tuto Hacional pare~ la producción de semillas selectas .. Madrid, Espa•i.a. 



EVALUACION VARIETAL DE 26 SELECCIONES DE ARROZ BAJO CONDICIO. 3 
DE SECANO, EN RIVAS, NICARAGUA,~ 

Germán Hernández G,.". 

INTRODUCCION 

El cultivo del arroz es de gran importancia en la diet, 
la alimentaci6n nicaragilense, consumiéndose 67 gramos por p· 
na por afio, 

Para el afio 1982 se estima sembrar 36,081 hectáreas (5 1 

manzanas), 45% de las cuales se sembrarán bajo condiciones 
cano (tecnificado, semitecnificado, subsistencia), 

Los rendimientos promedios de grano bajo condiciones dv ~,i­
cano son bajos 970 kilogramos por hectárea (15 qq/mz) de arrn• -
en cáscara, debido principalmente a problemas patol6gicos, c 
tos, malezas falta de insumos, poca precipitación y por el 
de variedades nativas poco rendidoras en cierta regiones, 

OBJETIVOS 

Determinar el comportamiento agron6mico y rendimient0 
teriales seleccionados en otros países, bajo las condicio,, 
Nicaragua. 

Seleccionar materiales altamente rendid ores con buan2 n 

racterísticas de cocción y molinería de manera de hacer u 0
, 

mediato de los mismos. 

MATERIALES Y METODOS 

La evaluaci6n de los materiales de este ensayo se llev ... 
cabo bajo condiciones de secano en la hao iend a San José en e 1 rnu 
nicipio de San Jorge en el Depto. de Rivas, a una altura de 1 : ; 

msnm. Zona de vida Bosque Tropical seco con suelos arcill0-
profundos. 

lf = Presentado en la XXVIII Reuni6n Anual del PCCMCA. San :r J f::. 
' Costa Rica, 22 - 26 de Marzo de 1982. 

1/ = Ingeniero Agr6nomo, Responsable de la Sección Me jorami, 
de Arroz, DGTA. MIDINRA, 
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El análisis químico del suelo presentó las siguientes ca­
racterísticas: 

pH = 6.7 

Fósforo = 19 ppm y 1.23, 11.5, 3.7 me/l00ml de K, Ca y Mg 
respectivamente. 

Los materiales evaluados son procedentes del CIAT, Quinto. 
Vivero Internacional de Rendimiento de Arroz para América Lati­
na - Variedades de Secano. Cuadro l. 

El disefio usado fue el de Bloques Completos al azar con tres 
réplicas. La parcela experimental fue de 6 surcos de 5 me'c. --
de largo con 30 centímetros de separación entre sí, siendo la 
parcela útil los cuatro surcos centrales. Se distribuyó la semi 
lla a chorrillo a raz6n de 67 kilogramos por hectárea. 

El nivél de fertilización empleado fue de 80-50-30 kilogra­
mos de N, P2o5 , K2o por hectárea respectivamente. El total del 
fósforo y el potasio fue aplicado al momento de siembra, no así 
el nitrógeno que fue aplicado al momento de siembra, a los 30 y 
60 días post siembra en relación de 1/3 del total en cada aplica 
ción. -

Se controló malezas en forma manual a los 15 1 35, 60 y 120 ·"'--, 
post-siembra. 

Los datos registrados durante el desarrollo sobre las r 

terísticas agronómicas fueron hechas de acuerdo al Sistc 
luación Estandar para Arroz, editado por IRRI. 

l. Fecha de siembra 

2. Días de siembra a floración 

3. Vig9r de planta: 1 = muy vigoroso, 3= vigoroso, 5:plantas 
intermedias a normales. 

4. Altura de planta: medidas hecha desde la base de la planta 
a nivel del suelo hasta el ápice de la paní9ula 1 medida en 
centímetros. 

5. Acame: l= volcamiento, 3= la mayoría de las plantas (más. 
del 50% ligeramente volcadas). 5= la mayoría de las plan~ 
tas ligeramente volcadas y 7 la mayoría de las plantas ca­
si caídas. 

6. Exserción de panícula: l= todas las panículas con buena .. 
exserción (la base de las panículas mucho después del ani­
llo de la hoja bandera, mas que el ancho de la mano), 3= -
panícula con exserción moderada (la base de la panfr••" 
geramente arriba del anillo de la hoja bandera, .;~ ¡iarncu-



las con exserción casi definida (basedde la panícula en EJl 
anillo de la hoja bandera). 

7, Helmintosporiosis: l= menos del lo/,, 3= del 1-5%, 5= del ~ 
- 25%, 7= 25-50% y 9= más del 50% del área foliar afectado, 

8. Decoloración. de las glumas: l= menos del lo/,, 3= 1-5%, 5= 
5-25%, 7= 25-50% de glumas decoloradas por panícula. 

9, Rendimiento: El rendimiento de grano en granza medido en 
kilogramos por hectárea y quintales por manzana al 14 por 
cien to de humedad. 

10. Datos metereológicos (temperatura media, precipitación pl.u 
vial en milímetros) tomados de la estación metereológicá-:: 
de esta localidad. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

El cuadro 1, presenta el comportamiento agronómico e'.::, o: 
variedades, 

La floración de los materiales presenta rangos co'.01w·,~ · 
entre 78 y 105 días, correspondiendo a la varied;aA ·c-

más tardía. 

Las variedades pre sen ta ron en su mayo ría vigor no rm;,J . 
bre saliendo como muy vigorosas las variedades números G, ,. , ·"'. 

La altura de planta observada fue baja, con un rango entrs 
70 y 114 centímetros,. correspondiendo la mayor al tura a la var:ée 
dad B 541 b - Kn-47-1-1 Pelita I-1/IR 1108-2. 

Respecto al tanlaflo de panícula la variación observada es ''" 
19 a 26 centímetros, tal variaciónno parece influir sobre los .. 
rendimientos. La gran mayoría de las panículas present,,_ron ex2c,0 

ción difucida. 

En cuanto a enfermedades se refiere, se observó Helmintospo 
riosis con severidad baja en el daflo a las hojas. Hubo un efoc::­
to fuerte en la decoloración de las glumas ocasionadas por rn­
plejo Cercospora orizae, Curvularia y Helmintosporium oriz~e. ~­
currió una decoloracion hasta. del 50% de las glumas e'n" las var5.ed 
dades: . IET 4094 (CR 156~5021-207). BU 1/CR 115, IR 2307-247--2-2°-.:: 
3, CR94-13/IR 1551-228-3-3, P 1377-l-17M-21B, P 1221/P J.224 y -
RNR 29692 

Las variedades números 3, 11, 16, y 17 sufrieron el mayor 
grado de volcamiento, no así las variedades números 6, 7, 9, llf, 
18, 20, 21, 22 y 23 que mostraron poseer resistencia al prp--
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Las condiciones climáticas (Cuadro 3), en que se desar•ro" 
llaron las variedades fueron buenas, habiéndose presentado unr. 
temperatura promedio de 26ºC y una precipitación pluvisl de 
1 1 164 milímetros, 

El análisis de varianza (Cuadro 2) efectuado sobre los r0a 
dimientos de granos en granza, mostró que hubo una diferencia~; 
significativa tanto entre bloques como en las variedades al ni~ 
vel del 0.01 de probabilidad de error, tal variaci6n se debió -
posiblemente a efecto de suelo, malezas y cantidad de luz solar. 

La prueba de Duncan (Cuadro 1) indica que las variedaCos -
con números l, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 son igualer; 
entre si y superiores a las restantes; sin embargo, las varihla 
des números 1, 3, 4, 6 y 11 poseen características agronómicw:'­
indeseables como es poca resistencia a enfermedades y sucer•~ ,l 
lid ad al acame, Nótese que la variedad CICJ\-8 actualmente n,1 ·:,­
vía comercial es muy suceptible al acame, sin embargo, la vr,a~, 
dad IR-665 (testigo local), posee buenas características agron·o· 
micas y ele rendimiento, -

Aunque las variedades números 15 y 2 2 no figuran den tr 
las mas rendidoras es necesario someterlas a una nueva evaJ.,,., ... 
ci6n junto con las variedades números 1, 2, 5, 7, 12 por si.·· 
buenas c2.ra·cterísticas agronómicas. 

CONCLUSIONES 

Las variedades estudiadas se desarrollaron bajo buenas co 
diciones de temperatura y precipitación. 

Los materiales que presentaron buen vigor durante el estr. 
do de plántulas pre sen ta ron resistencia al acame, 

Los materiales en su mayoría son tipo bajo, 

Las enfermedades que estuvieron presentes durante el d.esf'. 
rrollo del cultivo fueron: Helmintosporium orizae, Cercos--,rii''··. 
orizae, y Curvularia, Afectando las hojas y Tas gfumr.ü:o'-'··1,, 
granos, 

Los materiales que mayor rendimiento de grano mostraron ~ .. :;:0 

buenas características agron6micas fueron las variedades nú,:101<,s 
1, 2, 5, 8 y 12, La IR 665. (testigo local) presenta buenas ,y .. 

pectivas bajo condiciones de secano, 

Se recomienda seguir evaluando las variedades números L 
5, 8, 12, 15 y 22, 
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RESUMEN 

El ensayo se--estableció bajo condiciones de secano, el 17 
de Junio de 1981 en la Hacienda San José, Depto. de Rivas, Ni­
caragua, 

El diseño usado fue Bloques Completos al Azar con tres re• 
peticiones. 

El objetivo del estudio fue observar el comportamiento a­
gronómico y evaluar estadísticamente los rendimientos de grano 
de 26 variedades de arroz provenientes del CIAT. 

Las variedades mostraron ser en su mayoría de vigor normal, 
ciclo intermedio, resistentes al acame y con panículas de exser­
ción de fin ida. 

Las enfermedades presentes fueron: Helmintosporium orizaE,, 
Curvulari~ y Cercospora orizae. 

El análisis de varianza practicado sobre los rendimientos -
de grano, mostró diferencia altamente significativa tanto dentro 
de bloques como entre variedades, 

Los materiales que mayor rendimiento mostraron con buenas -
características agronómicas fueron las siguientes: 

T0X 728- 2 
Mahsuri/RPCB-2B-849 

IR 665 (Testigo local) 

P 1386-2-6M-5-1B 
P 1221/Pl238 

IR 58 53-198-1- 2 
Nam Sagui 19/IR 2071-88/ /IR 2061-214 

IR-45 



:ímic0s obtenidos bajo condic" · 
Jc.edentes d-31 CIAT, Colombü .. 

Días Altura 
a 1/ planta 

flor Vigor ( cm l 

95 3 94 
9 
665 l 79 3 90 

Bl 3 86 
](-1-16 

78 3 70 
:'<-3-3 

89 5 90 

)21-207) 81 1 77 

93 3 89 

89 1 95 
:)71-

91 5 95 

85 1 97 
228-3-3 

l'l7 5 85 

96 5 72 

88 3 97 
2071-

96 5 89 

de secan::> r-n ~ '· Hda. San José, 1epto. d, Rivas, de 26 variedades 
:nbrado el 1 7 C:" unio de 1981. 

Tamaño de 2/ ENFERMEDADES 6/ 7/ 
panícula Exser Decoloracion Helmin-4/ 5/ Rendimientos Diferen 

(cm) . , -cien de glumas ]_! thospo rium Acame kg/ha qq/mz. cias. 

26 5 3 5 5 4413 68 a 

24 3 1 1 3 3638 56 a 

22 l 1 3 7 3591 55 a 

19 5 3 1 5 3097 48 a 

26 3 5 3 1 299 7 46 a 

21 3 7 3 1 2963 46 a 

21 3 3 5 1 2811 43 a 

22 5 5 l 3 2531 39 a 

16 3 3 1 1 2509 39 a 

21 5 7 3 5 2502 39 a 

21 5 3 l 7 2448 38 a 

20 5 3 l 5 2375 37 a 

25 3 3 3 5 2176 34 b 

22 5 5 3 1 2036 31 b 

-- Con tint\a ••• 

"""•"' """"'""··•$ ·"""'~-~-"ª'"''" ~~-



, ' , 
~ J.J1~P~S 

1-2 
T':-21-ll// 

,;..1 
.1"8-2 

·3-1-1· 
, 2053-219 

) ) 

3 
[P:,061- t64-2 

-ID 

D ) 

2-13 

-6. 
RS,r2 

Días 
a 

flor 

105 

88 

95 

92 

93 

92 

96 

105 

96 

87 

1-0J. 

94 

1/ 
Vigor 

3 

3 

5 

3 

5 

5 

5 

5 

5 

3 

5 

5 

Altura 
planta 

(cm l 

94 

1.14 

97 

84 

88 

79 

85 

75 

91 

82 

85 

78 

Tamaño de 
panícula 

(cm) 

24 

25 

22 

22 

21 

25 

22 

23 

26 

23 

20 

23 

2/ 
Ex ser 
CiÓn-

3 

3 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

ENFERMEDADES 
Decoloracion He lmin- 4 / 
de gl umas ]./ thospo rium 

1 

3 

5 

3 

5 

3 

5 

1 

7 

3 

3 

7 

3 

5 

5 

3 

3 

1 

5 

3 

5 

5 

5 

1 

5/ 
Acame 

3 

7 

7 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

5 

3 

3 

6/ 
Rendimiento 
kg/ha qq/mz 

2024 

1990 

1981 

1918 

1806 

1598 

1525 

1449 

1240 

1057 

910 

598 

31 

31 

31 

30 

28 

25 

24 

22 

19 

16 

14 

9 

71 
Difet 
cías, 

b 

b 

b 

b 

b 

b 

b 

be 

e 

e 

c 

osa~ 3= vigorosa, 5= plantas intermedias o normales. 2/ = l= todas las panículas con buena exserción, 
cnn exser-c:ión moderada, 5= .panícula con exserción casi-definida. 

1-X:~ 3= 1-5%, 5= 25% y 7= 25-§0% de granos decolorados por panícula. 
.J.%, .3= . .J.-5% y 5:. 5-25% del área foliar afectada. 5/ l= sin volcamiento, 3= la mayoría de las plantM 

volcadas, 5= la mayoría de las plantas moderadamente volcada y 7= la mayoría de planta casi caída. 
áe ~rroz en granza al 14% de humedad. 
alimir.a<'\as por igual literal, son iguales entre sí, al nivel de signficancia del 1%. 
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Cuadeo 2, Análisis de varianza del rendimiento de 26 
variedades de arroz introducidas del CIAT, 
y sembrado en 1981 en Hda. San José, Dpto. 
de Rivas, Nicaragua. 

Cuadrado F. 
Fuente G,l medio calculad a 

Bloques 2 6,25 25,0 
JóJ!, 

Variedades 25 O .865 3.46 lflf 

Error Exp, 50 º· 250 

c.v. = 37% 
** = Altamente significativo al nivel del 0,01 de 

probabilidad de error. 



-.. .,. ;-· :'.; 
, r 
l.,, 

Lcipio de San Jorge, temeperatura promedio cºc) y cantidad de 
¡de Octubre de 1981. 
' 

,10 
sto 

• 1 

.5 

11-20 
Agosto 

97.7 

25.6 

21-31 
Agosto 

119. 7 

27. 6 

1 -10 
Sept. 

5 7. 3 

24.5 

11-20 
Sept. 

4 7. O 

24.5 

21-30 
Sept. 

42.5 

26.0 

1 -10 
Oct. 

81.4 

27. 

11-20 
cic t. 

139.7 

26 .5 

2r:=30 
Oc t . 

222 .s 

25.0 



COMPORTAMIENTO DEL SISTEMA DE CULTIVO ARROZ-SORGO BAJO EL CON­
TROL DE MALEZAS, INSECTOS, FERTILIZACION Y VARIEDADES, EN PRO­
GRESO, PANAMA (BOSQUE HUMEDO TROPICAL)º 

INTRODUCCION 

Washington Bejarano** 
Marco Navarro*** 
Ricardo Carmena**** 

Mediante un estudio de diagnóstico del componente agropecuario 
del Distrito de Barú - Panamá, realizado en 1977 (7) se ha de­
terminado que el principal sistema de cultivo utilizado por 
los agricultores del área de Progreso, es el de arroz en prim~ 
ra siembra, seguido de sorgo en segunda ~poca. A la vez, se 
ha definido (3), que los factores de producción que mas limi­
tan los rendimientos de estos cultivos son las malezas, los 
insectos, la fertilidad del s·c9lo y las variedades que se usan, 
este Último especialmente en sorgo. 

La cantidad de semilla de arroz cultivado en tierras bajas, es 
un factor de importancia por el efecto que tiene sobre la plan 
ta cuando compite por la luz, el agua, los nutrimentos y el -
espacio (6). En América Latinap Brazilv en arroz de secano, 
se han obtenido los mejores rendimientos con 90-50-25 kg/ha de 
NPK (10). El control manual de malezas en arroz requiere al­
rededor de 300 horas-hombre/ha, por esta razón el mejor medio 
de control es el uso de herbicidas en cultivo no inundado. De 
pendiendo de la especie de maleza predominante puede variar el 
producto químico a usarse (4). Estudios sobre la depresión 
de la cosecha de arroz en fincas de agricultores, han demostra 
do que la aplicación de insecticidas aumentan significativameñ 
te los rendimientos cuando la población de insectos es alta (2) 

En una rotaci6n, en donde el sorgo se siembra después de una 
gramínea, la rotaci6n reduce la cantidad de nitr6geno necesa­
ria para el sorgo, especialmente en suelos francos, debido a 
un mejor aprovechamiento de la humedad residual. En cambio 
los cultivos (5) sembrados después del sorgo, pueden sufrir 
una depresión en el rendimiento porque el nitrógeno disponible 
es consumido en la desintegración de los residuos de sorgo, 
cuya relación carbono: _nitr6geno es altaQ Muchos experimen­
tos (8) realizados para estudiar el control de malezas en sor­
go, han demostrado que el uso de atrazinas es apropiado para 
eliminar las malezas que crecen entre los surcos~ 

* Presentado en la XXVIII Reunión Anual del PCCMCA, San José, 
Costa Rica, 22 al 26 de marzo de 1982". 
Trabajo realizado bajo el Acuerdo IDIAP-CATIE y el Proyecto 
No. 596-0083 CATIE/ROCAP. 
** Técnico Residente de CATIE, Panamá 
*** Investigador Agrícola¡ IDIAP - Davidv Panam§ 
**** Investigador Agrícola, MIDA - David, Panam& 
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En este caso, se planific6 un estudio para determinar el orden 
de importancia de los factores limitantes y de las interaccio­
nes de primer orden que incidían en los rendimientos y otras 
características del sistema de cultivo arroz-sorgo. Para el 
efecto, se realizaron dos experimentos uno con el subsistema 
arroz en el que se midi6 el efecto de dos densidades de siem­
bra y de dos niveles de herbicidas, fertilizantes e insectici 
das. Seguido de otro experimento con el subsistema sorgo, sem 
brado en el mismo sitio, en el que observ6 el efecto de dos va 
riedades y dos niveles de herbicidas, fertilizantes e insecti~ 
cidas. 

Estos experimentos se ejecutaron en la localidad de Progreso, 
corregimiento del mismo nombre, distrito de Barú, Panamá en 
1980. 

Los resultados de estos trabajos exploratorios, constituyeron 
la base para el disefio de estudios subsiguientes tendientes a 
generar una nueva alternativa tecnol6gica de producci6n, del 
sistema arroz-sorgo en el área de Progreso. 

MATERIALES Y METODOS 

Los experimentos se efectuaron en la finca de Florencia Gonzá­
lez, localizada en Progreso, Barú, Panamá (8° 26' de latitud 
norte y 82° 50' de longitud oeste) a una a.s.n.m. del 25 m, 
con una precipitaci6n y temperatura medias anuales de 2,600 
mm y 27ºC respectivamente. Ecol6gicamente la zona de vida 
corresponde a bosque húmedo tropical, Haldridge (9). 

Los suelos (1), donde se instalaron los experimentos provie­
nen de formaciones de origen aluvial, clasificados como in­
ceptisoles, de textura franco arenosa, con buen drenaje y fer-· 
tilidad de moderada a alta. 

El experimento del subsistema arroz se realiza de junio a sep­
tiembre y el de sorgo de noviembre a marzo de 1980. En arroz 
se estudiaron dos densidades de siembra, dos niveles de fer­
tilizantes, dos de herbicidas y dos de insecticidas (con y sin 
aplicaci6n en cada caso). En sorgo, sembrado en el mismo lu­
gar en donde se cosechó el arroz, se estudiaron dos variedades, 
e igualmente dos niveles de fertilizaci6n, dos de herbicidas y 
dos de insecticida (con y sin aplicaci6n en cada caso). En am­
b~s subsistemas, se utiliz6 un diseño factorial de tratamientos 
2 , un disefio experimental de bloques completos al azar, con 
tres repeticiones. El tamaño de parcela para los dos subsiste­
mas fue el mismo, de 6 m. de longitud por 3 m de ancho. En 
arroz se us6 la variedad Cica 7, con 136 kg/ha de semilla y en 
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sorgo el híbrido E-57 y la variedad Topaz, a razón de 25 kg/ha 
de semilla, ambos sembrados a chorro contínuo, el primero a 20 
cm entre hileras y el segundo a 50 cm entre hileras. 

Durante el ciclo de cultivo, se tomaron datos de las siguien­
tes variables de respuesta, en el subsistema arroz: Porcenta­
je de malezas a los 40 días después de la siembra, altura de __ 
planta en centímetros, población de plantas por metro lineal 
y rendimiento en kg/ha al 14% de humedad. En el subsistema de 
sorgo, Población de plantas a los 20 días después de la siem~ 
bra, porcentaje de malezas a los 40 días después de la siem­
bra, días a floración, población de plantas a la cosecha, n6-
mero de panojas totales, n6mero de panojas navas, largo de la 
panoja, altura de planta y rendimiento en kg/ha al 14% de hu­
medad, 

Para el análisis de los datos, se efectuaron análisis de va­
rianza de cada una de las variables de respuesta, con el fin 
de conocer los efectos principales e interacciones principalei· 
de los factores sobre cada uno de los componentes del sistema, 

Además, se hizo un análisis de correlación para determinar 
cual variable estaba mas relacionada con el rendimiento y cua­
les las relaciones entre las diferentes variables dentro de 
cada subsistema. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

l. RENDIMIENTO DE ARROZ Y SORGO AL 14% DE HUMEDAD. 

El sistema arroz-sorgo es practicado por los agricultores 
de Panamá, no solamente en el área de Progreso, sino en 
otras zonas arroceras, en donde las condiciones de clima 
así lo permiten. Desde luego el arroz es el principal 
cultivo, éste es sembrado en los meses de mayo y junio y 
el sorgo en diciembre, como alterno del primero. 

Los rendimientos de arroz obtenidos como resultado de con 
trolar la maleza, aplicar fertilizante e insecticida y 
de aumentar la densidad de siembra, se presentan en el cua 
dro l. 

Los rendimientos de sorgo influenciados por la aplicación 
de fertilizante, el control de malezas e insectos y por 
el cambio de variedad, se pueden observar en el cuadro 2. 

En forma preliminar es posible observar que el arroz: 

l. No produce nada cuando no se controla las malezas. 
2. Aumenta su rendimiento al máximo cuando se usa herbi-
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Cuadro l. Rendimientos de arroz en kg/ha, bajo dos densidades 
de plantas, dos niveles de: Herbicida, fertilizan­
te e insecticida. 

Sin herbicida (Hl) Con herbicida ( H2) 

o 2856 

/\ /\ 
Sin fertil. Con fertil. Sin Fertil. Con fex·til. 

( F 1) ( 2) 

o o 2 21 7 3488 

/\ /\ /\ /\, 
Sin 

Insect 
(Il) 

o 

( Hl) : 
(H2) : 

(F 1) : 
(F 2) : 

Con 1 Sin Con I Sin 
I~ ,...,,.;-::t ;Insect Insect , Insect 

( I 2) 

o o o 2109 

Densidades: 
Dl = 2992 

D2 = 2715 

Sin herbicida 
Prowl 1 kg i.a./ha a la 
siembra 
Propanil 2.5 kg i.a./ha 
a los 35 DDS 

Sin fertilizante 
100 kg/ha de N 
40 kg/ha de P 2o 5 

( I 1) : 
( I 2) : 

(D 1) : 
(D 2) : 

1 
Con Sin Con 

Insect Insect Insect 

2325 3177 3801 

Sin insecticida 
Furadan 1.75 kg i.a./ha 
a la siembra 

113 kg de semilla/ha 
136 kg de semilla/ha 
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Cuadro 2. Rendimientos de sorgo en kg6ha, obtenidos bajo el 
efecto de dos niveles de fertilizante, herbicida, 
insecticida y dos variedades. 

1 Sin fertilizante ( F 1) Con fertilizante (F 2) 

i 978 2230 
1 

l /\. /\ 
Sin herb (Hl) Con herb ( H 2) Sin herb Con herb 

472 1454 1810 2650 

/\ /\ /\ /\\ 
Sin Con Sin Con Sin Con Sin Con 

Insect Insect Insect Insect Insect Insect Insect Insect 
(Il) ( I 2) 

361 584 1041 1866 1128 2492 2737 2563 

Variedades: 
V1 = 1355 

V2 = 1853 

(rl): 
(F 2) : 

( Hl) : 
(H2) : 

Sin fertilizante 
85 kg/ha de N 
36 kg/ha de P 2o 5 

Sin herbicida 
2,5 kg/ha de Gesaprim 
80% a la siembra 
2.0 1/ha de Gramoxone 
a los 30 DDS 

( I 1) : 
( I 2) : 

(Vl) : 
(V 2) : 

Sin insecticida 
·Furadan 1.5 kg i.a./ 
ha a la siembra 
Diazimon 1.5 1/ha a 
la floraci6n 

E-57, 255 kg/ha 
Topaz, 255 kg/ha 



cidas, fertilizantes e insecticida, por su efecto adi­
tivo. 

3. El incremento producido por el herbicida no se inten­
sifica cuando se usa insecticida, pero no se aplica 
fertilizante. 

En el sorgo: 

l. Se incrementa cuando se aplica fertilizante y herbici­
da. 

2. Este incremento no se intensifica cuando se aplica in­
secticida. 

3. Cuando no se aplica fertilizante, el rendimiento es 
menor pero se incrementa con el uso de herbicida y tam 
bién de insecticida. 

4. La variedad aumenta el rendimiento. 

2. EFfilGT0$ SIGNIFICATIVOS 

Para definir en orden de importancia, los efectos indivi­
duales de los factores estudiados y de sus interacciones 
de primer orden, en cada una de las variables de respues­
ta medidas en los dos cultivos, se presentan el análisis 
de varianza respectivos. En el arroz se encontró (cuadro 
3) que en el rendimiento, los efectos individuales signi­
ficativos en orden de importancia se debieron al control 
de malezas (H}, a la aplicación de fertilizante (F}, al 
control de insectos (I} y a las interacciones herbicida 
por fertilizante (HF} e insecticida por herbicida (IH}, 
.(Fig. 1). Para el porcentaje de malezas a los 40 días des 
pues de la siembra, obviamente hubo un efecto del herbici­
da. La altura de planta estuvo influenciada significativa 
mente por el herbicida y el fertilizante. La población de 
plantas a la cosecha, también tuvo efecto del herbicida y 
de la densidad, como era de esperarse. 

En el sorgo, prácticamente los cuatro factores estudiados 
tuvieron efectos significativos individuales (Cuadro 4) 
en el rendimiento, siendo los mas importantes el fertili­
zante y el herbicida. 

Lo curioso fue que no hubo interacciones de factores, lo 
cual indica de modo general que los factores actúan inde­
pendientemente, esto facilita las investigaciones poste­
riores dirigidas a la generación de una alternativa tecno­
lógica para el sorgo. 

El fertilizante además inflúyó significativamente en lapo 
blación de plantas, en la altura de planta y en el largo -
de la panoja. La variedad alterna utilizada, tuvo efecto 
en el rendimiento y en el largo de la panoja. 
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Cuadro 3. Análisis de varianza para las variables de respues­
ta que tuvieron efecto significativos en el cultivo 
de arroz. 

de 
F calculada 

Fuente G.L. :?'lendim. iÍ % malezas Altura pla~ Poblaci6n 
variación 

kg/ha 40 DOS ta cm plantas 
por m. l. 

Insecticida (I) 1 6.84* --- --- ---
Herbicidas (H) 1 1262.18** 46.225.00** 48.82º 58. 26** 

I H 1 6.84* --- --- ---
Fertiliz. (F) 1 62.69** --- 24. 47** ---
I F 1 --- --- --- ---
H F 1 62.69** --- --- ---
Densidades (D) 1 --- --- --- 9,35* 

I o 1 --- --- --- ---
H o 1 --- --- --- ---
F o 1 --- --- --- ---
Coef. de var. % 17.64 2.73 12.53 20.20 



FENDIM. 

KG/HA 

ARROZ 

4,000 

3,000 

Herbicida por 
fertilizante 

8 

2,000. 
¡-

3,000 

2,000 

1,000 

o 

Hl 

Herbicida por 

insecticida 

Hl 

H2 

I2 

I1 

H2 

Fig. 1 Interacciones de herbicida por fertili­
zante y herbicida por insecticida en el 
rendimiento del arroz. 



- 9 -

Cuadro 4. Análisis de varianza para las variables de respues­
ta que tuvieron efectos significativos en el culti 
vo de sorgo (a). 

T F Calculada 
Fuente de G.L. 

Rendim. Malezas Población Altura Largo Panoja 
variación kg/ha 40 DDS cosecha planta cm 

cm 

Insecticida (I) 1 12.02* 

Herbicida (H) 1 31. 20** 8.60* 

I M 1 

F_ertilizante (F) 1 57.20** 5.24* 76.49** 18. 94** 

I F 1 

M F 1 

Variedad (V) 1 9.05* 8.06* 

I V 1 

H V 1 

F V 1 

Coef. de var. % 21.85 78.78 18.96 1 17. 42 ' 10.90 
; 

(a) En las variables: Población de plantas a los 20 DDS, No. 
de panojas totales, No. de panojas vanas y días a la flo 
ración, no hubieron efectos significativos. 
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3. MAGNITUD DE LOS EFECTOS SIGNIFICATIVOS 

En la Figura 2, se ha tratado de graficar la magnitud de 
los efectos significativos. En arroz, se puede decir que 
prácticamente el incremento debido al uso de herbicida 
fué de 2,854 kg/ha. La aplicación de fertilizante produ­
jo un aumento en el rendimiento de 1272 kg/ha y el control 
de insectos dió lugar un incremento de 421 kg/ha, mayor 
que cuando no se controló las plagas. 

La magnitud de los incrementos debidos a herbicidas y fer­
tilizante, los ubica a estos factores en el primero y se­
gundo lugar de importancia. 

En la misma Fip:B 2, se puede observar como el fertili­
zante, el herbicida, el insecticida y la variedad, incre­
mentaron el rendimiento en 1252, 926, 574 y 498 kg/ha de 
sorgo respectivamente. Aquí se deduce la mayor importan­
cia del fertilizante y del herbicida en este cultivo. 

4. RELACIONES ENTRE VARIABLES 

En la Fi" a 3, se trata de representar las relaciones de 
causa a ~f¿cto de las variables estudiadas, con las varia­
bles de respuesta y entre éstas. Usando un análisis de 
regresión mG'\tiple, se calcularon los coeficientes de co­
rrelación, cuya magnitud y signo indica la importancia y 
el tipo de relación de una variable sobre la otra. 

En el subsistema arroz, la relación de las variables her­
bicida y fertilizante con el rendimiento indican que el 
uso de estos agroquímicos influyeron directamente, pues 
la magnitud y signo de los coeficientes, 0.99 y 0.92 
respectivamente, así lo confirman. El herbicida además 
afectó positivamente a la altura y población de plantas, 
no asi al porcentaje de malezas, que como era de esperar­
se lo redujo. Por otra parte el fertilizante fue benefi­
cioso para el rendimiento (0.92), el crecimiento de las 
malezas y para la altura de planta. La población de 
plantas no tuvo relación con el fertilizante aplicado 
(O.OS). 

Continuando con este breve análisis de la rigura 3, se\ 
observa que las variables componentes del rendimiento, 
altura y población de plantas, favorecieron la produc­
ción de arroz, pero las malezas afectaron negativamente 
en alto grado la cosecha de grano. 

En el subsistema sorgo (Figura 3), las variables inde~ 
pendientes fertilizante y herbicida, afectaron en alguna 
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Fig. 2, Efectos significativos (0.05 y 0.01) de 
herbicida, fertilizante, insecticida y 
variedad en los cultivos de arroz y sor 
go. 
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Fig. 3. Relaciones entre las variables independientes herbi­
cida y fertilizante, con las variables de respuesta 
en el arroz y sorgo. 
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medida en ciertos casos en forma positiva y en otros ne­
gativa a las variables de respuesta incluido el rendi­
miento. En general la magnitud de los coeficientes fue 
menor a la encontrada en arroz, sin embargo, el fertili­
zante y el herbicida incrementaron significativamente el 
rendimiento (0.61 y 0.45 de coeficiente). El comporta­
miento y relaciones de las variables estudiadas como fac­
tores de producción, versus, las variables de respuesta 
fue similar al de arroz, pero con menor intensidad. 

Esto da a entender que puede existir un grado de dependen­
cia del segundo cultivo, en este caso el sorgo, cuando es 
sembrado en condiciones de terreno en el cual se hicieron 
controles de malezas y de insectos al realizar el primer 
cultivo, pues los factores siguen influyendo pero con me­
nor intensidad Yá que el efecto fue mitigado por el mane­
jo del primer cultivo. En el caso del fertilizante, prá~ 
ticamente no hubo un efecto residual por cuanto esta apli 
cación fue decisiva en el aumento del rendimiento de sorgo. 

5. TRATAMIENTOS PROMISORIOS 

La prueba de Duncan, (Cuadro 5) indica que de acuerdo a 
los resultados obtenidos con los diferentes tratamientos, 
los promedios de éstos, ubican a los tratamientos 8 y 16 
en primer y segundo lugar en arroz y al 15 y 16 en sorgo. 
Prácticamente, se observa que el tratamiento 16 se puede 
aplicar al sistema de producción arroz-sorgo, pues el uso 

'de fertilizante, herbicidA e insecticida es necesario en 
los dos cultivos para obtener rendimientos adecuados, o 
cualquiera de estos tres factores puede afectar negativa­
m~nte la producción, cuando no son controlados. 

6. CONSIDERACIONES ECONOMICAS 

El análisis económico de los resultados obtenidos se hizo 
por el método de análisis parciales (Tasa de retorno mar­
ginal). En el cuadro 6 se indica que en el subsistema 
arroz, el combate de malezas tuvo la mayor tasa de retor­
no marginal, seguido de la interacción combate de malezas 
por fertilización y del combate de malezas por combate de 
insectos. 

Es curioso observar que cuando se aplica fertilizantes o 
se controla insectos individualmente, la tasa de retorno 
marginal es negativa aunque se obtiene un incremento sig­
nificativo en el rendimiento. Esto se podría explicar 
porque cuando no se combaten las malezas en este cultivo 
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Cuadro 5. Prueba de Duncan para promedio de rendimiento de 
arroz y sorgo. 

Orden Tratamiento Rendimiento Diferencia 

Arroz kg/ha 

8 ' Dl-!i'2-H2-I2 1 3,979 ' a ¡ 

16 D2-Fi2-H2-I2 3,625 1 ab 
17 D3-F2-H2-I2 3,550 b 

7 Dl-F2-H2-Il 3,420 b 
15 D2-F'2-H2-Il 2,934 e 
18 Agricultor 2,407 d 
12 D2-Fl-H2-I2 2,350 d 

4 D1-Fl-H2-I2 2,301 d 
3 D1-Fl-H2-Il 2,268 d 

11 D2-Fl-H2-Il 1,952 d 

Sorgo kg/ha 

15 i V2-F2-H2-Il 3,239 ' a ' 16 V2-F2-H2-I2 3,022 a 
14 V2-F2-Hl-I2 2,731 a 

6 Vl-F2-Hl-I2 2,253 b 
7 Vl-F2-H2-Il 2,236 b 

12 V2-Fl-H2-I2 2,186 b 
8 Vl-F2-H2-I2 2,104 b 
4 Vl-Fl•·H2-I2 1,550 e 

13 V2-F2-Hl-Il 1,345 e 
11 V2-Fl-H2··I 1 1, 214 cd 

5 Vl-F2-Hl-Il 911 d 
3 Vl-Fl-H2-Il 866 d 

10 V2-Fl-Hl-I2 660 de 
2 Vl-Fl·•Hl-12 508 e 
9 V2-Fl-Hl-Il 430 e 
1 Vl-Fl-Hl-Il 292 e 



Cuadro 6. 

1 

1 Tratamiento 

1 

1 H2 

I2 

F2 

D2 

H2-I2 

H2-F2 

' 

H2 

I2 

F2 

V2 

' 
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Incremento en el rendimiento, costos variables y ta 
sas de retorno marginal para los efectos significa~ 
tivos de los factores en arroz y sorgo~ 

Incremento en ren- ¡ Base del Incremento cos- Tasa retorno 
dimiento kg/ha análisis tos variables$ marginal % 

¡ 

ARROZ 

2854 H2-Hl 91. 50 1 649 

210 I2-Il 74.00 - 31 

639 F2-Fl 179.00 - 14 

- 33 D2-Dl 14.00 -336 

3064 H2I2-H1Il 165.50 344 

3490 H2F2-H1Fl 260.50 222 

' 

SORGO 

926 H2-Hl 69.00 127 

574 I2-Il 61.00 59 

1252 F2-Fl 130, 00 46 

498 V2-Vl º·ºº --
' 
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en el área de Progreso, prácticamente-se anula el efecto 
del control de cualesquiera de los otros factoresº 

En relaci6n con ~l subsistema sorgo, en el cuadro 6r se 
puede observar que todos los factores estudiados presentan 
una tasa de retorno marginal positiva, siendo en orden de 
importancia la de la variedadr combate de malezas, combate 
de insectos y aplicación de fertilizantes, respectivamente. 

En base de este análisis y considerando el manejo total 
del sistema de cultivo arroz-sorgo, se puede concluir que 
la mejor oportunidad para generar una alternativa de pro­
ducci6n tecnol6gicamente factible para los agricultores de 
Progresar debe estar enfocada en la investigación sobre el 
componente de malezas y ~us interacciones con la fertiliza 
ci6n y el combate de insectos en arroz y en sorgo se debe­
poner mayor énfasis en el uso de mejores variedades con 
combate de insectos, pensando siempre en la aplicación de 
cantidades rentables de fertilizantes. 

CONCLUSIONES 

l. En arroz, el uso de herbicidas y su interacci6n con la 
aplicaci6n de fertilizantes y con el combate de insectos, 
son los efectos que producen los mayores incrementos en el 
rendimiento. 

2º De igual manera, los mismos efectos presentan las tasas de 
retorno marginal mas altas-

3. En sorgo, el uso de herbicidas, de insecticidas y el cam­
bio de variedad ocasionaron aumentos en el rendimiento. 

4. Obviamente, estos factores permitieron la obte~ci6n de las 
tasas de beneficio marginal mas provechosas. ' 

5. En ambos cultivos los factores herbicidas y fertilizantes 
tuvieron el grado de asociación más alto con el rendimien 
to. 

6. Existe en un grado no bien definido una relaci6n de depe~ 
dencia del manejo del sorgo con respecto al manejo del 
arrozo 
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¡• ' • n ¿ , -, •• ,. • • 1 '1 1 1 • • '(' 1 • \ 
0i::,1 (J0 '., y o'f1,_-, [X:H'tl L.uiutc:F Cns~·1nu y o io ocnic, r0~poc'i'nva;·dont·o ,~~ucicro L;.,., 

Le ,c1pc1rio11cki del orc1110 {:1olinc1do fue rn; cenero I in-fodor ei, la locdidac! do C:uyuvn (Cc)­
tc: del Pcidfico) con rospecto n C:risHno y ol Polochic (Costo ,\d<"i11Hcc1), pues do! ·ro-cCJI-· 
do :·,,c1torlolos ovoluc1dos, .'j fueron do oporioncio reculcir a ,-,:ola (ondosperrnCl opaco, Yº'"" 
sc1do y clofoctuoso) en Cuyul·c1, ::,iontros quo 011 los otros dos locc11idL1dos osa <'.1procic1ción 
V(Jrió en{-re califlccfHvos do bucnci c1 ;,1uy buonci upurirn'1clc y cdounos co;-·Jto b lrncCJ 
P?l!.::9=8...,9/v\~~2= L\'\=5 OC '.'J(l!JD) y b vciriedod Ccino~or ~;:osfraron un 0ndospor'.1·:o ele ex= 
colonto oparioncia, 

/\nci!i:mndo los ospoclos so':cb:los (porconl(1¡0 do cwc1110 onloro, renclh\11011!0 do ;,1olino, 
rndico do PHacla y apari0ncki del crcino L-;·(olinado) y robcionándotos con kis cm1dicio·~, 
nos G[Jro=cBrt:ái·icos que corod·ori::cin o coda loccilkk1d {Cucidro 1 y 2), se podrrc1 ponscir 
quo lc!s diforondc1s onco11rrc1clos en lo cci!iclod :;1olinoro do los ,1c1lork1los osluc!iados, se 
1 1 • • 1 1 '· º • • • · °' 1 • 1 · ' • _, e: e:x1n pnnc1pci i;mn{·o c1 as c1rorcnc1C1s an proc1¡·)n-CJcion '.' uvm j' itH'Jpercuura ocrn-rK1os 

clurc111i·G d por~clo roproc!ucriv,) y 011 uen0rol c1 las co11clicionos físico-químicas ele los~ 
Hos do11do se i·o¡,1aro11 los uuostrns ,lo cc1du vcwiodod ,,,valuada, pues por trai·a1·so do de~ 
tos pro1.,odio, los clo bs cc1rucl·ori::x1cion0s, no os ¡:iosiblo :wecisor cuc11 o cuáles foc·toros 
inr-luyoron on -,:oyor ¡;:rc1cb on 011c1 u otm roción o loccdidc1cl. 

1 • i:~dst0n difere11ck!s r:~circodc1s con roripoc~·o a los porconta¡es do r_¡rcmo entoror ~:/ll., 
Indico dG ,"•ik1do y qx1r!:mcia dol crono :nolinado, quo ~o obti,mon en codo uno do 
las loco ~llk.1dGs ostuclkJdcis. 

LC1s difaronck1s oncontrodcs puodon ostcir rclc1cionc1dc1s principciL1ento con factores 
,. •·· ¡ · "¡ " 1 • 1 ,. • '"· ~ • Ciff.1Clr1COS COt·¡\Q ·e;c{l[)OrCitUKJ1 '.11'8Ci()3 '(!CUO() p üVijCl 1/ CQ)lCJ~CiónOS 'flSICIJ=(;Ul'.';11CCW 

dd sudo, 

/;!cunos l·,x1~·oricil0s co;,.10 ki 1ín0a ¡)JL).~~fJ .... 8=()/,\=~'.= 1?/\ (~C f)f))8) y ki vc1r!cdcKl Ca= 
11010 (Cluo belio), ofrecon ':a¡o conclidonos de k,s árnos ostudfodos, un oho grado 
de 0stc1bnklrnJ on cucin·:·o o su cciHdad :::olinoro, k1 quo Ce1HVicc1 do rnuy buono c1 o~ 
c9(onto, 



4 ,:.,,. 

,,\, l)tr:os co 1.-.;o las U!íocis (C ¿}.J:~:·} f é 1c·: ~.(}Y)=3_; ¡·:,rosonh:-w1 rospuoatas cHforontos ¡x1rc1 
las Iros locolidc1dos, siendo wporioe su cci!kloc! 1::olinorc1 011 su orden pcirn Polochic, 
C:ris!'i11C1 y Cuyu,·c: 

1 
t 
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Fl::::SUL TA!J[lt) o:c1_ f"Uiíl!Tíl VI'/1:'lr' P.JTER~I/\GIOf,1AL. rx: 11t=::NOif\lffNTD D[ N1ROZ 
Pf\'.-l;'\ /\:.11::T\Ií;/\ LATINA¡ o:~ 1.//A~rr.=:oAOES ¡y=: SEr.ANíl ., 1q:J1. * 

fJsv::tlc!u Fl. García T. ** 
W. Rnmiro p .. ;;_zo~J \1, 
Ro:xn----to r:1rcuz Oíaz 

~l cul·~~i\lo do •1.rrbz en ·'31 Sur y l3ur--"□ rirn:rtc ds Guatn:w<L'.1, ocupa apro)<irnadamcm 
te unas [:Ollíl a GílOO hr:::t.'l/rnc 1.s ,-nanG.jar:l"-•.s dG msyo a.· octubro, bajo los sistGrnas = 

el::; 82cano :·,10c!sr--uiamr.:nh-?. favorc::;r:ic!o y C~r:;carld- hó· favor2cido. U 1 bu,:=m porcerlts­
jG d'.--::~l -;ri:;;q cultiv1d·,. cm a,·nbas zonas, si::: e 1racb3ri.z·1 por un·i baj i pr:~;cipita -­
ción plu\/ial, una distribución irrequL1r d·J las lluvias y la ocurrcmcia síste 
nr1tic :t de r, 1nícul 1.s ·11:l;; o ··nenos prolnn'Y=:tda_s cluranto las diferuntcs fases dG ~.: 
crEr-:imi::-mto del ':-,rrrJz. 

Oo 8S,3.S condiciom3s in;1,cir::lcuadas se deri,n.n probl2rnas por doficir:mci-1s minora­
les 1 por onfcrmadadas, por m Jl3z.as e insectos limitantes qu1.::1 al final inciden 
nerratj __ ,,1amont8 ·S□br8 la cosBch 1. 

Con el obj1:1to d(::: 8ncontrar soluciones ·1 los probl8m3S señ·üados mediantr::? la G 

valu-:1.ción) s.:Jlección y apro ,:::~chamü::nto de 1,1ariGdad8s resistentP.s o tolerante~ 
--1 s2quí·1, nud llDnGn ade.miás 1·1s car •cterístic ]S que E3xig2 el productor, consu 
miclor e industri::ü quatt~rnalteco, fu8 establecido ,~l 1/ivuro Internacional de ': 
R::1ndirniento d::"! Variedar.:l8s el:.:: Arroz. de_~ Secano, \/I9AL-S 1 :----;)n d □ 3 localidades re­
pres.RntatilJJS dB la z.ona Sur (Cuyuta y Nueva Concepción} Y en Jutiapa Gn la -
zona Sur-oriRntal c1,,1 país, 

Los r2sult 1dos obt::_;nidos r::k:1 t ·ücs evéÜU=tcion\:]S 1 sr; oncuontran d:~tallados en nl 
prasentc informe, 

* Present 1do en la XXVIII Reunión Anu tl dcü PCCMCA, San JDsÓ, CrJSta Rica. 
r,1arzo 19'32. 

** Inr¡. Ac¡r. In 1esti¡¡¡;c!or Asistrmt>, Profcsioml, Inc¡. Ac¡r, Coordinarior Na -­
cion::il) P. Agr, T8cnicrJ In 1Gstigarlor, Programa da Arroz re:sp;Jcti,amente, 
ICTA, Guatom tla, 



F1C.:'✓ I'iWN IJ[ LI'IEllf\TlJR!\ 

El Cnntro Intr:?.rnacional rh Aqricultura Tropical CIA r, (? i '.1 y 4) r~por 
ta an 1 □ ~3 in?ormr~s -¡--::ina] :.::s. cl:3 rosuJ.tar.lfJE:i clel VIFlAl_n .. 3, que 1a ·,10ri0dad ': 
CICA O ocuprj citJronbJ 1 o~, ·1ños 1~?77., 'FJ y 79, ···il primero, EJegunc!o y pri--­
rm=;r luaar cm rendÚnicmtn ( ~-!.?, <"1- .::.; y ~J. ci Tm/H·--t), en 9 i /Ll- y '.·} loc·.did-::1~ 
des dG Latinor;m113ricr-1 rGspocti 111Jnrni-te. fJc .i.qu 11 manera, se:: dt-::!rd:acs en 
los informns :.'Gf.eridos 1 r¡u .. -1 la J.f_no~1 JJ~ 1

l t32CJ-~4.Jll-3 ( Fl 4-:3), ocupó cm 
lus misr.1:Js 1ñn.s y local id-·1.chs. nl s::::qundc, pr:i.m[;ro y s::3CJUndo lunar en 
rendimiento, 3.6, 4.::;i:.:: y J.()~. Trn/H·1, .:::n su ordGn. 

G·~'.rcía, O.A. y P1zos 1 W.F!. (1), rc3firi6ncl□ sl:::i 1 la mis.na lí1121.1 1 If-l 1529-
t.:!.'"30·-31 reportan r_1u·a r.~.'.:rtr-J :nat:""rial 0J.lc-J.nz.ó bajo condiciones cki Cuyuta :;;n 
l ·t Costa d2J. P 7 c:Í.fico d-- Guat:""Jrnnl -: 1 ~ü rw'i.~1 ·1lto rc~nc!imiento ( 1,lJ.[j Tm/Ha) 
nntrG 25 t]'::-mntip□ ~> r2\1s.luados y fué ,3.{imn·l.s :::1 que:;; presentó .0ü nnyor qra-­
do dE! rcsistm1cia. a .sequí0 1 habi2nd□ f3C selcccion-~1r:!D por o.Sos a.-:-;'p·octos pa 
r·1 su inclusión en otras ::vJalu·::ici::Jn3s '_1 un ni'.r~l rn<ls Bxtensivo, ...., 

,,,/\ T:c:Rif\LES Y ,1,IUDDIJS 

1, l_[Jr,Al_IZASimJ Y Ci\8ACTERI8TIC!\S Dlº l_OS ,SITIOS EXPERií,!ENT!\LEf3 ( ZON/\ 
8UFI). 

C[~lrn□ DE fºFlOfJLJCCION !\GRICDLA CUYUT/\: 

Localiz 1do rJn cü cl;:,p _1_rttWl'.":?nto di:J '°::scuintl t ,-:!n la Costa d::::.1 P·:tcí .~ 
f:Lco. · Su po~ición ·\r'oqráfiC 1 :·.:s do 1 t{1

1? 1 l.atitud nortn y i:Jílº 52 1 

longitud ~Jr:~.st2 ¡ cnn una. altura d•.J 4~) m, s. rí. :n, F.cn1Ó~Jicamnnbi fC;S-• 

t t clai::1i ficado corno tm squn .húmedo sub---tropic·-11 ( c;:)J. ido), 

L··-1 trnnpcr':ltura varía :-..:ntrc ~l().CJr, y .'l,S
0 c, La pr'.CJcipit'ación pluvi.:11 

m0clia anual as el:~ 1ll/_1!3 :·nm, E]. [lU~::lo D!:J dn tcixtura franco-·-ar.Jnos"J. 
con un pH de 7,5, 

8UB·-CENTRO NUEVA CUNCl'PCION: 

Ubicado tambi8n:1i.Bn :,;] cl.:_;p.--trtamento .el:·, ~::scuintl"i a. una alturn da ·-
75 rn. s. n. ni, Ecolóaicam:.-mtu ost1 el ·1-::1ificé1do cnrno Uosqu.:_"J tropici:ü 
húm:3r.Jo. L-1_ tn.-npt:r,~itur-01 ,1arÍ.!J. i_:ntrn ?1.7°c y 31, sºc. La pr:-:!cipi---
tación plu'-.iial 1nual varÍ:J. 2ntrc 16'1~7 y r~EOO mri1. ~l :::-;ue1o os fran 
co cDn un pH d~ 6,7. 



r::i:,NTRD flE Pf-lOOUCCION AmUCOL,~ JUTIAPA ( WN,~ '3UR-•ílREl~Ti\L): 

L□ cDli;c::ido l-m c:J. r:l\_;pu.rtarnDnto cL:l i"nisrno 110,.1br...:' 1 (.□ n un, posi~­
ción q:::-: □ 'Jl:\.~.fir>J. r:!c:: 1LJ_º'17' ln.t:i.tud norta y ')9°5:)• ]onrr1tud ºº.-2. 
t.o y con unu altu:('a ::];,:,,_ 906 ;n.s.n. 1r1, Ecolóqico.n1:c::ntc e:·mt·í c.l]_­
E>ificodo corno bo~3c1u:• hl.ir;i:-1r!o sub·---tropi.:-~a1 ( t2rnpl·.1clo). Lo tern-,~ 

P,-,r.,_-1tu1·"-" 1 1·0 r.f-,.., ·-,,-11~·-.... -._. 1.c·i0 r- y n-Jº~ L . . t '~ · '. l u ~ e, , -~- _,.e_,. .-.1 ,._,1 _, ._; i, ¿ . ._,, ·1 pr~icipi ·acion nL::c11.a o.nua . 
.:-:s ck.: 1051 rnm, f~l suolo 2s do tcxtur:1 ,3.rcillos1 con un pH do -
S, Ll, 

2, SICM8Rt-\ Y l\fI/\N;~JO D[ LOS \/JVEF\OS. 

Ln preparación cl;ü tc:rrono 2n todos los c.x:,os ., se-) --cr:cüizr:í -~:n ·" 
forma :-11::-jc.ani~·:ida. /\pro11:::;chFJnrJo estas 1 :1borcs de prcpa.rr:1ción, 
so inr~orporéi :1l .'.:JU'_-:üo VolTtón qranu1udu -J.l ~·:. ~l'}\ :-1plicondo el 
cqui">1alcntc J. ~-~6 !(~J/H.:J. dol proc~lur.:to c□ í1lsrci3l ¡ con :_-:l objot'o 
de, crmtrol,.-r,."' l ·t~.3 pla:.1-cr,CJs cxis-t.~:mt:,::,, 

En Cuyuta l,:1 f':-_:rti1,:iz·1ción S8 hizo aplicando el r:x¡ui\JO.l~mtG 3 
120, 30 y 30 l<p/1-lr=i. cfr.; lo.c.1 nL:Jm:-:!11tos N--·P2íl5••Af<2íli ·.:n su ordr=m. 
!:"n Nu2va Conccpr.ión UO l(q clG nitrrJq:-::no por h·.-~ct5roa y ~n Ju -
tiapa 1íl0, DO y i)[] l<rr/H,:a de N--P2r1 5--!<;,íl, rc;spc,ctá:mrn_,nt,_,, 

1:.1 dis:3[fo r;xpsrimonta.l utilizado f'ué: un 81oquos ·:~.J. Az:1.r con 3 
rGp8ticion~.::s y 25 tratnmicmto.1.3 Dn cadJ. localirJ:1.cl. L-::1 parcela 
bruta ustuvo corn~d::ituíd-::1 por 6 .sLE"cos rle :3 rn r\8 larr]o clistan­
ciaci □..'-~ "1 J[l cms ;:;ntrc sí 1 ln cu,:-ü coY'r!"-:spondo o. un área libr.J 
ds 1,[10 :n x !=-1.íl rn ,c.: 9 m:?, La p.;1rccla útil p3.ra la toma ds d-1 
tos di.:l rclnr:li¡ni:::~nto Pu~ d.::=: 6,0 rr? y correspond~_{ a los {]. surcos' 
Cí-3ntralus. L"J. SJ.:Jrnbr·.: so hizo al chorro corrido I con u1i--1 don 
sid·1d de ·1r qr ck; sc.mlill-1 por i::--;ur::-:o, 

Los rJ1.to~:; expCJrim:_mtaLJ~-3 s,.-J tornaron ele a.cuurr:lo J. ln Esc 01la do 
E':11:1luctci6n Est ;:i.nch.r c:c Arroz d,:iJ I:iTP. Los datos de rcndimicn 
to f'u,::r·on te1buJ.ados 3l 1LJ.i:, do hurnc:Jda.d I prcfüio éJ.l -3,n.-Í.lis:Ls do 
varianz--=i combinado qu2 fuuron som,_:tido~3 y a la cot11p-:t1"aCión -
de~ nmdias por· el 1\1.:~toclo d:J Dunc2n. 

Da acu ~Jrr:lo ::-:i. l-~1 
Jutiapa (Figura 
t3s par'1 quu ~::i 
todo su ciclo, 

11ESUL TAOOS Y or:,CUSION 

curJo. d:-J pr~_.:cipit:3.ción ·traz.·1.c\J par,3. la localid·-;1d dt3•-'. 

1). rmdría pans 1rs.-; quu 111s lluvü:1s fuoron sufici8n 
l ~ = 

,rroz -:-;e cJ35.3.rrollar:3. sin lirnitacionns .3. trav 1Js de 

Sin ,~rnbar\Jü, durante la. fsse d:J rná>dmo rnacoll· 01rnisnto ( julio-anosto), fJD 

registró un período de 17 días I en --;l cual únic~i.rn:.:.-:ntc SG tuvi::Jron 37 mm 



d::: pr0cipitación í lü ,-::u-:1 p:Jnnitió '::m ;~<F; 

:.,1 crrupo ele: :in.t3ri ll·:·S ,·.•._1rl]u,-1dosi !:Jr'i:::·d 

r-;;-mist'.lntos .. Lolc-r_mt.;..·;:~ y 5Ut:.c:nptJ.bln.s 

1 

loc·:..lidar:!. dif"\:-~r<C"3nciar 
-.,'::is qu?. S'? comportax·on 

SDCJUÍa ( Cur.1.ciro 1). 

como 

. Las condi.cion:Js ·-L; .pr:'c.ipit:.:1ciOn p :ira f\Jucva Gonc:::~pc:i_Ón fu,:-1ron simil8."­
.,,~0c-- ··¡ J·-1s d,:,] ¡---.,_·.n·\-rn r'-UylJ"a ·(r1''lLIY'-1 ··.-;) n1'7.S.F'~"v'<,nrJoc,c.-" '7ll~_-, rin n<n,-una· l L,Q ... .._ ,.,ca •. , .. o..,.· l,r_ !- .. • , .. '-_, ¡ - -l. , ~- ''i - <.>, L . __ 1 

d3 ::~st- _,_s ·dos loc::-i.1id _1_cl·~~3 hu'.JD pro'.Jlc:Ynas dL~ S{_;qUÍG miic::ntr:1::) duraron 
l 1s C:::v.1luacion:--Jt1. 

Los e .:r' 1ct•:1rí.stica'5 -~:--:r□ nórnicas prom··.=dio ·~'10t-3tr9cl ,s por los m.01.t:-~r ial?5 
Gn 1 ".S .-:; J.ocali·::hdr,?s ('~U.'-.1(:!J."o 1) i dC'notcn ~¡u:·) J -; 1nayor·ía pos: 0 .:; un bu.?n 
'-Jir;¡cir, una altur,--:,~ dr-: pl--.,ntu ·\.dncu,_-::1.d-,1 p ~r·a cuolqui.nr tipo c-J:::: a,:c:.r.:?no y 
un ciclo 1F::T,b.1t:L-,10 inC.-:r--,i-;dio ( 1:¿n a 1J5 días). 

Alqun,:1s lÍnPas como l··-1 P1;·,-77_,¡~17\-i1--2·-1D i '.37:rlr.--·]67--:+-2 ;J IR l::-192~200-
.~:\--J~u1·--•1; ,-nostr01ron r:icirt ¡ tanc-L.:ncia al 1.c·:.¡r:1:·-: rm ,-,1 ~:•:""Jtaclo 0::· ;·narlurcz 
fisiolóqic,:1., 

:J1jo cnnd.iciomJS d:-; Jut:i-"'lP 1, lo inc:ichnci1-1 d.?: Pyricularia oryz .tt3, p:1r 
ticularmsnt J Gn ~Jl fol1°-tj .-;; ful.: :.~vüJent:~ cm J.oS :nSté;riaic,:s': r-~T:.10947 
87:JJC~ 167•<3-.~2 1 .gf11 '] 1 L"i<n-•·~l,7. • 1"~-1 . IR ~~)07 -~~~"+7·~·2--2--<.:'i. n 126~~--6-11M••a• 1í3. -~~ 

5,·17], ílf\JF! ::969? y rc:11 la. \1arü:d;1d TO>( 7~1f}-ª;:·¡ ,ist---1• d1tima niostró ad;r:,'Ísi 
lnsj_on2.s ch --¡r ,·!o 6 ~-:r1 _:J. r:u::~1lo dr~ las : ::_:;piqos. No o!Jstant'.'; TOX 723-
2 l-?st:Í. r~ntn:1 lo.s ;m::rt;_,:r'ial::.s ~-uc s.:::,.tisf·1.c-::=:n uno .Jo los ob:jutivo,~1 rle 8S 
t:7. :-,-/a1u·:ción, .:J.l id1~ntificarso CtTno l"T3:i..stcnte a lc-t s~-;quía, 

En 1'1 1ocJl:lda':! d,:...: Cuyuta, s1:; ob.s:1rvó qu;:; li3. nn-yoría dn mat'.:;rial~_,s 
Fu Aron ··í1od:::.r·.~:J3m~-:nt,·· susc,·•pt iblos 21 hon,10 t!.s_~:1i~1thosporiurn or.Y.~ J.~;. 

CrYnpar:!ni:-lo lbs r'Pndi,-,~:L-0:ntos "1 tr·1vrs ri-::-J_ ·0\n ]lisis de \1arianz·1 cornbi­
naclo ( Su adro ')) 1 '.C3F cJ'Js 1~Tv 1 r::ur: los :r: ís -,:1 tos corrs•3pond Jn 1_ J as \/ 3 .. , 

r:L,~'. ~ '.:Js TOX,-72·_>·-•°?; I8T/'.\-\/I~\GINI/\, P1,777=1'-1?1\~ .. --2~~18 2 IR (l.-.':), c·:!ract_s 
ri¿-::idas corno r,c·.si.st:·:.nt··)s .J_ sc-:!quía; mi::-1n-tras qu~-~ las vori··.c\:.1 • .:-

1.'.:-::s toL~ -
rant:::;s y .susci~ptibl .:.s I:l ~-? i F-1Nfl ?969:-:~ ::-; Ir:-l ;~]07-.-7 ,;217-2--:J; r-.?porta- · 
ron los r·:mrlii':ii,:mtoc--; m-5.s bajos. 

En 1 Js prLDix:i..5 dr-: c-0üü"l" :r::l rnolin:c.:r ... 1 ( Guaciro ;:~) 1 s~.? pudo ':'st::.1bJ. .... ;ccr 
qt.L' 8.lqunos "11::=1.t ::iri 'Lle,:.--; presentan di f:::rcncias substanci•'Jl::·;s tanto '.?n 
'."'l Inrlic~, .. -1;: Pilad~':!. c_:0•·110 ,.n. l.:J, "_q"J::1.ri;~mc:iu del ~1rano; sü(_fÜn proc:_:.;d3 .. ~ 
la 1nu··;strn de la 2ona f3ur (r:uyuta. y Nu~·:va r_:onc:·?pci6n) o bic.'n clc.1 Ju 
i::iu.p.:1 1:!.n l =1 :c.ona '.JUY'-•ori,:;nt·:1.l. r:stas dif7r'·":l1r;ias puc;d211 j.J.ust.ro.r.s2 
r--:on las J.í_nfns P1:J77-~'l -•'17:':'l•-?•-·flí cuyo Inr.l:Lc,·· r-1.~~ Pi.l.-1r:I ~- fu< fL_:_: Gf}t1 p'.-J 
ro o••c,1 ···1alc.i 10::,,,.,.•, 0,,1··1·~ rJ--:-."l r·¡,,.,;::,no ·,n ·0 u,:,,C""J(_,_,,,,_,t> pr•□ r-h...JDnt....,c, rj~,.7 i::Lllº· -W 1 ,, - ,_;. .¡ -J.. , lJ __ ,,\ ~ ., ... J.~ :O .,dJ.l -\d sJ 0 -·

1 . .!C ,_,_, --· J ¡ 

rni:...;ntrnG -.-:u:_; l3.s r~iu ::; pro11:i_c-'n·::n cb 1 ·t zona ~lur--~·oriuntal ( Jutiop:J), o .. -. 
fr,_.::c:-"n un Indic:.~ mayor ( GG;q j califL_·;::mdo 1:--:t rJ.P ciric:{nci3 c□ :"110 r11UY bu:_: 
nn, _ p,'.; rnanür.-'1 s:Lrnilo.r 1 l:J línc 1 87JJC>-~ '167,~3·~-¿ con un Indi::::::: r:h /l3o/u 
/ alJ~r'i;;::nci.a r".rJul~i'.:"' -.-,.n l,1. zon3. Sur, a.urn:::~n'ca .'::~U Inclice :1 Glt</i1 Y ri"1: 0.:j □"­
ra n rnl.ly bue:ina l ·a .. ··1_p'·~ri:-;ncia dal 0rr3.no r:n :,~J Sur•-•□ r.i..--:nt:::i ( Jut iapa) • 
Podría '.Jntonc:-::1s pr.::n.:-.,-J.rsc 1 --:u:=: ,:;r1 :,:;st::~ c·:,so 1:-.i.::, c!if·'c~:r:.::nc.i_d,S ::.m 1a c;t~· 
l::i_c!a.d y ap-:1-ri·_-:nci :1. ·.-:l. :ü ,-ír :.no mol:l_n3c\o 1 se cl:/yen prinr,ipalm'..::int:.: -11 ::::..--­
f,:cto de la t2mp~·!t"·--d::ura ,;1rn;JJ::;¡nt2 r'i3(JistrHcin ::m cadd un 1 de Lis zonas 



C[lf,ICLUSifJN!,'.3 

1. Do las dos z□ rl'.lS coñsid2raci -a:s ( Sur y Sur"~or.i2ntal), únicarnOn-­
t:2 la segund·J en la localid·J.r.i ds Jutiapa., ofreció condiciones 
drJ ,st:-.:quía (p1.;JrÍodos sin lluvia), qu2 permitieron clasificar ·.1 

los m·ü:t::-:rialos on: Rssistentes 1 tolcr:=tntos y suscoptiblcs a 
oso f~1ctor lirnitants. 

Destacan en el prirnr:n-' ~Jrupo ls.s \/~1ricd·2dcs TOX 728-2 7 ICTA \/I,13. 
GINIA, P1:)77--1-1'Arl-2 e m 43 y P1:JE\1···1·-c1M-2-1B, Como toleran­
te.s la IR ~2, LJP'76/f1D y la líncu P1~'Glt-6-11•A-1, [ºj_ntlmente -
pu8den cit'3.rsD ontr:..-:: las :.:;uscepti!JlDs a RNR 29692, 517.J y la -­
P13B6--2--6M-5, 

2. El m:5s alto rondimianto fu6 obtenido con la línoa TOX 72'3~2 1 ~ 
que alcanzó 5. O Tm/H3.. Gajo cond:Lcionos de Juti,=ipa i este mat~ 
rial manifestó :3::::r rt;sist'.::mtc:;1 a sDquía.; también bajo ss·=is mis~ 
mas condiciorn:1s; rnostrr5 s~-:ir susceptihlc:1 a Piricularia. cm cil fo 
llajrs y con mayor gradD en la c:spiqa, La calid,,d mol.irn3rca aun 
quo tiGn8 btk)l1 rendimiento do rnoli~o e IndicR do PiL:1.da,, tJS i; 
dr3scablc por la nE:1la apariencia del nr:=.mo y-=:I procos3rJo en am :: 
b3.s z□ n"1.s, 

3, El testi90 ICTA··.VIHGINIA posGD una amplia adaptabilidad, bu2 -
nas CJ.racterfsticas ':.iQr□ nómic.7.::3 1 rcsist2ncia a plagts y cmf2r­
m2dadcs i su calichd rnolinnra ES buDna rm la zon1 Sur y muy buo 
na :3 C!XCE~lr::intc Gn c.;.l Sur~·-□rientc. Su rnndirniento do 5,7 Tm/H;' 
os est·1clístic.-.1m,3ntc iqual al m0jor material dr:JJ. orupo e,1·:1.luado, 
TOX 728--2, 

4, Las limeis IET ,1094, 873:JC-167---3-2, 85'11b-Kn-47·-1·-1, IR 2307-
247-2-2-3, P 1264•-·6~11M--1EJ, 517:J, RNR 29692, rno.straron cierta 
susce:1ptibilid,'ld ·:11 hongo Pyricul11ria oryza8 1 bajo condiciones 
do Jutiapa.. =-= ,.. ·= .. · 

s. La línc3 P13D1·~1m•/Ji\ÍJ~2--18 posu·:: lxmna:.'3 caractDrístic.-:1s G!)ronómJ; 
e 1~3 y r::.isi.stoncia o anf2rrn:Jchd2.s y sr,quJ.a y su calid.1d molinG­
ra en 02neral ::_1s bu:::ma Dn éÜ Sur y rnuy bu una en ol Sur•·~□ rient;:;. 



6, L-1 varic~d7d I9 43 fu8 t:FJ.rnbi:__'1n uno do los mat::?.ri··llcD quo mc::jor 
se comport )ron, y_:1 que pos"Je buenas caract:~rísticas ;1gronómic·-1s, 

r8sistGnci-":t a sciquía _y a :;nf2rm1:3d_3.des 1 siendo "1c!c~m8s, rlr:; muy buo 
n:1 cal id 3.ci mol in8r3. ::~n '"1ml1as zon·1s. 3u r:::>ndimi(:into de .5. 4 Trn/H~ 
estadísticamenb irrual eü da TOX 72].-2 ( 5,fJ Tm/Ha) y al de la -
varü,dacl testigo Ir:TA-·1/IHGif,IIA ( 5, 7 Tm/Ha), 
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Cu3dro 1 R2sist2ncia a Sequí::1~ Caract3risticas AgronémiJ~as más L:nport.s.ntes., 
R8.Sist8nCia a· Enf·?-rrT!.3d 1C::;$, '.4endimiento en Tm/Ha, L.omparación de 
í\lieciia.s y Estadísticos Estim:3.dos. VIRAL S::::cano-1981 ~ :3uat2mal,=1.. 

DESIGN,~CIGN 

TOX 72'.3•-•2 
ICTA-vmsrn:r:A ( T8stigo) 
P1377-1--17M-2 -18 
IR 43 
IR 5J53-11 ~-5 
IET 40S'-1 
P1331-1-'JJ-'.:-18 
373-JC-167--:=-•2 
IR 45 
IR ::201--63··1-·--3 
IR 457[1-3J·-::1i--2 
SS·41b-Kn -47--1 -1 
r;::i ,31:?2~-;~oo-<>-3---1 .. -1 
P 13-36--2 •.fl1i-5--•'1:3 
I8 23íl7---2-.::!.7--2·-•2--J 
IR 52-53--1s·3--1-2 
IR 9671-D1'1-4í·-6 
517[( 
P1254-6·-11i\11-í8 
5173 
539,:-_; 

UP' 76,'/10 
RNR 2S692 
I9 42 
IR 2307--7-217--2--3 

. RESISTENCIA 
A SEQUIA 
T y P, 

1 

,J 
3 
3 
3 
~ 
•J 

3 
3 
4 
3 
,J 
4 

3 
/l 

5 
4 
~ 
,.o 

5 
4 
J, 
C" .J 

4 
4 
5 
4 
4 

3 
3 

~ ,e 

2 
~ 

'" 
J 

., 
3 
J 
2 
3 

3 
J 
5 
4 
.J 
3 
1. 
J 
::1.. 

,3 
3 

CARACTf'RISTICAS AGRONOMICAS 
VIGOR ALTURA MADURAC. ACAME 

3 
3 
3 
4 
4 
3 
3 
o v 

3 
.3 
0 v 

3 
3 
" ) 
4 
.".]. 

3 
3 
3 
3 
3 
,.¡ 

J 

" J 

3 

cm 

83 
75 
86 
7C 
82 
68 
82 
90 
73 
Brl 

84 
101 
79 
73 
63 
75 
7t":} 
88 
72 
81 
87 
7:1 

80 
72 
62 

OIAS 
(2) 

123· 
no 
'i30 
130 
127 
'127 
-130 
1'.C!~ .1....C:::: 

129 
1 

r-,,.., 
::::::.J 

145 
127 
125 
129 
126 
1" ' CJ ' 

125 
132 
1-31 
,¡ r-,c; 
,C::.J 

131 
140 
131 
139 
120 

3 
4 
1 
1 
1 

4 
1 
3 
3 
i 
4 
1 
2 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

' ' 

Variedades Ft 1·0/4 : l .?9 Localidades Ft 1o/o = 4.61 

F = 4., 12 F 
e c 

·4·y-3'-'-
2 = 
4 

2n Jutiapa 
Pronndio de 3 loe. 
En Cuyuta y NuGva. Concopción 

=. -101.64 

c.v. = 1B~k 

ENFERi';r1EOAOéS RENO. 
P.o. 1-!.:. X DUNCAN 

1-, / ,-. 

'(3( 

3/6 
1/1 
1/1 
1/1 
1 / 1 
4/1 
1/2 
~12 
1/3 
1/1 
1/1 
c,/1 
1/1 
1 / 1 
4/1 
1/1 
1 / 1 
1/1 
4/1 
J/ 1 
1/1 
1 / 1 
4/1 
1/1 
1/2 

4} 

3 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
3 
2 
2 
2 
2 
" ,O 

1 
2 
2 

e:: (:1 
--'. ,_; 

5.7 
5.6 
5 .. 4 
5 •. J 
,- ~ 
~). e:.. 

5. 1 
·-s:·1 
5. 1 
5.1 
5.,0 
5.0 
4.8 
4.6 
4.5 
4.5 
4.5 
4.5 
4.5 
4.4 
4.4 
4.1 
3.13 
3.8 
3.5 

a 
ab 
abe 
abe 
3.bcd 
abcd 
abcd2 
abcde 
abcd3 
abcde 
abcde 
abcde 
e:bcde 
3.bcdg 
s.bcdo 
;1_bcde 
abcdc, 
abcd2 
abcdo 

bcde 
bccie 

cde 
ds 

2 

3 

,9ofer3ncias 

P.o~ 
i1/c 
H.o. 
T y R 

- "PYi·iCUláfiá. óryZae 
Hojii-:y. cuello 
Helminthosporium oryzae 
Tolerancia y recupGración 



Cuadro? 

No4 

C -tlidad Molin2r-3 d,:3 16 / 'Ti-:Jd2dss '/ Lín2as del VIRAL-3scano 1:J:J 1 
Evalu·)d□.s b_ajo .. _:ondjJ'ion:3s dEl Sur y .Sur-oriente de Guat2:T1ala. 

- ----··----su9--· ----·-~.~. ·--"su9:::0ITIJ:NTE 
1J:::Sií3NP,CION . R '' I-P· Aº R 1•'1 ·r P • ,, .. 1 • • • '· • ' • .'. • • • 

_n¡l o/o ~~ o/o 
AP . 

----,.~~....--------- ·--·•- •.. ,.-....... ...... .. ~. ,.-·•------ --~-=-···,.,._,---_~--..... •<k""...:;;..;..·~;;:- -·-·-7-----,.--------

1 
2 
3 
4 
5. 
6 
7 
8· 
r. 

íO 
1 ··1 

12 
13 
1 ,:¡_ 

15 
16 

Cuadro 3 

TOX '722•·--2 
rc:TA-'.._II:-lGif\JI1'.'; ( Tsst O ) 

Pi.377 -1-.-17fJ-2···18 
IR .t:1 
rn s2-s1--11s--s 
I'::T ~üé:'.!. 
P 13-? 1-- 'i,-8~_·\-2,.- 13 
3733C ----167 ·-.'3--2 
14 520 1-6-?i- i-<2 
I.9 457O-J3--3--2 
'.?· S.'.t í'1J---l<r--:1:.7 --1 -1 
P 1 '.::'{:6-2 □r:]-5 ·- 18 
IP, l.:;G::'C-''!08--1 -2 
517Q. 
·7 ~264-6 -11\:]-18 
5¡73 

~:?f:-::r2ni-ia.s~ C) 

66 
7~ 
. " 
6~i 
70 
6 

.. , 

., 

70 
6': 
6J 
71 

BCi 

6..., 
70 

5() 

:.:d 

61 
53 
l'.].4 

26 
:'O 
11 ') ·-rw 

55 

65 

'1-5 
"-5 

--------. -

M 
G/f1'18 

~.fl 

1'-.'18 

M 
¡,,.,; 

.. 8 
R 
::>, 

rv:B 

" 
R 

·--,----·--~- .. 

Rendi;,,i-2'1~::o 2n '.Joli;0.0 
I.~. = I·1dica ris Pilada 
.(},,_-;. ~-= Ap3risnci3 -ci,:J GT?..na:· '/1oli11ac':o 

72 57 
7·~ L 64 
71 66 
70 4··_; 
6::; SS 
----
6": 57 
70 64 
70 6c:' 
70 46 
6., 63 
-- ---
6" ., '18 
6" 52 
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EF .. ::c:TO DC:L r;rJNTENIDIJ !JE HUl1IE!JAIJ 'JEL GIV\NO AL Míl1\1C:~!Tn or:: LA Cl131cCHA, 
SO!lFlE L_i\ [;ALEJAD i',10LIN',:ll/\ IJ[: cu.~ T':LJ LINC:,\S PROi,1IS01Il\:3 m: /\Hí-1(1Z 

llAJD CílNCJrr:rnNES [)f, CUYU TA * 

fJs11a.lc!o 'l. G·1rr.í ~ T, ** 
\\1. Fl ]llliru P·--i.'.'.05 M • 
Robt:1rto ~arcuz D, 

INTROOUCCI!JN 

L··:i. adopción dr, las 11srirn:ladr::~s modernas ele ·1rToz de porte b-ijo por parte 
d2 los aqricultorgs ds lo. zona Sur de Guatcmiala lv1 sido muy lim;i.t. 0-1.d.:1, -· 
Los problemas de cor.1:=!rciaJ.iz·1ción d:=.'.! estos rnatm."iales han sido la causa 
princip·1l; como consecusncia dG los bajos precios pagados por los rnoli-­
neros i quF.! ·3.rlucGn una JnL:::-rior calichd molinera de los mismos, 

Algunas pr-.]cticas de rnan:Jjo en pre y post~"c□ secha son los que determi 
nan much-::i..s vocGs ,.~l loara c\í~:: una butcfl'1 o 111al-1 c-1lid::1d molin:.:.ir:1. r:m arroz, 
cont-lndoso entre dtr-1s, el ::,,r-::d:.:aclo óptimo de :ri9.dur'1ción, el contenido de 
hum8dad del gr~no al mornc=into ,Jp 1-,·,_ r::~colección_ y ol proe:eso dG sGc:J.mien 
to qu8 s0 pr:J.ctique. Por ~3so es neces.:1rio incluir cm las recornond.:1.cio".: 
nes corr,:_-]spondicntet-:,i al mannjo cl8 una nu:·:Ma ,,ariechd 1 tod:1s ::1.quell:1s -~ 
pr~ctic·1s que tiendan a nv.-~jnrar la efic:hmcin f.m el '1provecho.mü:mto de 
la \Jariedad que sr::' \J·1 ·1 impulsar. 

El obj2tivo do r:ists estudio fw1 0st 1bl8cer un rango Óptimo en el conte­
nido de humed 1d dol grano 0

-1.l rnomnnto cie l·--~ cos0cha, que permita maximi~ 
z1.r el rnndimiento de molino ::.: Indice ri2 Pilc1d-:-i_ dn l·:1.s \JC:1ricd·1.des de '1-

rroz ci88'1rroll-,d,s por c,l Instituto de, r:iencia y Tecnoloqía Aqrícolas, 
Ir;TA, 

* PrBs~=mt3do en 1 "J. XXVIII flounión Anual del PCCMC/\, S'1n Jos,9, · Costa 
Rica, l,1arzo 1982. 

** Ing. Aqr, Inv2stigadnr Asü:.t::~nt8 Profosional, Ing. Agr ~ Coordina ·­
dor N-:J.cional, P, Agr, Técnico Inv::!stigador 1 Programa cls Arroz 1 re.s 
p,3ctivamcmtc,, Ir;TA, Guatrnnola. 



Muchos 1qricu l tore.s d .J J..ns tr6picns Dsp,-·r-'1n dcnms iudo t iclnpn r.rtr:1 cosa 
r,h:Jr sus cuJ.tivns. [sbJ r·:;t1...,,_1so r-J-: ccnvJ rusuJ.t,1 1:lu pr.SrdirJ:1s r:le: qr1noi-= 
dcbirln .J.1 r-Lm0r:Jnr, 111 :1c-J.rn-2 1 ] l _1s r,:i.t-7:.3, ·J. .los p--:1jo.rns, 3 lo.s in.scc-·-
t,~1s y otrss plaq 1s. /-\simisrw1 1 .l 1 r..ali•i'Jri de) los qr,1n(l.':'~ sufr:::: cuanr}o ·­
los r::ulti1._10s PFff'man,~c.-~::n li'-;rn.Jsiud'.J -ticmp•J sobre; el !~erre.no, Est:1s p:_~r-•· 

dirb.s combin::ic!.:ts son fr . .:cu,-:nt:ernontc:; rrnyor~:J-S QLFJ c.11 incrcm::mtn 
por lot':i qranos Jdiciun'Jl•?.s qu0 s<J 11.Jm:i.n •Jurantu os:.: p;3ríodo. 

olrl:cn:lrJo 
( 1) 

L :1. recnlccr::ión ~'Jf.:.3c-f::uarJ-J :-:n tJl mom:_::ntc.1 nportun11, contribuyr; .~1 qun lr.-t 
c-:11:tdJ.d do lo:; tlranm::, s::-.::-a r""iptínFJ y qur.;; i pnr lD t.,.1nto 1 t2nc:ran rn ·iyor ~ •~ 
r,ript,J.cirSn .::11 Jl 'n:=:1rcc:1do p:Jr p::1rt:2 r:J,2 los r::onsurnidnrcs. Cunn'.:lo s0 eles ... 
ca.sc';lr:::1 ,?l gr.JnrJ 1 

jo rio snr claro y 
lidados rJo qua la 
rc,l~qicns, ( 'I) 

ti,-:nl; :n:..:nDs prDlTJhiJ.id 1d•~s de rompursc~, cDn lc1 ViJntJ. 
f:r.:'.1.slúcich. Adnrrl"J.s 1 ·,;n c:s·.3. f,:1r'il'J hobr-1 r-ii:.-mns posibT 
cos~::r:.h-;:t sufra cl·-1río.~l c:-füsiJrhs pnr l<:Js ul :nn·:-,nth~ q¡,-_,·f:c-;; 

. "' 

F_"n C,:1liforni:1, s~::i rt:)j.3. r .. 1ur:: ·ul :irroz. mddUr'._::-, sobre ·,.!l tlc:rruno hn._:,tn c¡UC! 

su cont~.mid:.J rlo hurn¡;r_-L.-d a.s d un ?5 u un 27 pCJr cinnto ., .7nt:;::·s r:¡u, sn ,_, 
inj cio 1n. rccol,-:::cc"ir~n~ Ln.s rc=-.Hir-U_rn:i.,::mto~3 por 1.:!spiga ( pnrcentajr:: cb ora 
nos no rotos) son rn-9.s o.1to.s p3.r·1 ·.=:ü :1rro?. cns,:.-:ichw::lo inmsdj_-J.t'.1m.2nt~; cle,7; 
pu,1s du la m rdur3ciñn (v1~1ss: rm-:H7 1 :\Hl1cry 0~1lr:/un, 1965). ( 1) 

Ch-.::1uni:,.,y i Róbdrt L. (;~) 1 ~f"LnwJ qur:: l-1 ciot 1..:·r:r1inacitln r!:"=:: 1,:1 éptJCG. ópti111.3. 
p.3r,i. lo cnsoch1 2s una cf:--; 13s ut3p~-:.1s m.J.s i1nf)D:rb=.:mt'.2s en ;;·ü cultivo del 
3r:roz, qu2 mc?rocc:-: atr...:nción y 1-::¡u,.::1 un:1 folla pu0.r~n inciclir scri-3.m::::nt.:.~ en 
,31 rrmcl:i.rniento de moliff·;ría 1 :Jf1:-:ctqr el valor '.7.,e-:1 qrano y cnrno c'lnsc ~­
cu;_-;nc.ia dire:ct'.:l., r:=-Jr/ucir :.-:1 i.ngrcsn. Coni:;mt::1 :id.smr1s, qu2 p-J.r:::i o/Jtnncr 
3.rroz de bU;;!n,:J. calidad 1 'lS n:::2c:Js·"J_rio qu.-:.: 1 J_ mctrlu:r,:i.ci6n c:n ,_ü c;:3.mpo se 1 

uniforme? y qu2 por u.':1n tod7s 13.s np2,ru.cinnr:i:::; rJ.:·sd:.:. l t prcp'1racic.5n · dGl 
suolo /-nsto 1-3. rocol::cción 1 r!cb-:~n D.~:r c:onducíc/1s ~/e¡ t>:11 m0nr:r·1 qu.:J las 
plant 1s Ct'8:?.c.;1n. y rnaclur.-:m ig-uo] -.'B. P,::,port·J asirn:j_.smo :-:-1uo ·i:.~11 los r:...~sul 
tador:, 1.ló ui;-r r:.'.i<pc:i}'.'im~-inh1 ::n qt~:-_; se ostah·1 trat,:lnr_,k1 rL:· :.2nc,1ntr:1r un rn;.~ :'~ 
joP :r·:.;n-~.J.-;liento rlu rnolin.:~r:f_:;1 de un;::1 lín·YJ prD,ni~)oria do alto rc•n,-:.!ir:1.ia.!2 
trJ rJn campo I r::1n biJ.SC 11 c:nntu11iclu ¡-h_-i hurn,_.d 1d :-!el q1:Y1nD al r110,,11ontn r:lc: ·-' 
1 J. cns:_;ch,:-:1 1 Sr.:-; obtU\/D c¡u,:_¡ los qranns y:is":!r!CJs ll::!r;i-1ron ca.si a un mínimo 
con 27'/4, y lci_s !]rano!3 .~nt:.::rns ll;~qaron ";.d. rn.f1x.i.m:J con 25'-/o~. 

Por dGb,J.jo dol 20°/o s:.i tu\/n m-'1s qr1.no~-; partido::-, y b:1mb:i_!ni probl _;m 1s di.~ 
dcsgra.rn-; en ci c13.rnpo •· En /J -1'::·,:, a esos r:::1r:,ult-~cln.,3 1 rc'.co·ninnsl·-1 cnsc-x::har 
.csntrc un 20 y 27'/, de, humurhcl, c□mccmtanclo CJ(D con 17 a nj(, nl c,.,.Jr las 
lluvias y soguidos de un inh:mso sol, lo__c.3 qr :mos se fraccionan ~-:n rü 
c::m1po. 



M/\ TE:lJJ\L[:.3 Y i•},f::TCl00S 

,, 
S:...; s.:;u1hr:1ron p:¡rc:·:ln.s cL. :~fJ nrt'-- de L:i:; lini~;as P96'.1~1---4--•18~-~·<:';•=2--I ~-
(Ir ''íl'º'') fj'J'7'' 6 1 1f3 " 0 "{' (Ir -7r,,·,~) n,,"1l f' 7 1 ,, " f'1"'X' l) ,:_, e,::., / ~ ~F)' -~ '-~•-{··-·'+'";__~- :5 , 1_, c..CtU_; \)d-'+ )•-,n•- =• -,-_~-,J Y - '·h,_;y--

EJ-{)!11-,2-·-1M.,'..) ( IG 1?!J:J) y ,,,: L1 varini:1-,r: ICTA,- r.rnsrrnA, utilincb GCl-•­

rnn mo.turiaJ. cL: cornpnro.c:ilÍn. 

El manejo fu(; iouaJ. r-:{n todos la'.:.1 PDrc1~J.as 'I habü5ndost~ ofoctuado una 
aplic-.tción de nitrcj9,:;no cquivalentr.~ a 12CJ Kc1/H1i en dósis rli\/ididas 
:t los 3íl y 60 dí:--11:, clc;spu(,s c.L:, 1-~ si;:,1n1br-T1.. El control Lle m.-ü:.:z-.:i.s fué 
totalrncnt;~ r>F:J.nual y 1us pla~Jm_, fué·1ro11 controladíJ.s con L-1nn:1tt3 siguiu,12 
dn 1·1s recom.-mdacíon .. :_¡s de 1 :t c:1.s·:t c□m-.Jrcial. 

Sn cosr5chnron rnu ·;·sb",3..'.3 ch c'l.ch una rl .... : l:Js líneas I con hurn0rl~1c:k:s do 
22 1 :?D, ·1(1 y 1Gr;/J; :_::l t mtiqu sólo E:;::3 pudo co,sochar con rnu:_=;stra.s d::3 
22 y 16'/J. [:3t-1s fu.Jrnn lLHJOn socJdas qrY:irluslm,=;ntc.~ hasto 11'3\/arlos 
o un 12</i para su pruc:;:J:::-~n :·~11 r~l molino G><p0rirnuntal, La mu,~stra pro,-~ 
cosc1d :t fu,'] de 1 Kiloqrarno para c:::1da línt.>1. 

:1r:'3UI_ TI\ODS Y DL,r.Ll8ION 

f:~n ,::J. r~u·.1dro 1 SiJ prcscmton :on porcontoj,:; los cl·1tos d;_:,J q-r3no antoro i 
rr.=1ndirniunto dD r:mlino a Indicr.:i du Pilada y una 3.f)rLJciacilJn cualitati, 
va de lci. aporL=:mcin ck:l nrano nmlin1cio do c·-.id~1 mu:3str1. 

Los ,1alor0s más .::-1J.tos du nrano unt8ru scJ nbtu·vioron con las línoas~J 
P97 ti-6-1-18--4--4,-5--r, ( IG 3226) y P9ffJ ... 1-,1-rn-2-3--2---I ( rn .]022), cua!:', 
r:lu se cosecharon crin un 203/i ch:: hurncchd; con lo.s lín.:.;:1s B~:il-1h•·Kn--7""1-
2-3 y P1429~3,.➔9M-~l~-1~.,1~M~J (IG 1~-:oo), cuando sl-=. cosech·_1ron con un 'l](;G y 
p-3ra IGTA~~CRISTIN/\ cuando so cnscchO con un 227·'., du hum:~rbci cLl nra 
no. 

Los v3.lores m,1s -1ltos ci8 Inclic;E! dl3 PiJ::1cl.:1. se-: obtul/ieron pGr:.1 L.t lí ....... 
noa P975-G-1~18~4~l!-·-·S-G (IG 32~'6), cw1nrh sn cnt1Gchó con un 20/i da 
hurnodad; con las l:tncm rj96B-1-4--1B-·2,-3.,'.'-1 (rn 3fJ2;2) y l~'.-A1b.+:n--7--
1-2u-3, cuando se cnsc:clr1.ron con un ·](.\';'~¡ para la línea P142S'•=ll ~(lM-2~ 
1M=~l ( IG 120:J) 1 cu::mcln .se cosochó ccn un 161¡·~ y pGr'3. sl testigo ICTA~ 
CRISTINA 1 cuando s,1 cosc~chrj con un ?~~e;½. 

Fn cü Cuadro é_l sr: r..3po1"tar1 d3tos prornadio :.;;n porcentaj,:':) ele urano = 

::mt.::nTJ 1 3/4 de :Jnturo, rcndirnic1nto c:!n rnoJ.inD :J Inc!icu de: Pil"'ltL.1., ob 
tenidos cla los 4 purcont,~lj :1s de humurhd "1 ln.c1 quo fu2ron cosuchaclo-; 
los materi·-1lr~.s :.Jn e::studio. 



•-~ n 13.s Drétfic·:1.s 1 y :) n~_; pu, ,~l:_; 1:-ibs:.Jn1or· ·qu;_: l::i3 -..1,.::ilor~"'!.s prnm:!din 
mfü:i .--ütl)S r.L·: (!n::i11:1 cnt ~r;-; Incüc:2 el:·,,. P:U.r1de1, ~:,,:_:, ::;htu1..d .. : rDn con 
las línr~os PJGJ .... 1 ,f].~•m-:.>-J~2--·I y f·1 1,~~?'.J-U--.r~,Pi-•-;:!-•1:\1-[J, 

Cl:NCI.IJSION:,:,-3 

1. Los \/fl1rn"';_;s el:.:: r:1r\:1n11 _,nL.57'U :1 Inclicr_; c!c Pilarl•J fu,~:run ;;1 :tyo -· 
rGs par.e:_1 lo 11cu'i .id 1ci Ir.TA·--GílT:3TINA 1 cu·-,nclo SG cus,:::chcí t.:i:Jn un 

2. LoD dist in.tus rirar,lu_~-. r:!·2· hu•;,1· _·d ;_rJ ·1_ c¡U,; fu ·:ron coscich,c:1.dd.S J. rJS 

mu;~!~3t:r0s no afc::ct·.1rrn1 la apariuncin d·_3l nr 0·-1nu rnulin~HJJ; :3x •ri 

c:1pto 1:'t 1Ín;;n i]!.::il-'/b-»l<n~,?•-•1-2=-:.J qu.; .sL:;:nprc? pr.::s·:ntñ un:J :nn~ 
la ~1fY1ricncio. 

;3. L1-1s \Jari-"Jnt::is iilÍ.nirwt:3 inc!:i_c;·m 17u._: ni ;_;l porccntr-:1.jc clu nr~mo 
;::nt.3ro ni Dl Inr:Jj_e,c r..l.'.::; Pil ,1r:!u. :)·.;·, J.·-1s 1J_n~:.1s PSJ(:3._:,._.·1--L:1--••1Cl-<2-·3~ 
2--~I (IG ~JD?;:!) y P1,1:?rJ-.. J-·-;:.,1 .• .;-~-"'li":k--~~--J (IG 1:~c-::) ~ fu;··ron nfLcta ·-
dos ,;n c:l prnc.Jn1~ e) rnr::.1Jj_nur:Le. 

F-n r.d. X'C:tnqn de: ~'.D -:i ;~~i, 
ln cn.sncha, lc.1s porcrn1t 
par,:-_¡ la lfn-22 IG 3226. 

et,·: hw:i:_;r:hrl 1:-I-· ;1 ~~r'-'Jno ,:11 (íl □m-__ :nto rJ.-, ,,... 
··d~-1~ e!.-_·, r:rr·0no cnt~~rD fu . .Jron rn::iyorc,s ·­

:-":Jin ¡3rnbarno, ~~u Indicd rl::; Pilado. fué 
sirníl:_1r en todos lcis ca}3¡;:15. 
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FIGURA 2 

GRANO ENTERO(%) DE CUATRO LINEAS PROMISO­
RIAS DE ARROZ Y DE LA VARIEDAD ICTA CRISTINA. 

11'/CICE DE PILADA (%) DE CUATRO LINEAS PROMISQ­
~/AS DE ARROZ Y DE LA VARIEDAD ICTA CRISTINA 

K~ = P975-6-I-IB-4·4-5-C 

E]]= P968-l·4•1B-2-3·2·1 

~" 13541 b-Kn-7wl•2·3 

~ = P1429-8-9M- 2-IM-5 

~"' ICTA-CRISTINA 





~:12:::.;ultu.ck.1;:; rl:::i Colichcl l'.k1li11;-,-;ra :-~!n !.!. Línnns Pro,ni.':-:; □rios cl2 

Arro::: Cos~<:h,=i.rJ ·1,s •e:¡ Distintos Z~ontrinidos de:) Humc::rlad nn (:d 
r;r-_1110 ,ch Clx:1par:.w::i.ó11 con la V.1.ri~x! .td rr~TA-~Cf{ISTIN.~\, [L.0,jo 
Co11c1tciom:s r:!r:: '.~u_yut:a. (~uat,::1,"n-J.11.. 

~ . ...,_ --- ~.---=.e,...-, -=>--~---'·-~- • ~- ¡. 1
1
• lM"ffiD ,._~--...,....><-=............ ."?J T--1)_. /)~ -~--=~~'-"" 

U,'JfC:,~ [] \}NlH:OA[J /\ U\ r:N nc:mi -~NTE[-líl R ,[\Íi. I. p. 
~ll~J:=:r.H/-\ '¡S )~ 'i) '¡\) 

-~.,.___c..,,. ____ ~-= 

16 66 55 
2D 4'.l 1 /\ 66 r:-:o 
11 3(J 17 65 55 
16 34 1 ':l 65 5"' 

'15 GO 6[) 
'00 t1J 15 7[] 6~) 
18 LL: 1" ., 72 66 
16 ¿¡.; 16 7n 6''_") , 

•/') 
~),:;_ 66 '.~)5 

2f) 1'.) [JC 67 f_",;'7 

1r3 ?(!. 84 72 ~:;::i 
16 17 (j[l 67 !37 

16 67 61 
2íl 4,1 16 6ll 6íl 
1n 47 15 ffj 62 
16 !l.6 17 70 6~l 

2? 6:J 57 
16 25 6[.i ,m 

~~~~ 

l'\:-1fsr,::~ncin.s: 
Fl,Ll. - flEncii;;i_icni:o en fdlolinn 
I.P. Inrlic~ cio Pilad3 
t'-\p. Ap--=i.rit"!llcia 

AP, 

Exc. 
Exc. 
Exc. 
!:~XC, 

MEJ 
M/3 
MB 
Míl 
M 
M 
:"v1 

M 
MB 
MG 
,.m 
rM3 
[J 

8 

Cuadro 2 Datos Promc:clio cL1 C·:üir!acJ :\.1olimJr_::i tm 4 Línc-11.s Prornisorias du 
Arroz Cos:,:ch 1rlas n Distinto.:, Corit2n:Ldos de Hurn::.:dad ".'!n ::Jl G ·a·~ 
110 cm Compar3ción con 1 ·1 1F1ried·1cl ICTA·~C~lISTINA i Dr-ijo Condi ~ 
e iones r.iD r,uyuta. GuatGrnala, 

P97 G----6·,· 1 -3 1 '3~4-~4-t>G 
P'J6fl---1 •4-•1f:l--2-~3~2·-I 
B ~Y!-1 h-.. Knm•,'7•.a•·1--?-:J 
P1{1-·•0 •. ~''1 ·:, 1'" r (1"0-') ,·e~_>~ _¡~,~.1:1; -·•c..."'" i\;¡-,J , . .'., l:< 

ICTA-~DlISTINA ( Tes~i,:10) 

i"lpf¡_:1rencia3 ~ 

~~N TEllíl EN TF:Híl fi , t;l • I • P , 

_.9~ _ ~-~--~s.~ ~ L ~~~~.d.·f-, -· __ 
Gr:· 1-=­

-l, ._J 

70,0 
6] ,(1 

6:~. 5 
frl ,O 

55 
63 

n.1\11. 
I.F'' 

R:.mdirni~:nto on Molino 
Indic:-; rl:0

; Pil.sC!a 
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[SCUEU\ rJrc /\GHI:.:IJL Tll"IA UNIWJ1,'3IDAD CJF: FIL.TPIN/18, ~ul i:;i,m de, Arroz, 
1\ilc1nunJ. d::_") Proc!uccir5n) Tcad, ·por' Auuu.stin Contin. · ~,1~~>~ico, D.F. 
Lirnus-1 1 

13.,t',,,. 1::-.c1:"J, r, 1?!3, 

CH[ANCY, FIOlllc:lT [_, y PC::Dliíl S,~NCH[Z 11, [poca 118 Co.c.c,c:h·1l" el /\rroz. 
In Pub1icacinn ;~J sobr•e Arroz, G:::ntro Jntr::rnaciDnAl d2 Aoricu]; 
·fura Tropical, Prourarn 1 ele Arro 2., r.a1i 7 Colombia. ·197:J, 
:J p. mimP.o, 



LEGUMINOSAS DE GRANO 



ADAPT/\BILIO/\D Y ESTI\CILIDAD DEL COMPORTA~1!EMTO DE LINEAS 

Y CULTIV/\RES DÉ Ff\I,JOL NEGRO ( PhaseOlús vulqaris L.) 

tf:. J.24 EMS/\VOS lNTERMAC!OflALES 

INTROOUCC ION 

R. í\lfaro 1 

~ v· . 2 •· 1 e, ra 
O. Voysest3 

El fitomejorador de frijol persigue la selección de materiales genéticos 
de a·ltos rendimientos. Mo obstante, la experiencia muestra que los agriculto­
res, aunque no desdeñen las variedades de alto rendimiento, prefieren los cul­
tivares que tenqan un comportamiento más consistente a través del tiempo. Por 

· lo tanto, la adaptabilidad y la estabilidad de rendimiento son dos· concertos 
importantes para un programa de mejoramiento. 

La forma de medir y describir la respuesta de un cultivar a los ambientes 
no es una tarea fácil. La caracterización del ambiente basado en sus componen­
tes, suelo, temperatura, humedad disponible etc, es difícil debido a que cada 
uno de ellos varía en r.l tiempo, intensidad y duración y también porque es com­
plicado determinar el efecto individual de cualquiera de esos componentes so­
bre el com¡;ortamiento de los genotipos en estudio. fle aquí que los métodos 
que miden el ambiente total, sin identificar los factores específicos, hayan 
alcanzado gran popularidad. 

REVISIOM DE LITERATUR/\ 

FIMLAY y l1ILKii\lSOM (3), empleando la técnica de la regresión linear, des­
cribieron el índice ambiental como el promedio del rendimiento de todos los .: 
cultivares, en cada ensayo. Partiendo de esa simple caracterización numérica 
del ambiente, surgieron nuevas ideas para perfeccionar el sistema. EflERHART .Y 

1 Fitomejorador. Departilmento de llgronomfo. Ministerio de Aqricultura y Ganade­
ría. Costa Rica. 

2 Fitomejorador. Departamento de Fitotecnia. Universidad Federal de Vicosa, MG, 
Bras i 1 . 

3 Agrónomo Pro~rama de Frijol. Centro Internacional de Agricultura Tropical 
(CIAT). Cali, Colombia. 



R.USSELL (2), prorusieron un mode"lo estadístico para definir parámetros de es­

tabilidad y describir el comportamierto d0 las variedades en una amplia serie 

de ambientes diferentes. Este modelo usa el coeficiente y los desvíos de 1a 
regresión para 1~edi r 1 a respuesta de los cultivares a 1 os di versos ambientes. 

La variedad ·ideo 1 sería aaue 11 a que tuviera alta producción, coefi ci ent12 de 

regresión i0ual a 1 y los menores desvíos de la regresión. 

FREEMN/ .Y PERKHIS (le) sustl0 ntan oue aparentemente, la mejor medida clel 

efecto combinado de los factores ambientales es suministradc por los propios 

genotipos probados, pero sugieren alternativas para estimar el ambiente me­
diante el uso de uno o más oenotipos "patrones" o empleando los progenitores 

para medir cua loui er qeneraci ón que se derive de e 11 os. 

PLAISTED (8) describió otro riétodo para estimar la estabilidad de ~eno­

tipos. Sugirió hacer análisis de variancia combinados, omitiendo, en cada uno 

de P.llos, una variedad. La estabilidad dol qenotipo omitido es proporcional 

a la magnitud de su contribución al conronente de la interacción. /\sí, el ma­

terial que contribuye menos es el más estrtble. 

En el cultivo del frijol se han realizado varios trabajos con la finali­

dad de 1 a estabi 1 i dad fenotípica de 1 rendimfonto. C/\P/'.CHO (J.) trabajó con dos 

grupos de 1 íneas homoci (Jotas en Colombia; H0\!1ELER, GONZ.I\LEZ y VOYSF.ST ( 5) es­

cogieron los datos ele los Ensayos i!niformes y Regionales de Frijol del CII\T, 

en Colombia y Ecuador; L/\ING (6), en 1978, utilizó los datos del rrimer IBY,~N. 

En Brasil, TUPH'AM!-l/\ (10), MONTERO (7) y SAMTOS (9) evaluaron el comportamien­

to de cultivares en diferentes localidades de Minas Gerais. En todos los ca­

sos se observó amplia variabi 1 i dad en 1 a estabi 1 i dud y estabilidad fenotípi­

ca de los diversos cultivares. 

f1P,TITil',U:S Y METODOS 

Los datos de rendimiento uti 1 iza dos en este os tudio provienen de 12/, ex­

perimentos conducidos en 80 localidades de 20 países, durante los años de 

1976, 1977, 1978 y 1979. Estos experimentos forman parte de la red interna­

cional de ensayos de rendimiento y adaptación de variedadc,s de frijol común 

(IBY/\N), coordinados por el Centro Internacional de i\CTricu1tura Tropical 



(CI/\'f), cc,rno prte 'inte0rante r!e la metoclolo()ía de1 mejoramiento nenético uti­

iizado por esto Centro. 

El 111ater'ii1l probado varió ,1fío con c,ño, excepto las variedacfos ,Jamara y 

Porrillo Sintético, que fueron mantenidos durantEi los cuatro 11ños de inveci:i., 

gaci6n. Cada ensayo incluyó también variodades testiqo, escogidas por cuela 

cooperador, entre los mejores cultivares loco.les. 

El estudio inicial consistió en hacer análisis de variancia separadamen­

te para cada uno de 1,Js 145 experimentos recibidos, eliminiíndose los. que pre 0 

sentaban un coeficiente de variación superior al 33 por ciento. r:on los 121! 

ensayos seleccionaclos, se verificó la homoqeneidad de las variancias de los 

errores experimentaies. Posteriorr1entc, se hizo un unálisis combinado con 

los datos de todas las 1oc8.lidades de cada afio o ciclo de experimentación. 

Los métodos usados para determinar ia adaptabilidad y estabilidad rle los 

materiales ,1,:néticos probcdos fueron los propuustos por PLAISTED (8) Y 

EBERHAHT y RUSSELL (2), éste último cornpa.rando dos a'lternativas para caracte­

rizar numéricamente el ambiente: por el promedio de todos los cultivares dl, 

cada ensayo y por el promedio de las variEdades ,Jamapa y Porrino Sintético. 

11[Slll ThDOS Y DI SCUS !011 

El Cuadro 1, muestra los rcindimiontos de los diversos materiales genéti­

cos en relación al cultivar Porrillo Sintético, durante los cuatro ciclos de 

ensayos. Los resultados indican que, en qeneral, "!ns rendim•ientos de los di­

versos materia 1 es poco difieren de ·¡ os rendi1'1i en tos de 1 ns variedades tes ti qo 

,lamapa y Porri 11 o Sintético. 

La productividRc! de ,lamapa fue liqeramente superior, en forma consisten­

te, lo que demuestra que, aparentemente, tiene una capacidad más ampl.ia de a­

d,1Ptación que Porrillo Sintético. 

En los Cuadros 2, 3, -~ y 5 aptwecen las estimativas del ·componente resi­

dual ele la interacción var-iedades por localidades según el método sugerido por 

PLAISTED. Cuanto mayor fuera L, maqnitud del componente residu;1l, mayor será 

su estabilidad. 



Seguidamontr2 en los Cuadro C., /, r1 y 9 se ofrece ,,1 an~.lisis ,fo 0daptabili­

dad y estabilidad de las varfadades fliH''l carla ,Jl'ío de I!.'Yf;fl, sec1ún el método de 

EEERHM<T y RUSSELL. 

Los va'lores de t,; fueron sei~ejílntcs cm dos métod0s usados para determinar 

el amb·iente, sin er1barqo cuando 6stc se d,:finió por el promerlio de todas las vn­

ri erlades, 1os mater·i al es se diferenciaron más el arainrnte en tres categorías de 

adaptilbil i dnd aunque 1 a m~,yoría ,le e i 1 os presentó adapV,bi 1 i dad intermediil. Los 
0 

desvíos ele la reqresión (S d) sfouieron uv1 patrón común en los índices ambientes, 

aunque 1 os Vil lores obtenidos no s011 c\iferrmtes de cero. 



CUADRO 1.- RfNDIMIFNTO CE DOS CULTIVARES PROBADOS CON RELACION AL CULTIVAR "PORRILLO SINTETICO. 

---------

Cultivar Rendimento Cultivar RendimGnt□ Cultivar Rendimento Cultivar RendimGnto· 

Ano 1976 1977 1978 1979 

ICA -Pijao 1,04 L ines. 29 1,10 ICA ~0.103 1,14 BAT 58 1,10 

,.Jnmnpa 1,03 8/\T 2 1,02 BAT 7' 1,11 BAT 304 1,08 

¡ P.I. 3m.B04 J.. 0.'3 Pocho Amarillo 1,02 BAT 15 l,DB 8/\T 450 1,06 . 
51.051 1, 0.1. 51.052 1,01 BAT 14 1,03 BAT 518 1,06 

Porrillo Sintético 1,00 Jamapa 1,00 IAC Pija□ 1,03 Jo.m11pa 1,06 

Vonozuola 2 0,98 Porrillo Sintético 1,00 OAT 3 1,03 íl/\T 64 1,04 

Po:rrillo 1 0,9G CuJ E:ci1.;ciÓn 168-N O,J9 J:.imapa 1,02 0/\T 445 }., 02 

ICA Tui 0,94 S--182-N 0,97 BAT 10 1,01 ICA Pija□ 1,02 

Puebla 152 c,92 8.P. Pinula O,:l6 Porrillo BAT 448 1,01 
' Sint.Btico 1,00 

S..lffi-A-N 0,92 8/\T 1 0,96 BAT 13 O ,9'~ Porri.llo 
Sintético 1,00 

P.I. 313.868 0,96 BAT 12 0,99 BAT 240 0,99 

P. I. 20) .333 0,95 GAT 17 0,99 oon 1s 0,97 

Jalp□ t□ aua 0,95 BAT 11 0,99 llAT 140 0,97 

Guatomala 2226 0,94 BAT 8 0,98 BAT 271 0,95 

N. 2~57 Sel. Rico 0,93 BAT 16 0,98 BAT 179 O,S'5 

P.I. 310.740 0,93 OAT 18 0,97 GAT 76 0,91 

ruoblu 152 0,91 SAT 9 0,97 BAT 2Gl 0,89 

ICA-Huasano 0,91 BAT 6 0,96 G.1753 0,80 

Trijillo 7 0,90 BAT 4 0,94 

P,I. 310.724 0,8::? Negro Argel 0,92 

' .. ~,. ~ 

--

• 
",, ,,,,,,.,,,,,,, _____________________________ _ 



CUADRO 2.- ESTABILIDAD REU,TIVA, PRODUCTIVIDAD PROMEDIO Y ESTIMACION DE LA MAGNITUD DEL COMPONENTE 

RESIDUAL DE LA ltiT LR',CCION GENOTIPOS X AMBIENTES ( ~A) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1976 

SEGUN EL METODO DE PL/\ISTED. 

o Cultivar Rend. ton/ha '¡j-2 Estabilidad,' 
N. relatiVü (·•) VA 

----"... 
"---. 

1 Porrillo 1 1,732 0,068751 1,07 

·2 PI 309 .804 l,?58 0,067395 1,05 
¡ 
1 ¡ 3 Venezuela 2 1,671 0,066641 1,03 

4 S..166...A-N · 1,563 0,065457 1,02 

5 ICA-Pijao 1,769 0,064628 1,00 

6 Jamapa 1,760 0,064484 1,00 

7 ICA Tui · 1,605 O,OG0527 0,94 

8 Porrillo Sintética 1,703 0,060247 0,93 

9 Puebla 152 1,577 0,058262 0,90 

10 51051 1,720 0,055771 0,86 

* Tomando el cultivar "Jamapa" como patrón. 

--



' • 
CUADRO 3.- ESTABI 1 !~AD RELATIVA, PP.ODUCTIVIQ.~D PROMEDIO Y ESTIMACION DE I A 

MAGNITUD DEL W:PC:lffTF qEsrnu.n.L DE LA INTERACCIO:·! GENOTIP0S X 

AMBIE::-:-Es ( ,7A) DE LOS CULTIVARES DEL IBY,,N 1977, SEGUN EL ME­

TODO DE PLA!STED. 

o 
Rend. t'on/ha 

/'-2 Estabil:-.dade 
N. Cultivar '(]'VA relativa (*) 

1 San Pedro Pinula 1,6?9 0,053553 l,C3 

2 BAT 2 1,781 0,053512 1,03 

3 N257 S91,Rico de M.G. 1,63) 0,053/A6 1,03 

4 PI 3:Jl.333 1,652 0,053343 1,03 

5 Pecho Amarillo 1,778 0,053:J,7 1,03 

6 Porrillo Sintético 1,743 0,053172 1,02 

7 Jalpatagua 1,648 0,052506 1,01 

8 PI 310.740 1,548 0,052276 1,01 

9 Colección lffiN 1,732 0,052263 1,01 

10 ICA Huasano 1,580 0,053)63 1,00 

11 Jamapa 1,750 0,051958 1,00 

-.12 BAT 1- 1,675 0,051889 l,00 

.13 Línea '29 1,912 0,051884 1,00 
-

14 PI 313.868 1,670 0,051566 0,99 

15 Guatera la 2226 1,637 0,049B1B 0,96 

15 PI 310.724 1,548 0,049134 0,95 

17 51.052 1,764 0,0llS0ll 0,92 

18 5-182-N 1,690 0,047068 0,91 

19 Puebla 152 1,591 0,043841 o,84 

3) Trujillo? 1,56..1 0,043J21 0,81 

* Tomando la variedad 11 Jamapa 11 como patrón. 



, CUADRO 4.- ESTABILIDAD P.ELATIVA, PRODUCTIVIDAD PROMEDIO Y ESTIMACION DE LA 
• 

MAGtHTUD DEL co:iPOtiENTE RrSIDUAL DE LA Ir/TERACCI0/1 GENOTIPOS X 

AMBIENT_ES ( ~A) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1978, SEGUN EL ME-

TODO De PLAISTED. 

o 
Rend. t'on,':1a 

c2 Estabilidacie 
. N. C!...!ltivar ... 

relativa (*) VA 

1 BAT 1'7 1,631 0,034192 1,06 

2 BAT 12 1,536 0,05351B 1,04 

3 BAT 9 1,608 o, 0532cl9 1,04 

4 BAT 14 l,'703 0,0532cll 1,04 

5 Porrillo Sintético 1,652 0,052837 1,03 

6 ·sAT 18 1,600 0,052447 1,02 

7 BAT 16 1,612 0,052351. 1,02 

B BAT 11 1,628 0,052276 1,02 

9 BAT 8 1,624 0,052206 1,02 

10 BAT 7 1,830 0,051910 1,01 

11 Jarrapa 1,685 0,051328 1,00 

12 BAT 10 1,652 0,050907 0,99 

-13 BAT 4 ~-56) 0,050562 0,99 

14 BAT 13 1,643 0,050161 0,98 

15 BAT 6 1,579 0;050004 0,9? 

16 BAT 15 1,785 0,049778 0,97 

17 BAT 3 1, ffi4 0,048624 0,97 

18 ICA COL 10103 1,887 0,049309 0,95 

19 ICA Pija□ 1,653 0,046536 0,91 

20 r;egro Argel 1,516 0,045834 0,89 

* Tomando el cultivar 11 Jamapa 11 como pat,·ón. 



' • 
l 

! 
CUADRO 5.- ESTABILID,~D RELATIVA, PRODUCTIVIDAD PROMEDIO Y ESIIMACIQN DE / A 

o 
N. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

B 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

MAGNITUD DEL ca,:po:,ENTE RESIDUAL DE LA HITERACCION GENOTIPOS X 

AMBIEIITES ~A) GE LOS CULTIVARES DEL IBYAti DE 1979, SEGUN EL 

METODO DE PLAISTED. 

Cultivar Rend. tan/ha /i2 . Estobilidade 
relativc. (*) VA 

BAT 64 1,669 o, □73469 1_,(:6. 

BAT 448 1,614 0,073774 l 1 06 

DOR 15 1,559 0,073773 1,06 

Porrillo SintÉtiso 1,604 0,073579 1,06 

BAT 518 1,636 0,073469 1,06 

BAT 140 1,554 0,073392 1,05 

BAT 58 1,762 0,073173 1,05. 

BAT 450 1,703 0,072323 1,04 

BAT 445 1,631 0,072240 1,04 

ICA - Pijao 1,630 0,072152 1,04 

BAT 261 1,420 0,071586 1,03 

8AT 76 1,459 0,071344 1,03 

BAT 179 -1,519 0,070380 1,01 

BAT 240 1,589 0,070208 1,01 

G 1753 1,283 0,069949 1,01 

Jar.apa 1,693 o,oB:J576 1,0□ 

BAT 304 1,726 O,Offi788 0,96 

BAT 271 1,523 0,057976 0,83 

* Tomando el cultivar 11 Jamapa 11 como patrón. 



• 

,) ... ~,. -~ 

CUADRO 6.- REtiDIMIENTO ?ROMED!O, COEFICIENTES DE REGRES!ON (b), DESVIOS DE LA REGRESION (S ;J 'J.. 
COEFICIENTES DE DETERMINACJON {r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1976, UTILIZANDO DOS 

INDICES AMBIENTALES, SEGUN EL METODO DE EBERHART e RUSSELL. 

IA1 IA2 
o 

Cultivar· 
ílend. N. 

'ton/1·1a ' s2 2 ' 2 2 
b 

d. 
b Sct 

·----
1 ICA-Pijao 1,769 0,79* 0,0651 0,79 0,79* 0,088]. 0,72 

2 Jamapa 1,7GO , 1,02 0,0021 0,83 

3 PI 300,804 1,758 1,10 0,0565 0,89 1,14 0,0704 0,87 

4 51.051 .-1,720 1,08 0,1310 0,77 1,00 0,2326 0,60 

5 Porrillo Sint.Ítico .L, ·103 0,77* o,on0 0,71 

6 Venezu0la 2 1,671 1,07 0,0641 0,87 1,03 0,1368 0,73 

? Porrillo 1 1,632 0,98 O,OIJ54 0,89 0,98 0,0793 0,81 

8 ICA Tui 1 1 605 1,08 O,'.J,303 0,83 1,05 0,1518 0,72 

9 P•c~bla 152 1,577 1,17 O, 1205 0,82 1,05 o, 267-l 0,59 

10 S-166.-A-N 1,5G3 0,97 O,OGB4 o, 7-l 0,88 o, 1575 0,64 

Promedios 1,676 1,00 0 1 1655 0,82 0,9~ 0,1481 0,71 

* Coeficientes de regresión estadísticamente diferentes de 1,00. 

~-

Ordenamiento 
2 de 1 os S d 

4 3 

2 1 

7 7 

3 4 

1 2 

8 5 

6 8 

5 6 

a--



CUADRO 7,- RENDIMIENTO PROMEDIO, COEFICIENTE DE REGRESION ( b ), DESVIOS DE LA REGRESION (S ~) Y COEFICIENTES 
DE DETERMINACION (r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1977, UTILIZANDO DO, li'\D'CES AMUlFN'.ALES SEGUN 
EL METODO DE EBERHART e RUSSELL. 

IA1 IAz Ordenamiento 
o ílond. 

N, Cultivar 
ton/ha s2 2 

,, 2 2 
b b. e~ de los S d 

d uc! 

1 Línea 2t 1,n2 1,04 0,0704 0,91 0,97 O, l.'3~)13 0,D2 12 15 

2 8/\T 2 1,781 0,90 0,0337 0,95 íl,c/4 0,0::,1•75 o,n 2 5 

3 Pecho Amarillo 1,778 1,03 0,0430 0,94 D,98 0,0725 0,90 5 7 

4 51052 1,764 0,95 0,1354 0,81 0,87 0,2049 0,72 15 16 

5 Jamapa 1,750 1, 13➔~ 0,0470 0,95 

6 Porrillo Sintético 1,743 0,89 0,0545 0,90 

7 Col.ce, 168 N 1,732 0,9Sl O, 0Cif32 0,92 0,04 o, íl'.J04 O,OG 9 10 

8 6-182-N 1,ruo 1,14 O,ltl75 0,85 1,12 0,1351 O,BG 16 14 

9 S.P. Pínula 1,679 0,94 0,0648 0,90 0,88 e, 1000 0,113 10 11 

10 BAT 1 1,675 0,91 o, □5□s 0,91 0,88 O, íl5(Y/ 0,90 6 6 

J.l PI 313.868 1,670 0,99 O,OGGO 0,90 0,95 0,0704 □ ,ff) 11 9 

12 PI 201.333 1,652 1,00 0,0377 0,94 o,~n 0,0444 0,93 3 2 

13 Jalpat,gua 1,648 0,99 o,oss? 0,92 o,n 0,0547 0,92 8 4 

14 Guatemala 2226 1,637 0,90 0,0907 0,85 0,04 0,1327 0,?8 13 13 

15 N 25?. Sel. Rico 1,627 1,09* 0,0275 0,97 1,05 O,OJ'.!3 0,95 1 1 

16 PI 310.740 l,Gl7 1,01 0,0552 0,92 0,97 0,0738 0,90 7 8 

17 Puebla 152 1,5n 1,14 0, 2030lHt 0,80 1,0? 0,2626 0,75 17 17 

18 ICA-Huasano 1,580 1,01 0,0~34 0,94 0,98 0,0524 0,93 4 3 

19 Trujillo 7 1,563 0,94 o, 2s;;?4➔:* 0,69 0,0G 0,J2U2 O,Gíl 18 18 

20 PI 310.724 1,548 0,95 O,OC/99 0,85 0,92 0,1104 0,84 14 12 

Promedios 1,682 1,00 0,0819 0,89 0,95 0,1139 0,85 

* Coeficientes de regresión estadísticamente diferentes de 1,00. 
** DesvJos de regresión. 



CUADRO 8,- RENDIMIENTO PROMEDIO, COEFICIENTES DE REGRESION (b), DESVIOS DE REGRES!ON (S ~) y COEF!CIENTE DE 

DETERMINAC!ON (r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1978, UTIL!Z,~NOO DOS !r~;IC[S r,M8!ENIA!,E.S SEGUN EL 
METODO DE EBERHART e RUSSELL. 

~ ·-···· 

IA1 TA2 Ordenamiento o ílend. 

•de los S ~ N, Cultivar ton/ria 2 2 .;-
bi Sd "- bl. r::? i,'" 

J 
.. 

1 ICA 10103 1,887 0,89 0,1131 0,79 0,82 o 1 1.:i;23 0,75 15 13 
2 OAT 7 1,030 1,08 o,ocm o,~o 1,02 0,0726 o' f)'/ 8 7 
3 BAT 15 1,705 1,08 D,1063 0,85 O,% o, 1734 0,7G 13 16 
4 BAT 14 1,703 1, 131f 0,33CJ5 0,95 1,04 0,0719 0,90 18 6 
5 ICA Pijao 1, G'.J'.7 1, a]1~ o, 1320 0,87 1,18 o, 1853 0,[12 16 17 
6 BAT 3 1,6')4 O,% o, 1115 0,82 □ ,'.JO O, 122ll ll,llO 14 12 
7 Jornapa l,Gü5 1,10 0,07G5 0,89 
B 8AT 10 1,662 0,82" 0,0761 0,83 0,81" 0,0443 0,90 '] 3 
9 Porrillo Sintético l,G52 0,97 0,0~25 0,92 

10 BAT 13 1,643 1,12 o,ormo 0,08 1,02 o, .l-?·14 0,82 11 14 
ll BAT 12 1,636 0,91 0,0416 0,91 0,04 0,05.SG 0,88 3 4 
12 BAT 17 1,631 1,01 0,0341 0,94 0,95 0,0416 0,93 2 2 
13 BAT 11 1,628 1,06 o,osm 0,91 1,00 0, □GZJ 0,90 6 5 
14 BAT 8 1,624 0,96 O, OC325 0,89 O,OG o, 1114 O,rJO 7 11 
15 BAT 16 l,G12 0,92 0,0522 0,90 0,84 o, rJ8'.75 0,82 4 9 
16 BAT 18 1,608 O ,85➔f 0,0535 0,88 o, '78'" 0,1]7/l2 0,82 5 8 
17 BAT 9 1,608 0 1 8Glf. 0,0308 0,92 o, 75➔f 0,0379 0,90 1 1 
18 BAT 6 1,57'7 0,95 0,1027 0,B3 0,85 O, lG JO 0,"!3 12 15 
l'.7 BAT 4 1,560 0,94. 0,0785 0,86 D,07 o,moo O,flJ 10 10 
20 Negro Argel 1,516 • 1,17 0,1534 0,83 1,02 0,2532 0,71 17 18 

Promedios 1,662 1,00 o,m10 .0,88 0,03 0,075'7 0,75 --* Coeficientes de regresión estadísticamente diferentes de 1.00. 



' 

CUADRO 9,- RENDIMIENTO PROMEDIO, COEFICIENTE DE REGRESION (b) DESVIOS DE REGRESION (S ~) Y COtFICIENTES DE 

DETERMINACION (r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1979, UTILIZANDO DOS INDICES AMBIENTALES, SEGUN 

EL METODO DE EBERHART e RUSSELL. 

\ 
-- --.. ( 

' --·- -- -

Rend, 
IA1 IA2 Ordenamiento o 

N. Cultivar 
ton/110 2 2· 2 ., 2 

bi Su bi Sd 
<. de los S d 

-
1 OAT 50 1,762 0,98 0,0724 0,85 0,O'J 0,0048 tJ,83 7 1 
2 BAT 304 1,726 0,84 o, 1518-l(·* 0,67 0,75 o, 1754 0,52 15 10 
,3 OAT 450 1,703 0,98 0,0782 0,84 0,83 o, 1444 0,71 8 8 
4 BAT 518 1,G'J6 l, 1G1~ o, 0528 0,92 0 1 '.J5 0,17Cf) 0,73 3 12 
5 Jurr;c1po J., G'J3 1,11 0,1212 0,02 
6 OAT G4 l,GG') 1,03 O,OS14 0,90 0,87 0,1224 0/:'G 1 4 
7 BAT 445 l,G31 0,91 0,0954 0,73 □ ,so O, :12JO o,.,? ' , ' 11 5 
8 lCA Pija□ l,G:JO 1,05 0,0718 0,87 0,00 n,1r3r:3 o, '/2 6 9 
'-) BAT 440 l,GM 1,04 0,0555 0,90 D,'.72 0,J:1:.:, 0,02 4 3 

10 Porrillo Sintético l,G04 0,93 0,0554 0,87 
1] BAT 240 1,58'.J 0,98 0,1101 0,79 o,n.1 o, 1'753 n,67 12 11 
12 OOll 15 1,55] 1,08 O,Ob73 0,90 0,'.}6 0,0914 0,04 5 2 
13 BAT 140 1,554 1,03 0,0515 0,90 0,85 0,1427 0,72 2 7 
14 BAT 271 1,523 0,87 O, ZJ44·)¡...)l, 0,53 0,83 0,2742 0,56 16 16 
15 BAT 179 1,519 1,04 0,1177 0,80 0,81 o, 2sr1s U,.57 14 15 
16 BAT 76 l,4S'J 1,00 0,0815 0,84 O,OG O, l.í'/9 0,73 e¡ 6 
17 GAT ~ül 1,420 1,03 O,O'J09 0,04 0,03 O, l'J'J9 0,64 10 13 
18 G 1753 1,283 0,93 D,1165 D,76 □ ,74 0,2095 0,58 13 14 

Promedios 1,591 1,00 0,0959 0,82 0,85 0,1610 0,70 

* Coeficientes de regresi6n estadísticamente diferentes de 1,00. 

"'* Desvíos de reg:esión, 





La correlación entre 'los coC'ficientes de reqresión en amhos índices fue 

ositiva y signi'ficat'iva como se indica c;n el Cuadro 10 . 

. U/\DR0 10.- Col,ficiente de reciresión entre los b de las variedad0s por cic'lo de 

IBYPt!, cuando se usaron dos ír.di ces ambienta 1 es. 

CICLO DE IBYAN l'l76 1977 1978 1979 

0,97** 0,78** 

·k-1, Significntivo al nivel de 1% de probabi1idaü. 

También se determinó ·¡ a re 1 ación r~ntre e 1 rendimiento y e 1 coeficiente de 

regresión de cada variedad. El Cuadro 11 indica que e·1 rendimiento y la res­

puesta a los diversos ambientes son características diferentes y susceptibles 

de selección en forma separada. 

~11/\DR0 11.- Correlación entre el rendimiento y fos b de los cultivares probados 

durante los cuatro nños de ensayos, usando dos índices ambientales. 

INDICE AMBIENT.'\L 

1976 

0,33 * 

0,06 11 ' 5 ' 

* Significativo al nivel de 5% de probabilidad. 

CICLO DE IBYAN 

1977 1978 1979 

o,07n.s. 

o,oon,s. 
o,11n,s. o,12n,s. 

0,16"· 5 • 0,35n.s. 

n.s. No significativo al nivel de 5% de probahilidad. 

En el Cuadro 12, se observa la correlación positiva y significativa entre 

los parámetros de estabilidad y propuestos por EBERHI\RT y RlJSSELL .Y por PLP,ISTED 

para cada uno de los años de IBYI\N. 





CUI\DRO 12.·· Corrclélción entre 'los parámetros de estabilid11d, seqún los métodos 

de EBERHART y il y e:1 de f'LMSH:D. 

CICLO DE IBYIWI 

2 
F \1/1 

197(; 1977 

s 

Ú:,83"lrk 

** Significativo al 1% de probabilidad (Según Spe<1rman). 

1978 
•'J 

á 

Ü, 79·k-k 

1979 

o' 93*1
' 

El coeficiente de determinación (r2) es t<1mbién una medida ele la estabili­

dad pues mide el porcentaje ele la variación total que es explicada por la re­

gresión. Por tal razón se examinó la relación entre los r2 cn1culados en base 

a los dos índices ambiente (Cuadro 13), obteniéndose correlaciones positivas y 

significativas al nivel de 1% de probabilidad. 

Finalmcmte se determinaron los coeficientes de adaptabilidad para las va­

riedades Jamapa y Porrillo Sintético, con base a los 121) experimentos. Estable­

cidas las diferencias de adaptabilidad entre estos dos materiales, se clasifi­

caron todas las variedades probadas según los intervalos de confianza de los 

b de estos dos testigos de largo plazo. En la figura 1, se presenta la adap­

tnbil idad relativa de todos los materiales genéticos, cuando se uso el prome­

die de Jamapa y Porrillo Sintético como índice ambiente. 





· 1979 eGI 3 . 15 
j¡..,. 

8
8A 64~ I.C. De Porrillo Sintetico 

ef,A 76oBA 18 

•BAT4· O 
== I.C. De Jamapa 

( 
ºSAT 

•P 75 
•BAT445 AJ"·S 

oBA 304 e V 

eBAT2 1 
e8AT2 1 
08AT2 O 

"BAT17 
- ·---- - _5.-'B.B 4.0 ---
1978 BATIB es.A 7 

1977 

1976 

0.7 

8 8ATI 

oBATI 

<J8AT 10 
ºB T 9 oBA 8 

0.8 0.9 

08 15
eBATI 

•BATl3 

BATII 

et8AT7 
oP675 

QNegro A el 

4455 

3627 

o 4451 
3834 

oGl820 
oG44 4 

0 G377. 
CG33 -

1.0 1.1 1.2 

Co.eficiente de regresión ( J3i ) 

1.3 1.4 

Figuro l. Valores de los coeficien:es de regresión, calculados usando el 1A2 * respe-~io 
al intervalo de confianza de los variecades Jamapa y Porrillo Sinté1ico 

* lr.d:ce Arnt:sntal 2= Promedio de Jomapo y Porrillo~ Promedio general 
~,.._. I.C. = lnícrva:o de Confianza 
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RFSUilJ<, ')F II IJ i\fCé'TI'~/'CION F,N HI\Tf'LES DE NITROGENO Y FOSFORO 

IN 1~L CUI:TIVO DF'. fFIJ<JL ROJO Et! LA ZONA FFLJOIEPA DE OL/1.NCFO 

Elio Durón Andino ,.,,,, 

Arturo Caballero 

Fueron estai½lecic:.os once: ensa:,.1os en las localidades de Sala~5." Pilca 9 Ulua y San 
Roque de la zona fri:ioJ.era :le Olancho desde el c:í"o j 9', i) , con e..1 objetivo de estu 
<liar la nosj_blc res~)uesi:a del frilol a cuatro niveles de srit:róreno v cuatro de -
FÓsfoPO., Se utilj_zó· tm c-rre:-lo factorial en bloqu:?s completos ál azal'.' con una par 
cela exper1imental de se3.s surcos de seis nctros de li:1rr;o. -

Los resultados ob·tenidos durante 1978 pennitieron concluir aue el fósforo limita 
grandemente la producci6n de frijol, ya que se detectó diferencias si2;1ificativas 
al 1 % en Salamá, Silca y Ulua , as'Í. l'liemo la interacci6n Ni trópeno por Fósforo 
fué signifj_cati va en S,,.l=á y Silca. 

El tratamiento 25-40 l(p;/Ea. de N-P rindió 840 Kg/Ha. contra 400 K¡,:/Ha. del testi­
go O - O y a la vez resultó ser el más económico al dar una taza de retorno margi_ 
na1 de 385 ºó. 

En 1979 se ratificó la respuesta en Ulua. con incrementos de rendimientos de 300 
Kg/Ha. al apliec"IT' 97 .5 Kp/Í-!a. de la fórmÚla comercial 18-46-0 ,en las localidades 
restantes se tuvieron incrementos de :l.55 Kg de grano/Ha. 

En 1980 se ratificó la respuesta en las tres localidades, resultar-ido superiores 
que el testir;o los tratamientos 25-40 !<{'/Ha de N-P antes de la siembra, 25-80 Kg/ 
Ha. de N-P antes de la siembra y 25-80 Kg/Ha de N--P a la siembra con rendimientos 
de 565, 5G9 y 499 Kg/Ha respectivame.nte contra 293 Kg/Ha del testipo 0-0. 

El análisis económico marginal nos indica aue el tratamiento 25-1+0 Kp:/Ha de N-P 
es la mejor aJ.ternativa al arrojar una taza de retorno marr;inal ele 172 % • 

t, Trabajo presentado en la XXVIII Reunión Anual del Pror,rama Cooperativo Centro 
americano para el Mejoramiento de los Cultivos Alimenticios a realizarse en -
San José de Costa Rica del 22--26 de marzo de :l.982. 

M, Ingenieros Agl'.'6:non,-,;;:,s, Técnicos del Proprama de Investircacié,n, Rerci6n Nor-0riE!2_ 
tal, Catacaroas, Olancho, Honduras C.A. 



jnl en lo. ~· ,_-~el c:i.gricul tor, inició el eií::) .:l.c 197E, fue J_ lllC :l e , en p., 

a13Í quo a fin de e:,studi ':lr (N-P) se inici,,.r,:-n esto misrn año estu-

c0ntinun.ción so pros-.-?nt.9. una sintesiS 

de los trrtbnj:::s rcw.liz,9.··1• s cm ferti1.iznción el cu1tivo rJe frijclo 

Metodolor:ín año 1978 

}Jiscñsi experimontc.l, blnques completes '..i.l nznr en un ~-trrc:~l•J fn,cto­

rial 4 x 4 C<')Il 4 ropoticicn•cs, ni vel .. C)S de nitró,-_;,:,n•:): o - 25 - sn -

75 usanclr: c:;m:::J fuentG U1•t.:no 

zó la w:tric:dr.d Cincuente:5.o. 

donde li-1s rnndir::lientos tiencL:m o. nlvva .. rse a m-:;,d .. i 1.l.?, que so incremen­

ta l::i. dósis dv f-:::rtili:~:1_nteGo 





J\J 

1 e 
2 ' 
3 -
4 o -
5 25 
6 25 -
7 25 -
8 25 -
9 5) -

10 50 -
11 50 -
12 50 -
13 75 
14 75 -
15 75 -
16 75 -

u-~E·~:~. on :r'úl1. 1it1ier1tc. ~.\;l f.ril·:11 -:".l '.:\ifurc_:nt.'.·:s ni~ 

"·!•..::1-.:.:t: ; :-;~ :j-_,_- 011 J loe '"'.li,~· _ _,y\:::-.s de '---L':tnch·.·: º T'c:n Y:/hn.º 

3ilca 

0 37 1:1013 0.,7r': r, LL .... , 
o ' ' 

4D 1.13 n .. 30 ).64 ~) .. 69 
'1:, 
V, lo5J ).25 -.~: o Ó(~ ~0¿5 

120 1.6, ~.32 ). 73 C'o88 

;.34 (:: .. 05 .: .. 53 0.32 
l¡r) 1 .. 2B ,,.34 ,, .9(' '• f,1¡ 

i)''.J 1.54 ~\o ~-1 ,,.94 "l.96 
1 ')-, 

L.\_, 1.75 ''.41 c.93 n.·14 

' _, n .19 ').04 0.65 0.29 
4o L28 0.25 0.73 0.75 
Ge 1 .. 53 Clo30 0.79 o .. '..)7 

12''.: 1.83 0.41 u.36 1.03 
-~, C· o JC) J.11 :·; .. 61 ;1 0 3L~ 

l+J l.,!:;9 -1 .. 27 0 .. 75 ,,~_ '7') 
\ . .'o¡ _, 

r!-.J 1.61 (' .36 J.63 :).,87 

12'.' 1.53 ~; .. ;27 ).71 •.i.,34 

lo2Ó ;.34 (). 75 ·::.73 





l!Jl Emálisis rn,-,r1.,.:i_;·; .. <:~l C'.t':l:.1 .. r" 2 i;1-lic~: que el trntruriientc, 25-1.fn es el 

que arY'iJjr.·1 unD. rn:'.y,:-:,r t~rn:1 -:-1.t.:: I'(:t'.--:rnu 3,,é'l5o 

Incr2º 
.13t:n0ficio Cnstos l'1fr1.rr; en Increment.:-:i M Tqso. marginal 

T'L\'I1...1.MIJE:'1T·._; Neto varinb B,,Nº 811 c0st:-:i.s de retornoo 

25 12() 1061,5 245.3 41.6 64 65% 

25 (.t1 1019.9 181,3 d1º2 64 126% 

25 4n 938.3 117.3 11+6,5 38 385% 
o l+n 792.2 79,0 79.n 79 36% 
o 4Cl 501.6 o ') () 

El anñ.lisis cst::1.JÍ~sticc cu.0.,_1.r:.:, 3 pr0.sento. sii:•;nificancia al 5% 0n bloques 

solamente en ln lr)c;-:\lidn.d (~o Sr:.lo.mé., 4lto. sit~nificnncia c-n lo. res_puesta 

a fósf,,_1ro en lns 3 l:·,cnli~1,,,_r'.0s; y un3 ,-llt.0. ~d.0'.nific0.ncia n. la interacción 

Fuente ·:]_¡:') 11-.. :C.aLIJ.'J_IDE.S 
~ 

\Jarinci :i:.n GoLo Le1:,n.~u ~1rn ,'Jalnma Silc~ 

Po.rccls.s N X F 63 C)o38 ·'Jo'.)2 o.n4 
I'nrcol-:'.s N 15 0.22 00(-::1 n.11 
Bl.~~qW:':S 3 ').63 X ~";o-:-J) t\.26 

Ni tr6·.,.cn1) 3 :/o-/3 ---;0 1':l ººº7 
Errr:-;r (,-,) 9 ')ol5 :-)º )2 0.07 
F0sf:--<r•i-_. " 6013 XX ··.25 ºº 9 XX ., 
Ni tr/)r·Y)nc X -
F0sforo 9 '')" ·4 Nº.S '~o-'J2 XX n.n3 XX 

Error (b) 37 Jo· 15 'Jo'J4 o.n1 

CoVo 17% 23,s 2396 





2., El trüts.miento 25 - L~n l<.>/hél r1e N ... p de la tnsa cte retorn'.) mt:.y~~r 

3o i~n Sqlnmé-t y Silca se :r:-rosent.:i. intcrEJ.cción de N x i 

1+o Se rccomi2nd:1 si:-mdear más sitios de la zona frijolora(> 

Metodoln~in c\el afio 1979 

Se utilizó un diseño de blnques al nz.:1.r con 4 repeticinnes, siete tra:t.n­

micntos: o, 150, 200 1 2501 300 1 3501 400 Lbo/Mz de lil-46-o. Se cstudin -

ron lns localidades ele Silca y Ulun en la zonn frijolern 9 San Roque en 

el valle ele Guayape, 

En el cuaclro 4- se presonto.rt los re_sul tados rl.o los rcn(limientos por loca­

liclnd, observandose el aumentD en los rendimientos nl adicionar fertili­

zante. 

Cu.~H:lro 4. t~enclimiento promedio de 3 localidRrles Kr,:/ha 
• 

Nº Tratnmientos Silce, Uiua Sah .\:~oque 

1 () Lhs/Mz 18-46-0 842 1+34 702 
2 150 Lbs/Mz 18-46-o 997 734 681 

3 200 Lbs/Mz 18-46-0 944 J33 728 
4 250 L':>s/Mz 113-46-o 979 525 741 

5 300 Lbs/Mz 1,3-46-,) 1087 699 697 
6 350 Lhs/Mz 18..-46-0 1192 714 688 

7 4no Lbs/Mz 18-46po 962 949 604 





:F'ucnt-:) rl8 L( CALIDhDES 
Vnrinción r, " :r.,J.,"" i3ilcn Ulua dnn L:·_1que 

Bloques 2 204';)'.).5 ** 26530.42 N.,S. 27140019 J\,..S,. 

Tr~ttn.micnt-:;s 6 37220,7 NºB 122823,8 •• 1574,97 N , 
º'" 

Error 12 27[t}2.3 20766.81 11?49,96 

CCIVO % 16.69 20.61 15.54 

CCNCLUSICNES 

l. En Ulua se ratifica la respuesta a la fertilización, Los rencH.'aiuntos 

se incrementan en 300 Kr/ha al llevar el. nivel de 18-46-0, r\c, O ,, 150 

Lbs/Mzº 

2o En Silca no hubo diferencia entre tratamient0s, m3.s sin embarr-\·-1 hny 

un incremento do 155 Kp/hq al aplicar 150 Lbs/Mz de 18-46-n 

3., 3o.n ·1~oque no hu~Jo dif0renci2, entre trata.miento. 

METCJCL!,,GIA Mío 1;80 : Ciclo B 

"En 1:"<"Ise a los resultar1os de los nfios nntoriores se limitar0n los nirtni•::ntes 

nivclos: r2.ra Nitrór;eno 25 K,:r/hQ fije• usrindo como fuente Uro,'1 a1 l+~,%, ~;ara 

E'·.:isf•.Jro 40 y 0() Kg/Ha usqndo como fv.ento el Superf0sfato Triplo O ,-1. ~ .• .::.1i'.:u::; se 

mii:-1i6 ln -:Usp!)ni~.Jilic~.::tcl del f,:isforo incluyendo tra.tnmiontc)s 11uc 13,, c\~:lica -

:mn 15 clías nntcs ele la siambré\e 





,, 

~,-
L;! 

2~ ., - lfi'·· 

25 
25 
25 - 4 11 " " 11 11 " 
25 - 11 11 " " " " 
.:.•i.sonc e::x·. -~'.'~•i::~::-nto..J. :Jl•x1ues al e,zn.r, cc,n 4 rer,1eticioneG, 1 :?.rce1., cxpe­

rimcnt,=::.l _ _. __ c.· ~ surcos D. 0º5 rn de l1)n{J;ituclo Se utilizó ln v;·_;:--~_::d.'?,'"' Jan -

7 , _1. 46. 

Se mueotren.ron lns locnlir1G:d.eG do Salnmñ, Silca y Ulua., 

S0 tuvú do.tos ::lo rendiirdcnt,:i, ,solo.mente en la lDcnlid~d (1.G ~k.l··:r:1-~., .:le\1i 

c1,· .1. l.:1. sequío. en Silc-2 y Ulun, nn se lop:r0 C'~1::.8Ch,·1 1 i:--r 1:-:i qt.'.c. _ _. s,;.: usó 

la ::ilturn ele •ün.nta c:c!:1(· in tj __ c,,y_L·•r del ef(:ct0. i:~el fe:rtiliz~:,nto,, 

:Jonr:linti1.;ntcs prr)J::'1~-rliC'-iS ~- r3p(:ticionc-;:;, 'HK~''.;'f. Ni 7.:.· l~::J 

:1.e Fr.jrtili.z,_·;nter:::, Setl'c.mlt (T,:-,n M/It·J" 

* 
Trnt.·uniento (Kr./h::. N - Í:') ik•n.rl.imi,Jnto 

o o 
25 o 

25 l¡(i 

25 
25 ! 

25 - 4n 

25 .·, ~, 

" r< ~i..,Do 

... , 
.ilo 1:) o 

. e, 
~ "º ,::, " 
•,r, C' 
l .'.9>..l o 

MoSo 

H.,.2,. 

'.).293 

J.239 

0 .. 569 

Oa19C 

o.419 

0.,499 

lU) 

19') 

67 

143 

170 





l+:4. 4;, 

3'\,.62 

,::J.¡.3,.65 

1·p.03 

Inr.;reso 
Nuto 

5,:,7 056 

3~0.62 

fertíliz'lntcs en frijol 

25 - 4:, 

25 - 89 

25 no 
25 - t10 

n - n 

25 - a 

25 - o 

1\,.30 
.. e 
li.-•º• 

MaSe 

MoSe 

,'l.,S •. 

M.S 

12ci.95 

o o 

55.75 

Análisis IJ:1rr~innl de fertilizacif1n no dominados (H:i.º) 

Incremento Incremento 
Costo Va marp:inal marginal en 

Tr-s.tamiento riahle. en Ing8 • net costo vnrino 

25 4o l-\.GS 120.95 206,94 119.95 

() -() • ~ 

m 
1-''.,.Sct de 
;_:,..:-t-:·rno 

1.72 

l~l análisis marginnl nos in~tica que el tr.qt:::i.mionto 25 .... 4:J ii..,SIJ es el que 
nos c~a 1-:.l me jnr nl ternnti va al arrojar una tasa rle retorno t~o 1?2/,,. 

En ::::1 cuadro 11 se presentan las alturo.s ~1romedios po..r,'3. lél.s l0cc1.}j "\-_F-1.us 
clo Silce~ y Ulun, como inclicn.d'ff0S del efecto de trn.tamientoso 





25 

25 

25 

25 

25 

fllf"'\ - l. '• 

') 

l¡r¡ 

[;o 

o 
40 
no 

,üturn pr,;mcdio del efecto de Fertilizantes on. 

lcts l0calic\ades ele Silca y Ulua (cms) 

SILCll ULUfl 

47.00 44,oo 
' ,-, 
,·io0e 46.oo 4fJ 0 00 

Úo.So 53.00 50000 
,, 

.i..,,.)o 46eOO 47.00 
M0 l)o 50.00 43.0J 
M0 So 46,oo 46.')0 
M.S. 46.oo 50.00 

.-,u~1cy,.: el análisis estadístic0 no presentó sir;nificnncia par,-=:. 1:,.--; :::_./•c:_"J .. i­

,-: :-~:e.--_,, se puede apreci0r que el tratamiento 25 .,. 4'J h.Se es el ~rt;.-:; _:._ ... ,::fJ..,c­

j ·, e· y:,r al tura de planta• 

CréNCLUSIONES 

lo- Sn l-3. localidad de Salami\ se ra.tific6 la respuesta a el fertil~.:,:·:.nb::, 

el tratrunicnto 25 - 40 il,s. es la mejor alterm,tiva 1 ya qu,, :·, ·~n,.: t.c 

de retorno de 172%, 

2,- En Silca y Ulua no hubo respuesta a .la fertilizaci<'in. 

3a- Se, recomienda p,qra el siguiente ciclo de cultivo llevar l(~ r·._:c~;monda­

ción r.1.e 25 - 40 KP'/ha de N-P a las parcelas del agricultnr : ·,:ce,. 1cc ve 

rific~ci6n final del presente estudio, 
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VIVERO CENTROAMERICANO DE ADAPTACION Y REMDIMirnTO (VICAR) 

11°1 DE GRANOS ROJQS y Nº2 DE GRANOS NEGROS. 

,, 
Rodrigo l\lfaro M.et al 

INTRODUCCIOM 

Desde 1962 se rropició um, red (1e ensayos unifornes de rendimiento de frijol 

en e 1 Programi'l Cooperativo Centroamericano para e 1 !'1e,joram'iento de Cult·i vos Ali­

menticios (PCCMC/1) oue se reunió en San ,losé, Costa Rica. Los ensayos se forma•" 

ron con los materiales mejorados y/o comerciales mejor adaptados en cada uno de 

los países participantes y esto dio oportunidad para un intercambio provechoso de 

materiales co!'lo Porl"illo 1, Porrillo Sintético, México 80, ,Jamapa .Y otros. 

El Vivero Centroamericano de i\daptación y Rendimiento (1/ICAR) se rropone re­

novar los esfuerzos por mantrner esta Cooperación Internacional, mediante el flu·· 

jo constante de mater'iales de CII\T hacia los programas nacionales y a la partici­

pación de los cinco países oe·1 área con materiales me,iorados recientes, antiguos, 

comerc'ii1les comunes, líneas promisorias y los testi9os locales de mayor uso en 

cada localidad de prueba. {\demás de la información aqronómica, que se pueda obte­

ner de la evaluación de estos materiales en diversas localidades, el Instituto de 

Nutrición de Centroamérica y Panamá, INCAP, ofrecerá la inform11ción básica del va­

lor nutritivo, características físicas, cocción, endurecimiento de grano y el e­

fecto del ambiente en estos rnsgos. 

MATEPIALES Y METODOS 

Variedades: 

En ambos ensayos se incluyeron 12 diferentes materiales y se dejaron 2 tra­

tamientos para testigos 1oca12s. (Cuadros l y 2): 

* Fitomejorador. Departamento de l\nronomía. Mi ni sterio de Agricultura y Ganade­
ría. Costa Rica. 



IADRO 1.- VICAR NEGRO 1981 A (9 ensayos) 

1° de 
lrden 

1 
2 
3 
4 

5 
6 
7 

8 
9 

LO 
ll 
l2 
[3 

14 

I ICTA 

I MMS 

I BAT 

Identificación 

ICTA - Tamazulapal/ 
ICTA - J1iti apJr, 
TURRIALBA 1 
f1MS007 y 
g.:., 304 ~ 
T. L. #1 
ICTA - Quetzal 
D 145 
BAT 76 
MMS008 
Talamanca 
T.L. # 2 
ICA PIJAO 
Porrillo Sintético 

Origen 
81 A 

Jutiapa 
Jutiapa 
Jutiapa 
San Andrés 
CIAT 

Jutiapa 
Jutiapa 
CIAT 
San Andrés 

. 4/ 
E.E.F.B.-

CIAT 
E.E.F.B. 

Pafs 

Guatemala 
Guatemala 
Guatemala 
n Salvador 
Colombia 

Guatemala 
Guatemala 
Colombia 
El Salvador 
Costa Rica 

Colombia 
Costa Rica 

= Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícolas 

= Material Mejorado Salvadoreño 

= Frijol de Adaptación Tropical 

I E.E.F.B.= Estación Experimental Fabi o Baudrit 

REPETICIONES 
I II III 

101 205 311 
102 208 313 
103 210 304 
104 206 310 
105 209 312 
106 211 309 
107 212 303 
108 201 314 
109 214 301 
110 213 305 
111 203 306 
112 207 302 
113 202 307 
114 204 308 



CUADRO 2.- VICAR ROJO 1981 B ( 8 ensayos ) 

Nº de Ident ifi cae i ón Origen 81 A 
Orden 

1 REV. 79 Campos l'.zules 
2 ACACIAS 4 Danli 
3 MCS 97 R Y San Andrés 
4 ACACIAS 6 San Andrés 
5 ~;fx·1cO 80 41 E. E. F. B. C.-
6 ;:;AT 859 CIAT 
7 T.L. #1 

8 Rojo de Seda VM San Andrés 
9 BAT 37 CIAT 

10 BAT 1155 Jutiapa -
11 Honduras 46 Danli 
12 Rojo 70 San Andrés 
13 Zamorano Danli 
14 T .L. #2 

1J BAT = Frijol de Adaptación Tropical 

y MCS = Material Criollo Salvadoreño 

4/ E.E.F.B. = Estación Experimental Fabio Baudrit 

País I II III 

Nicaragua 101 213 304 
· Honduras 102 207 31i 

El Salvador 103 210 305 

El Salvador 104. 208 310 
Costa Rica 105 211 303 
Colombia 106 212 313 

107 201 309 
El Salvador 108 203 312 

Colombia 109 205 301 
Guatemala llO 214 306 

Honduras lll 202 308 

El Salvador ll2 206 302 

Honduras 113 209 314 

114 204 307 



Parcela experimentcl: 

4 surcos d0 6 m de largo, distanciados a 0,50 metros 

Diseño: 

Bloques completos al azar. 
Localidades: 

Nºl VICAR ROJO 

HOMDllflJ\S 

EL SAL\11\DOR 

NICARl'IGUA 
COST!\ HIC/\ 

N°2 VICAR NEGRO 

Glll\TEMI\U1 

EL SALVf,OOR 

COSTA RICA 

,lamnstr/in 
0lancho 
Atiquizllya 
San Andrés 
í'!uevu Guada'lupe 

Carozo 

i\ 1 a.juGl a 

Pére.z Zoledón 

Jutiapa 
San ¿terónima 

Chima ltenango 

La Máquina 
~itiquizaya 

San f\ndrés 

Nuevil Guad,11 upe 
Alajuela 

Pérez Ze1edón 

RESULTADOS Y DISCUSION 

El análisis de variancia combinado, considerando todos los ambientes se 
presenta en el Cuadro 3. 

1 
1 

1 
1 



Cuadro 3.- /~n51isis de varfancia combinndo para rendfo1iento de grano, 

FUDITE DE VARI/\CIOt.! Clll\DRr,DO l1EDIO 

\/ICI\R !!ECHO \/!CAR ROJO 

Repeticiones 2 

B1 OqW.'S ~ '. LüCil l i dades 12 

Localidades 
,. 

376; 82 *' .. u 121,09 ·k·X 

Variedades '" ,. " 35, 56 ,,~- 26, 76 ** 
Localidades x Variedades 78 2,1'1 n.s. 8,99 *-.'!' 

Enor 182 1, 77 0,93 

TOTAL 293 

c.v. (%) 21,35 18,88 

Para ambos ensayos hubo efecto significi:\tivo al 1% de probabi1id11d para lo­

calidades y vav··iéodades. La interacción locc11idades por variedades sólo fue sig­

nificat·iva par;:¡ el VICAR ROJO, indicando que hubo comportamiento diferente de 

los materiales rojos a través de las diversas loca1idüdes. Las varfodades negras 

mostraron mayor grado de estabilidad de rendimiento. 

En el Cuadro 4 se ofrr,cen los rendimientos promedios de las 12 variedades 

en cada país centroamericano. 

Los material es rojos obtuvieron sus mayores producciones en las 1 oc,, 1 id11-

des de Las P,cacias, Alajuela y Carazo, con L569, 1.359 y 1.043 kg/ha respecti­

vamente. Se destacaron las variedc1des Rojo 70, 11CS 97ft, Rojo de Sedé'! y Honduras 

% con 1.054 kg/ha en promedio. L,, varfocla.rl Bt\T 859 mostró mala adaptación a 

la mayoría de los ambientes obteniendo ·1os resultados más bajos, como también 

se puede observar en la Figura l. 

1 

1 



-6-

El comportamiento de las variedades negras se detalla en el Cuadro 5. 

Las máximas producciones ocurrieron en San Jerónimo, Pilajuela y Nueva 

Guadalupe. Las variedades ICTA Quetzal, D-lií5, BAT 304 y Porrillo Sintético 

mostraron mayor rango de adaptaci 6n, alcanzando l. 212 kg/ha en promedio. 



)RO 4.- RENDIMIENTO PROMEDIO EN Kg/ha DE 14 VAIUl:UAUt::i UtL v H,I-IK Kuuu ""º" u, ~" v,, -"-'" -- ---· 

1 

1 

E L SALVADOR HONDURAS NICARAGUA C os TA· RICA 1 

7 ::AN NUEVA LAS PEREZ : 

VARIEDAD ATIQUIZAYA 1 ANDRES 1,UADALUPE CATACAMAS ACACIAS CARAZO ALAJUELA ZELEDON . PROMEDIO 

ROJO 70 676 a* 2.376 a 430 737 be l. 848 ab 1.091 abe 3.094 a 100 efg 1.417 
MCS-97R 610 ab 727 ede 332 722 be l. 931 a l. 225 a l. 214 b 379 ab 973 
ROJO DE SEDA 454 bed 808 e 582 625 be 1.594 abe l. 254 a l. 365 e 327 ab 918 

HONDURAS~6 474 uc 1.193 b 264 1.125 a 1.550 abe 834 ed 1.083 e 89 fg 907 
ACACIAS 6 .____ 271 def 924 be 462 903 ab l. 514 abe 1.166 ab 1.033 e 180 edef 856 

BAT 37 339 ede 769 ed 486 528 ede l. 673 abe 1.091 abe 1.186 e 229 bede 831 

ACACIAS 4 343 ede . 938 be 507 612 be l. 442 abe · l. 060 abe 1.082 e 208 bedef 812 

T.L. Nº2 495 be 601 edef 85 222 e l. 681 abe 1.021 abed 1.360 e 304 abe 812 

T.L. Nºl 562 ab 614 edef 304 570 ed 1.653 abe 924 bed 1.042 e 254 abed 803 

!'0::\/0LUCION 79 342 ede 602 edef 444 222 ab l. 375 be 1.181 ab l. 700 e 146 def 795 

ZAMORANO 173 e 441 def 222 417 ede l. 223 e 1.059 abe l. 369 e 549 a 747 

MEXICO 80 352 ede 635 edef 435 472 ede 1.542 abe l. 033 abed l. 225 e 243 abed 736 

BAT 1155 282 def 398 ef 119 528 ede l. 764 ab 796 d l. 208 e 31 g 715 

BAT 859 108 f 338 f 161 278 de 1.181 e 866 ed 1.084 e 71 fg 561 

., 

PROMEDIO 391 812 345 569 1.569 1.043 1.359 222 849 

--
C.V.(%) 25,29 21,74 58,46 29,46 16,46 13,22 13,79 33,20 

' LOS PROMEDIOS SÉGUIDOS DE LA MISMA LETRA NO DIFIEREN SIGNIFICATIVAMENTE AL NIVEL DE p = 0,05 (P.de D.). 



Selecciónes del gennopl9smn. de Guotemln y mc,terlales ele, lntr,2. 

d~cción del CIIH, con ·r.clsistencia /'\ Hoya, l\_11tracno.s,Jsy,Ascoch_l 
tt1_p6rn flt,lli:wrso como,prógenitciros, frijol'nrbustivo, Chlml 

1:ennngor Gua temo la., 19B1 < 

SEI.ECC I OHE:; P, OVA AN1fü\Cl~OS IS ASJOCHYT,j\, 
~e.::::.~:::.:::---.~:::-:<::::~:.::::::.::::::"·•::;";:.:;:::::::==::::.::r:~:.:.::::.::..:::"~:....-a:~:~~=::::~.:=:::::::::::::o::::=::=:::::(~:::====t...~::::::,'.,::":::::;:::;:::::::~:::::;:=:::::=L,,....;e::::::::~ · · · :=::.:::::~::::..::::: 

GERMOi'L,~Sl•t\ l✓P.C ! ONAL 

Guate 'l 92 
Guate '232 

_ '. Gúiat0 .:¡!-~) 
Gu,1;t0 l339 .,,d, 
GL\c1to · '! ]1+6. '"' , 
Guntc 'l ]50 /ck 
Gu.:1te 135"! ,._,~ 
(', u--:1tc · ; _, l:~3L¡. ·;'e'(;', 

iNTRODIJCCION~S C1AT 

.BAT G.7 
BAT 68 
BAT 330 
liAT 525 
G.~T S6Lf 
11.'\T ·1 o.5e 
E~V - r;o 
DOP," 60 
BAr 916~~N, 

L •-. ·,1 .• ., ( 

1.-1< 

2. 
3 

·2 
2 . 

2 
2 
I¡ . 

·2·t-:' 
2 
1 
1 
2 
2 
2 
2 ,. 
:.1 

Culificoc~ón en ln escq?a de 1-5 

2 
.2 
2 
·2··. 
·t 
2 
2 
l¡ 

2 
2 
3 
3 
3 
3 ., 
~ 

3 
¡· 
~ 

Mc1teriales con buen,J sm1ldad pero muy tardlas 

? 
,2 
2 
2 

.2 
2 
2 

,5 

. 3.,., 
¡· j 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
5 

Cuitívar, muy susceptible u los d.iferentcs hongos como comparación. 

JhOC/n>".,u, 
19-3-132 



D0 las lineas del CIAT se seloccionüron DAT 67 y BPiT C,CI püra reslstenclo l\ 

,l!, _phaseol l y a .f., ll.!ld0mutb.Janum; BAT 330 y 0/H :)25 1 nmunes a .\!, phaseol 1 
y BtT.56lf, BAT 1058, EMP. C,Q y DOR 60 por resistencia a _Id, phüse.'2.ll, 

Guate hJI+ y BAT 916 fueron los dos cu I t I vares que prosontaron una renccl ón 
de muy susceptibles a los hongos en estudio, 

B I BLI OGHAFIA 

1 • CHí\VES, G, La Antrucnosls, En: SCliWARTZ, H,; G,I\LVEZ, G, eds, Problemas 
de producción de frijol, CaTT, Colombiu,· Cli\T, 1:)B0 p 37~54., 

2, D.IAZ C, JOSE M, Influencia de dos slstemüs do cultivo y cuütro varied.9. 
d'3s de frijol (Phas0olus vulgarls L) sobre lu incidencia de roya y an" 
frac nos Is, Un i vers i dud Mac I ona 1, focu I tad de ,'\gronomf a, Bogota Col om~ 
bia, 1981. (tésis HJostro en Ciencias), 

3, Guatemala, Memoria ,~nunl 1981 del progrqma de frijol del Instituto de 
Ciencia y Tecnologfa Agrfcolas ICT/\, Guatemala, s,p, (no pub! !cado), 

1+, Lé1urltzen, J. 1, The rel0tlon of temperntura on humldlty to lnfectlon 
by certüin fungi, Phytopathology (Estüdos Unidos) v,9 No, 5, p. 7~3s, 
1919. 



AVANCES tN 
...... 'l , ¡, , '.· ! ', ; .. ' 

LA St'LECCION PCTR R(slsTENC.I(\ MULTIP~r: 1:1 RENDIMIENTO DE S[GREGAlJ 

flESUMl'N 

= ,.. ·:· _: • - • : __ 1 .. , :l .. _, ¡. - .• 

'/"ES EN FRIJOL AIIBUSTIVO. Ct-llN'\LTENP,NGO, 1981 .,,, 

!JY<:•,:·. 

José Manuel Dlaz M, 
Juan José Soto ;',:,;',--,',, 

i --"•·' , .•. •',, f í ,f'. 
Gustavo F 1·g_uero~- :·kl~f: _ , 
:Porfl-·r f_o Má'sayá' ·,:"s)·: _?'-.,-,',?'~!'( 
s itVi o" 1H. ·oro_Zcci s. :·<"·l~;•,,•,..,,..· 

l Con· el ob jet i vo de. i <;iept if i ca~ y fija~ g!',not ipos que: combinen res is teric:J a . a 
los prlnclp'~les hongos fitopatógenos. d,d¡ frljo.l y que además niuestren·t,'u~na 
~claptaclón'y:'1potencial _de al.to r¡,9,d,lll)/ent.o ·se• sem,brarc,n Jtpoblaélónes'F'2' y 
610 fámill/Js•'F3 "n·e1 C<¡lnti-o de Pról'lLiccl,;,iJ Agr!cola'de Chlmalteiiángó, Con.­
cáda poblatl?'n F2 se_incluyó un surc¡,o dé?¡,5 metros de largos','inbrado c:i.Ín_­
e 1 progenitor madre' y 2, 5 1net ros ~e.mbr?dl'l, con,·é 1 progen I tor ¡,adrei '-t[i' la1 
fanil 1 i as '1'3 no se i ne l. uyeron I os, progen l tor\Js. : Las se /écciónés que s,f réa 1'1. 
zaron por' 1res·istencla 'móltiple se eÍ-ectunron con relación a Uromyces phase.9. 
ll, Col letotrichum 1 indemuthi.anum y Ascochyta .2,[?_, . · ···.' _,........., 

. ': ,¡ '• 

Entre las''pbbladónes r-2 se realizaro,n s~JeccJ~nes i:ndividuales. · En el cr~ 
ce de San Má'r'f/'n po,r CamJ.rlo 101 se hipieron, jl} selecciónes indl'vlduáles por 
precocidad' y 5 por re:sisteiicl.a ,múltiple,: .De. la 'cruza P 616 ¡:iór,' San Mar.tfin, 

.se realizaron' 2 selecciónes individuilles pQr ¡precocidad, 6 pdr 'resistencia 
múltiple, 5 por pr'ecocidad y resistencia múltir,le, .De la cruza 1468-N-CB -
por P616se seleccionc1ron 7 por precocidatl2 por resistencia mült:iµle, 4 por 
potencial de rendlm.iento y 1 por precocidad y, rqsistencia múltiple,· 

- . ~.: , ; - . . . . ·- . ' ! ' 

De las fami l las FJ S\l ef9ctuáron ,selec~iónes masa les ühiéamente 'de 76 fami­
lla~ y estak se fe□ llz□ ron por resistencia múltiple, précodldad y potenéiel 
de rendimiento. Las selecciónes F3 y F2 que generaron progenls>s f'I.:. y F3 -
respectivamente soréln .cevul uadas pana adaptación y rendimientó'en w:irias Jo-

'&,¡ idadés del Altipláno y sometidas a muevos·clclos de seletción, .. · 
• - ' . ·1 ":'! '"i. 

Pr_e-seritudo o_n J ;:] )~XV_ 1 I _I . Rl~U-~"f~~ /\_nq¿\1 J _tje 1 _PCCMC/'.\,· ·$ü n ,Josór·· (i>s t.::i, R i 
cci,. ·22 él! 2i, de, m::irzo de 1982. )-
Fitopatólogo 
1 nves ti 9¿1c\or s'\s i stente Pro.fes i onp l 

, .. J#,--,'~•k., l . ·, •·:Codrd f,nador · 
Fi tomejorndcir 1C li\T-' 1 CT?\ · 

Todos del progrrnm do fr ijo 1, 1 CTA - G uatellléil ü 



AVANCES EN LI\ 

I NTR ODUCC ION 

SELCCCJON POR RESISTENCII\ MULTIPLE Y RENDIMIENT(l Of. 

Tf:S¡ El·l FRIJOL ARflUSTIVil; CIÚ/4\LTEl~Al~GO~ GUÁTEW\LA ' 
. ; ;¡ '1'981 · \,' ¡ •· 

El alt'i'plario <;<;J'nth1J.do Guatemala r,o oaracterlza por tener una topografla ~ 
irre'gÚlar 'con 'peque/Íos vol les, exlst iendo diferentes mlcroilmblentes ul gunos 
fi'iv6rablés·¡)6.ra,Ja'/n'cic!enciil y diseminación de enfermedades. El agricultor 

•.,,'t'hi'ne probl ehias· mot'fva'dos por enfermedades prl ncl pa J mente de origen fungoso; 
ademils sus materiales criollos son muy tardtos y de mala ilrqultecturo, ,, 

Dentro de las principales enfermedades de origen fungoso que afe,ctan. el cul 
ti vo de I fr ! jol ¡,sVln: ¡a roy¡, d,e I f1¡,iJol ¡ ncltada (Urbmycesv ~ha~eol 1) Per 
lli ht, q üe' oéúr're,.en )as hojns;, ¡ fi'/1 l 9s y v0 i nns· •del i fr i jo 1 ; l á ' lit rp'~ tÍós i 's ¡or,2 

' duc Ida yór { Co 11 eto.trJ,~Jium J i ndem;J~!lj¡inul]_f) , Sncc. & Magn, . ser~ b ~\'.I~; pr! r\~ f ¡:,al 
· mente 'ocurrn "n las l(illfl'iJS:~'1:1 ,fptJol: destruyendo ln,sem1lla (),tl-9rism1t.1én­

dóse én i:l~td de ~ni¡, si_embr,i'J,,il. otra; y. la, mancha c1scochyta i ncltad6 por, (ii§.­
~o~hyta i.E,) qu~ ,,q~stryyc, í,a~ hoj¿¡$,, vai nns y tu 1 !ºs. y _en atci~ues m~~ ,S(3Y.!l. 
ros destruye l'i1 ,se_m1\b en :la .cya.f,¡se puede trnnsm1tlr de lJll c1cJo··n otro., i' ., . . .. , •. · ' . ' ,.. . . . . 

. '.' ' Í 1 1 ~¡ :r' l . 

Oesde.1976,. s·e han evuluado y seJB~donado,mafar.ial"s 'por su.'r'eacci'dn u los 
patógenos y por otrüs carcicterlsticas deseabfes; esto incl_uye_ genotipo~ tºU 
t?. ?,~ 1 germop_J;él/fl'flª , ~q~:,J¡090 l, ,qomo ,m¡¡1;er t,'l léi_ de e_nsayos ·' nter,nac i Ohél res·.· .• El] 
1977 ,se Lltl;l,lz,arori .qe,npt¡lpos¡s<,le.cc1qn¡,idos ,Camoprogenltorés', pa~o,cpmb1n,ar 

1 siJs c'armiterlst icp~ .~e,sci'1pJ0s, con l_os¡ materiofos mejbradós y con al.i/uiía_s Vg_ 
r'i~&ídes cribllus·'qu~ esi:ón, bien aqap:t:ada:s.,b•esto re'gióri.: · '·:,•,, :··,' ·., 

1 • • ' ; __ ! . : ¡ .... ,. ' ¡' ' .· ' i . i . ! ,, ' '. < ·-,: ._, { ,., i :: . ·¡ '-, ··.· ; ; . ¡,_. ' ':: :_ . .: . : 

El objetivo1 de e~i:e·'tr¡:1büjo,fué-el ·de,ldentificar y fljnr gehótipopquc tom 
•1•blncn ·resl?t\inc¡~·n,,U,'_:¡1haseoli, f.; Jindemuthlonum yAscochyt'a ~,'\¡'que Q' 

ademils muesti'eh 'l',ueha adDptución, porte erecto, maduración uniforme, precoz 
o, moderndamente tardf,,;,, V<1inns co,n.mcls de cuatro grános· (promei:i!Íi)' y color. 
t1é~ro apoco én el 'grano, . , ·. . , , .. · .. ··. , , , : . '· : '; : · . . · ' 
1 , . , ' • \ -,_ . f j • • • e . ' • • \ ,, • ' 

Eh~re. lils enf.krmedod(:)s fur\gosn~ que mayor, daño han ~a usé\tlo a Í 'éulfl~ó d~, f~ l 
jól sé'·i!ncuertrah. la royd, ,a~tn1cnosis y as<l:ochyta, Estas ~an acusiohadó -1 

pérdidas de imp'ortanclc1 ocónómjca en Amérlca. del Norte, Europc1, Asia y eh PQ 
,t:ses· de Américü Latlnn como México, Guatemulu, Costa 'Rica, .Colombln y Brasil 
'(EChnndi 1976 y Schwc,rtz 1979). 

. . " . 1 '.; -,'· 
Hfllman (1968) inforrnw que hay mc1yor· húmero do enfermedades e~:ertróplc,i_que 
en lc1 zonil templado, De acuerdo a Echandi E176 

1
los :sls,tem0s de C,L\ltlvo-,·e-n,6, 



mérica Lat na f,B hnn acbptnrlo él múltiple$ condiclóne;, ecológic;,:, y a clife­
. rentos enf i'inedade:;, 

' . . 

En la re3ión de Chilrtc1lt~nango, se siembran frijo)es de diferent¡¡s .. h~bitos -
de yroc'írnie.nto; arb.ust,(-;~s·:t(po lf, serie ·árbustivós l'fl1',,_.Jó~ (luci'Se;sielTF' 
bian en'mono ,:ultiv9, c¡t1lHvo intercalado y én asociación '/Ji recta con'malz, 
i.as fechas de sion,b1·3 do estos frljoles son entre marzc;> y ngosto, dependlen 
do de ln 'ioco·i idüei, L,1 precipitación y temperntura pr.idomlnante de esto ri 
gión es fovornble porc, fo disamimición de enfermeda.des tqr¡to ,en sistemq mo_­
nqcul.t I vo cc1mo en él_SG,<;>ii'J¡:1,ón pr ¡ ne i pz, l mente ]1l _roya_, $nt_racnos Is y qscochy-

.. t ' '( 1c·1·A' 1 qo·-, )· . . . . :.?: ': .-, ,;y.t_> .º( ir: -._ _-;._-~ic-:: 
• ·,. ! ' ' • ¡ ··; . t' 

: .. i \' ,-. ' 

i .. _W\_ ._TER !AL_ Es: V H._ET_oci_b{; 
;'!" 

'. • , . . ¡ - . ,:\r:::ii;;·Í : .. ·. : r., ·. • , • 
!:n i:,, reg t ón de r~Jtpn 1 tona ngo, en 1981 se '1 1 evó a cabo la evn'I uil't'i'óri ~e· 3 i 
¡:,oblablóhes ·¡:-,: y' 525 prni10nies F3 de frijol arbustivo •. Esta siembra se re& 
} Izó en c\,rrf¡ntn¡ d,f prod1.1c¡;f◊n(de ~himalt~nango (lCTA), \lór:ide 1~/e'l1~er'1t;\!. 

. l'él ~rº:n'.'ª'~ 9f1rrntc;,¡el dclo_dl;li ci;.1tlvo1 fué de 22ºC y el total ae jo pre~ 
c!p1tac;lln durn11te -todo el ciclo del cultivo fué de 785 m,m. · · · · · 

_Para la sl9,1Jlb,r,a,,de.estos,;v\ver:os so,,util,izaron surcqs dé G•'motr'os je ,lafgo¡ 
con la_:serp[H¡i .de la g0ni¡,r:qcJ.ónF - ,2 y Fi- :L El r\amero de'surcos';fué.,v~ 
'1•fáb'l.ci.,'_de,,_pendie,ncto ci'c¡':)a cantldad .de serniJi16 1 dlsponi'bíe. En_cáclq ;1,ote dE\ 
las .~ob1'ac'í61ies F,~2/ se. incluyó un s.urco.ide 2,5· m'. de largo, s

1
e¡nbrcidci con -

sen\i'l lcl'dal pró'gci'nítor madre y 2,5 m sembrado con semi·] la del 'progenitor· -
padre y unél cc,ile cíe; m de sep¿¡;•ación. En el caso de, la. semilla F<"3 no se 
in.c)uver.911 )os :Pi'q(g:~n_i.-to.rfso ·! ,. ·' 

Con el ohjetc l:le·ol.sc;'\,or· 
r.on ·y·-"0..~7 ;rú'"y fiú::·:;[~1·11:a_JJ-tci~~ 

. ' . ' . . 

. t ' • 

ctida p.1anta. Individualmente los sw·tos se pepara­
so sembraroti·ü 0,2 m sobre el _s_llrc:,o, 

A lu s1embrn se ¡,r•o·ceg1e!'on contra insectos con furadé\n 5 g y durante 'el ci 
clo (~el cuh:i·s10 un/c8;+1óht<~ con Insecticida cuundo fué necesario, :' · .-

Se reuiizaron inspe.::.:c!ónes parn seporat· plantus ¡:,rocedentes de semi1Jns .no 
hlbridas (nutopol !nizaclc~nes)r enfermas por hongos o virus que se trrins_mi-~ 

1 ten por semilla). 

Se real izarnn selecdónB,1 !ndividuales por sanidad (resistencia ·a '.!!.,.''2haseo: 
li y/ó f1s,;;,,2.sb.YJil irn., "//ó f .. lJ.!1.ifilnuthfonum), precocidad, arqultectur'u de' plan 

- . \ 1 

,,, Tipos de hdb1to de c1°oci1niento de ]él cal iflcación Internacional del"t'li\L 
' : 

h'..1 "< . 
. :--,:;;¡ ¡ -. f '. i 



.. :., ¡ '\ •:~·.11 
_to y por pot(;)rc-i?l cJo rendlinlento; alúuiii'is se10cci6nes se hicfe~o(lpor .\.ltl'il, 
clós' ó mils Célrncterlsticos en las poblaclónes F-2, En las foml I las F-3 se -
real Izaron selecciónes nnsaJes y selecclónes Individuales, 

. ; •·; . ' 
. " . ' '' ' i. . . . 

::En,el Cúa.clro 1¡s~¿¡,~<Dtélnlaa, cnracterfsticas por l.:isque.fuerón seleccl_ol],i­
cl'?~ l~s nriter~qles qqe;se inclL1yeron:có1no progenitores. 

•· ' ' 

r,,{~~Ü~TADOS. {n1i¡Cusvi~, 
·., \ . ' 

))<, 'ª~ 'J7 pqb,Jndó,~e.t F2 qtl,.l se serribrardn; se el iminbron 13 pór. cara,;:.~er!s­
t'.fr6s" i ndeseábies 6 de ·1as 21.1 restantes se realizaron 75 selécciónes lndivl 
duales por reslstenclo múltiple, 36 selecciónes individuales por potencial 
de rendimiento, 28 selecclónes Individuales por precocidad y resistencla·mql 
tiple, 1 selección Individual por precocidad y rendimiento, 1 · selección ln-­
dlvldual por resistencia múltiple y potencial de rendimiento, 2 selección,rn 
i,p,d i Y:! d ua¡Jes po.r precocl düd, · res 1 sH, ni: la,: mú I t I p ]e . Y· potencia Í . de. rendJITI/ ento, 
,:,¡:~ ,·,?. :~, .. ; ¡• .• -,\· '·.rf ?.i.-~·-¡· t_:1.·•,;·,:.-" ..... '.··_·,. , .. '. .- -. __ .\_\ 
-~:o,.r¡¿ ,~,uadr9 2, se r;l(:JsériJ:,e •e·l:.nornili'6 1 de !lelecé:ióne~ l?ºr cruzamiento .y lü c¡Q_ 
'ta9tei'fstlc~.por lo que fúé\ seleéclohada')'.·'asl como los progeni,tores,de;ca~9 
cruzamiento, ... . ! ,,. 

' .... : - ., 1, .- ·¡¡"\ 

De l,9s 5Z5. pr.,ogen les. F3 que se s0m6tiÍrbn/· sé Í-Gü l fzaron )6 se J ecc,i,i:)nes , ITl¡'l,Sg,~ 

1 ~~ 'p<;ir,. 8.re,c.oc I dad, -,s0,n i dad, a rqu itett uró , d9 :pi ántü b P?r, ,bl!,'j,;\i!, oJs tr f ·?l1GJ l;ó,n 
de-, rend ,miento,. A<jen¡1l,$, ,se h I c leron · 8 se I eccl'ónes I nd I v, d.ua IGs. por, r,es I ster¡­
cJ'ü máltlp,le, y pote,nqla,J ele rendimiento; ·:esto!;' 'dqtos se presé11tan ciet;a'l¡l¡:¡q.Q_ 
n¡entO ,en e't, C4adro 3' ,' · · ·. · · ' · 

i ". ' ' • 

·-1 ¡; . -- ,.. : ;, ·! ..... !. r :,.: ¡-

Caracterfst icas por las que fueron ·seleccionados los progenltQ C(JP.DRO. 1. 
res en l'lst,Js cruws. ChJmaJtenüngo, Guüt.,mula, ,1982,;' -=--=-----·--~-~-· _..,.~•c.s•-· ....... ·-----·-=-,,..,.........,,-----·-,..· -i-""-

PROGENI Es' R ovM, ASCOCHYrn· i'.DAPTAc'¡ 0N E5TRUC, PU\NTA 

Siíln ~lortfn 
Cannrio 101 . , 
P-L¡95 
P-61,6, 
r-,4:lf 
IAN 5091 
N.P.:itzlcla 
Comp.Chjll)'llt-.2 :. 

,Jo¡iip;. éhilllillt .J3i, 
BAT~76 
'DOR';15 
FF.13122-CB · 1 .. " i '' 
ICA Pijao 
FF 2164•CB 
FF 1238-CB-18 
FF 739-48· CM 
Porrillo sintét, 
FF 1 20 

3 
2' 
2 

' 1 ·, 

··u 
.. .3. 
2 

2 

2 

'¡ 1, 

2;5_ 
3 

_/+ 
: . ·J ., 
.. 3 

2 
3 

. 1 1 .• 2 

2· 
l.¡ 

. '' 2 l : , 

3 

3 

* Escalü de calificación del CIAT de 1 • 5, 

. buena 

buena 
buena. 
blte,na 

· buena 

. i 

buena 
buena 
buena 
bueno 
buena 
buena 
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Cuéldro 2 Seleccíónos individuules ele gonernclún F2 en frijol '·orbüsUvt 
Ch I ma I tenango, Guntemé\ 1 él. 1981 

.. 1 

--,,.-.---'--------~----------------Pl,-,r:""',c'"'o,..,c.,..., o-:W-

PR OGl:N ITORÉs Cf\UZA PRECOCIDAD· ,;ANIDAD ·: RENO. + .SANIDAD 

$an i'brdn '' 
Canario 101 

Sun Martf n 
P-1f95 

P- 616 
Sun Mart!n 

' 1 p-1.¡gl:. 
San l·brttn 

p~616 
IAl~L:,091 

N, Patzlcla 
Cu no r i o 1 01 

p~495 
N, Putzlcla 

p~l¡9I.¡. 

N, Patzlcla 

Comp. Ch i ma I t. 3 
Cilnilr io 101 

p-L¡95 
Comp, Ch I ma I t, 3 

Bat~ 76 
Comp,Chlmalt. 3 

'. 

Selección por: 
Selección por: 

i'9:J.5 14 5 

: 7937 10 

7~)3'.) 2 6 

/9hO 2 

7941 2 

6 : ''· 1 

I¡ 3 

2 

2 

2 

3 3 

7951 3 

Sanidad y rendimiento 
Precocidad y rendimiento, 

2 

,. 
:, 

2 

2 

2 

6 

2 

2 



po,nf-.lnu,~ci(ln c.Yo.\lro 2( Sf,leccióh lntt,, de· génerbción 
! 

'''J ·",l-] \ 

étjmr: chTmii rt. 3 
P~49lf 

1 l+GU~ M~ CB 
P~61 G 

1467~M~CB 
p~l¡9lf 

t1,,67~M~CB 
Canario 101 

1Lf67-M"'.CB 
p-l¡.65 

P~ 61 6 
Comp,Chlimlt. 2 

Comp. Chimalt. 2 
P~49Lr 

IAN~S091 
DOR-15 

Dfif\ ~ 15 
N. Patziclú 

DGR ~ 15 
Comp,Chlmalt, 3 

p~616 
Jl¡G7~M·,CB 

1/~M~ 5091i 
Canario 101 

7952 

7958 

7959 

:· r 

79Cio 

7963 

7'.)71 

7 

7 2 

5 

3 

2 

2 2 

3 

'in~'/, Selecclónes: Por precocidad, Sanidad, Rendimiento, 

... ., - . -PREGOC I Di\D 

(; i ."-¡:e_;; i"i ·.f 
_-<,<: .·. r 

I+ ,-;:•¡-·' i'l'.1 

·, ¡ ' 

2 1 

r. 

' 1 

'¡ 



CU/\DR0 3, Selecciónes 1rosn!es é indlvld,ua!Bs de, Jc, progenie P·>3' de fr}jol 

i:lr'bu'st'lvo,' Chimaltenango - 1981. 

S.an Martfn 
FF, 1322-CB 

San Martln 
fC/1 Pljao 

IAN 5091 
FF 1322-CB 

JI.IN 5091 
FF 1320-CB-lCM 

IAN 5091 
FF 21 ()¡••CB 

Comp. Ch ima I teco 
FF 1322-CB 

. Comp. Chlmulteco 
FF 1238-CB-18 

Comp. Chfma!tc~o 
FF 789-Lf8-CM 

Comp, Ch l ma I teco 
por Sintético 

Comp. Chlmaltec;:o 
ICA-Pljuo 

2 

2 

2 

2 

2 

Compuesto Ch l mal teco 
FF 216~•-CB 

Comp. Chlmalteco 3 
FF 1320 

·SELECC l 0NES>'c 

2 

2 

2 

11 1 

2 

5 

2 

2 

7 

2 

2 
6 1¡ 

.Lf 

·. i,1' 



Continuación Cuadro 3.Se]ecclónes mosales .•••• 

S E L E C C I O N E S * 
PR OGEM ITOR ES MASAL INDIVIDUAL 

Compuesto Ch I mal teco 2 
FF 1320 l¡ 

Compuesto Chimalteco o 
J 

FF 789-ltS lf 

Compuesto Ch i ma 1 toco 3 
FF 789-10-1 2 

Compuesto Ch lma 1 teco 3 
1 CA-Pi Jao 6 2 

Compuesto Ch i mu 1 teco 3 
FF 2164 5 

Santu Lucia 
FF 1238 9 

Compuesto Chlma 1 teco 2 
Desconocido 2 

ICA Pi jao 
San Mart!n 6 

,•, Selecciónes por s,rnidad, precocidad, potencial de rendimiento y arqulte.s 
tura. 

JMDC/m¡¡u, 



AVMICES EN LA SELECCIOt-1 l"i\Rf, F.L AUMENTO DEL NIVEL DE TOLERANCIA AL 
• ' ' • :·. 1 . • • ' 

RÉSUMEM: ', 

! 'VIRUS DEL MOS{\ICO DORADO (BGMV) EN GUI\T[:ff\Í..A ii. 

'; 

Luis Fernando Aldana i<* 
Víctor Salguerd, i1,,· 
Stephen Beebe ,'dd<" 

Por_f ir, \o. Ma_sqya ;'d(..,_•~t,.; 
Steven .Temp 1 e · _,hb'<i;>h~ 

Gui 11,ermQ ~- Gá 1,vez '°"''di''"''*· 
s i.1 v lo .-Hugo' Orozcq ;·tr-ki~;"f.N:-l:•'• ·· 

. '1 

En busca de nivel.es de tolernncia nl .virus del Mosaico Dorado, (BGMV),.fl11l's ... 
altos que· los de .1.as varledéldes ICTA-Quetzal, ICTA~:Jutiaps\n.e JC.TA~Tamazu,ln­
pü se reo] Izaron cruzas entre germopl.asmü tolerante y üdoptad:0,,·1incluy..endo·.­
las tres varled.ades mencionadas y 1:fneas' de mejonimiento, ,c;pn potencial de -­
rendimiento, ürqultecturi:i erecta, precocidad, res,lst13r)clü ai roya y/ó Annr'a'n" 
nos Is, · Est¡is pob lac I óne.s y ,1 tne;;is en di (e rentes. gen¡:,r,¡¡q i.◊ne~.· f uernn: .evalua­
das eri un, vivero, de Mosaico 'Dorado'.. P¡ira unlformi;wr. )a, Incidencia¡ del vi-­
rus, sestimbrn.ron con anticipación surcos esparcldprps, lnfecta,clos de,virus,~ 
utll Izando Phaseolus l.!:!D.2..1:J!.§. y Ph, vulgürls, altaffij'lnte sus.ceptibles •. Como e~ 
parcldor de Mosca Blünca, Qemlsla tabacl · Genn,se lpcluY,er.on,,higue:rillo, Ri,. 
cinus, comyn_l~, yuca, Mnnihot esc,1lenta, algod◊n, Gos:·svplum hirsutum •. S0'eva ... 
luaroh en total 1256 poblaclónos,'progenios,fami]ios y lff;)e9s en slemb1·:as,d0 
pr!me,·él. (mayo .. ~gosto), de las Cllé\les se selecclonáron :;9 1 fneas Flt y F5·rl+72 
progenies~ · 

De las mejores !!neas se organizó en siembras de segundn un ensayo preliminar 
de rendimiento con presión y sin presión de BGMV, De estas ,e·n:.bs1se Q .lect.ú•. 
ras y rendimientos, 13 de el lüs superaron a ICTA-Q.uetzal en porcentajes que 
Vérn desde 6 a 23 porciento con presión del ,vi~us, D0 \11s ,!\72.,pro11enies 'f.ue'.", 
ron seleccionadas 1+8 1iuevas 1 !neas y 43? progenies .. qu\él aún ~egt;Jal) .segregwn~ 
dó, Estas 1 !neas y fomi 1 ias mostraron una r":s isteiicla s,~p~rior·, a los 'uestl.; 
gos ~¡ ¡ ~ ' 

• 1 .; ) • 

Lo$ resultndos anterio~es sugieren que es' p~~-lble él~1ne,niPrilos ·niveles 'ch to~ 
ieranclü medlünte selección de segregiintes transgresivos hasta grndos super,lQ 
res que las varledüdes tolerantes seleccionadas ünterlorrnente, 

. , ., , .,< 1 ' 

i, Presentado en la XXVI 11 l\eunión Anual de.1 PCCMCA, Sun .José, .Co.stn ,RJ1cü, 22 
al 26' de marzo ·de 1982, . . .. . .. 

M<inv~s'tiA§ist:ente ;; ICTA~Jutlapü i"'"'d,i, Fltomejorador GIAT, Cal i, Colombia 
M,i,Fl tomejorodor I CTA-C liH ,'d,ic,'<,h', Coord I nador Proyecto Cent ronmer i cüno )' 

,',M,·k Coordinador PROG, Ff\l JOL I CT/l, de 1 Car I be ~ C IAT. 
'i'<-,',·l,;'dd,--.', Fitomejoradorq ICT/\=CIAT, Guntemnla. 



AVI\NCES EN LA SELECC I Or! ;'i\f(,'\ EL AUMENTO DEL ¡-.¡ 1 VEL DE TOLERANCIA AL VIRUS 

DEL MOS,', I CO llORhDO (BGMV) EM GUr,TEM'\LA 

1 NTRODUCC ION 

El virus.del Mosaico Doréldo (BGl/4V) produce li) enfermedocl mds serta en las 
zonas baJas de Guatemala (m,1s bojas que 1000 m,s,n.m,) Tombién es un pro~ 
blem0 set\io ,rn Centrótimérlcu, M<c'l,dco, Las llntl I las y algunas regiónes de 
Brasi 1, En Guatemala estéln en cultivo comercial tres voriedades con tole 
rnnc!a o esta enfermedad (1:-), ,(\glunas lfneos experimentales, tienen tam7,:' 
blén resistencia al virus del Mosaico Donido combinada con tolerancia a Q~. 
rom,l!_~ ¡¿hoseoli, 

Existen diferentes niveles de tolerancia al virus del Mosél.fco Dorado en las 
va,rled0des comerciales (1) y el hecho de que se detecten Jfneas con segregQ 
•Clón transgresiva con nivelas m,_is altos de tolerancia que los progenito,res. 
hace suponer que existe un control gen<'ltko de natur.oleza aditivo en la. mir 
nífestaclón de dicho cardcter, (3), Por· el lo ,s<J re0l iz,i en lo actuql i'd0d, 
mejoramiento para aumentar el nivel de tolerant'ln ;:i] BGMV a niveles''méi~ al­
tos quG los que muestran la vai-ledad ICTA-Quetzal'. El. nivel de 'toler.an¡;1lp. 
debe ser aumentado, pues las Variedades comercia.les muestran··respues.ta ~¡,· - · 
rend I miento y número de p lantils enfermas cuando se ut iíiza e I contro i qufml 
co del vector de BGMV. (1) (Z1, El objetivo de esto'ctrabajo fué,. selecclo~ 
m)r 1 fneas con niveles de tolerancia mils altos que los de .la variedad ICT,l\·• 
Quetzal, y asegurar que Jfne11s o segregantes de cruzamientos real Izados para 
otros propósitos tengan un nivel de tolerancia, al menos, equivalente al de· 
1 CTA-Quetza 1 • · · 

MATER !.'\LES Y METODOS 

Este trabajo•lfut'l real izado en J,i ]ocal idad de Monjas,· Jafopa, GuatemaJa, si,:, 
tuada a ')fil 1il,s·,•n,m, durante la Clpoca l I uviosa (mayo-octubre) aunque se utl~ 
l Izó riego cum1do fué necesario, El Vil! le de Monjas tiene una temperatura -
promedio de 23ºC, um:i mé1;drr.:i promedio 28,4ºC y mtninm promedio 15ºC, Lb r~re­
c I pi toe i ón promedio de m:1yo a octubre es de 938 mm y su loca I i zac i ón es de ~ 
11+ 0 30 1 00". J.at i ti.id norte. y tl'.!º51 1 20" lon~itud Oeste,.. · 1 

Pnra asegurilr ]él ocurrencio de vectores vi rul tferos s0c sembraron con un mes 
de anticipación, surcos de frijol lima (Phaseolus ,lurn:i't.us L.'),· plantas espa­
ciadas de higuerillo, ([lls,lnus ,sorr¡unls), y algodón, (G.ossypium hl.r,s~. C9... 



du cuatro surcos; se sembrcron contiguos, un surco espcircidor de una varie= 
dnd susceptible (Rabia de Gé,to durante la siembra de mayo-agosto y Caturra 
durante fo si.embn1 de agost,Y·noviembre) y de una varied0cl tolerante (ICW\ 
Jutiapé\11, IC-íA-Quetzal ó IC'CP,"''famnzuléipü), Para.evitar una interferencia -
con otras enfermedades por att1ques severos de hongos se roD 1 izó protección 
qufmlcii (cupravit) en todas: ]ns ¡.,oblaciónes,: durante l'os dos ciclos de cul 
ti vos, los culdlldos culturales foero·n rea.l 1.zados de ,icuet'do con la tecno­
logfa'recomen·dada pcir ICTl"Í pé1ra el Sur-Oriente del ¡:int's pero, la distancia 
de sl,fo1bi;a fué modificllda o IJ,Lr m entre surcos y 0,3' m entre posturas de -
tres s6mi l fos cada_ una pa1·a 1 fneas ovanzndns o pr9genies ci 0,2 m entre se­
mil las in'dlviduales pilra los poblaciónes F2, 

Se eval-uo'ron progenies F3, ¡=L¡., F5 y F6 y pOblaclóne·s·: F2 de cruzas real iza­
das tanto en CIAT como en ICT/\, ya fuera para recómb'.inar genes aditivos pani 
mayor ',to'lernncia a BGMV o pnra recombinar la tolerancia. a. BGMV con otras ca­
racterls'ticas Importantes, El detalle de las poblaciónes y progenies se en 
cuentrb en e 1 Cuadro 1. 

Los 69 mater i é\ les sel ecf ona~los en primera fueron evn l uados en un ensayo pre-
1 imlm:ir de rendimiento bajo dos .niveles dEi· presión· de la enfermedad. Un ni­
vel futfbajo R.resi<'.>n. fuerte de Mosaico Dorado y es.h1vo local izado en el vi­
vero ya:·ctescrl.'to, ,. E.1 segundo fué sin presl-ón de. ló .enfermedad (con control 
qufrnico) y se hfzó-en la osté1clón experimental dé' ,Jutiapb, 

, .. 

. ¡. 



Cuadr.,i 1. ResCunen de pob]aciónes y progenies evaluadas durante 1981 en el vivero de Mosaico 
Dorado., Monjc:s 3 1331. 

,~. :?ob foci ónes, progenies y Jf neas evaluadas 
durante la siembra de primera. mayo-agosto. 

B. Poblaciónes, progenies y lineas eva 
luadas durante la siembra de segun::­
da. ugosto-noviembre. 

i:J.iTR; DI'\ S SELECCIONES ENTRADAS SELECCIONES 
:==·-;:.;;.==--·-=====-====-=-==;:;;;=...:.=-=-·-==- . -==· ==-· --·· -=·-=···· . =· --:::::-===-;;:;:--=-==--===--============-= 

32.3 Progenies F3 y F4 de cruzas real izadas 
en Jutiapa para recombinar: 

133 

a) Precocidad y to 1 eranci a 

o) ,;daptación, rendimiento y tolera!i 
ci-á. 

-Progenies F5 y F6 provenientes de.· i nter 
cr uzaS de 1 tercer eje 1 o de recomb i na·c (ón 

. ¡:iara aumentó del nivel de tolera.nc1a a -
BG:1\1. 1 ne l uye cruzas de genotipos de I os· 

· .;iro9ramas de C IAT y de l CTi, y de genot i­
pc•s· t.ole-ra.ntes del Brasl 1. 

L~3 

2Ó 

b9 

69 Lineas nuevas se sorre­
t ieron a un ensayo pre 
1 iminar de rendimientÓ 
con y sin presión de -
BGiiV. 13 mostraron to­
lerancia superior a -
1 cm-Quetzal. 13 



·~ ~- •·o " d 1 ·i..,:::m~ 1 nuac1 n vUS r9 . . _. 
~ .·•· 

Ern-n.:::.o:;s SELECCIONES. Ei~-TRADAS SELECCIONES 
___ :=~ ►-=========--::-.=:::. =====:::::===- . ·= .. ====-' ---==--== '=================:::;======== 

·7,,-., , :o 

::2'.4-~ 

Poblaciones• F2 de cruzas de Ju­
tiapa realizadas pare, alto ren­
dimi-ento, Arecocidad y toleran­
cia :a rQya ~ 

; --; - . 

Pobi'aclci~es F2 é!e cruzas reál i22-
d2s ;en:ri[AT para combinar toleran­
cia imúJ1:'iple, precocidad y adapta­
ción. -· · 

311 

9 
. 

320 

,_ ·-- '-, 

320 

·--

Progenies F3 se sometieron 
a una prueba de progenies 
para comprobar su tolerancia. 
Se seleccionaron 48 n~evas -
lineas. Deber~n ser evalua­
das con presión y sin ~-r~­
presión de BGMV para rendi­
miento y para su reacción a 
roya. 48 



CUADRO 2. Uneos con rendimiento y tolon1ncla a BGMV¡ superiores al tes­
tigo !CTA-Q.uetzal, Vivero de BGMV, Monjas, agosto-noviembre, 
1"921 • . 

_]ENDI MI EfilTO GGAMOS/PLANTA 
GENOTIPO Y GEl':EP.LOGir, -~BGMV •BGM % REDUC., LECTURA BGMV. 
_____ :;: ______ ::.,_,_•-•~-•,._=,,_ __ • :'Q--=:•w------:."::-~-~•q•-::::::'-•=----...:---------=-e"'·-=•~•W--------C:::-•-

Ju, · 81 • 32 C79-23 2.9 1 º· 7 73 G.S 
Ju 81-23 Díl!jJl\6 2.9 l¡, 7 3/l l .. ~) 
Ju 81-50 C79-23 2,9 L: ... -1 29 e.o 
Ju 81-53 C/:}·23 2,9 L: .• 9 l.¡1 (:,.5 
Ju 81-25 Gl~>-·22 2.8 8. 3 66 l,O 
Ju 81 -21+ c·n~ ... (.) 

/ ~y ~· 2.8 5.6 50 5. :) 
Ju 81-52 C?9··23 2,7 f). 5 58 (), ::i 
Ju 81-26 C79-22 2.? 7.6 61+ 6,S 
Ju 81 -21 DH5Jh1 2.6 6 ,-

! :) 60 7.S 
Ju 81-5') C,;9•23 2-. 6 5.0 48 f. I) 
Ju 81-64 !iR6706 2,6 .. 5 t: . ,, 53 6,0 
Ju [31-51¡ 079-23 2.5 5.3 53 (j. ~j 

1 CTA-Quetia 1 2;4 q .• ü 50 7,0 
Ju 81-47 C'/9°•?..2 2;3 7, 1 68 f;.,0 
Ju 81·30 C7':)-22. 2,2 7~5 71 6,5 
Ju 81- 31 · G79"'23 1.9 2,S 78 5.5 
Ju 80-11 1.8 l} • O 55 7.5 
D-145 1 , 6 3,6 55 7,0 
ICTA Jut i apéln 1 • 5 l¡, 9 69 7.0 
ICTA Tumaiu]élpi) 1.4 l: .• O 65 7.5 
Rabia de Gato 0,4 2,3 86 9,0 

·-
';'( Escala 1 "-9 · 



EVl\LUACION DE SEIS Vl\iUEDADES DE F XCJOL EH CUATI\O ZONAS DEL VALLE DE 

COMAYAGUA 

Introaucci6n. 

HONDU .11\S 19~. * 

Gerardo A. ~1eyes 1'-1úñez ~·d~ 

~ruan Aeschlimann **1: 
Harry Ri ttenhouse ''*''' 

El frijol (Phane0lun_ :?:~}:gari.E,_ ~-) es uno de los granos básicos de mayor im­
portancia en la di_eta al.iment:Lcia clel pueblo hondureño. Año con añ'J se ha 
veniao registranclc, aisminuci6n en la ')roaucci6n nacional ae frijol, conse -
cuencia de una serie de facto1·es que han inciaj_aa aesfavorablemente. En la 
aécada del 70 los registros reportan rendimientos promeclios de 2.(1 quintal.es 
por hectárea; en la act";1 al:l·::l2td L::>s Z'enct:.:.:tientos han bajado a un promedio de 
11 quintales .'?Jr hectá.-cea (1) ~ En f:)rr,"ta ~-nversa a la pr::>ducci6n nacional de 
éste grano se hu. i.ncrefitsntado la. der.mnc:l.a :'._nterna naci_onal como :?reducto del 
incremento :,;:::>blac:Lonal del país. 

Para la reg.:.L6n ele C.::nuayagua el cult.::.vo clel fr:Ljol tiene su importanc:La .o.Pues 
la producci6n en étYte gran'.J no so\anenL:'! es suficiente para cubrir la demanda 
de la región s ·.11") que .Pr:::l"Tt15.t.e. dejar a}.gún mnrgen que se destina a la comer• .. 
c:i.alizaci6n en e::. Paread:) nacional. 
En la actua110aa s(~ están realizanao esfuerzos para lograr elevar los rendi·­
mientos un:Ltar:Lx.; ele éste cultivo. Un2 de las variables bajo entudio en tal 
sentido lo C'.)USt~'...b .. 1.yen el u:;o de var:i..eclucles de mejor com~?ortamient8 en renu 
dimiento y c2racter.".st:1.cns agron6m:Lcar:;. 

Los agricultorec de 1a rGgián cnlt:i~vr:n en r;n lfü:!.yor groporcLón htatcr! ... nles ge­
néticos locales: r.:::i.n <:!:1.le hayan .sicl:, c:7_ .. 1et:.· .. a.:1s a un proceso de mejoramiento 
o simplemente a sanec.1üüento pctol6g::_c·:J ::.:,i que nos indica que dichos rnnte ~ .. 
ria.les ndolecen cl8 12:s ca:cactRriot.:.cc.::. y cualidacJes requeridas en una buena 
variedad de frijolº 

con el objeto de c-:)n8cer el comportan:.i.ent-::> e:i:1 rendimiento y caracter.1.sticas 
agronómicas se eva1un.ro!1 cuatro vnr.~.edados com<::rc.i.ales 1• una e:r.:peri.mental y 
una local en cuatro locnlidades relntiv¿::mente diferente de la regi6n y que 
se caracterizan pc,r ser Z:::lnas que so decl:1-cB.n al cultivo del frijol 9or tra­
a±ci6n. 

* Presentado en lo XXVIII ReunJ.6n A~1ual del PCCMCA .. San José Costa Rice. 
Marzo ae 1982. 

** Ing. Agr. M.S .. Co0rclinudo:::- :i?zograran RcgionuJ. de Investigaci6n 
Agro9ecuaria 1 I-Ionciura.s , e .A. 

*''t* Ing. Agr. Téc11:;_cos de Invcst:Lgnc:.L5n en Finca .comayagua ,Honduras ~e .A. 



Materi~es y u.étoCk>s 

Los materiales genét:~.cos evaluados en ét:te estud:L·J se identifican y descri ... 
ben en la f::,rnta s:·.gu~.ente 

l. Variedad Desarrurc.1 Geneal.::igJ.a no cleterr1d.noda" hábito 2 de crec:t­
miento. madurez fisio16gica 65 a:'.r.G, va:Lnas por planta 8. 7 r Sfranos 
por vaina o 5. 5 f días a flore.c:J:m 33 .· tamaño de grano medi2.no, color 
de grano rojo brilla·nte No. 6 susce_:,t.i.bJ.e al mosaico común y acei;,ta­
ct6n coft1erc:Lel ·ú1uy buena {2). 

2.. Variedad Z21aoranJ Genealogin no deterrrd.nada hábito 3 de crecüuien 
to madurez f:is:i.ol6g:i..ca 7 3 d5.as .. va:i.n2s 9or planta 8. 9 r granos -por 
vainas 5. 9 r dÍi!S a florac5.6n 39. ta~mño de gran0 mediano 1. coJ.or de 
grano r::ijo br.:U.lante Uo. 6 ousce~'.)t:tble al mosaico común y ace_;?taci6n 
comercial buena (2). 

3, Variedacl Danl:t - !\6 , Geneal.ogia no determinada, hábito 2 de creci­
miento rnadurez fisio16gica 72 a.too.- vainas :9or planta 12 r granos 
por vaina 11. G dian a floración 40 i tm·naño de grano mediano color 
ae grano rojo brillante retinto No, 6, susceptible al mosa:i.co común 
y aceptac::_611 comercial regular (2). 

4. Varieclad l',cac'.a ··· ll · Genea.log<.,:; FFOOOll-10··1-CM-CM-2-CM (~,-B)-CM , 
háb.i. tJ 2 <~e crec::.r.,1iento, madurez f:.'.s:'.ol6gica 68 dias vainas por 
plante\ 16 g:cane>s iJOr v2.:tna <1i. 9 d:i.Gs 2 floraci6n 38 tamaño de gra-
no pe.quei'io c"Jlor de gran-=-> ro~j J •.1:-1aco 1:10. 6 resistente al n1nsaico 
común y ae baja aceptación cor:1erc:tal (2). 

5. varieaaa c:irneyagua - 25 , Geneclogi2 no aeterminaaa_ hábito 2 ae 
crecimiento naclurez fisiol6g:Lca 64 dínsr vainas por )?lanta 10 1.días 
a. florac.i.6n 31c1,: tahmfr;:, del grano mediano, color de greno rojo bri 
llante No. 6; susceptible nl mooaico cornún y de buena aceptac~ .. 6n 
comerc:~a l. 

6. variedacl 
color ele 

J'..iuc.::l t c:enealogia 11:) dctm .. ··-r:d.nada, tamaño de greno n1c3dieno r 
gran,..) rojo brillante,, m.1c:ce.:;t5.ble al mosaico común y de 

Las localide.des seleccionaclas fueron Flores, El Sifón, El Talaclro y 
Palo Pintado. El clLseño utilizado fue bJ.oques al azar con tres repet:L ... 
ciones en parcelas de c:i.nco surcos de c..!:t.nco metros de lorgo se~?arudos 
a O, 50 m entre s5- y e. O. lo m entre ·,;,J.'.entas. 
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Ln pr0paracV:in dol terreno ccnsisti6 en una orada unu rnstrcncla y surcncln con 
bueyes nl m::imentu ele lo siembro, para las l::>caliclacles ele Flores, El Sifón y 
El Taladro, rniontrns que ~)aru la LJcnliducl do :?nl-::i :;.?intaUo lu prcparnci6n clel 
terreno se llcv~ a cab:.:, moc"!io.nto limpieza clcl torre.n::i ccn azac16n, surcand.Jsc 
o. la vez· ·c::il1. éste misrn-:} im_¡_)loment::i. La. s:i.cr1.1brn, limpieza (unn ). y la cos.echa se 
réatiz6 en f::,rma manual. 
e:1 c:mtrol ele plagas consistió en aplicación de Mefosfolán (Cytrolnne 2 G) al 
suelo al momcmt:o ele la siembrn en cnntiüncl 2prc,ximacln ele ·2s. _kgs_ por hectlireo. 

Rssul todos.. y Discu:;ii6n, 

Los resultados del estudio en cuanto a rendimiento estñn expresados en los 
Juadros 1 y 2, osi temernos que para lo localidad ele Fl,)res ninguno de las va -
dedades supcr6 significativamente a la vorieüod local sin embargo, bajo con­
aideraci6n porcentual lo variedad Desarrural l0gró superar en 13.éJ porciento, 
1 la variedad testigo. 

?ara la localiclad do El Sifón lo clifarcncio de rendimiento de las variedades 
:on respectó a lo variedad lócal no fue significativa. En relaci6n porcentual, 
:?Xcepci6n ele Acacia-~l, todon · 10s restuntos rn.a.teriales superaron u la variedad 
local desde 6.1 a léJ,3 ¡nrcicnto, siendo el porcentaje mayor, arrajado por la 
rariedacl Dcsarrural. 

:.a localidad ele El Talaclr:) rc,port'.\ diferencio estadistica significativo entre 
.a variedad Danli··J6 y la varicclad Lc,cal, En relación porcentual todas las 
rnriedadcs supcrar-:-)n n ln testigo clase.le 15 n 2ll. O p:irciento I sc>bresnliondo lns 
,ariedoc1es Dnnlí-,:16 y Dosarrurnl nl ro:f::-rtar los m6.s alt:is p::ircentnjcs. 

:n la localidad de Palo Pintacb ninguno de las variedaclcs presenta diferencia 
,staclistica c::m respecto a ln tc,sb.g-J. La variec1ac1 Desarrural es ln única que 
iupern en 10.5 ~_):::ircicnt:_; n la vn_ricd~c1 testigo. 

:n promedio general y ·en buso a porcenta.jcsr solamente lns varicela.des Deso.rrural 
>anli-46 y l\cocia-,1 superaron al tc,stig:, en 16,0 •l. 7 y O. 7 porciento res-
10:cti vttmente, sion<lJ más evidente ln. supori:Jri<lnc1 pu.rn la.s dos primeras varia -
acles, 

:n ln Figura 1 . se muestra la vad abilie1ad que .prc,sentan las variedades a 
rov6s ele lns distintas localidadc,s ele prueba, 

- 3 -



La localidad de Flores presenta los rendimtentos más altos segui.da por 
El Taladro: El S'.i.fón y por último Pal::1 Pintado con los rendimientos más 
bajos. 
En cnraoter!sticas agrcn6rnicas las var}~edades no :respondieron con dife -
rencias e1{tremas (C1.1adro 3) & sin er,lbargo 1 9ueden clasificarse en tres 
categorías yarn Ia cc.xocter.1.sti~co a:!4 tura de _;__Jlanta _, así ~ Las varieclades 
Desar:rural. Zc.morano y la Local fuor:m las que !:)resentélron mayor al tura 
de planta, 82.6 9G,8 y 79.6 cms en ,,romed!.o general respect!.var,1ente. 
Las 5.ntermedies resultaron ser la Acac:i_a-11: y Comayngua-25 con 70. 3 y 
70.4 cms res~oect:'.vnmente. La variedad Danl.5.-46 resul t6 la de menor altu·· 
ra 55. 7 cms en :}ronecl:i.o. 

En dias a florac:'.6n :1.a variedad Desarrural. fue la más precoz con 32 dias, 
seguidas por co,,iayague-25 y la vetried."\il Lxal. con ~ y 35 días respecti­
vamenter las reotnntc.s subieron de 37 a 38 d.'.í.as en -ésta caracte.r51st:i.ca. 

~onclusiones 

l. Las var:'-.adtides Desa:rrural ., DanJ .. '.·<G y Acacia-4 resultaron ser los 
mejores mater:i.ales genéti:oos. 

2, Que por su caracterist!.ca ae grano (rendimiento. coJ.or, tamaño y fo,:n,al 
la variedad Desarrural demostró su,;,erioridad a los dos restaJ>:te,s, llll!lte­
riales (DanJ.:1>·46 y Acacia-4). 

3. La variedad Danl.í.-46 y zmrlorano presentaron como desventajo. tener pe­
riodo vegetativo más largo (10 a 15 días des)?U0,11), teniendoº°"'° oon-, 
secuencie, met'.'fO" r:Lesgo "'n los ;::i,,r.iodos ~e sequia, 

gegomendaciones, 

l, Recomendar en el. orden a las variedades Desarrural ,Acacia-4 y Danli-46 
,1:,ara las zonas de la región do Comayagua. 

2. Someter a proc<>so de limpie"ª de semilla a la variQ('lad Das1etrrural, 

3. Seguir evaluando éstos materiales y sumar a ellos nuevos mater:Lales 
genéticos que puedan ser alternativas para los productores de las zonas. 

Bibliografia. 

l. BA .1LETA ,. H, Acacia-4, nueva var:'.edaa de frijol. de alto rendintlento. 
:iECUllSOS. 9:7-11 1981. 

2. l.1l\MOS, F. Informe Anual clel ::royccto Nacional de Frijol (No publicado) 
1981. 
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9:tadro l. 

VARIEDAD 

n¡¡;SA ru-URAL 

ZAMOW.NO 

AC"..ACIA - 4 

DAl~LI - 46 

COMA'l!AGUA - 25 

VARIEDAD LCIC!\L 

c. v. (%) 
D.M.S. 

0iaaro 2, 

VARIEDAD 

DESA RRIJ llAL 

0010RANO 

ACACIA - 4 

DANLI - 46 

CCM!\YAGUA - 25 

VARIEDAD LOCAL 

Renaimiento (Tll/ha) ao Variedades de Frijol. en la Ragi6n de 

Floreo El S:U:ón El Taladro Palo Pintac1o Promedio 
( X ) 

2.56 l .. 36 1.58 1.tl7 1.74 

1.86 1.22 1.48 1.32 l.<!7 

2.12 1.11 l.4,8 1.32 1.51 

2.1'l 1.23 1.60 1.32 1.57 

1.73 1.23 1.50 1.31 1.44 

2,25 1,15 1,28 1.33 1.50 

10.4 10.4 19.4 14.7 
0,396 0,232 0.304 0,360 

Ralaci 6n Porcentual ae fünd.imiento de Variedaaes de Fdjol 

on la :Rag~.6n ae C8i:11a;x·n9na · 1901 .. 

113,8 

82.7 

95,1 

76.9 

100,0 

El s_:_f6n 

118.3 

106.1 

96,5 

106.9 

106.9 

100.0 

- .s -

Palo )?intado 

110.5 

99.3 

99. 3 

99.3 

98.5 

100.0 

El Taladro 

123,3 

115,0 

115.0 

124,8 

116,4 

100.0 

Promed:L-:. 
< x > 
116.0 

98,0 

100.7 

101.l.7 

96,0 

100.0 



¡ 

cuadro 3. Caracteristicas Agrollómicas de Seis· Variedades de Frijel~~º:n cuatro Localidades 

de la fugión de comeya@él. 

' 
VARIEDAD 

Flores El Sif6n El Tnludro Pw. 1 0 Pintndo Promedio General 
Alt. Dí.ns Alt;. Df.é:!S Alt. Dias Alt. Di.nS Alt. Días 
Plt. FlQrélc. Plü. Flornc. ?it. Flornc. ?lt. Flori'.lc. Plt. Florac. 

DESARRU.RAL 78.7 32 76.7 32 94.6 32 80.3 - 82.6 32 

ZAMO:AANO 97.9 38 84.6 37 77.0 37 136 .o - 98.8 37 

ACACIA - 4 71.9 37 70.4 38 72.0 38 68.7 - 70.8 38 

DANLI - 46 56.l 40 54.:l 39 55.0 39 57.5 - 55.7 38 

COMl\ Y.1\ GUA 77 .3 31 73.1 35 76.0 35 72.0 - 74.7 34 

VARIEDAD LOCAL 75.6 32 77.~ 36 78.0 36 87.l - 79.6 35 

/mldh**. - 6 -
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3.00 

2,50 

2.00 

1 .• so 

1,00 

o.so 

o 
Desar.ruraJ. 

.9om90,rtamientJ de Seís Varie?ades de- Fri jo.1:_ 

en cuatro I1occ~.~-clades ele la Reg5.6n de C:::mtaya~,. 

1981. 

:G - l 

Zamorano Acee,ia-··~ Danli-16 Comayagua Var. Local 

L - 1 :c::)cal.'.'.clad de Flores 

:,:.ocaJ . .<.aaa El Talaclro 

L~caliclad El Sifón 

L 3 L - -1 e:: Localidad Palo Pintado 
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RESISTENCIA DE CAMPO A LA MANCHA ANGULAR DEL 
FRIJOL DE L•INEAS AVANZADAS DESARROLLADAS EN PUERTO Rico.!/ 

Rodrigo Echávez Badel y Gtorge F. FreytagZ/ 

INTRODUCCION 

Las lfneas avanzadas de habichuela (Phaseolus vulgarls L.) del 

Programa de Mejoramiento de Leguminosas de Grano de la Universidad de 

Puerto Rico han sido afectadas, con mayor o menor frecuencia por la 

mancha angular de la hoja (lsarlopsls griseola Sacc,). En años 

anteriores se ha observado una mayor Incidencia de bacteriosis y roya 

en las siembras experimentales, pero en el Oltlmo año la Incidencia de 

la mancha angular ha sido notoria en las localidades de Isabela y 

Adjuntas, Por tales razones y debido a la Importancia económica de 

esta enfermedad, el Programa de Mejoramiento se ha Interesado en producir 

lineas de habichuela resistentes a la mancha angular utilizando la fuente 

de resistencia mOltiple del germoplasma del Instituto Mayaguezano de 

Agricultura Tropical (MITA), El presente trabajo consistió en seleccionar 

las lineas avanzadas con resistencia de campo al· griseola en las 

localidades de Isabela y Adjuntas. 

l/ Trabajo de Investigación como parte de los trabajos de fltomejoramiento 
llevados a cabo por los autores dentro del esfuerzo cooperativo del 
Proyecto c-457 (actualmente Proyecto c.;488) de la Universidad de 
Puerto Rico y el Instituto Mayaguezano de Agricultura Tropical y 
financiado en parte por el Contrato AID/ta•C-1296 (Proyecto de 
Leguminosas Comestibles). 

11 Investigador Asistente, Departamento de Protección de Cultivos, 
Estación Experimental Agrfcola, Universidad de Puerto Rico, Recinto 
de Mayaguez; y Fltomejorador, Instituto Mayaguezano de Agricultura 
Tropical, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio 
de Investigación Agrlcola, Mayaguez, Puerto Rico. 
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MATERIALES V METOOOS 

Los ensayos se sembraron en las Subestaciones Experimentales de 

Isabela y Adjuntas a comienzos del ano 1981. Se usaron 45 lfneas 

avanzadas del 1~ 2º, 3•, 4°, y 5º ciclo de mejoramiento y 4 testigos 

(Ecuador 299, Porrillo, Bonita y La Vega). Se utilizó un diseno de 

látlce balanceado 7 x 7, con 4 replicaciones, Cada parcela consistió 

de un surco de 2 m de largo x l m de ancho donde se sembraron 20 semillas. 

En ambos ensayos se realizaron todas las prácticas agronómicas comunmente 

usadas por el programa, En Isabela se tomaron lecturas de mancha angu­

lar a los 53 dfas y 73 dlas después de la siembra y en Adjuntas a los 

80 dfas. Se consideró la escala del O (resistente) al 4 (altamente 

susceptible} usando los criterios de tamano ~e lesión y la frecuencia 

por unidad de área follar. 

RESULTADOS V DISCUSION 

Las selecciones de las lfneas avanzadas resistentes al· griseola 

se hicieron en Isabela, debido a que hubo mayor variabilidad fenotlpica 

y el hongo atacó con más agresividad que en Adjuntas, SegOn se puede 

observar en el cuadro 1, las lineas de testa negra 28·5·1 (2° ciclo), 

3B-38 y 3B-76 (3er ciclo) resultaron las más resistentes a la mancha 

angular y sus Indices de enfermedad fueron significativamente superiores 

a los de los testigos La Vega y Bonita y a los de las lineas suscepti­

bles 4M-99, 8•190 y R-287, Sin embargo, los rendimientos de estas 

variedades fueron superiores a los de las variedades 28•5•1, 3B-38.y 

38-76. Probablemente estas lineas pudieron ser tolerantes a la 

enfermedad o que sus rendimientos no se afectaron debido a que los 
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sfntomas más severos ocurrieron después de la etapa de formación del 

grano. Cabe señalar que la habichuela pinto 4M-99, ade~s de ser 

susceptible al• .9.[JJ~ fue la más rendldora en Isabela (765 kg/ha) 

y en Adjuntas (1,110 kg/ha). La habichuela negra 5B-42-2•1 del 5° 

ciclo de cruzamiento mostró alguna resistencia al patógeno, pero 

el fndlce de enfermedad fue significativo al compararse con los 
"X ,.ktit-;, 

de las 3 variedades P ~ y con los def~ testigo!!"(: ; ) 

Bonltat sin embargo, su rendimiento fue significativamente superior 

al de los testigos, Por otra parte, la habichuela blanca 4W-44 

que es poco rendldora pero posee buenas caracterfstfcas agronómicas, 

su Indice de infección fue significativamente superior al del testigo 

blanco Bonita, Los testigos Ecuador 299, La Vega y Bonita resultaron 

resistentes, moderadamente susceptible y susceptible, respectivamente, 

a la mancha angular. Estos resultados concuerdan con los reportados 

anteriormente en Puerto Rico por Vaklll, et al ~ UPR Informe 

Anual a AID, 1976) quienes en pruebas de campo Inocularon artificial­

mente estas variedades con 1· griseola. El otro testigo, Porrillo, 

mostró ligera susceptibilidad al patógeno. 

Durante los próximos años se reevaluará el material resistente 

para determinar su potencial como fuente de resistencia a la mancha 

angular la cual representa una amenaza para el futuro cultivo del 

frijol en Puerto Rico, principalmente cuando se siembra fuera de 

época o cuando se usan variedades susceptibles que pudieran ser 

defolladas por el patógeno antes de la etapa de la formación del 

grano, afectándose drásticamente el rendimiento. 



cuadro \,-Indices de infección de mancha angular y rendimien­
tos de Cvs de habichuela sembrados en Isabela 

Cultivar 

4M-99 
B-190 
R-287 
5B-42-2-1 
2B-5-1 
3B-38 
3tl-76 
Bonita (ck) 
La Vega (ck) 
Porr ll lo (ck) 
4W-44 
Ecuador 299 (ck) 

Rendlmlento.P 
Indice de infecciónlt11 __ _,(""'k.,_,g/'-"h~a_._)_ 

3,00 dJ/ 
3.00 d 
3.00 d 
0.75ab 

º·ººª 
º·ººª 
º·ººª 3.00 d 
1. 75 bcd 
1. 25abc 
1. OOab 

º·ººª 

765al/ 
760a 
735ab 
670ab 
605abcdef 
545abcdefg 
540abcdef.g 
437 defghl 
389 efghi 
358 efghl 
350 fgh l 
260 

l/ Lectura a \os 73 dfas después de la siembra. Escala de 
O (resistente) a 4 (altamente susceptible), 

1/ Promedio de 4 repeticiones. 
11 Valores seguidos por la misma letra no difieren signifi­

cativamente (P = 0.05). 
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EVALUAC ION DE CONTROL DE PLAGAS, MALEZAS: V ·Vf,R I EDADES EM EL CULTIVO DE FRIJOL 

W EL DEP/\RTAMENTO DE JUTIA!'A, GUATEMALM, 

VICTOR ARMANDO MONTERROSO>'d, 

SILVIO HUGO OR,QZCO S, 

RESlÍMEN 
í: 

··1,·:: 
'· • · ' ' . , : · :·_, ' .. ' , . í' ,, -1 '. _ 

-Dentro'de· los principales problemas de frijol d<a la ·r:egión S0r-OrJenta], .es-
tán las plagas éhupadoras ·c1el fo'l laje, responsab·les como vectores de la dis­
tribución de Mosaico Dorado y las maleza_s de la re,:Jucción en los rendimientos, 
porque las' 1 implas manuales se i)ac,én mÚY .i:tirde o inade·cuadamente p;;,. '1a esca-

' séz de mano de obra en la época 'cr'!'tlca. de competencia, .'. · 

Tratando de ·minimizar los costos' y encontr,1r mejores alterl)at.lvas do produc­
ción, se real Izaron 5 ensayos a 'nlve'l de finca; en· fos cwiles' se comparó la 
variedad mejorada TAMAZULAPA con las "cr.iol.las" .usadas ac;tualmente, ... Se: in 
el uyeron adem6s, en control' d_~ ~lnga~ y 0e 'malezas, } tratc1mjentqs quf~ipo"s° 

: y un testigo_ •. S_e usó ·un dls_eño de '"F,r9'nJ,;i·~ Divid'idus" qú<C,_simpl.l}'lca el -trQ. 
··bajo de campo y que' p,:,rmli:e cbm¡iarilciónes vlsua.Jéi; énfre. frqnj 4s, 

~ ' . . .. - . 1; ! • ,- : ' '. ; . . - . ''' \,. . , 
' ' . . ,, . ', ; . '•.· ··•: 'j, i • •¡, . 

. Los i-esultadós mllestran ~entajas. de la vorleda\lTAW\ZULAPÍ\.iobre l,;i del ,;¡gr! 
tlil to(· en un 20 1l 1+6% de reridit\1\~hto, Aungµe;h9,¡fu{ l~pÓrtilrÍ~e: jn pr~senci::i 

· do plagas y·por tanto no. hupo d1,ferencl.as, entre apl icor o no 1ns.ecttc.1.dps, se 
observá una, tendencia a bféctar lps rendJmientos',c;:µanpo se us(>•,,furbdón 1Jqul 
do a lil semi l lii, el. cqü) c,bmpp,radpcon F~rad1n 9rqr1ulndo nj -~LJelo y e_l .testl 
gb (sin apl icaclóh), inuestl'b un dhcrérnento de 300 y 200 kilos por hectdrea -
respectivamente, sin que el trntamlento de semilla sen mds económico, 

' • • ' . '1 1 :· ..•. 
Los herblcidos Llnt.n·ón y Metolachlor no nfoctoron el rendimiento y en general, 
se observó q~e éstt'i úl t l niof Ué e l. que al cqnzó l)lejor control de nm.J,ezq1s_ co~ -
un ~oi¡\'.o-lnfei'idr''qdf ef~i, los <le~hie1·!:¡os mqriµO)es, •, : . . . ; ... 

' ·. 1: • . 

:Present~di, en lb )()(VI 11· Reunión Anuql del PCCMCA, S".n Jos(j, ~qsta, R!ca, 
murzQ .; 19B2, 

lnve~tlg~~or'Profo 
Fr ¡_¡ o t de' e; A, •· e 

. 1 

lona l 1 .. 1 CTA y Agróno~o Fl tom~Jo~ador Prov.pct.Q I e 
{\T, · 1 CTA .. Guatorna ln, 'i'espect ivo,nente. 



EVALU/\C ION DE CotHROL DE PU\GAS, MALEZA;; Y Vf\f\ 1 f'D/\OES F.N EL DEPART,\Mt!•!TO DE 

. JUTIAPA - GUATEM~U, 

I NTR ODUCC I OM 

En el Sur-Oriente de Guatemala se ha comprobodo quo el principal fé,ctor en 
lc,s reducclónes ele los rendimientos de frijol es ol Mosaico Dorado, transmi-

_tldo por la mosca bl<'.lncn (Bemisla tabacl), El prograrm de frijol de ICTA con 
lu colaboración do GU~T ha logrado óxito en la obtención de variedades que -
poseen tolernncia a este, enfermedad y en el control del vector se h,J compro· 
bnd.o que, el•· uso de carbofurdno al suelo e f:nsec:ti'ci<lDs fos.forad'os sistCmicos 

. cont.rlbuy,;,n,o boj;:ir los frecuentes, nlt,:,s poblociónes; 
j ;, 

Las .melezus se considera que también est,'.\n afectando la producción de frijol 
en estu región, y.:i que en el periodo crltico de· com¡:,etenciu se presento mer­
cado escucEls de rrono de obro, por lo cual los desyerbas se hacen yo muy tar-

. de o nó se hpcen/ con· severos efectos en los rendfniientos y ~i se hac:en en -
su mayor oportunfdod los costos son altos, 

El programa c;le pruebo d<,J tecnologta del JCTA Gn lá región ha adelanti\do re~­
cientemente léi..comprobacJón de vnrledéides y recOmienda el ICTA Tc1mazulapa pa 
ra Íos diferentes sistemas de producción de frijol en la reglón y tambfEln el 
uso de carbofurano grunulur al suelo. Sin embnrgo, la adopción do lél próctl 
Cél del carbofurono agrega labor· manunl en el momento de siembró, por Jo cual 

i~e ha ,querido compnrar a nivel de finca el tratamiento del mismo activo• 1 lqul 
do u: lii serl)illü,, qL1e el progr:ama de.frijol ya ho probado con promisorio éxito 
(,'\ldana,. F., Masoyu P, .Y K,,!Yoshj i ) En el control qufmlco de mMezns se pro­

. boro\) Linurón yMetoluclor que estaban disponibles en el mercéldo locc,J entre 
los que se han rocomendodo para uso en,el cultivo (Pied~a•·;¡tt,, :de C.P., 1980) 

R EV I S I ON DE. L1 TERA TUH/.\ 

La obtención de vorledqdes tol0rantes al rnÓsnlco dorado.por el programe de -
frijol del ICTA con Jc1 colaboruclón directa de ClhT (Yosrrii, .. K. et all979· y 

·voshiret. ol19l\OJ hií.pérmltido ·que los equipos de prueba de tecnologlu re·" 
glonales del ICTP, utilicen wirledades tolerantes mlls confiables, !:ne] i;ur -
Oriente el equipo recomiendo la variedad IC-m-Tomzulapa, la cual responde 
bien en los s istemos mixtos de asocio con rnatz que predominan en Je, región -
(ICTA, 1981). El uso de car.bofurano en Id l"eglón (ICTA, 1981), El Uso de --
r;'lrbofurano 5 G ,al suelo en dósis de 30 kllognimos/hElctarea tambi<éln ha sido 

l . J . 



comprobado con é)(fto o rilvel de tinca_ (1cm; 191\1 ), Si'n embargo, este mismo 
uctivo; fué ut!llzaclo con::!:,uen éxlcto en forma lfquida a la semilla (Aldrn1a, 
l"bsuya' y Yoshl !, 19'.11 ); ;·: 

·; El uso'.de herblci.clas en fr,jjo.1 hil sido estudlu_clo en.diferentes condiciónes 
ambientales: Saldoriaga/ De.la Cruz y Lagos, 1969, rev,isaron l lteratura e 
incl uyf!ron sus experlenc.ias en Colombia, C,F, de Pledr~hlta ~.fil,, 1980, 
actual izaron esto revisión y l lstan 26 productos herbicidas que han probado 
s~r selectivos en frijol, · 

.- · WHER 11\LES Y MET0D0S 

' 1 • 

2; 1 
2 .l. 1 

2 
3 
4 

. -2 ,2 

Localidades: !'.sunción ·M!'ta (Sha~strul·), YLipll tepeque (Jtcoro), Q,uesada 
(Los Comunes), Santa Catar!na Mita (Rodeo), El Progreso (Peñonclto), 

Tratamientos con variedad Tarnazulapa: 

Control de malezas: 
Dua 1 4 l ts/Ha 
Afa l ón . 1 Kg/Ha 
Qual + Afalón 1/2 e/u, 
9esyerbos ( 2 manuales) 

Control de plagqs: 
,,. , .. -··' 

2,2,1 A - Carbofurono itquldo o sernl)lo fko·cc/i<g) 
B - Carbofuráno 5 g, al suelo (3ü'Kg/Ho) 

2,3 

C - Tarilarón 1 1 t/Ha x 3 ap l i cae I ónes (3 1 ts/Ha) 
D·- Sin control 

S¡,tél !te con vorledad del agricultor, 2 desyerbas: manuules y para los 
Ir trutamlentos .. d!c) _control de plu,gas,. 

3, Diseño: F1·unJás divididas y 4 r'epeticlónes, 

/+, T9maño de parcela: Lf surcos de .6 .metros .a 0,50 metros, 



Cuadro 1. Rendimiento pro(lledio en Kg/Ha por localidad y difere~cia sigi;,ificiltiv¡¡ 5% 

de· f<,s tratamientos ev~luádo-s. 

- ,,-. 

. C. ~ ". ·-- ~ .• ,... .~~ •. ~- . .". ,·_ 

. ,;suNCh)i•I MIT.:'. \'TJP-1 t.T~PE.-0.UE ·- ·- ·SANTA CAT.'=\~ EL . '' - •. . , __ " "" ·-- -- - . . . 
c·oNTRDL ;'.-'.[~=:!~.$-' Si·IC:\r-t,:;;-!ÍJl JI.CARO -ru:::sxo,,,. RINA MITA PROGRESO X 

' . .·, :: ·===== ~:~==== ~~ ~== . -==--===-===-=:::;::::::: - =-=- .:·- =···=-=- ----------=-= . =-==-===:;;:======= -

Meto h'.c 16r i' 
Li nu~:~f! ·. ·- __ > 

Mett ! :;e i or .+ :L rr.iurón 
Ccntr-~I m:nU.:J -✓ 

Control m;int.iéd -:: 
s·cmi i 12 de .. L.,:.grfc u 1 t or 
- . . f. •. ' - -:)!.':;_!:¡·_ !C2i1CT,2· __ 

Contro 1 r:-· 1 .. 2 g.::s 
c~yrbof:.ir:Il)o 1 fq-.ui do 
Ca'rbOf un:: no-.o"f\1 nu i a do 
7;.~'rÓí1 ,.., .. 
Nadd 

x 
Sigt1ific2nci2 

< CII O/ 
- 10.. 

Di:1S = L.¡.95 e 5· 

• 
.·, --~- ~;;., 

~¡-: 
- . 

-- ~-, 
~ 

,_ ;--

•. 

1476;1 591 :9 
1189).,. 568:]. 
1200_ .. 3. - 635 :3 
120~~.·3 .. 525.7 • •.. · .. 

1 oog_._f·, 4 71 . 7 . 
N .. S.f ,. N.S. 

111 i.J ,?--►.;;: 526,, 7 
í 532 Jj~--~- 639.0 
11 ss·j' 576.~c 
1240:---r· 580.8 

1268.J" 580.7 
N. So - · 1-J ,.. 

: .,, .::, .. 
25. Í.-% 25.3 % 

--· 

1313.2 · 5 1 732. 6 ·--1TíJ.1 1377.4 
1 l.;.L~~;,. 7 '~: D 16L,4.1 ·-:.·Í 903 .. 1 1 360. 9 

._131:Z. 7 / b ·- 1671 . 8 ::rnn.9 1 339. 7 
í 9S:l_ .. 5.. a 1977 .9 -1BB4.1 1505. 7 

1311.6 ,:¡ 503 .f •~1505. 9 1116.6 
-,'; N.S. 

.. 
}.J .. s. 

135D'..¼:•' . 1379.6 1882 .. .S 1250. 8 
1605 ~!f 2005. l - 184,8., 6 1526. 1 
1 l;. j'éf,, 2. 1 81 3. 2 ·J 642. 7 1338. ·¡ -

1SG1.Er_ 1828. 6 20{4 .. 1 1459.0 j 
1501.75- 1756.6_ , '.')·~,..,. ,_ ! 

1 '....•'.J'.:;i,..) 

(·\~ s: N,S~ ¡,L, s. 
15. % , / 

13 % 3.S.7 % -
--;-:-. 

.:~ 



RESULTA DOS Y DI SCUS I OM 

Control de Malezas 

-.· .• , . '. i '. -: ;,;: 1 .• , ¡, : 

En, lá ªP¡r,e9,laclón vlsuill y,,recuenfos 1/:1e1 ~•Jez1ls se consl,~ér,ó _que el Metoi,r 
el or mo,t,ró un ,acept1lb 1 o oontrol .de 1,l>,1•s I má lczás. En el Cuéid_ro 1 .9ue ,presen 
ta el 're'?¡d\'in!ent,o pr.omedio ;en Kg/Há p<Jr iJ-0ca] l_dad y dife/,\l~Cia,s eritre los :­
trotamlentos,eypJ:c¡¡1<J(¡)S, se, observo, 1·,twé' en general los rendimientos no fue­
ron afectados ·por ]os trntomientos herbicidas usados, excepto en lo locoHdad· 
de Quesada en donde los tratamientos que incluyen Metolaclor redujeron su·­
rendimiento, aparentemente por sobredós iflcoción nunque no se obs(lrvoron ck, 

• ' ' ' .,/ j • . -

ños aparentEJs por Htotoxlicldad·. : ''. . · ·. · . ·. . . 1 , 

Í • •"' '. • 1 1 1 ,r:. , 

Por JCJl) ,r' daños \ln suelos 1\vfon;s el nlVEl'l dé Llnurón• usado /~é bojo y 'no 'i,i 
zo un mayor efecto en el control. En la mezclo que utl ! Izó lo mltnd d\) d(i)-­
sls de cadn uno el ooyor efecto de control se puede atribuir al metolnclor. 

Los costos del control 111c,nuol, con 2 desyerbas fueron mayores en todos los 
cosos al comparélrlos con los herbicidas uifod6s y su apl lcaclón, pero el be­
neficio costo fud casi igual paro los 4 tratamientos cómo puede notarse en 
el Cundro 2. En esto cuadro se compara con el tr.,itamlento Sqtelite con se­
milla del agricultor 011 el cual se observa 'J1iíl~'nbr'rendímlento .de.frijol y 
uno refaqión de benqflcio costo 1fO% rms bajo; 

Cuadro 2., An6U¡,i.s económico de,! uso de 'her~H::J?,~~- en el control' de malezas 

en 5 localidades de Jutiapa 1981. 

PRODUCTO HERBICIDA .. 

METOLACLOR 
LI NUR ON 
METOL. + LINUROt{, ,¡ t' 
CONTROL MANUAL' 
S1:MI LLA DEL /\GR I CULTOR 
y CONTROL t,IJ\NUAL 

RE\11D I MIENTO 
l(GS/HA 

1/.f19, 9 
13 93. 6 
J 1103 .,Q 
ti-169. o 

-11•.; 

1116,0 

·¡ 

COSTO 
!«./HA 

3313,6 
322.6 

-3.ílLQ, 
350,2 

333,0 

'I 

INGRESO 
NEro1 

753 ,8 
,678,5 
]49,3 
780,9 

526.3 

BENEFICIO 
COSTO ' 

2,22 
2 .1 (i 
2 ,26 · 
2.22 

1 i_:O ,JO 



CONTROL DE PLAGAS 

-.:,;;·_, ! :-1."· ,_,b i ·: ·l·j; J 

En esta siembra no hubo ningún éltnque importante de pingos y por el lo el efo~ 
to ele los tratamientos usciclos pnrn su control no muestra ninguna diferoncl¿¡~ 
estndlsticu, como pue,d<:e, 11,erse ,,en e;I Cuadr;o 1,pero se :observo, 'ejúé ÍéV1fr'bto'mfl,h 
tó''J'fqu1dci d,('ci:irbbfµriino U' la senjil lu qcusiona, un retardo, de t•a '21 dfoi; 'y:.., 
pciede'lnerri\á'llr' entre 200 i 300 Kg/H,'J :si,, se le comporo con'el t'rlitinrrii,ehtb 'tes~ 
t igo y é'l 1 de' éii,r'o:bf~i-iino 01, sue'¡'o,' ¡in ca~ln ,c11so. por,a relidlm!lento, "' ,¡ .· 

··'0:.: .. ¡ }~i ¡jf,.1!·, . ¡. ¡ ,. :·:)\, _ _'¡,_;:. '! , :··J:.: 

\/i'YR;(Ebi",b! J ' . 1 . . ~1-·-.,_,,1:·'.:y·1 ·¡ ,f .. =,.fr_,;'_, _ ,. ; 1 . · __ (.' . , ._ ., . : :Í 

Etf lus C6mp,Ú-~c k,ne's" d4"'•1'6s p~~~e;l'¡~~i ,;~t~~j d;s
1

eh 1os: ehi;~y~s• con Taiiozulapa 
y los pa1·celas siltelites con semilla del agricultor por localidad, vemos di 0

' 

forencias G~0f":,,3º,Gt1,~,F9,,Hl,,{"IX ,,11n Pl\Qfl)ed,i,,, g<an~r,a! de un,.25"/o. sobre ,testigos, 

C~NCLU:i 1 0K1Eli ', f ',e, i ,, i JU ¡ :,,, , , ,',, , . , ¡ 'U', ", ', :l' 

1. 

2, 

3. 

¡ ·: ' !¡ u -:1 ¡ Tt / ; : ' I 2 

' . ' ' . ' . :-·'.J .-, ! . ·. ·. ( '_. :: ' . . :· - ·: 

El,. meto lacl 9~ ,..,,,~ i49J,i s de ~f I i trós d<1 ,qqncentré)clón 72.0 'gf]' hito 'un büerl 
control de ,m I ezq,s.,. . , , , ,, , · ,,, , 1 , ,,. , : , , : 

.- . , . ' '. "d;t , - '•,,. . , . 

No hubo di'ferenc:t:'id 
cori herbici'cias' 'y'e'l 
111é1s económl cos. 

·_' . . í i __ ; (",. ! ;:,(/f!lf '._, __ ¡;_ 

signlfJ,:'atiX,u;S,,,<:e,n, [Jc/,nctimler¡tos pan, :losi 
cohtrbl _man,us1l,,r,,Pe.m, sl,empre herbicidas 

, s,!n emk1,rg?, ,}a ¡-el¡:if/Bn),r,n~t',cí.5l, 
·rn1entos de'lfoh'l:rci) de malezas,, , . 

• 1 ;_ J . ,q:·· i :;: :! 

·/ '•: -

t ra ~'ami entcis 
re's1ul t,aron: ,: 

L¡, Debido a que, no hub0 .. ut0que i,mportm,te de plagas, no se ob'sé'F\íii'ñ dl'fereh 
clas en los triltDmluntos pan:, su control, 

5, 

G, 

f !.:'; !/;·.·: 
tJ' Cnrhofurnno ltquldo mostró, ·e'fcctos detr'i'menfo l 
sih,c;!lforslnda .estudtstlcn slgnlficol:lté,'' pero se 
retraso en lo germinación, 

en rendlmt_erifJ ... RJ~_r_~_-i_:~ ,---~­
Observó tamb iéñ,en un , 

,-, s:. -~ . ~ •. (. ·. 
Lu,,'(~riedad ICTA T1,1mt:¡zulapa superó a la de•Dgricultores en un 
sor,,~e que el Mosqicó' Dorc1do,no, :fué problelllil cm esta siembra,:,'\\ 

,1 

',, ¡, ; 



fl((ECOMENDAC IONES 

1. Simpl lflcar aún rms el diseño para ensayos a nivel de ffnca, 

2. Probar Meto l ac 1 or en dós is menores y otros herbl c Idas que ya se en­
cuentran en mercado en ensayos especlflcos, 

3, Probar el "Seed treciter" de carbofurano de F,M,C, disponible en otros 
mercados, pero aún no en Guatemala. 

lf, Incluir un tratamiento con la técnica completn del agrlcultor pan1 po 
der hacer comparaciónes de rentabilidad, 
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SHOS/rna u, 
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CUADRO 5." RENDIMIENTO PROMEDIO EN kg/ha, DE 14 VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1981 B, EN DIFERENTES .LOC}.LlllADES DE CENTROAMER!CA. 

E L SALVADOR G U A T E M A L A C O S T A R l C A 

SAN I NUEVA SAN LA PEREZ 
Nº VARIEDAD ATIQUIZAYA ANDRES GUADALUPE JUT!APA JERONIMO CH !MAL TENANGO MAQUINA ALA,JUELA ZELEDON PROMEDIO 

. 

7 !CTA QUETZAL 572 abe 723 bed l. 505 a 1.038 a 2.380 ti 392 l. 267 ab l. 547 edef 351 1.290 

8 D • 145 490 bed 579 bed 516 e 1.036 a 2. 934 a 153 1.133 bed l. 679 bed 834 1.195 

14 PORRILLO SINTETICO 443 ed 567 ed l. 208 ab 840 abe 2.261 b 191 1.242 ab l. 715 be 944 1.182 

5 BAT 304 (BRUNCA) 747 a 614 bed 1.291 qb 731 abe l. 970 be 273 1.033 bc.d l. 868 ab 478 1.179 

1 !CTA TAf,!AZULAPA 641 ab 617 bed l. 242 ab 666 be 2.390 b 302 1.117 bed l. 457 def 835 1.161 

6 T.L.Nºl 573 abe 1.395 a l. 309 ab 357 d 1. 506 d 201 842 ede l. 975 a 325 1.137 

11 TALAMAliCA 520 bed 754 bed 1.267 ab 962 ab 2.042 be 85 1.067 bed l. 336 fg 808 1.135 

JO MMS 008 664 ab 841 be 128 ab 987 ab l. 788 ed 165 l. 517 a . l. 589 ede 314 1.073 

2 ICTA JIJTIAPAN 411 ed 382 d 1.431 ab 759 abe 2.362 b 134 767 de l. 3.57 efg 410 1.067 

13 JCA PIJAO 386 erl 474 ed l. 523 a 887 abe l. 716 ed 222 800 ede 1.631. ed 653 1.060 

4 MMS 007 751 a 665 bed 1.210 ab 606 ed 1.476 d 102 1.183 abe l. 489 edef r,34 1.054 

9 BAT 76 · 377 d 489 ed 895 be 921 abe 2. 342 b 398 750 de 1.319 fg 526 1.013 

3 TURR1AL8A 1 525 bed 454 ed 925 be 943 ab 2.313 b 267 483 e 1.123 gh 608 967 

12 T.L. N°2 401 ed 962 b - 780 abe l. 726 ed !,83 783 de 1.045 h 500 950 

' 
PROMEDIO 536 680 1.196 822 2.086 248 999 1.509 587 1.105 

c.v. (%) 18,17 29,60 23,04 20,60 10,88 53,78 20,73 8,65 40, 18 



/\V1~NCES EN LA SELECCIOM ['P.f11\ EL AUMENTO DEL NIVEL DE RESITENCIA MULTli'LE 

EN CIIIMI\LTENMJGO, GUATEMALA '/, 

José Manuel Dtaz '/-,', 

Gustavo FI guer.oa. ,~,•rn 
{)orflrio Mnsaya .,.,..,.dd, 
s l l vi o I+.,: orozco "l'r/,"k;'t'i'f 

En b~~2{ae'lrfvoles de h\,slstenéia ~b1qpt~ a los hongos fitopa~óge1¡10s .del -
cuttl•\io-l!e'.frlJol en Cblma,Jtenongo/ se_t'éalizó una evaluación de 300 lll'1teri¿ 
les; 4S3 dél geri]íoplaslilb él!" Guatem~l<l y I+¡ proxenientes del 9ÍAT. Los mpte­
dales fueiron' sembrados en surcos de. 9 me,tros_ de l¡¡rgo.,con .surcos espqrcido­
res cada !J. surcos, Lüs selocciónes real izadas fueron por resistencia a Uro­
myces ehaseoll, ColletotrJchum, lindemuthian,um y hsc.ochyta,2.12., utilizando~ 
escala deT,C'l'Af·de 5 ·grnclós,':" .• · ··· · ·. ·· · 

:·· ·~ i " . . . .' ¡ ¡ 

Déj ge~mop'las'm8 hücioriaT sr;, s'i,1iidc1onai-ori 14.1 cultivares por re.siitencla a -
~romv'ce:s'pfiaseólf; 37 culti'vai-es por resr'~ten9la a f., l lndemutbi1;1n~~ y l~ por 
resistencia a Ascochyta fil?., De los materfoles provenientes del CIAí so seles 
ci,onaron,13 ¡l}n,~,;,s por .. resistencl,o a ,!l, phaseol i, 5 por r.:,slsteQci.a a&, 1 in­
demuthltitiüm y·cero o l',scochvta ie:, La,; entradt1s .G;.qte 192, Guate. 232, Guate 
Lr17 y Gudte '\339 sJ scJocctondron po'r' s'u, r.,és l stepc'la a los, tr¡,s, ;hOngc;,s fito:;­
potógenoS;· De las 1 fneas del .GIAT.se s.él.eqcioriE1ron BAT 67 y :BAT:68 por r.e~­
sistencla a U, phaseol l y c. l lndeniuthia.num y con resisÚinclo· intermedia a -
Ascochyto ;2.1;";- ,(las l lnoas,-Bl\T,330 y .B/\T. 525 .lnmunps a)/_,, phaseol l •y d¡3 re~-
slstehcla"a ~;Tlndemuthlariuni y (iscocnyto .2.ll.• ; , 

. ·,'¡• ' ' . . . ' ' . 

Estosrna\:er)a1fi ~;lec~ionodos 
plan de crüzn/iíient:os, · 

' . l - ' \1 . . / 
' i 

, !' 

Presentado en la )()(VI 11 Reunión Anual del PCCMC/1, Son Joser Costn Rica, 
22 a 1 26 de nlélrzo de 1932 •. 
"f , _ ; · . , j i ) 'i:,. · \:; . j' ; : '-· · . . f _I 

'lb','1',-t, 
'l'ddnb"(. 

Fit;opató]ogo .• · · ... , .. , ·. ¡ 

'! nvest 1 ga'dor' As i stJnte Profes i o'nl 
Coordinador 
Fitomejorador CIP,T-ICT!\, 
Todos del Progrrnn:i de Frijol ICTA-Guatemalci 



¡,Vl\il!CES EN LA SELECClot! i'/\Rf. EL P,UMENTO DEL NIVEL DE RESISTENCI/\ MULTll'LE 

EM C,i·/ 111/\LrEN/\NGQ, GUATEM'\L/\ ,•, 

I NTl'.ODUCC i ON 

El frijol por su alto contenido de protéfnn y enloda,, constituye unn fuen 
te a!i:nenticía que, p1Jecfo contribuir u la solución ele los problemas nutrici2_ 
na]es on ·¡qs .'íroas ruralos d0 Guatemt.ila, nspeciolmente con Jns personas de 
bajos· recursos:. 

Pero, üSte cultivo se ve c..1tacudo por una gran cantid,:1d do organismos fitopo= 
tógenos t!UO en forrna p;;rrnonente merman la cantidad y calidad de sus cosechas. 
Dnn{:ro de !os 01 .. gnnisrnos -fungosos cousules de epidemL:is en Ja región de Chi= 
mul~:0ncingo 0 se ~1:1cuentran ln. royo, causadn por Jlr.9rnycos phose9_l i (Pers) 
vilnt., 11:, A1'1traCnosis cousadó po1··,c,1 hongo Colletotdchum I in9emuthinnum··; 
.(Sacc, & Magn,,) $c;·ib, y /~ssgshyta i!..l?... que son cotiilog9dos.Jíor: ICTI\ 19D1 
córílo 1 oi pi" t nC i pá \·es · or9n0i smos f i topatógenos cnusDnt8s -,~e·f _baJÜ. rend i mte.n, 
t~'d~i cultivo del fr(Jd} en esta ~ogi~n. 

Lo royu del frijol es uno enformedád que sé.disemina ptl~·c;lpilÍljl"ente a tn:r 
Vú':;; dol \iientor el aguo e insectos atqcando preferentemente las hojas, Vüj_ 
nus y portes jóvenes ciel .tolloº .. Siendo esta una enfermedad que se disemi­
no él tr0vés _dei \ti-e0~d- eS 1ii:1s é'Jid~nte y de mnyor consecuencin. en monocul ... 
'tlvo que. en aS-9cinci'óni: Of;..1~::: (1981 ),, _. · 
. i. . ¡ . i ·, ' , 

·. Le, .an~J:PS:!l.Q.~ is y mcincho ascochytq_ son enfe~rnedades que se el I semi nan pr f ncl 
pclmente poi· el agua; el pc,so clol hombr:e y 'iinimales en el cultívo·favorecen· 
iJ ·1·0 dlsemir:c;ción dentro dc,i cul't1vo o de uno plnntéidón a atril especial·; 
me1~ts· GUt1ncio el _( 1)·¡ laje <~0 las pla11tns e_stá húmedo. · 

L.ci ~em!i1u es ia fu1~nte prirooriu rnro el desarrollo d6 ·una _ep·ifftia,·n6ceSl' 
tando condkiónes amb!ento]eJ fo-vorables para el desorrol lci· del ·hongo como 
i:empon1tura ontrc U y 2.iiºC (Lm1ritzen 19'i9); humedad rel_atlvn mayor del ~ 
92%, tomblén es necesor\o Ji uvias moderadas a Intervalos frecuentes poro ~~ 
qu9 se prndGzcu !a disem!noción local de las conidius (Chdvez 1980). Los ~ 
prlmel"os si'ntomas pueden ap,wocer en los hojos cotileclom1rias, o aporecen ~ 
en c,.10.J.quler .... pélrte .. de .. J,1 r,lonta, .. según el momento do Jo infección y füente 
de !nó1:.u1oº 

E\ objetivo de este t·,abojo fué ,/1 de seleccionar mterlales .de'! germoplos':". 
mo nacíonal y mate:·iales de introduccló_n provenientes del CIÍ\T, con ,res is:-:. 

! . 



tencin o tolerancia n los hongos Urornyces phaseol i, Col letotrlchum 1 lndeillu­
thlé\Ílti.!] y llscothvtn 2.12.• :x,t'a ser ut i I izc1dos como progen.itores en el proyecto 
de cruznrnientos en 1982, 

'I 

M/ITEI\ IÁLES Y METODOS 

La slernbra se real izó en el Centro de Producción de Chlmaltennngo, Guntelllcl­
la en el mes de mélyo, Se incluyeron 253 cultivnres del germoplasma de Gua­

. ten.,l,r y 1¡7 cuitlvares provenientes del CIAT, se sembró 1 surco de 6 metros 
,de 1 argo por ;cada cultivar y 9ada 4 surcos uno de una mezc I a d<3 ma~erlal es 

• '.'susceptíblés., como murco esparcidor, ·· ' 

No fud necesüri,o efectuar lnoculacfones de estos hongos debido i1 que lDS .. 
cdndl.ciónes nmbiontales de baja temperatura y nlta humedad relativa fue~on 
favorables parn la incidencia y propagación de estos hongos, Lá rébcc'lón .. 
de léi°s plantéis a°! ataque de estos hongos se midió utl I izando la esc,;ilo .del 
C iAT de 5 grados. 

RESULTADOS V DISCUSION 

De lo~ materiales evaluadas 2 cultivares de la:colección nacional y 2 de los 
muterlales de introducción fueron Inmunes a roya y solamente un cultivar _de 
los de Introducción foó lnrnüne a untracnosls. ·Delos cultivares de la colee 
c!ón nncional, presentaron .reslstencin a royu Jl.¡1 1'l untracnosls 37 a llscochi 
ta L¡ cuitivares, Do las de ln_trod_ucción tuvieron. resistencia- a roya 13 cul 

· tlvares; ·antraó1osis 5 cultivares y cero a ascochyta; ol resto de los mnte­
i-iales tuvieron rencclón do resistencia lntern\EÍdlb, ·sllséepÚble'a n\uy suscep_ 
tible por lo que no se to1rn1·on en cuenta para el objetivo de este trabajo, 

Los resultados del Cuadro 1 Indican que se cuenta con buen número de mate~­
i-iales con resistencia n l[, phc1seol i y f, 1 indemuthJnnum,pero con resisten­
cia a {.\scochyta 2.P_, solamente se tienen 4 cultivares del germoplasma nocio­
nal y ninguno de ·1os de lntrotlucción, 

En el Cuadro 2 se presentan los materiales que se seleccionaron por su resi,2. 
tenda a uno o varios hongos, ast como la cal iflcaclón que les correspondió 
en ln escala de i··5 del CIAT, también se presentan un materlul susceptible -
cl<3] germoplasmu de Guatem:i]a y uno de los de Introducción como comparudores 
susceptibles a estos hongos, 

De la colección de Gunte1mln los cultivares Guate 192, Guate 232, Guate L:.17 
presentoron rnsistenc!n él los 3 hongos, odemós de ser precoces, Guate 1339, 
Guate 13'➔6, Guate 1350 y Guate 1351 presentaron resistencia o los ""es hon­
gos pero son muy ta1·dtos, 



Cuudro 1, NQmero de cultivare~ del germoplnsmn de Guatemala y mnterialos -

·de Tnfroducci.Cln del CIAT, cort·espondlentes u -l-0 escala de·tnmune, 
resistente, lnterinedla, susceptible y muy. susceptible a Roya, .. 
Antrocnosis y {\scochyta en frijol nrbustlvo, Chimaltenango, Gua­
temala, 1981, 

MU~ 
IMMUNE ,~ RESIST. INTERME. i,IJSCEl'TIBLE SUSCEl'TIB, 

'"CEffNOf'lASr·í'í 1fi\1::l ONl\l:c,===='""'"'""'~ ==================e·-========= == .== ,,,=,,=== . 

Roya 

Antracnos is 

Ascochyta 

1 NTR ODUCC IONES DEL C IA T 

Roya 

Antracnos is 

,~scochyta 

2 

o 

o 

2 

1 

o 

13 

5 

o 

,,, Escala utilizada parü .Cólificar de 1-5, 

º" ¡J(.1 

139 

26 

21 

13 

57 

12l 

5 

14 

18 

o 

11 

56 

12 
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EVALLIACION DE 

RESUMEN 

RESISTENCIA DEL FHIJOL AL ~ón godmani 
EN JUTIAPA GUATEMALA* 

STEPHEN BEEBE** 
VICTOR SALGUERO 

Se evaluaron para resistencia al picudo de la vai~a del frijol, 
Apión godmani el Vivero lntdrnabional de Apión, proveniente del 
CIAT, entradas 11 Cuates" del Banco de Cermoplasma Guatemalteco, 
algunos reportados anteriormente como resistencias y el ensayo 
preli~inar de rendimiento (EP-81) del CIAT, Los materiales fue­
ron sembrados en surcos de 3 metros de largo cor, 3 ropeticiones. 

El vivero situado en Asunción Mita, Jutiapa, fue infestado arti­
ficialmente en la floración con adultos capturadoo en el 0ivero 
de Mosaico Dorado, Cuando la mayoria de los materiales estaban 
en s,1 madurez fisiológica, se recogieron 30 vainas por surco (por 
variedad) y se evaluaron para determinar porcentaje de semilla da­
Rada, Linao 17 da El Salvador, sirvió como testigo raoistente. 

En el Vivero Internacional da 1981, Linao 17 rosultó con 3% de 
grano daRodo, Varios li11eos hijas de la linaa 17 y con semilla 
rojo brillanto, resultaron iguslmanto resistentes. En oste vivo­
ro ol matoriol més suscoptibla tenia 36% do somilla daRodo. 

Las ontrados "Cuatcrn" y tJl EP-81 tuvioror1 111oyor prosión do Apión 
como indicado por 11% el □ doRo 011 somill.o de Linao 17, El mü}cfr· 
entre los Cuatos fu □ Cuato-989 con 6% do doRo. El mojar dol EP-81, 
fua una variudod brasiloMa, CATU, con 8% do doRo, Entro entradas 
dol EP-81 con rosistoncia al picudo, trnnbión hoy rosistoncio s 

/ boctoriósis común, Empoosco, ro/[), mustia y sntracnóni.s., \[jmozu­
lopo, vsrisdod dul ICTA, tolorsntG al Mosaico Dorado, tombión ro­
sultó con bajo porcontojo do dsRo, 

* Prcsontodo un lo XXVIII Rounión Anual dol PCCMCA, _San José, 
Costa Rico 1 22 al 26 do marzo do 1982, 

** ph,D. CIAT-ICTA, Programo du Frijol y Entomólogo, Programo du 
Frijol, ICTA/CUATEMALA, ruspcctivomunto. 

/ 



EVAUJAcrr,N DE RfSI'3TUiCIA DEL FRI.JOL A~. r,püín qocimsn_i 
EN JUTIAPA GUATEMALA 

INTF;ODUCC:TON 

El picudo de la voinc del friJol, Apión gadrnani, es una plaga de 
irnportcinci.D r:J1~onúmico cis¿;Qe Méyi.;.:;o _..C8nl0 r81~-h-D"S1~-s Bl nor.t·e de Ni~, 
C81'ügU 8 • 

Aunque control quirr:i.co eG factible, much;c,s vec13s el cJgricultor 
desconoce el dr,ño del Api.ón o ignoro dü J.u presenci.o .. d.81 .ins8cto 

·hasta que los t1w0vecilJ.os ya estén depositados en los vainas y yo 
QO se puede co11trolor quirnicamente~ Adem6st algunos de los pro­
ductos recornondados psrB control del Apión son altamente tóxicos 
o serE!S humanor::;;1 osi que resisten.cio-~V8j?i_8.tn1 es la mansI'~J. de con•~ 
~rol més deseable. 

Los objati~os dol trabajo reportado squi fueron: l. Confirmar re­
sistencia 011 algunos ·1neL0rialas reportados resistentes anterior-• 
mente. 2. Evaluar r·asistsr1cia en un grupo de msturioles sin se­
}ección· previt:: contr._a El .l\_p.i.61L. 

REVISION DE LITERATURA 

Manci □ (1973) 1 he descrito detalladamente ol ciclo de vide del 
inse9~0 1 reportando que el oiclo completo do.1. picudo desde !1uevo 
h.::1stc1 adulto du:....,nb·a un prumedio ele 23 díos,, La h8mbra oviposita 
en. vainos·jóvenes y la 18I'V8 que desnrroJ.la 00 alimenta de las 
sernillAs tierr1as, influycr1do asi directamcntB sobre la produc­
ción. 

En M6xico s0 han üVHl:uado acccsi □ fl6S de fri.jol_ para resisten6ia 
al picudo hsc_e 117uq_ho21 21ríos y hs11 reriortado varias f'uentes de re­
sistencia (1VJc~<Plvoy Gi: 21~ .19:->1: f"-;arri'i:ct-:1z·, 1958:-•1959; Guovar·a) 
L 9 60). 

En Guaternole, Yoshii (1978), encontró rosistencis en varias en­
trsd~s de la colesción nacional de uarmoolasms de Gubtornsle. En 
1ol ir1forme Í1nual de\ lé:cq1rama do iºrijo1 riel ICH\ (1975-1976), □·· 
-tres diucisiC'to 21cccs.ionos fueron identi ficFld8s como resistentes 
on is coJ.13cciór, n,,cíonal.. Tod21s las ontradm, de idontificación 
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"Cuate" nombradas a qui en este informe fueron reportadlís en los 
anteiiores i~fcirrnes. 

En El Salvador, Mancia (1973),. realizó una evaluación d~ 2004 ac­
ceeibnea. de la colección mundial de la U, S, D. A. Unas dos fueron 
identificadas corno resistentes y nueve cpmo muy resistehtes, in­
cluyendo el,México 1290, de origen mexicano. Deras (1979), uti­
lizó el México 1290 en cruzamiento con una variedad local, desa­
rrollando varias iimias de las cuales la Líriea 17 fue la más re­
sitento, no sio.ndo estadisticamer,te diferente que el Méxic_o 1290. 

MATERIALES Y METODOS 

Se estableoió un vivero de Apión en Asunción Mita, Jutiapa 1 Gua­
temala, a una altura do aproximadamente 480 msnrn. Materiales a 
probar fueron sombrados on surcos sencillos do 3 mts. de largo y 
con 3 repeticiones donde alcanzaba la semilla. Testigos de la 
variedad ICTA Tamazulapa fueron sombrados a lo largo del lote ca­
da 10 surcos, 

Se sombraron:. 1) Entradas del Banco de Gormoplasma Guatomalteco, 
('Guato's), algunos repor·tados anteriormente como resistentes y 
otros ~uscaptiblos, 2) Entradas del EP-81 (Ensayo Proliminar do 
Rendin1iontq) dol CIAT, constando de motoriolcs suleccio11ados por 
rasi~tonqia· a ot~eo onformedados 6 plaga~, puro pocos ·con soloc-
ci~n previa para Apión, · 

3) Soloccionos individualos du la Linua 17. 4) El vivuro inturna­
cional du hpión_ (VIAP), 1981, provo1iiuntu dol CI/\T, Entraron .al 
VIAP fuontos do resistencia reportadas antcriormonto corno la Li­
nea 17 y linaos dusarrollados do cruzas con Fu,,ntos de r □ sistun­
cia, principalmunto la linua 17. Su protugiQ al 0ivoro contra la 
mosca blanca y ul Mosaico Dorado, aplicar1do Taniarór1 y/o Orthonu 
~umanalmontu. hasta floración a dosis rccomundada, 

En floración, notando pooa población do Apión . □ n ol vivero, roco­
luctamos adultos du ApiQn ~n Ji 0ivuro du M6saico Dorado y los 
soltamos un ol vivuro. do Apión. Fabrica~os una trampa suncilla, 

·cortando. un huuco grand □ en u.n lado du un rucipiuntc plástico du 
un galón •. Su uxtcndió la boca dul rucipiuntu con un tubo y alru-



3 

dador d~ la boca su amsrró una bolsa du plastino. Al sacudir las 
plantas sobru J.3 tr2rnpa, las 1-\pionus csvuron Ln la bolsa. Instin­
tivaments subieran las paredes de lo bolsa, pero no solieron por­
que 121 boca clel t,Jlrn fue mús bayo que lo nuca d·e la bolsa,, a:ei que 
no buscaban lo boca. del tubo. Una malla fino pegado sobre un hue­
co en el fondo do la trampa sirvió como una zaranda p8ra sacar tte 
rra fina qus c.aia de, los p1'1ntas. Una perscma podía. recoJ.e.ctar 
has.ta mil /\piones ,rn un dic1 con este ,üstemo. cu·ando los materio­
les en el vivero estuban en meduie?, ~oloctemos tJna mu~stra de 30 
vainas da cada porcslo y avaluamos daño dBl picudo en hase de por­
centaje de somillo doílade en las ~O voinas. 

En la ovaluación, mL1ostreornos vainas dol testigo cada 20 surcos 
(cado tostigo □ n medio) a lo ancho del lote y cado bloq1Je en medio 
(cada 8111) a lo lDr.1c10, p,n21 hacc,r un 1:iapu da distribución del in• 
socto. Esto .nos ayudó a evaluar la. uniformidad de la infestación 
artificial quo hicimos. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Sogún al.gunas or1trod0s comunas en el VIAP y los otros on·sayos, el 
VIAP tuvo menos prosión do Apión y así se prosontan los datos por 
aparte on Dl Cul!c1ru L La D~riii 17 tuvo 3% do s8mills dañ8da y •1 

varios do ous hijos du gruno rojo bri118nto rosultwrnn igua.lmonto 
rusistont □ s~ L:l matGriol. más suscopt:Lble un al \/IP1P sufrió 36/~ 
do grano dañado, 

El EP-81 dol CIAT, domostró grandes diforontias en rosistonoia al 
.Q_/J.1_ó_r~, cori ur:1 rango clu 3JS hostci 79% de· 12ra~o dañadu, -cuadro 2. fn 
asta parto dul C8~po, surcos de la Linos lr pr □ scntaron alrededor 
do 11% do deílo, tal q1Ju consid □ ramos que la prcisión fuu m6yQr a­
·qui. Entru cntrad,.1s consideradas comu rcsistc11tcs (con ~ 15~/, du 
daRo), algunas tl1r1f0n rusistoncia a otros LnfLrmudad~s como 13 
mustia, ls roy~, la ontracnosis, la bsctoriósis y Emp~osca y con 
adaptaci.ón suporior a lo de: l'é< l_inuo 17, Entraciüs -saT:éccl-c{n8dDs 
prcviam.cn-brJ parn .ru8i_st1unc:i.a ·a Cmpoasca f'uuron_ en p·rom.cQio m8s 
rtisiétimtc,s al f>,p.ión. i'Jo tenernos LXpl:lcació,7 para ustc funómuno, 
ni ,po.dumos uxplicar por qÜú oncont.ramos rcsistuncia un los matL:-
fÍalos dul EP quu no han tunid □ sclucción provio para Apión. Al-
gunos ele los rusj_stuntus tampoco tiuncn podros p:rDvuniuñtcs de 
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zonas dondu Apión existe. Según teo~h, se espero encontrar re­
sistencia en mnteriales que han sido expuestos al insecto, tol que 
los mOterial'es resistqntes h:rn 'sido favorecidos por ,sel_ección natu­
ral. 

Algun;s d~- 10~ entradas m§s resistentes del Elenco de Germoplosmo 
fueron mol adoptados en P,sunció·n Mito (Cuote's 989 y 633), pero 
posiblemente se odoptorón mejor en clima frio. Guste 59 Fue el 
mejor adaptado entre los rosiste11tes e11 el ambiente de Asunc.i.ón 
Mi to, 

Les selecciones individuales de lo Linee 17, presentaron desde 3% 
hest0 15% de doño, i.ndicando que 1a Li:1ea tod0via fue variable, Si 
·este es el caso, puede.).1.obe.r .. dLEe.rencias 011 muestras y su,b-lineas 
que han entrado er1 diferentes viveros o han sido utilizados en cru­
zamientos. 

ICTA Tomozulope, escogido como testigo uniforme de odoptoción y su­
puestamente susceptible sin una avoluoción previo, resultó inespe­
radamente resistente, con un 14% do doMo. Creembs que su resisten­
'cio pioviens do su pbdre Turriolbo 1, porquo otros hijos del mismo 
han resultado resistentes tambiór1. 

Las muestras do los teetigos dé Tsmozulapa, indicaban que hobia 
bastante variabilidad on lo poblooión de Apión dentro del mismo 
campo, a pesar do nuestros esfuerzos de soltar los insectos uni­
formemente. Los muostros rogistreron dosde 7% hasta 25% do daRo. 
Esto enfatiza lo nocosidod de distribuir los insoctos con mucho 
C:LJi¡:J¡¡do, _ p_1')ra r1_0 crGar variabilidad i11deseoblo. 

Con estas evaluacionos tonemos mojaros posibilidados do trabajar 
con rosistoncia el picudo on variododus pera clima intormedio y 
cólido. La mayorie do les fuentes do rosistoncio nombrados on la 
literatura y provonlontos du M6xico como Móxico 129 □, son ~al a­
daptados on zonas cólidas dando Apión todovio os problom6tico. La 
Linao 17 dosorrollada un El Salvador do uno cruzo con Móxico 1290, 
os suporior un adaptación ol 1290, poro todavio no so adapto biun 
un muchos ombiontos. Encontrar nivolus ótil•s de rosistuncie un 
matorialos ya adoptados como ICTA Tomazulspa, los Cuata 1 s y algu­
nos untrodos dol EP-81, nos ofr □ co le altornativo do rucombinar 
gunus y sumontar rusistencia p □ r segrogación transgrosivo sin pro­
blemas da mala adaptación. 
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Algunas de los lineo8 resistentes han demostrado resistencia a 
las enfermedades principqles de clima rr1o: Antracnosis en CIAT­
PDPAYAN (CI\TU, 81\1-110·,, /\ 16'.')· roya (l\'.1 1J 18) '/ {\scochy'ca (BP,T-
1235) en Chimaltenango. Asf, pueden servir como donantes de mól­
tiple resistencia paro frijol del altiplano. 

CONCLUSIONES 

1) Uno vez mes, se l,a demostrodo el potencial de resistencia va­
rietal en ol control de Apión godmani. La resistoncla de la 
Linea 17 con genes ele la ·ruerite México l?S'O fue confirmada y 
resistencia fue identificada o confirmada on materiales de 
origenas §enéticamonto m~y diferentes. 

2) 1/emos la posibilidad de aumentar rec;islmcia por negregación 
tronsgresiva entre matoriales adaptados a clima intermedio a 
célido, sin necesidad de utilizar fuentes mal adoptadas a es­
tas zonas. 

3) Infestación artificial es factible para asegurar un ataque 
adecuado para ensayos de /\pió~ e11 el campo. 

Cuadro J. Porcentajo de grano de frijol cloñaclo por Apióri ..9.2..~ 
ni IJaqn. de entradas seleccionadas del Viv~rb Inter­
ñ'acional dr.J f,pión, 1981. 

IDENTIFICACIOrJ 

BAT ::1w 
AP~I 18 
/\P N ¡' 3-::-
flPN ·' ~{·t· 

APN ,,, q~:-

A/JN 7[J·* 
Linea J 7 
ICTA Cluetzal 

* Hijos de la Linea 17. 

% GRAND D/\nADO 

9 
8 
4 
7 __, 

.3 
3 

. 77 
;í 6 

COLOR. GRANO 

Blanco 
Café 
flojo brillante 
,-lojo brillante 
::ojo brillante 
Rojo brillanto 
Negro brillante 
Neqro opaco 
Csfé 



Cuadro 0 

6 

Porcentaje de granos de frijol ciGrírnJo por [\pj.Gr-i goci­
mani Wagn. En algunas entradas de lo colección no­
·-¿·1.cú-ú:il do gormoplasma de Guatemala, dnl tp (ensayo 
preJ.iminar) de 1981~ CIAT ~' en algunas seleccion0s 
individuales de la Linea 17. 

IDENTIFICI'.CI0N /~ CFrnNo DAl'ADO C0L0íl cnP,N0 

CUATE 989 
GU/\TE 633 
GUATE 59 
CATU 
V 79116 
BAT 1102 
EMP 86 
BAT 1232 
BAT 1190 
EMP 89 
B11C 19 
Linea 17-4 
Linea 17-5 
Linea 1 7-6 .• 
Linea 1 7-7 
Lineo 17 
ICTA Tamazulapa 
ICTA Quetzal 
8AT 1?75 

.. ·--- . ~ 

6 
8 

12 
B 

10 
11 
11 
12 
12 
13 
14 
14 
15 

4 
3 

11 
14 
38 
79 

Negro opaco 
Crema opaco 
Rojo/morado 
f1ojo brillante 
Crerna opaco 
rioja motoado 
Blanco opaco 
Crema brillante 
IJegro op0co 

~legro brillante 
llec¡ro opaco 
Nac¡ro opaco 
Morado moteado 



Cu0clro 7 

6 

Porcentaje de granos de frijol dahaclo por /\piGn god­
mani Wagn. En algunas entradas de la colección na­
c:úiriol de O,Drmoplasmo ele r;uatemolo, d81 EP (ensayo 
preliminor) de 1981 1 CI/\T y en algunas selecciones 
individuolc □ de lo l_insa 17. 

IDENTIFIC/\CION CDL □ rl Gf1AND 

CUATE 989 
GUATE 633 
GUP,TE 59 
CATU 
V 79116 
BAT 1102 
EMP 86 
BAT 12:·;2 
8AT 1198 
EMP 89 
BilC 19 
Linea 17-4 
Linea 17--:, 
Linea 17-6; 
1.inea l?-7 
Line8 17 
ICTA T8mazulapa 
ICTP, lluetzaJ 
BAT 1?7'5 

6 
G 

12 
8 

10 
11 
11 
12 
12 
13 
14 
14 
15 

4 
3 

11 
14 
38 
79 

Negro opaco 
Crema opaco 
Rojo/morado 
Rojo brillante 
Cremo opaco 
nojo moteado 
Blanco opaco 
Cremo brLLlante 
Negro opaco 

~legro brillante 
rlegro opaco 
N2qro opaco 
Morado moteac\o 
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PROGRESO EN EL SlilT PM:M1R1\, COLOMBIA rn MEJORAMIENTO DE RESISTENCIA• A )(an-
~. i ' ' . 

thomonéls carnRestr;is.phaseoH (X, phüseol i:') EM FRIJOL .PARA LA ZONA TROPICAL,', 
··.:·.( 

1 NTRODUCC I GN 

Añublo,común o •baderiosis coman causado '[>Or' )(anthomonélS campestris 'nhas<;lpl 1, 
es una de las enfermedades prl~clpé!les del frijol en clima cólldo e interme­
dio y ocurre desde Cnnad1l hastu Argentina y en ,;-frica Oriental. Es p;:irticu­
larmente dificil eliminar la enfermedad, debido a su transrn~¡,,IQn,pqr,semllla. 
El uso de semll la l impla puede bajnr la incidencia, pero producción de semi-
1 la 1 Impla en los trópicos es muy diffcl 1;. _Control qufmico e,~- 11]!,l,Y. costo,s.o y 
es frec.uentemente de '.poca efectividad si las concllciónes ,soí, 1uy ,pr'opiciqs -
pnr-q ,la íenfermedad., ·Res lstencia ·:varletal. es' la. única .sol uci4.n .adecuada pcira 
control de esta. enfermed,Jd en los trópicos, · · 

" .. · .1 '• í 

Xanthomons:is campes tris phaseol i, anteriormente x'nnthoinona's pha~eotl, hp s'ido 
recientemente reclasificnk:io por el'·nuevO slsternÉI slmplificadO de 'taxonointa. 
El patógeno es capaz de reducir rendimientos del frijol hast.:, 45.% (.YoshJl, .. -
19!:\\lh a-¡;-1 que hace var:l-os,,eños lnvest'igadores han bL1sca·c10, reslsteirctá. varie 
tal ,pa~a ,c;ntrolar la enferniédad:; · · · ·· · , -,_.. . , . 

Al.tiJfe$lUencia ,se encuentra bn la•especle f.!:!;_ a01_tlfol lus, H~nra' (1956), 
a!c<;1nl1'.ó transferir una p,:i'rte·deesta resistencia a pfr;·yul!)arli,si_trai/~s de 
' ... i(>" : . ·: ' . ' . '' . :- . . . . , .· .• ,.,: ' ·;· .. ' . • : '_.. ' ,' : ·, .. 

11 Presentado en 1 él X)(V 111 Reun Ión Anua I del PCCMCA, San Jose, e;~ ta: F( 1 cci, 
22 al 26 de marzo de 1982; Trabajo realizado durante periodo ge Post­
cioctorado en el Programa de •Frl)oJ; elAT, PaÍriilrii, Vál lé Colcimb!'a,,' .. 

. . ·.1, .· . 1 • ', ' ,,. 



un cru2íomfenio ,interespeqlffco. Coyne ¡y;:.Schuster !(.1'969, 1'970), útfil'iz¿¡,r,on ~ 
esta resfstericfa en vciriedndes da .tlpq Great N,orthern, tn,les,.1rnmo;,J,1¡1:J,es:;1,1 
-T6r/n. Adems, Coy ne y Schus ter ((973), hbri re¡,;rtndo res ts-tent:17:f' en'v6rTas 
acceslónes de germoplasmn de la colección mundial, entre las cu~les PI 207. 
262 fué altamente resistente. Sin embargo, las variedades resistentes de -
tipo Great Northern, tanto como Pl 207262 son 11Bl adaptadas bajo condfcfó-­
ne·s· tropH::ales d'el CIAT en Pnlmlra, C0lom~la (lJebster, 1978). 

' 1 
Se hnn realizado inoculaclónes de Xanthomonas con agujas, tljero¡;,,:,,cuchlllas 
u otro Instrumento, hiriendo ln hoja para Introducir el pntógeno dlrectamen 
te en los tej Idos (Andrus, 1948; Webstar, 1978). 

iJ G~nerolme1:1;te1~e bm1., utl 1 Izado ésJ:?;'s·,n¿fodos· de üg~Jas; 
·d·fclónes dei· ,nverhódero o c.'!mar6 dl'!,cre.clmlento"' 

t iJ~.rns,, etc. · ~n co.n 

; ·¡ 

·i/'11\TERIALEs •Y·'METODOS 
' 1 ' 

, ¡' 
1 

, - - , , . . ; ' :.l,-
!iace iVüf\ l.os· años' se h6bf6ri utllizqdo cqmo padres en el Progranp de Mc¡jor:,;1-
:ml.ento del CI/\Ti'' Ías fuentes 'Gi-ent Nod'hern · (Great Nonliern # 1 selqcqlón ·, 
27, Jules, Télrü) y PI 207.262. ·Slh'embargo, inuy poc::is 'progenies proceden· 
tes de estas cruzas habfan avanzado en el Progrüma, debido a su mala adaptg 
clón Entrb los poeos se enéontró el BAT 93, de grnno amorillo brl!tóiite:f' 
l'!dai;taclón lnter"."'dlü, _ con ?l~a resistencia a Xanthomonas; el BAT 93 Ílev;i 
genes_ de _G,N, fo1a yde, P,l 20/ •. 262., ·., . , _ ,.,,., , .... ·, .. ,,,oc,,_,,,_·"_, 
l!k BAT 9J .ye Vtú;.U aif.'otrbs H neas' ;t::>0:,'.9}n,es. dci:- lns ·_ f uon~~,¡ ¡nre¡:it; Nortn;erh· y, 
.de Pl 207.262 'ent\-'ar:on en c,ruzd~,'.Pª~;1)i~,nerür, poblpclónes:/2 • _ . , •• -· , 

·, ' . . ,: ,· '. . . . . ,_ . . / ! 

·. :~b!r¿~~~=~OÍFaeff6~º; ~;~~~~1:t:~ e'~~c:;~'.¡ l~a~~~c~l~~~i~d~!P~!ª 1 ~~~uY !'f n,~6 
blació_~es. En el .~todc, ~amero ctno, cuchJllas .de üfoltaf, f,urrPr, ll'flntpdwp¡ 
eri cddti: lado de·'il_n' pa'l'ito do: madera, ''.piirp_ ast hac;er 2 cortr~.,paralelos de¡ 
2it:ms-;de 1la't.\j.1:ie'ríca<la hojl'ta de una ho'Já'suspendldü sobre una esponja; la 
.esponj~ es_télbu prevlnmente, mojada con ·una suspensión de bactedüs (cónc. ¿ 

5 x 10 celulas/ml) y la hoJü estab.:i,hund,-\pQ .sobrr, lu e.sponjn.,1xii;-a usegurar 
q·uei el l'n'óculb 11iojuri'l lo_s corte~. · ·'.: , :. -•- . ·. · . 

. ,I, . '., . 1 , ; . -; ': .· .. ¡. ,· :: . ' . - , - - :· ! t • . ; • 

En e J. mi:l-~ódo <No,' 2;'1 cuch\ l Íus de b l s t Ur1!: f~erón inoíltadas ~n ~n ta~ón d;e CD.!!, 

cho que ten!~ dos huecos. Cuando los huecos ,e_sfubi¡ll) i¡iedlc,.,to~qdos ,co~ yed¿ 
zos de esponJü y el tapón colbcado en un frnsco de lnóculo (misma conc, ), el 
lnóculo goteaba por los huecos ul Invertir el frasco. El tapón estaba cu~­
blerto con otro pedazo de wsponjél y con gaza, asegurodü con uno banda de ca,!! 
cho, tal que las puntas de las cuchillas salierün de la gaza. La Inoculación 
se efectuó chusando cadü hojltü de una trlfolladu sobre unn esponja mojada -
con lnóculo. 



IJAT 93 servta como testigo resistente y Porrillo i;int<'ltico como te'st(g6 sus­
cept!bJ;e¡ Sd hizo la eval unción y selecdór¡ é:Uando se notaba mqyq(~ífer'en­
cl:a en st,rit<D'ílk'lS entre tes'tlgos resistentes y susce,ptlbles, genern(,neºn'tc .D Jos 
·9 dlas>;d Dentro de las pobla,c!ónes F2, s<,let'clonqs fueron marca~as' 1c:9ó1 alf¡lm-
1:tres y elí'"'mod·urez fueron revlsatlds por s.u <:arga, prqultectur,il¡ etc,: $(llo.1:¡,la.J1 
tas con reslstencln Y· algún grado de adaptbclón pa·soron a una prueba de prog§_ 
nlos par& r•iaoculeclóa, 

;¡-, ' 

También 'se,,evcil uaron mi'.ls de 3,000 a1cceslónes del Banco de Germoplasma del -­
C IAT • E1stos fueron sembrados en surcos sene 11 los' de 5 m. e I nocui ados yor 
aspersión con una bomba do motor de tipo mochila, /\qui t'amblén el lnóculo -
ten fa una concentración de 5 x 1 o7 cél ulas/ml, A las 3 semana{i tié lnocula-­
clon~·,se t:o~ron datos en b¡:¡se de tamaño profned!o de lesl/)ne.á ,(esda'l_~ t 'a'5) 
en cad;;i' accesión, ' · 

En se¡:itJerrtbrei 1981, se distribuyeron algunas' 1 tneas promisorias de grano 'rbjo 
brl1 l<111te>y negro op<1co para siembras ·en Centroamérica; para 6bserv'ál- su bda,e_ 
tac Ión a cond I el ónes 1oc<11 es y su rea ce i ón a otras enferméd<1.dés ! mpórtarites 
en cada 1 oca 1 • 

RESULTADOS' 

BAT 93 y las delllé!s lineas con genes de res istencl<1 de las fuentes 'Great Nor­
thern y Pl 207,262, resultaron ser malos padres, délndo progenies .tJpl<;;Pm()nte 
íll<ll adaptadas én condlclónes del CIAT; Eh niuchas poblaci6nes 

1FZ s'e nótaba 
qU() tas plantas resist()ntes fueron frecueni:emant() las' ll)énos vUior'ósas. Es:to 
estaba de acuerdo eón lae><periencia usand'ci fils fuentes originales (GN Jules, 
Pl 207,262, etc,), Despu<'ls de dos ciclos de cruzamientos y selección con e,2. 
tos genes de resistencia, los result<1dos sugerlan que hablan proble,11/?s ,mós 
complejos en utilizar estos genes (por ejemplo: ligamiento), Sin embargo, -
Inoculación en el campo focl 1 ltnba ev<1l uaclón do m<ls pobladónes de ,mayor t¡Q_ 
m¡:¡fio,,: y p'ernnf:tla poner rn6s énfos is en selécéión para .adnptadón (lúe' fué µcis1 
blercan'iJ'i'ib<rUladlónes en el invernadero,,' Es~os dos fnct~r-~s' n?'s foc,U,ltnron 
rec'up\H,ár «res lstencin en' 1 lneas con mejor adaptélclón, aunque generahnente la 
ndaptuc i ón, f ull todovt o I nfer ! or il 1 os mejores matar i il I es en cadci él ase de -
grano (rojo, negro, etc,) on el Programa del ,CIAT, 

L<1s mejores ] f.neas res 1s tontes a Xanthomonas entraron en el' Vl:F (Vive'ro del -
Eqülpo de Frijol) para evaluación contra ,otras cnfermedade,~ ,Y <1lgµryos. avanza­
ron al' EP, '(Eiit;ayo Prel !minar do Rendlmf~nf:i) de ,1981 'y fuero~ .\1b'serva'dos e'n -
varios sitios fuern del C!AT. Las s!embras·del EP y las slembras'de las nue­
vas lfneas resistentes en Centroam<'lrica ofrecieron la primera oportunidad de 
verlas en un rango ffié\s amplio de ambientes fuer<1 del CIAT, Se observó que Vfl 
rlas de el las se adaptaron mejor en Centroamérlcn que en el CIAT, PoslblelTIO.Jl 



to los problemns de, n.d.:i¡,,t11ción .opserva¡:l,os, en el· Cf1U,co:n e.stos. ,genes di, re~ 
si_stencia no son tan graves en ot;ros :amblentqs. /lu.s Qi:,fse1;Vaclóhes. lfndlcqn· 
,'il' neceslda_d de prob,ar: 11daptación y se)e;c;c;ionari):tneas,·baJo .cond:ldióne~: l'o~ 
ca<]es para no .\3) jininar 1 tnoas res,istentes .qµe¡,pu¡,den ,s-err Jítl l·es·, Es,ta 'es ~ 
;üna regla gene,rql,parp todo trab;:i'jq: d~ mej.ora,rril-i,nto; porb :puede-•ser nón !Ms 
nece~nrra e.n, eJ,::~asq de J f~1":éls¡'res lstGntes a Xanthomon~.¡. ¡• : , i: ' ' ¡ ; 

' •. ~;···f-1:!\'.L<ln;.J•i r>7l.; ,;tili: 
Esporumos formal izar lé1 distribución de l lnens en un vivero internncional de 
_bD,:_~.er:i.?;_~)f._i:._ q-H~-i p_9dem?$ c,fr0ccr ;P<':lf;ú,;~J.emb_cv: do rrt0yo •. · A-ttf'n-vés ·de,·'l!h vn~ 

.. V<j'i"ó un I fp,.me, po,<!emos c,vc luur: me J or ,el., pote ne I ü l de. lus , 1 f nea·s :resTs to11teb:J n 
. uh nivel regiqrq.l.' : . 

' . ' .. ,· .. , ['. •,,• -: . . ¡;' .. ··::·r , · • _ .-.:,r.:, .·• . ; . = .· __ ;/:·, , 1 .• _ • 

1 ErítrT 'l~,s 3~fl09 ,ª?fes/Ó~os evalu¡¡das para r,os!stoncla ol G04399 (Ta~oul ipM 
·9~3) presentó ros1stenc1n, En sl es mal adaptado, pero os.mils prom1sodcf,.,. 
como padre, dando hljo·s de adaptación intormediu después de un ciclo do so 
lección, Adem? 9,,.e,1 Gülf399.tione,,.s;qfl)Jlla,opac,;1,_que .lo récomlenda,ti:omo•f:ain 

_ .. t~ ~e resis,tenc,19:,i,11rn :¡os tipos ele grqnc¡,opéico; ,aunque ·es susceptlbrf:ef,i,j 1../ 
_,. BCMV; yé) t¡¡,nomqs,,h i'jós ros is tentes, ¡ , , · · ·· i ' •:; 

,:.:.,.;I; ... ; . r, ,_q,.,. .·, ... , -

Otras accos!ónes identlficndas con algún nivel de resistonclu fueron G051h7 
(Cavnlho Amarelo) y GOl:.l\26 (pintado). Los dos son tipo 11 (arbustivo indo• 
terml nado) de Sras l l y t I o non semi I la tnmaño med I ano, En cr uzami Ontos .'con 
el ICA Linea 23 de Colombia, dieron progenies de 1myor resistoncln, poro mal 
adaptadas, 

•·"j:_·,,, :)'. _¡·¡ 

T?'.ita,vt~ t!sti'ln 'explo'rando el uso de estas ¡nuev¡;is \uentE!S en el CIAT, para :a.., 
s,eg,urar que_ on ql futuro hayn ros 1 s teri.c,i:a. en, un rungo ,amp 1 Jo de co 1 or do 

'_9('\~'7, 'y con qdaP¡foc; i ón en I os amb i on~qs dqnde ,bac,tertos l s es importante. · 
\ J \. l . 

CONCl,US10ÚÉS . 
. ' :' ·,, ·.· .. ¡. 

01'. 
1_:· 

i"! ,·¡· 

. . . ,,, ·- i ,,·' 
Jlemos s ,,p.er.ado prob lomas In ic la les de ma I él adaptad ón en· los. trópicos 

.'a.e. materfo'les. ros istontes n )(anthpmonas y ycv tenemos ·J !neas. con grand< 
.:\:,'!po ~o'merciol, part.iculormonte _en los rojos: brlll.antos•,.Y los negros-, 
'·'•Op9,c:os~·, .. . ! .. L/' 1.,,, ·;-,u:: 

. ; . 

Una clnvo importante en 'el éxito que hemos tenido, hü sido la inocula~ 
"'' c_j~~1.,pbservjlción y se]ección bajo c.o_nd!clónos del campo.· 

. -· ! . 

2,, 

. )/'. v Al 9\ll)aSr nl\~vns fu'entes do res istenci~ _so .hnn d.imostrndo prom'isoritis ,. ·, 
, como, paci¡;e,s: GOL¡399, GOl:B26, G05147, i , 

, ; 1 '. 
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RESlJMEt,J ' 1. · 1 .i 1 

El añub]o común, causado por )(anthomonas campestris ,:t. -~· phaseol i (aq,te­
rl6rmehte 2V phas<!!bll)o'.i úna éh'fermedad seria del.frijol en los·tro,pii;:o~ 
c~J idos, Las variedades resistentes·de tipo Great Morthern de los· EE',ÚU; 
son r.ia] ade¡-ta,as en los trC,plcos. Sa /la, util lz<1do. en cruzas par<! l~ij.•.'> 
tr.óplcos, yero eñ' gén,i:~r sus hih>sJiim¡¡o90 se ádapt~~ bien. El ,pr~M~!t9 

.d&·J trabaJo .rep0~téidb· aqut ha sido; 1. ·Por un esfuerzo intensil(<,>, _rRco~t>¿ 
nar la resistencia existente con adaptación a los trópicos y·2. Éxplorar -
nuevas fuentes de resistencia, 

Se :reallzélr:óf;c~iáas. entre.'.f:t.nea-s----11-cÍaptadas y fuentd ·de resistencia, ·a{g.!d 
nas con genes "Great [forthern". Se modificó una metodologfa dé lnoculaclón 
utll izada en el invernadero pariJ usarla <en el campo,pmr.11 asf permitir !no,~ 
culaclóh de pobf.aciónes F2 de ·grán tamaño y tambieln pára o~servar ·carga, ar_ 
qultectura y valor agronómiqo de sel_ecciónes, 

' . . . ' . . 

.o;;s·pués de dos años, h,.Jy Jtneai de reacción l nterme<Úa· ~- res Is tente· con· mu~ 
yor odaptncl ón a cond l c l ónes de 1 C IAT y con un b.uen rango de.col oi-es,, , l ne lu 
y~ndo roj,a~ brl

1
l l_~lit'es y negros º!:?;<;_os. · En septl~mbre _de_ T~l,lJ', s:e sembrá~::­

ron·n1lg11Ms de esta-s I tneas en Guatemal'a,· El Salvador, Honduras, Nicaragua, 
Costa Rica y var las demostraron aún mejor adapta e Ión en Centronmér I ca que 
en e f;;r. 

Se evaluaron otras posibles fuentes de resistencia como padres, pero la 111Q 
yorta no recombinaron bien en cruzas. Algunas fuentes fueron el !minadas en 
base de su comportamiento en cruzas. Otras fuentes cuyos hijos han avanza~ 
do son: G04826, G05!Lf7, GOi+399 e !CA Ltnea 2J. 

\ 
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SELECC I ÓNE~ i:lE'P'liriseoi'Js dódc''f~~Js \'~ub~B'}(1bo l1yanthüs PoR RESfSTENC IA A EN­

FERMEDADES CAUSAD{1S POR HONGOS EN CHHV\LTEIW\NGO, GUATEl-11\LA ~, 

SILVIO HUGO OROZCO S, '°"~ 
·,.'.'.t:lq f::!;, f:;¡::·::i"?i -~ .' , 1 , ¡, i " . JUAN ,JsQSJ, S O,TQ ,,",>'ni¡ , , ! s ,: ': 

;· .J 2t;; b·1c,:1 2'.··.::,··¡•._:! 

'.'!:-·1:',j nt, i +nr,J 

. ¡ ·.; u!.1 ,., .. · :GUSTAVO,,FlGíUERC\l\ riwti~ ,'l ob 
, ,JI r, ,, 0 

·: JOSE MANU8L D,IAZ: #ln'd,'< r 11:, 
.-.Jnc:t Í;ní f 10'{1·111 íc,) +··"C.' ·(- .. ,-:::Jbb<:~ur;~) 

: .. 1 r::-r1D!GV:-)·1q '( h:-J,i·r:'h,/: ,tp1;,j•1oqrni .. . ·i ;, 

RESiJMENiJr,1Jn1\ , . ::J:Jr}? r¡¡_: ·i. ·. í_'-.-:'..~:~_i'.. ·J_i_..¡_ i::./.J . .LL:¿~•;)¡~/j_ ·11.,.: 
• 1 ••• -, .. • ·. 1 l / . ; Í . • 

··;¡~L,l:J.') :·;yo·1 ,,::i,, \!t ,·, ... ,; {fll.!f!b1f.:Uf'·.,,·¡¡¡ :'.L:.~:~_)_:: .. :;~.L:. 

§~.!..~~flQJ ·15_sJ_ !•:·<'. ;·.¡:r·,,-:: ·;'. fU!;íi ;·t!-:::f!i~i''. ·' 1 1.'·'. •.-, '\:.:;.; :_:;b 
El,fclil:1:rtv,ci,:\le fr:tjol €is sevel"llmerltel 'ttfüctado en lüs condlcilones ti-a&IJ;l:Wrih:les 
de1. rs!lembrti ,da, rna f.z,-f:rijal> t~n1 'e Ha Jrt,lrpfo no de Gu<1terna for1 ,por<1 a Jcgunas· eiiferitla· 
da des ,.frun~as.ts»pr;I ne·! pti I nnr/te1 ·nin111ha de Ascochytü : (Asc'ocl¡i:tá' ·¡/liasecil orlÍm)'P -
Antr,acn<?§!s?.:'. CoHetotrlchum ,¡ 1 nde1m.rt:h tanum:).,, royn · {Ureimydís phaseol l Vüt· t'y­
pf cn) ·11 ·lkr',rrencha:•angul.:iií1,I lsart.d sh' grlséola). 'El' plii:igralll'.1 de fr'ljol de. -
HITA, 'ha,,e;st.ad()) l:Mlll liündodcol'eccliónes' <nt1clonafe1s y.c,extrahjeras eh IOs"slste· 
mas de sil:embir.a'"P~e·doml:nbntes' de, t:ai :reg Ion, con e 1 objeto, dtí>:,¡ derit I f foar::, Ín!ítli1. 
rfoles que posean grados de res lstemifo, fconflable, que·:cp\Jt!dtfri' Hevarsel 1ei' 0l:as 
vürledades de los ngrlcultores, La mayor parte de las 2000 entradüs estudl,a 
düs corresponden a Phüseo)us vulgarls y todns ellas muestrün grados Vürlübles 
de susceptlbl 1 ldad a lüs enfermedades mencionadas, peró 'tamb'l~h eklstierl \i,,1i,i.­
rlantes de ,Eh, cocclneus subsp, polyanthus entre las cuáles se han ldentlfl­
cadd/:á'l 9111,as.i setllicc I ónes pers t.s l!e'.llt'e'lnentei 1cü ll f I cüdn.s .como, ·res lis'tlilit-ilS"Y 1c¡lie 
po1n1s:twc~tlll clrOn de· tiUt'Ogüma · 1e·s· 'llil!'S •fllcH ·i1iélhtener i;1J( I den!tfdül:!'1.y11J,es'listen" 
c Jiut, i,o,poit" s'u ,mayor ,aif::t,nldad.•cbn.• fh,. rvul garts pueden:,hacerin131P1fad:l'b l~s1 y,!. 
v l.ab l !i$<"l11rsr,a;rµzasL1 htetspect'f l cas, p'llra ilhcorporni- ;su: re!il ste\ictat~,-·,,Lasi sEl•-
1 eb!i)f Ofle-s"se 'hün, ~rdent f:filcado:. 'l}Uate i;I09¡ 'GülltieJ ,12!'6•'4•!PMr,'GUilt<el 1,298-l.r,pM¡ 
Guhtb .10·7,6,:-::Chu'ch:u·ccr~,) \{ .é.1\:irr::;-~ ¡ r_=.p1 i ;:~: ·,i¡ i :.e l'. 1 

:) r, ·\ i ·r:·¡ r '.'/ fl'.) ,·. Í\;r;:)(J:>:~,,:.,_ 
~ ri,•.¡:: O\Cí ·1'.·,t\·_,¡..:,:··(_' •)! ;:•.11:i':':'.) .1:,fr;,::.,:1u,;: 1.'i"i: r ¡ 

.... G~),:.~ .f:xir:-i:t·1<:1q::-;! i:J! !;ír.ri~-12 y · J'./c"i::_)1·1:: :_,·,!.: •: 1:·~,,~1J !'--'~ 

'l~Í.2?.S'· PrE:!sentado en ·J ad(*\{(( il'I i Retlri.f'~n'INffUill' de Ji PCCMCA,11lsa'i1' iJoisil-;" Cost~<'R;l'C<l, 
-22 al 26 de 111o1<rza:\:teL1982, .. ,,toc,:,;:,T '"'"'' <·.:J!r.:,rir':, · ·.• an·;c,h:,q,-,,·11 ,(_,'.!J.'20. 

,;:;_;L,r.Li:. ab ?r-111 1.'1.,! .:>:•!·::,·1 F,[ '::11!;:<ui:Jni ,;.-_,Lf_~ds1:t ;.·,:nF: .~;DU\l 

<'n\'•,ci,· ,Agrónomo· 'Flttmíi!ijoreider·C'IATi-fCTA-· ·.•! 'if',r, ubí:•!Jk:·11r: i c.,,,. .,,., . .,¡; '"' 

,¡f,'fk_Y•:i 1l_1W_ es·_t_lgadbr'_'l:\;n:Heht_e Pro_fes_ l_oiiaJ_Fr·1i{b1'1lct_~;_1!'c;.liMt:eh1a'l~.'',: _:,..·, ,·, ' 
_c,~1W¡'\,1}};r'?,P~'.to/ogo'".f'rJ'J'.o\ ,' 1 c1rA, G.11,a'f~r\;á \'a!, "i : '. 11 .". "i;: ,':\ 1 e',~¡"' ,';, ¡ ,' •. ' .. ;: './,','l; 

1 :.;:_)¡:;-f:.1:::ic;.-·.-. ¡· f;.-:·1u. ;:,·-;,,·•,[,'- ··{ (_,:.2¡.;:~· _l_:,<Y~-:-, .5:U) •:·.! 



SELECCIONES DE Phaseolus cocclneus •IO.bsp,-.,r,2ty1111thus l'm flESJSTENCIA .A EIJr:ltfl. 

, MEDli\DES CAUSAQI\S P.·PR HONGOS EN,CHH'I\I.TEflll\NGO!::,~t#:\TIEW\l:.A:-1<J:: '.F 

1 NTR ODUCC ION 

En e I a i't'lp l~n~' Jentráf)f occ i denta I predomf na como s Is tema de producción • 
de frl'j61 ''la''sl~mbrl'"asoclada de variedades trepndoreas tardfas con mafz 
crlollti,'-' gerlerailment'e:de!.porte alto, follaje frondoso y también tardfas. En 
este sistema las enfermedades causadas por hongos son el mayor llmltante de 
la producción, siendo lns lllcls Importantes por severidad y prevalencl,¡¡,,_,l¡¡ ._;-.~ 
mancha de Ascochyta causada por Ascoc~ Qhaseolorll!!J Sacc., Antracrtos' s éa.J!_ 
sada por Colletotrlchym lJndemuthlanum (Sacc, s. y Magn) Scrlb, roya causa• 
da por Uromyces phaseol l Wlnt y la mancha angular causa.da_ ,por lsarl,oe,s Is , " 

· ,, lgr.lsledl'a. ·secc •''' iE:ri '1 a· bOsi:/ueda ·de rnaú1r lalesnccon' res Is téHc'Jat ó ''tci J'kra·ncl a .a 
' las· enfermedakles·1,menc.fonadast ef• p~oglra\nii 'de' frljo11 d\íf TCTA'' cifn '(a -~o'l Áb~'." 
·· rae fon i:le): :QJA Ti'.é.V<1JUO )1 as· coNice Iones" riiíc J·o.n¡!l lei{ ~p- var 1 ~dac(es ".t ~a¡:,a'd.o_ras 

( mtis 1 o:)ll(¡ltl9.!a.':.1 Z,Qº.~e.ott.;i!das) 'en6•e:.: J:a\;,,_q.l.ié., .. sii e~<;ont\iaiioA'Ell{ 'coc~/neys I Y;'. 
y iaproxihnada'ment,(I'; 800_ lntro<Í,UclLdá't, 'a t'l:1ty:El5<de; ~IAT,' '' É), -~st~' traba.J,b se "'1 
.presenta en una·, forma resumlda<·11a• evaluación de· las pob'laclones qUti fuero11 

,seleccionadas· porl· resisten~la 'o' tole'rariela1 e1'i' 1'i1 colel:cdtiri' nacl'dhal' cie G\íá:.:. 
;·,temala·en:.e~; Dep'artaménto de'ChIMalfehllrigo; 1 ·, ,¡. ·" 1 L '" .-,:, ," 

· ·· -·.· r. · ¡ ··1:.: ·1· .. i ,- t_._.,¡ '!""/ 
~~- \ 1): ·• ::1,_,, ;, __ J, ·t ·; ,-· ):,: _: ·: ·¡ t'. 

: · ¡ · ·/ ·, :- .l- ¡·' · · l ·) 2 :.Y.· · - i Í 

· REVISION, 'fl'E rLJTÉRATURA '•·n,,i · ·'''' · ·! 
•--1-~ ;-, .:-1-·i ·1{?,:: -.-,{t.· 'l.~-W) \i•-...... :\:i:..:.:\.,.L-.j ',>::: ;·_ .\~:~~~L-.~~-:-~·-~·. -~.:.'.!. /:, ;--_,_,,-·: i·": 

,., En un trabajo, presentado !'ºf ~bsh 11 /'' ~ot~:o' y1FlM1et'~á·; ¡ '.t~8~i';'!'l~i'l~d(/<fJ \. 
Re·unibn llnua~dJeJ•·PCCMCA se·· pre$'énl:ll ·un rE!Sólllen' _de; revl s'IOn' de·' 1 f'ter'atl:lra; ~ 
de .1 as I enfermedades Füngósbs y sii].dé$itáca s li, 1 mportáni: J /;l il'n í~ 11 fn¡fttic J On: .. 

··de,• 1 a produce I On de· fr I jo! es; '., Séh I eber y' E, 1 1964, . S~hl ebersf1 S!!nthez(: 1968, 
mene lonan f I a , sever.tl dad· deiataqües d'e' 'I a 'rbyéi, ' manchá' a'r\'g~ 1 ar"f /i1a r¡~h~ 'del: 1 

Ascochyta en el frijol de cultivo en Chlmaltenango y otras' 1íll'~!ls'i:lel'Altl~ 
Jl.l.fü)O Pe .. ,<;__\!il.telllil.!.2L .. J;n .. l!IJ ... e.st.udJo .. d.e. Schlebe.r, .. 197-0 hace -J.a .. de.s.cr--1 pe I On • 
del tizón o mancha del ascochyta y señal¡¡ la lm¡,o,:tancia del daño qua oca•, . 

. ·.·~!~:,,e~;:~!~~~::'~~ · ~'~T!~1 ~=~~~:~~ª~~:t:~~?~:~H¿I:: · .tii'~r~~t,·rt~it~~~:!~· 
que;¡:, Otros trabajos Incluyendo la reac~fo11 a a,l¡¡µnasde_ e,stas,.erife_rl))edad1;i,~. 
en germop I asma I ntroduc Ido y nat lvo eh' CIHma·lteriang'éJ·, (G'l'it'hfrré'Z' 'y Schleber, 
196 7; G u 11 1 ér¡ ,y,,MI randa, J 970), 10rózco; : Sóto y Fl,g.uerloa, ·•1980 '¡:sr·e•s'el'itarciii.,_. 
una evaluación preliminar de 114 í(l\lter.11~)-EJS• ~e:l1iqch1n¡¡d,os enicasktOOO ertt-r!!_ 
das de la colección nacional de trepadoras y mencionan 5 poblaciones de pi• 
loy (Ph, cocclneus) y algunos bolonll los (cruza natural lnterespecfflca ), 



, W-\TERIALES Y METODbs· 

• . :t f1 i:J t f. l l ' , .. 

Las siembras de frijol que se han efectuado para el desarrollo de este es­
tudio se han asocl:3do con __ matz!,asf:~n,s}~!)lbr¡i ~J1110l~l;\1Jea p,¡1ra,Jp.s~,ll)<;allds. 

, des de má,¡t>r'•alt·l t ud JSá~t'f: Cf.u~. ~a'lj hya.' /13t,~~n~ , Tec;pan; , m!I§ ¡ <¡>¡ 11189º5 r 2,300 
m.s,iHm,,),19 \siembra antfcl¡;adaJde 'ma z"@n el vafle ele Chlmaltemingo .. (Pacoc, 

·Zeragoza;•1t1·1rejárl ína~ :óimenos''1,8ÓO m;s;'n.L ". . .. i':, ,.; ::.: ','..¡ <$;:I 
. ! :.·d .--:i. 1 ;.· \' : ,· •• : ··'·· :·:::•) • ¡ 

Las poblaciones lnclufdas en el presente estudio con los ensayos prelimina­
res y avanzados 1980 - 19G1 fueron previamente seleccionados en condiciones 
favor~bles a la~ enfermed~~ElS._:~~9,os\l,s •. 'i',~,- 'i') .. ~e(lt.r.o di), ~ro?.\J,9,cl~r¡ de,1ICT/'.\ -
en ·Oh1mál'téiiangó;'•en está"'eta'pá' s'é uso··como ~reo 'i'Sparcldor la variedad -
$(11111'1Lsa-.. (muy qs,uircep. t_i __ bl. ·e· __ > Y'C61Íj9 \est ¡ gd. 'cdm&ri 'de ré'acé'foii. c!o'noc Ida e 1 Qu 1-

. nac ____ l~l.111 qtJe_ade~s _se Je. conslirera como estable--en este amb~ente;·- · ···-· 
. '' 1';/ 

Líl' es~~la 'll~llhada ¡:lára cal lflcar lá reacdon a enfermeJ.¡~:Jt~i:Jie 1 ~ 5., 
en donde• l es Inmune' y 5 altamente res Is tenté • · ·· ·· · · -

En ;íos dlferbntes ensaybs sembrados; se ü\!l\i{kc\~1 '~lseñ~'"d~ ,\>J.~~~~~ compl~­
tos'.al azar ~on tres rebetlclónes lps prel !minares pero,,_c,.or ctg;ttLH' repetl'.~ 
clones los ehsavos avan,~ados de re2,?lmlento, "~a unidad ,~perLq¡e¡1,1j:;al fué _de 
14,4 m2 y la 1_parcela neta de 9.6 m ,. Los rendimientos A'i' semlJ:1~-~·de frijol 
se ~orrlgler~n al 1~% d~ humedad y para !JLªíl\\ll~ls esta,d,f~tlc.<;>j~e •. transfor, 
maron en Kgs\lHa. (k1 log~amos por he?,tllrea). • _-,,.,e,; :,:ie;u;J \ 

El manejo del cultivo e~ cuanto a 
trol de plagés se hizo de acuerdo 
deLprograma_(en la reglón. 

'­
~: 

RESt.lLTADOS yto1scus1eN 
:: 

,- ::· r'.: r !JJr_;uO · 
f~rtll lzacl.On, labores c.~_ltMfi\l,1~Jii Y con•­
c<:>n las recomendacl_<¡o~s,·,de' i!JHUJlf/S mfnll)los 

e • : , . , r 
{ ¡ 

'' 

! l 

, . ;i'( .";Jf1)!;) ·j 
En 1~80 se estableció urÍ ensayo preJ11mlnar de rendlmlen~f;qon 2/.¡,_¡;e,lecció11es 
lndfvlduales 'y/o masa les que se efestuaron por sanidad l',l).¡1,ote~,Jr;I.\'.' ;obserl(er-· 
clón_ de germoplasma con\severo ataqye de tizón o ascoquiHJ"¡royA,i,,sl;ntrac11q· 
sis;Y mancha\angular, fl ensayo se\sembró en.el Cen~ro,\l;l",¡Prod,yc¡,<¡JOn de.,Clhl. 
mal te_ nango, __ Los rendlml,entos slgnlf,.lcancla estadfst1ca,tX><:fj'rueb_¡l¡,_<;l~.Tuckf\,(_f 1 muestran en CY.uadro 4 ;_ Anexo la$ ~r(ecclónes. Guélte \?~.ló~f pm_y,,09,~pte 1 ¡5._ • f pm 
ocu¡>aron los :primeros 1~¡:¡ares en rer¡.d1mlento, .pero otra~,~ ¡rner.pt¡t,}/¡Stadfs:11:l~ 
camente semejantes. Otrp ensayo con1 27 entra,;las que in<¡yi,,4fp se)f}C,<;.1lónes e:-· 
fectuadas ant!~r I ormente :,(78-79), f ué, sembrado en J 1 oca lJd,a¡<les JIA,d1l/lYOr oltl. 
tud y en el las las condli::iónes ambie'ntale~ favorecieron la severidad del as­
cochyta, .. pr . .LncJ paJmenti¡, 1 ~7¡,,r¡"t¡i.~l~},f:11:0s prollJ,¡~,\-?~, en Kg/Ha. a1, t4%,,~e,. ¡l,rii::lü-

,,i,. \ 



yen en el Cuadro S(Anexo)y en el podemos observar que.Jíiis·c'lnco:'iJ.1,tH!idbs -
que sobrepasaron los 1 000 l(gs/Ha en promedio corresponden a Ph. cocc I neus 
y superan en 77'/4 como promedio o la selección de .E.b_. vulgarl?co~ lll?Yºr ~ 

,;}y,nd l m lento, ,,~;;-:;;:;;;':': f ,;,'\ ;: ".'.'.;,¡,',;;;'('.'., :,;:,';; ,. ; ": :•, . · : ) i ''.~i. ¡' ;":;' ~ ,;;: ';:;: 
1 

' ; 

;~, J ~ e 1 Cuad ro).,n :5r,1 ,pfe,sent,iib ]iil::iíe9¡;;¡:;,-f is>lr a Ja-s. e,raferl'l]edtii,Jes: p~e":!'é't'lt'es<toma n­
. ,.d_o la calltl5=<1,c~(l/11::fngf• :frre-\<let1Je:113n: l.ai,.fructilfl:cacr.lóli cothoc•s:t1 refuodón· ·a 

•. cada enfermedad en una esca) p ,iQ,>;, ha. 5 • . ; Ne:,,se i,nd uyen:l'n: pbr 1 :1 r/csólis l stén-
tes las observaciónes de )(ela, Guate 963 y Guate L¡61, 

..,:i ¡¡ '../!i'~ Í '✓ '.·,··¡,_¡ 
r .·.l·.•·.,.·t()1,··, .. 1(-. .1ln'., :.c:1° ! ;: ;;~·;.),:; ' 1 , ·.:.J :,h ,:·:!:"J:),.i;_.,_-,,•;'- · i:.J. ,::.:, •::J -_:;·;·· 

G~I\D~ q,,11 ,. ¡ ~f')P <;:cl,ón a enfQ('.med;;ides de sel eccl ó nes ··eva.l1uadas' en 'é f. 1éhsayo 
,,.,c:Pllan.:ado de r.end,lm-lento í en ,aa Nrnyél, l?atiM'•Y'Tecpéln'í'G u~tema 1 a 

.1:981 :, ... f ,;: ,'.f'Y,• .. : ·· ., //:1: f ·· 

Ml\f:JCHA 
MO,., TRATAMl:ENTO•: '·''"' E3PECIE;,• ROYA .. i'IISCOOHl!TA'1''''/\J.\tliAc:'f'AfiJG'utrlR 

·==:=::::::::~::::::::::::::;;;:::::;::::;;;:::::::;;;::;;;::;:i:::::::;;;..:=::c.::c:::•-;~:::::;::::: . ·.•~~ , ., '7'-', ;;:=:::;:::::=:::;;:=:::;:...,.,. =:. ':::::.:;:::. _ • .: - ·, ~"'i'Zl:i::1~..:...=:::::::;:!:+=~=:8:k:::i::::::::.::::::Ü&...:::=: 

· Escala de 1 a 5, 1 = Inmune, 5 = susceptible 
,., Identificadas como f.b_, cocclneus .i;ubsp, polyanthys, 
MOTA: No se Incluyeron: )(ela, Guate963 y Guate l.161. 

(' 

,,.3,,,, . 
: .,,;2 



El].· un, er¡s~3/Q,l:Pr&.li lml nar de· :r.er\d1M1l ento q'ué .· f hd1uyd éliti-ádas !;~ l eccl on~da'~
1 

_> 

por potencial de rendimiento Y. ;e,\1 :el_,-S'il,Jínc,1 uyeron 1como,controles 3 de las 
mejores selecciones .Eh, coccineussubsp~ Polyanthus y tres de f.!!. vul9arls 
que han mostrado la mayor estabilidad en rendimientos, se observaron dlf~ 
renclas muy ampl las en reacción a las enfermedades y un 86% .. 1:n rendimlen,, .. 

-tos·p~~tHo,, ·En e 1 ,i;uadroJ, se pr~~et;í,~á la rea ce ion a enfermedades y ~ 
los 1ren,H>in1entps ¡¡r_omedl os de .3 repet J.,.fo1,¿s · y se l ne I uye e I Guate. 1168·5 . 

·¡,0•·;:¡;-ü_e',oéÜRfli~l último l uga,17 en rendi01l~11to~_ ~os mat\)rl 9 hi1~,,'d!l ,Eh, llul9ats 
=.;ineolutdoi.,,p,tr-a',eval uaeton ño' súperermr a Güate 1201 y Guate 1174. 

f, t t? ¡ i -.,,¡ ,:_'.'ll ! 

Cuadro ,;2,\i➔ c,Reacclón de los mejore's·¡;ontroles de f.11, cocd~e·u~·subsp,. Po• 
:o d e,, ,:\ f!yanthus 1'yfPh. vulgaris·tomados de ensayo P~lr,1,1,r¡iJ,n'!r Chlmal-
·" ,<; ro ltenango·:., ri'if. 
:) u f~U~ !). f 

J. 

REACC 16N A ENFERMEDADES 2/ ... 

1/ Guate 1 076 1 1 
1 / Guate 1258-4PM 1 1 

!fcr~;~Ja~¡~:~;;-t;,;, ,·¡,,;;:rr:: 1 
--i GJ,\61'1:lilíl 12•Q1:,ij "'' sup \' '1 )3"' ,.,_,.1_,'''{·¡'.: 

·G~a·te<H'l~ ,ate.u;) ,n,•: :\<t( l _ • 3 
Q(t\1:1¡¡11:d.x:tm r.r,,_orid 11',í-Jr,w,3 ,,,. ·. 1 .. ,., .. ,,3", .. 
\,1,1~~!! 1168-~PM 3 4 

1/ P~, c;occlpeus subp, poJyanthus 

4 
4 
4, 
'1 

1675 
1,565:,-f t 

. 1.319 L:i. 
,,:)íJc", 'i :· 

9431,1,1.J 

1 81.ík,,,J 
1.695w·ce 
li6 

•• i ·)F,f ,.i.:1¡ '; ;,;, ·-. 

Ti!mPf !!
0

n, :en~ lQ.&~i'se. cané l ü\fó, ci~,r~•~;~'yo eri Sant,a ,fr.uf ·,~ÍP~\li:, (éJ~;cí'~'.Jj}:1a'.r~.'. 
cornp,~rar'·las paracterfstlcl:is;'~·s,rr,te. fh .• coc.5lneus én_t;n1,,~•-·~dos de1 ilklPSJ~ 
~!/:, .hti subes¡,e~t·e cocclne_us· ('ctltafo, .12_88 y Gt1<l.~.é J2Q.8) .y ,c¡l-ns¡p¡,ppl;i:1nthus,J;,,, 

··.· \~~- ,'.lfos· >lilisi:t •· cote i ~~ ~s' foll'lil,t'6:1 ,. ' _llar¡ 1 a~T~(IÍ li,IJ p9.\,9,r, _,d;e ~)@:~o,; ~
0

e n~, llll!t,'. 
nqr0n~r~·1 ·cJe, racimos, x:_va_l n,as gpr, P;1?rfi~. y sus, rflffill!111e11~0p,·, trlemle¡i .ilis.er'' 
n¡,\ls·:~aJb$,,,,.-tas· dl.féren~l~,s·e~ ,c.o_lor, J;le gr_¡u10 se expl l_c.an,.e.n Ja; pos-lcCJ,on com 
pletument·ec termina, 1~e1sus'"es\:1gma$. lo cu;il facl.Jlta la p,ollnlzaclon¡«ruze,, 
da' del es,ta süb'e\;péc'lll. l:'ni ¡,·21 y~'i;~t'h\Js': es 'fa ter~ r J P, CUél,l favore~e. 1 ;l a.utbpM 
llnlzaclón,•"Enl'í:is't'il"Olt'lma·se·ta•c1Tlta la conservación de la Identidad gen& 



1 l(ELA 
2 CHUCHUCI.\ 
J"c' .. ·•'GilJA'tl's"lb7t'i'' 
4 , iaAtANvA' rr 
5 GUATE 1298 
6 GUATE 909 
]. . . . GUA-T-f--t288 · 

1/ Test I go 1 C>,ca 1 

1 
1 

.1 , O, , 
, ¡ ·1 .2· 

1.0 
1.7 
T.7 

.. , ,-, 
;,-,\' .. 

1511 a 
· ,¡367. a h ,, 
. 11 75 a b c 
ij 012 b c 

938 b c 
_879 !> /;,,,, 

781 c 

tfca de los materiales se~leccionados y por su niayor afinidad corrfb.. vulga­
rls \:lebe espe'rarse un mefor éxlto en ésta cruza lnterespecff!ca, Las seleg_ 
clónes que más se han estudiado hasta;· el prese11te y que se t(enen Identifi­
cados como polyanthus, sdx1: Guate 909:, Guate 1258-L:, Pm, Guate l258-4PM, --­
Guaté 1976y Chuchuca. O):ras que han·mostrado ,también buena,¡¡¡¡sfstenc::la -
son )(ela y Ba)anya. ,.,..,.,',:,. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

En la evaluación de_ ~,t¡l,~~.Qi,~9e~ 9e ftf.J.Rl ,tr,padqf,il?,llljitG>lfl.Ba!l!liiil,[o;:,resls-\S 
tencfa a las prlncl~ales· enfermedades fungosas que afectan el cultivo en el 
Altiplano, han sobresal Ido inslstlvamente poblaclónes que corresponden a -
fb., c~cc i neus. E.n~,r'1. e,s t1,s, :i5~, ,~-~p 11iep,t,!,f,},r,ª?,9 c;:J,~qo,,¡q,w,e ,c;-0r;res,•p~11de11m lalnl'tii 
.El!,' c¡ocd neas · s ~bp; ')1.ó I yantliNs,: , 9,ua ti-¡1 9,0,9,.¡ 2Gu¡,,t~, J.~~'1/fcM,, ,G,uate, G1[25B,-4Rtl; • ..... 
Guat

1
e 1076 /. Chuc~uct1., [~~~~;5'i;ilJ7;s11,e9;[~ rfl,e,~. a~gl/,f,1~;$; \Cftl(¡lJ,ts]r,1¡¡¡1;,tCi!\.$> en co­

mOn ,co.n J:.q. vulgar Is y e,n _c9i)tr~.~~? 1c,9~ la"~~~f/~-R'~C!-~_,f!i,_!,.?_Clª:J-l¡cyeys subp, .cbc­
dneus,' t~'l es como SU, g:i:¡r,ml tiá<:(ón,"f~'r', 9-'\l~ I '.,,Y, s,H,r: j ,,f epyr¡i;l¡¡íc:;I~ri ,cerrada ' (au,,, 
toyatnla ); és t'a_ o 1 d.tna':t~t:1 l 'i,~,á :.1 ª,. RLil'. f f U:a,<;Jbr¡, ,pO[r; ¡~r,~pj;f,;t)es, ,sj¡¡se,a_bles y tm 
s U' Otfnse'r\lac l'ón' por •. aytofe:_c,u,ndpp ¡~~-· ' ,$¡, D1,Sº/11,l,eJ1c\<11 J nq1 lf;f,11, ~O!l!PJ p,rpgenl:tor-,: 
res"eli' H!s; ¡fla'!)l¡iis }e, ~r ~~a¡nt~ . .(it?, para, fl}\l)?f,iit f r) J9:I es_ ,tr.i~~,dol'!lc$ ,en e L!a 1,"' 
-tlpllHiO <cent'l'al de GVatemá');;r,· Ll otr¡3s con,·l'\eceSldades;,~erneJill'ltes,,n(;i ,, '' 
_s;_11Ut! f,11-:J,; 'Jf;'.'',¡ •./1 ,-,···¡·-1··-" ;·n(¡:) !~; l·. 1 ! ' .. •:. -• , .. ,\,. . - . • 
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A N E X O 

Cuadro Lf, Rendimiento promedio en,.Kg/H¡i de 24 va~. ','c;lijd~~' cl,¡,,,fr,ljol v9).!!, 
ir, l i '!l ub ;,ui r.t¡r yn1; e'~~1'y·¿ 1p,te,·1T~í ~,,,1//:.e;,:. 1 u~do en ,e . ¡;entro de produce i Óll 

,C'iGli!>fi;li(e th'1~~'Jfteha~g6~ Ú)8Q~• ,, ,,,- . 
r-1 >i .,\·;,? ! ·.:11n-:• il 

• > : ' ' ( '.' (• ' • :., i' .{~_,u-:r.:'' ;;.1:::-~·.1: ·-lf'11'' rc:..1~~--....... ~--------~-,---------
1:{-····•.--rn,:-, •i:·:-.-1-'i '.:,:·\nX, . _, 

NO, TRAT, IDENTIFfCPiCÍbM . KGS/HA 

í1 P,M,S..1 ,(l:~clse)1},,: 

,J ;¿ J-~~ ! . t9 o/c/:;:- ): J 

• )_·,t ("':··· .. -

s I G. ..,',·k 

PRIJEM DE TUCKEY 

·¡.-,r, =:¡_ 1 "í 1 

'i 

9 
g 
g 
g 
g 
g 
g 
9 
g 
g 
9 
g 
g 
g 

.·_,.. 

1 ' • ,/ J 

' ' 



/\ N E X O 

Cuadro 5. Rend i mi en tos prom0d i os en Kg/Ha de se 1 ecc i ónes por to 1 eran­
c la a enfermedades en tres localidades en 1980, 

NO, TRATAMIENTO BALAN Y/\ PATZUN TECPAN x ESPECIE 
=~==~=~==============~====~==~~================~=~~=~~o================= 

1 Guate 1976 1382 1047 1054 1 161 Ph,cocclneus 
2 Chuchuca 1221 1087 1154 11 

3 Guate 1298 11 l~S 1 oe9 1154 11 

Ir Guate 1288 1033 1 033 11 

5 Guate 909 1228 8118 1 011 1029 11 

6 Guate 1136 3'i8 989 525 624 Ph, vulgar is 
7 Guate 1006 4fl7 650 691 609 11 

8 Xela 572 572 Ph. cocc l neus 
9 Guate 1213 237 848 576 S51f Ph.vulgaris 
10 Xeni maj uyt'.l 531 559 545 11 

11 Guate 959-M l¡.Q(', 752 1}62 5111 11 

12 Guate 1201 321 648 596 522 11 

13 Guate 1193 ? 1- t. 
-)D 805 1159 507 11 

14 Guate 939 3D6 61 7 1f97 500 11 

15 Guate 963 4-91 491 11 

H, Guate 11 71+ 1¡96 616 336 Lf83 11 

1 7 Guate 933 1+35 579 L:.35 1+83 11 

18 Guate 1199 322 713 3 74 470 11 

19 Guate 1146 2911. 538 5:_¡l.~ 462 11 

20 Qui nac lxim 211 623 511 448 11 

21 Guate 1154 322 541 476 l,c46 11 

22 Guate 1063 327 4511 406 396 11 

23 Guate 404-2 2 7-~J 431 1175 394 11 

211 Guate 1525 1 [JO 602 ]86 389 11 

25 Guate 115 O 272 521 309 367 11 

26 Guate 1198 2')0 298 370 322 " 
27 Guate 461 11:.1} 1+64 320 309 11 



ENSAYO DE ADAf'í ABILIDAD DI: OCHO MAT ERIAi.ES G_EN El'ICOS DE FRIJOL 
COMUN ( l'l,aseolus vulgaris !., ) Y i\NALl$!5 DE ESf ABILIDAD EN SEIS LOCA­
LIDADES DE LI\ FRANJA TRANSVERSAL Di:.L NORT l:. * 

' i,• 

Alvaro R, del Cid,** . 
· Rolando Lernus Alorcon 

Hurnberto Te jada Vásquez 
Arnulfo Hernández Soto. 
&:lgar Rlos 
Eddie Monterroso 

1 NTR ODUCCI ON 

. n promedio de productividad dE1 friiol• en América Latina se encuentro alrededor 
de 600 Kg/Ha,, durante 1971 el rendimien\·o más ba¡o correspondió a Guatema­
la con 330 Kg/Ho ( 2 ) • 

n' 

En Guot'emala, lci' produéción ha ·aumentad~ en uno taso acumL•lada del 15 % po­
ro los años 1S"65 y 1\Y,9 lo cual significa que dado un tleterminodo nivel de consu 
mo a,un,ritmo de expansión demográfic¡o del 31 % anual,, lo 'PQlición de.1 pc\fs en­
cuanto a su abastecimiento tiende a ser deficitario. ( 4) 

r:~ la :"ron¡a T ronwer,s('JI, del Norte lo sie:'°br?de fri¡ol es iN)portante,.,más que t~ 
do a nivel familiar, pero sin Uenar s.u~ requisitos mi'nimos. pe consumo, ya que las 
;1xtensiones que se siembran son rnlativomente pequeñas, debido al alto requeri­
miento dG ~,ano de ohra 1 Eisc,;isoz de seml!la melqrpcla y rest.d,c;crón .de. áreas ode~ 
cuadas. ( 3 )' . ' 

Esde.h?cer notar qu€/ d ,c,Jltiyo deLf~i¡ol es uno de los <:le mayor importancia eco 
nómi{á Y,9!imentici~ eri nw,stro pori. ( l ) . .· , , -

-~ ·- ·i. : ', ("!i ··;_:·:·: ... \; ,":'.:( .. ~¡.: _" . : ~,.-. ·1: . {: , .·. ;. 
"'l!ª~eg\¡l\q1, qd:~rn?~ de ,apltcar .nuev?S técr,i,i;cos de cultivo para incrementar su pr~ 
duétividad posee aún, mucha suporficie que puede ser incorporado a lo ,produccion 
de alimentos, 

" • ': f , '. ;, T ¡ \ .-, l ·; :.. - ,-) ···. . . -:· -. ,'i .. 

Por esta:irazones,,.', s,e bac9 nece~mio la)'eolizadónde astudios sobre adaptoblliclad 
y estabilidad cki 'mdt<'irioles' pr~:nisorios, pora rogiones potencialmente productoras, 
tal es el caso de la Franja .Transversal del l'forte. 

'>. :.l_ -~•:· T · l; _, · · '- _. ' · . ;,·; , , 

* Presentado en la XXVIII, Reunión Anual del PCCMCA del PCCMCA del 
22-26 marzo l<;;'l2, San José Costa Rfco. · 

** Componentes del Equipo Prueba deTecnologí'a de lo Franio Transversal d0I 
Norte, lél' A, GuatemC1lo. 
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MATffilALES Y MtTODC'S 

I' -{, ,;, ; ·.' 1 Q ,,. • • -~· r:st0--tJsl·-ud1.o st: r<:::a Izo {m t_, 

la sigúl~nte lo1x1l{wd611: 

l. Comonkl8cl Ca>,. lo'.,lf'oni; f-r::1y !~artolom-~ rfa las CosCJs :'.\, V. y ,;u loca!izoció,, 
geo~Jráfica l~s''1 l4j/;,:'}· · 

,-,•¡ 

2 y 3 .. r,:o:nunkhd ,:_.·:•L¡..:/_:r:Jdo ')l:c•.:t, PºD~ d8 k.1s C.:JSCJ.5 .--\. Vº v su ioca!izcición [Jdo,gr~ 

fi cCJ as l 1.1¡.5901 y 1 l05S? 

Coi,1u0 icbd Po:.'.o d2I 
fi CCI OS f¡)l}593 . • ' 

5 .. C(Jntro -~_r'?ClilO po!r0ono 11, Ra~<ruhá, Chb0c 
fl cu es 890624 · ·:.ce ' . 

" V 1 ¡• ·' ' ~. º y SIJ oca.1~cic1on oeogra= 
. ' 

6 •. P,.:irétlci 49'pái'Ígono'l2 Roxruh,5/ Chis9i::'/\. V; y sí/l6é::iltz~1cióri !~'Jogr:'Ífléo es 
}~k\56-3~;. 

N Cl/\:' ,Joca li zo·dón q.aogr<'.'Ífi co Bl1 bosc:i-'a h o ¡q,¡, ,;arto¡;¡r,5fi ccts 
' .;:,:gr.óflco Nocion:il; °fGN'ici~<x'1lo l:50,00D'. 

Mat<:irioÍ es gun'-,fl cbs utlli:iodos: 
iV\<::Jrtrfl, (,1uctzal )' Tcn-/F.JZUlüpCl,, 

D ·¡Ar.e ., = ,,._), 

i<i'I hstit1Jh:l bé>o~ 
'/: 

. El dis,;h~ ~stddistico GmpléJdo fuu 81 do'hlogulJs'61 üZOr, con ri tréifornientos y. 4 
rt_:ipdtidoni:-:Sº El tomoño db lo unidad e>{P1:iiirhJnt·u~ fus dv l,,,.{ f'ilt-2 corrusporidi•Gn 
h;s ,:¡ 4 s_urfOS dél_ /J ml's do kirgo y soparqd.os o 'J. ,1.() rnts entre sr, poru unü pcirccJlo 
útil de 2, "n mtsi corres'po:idien'm e, los 2 suréos c0ntro!"s del_ando uno posJu;c, ,,11 

.. >tdda tddo ~o~~ cu~ec·ari º . - . . . . . , 

Los trobu¡os _d" prop:1ración d.:,I 1·errcmo, si 2rnbre1, bboras culturc1k,s y cosqcho se 
· 0Wctlidrori' tcíl,Y como tos llevci •J cubo G! ::igriciJlior trodicioncJI. ' 

' r-:•, 

Durunt<i 01 ciclo dd cultivo s0 to•no cbtos ck, hddeíÍcki d;, ,mfarm0diJdGs: 
Rovo 
[) . " ... ' ,•Jhsroos1,s 
Virus. 
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En ki cóswch,::i _s0 procedió ,J io tor11e1 do los stguion\·es dcitos·: .- ntlmero de pkmtos co 
sochadus, ntÍmufo d8 v:iin:.1/planL1, -nlJini.;ro c:k: gran.os/v-::1inq, númuro do gronos/tfr) 
voin:::1s, peso d0 '.Jranos de 50 _V•Jin:Js rm gr J' peso de .. 100 grc1n·o~, pe:;o (h~ pCJrculci 
cose; clud::i • 

/\naÍisisdstad(s1·ic~ dd disafío: anúlísis da va.rb1:w do la distribución bloq1JJS c1I 
azur p:1ru cacb un:J de, k,s lo,x,lidüdos }' ·un co•nH;1cido püra ul conjunto dD loco~ 
dc.íck:s; ·s0 efoct.uó·t::.m1bi Jn un cinSI isis da varianzu p:,Jrc ,ustuf.)il iducL 

Los V•Jri·ad:xles LT:-2:1 y ~on M :1rtií·1 prnsentoron suceptihilidc1d o Roya, 3octerio­
sis y Virus" :nh~ntrJs qu,:::: !el r~sto pn: .. H1enta r'dsiste,;cio c1 Roy·:.i y s•;3 ri10Strc1ron lnter 
mHrJios .::i [\..ict Jriosis }' Virus ( cu-:.1dro l ) ª ~ 

Rendinii~ntos 

f)¿ ki ,Jplic.JciÓn dr1 L1 prud~'-.1 d·.J Dunccm pc1r,_1 cudu ons(1yo S0·b!:ituvó'.qu:eJc.1s¡y.::1=· 
ri0d.x.1,1s ,· •1atz~1I, Tcrn·.:iz\lbp·.:i, L'"O~ 10, L.'.rJ~ 11 y n~•l 45 tuvieron un 'mdyor reri ~ 
Jimi.:,nto a11 todos lus locolidodes ( cu~1dro 3 ). 

Esi·--:..1 mismd pru,:h•,,1 su <::iplico ·~1! -_jnéilisis combinado, un el que estcJUrsticamente se 
Gsh,ólec .. ,: qud con exCí::pción d0 lo v::1ri'ddacl ScH1 /A(Jrriñ, todus las demás varhidu 
dos presontoron rendL·nientos sirnilürvs. 

Purámetros dcJ tsl"c16il kbd 

El cuc1dro nÚ:i1ero ~} resurnv los p::.irC:ÍmGtros cb ostc1bilickld y medias do rendirniunto 
do los 8 mat"-ffidlos i.'.J8nÓticos 011 .:istudioº .)0 onconti-Ó un-.:.1 vuriedud estable u tra 
vGs (.k-? los t;.-,~1r:1bi0ntes de pruf:bu, tsta- es lu vod\:H_k1d C)u~t':zal-, el resto de varié 
dudes se ck1sifie~m co:no vuri8LL1dos con bu0!10 respu.asta un todos los c1inbientes­
p0ro inconsisl·cJntc➔s, 

Lo figua 1 111u0slrc1 cel comrortCJmiento d0 !l vorh,dudes dd ustudio, lus 3 más pro­
ductorus y k1 d~ mayor ronrJhnhmi·oº L,1s rnisrrKIS responden bi~m tm on1bhmtcs ri··" 
cos y büjcm su r0ndimionto en CJmbien~·vs po~1rosº 
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COt..,jCl.USICMES 

·1;" A e¡<cepción d8 LJ vuriedad 5•:in MmH'n, cuyo rnndimiento es menor u todas. 
_ '1::1s demás vmi Gdodes. tuvieron un comportu•:,1le:1to en. cu·:.into o r,mclim'iento, 

estC1dÍS1·icam0r1h1 igual e, trav.;is de todCis los localidodes, ,_. . ·· ,. 

2 •. Los mat-cJriales T .Jmm:u!apG, ,:hMt:wl, l:80-10 y !J10.::,1J pros~ntaron buencis ca 
·'ructeri'sticas ogronómicus en rockis lc1s·loculidados, prindpqlmenhe por;el tipo 
y conformación de fu planta. 

' 3. !.os voriedodes ovoluc.dus, o ei<cGpción d0 Son iV\c:r_ti'n y L?!J-:23, preséntc1ron 
rldsistoncia ci roya, s0 :·11osfruron intormodOCJs en·Ell cc1so···de 6uctedos~$ y. un ba 
io porcontc,¡o de plontus fueron otucudus_por virus. -

4. Se, idGntlficó lll'it1 vuriedc1d con olto potenci¿l ds:, rendimfoiifh y estabilidad 
pc1ra lo '1:oncJ quu constituye lu Frun¡ci Trunsversul del Norte, shmdo ésto !o 
variedad (.)uotzol. 

Rf:COMtéNDACIOtsl 

Se recomiondo éóhtinuGr ,➔vühhmdo mtos vork¡Jocles o trov<;Ís d01 tiempo, paro 
confirmar los rosultc1dos obtenidos en ia§te estudio, udicionundo o los mismos, los 
nuovos moteriok,s quu vc1y'.ln_s,,r9imidc), 
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CAY-Sl!,N 

Tierra del frijol poroto y el maíz 

Caisán, según sus moradores, fue quizás el nombre de un 

gran cacique indígena que antes de la conquista. reinaba en las 

bellas y fértiles tierras del noreste de la provincia deChiri­

quí. En la actualidad Caisán, a ~000 metros sobre el nivel 

del mar,es una rica región productora de frijol poroto y maíz, 

para lo cual utilizan 'el 25% de sus tierras, las cuales por 

sus características topográficas y agroecológicas permiten el 

desarrollo de di ha actividad agrícola. La otra parte de las 

tierras de Caisán, onduladas y con mayor pendiente, son utili 

zadas para la ganadería, especialmente para el ¡,;a.nado de le­

che. Los caisaneños son en su gran mayoría, pequeños y media­

nos productores que básicamente viven del cultivo de dos gra­
nos básicos: el frijol poroto y el maíz. 

En cuanto al poroto,que hay que indicar que en Caisán se 

cultiva casi el 90% de la producción nacional. El maíz aun­

que no ocupa el mismo porcentaje, sí se cultiva en grandes 

cantidades. 

Los productores de Caisán realizan dos siembras anuales. 

La primera coa de maíz; y la segunda del frijol poroto, La 

siembra del maíz se inicia en marzo y se cosecha en agosto­

septiembre, luego en n•Ylie;,1b:•e se siembra en la misma tierra 

el poroto, el cual se cosecha en febrero. Este sistema de~ 

ducción es ya parte del sistema cultural de vida de los cais~ 

nefios, ya que las tierras de esa región y los mercados garag 

tizan buenos niveles de producción y rentabilidad de dichos 

productos. 

EL IDIAP EN CAISAN 

La estrategia institucional del IDIAP considera el tra­

bajo de investigación en producción por áreas específicas 
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del país como condición necesaria para llegar al agricultor 

panameño con tecnología apropiada a las circunstancias de pr~ 

ducción en que éste se desenvuelve. 

En el marco de esta orientación, se decidió a fines de 

1978 comenzar con el primer programa de esta naturaleza. Se 

seleccionó para ello el área de Caisán y se obtuvo la colaba 

ración del Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y tri 

go (CIMMYT) para su implementación. 

En la actualidad, a tres años de vigencia de este progr~ 

ma, se han cump" 10 ya con creces las expectativas que en su 

momento creara el comienzo de su implementación. Los logros 

alcanzados se ubican en dos dimensiones: 1) Por un lado en 

términos de la magnitud de la adopción por parte del agricul 

tor caisaneño de nuevas prácticas de producción generadas por 

el programa para maíz y poroto, las cuales permiten afirmar 

que se han incrementado ya en forma sustancial la productivi 

dad e ingresos de estos productores. 2) Por otro lado, y 

vinculado con lo precedente se consolida la experiencia del 

IDIAP en las nuevas formas de investigación en campos deagri 

cultores y el potencial que estos nuevos procedimientos ti~ 

nen para llegar en forma efectiva al agricultor panameño con 

tecnologías apropiadas a las circunstancias de producción. A 

la luz de esto Último, se han iniciado programas de naturale 

za similar en otras zonas del país. 

En estas notas, más que entrar en los detalles técnicos 

de la nueva tecnología de trabajo, quisiéramos destacar alg~ 
nas de las alternativas tecnológicas surgidas del programa 

que han sido adoptadas o lo están siendo en la actualidad 

por parte de los productores de la zona. 

En primer lugar, para el cultivo de maíz se desarrollan 

alternativas de control químico de malezas (Gesaprim o Gramo 

xone) que unidas a un cambio en el sistema de siembra (matea 
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do Vs. siembra en hilera) y aumento de la poblaci6n, han permi 

tido casi duplicar los rendimientos a un bajo costo para la 

producción. 

En forma similar para el cultivo del poroto se han mejora 

do también las prácticas agron6micas. En este caso, el con­

trol de malezas utilizando Gramoxone y aplicado con patalla di 

rigida a los 15 - 20 días después de la siembra, resulta ya 

una práctica ampliamente utilizada por el grado de efectividad 
~ y economJ_a. 

A la luz e los logros precedentes (particularmente en 

control de malezas) alcanzados en los primeros dos años del~ 

grama, comienzan a confirmarse las perspectivas prometedoras 
que para los productores del área podrían tener un cambio subs 

tancial en el sistema de labranza del suelo. 

La magnitud del problema de maleza, la topografía ondula­

da del terreno, la preparación del suelo con tractor, y los 
problemas resultantes (y crecientes) de erosión llevan a orien­

tar el programa hacia alternativas de "cero labranza" con con 

trol químico de malezas. 

En 1980, sobre la base de la información ya generada se 

incorpora en el programa de investigación, el sistema de la -

branza como variable experimental intentando analiza.r el im -

pacto e implicaciones potenciales del uso de "cero labranza" 

con control químico de malezas como al terna ti va a. la labranza 

convencional prevaleciente en la zona. 

SISTEMA TRADICIONAL DE CULTIVO UTILIZADO EN CAISAN PARA LA 
PRODUCCION DEL MAIZ Y POROTO 

Estudios realizados por el Instituto de Investigación 

Agropecuaria de Panamá (IDIAP) en el área de Caisán, evide~ 

ciaron que los productores independientemente del tamaño de 

3 



sus parcelas, cultivan el maíz y el poroto con un sistema de 

completa labranza de la tierra, es decir, que las tierras son 

sometidas dos veces por año, a procesos mecanizados de labran­

za (arado y rastreo) con el fin de prepararlas para la siembra. 

Observaciones de campo permitieron comprobar que la prác­

tica de preparación mecanizada de la tierra (labranza total) 

utilizada por estos productores, estaba ocasionando serios pt'C> 

blemas de erosión a las tierras fértiles de dicha región. En 

primera instancia se demostró que la labranza mecanizada de la 

tierra en una zona como Caisán, en donde existe una alta preci 

pitación pluvi& y donde las tierras dedicadas a la agricultu­

ra son bastante onduladas, los problemas de erosión y prolife­

ración de malezas, son alarmantes. Por otra parte, también se 

comprobó que existía una excesiva dependencia, especialmente 

del pequeño productor, de equipo mecanizado privado o del go­

bierno, que se alquila para preparar las tierras de sus parce­

las. En este sen•tido se puede indicar que la maleza, la ero­

sión y la. excesiva dependencia del equipo mecanizado alquilado 

para preparar la tierra en el tiempo requerido, constituyen 

los principales problemas de los productores dedicados al cul­

tivo de dos granos básicos de la "canasta familiar". 

Ante esta situación el Instituto de Investigación Agrope­

cuaria de Panamá (IDIAP), en su afán de unir la ciencia al pr~ 

ductor para buscar científicamente la solución a los principa­

les problemas del agro, inicia sus trabajos de investigación 

en Caisán. Para ello utiliza una metodología, en la cual se 

vincula directamente al técnico y el productor, para juntos 

trabajar e intercambiar experiencias y conocimientos en fünci6n 
de lograr resultados válidos y aplicables a dicha problemática. 

EL METODO DE CERO LABRAMZA, PROMETE SER EL SISTEMA DE CULTIVO 

APTO PARA LAS SIEMBRAS DEL CULTIVO DEL MAIZ Y POROTO EN EL 

AREA DE CAISAN, 



La experiencia que realiza el Instituto de. Investigaci6n 

Agropecuaria de Panamá, sobre la metodología de "cero labran­

za", no es un hecho aislado. Esta tecnología ya es implement.s!. 

da comercialmente en otros países y en diferentes cultivos e~ 

pecialmente en los granos básicos. La metodología básicamente 

consiste en el desmenuzamiento (chapia) de los residuos del 

cultivo anterior, para luego realizar en forma directa la eiEl!!!_ 

bra del cultivo sin la necesidad de efectuar labores previas 

de mecanización para preparar el suelo. En este caso se siem­

bra el grano directamente sobre el suelo cubierto de residuos 

vegetales y luego mediante la aplicaci6n de herbicidas apro -
piados se logr el control de la vegetación existente y de las 

malezas que posteriormente germinarán. 

La utilización eficiente de este sistema en el cultivo 

de maíz y de poroto, presenta numerosas ventajas, las que han 

sido manifestadas por diferentes agricultores de Caisán entre 

los cuales se destaca el productor Manuel Araúz, quien al en­

trevistársele señaló: "La experiencia que tengo de "cero la­

branza" es buena, el año pasado cultivé toda mi parcela de P2. 

roto con este nuevo sistema, tuve buen control de maleza y de 

la erosión, hice economía en los gastos de preparación de la 

tierra y por supuesto tuve mejor producción y gané más." A 

esta.s consideraciones pudiéramos añadir que con el uso de es­

ta metodología se logra: 

1. Control eficiente de la erosión, al no remove~se la tie 

rra para su preparación mecanizada (arado y rastreo), 

evitándose así el lavado de la superficie del suelo. 

2. Disminuir el uso excesivo de maquinaria agrícola, redu­

ciendo el número de entradas del equipo al campo, permf 

tiendo así reducir los costos de preparación del suelo. 
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3. Un mejor control de las malezas al no enterrar las semillas 

de las malas hierbas. 

4 • Aumentar el contenido de materia 

p~te mejorar la estructura del 

, . 
organica 

suelo y 

del suelo, lo que 

su fertilidad. 

5. Acortar el período de tiempo para preparar el terreno de la 

pr6xima siembra, lo que permite incrementar el uso intensi­

vo del suelo. 

6, Finalmente se puede afirmar que "cero labranza" es un siste 

maque disminuye los costos de producción. 

Con este n.' "odo se ha comprobado que se pueden obtener ma­

yores o iguales niveles de rendimiento que los que se ob -

tienen con el método tradicional de 

ción de la tierra. Esta afirmación 

. , . 
preparacion y mecaniz~ 

ha sido comprobada no 

s6lo a nivel nacional (Caisán) sino que también, lo repor­

tan organismos internacionales como CIMMYT y CATIE, insti­

tuciones éstas que promueven el uso de "cero labranza" pa­

ra el cultivo de granos básicos como el maíz y poroto. 

EFECTO DE LA ''CERO LABRANZA'' EN LOS RENDIMIENTOS 

Los resultados de una gran cantidad de ensavos experimen­

tales han demostrado que los rendimientos del cultivo de maíz 

con el sistema de "cero labranza'' son generalmente iguales o 

superiores que los obtenidos con la preparación tradicional, 

la comparación entre ambos sistemas se muestran en los Cuadros 

1 y 2. 

Puede observarse en el Cuadro 1, que en suelos con textu­

ra diferente y después de varios años de explotació~ continua, 

al comparar la tecnología de ''cero labranza" versus la prep~ 

raci6n tradicional, se obtuvo increo7entos en los rendirientos 

del orden del 25% al utilizar la tecnología de "cero labranza". 
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Cuadro 1. COMPARACION ENTRE LOS ~ETODOS DE-CERO LABRANZA Y 

PREPARACION DEL SUELO CON RESPECTO A LOS RENDI­

MIENTOS DE MAIZ EN TRES TIPOS DE SUELOS Y EN EN­

SAYOS DE VARIOS AROS (CAPOLINA DEL SUR, E.E.U.U.)~ 

Tipo de suelo Años 

Franco limoso 9 

Franco arcilloso 6 

Franco arcilloso 5 

Promedio ( ponderado) 

Rendimiento en grano (15.5%- hum~ 
dad). 

Cero Labranza 
'Iln/ha 

6.899 

4.969 

2.445 

5,329 

Preparación 
tradicional 
Tm/ha 

5,491 

4.871 

1. 7 59 

4.372 

% 
aumento 

25.6 
13,7 

39,0 

25.4 

En Caisán (Cuadro 2) los trabajos experimentales de un 

año con "cero labranza'' en los cultivos de maíz y poroto, 
muestr"l.n que en el caso del maíz se obtienen ganancias de O. 3 

Tm/ha con "cero labranza, .. En el caso del poroto, los resulta 

dos no muestran incrementos en los rendimientos, sin embargo, 

los beneficios obtenidos por el uso de este método deben me­

dirse principalmente en función de los logros resultantes de 

un mejor control de la erosión y de la reducci6n en los cos­

tos de preparación del suelo. 

* Boza, R y otros. Cero labranza en el cultivo del mafz. 
XXIV. Reuni6n Anual del Programa Cooperativo Centroameric~ 
no para el Mejoramiento de los Cultivos Alimenticios. 
El Salvador, junio de 1978. 
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Cuadro 2. COt1PARAC ION ENTRE LOS ME TODOS DE CEP.0 LABRANZA Y 

PREPARACION TRADICIONAL DEL SUELO CON RESPECTO A 

LOS Rfl!DIMIEMTOS EXPERIMENTALES DE MAIZ Y FRIJOL 

POROTO. CAISAN, PANAMA, 1980. 

MAIZ RPrrdiriento 

Efecto principal 

Cero labranza 

Preparaci6n tradi­
cional 

Diferencia 

POROTO 

Efecto principal 

Cero labranza 

Preparación tradi­
cional 

Diferencia 

..-..,-. ..,, ... ,-~,... 

Tm/ha en grano al 14% de humedad 

L O C A L I D A D E S 

I II III 

4.4 4.3 4.8 5.2 

3. 6 5.0 4.6 4.5 

0.4 -0.7 0.2 0,7 

Rendimiento 

Tm/ha en ¡1'.r'lno al 14% 

I 

L O C A L I D A D E S 

1.7 

1. 7 

o 

lI 

1. 3 

1.4 

-O. 1 

.. III 

1.8 

2.0 

-0.2 

de 

Promedio 

4,7 

4.4 

0.3 

humedad 

Promedio 

1.6 

1. 7 

-0.1 

Estos resultados han inducido a muchos productores de 

Caisán ha adoptar esta nueva tecnología. Actualmente existen 

más de 20 productores en cuyas fincas se han realizado experi 

mentas y los cuales están sumamente interesados en cambiar 
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sus prácticas tradicionales de cultivo por el sistema de ''cero 

labranza"; sin embargo, el Ingeniero José Román Araúz del IDIAP 

indicó; i'esta 

lo cual no 

tecnología es nueva en Panamá e incluso en Caisán, 

se puede presionar al agricultor en su adopción, por 

hay que evaluar resultados experimentales y comerciales y al 

mismo tiempo proveer los recursos técnicos y el seguimiento con 

tinuo al agricultor en su adopción a fin de garantizar una orie~ 

tación adecuada en el uso del sistema de "cero labranza", enfa­

tizando que cualquier falla por falta de supervisión podría ge­

nerar efectos negativos en su adopción. 

LOS l ➔ ERBICID/\5 MODERNOS, FACTOR DECISIVO EN EL SISTEMA DE "CERO 

LABRANZA". 

La disponibilidad de herbicidas eficientes en el control 

de malezas juega un papel importante y decisivo en la efectivi 

dad y difusión del sistema de "cero labranza". El uso de her­

bicidas de contacto como el Gramoxone o sistémico como el Roundup 

(dependiendo del tipo de malezas) ha permitido reemplazar en 

su totalidad la preparación mecanizada de los suelos, mediante 

arados, rastras, etc., para transformarse en una verdadera pr~ 

paración química de suelos. 

El control efectivo de las malezas con herbicidas es una 

necesidad básica al usar la metodología de "cero labranza". En 

el caso del cultivo del maíz, los herbicidas de contacto (Gra­

moxone o Roundup) queman la maleza existente y los de efecto 

residual corno Gesaprin (Atrazina), controlan la germinación de 

nuevas malezas. En el caso del poroto, debido a que no se cuen 

ta actualmente con un herbicida eficiente de efecto residual, 

la aplicación adicional dirigida de Gramoxone a los 20 días 

después de la germinación del frijol es bastante efectivo, pa 

ra ello se utilizan bombas de espalda a las cuales se les adi, 

ciona una pantalla en la salida de la boquilla., condición nece 
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saria, para proteger el cultivo al controlar las malezas entre 

las hileras. 

Sintetizando, "Cero Labranza" es el producto de la evolu­

ción de la investigación, que consiste en la siembra del cul­

tivo sin efectuar labores previas de preparación del suelo me­

dian-te la aplicación ele herbicidas apropiados. 

La clave del éxito depende fundamentalmente de la correc­

ta elección, dosificación y aplicación de los herbicidas: su 

uso eficiente reduce los costos de producción y permite mante­

ner la fertilidad del suelo al evitar la erosión; sin embargo 

por ser una tecnología nueva en nuestro medio, se recomienda a 

los agricultores que desconocen su metodología obtener lama­

yor información posible para asegurar el éxito de la misma. 

EVALUACION ECONOMlCA DEL METODO DE "CER() LABRANZA" .. 

En cuanto a los costos de producción, habría que observar 

que el método de Cero Labranza, ofrece ciertas ventajas, ya 

que para cultivar una hectárea de poroto con el método conven­

cional hay que realizar una serie de actividades que involu­
cran el uso de maquinaria agrícola en la fase de preparación 

y siembra, incurriéndose en los costos que a continuación se 
detallan. 

COSTOS DE PRODUCCION DE UNA HECTAREA DE FRIJOL-POROTO UTILI­

ZANDO EL ''METODO CONVENCIONAL''. 

ACTIVIDADES AGRICOLAS 

1 

Preparación mecanizada de i 
la tierra (arado y rastreo)¡ 
Surcado, siembra y abona­
miento 

TOTAL 

10 

C O S T O S 

CANTIDAD ¡cosro UNITARIO! TOTAL 
Horas-mtí.11. (B/.) (B/,). 

3 16,00 48,00 

1. 5 15.00 22.50 

4.5 70,50 



En cambio, se ha comprobado, aue utilizando el método de 
Cero Labranza, aunque el número de actividades agrJ'colas, es 

mayor, los costos de producción no aumentan significativamente. 

COSTOS DF PR0QUCCIOM DE UMA HECTAREA DE FRI.JOL-POROTO UTILIZAN 

DO EL METODO DE "CERO U\BP.Al''ZA". 

ACTIVIDADES AGRICOLAS 

- Chapia del terreno 

- Quemado químico 
Mano de obra 

Herbicida 

1 - Surcado 
! 
' 

Siembra, abonamiento y 
tapado 

TOTAL 

c o s T o s 
C'.ANTIDAD ¡ COSTO UNITARIO ) TOTAL 

(B/,) t ( B /. ) 
• 1 4,00 . f 4,00 2 Jornales ¡ 

1 

1 
2 jornales 4.00 1 8,00 

1. 5 litros 6,66 1 10,00 1 

1.5 hrs/máj '.l.2,50 ¡ 18.75 

7 jornales . 4.00 28,00 

1 i 11 jornales\ 72.75 
1 ' 1 1 { 

En este mismo sentido habría que destacar que si después 

de la chapía y el quemado químico, los productores realizaran 

las labores de surcado, siembra, abonamiento y el tapado a má 

quina, sólo requerirían de dos horas-máauina, cuyo costo de· 

quince balboas, sumado a los veintiseis balboas que costarían 
las faenas de chapia y quemado químico, totalizarían un costo 

sólo de cincuenta y seis balboas por hectárea, lo que demues­

tra que la mejor alternativa para el cultivo del frijol-poroto 

es EL USO DEL METODO DE "CERO LABRANZA EN FORMA TECNIFICADA". 

11 

' ¡ 
¡ 
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COSTO DE PRODUCCION DE UNA HECTAREA DE FRIJOL-POROTO UTILIZANDO 

EL METODO DE ''CERO LABRANZA'' TECNIFICADA, 

ACTIVIDADES AGRICOLAS CANTIDAD COSTO UNITARIO TOTAL 
(B/,) (B/,) 

- Chapia del terreno 2 jornales '+. 00 8,00 

- Quemado químico 

Mano de obra 2 jornales I+. 00 8,00 

Herbicidas 1. 5 litros 6,66 10,00 

- Surcado, siembra, abona-
miento y tapado 2 hrs-máq. 15,00 30,00 

TOTAL 56,00 

En conclusión esta última alternativa sería la ideal ya 

que además de reducir los costos, tecnificaría enormemente la 

metodología, mejorando así en un alto grado los niveles de pr~ 

ducción y rentabilidad del cultivo del frijol-poroto en Caisán. 

Aquí es importante recordar las otras ventajas del método 

tales como: control de erosión, control de fecha de siembra, 

mayor ocupación de la mano de obra familiar, control de male­

zas, etc. 

La experiencia: de Cero Labranza que se realiza en Caisán, 

esta dentro del marco estratégico e institucional del IDIAP, 

que considera que la investigación debe realizarse en áreas e~ 

pecíficas del país y con el desarrollo de metodologías que vin 
culen directamente la ciencia y la técnica al productor en ha­

ras de lograx• el desarrollo de tecnologías apropiadas que esten 

cónsonas con las condiciones socio-económicas de los producto­

res. 

En este sentido consideramos que "Cero Labranza" es una 

tecnología apropiada y corno tal promete ser la metodología más 

apta en Caisán para el cultivo del frijol-poroto. 

12 



El hecho de que más de 20 productores hayan adoptado e in­

tegrado a sus sistemas de producción esta tecnología, és la me­
jor prueba de dicha metodología: como dice el Ing, José Román 
Araúz "Se queda definitivamente en Caisán'', 

ALGUNI\S CONS TDER/\C I N 1ES OUE HACE EL ID I AP, EN CUAMTO AL USO DE 

"CERO LABRANZA", 

La experiencia desarrollada por el Instituto de Investiga­

ción Agropecuaria de Panamá, en Caisán con el método de "Cero 
Labranza", permite en estos momentos sefialar algunas observa­
ciones en cuanto al uso de este sistema en la producción de gr~ 
nos básicos. 

1. La "Cero Labranza" es una tecnología nueva en Panamá y co­
mo tal ésta se continúa evaluando a través de ensayos y 

parcelas comerciales. El IDIAP espera perfeccionar este m! 
todo para poder ofrecer a muy corto plazo resultados váli­

dos que satisfagan las exigenoias-dé·producción y rentabi 
lidad de los productores que laboran en el mencionado sis 

tema. 

2. En la actualidad habrá que perfeccionar, disefiar o impor­
tar equipo agrícola adecuado a las exigencias técnicas de 

esta nueva metodología, para ser utilizados en la siembra, 

control de malezas y cosecha de los productos a fin de dis 
minuir los costos de producción en la utilización comer­

cial de este sistema. 

3. Un aspecto importante a sefialar es que con el método de C~ 
ro Labranza se reducen los costos en el renglón de prepar~ 
ción y siembra del terreno en más de un 50%, lo cual se 

traduce en un mayor beneficio económico. 

En ese sentido el IDIAP cumple una vez más su papel de UNIR 

LA CIEMCIA /\L PRODUCTOR P/\Nl'MEÑO FORJANDO EL PRIMER ESL/\BO'l DE LA PROOUCCION 

NACIONAL. 

13 



/\SPECTOS DE LA PROTECC ION QUI MI CA Y LA TOLER/\NC 1/\ EN El CONTROL 

DEL VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEL FRIJOL* 

INTRODUCCION: 

La enfermedad producida por el virus del Mosaico Dorndo BGMV ha sido transmi­
tido por la Mosca Blanca, Bemisia tabaci, el factor más 1 imitante en la pro-­
ducci6n de frijol en el Sur-OrTeñtede Guatemala. Aparentemente las condicio 
nes ambientales y socio-"con6micas prevalecientes en la región favorecen la-:­
proi iferaci6n de esta enfermedad y dificultan la aplicación de medidas de con 
trol. El desarrollo de variedades tolerantes (ahora de uso comercial en Gua-=­
temala), el desarrollo de nuevas líneas y la existencia de varios productos -
para el control del vector de esta enfermedad, ha planteado la cue~tión de có 
mo combinar aCJbos •métodos de control para los sistemas de producción de 1,i 

reg i 6n. 

El uso de insec~.:ícidas granulados, asperja-dos o 1a tml.ón de amnos~ han rosu·i= 
tado eficaces en ei control del Mosaico Dorado. Sin embargo :,;e tíer,e poca 
informacfón sobn; lnsecticidos apl ic8dos a !a scmi'liz~ 0 1_1.:~ podrf:-:H~ ser ten mó~ 
todo de más fác;·¡ utilización por parte del ¡:iequetio a~.-;ri~Ld~:n:d, 

_Con el objeto e.le cono,:er \e~- nivú\2:; de rr::.~dst<:!nr:.Í¿3. a¡ Hr::-.,~r~--:o Dorado de v3= 4
~ 

riedades comr.3r·ci'a·1es y líM;~as av-~1r:::adas de f1·ijol, e1~cct1ti-ut un ;nét1Jd0 qufmf~· 
co de coP.trc,! efectivo y dC:Cf':sib"ic~ p::1:tü 13~ agricu!tüi 9 '/ ,._:.¿_;)..onnfna:-- o~ cfcc'.~<::-. 
de dos ~tst,::::.:f;¿::~; ds 3Íembra sobre '.(: ln;.::¡dc::r:cir1 dG esta r::::·¡fprr;::.-•.•:?,~,.:í; SE: est.:~b!e 
cieron 3 exµeri~<?ntos er1 ei Su;·=U~·iante ds Gu~~umdla clur~nLe 1981: 

1. Estudio pura dotenninar e1 r,l\N.;;·¡ d-:; to-let.f~:i<::f:~ c-11 1'\J::,0~1.::J Do~·adc, ct1 vc1~ 
r:cda:b:;1- y i fricas Ftvanzadas de./ -F.-r:Joi ~ ¡~3:;fGtente.s a dicha enferr1:edc;d, 

2. Estudie ~cbre el co~1troi 01_;fm':(:.o d8 !a mosca biar1ca, BemL_sia U:ib<:J'.:.J,, Gf!rin~ 
vector de) vi ru5 del ~f¡csaicr; í.Jorad0. 

Estudio pnr<"i detcrmin.3r ·12s r·0!a;_:;iot1s-::'.3 c,;·;~:r:3 C; ciJ 

sístemas de siembra (monocuit(\/1) y a~-i.'.:icfo e.un rnafz 
Mosaico Dorado. 

tívo de f:ijol en dos 
y la íncfdenci6 del 



ASPECTOS DE LA PP.OTECCION QUIMICA Y LA TOLERANCIA EN EL CONTR.OL 

DEL VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEL FRIJOL i, 

LlJ 1 5 FERNANDO ALDANA 

VI CTOR SALGUFfü) 

l'OP.FiRIO M/l.SAYP,· 

~ E S U M E 11 

1 / 

1 / 

2 / 

El desarrollo de variedades tolerantes (ahora en uso comercial en C,uatemssla), 
el des<'rrollo de nuevas líneas y la existonda de varios productos para el· 
control d0I vector del virus del Mosaico Dorado del frijol (BGMV), la mcscél 
blanca (Ber.:isln t-1baci Gcnn) ~ hñ planteado L.1 CUff:>tión de: cómo combinar uit,-··· 
bos m3todos dn control~ en los sistemas de produi::ciór. CE:/ Sur-Or~0i,t8 ~n G!',¿:¡ 
tema!a. Se real i;r,r,ron tres e,<pnri1nsntos _en MonJa:; 9 en el Sur=Orfe:itf) de C1.i':.~· 
ternaía para E.\,·i:duar ~;l níveJ de ·tolerancir1 de V(,!;~·íos 90notíp0:~ de f¡~.fj,.:>!, ~--• 
Tambf~n se estudiaron Ios cfoctos en i~ incidencia d,~ Mosaico Ds,·ad~ de dos 
sistcmds de pl'"oducr:ión (~socio i:.:on rn-:ifz y ri<,r1~'.)1,-:1,;iti•J0) y \1nrios ttatí:1mfr.,;.¡y~o½ 
de control qu;'mico doi VJctor. Cuando vcrio$ gür:oti'pc,5 do frijtJl trecict:)I'; 
sin píotHccfCir! qu':cllc.J par3 controlor 2i vcc~.vr du H1:.tr'';1/ 1 ]F¡~: ~ 'í'nc.:.1.: r:.~:~:5~ 
Ju Bo-1·1 y Yas v.:i~"ícdados !CTt~,J•J"t·J;;1p&n e íC!\ :-ir.,:ac nustrt:r(•n un nC;ner~ de ... 
plant,:::is eiiferrri:-:~~1 5~fjnificatÍvéu:.entc m/.ls b,::1Jo~ (b ... S ·• S ~· D ~;1aHta::-/rr:L ~ ro.s 
osctivarn'3:1·~-'..::),_.,{_:,t'.i:~ 10 vdr'/2.d'.jd su:~c.'::¡_J·tiiJ·~-..:) :-:.;:-,'.JÍ-:J Jr~~ G\;::\::: -r.:,.::: ¡¡;u:::tti) 'J? p·~an--·= 
ta~ enfenn•Js/mcr.. Otras cinco vai'i'L:-.iddes; y i ':\1e.a:i mos·c:r;~1tcn '.'i:du;'·cs inton:12-
ctios. Cuando l,':'S v;-n·rcdadc..:; !CT/\~-•Tr~mazu/a¡Jo v Rn~.1 ia ,~-8 Ci.z(:t; :~e sern!Jr-aron sn 
'SO<Cf() COfl r00 ·1·'~ o >'"i()f"¡O'"ll",·•·~,vo r.--!i~·, ·'f~ c-,h~ ·(··•·-,·¡·p,,/--:--j' ~:,'.'.rn•··,<-·¡"h';o. d·>1 '---l[''"'~--a ti... ort~ , ... i, •• \....,, ... ~ i:. ... ,,., u~ . .:i1..-:,.-., v.:.! .,,,,, .• ., ... .,,:..;, ..... "'· ~ 1..;. , .•. J,1 

l t ' t 1 ~" l - ' '1 ., • · i '[""' r '" .. cu .orJ presc:1 él)il L[, ¡; ,::mtas •.ar,ler-r,1:~~-~.rrn·-·. y ,a \,'df'tCG:K 1 .i,-i.~·1ama:r.uloD-J 
mof;tf'Ó P pL:ut3;..i enfci·ma::;/m2. i-lc ~~'.3 ob~;en:r:H"On dife¡·cn,::í.:;5 aCribu!bles' a! .... 
sii;-::ema do p:··odu::ci<'.:ir1. E? CBti:.eif·u,D:·:o Ut<"1nuiado al susío a la sicnór,3 o ·¡r ... 
qui do apl iccdo a la scrnii L:1 µt~:-;'.'ocJen>n m.:~jor cor.t;·oi del vector~ aunque eit 

ICTt-,-T-amazuJapa el f.,:srbrfu:·:~rh? ,J i-:3; scrd ~ :~ n::fr ... '.j:} c1 '.-e-.n.jimlcnto. 

PresentaJo en 1a XXV! 1: 
Costa Ricn, Mar20=19A~ . 

.J._/ Investigador l\sistentc - Programa de Frijol - ICTA··GlJI\TE/11\U, 

_! Coo,·d inador Program¡; de Fríjol - ICT,~-GIJ.~Tf:Mt,L/\ 



REV IS 1011' DE L ITERATURI\ 

El Mosaico Dorado del frijol es considerada como una enfermedad de importan­
cia económíca especlalmente,en Brasil, P,mérica Central y el Caripe (Galvez y 
Cárdenas, 1980). Mol ina (1972) informa de una enfermedad que se, encuentra 
en forma csporadica en cultivos de frijol del trópico guatemalteco, descri-­
biéndola como un 111os1i,i¡:o. am.ari 1 lo. 

Ordóñez y Yoshi 1 (1979) comprobaron que el Mos,:,i<::o Dorado ocasiona más pérdi 
d11s '(90%) que cualquier otra enfermedad en el Sur-Oriente d.e Guatemala. -

El uso de var i erJades resistentes es qui sás e 1 m6todo más adecuado para comb~ 
tlr esta enfermedad pues se reducen las pérdidas en rendimiento y por inver­
'slón. 

Yoshii et al ('l'.)130) describen 3 n.µevas variedades de frijol tolerantes al 
Mosaíco-ffiJri1~do dcsBrrol lBdas en Guatemala en tn1bajos iniciados durante 1977º 

Otro método de control que ha sido evaluado con resultados positivos es el -
uso de productos químicos. En Guatemala, ICTP. (1976) se enco;-itt6 que los me 
jores resultados en el control de la mosc~ blanca se obtuvin•·on éi 1 usar los 
¡nsect i el das granula dos Th imet 10G (Forato) ó Furadán 10G (;:arc,)fur¿mo) en 
dosis de 20 i~.~º ~ al momento de la siembraº 

También se puede citar Aldana y Masaya (í'.:;31) quienes no Gth-:.c¡·itrar::)!~ diferen 
cia entre la protección ejercida por Furadán (carbofurano), c:c,;él~do lo ,Jpl ic'g" 
a la serdl1a o en formn granulada al suelo. Dichos autores L·::-!\lf1(iG-:J encvntra 
ron intert-;ccH .. ".;n ont.:re el uso de variedaclfls resistentes y e! c.:in:~rol qu'fmk:o~:­
y una indicación sobre la nccostd,-d de us::c¡1~ m:J)os rné-~cJdos a 1a vez. pH·a ic=~ 
9rar un mayc-t control. 

Es importantl:: ta;nbién buscar otras aiternvt!vus qtie pK;clun ejercei~ u~ coritr::i 
adicional aí de los métodos mencJonc)dos" El conttoI cultura: y especfflr::::.·~'" 
mente la ascc!?ción de c.uH:{vos iYJdrf;:, ayudar a L:J dl:cfil!nacU5n de las ;:,·~!:da 

. ' ' L . 'º f . · -~ . . .1 • b .,··-~ c1ones oe insectos. a f!Soctaccon riJD>"rnr'.312: e:~:;;.:/ siste.'li<J w~ ~12.rn ra q-1:ss 
util izaddo por los agricultores erl el Sur<-•O~--icnte: de Gu,1i:omaia ·(Heer, ·:3g·¡). 



MATERIALES Y METODOS 

Los expedmentos fueroh sembrados en milyo_ .. _de, l?,81, en el municipio de Monjas, 
Jillapa, Guatemala, y la metodología utilizada para cada uno fue la siguiente: 

Experimento 1: 10 variedades comerciales. y 
ron sometidas a 2 presiones 

• líneas avanzadas de frijol fue--
distinta·s de Mosaico Dorado: 

1. Con control químico del vector de 8GMV: 40 Kg/Ha de carbofurano IFuradán) 
mi'Ís 4 ap 1 ¡ cae iones de ·ramu rón 
desde 8 días después de 1 a si em­
bra. 

2. Sin control químico: No se aplica ningún producto parl'l controlar Mosca 
Blünca. 

El disefio ut!liz,,do fue bloques ,11 azar en erregTo de parcelas divididas con 
4 repeticion1:1s. Las variedades se asignoron a parcelas y lo::; tratamientos de 
control químico se asignaron ,1 las sub ... parcelns. 

Las varicd~des: evoluadds a.purccen en los cut1dros de rcs1,dtt~'1u¿~. 

Distancias de síembra: 2 25 plantas/m 

A. Vnriecl2des 

0,30 m entre post1:ras (3 granos/poRtura) 
0.40 m en~re surcos 
Area total de la p3rce!a: 12.80 n¡~ ;~ x 0.4 :t 4) 
P. surcos, 

14 tratumfnntos cic control quYri15co ~r:;! ~-=-:vi.:l;uar·on ap1 J,,:;.a;·¡,:i~)= 
los svbre do~,; var'!2d2des de USD crn;¡;=.;rcia1 en el St!í'~•o·~-~?.?l 

te. Se uti}iz6 1Jn d:reRo de t1io0112s bi 6Za¡· en arr·e~ 1J 

de parcel11s dívidii~qs. La~:; vs:1rí-s,.d;:-ides fuF..:ton as~r,;·;:_:·d.·~~ ,".:l 

las ¡::,,~rce.ía;; y los trr.d:amlsn·;:,:..>s a ;;J.~; suL··•pdrc.-:la:.i~ 

1. ICT/',-Tamazulapa: Va r i cdc.H:l come re i al to i e;· ante a} vi rus de 1 Mbsa ;· :;:_) 
Dorado. 

2. Rabia de Gélto: Variedad criolla preco;:, susceptible al Mosaico Do·· 
rado, 



B. Tratamiento de prot&cción químic,i contra el vector de BGMV 

J. 40 Kg/Ha de carbofurano (Furadán granulado) apl ic,ado al suelo. 

2. Semilla tratada con Célrbofurnno más 2 aplicaciones de mct,,nidophos 
(Tamarón). 

3, 3 aplicaciones de Tamarón 

4. Testigo sin ñplicacl6n. 

Distancia de siembra: 0,40 m entre surco'; 
0.30 m entre posturas (3 granos por postura) 

Parcelas de 1¡ surcos de l¡ m de largo cada uno. Se tomaron kcturas de plan­
tas enfermas en 4 fechas (dejando 1 semana entre cada fecha). 

2 sistem2s de cultivo fueron evaluados utillz,mclo do5 v-3-­
riBdcdes de uso comercial en e-J Svr-Orícr.tc, Se ut:li7,6 un 
diseño de bloques al azór en r,r.reg·lo de parce],,,; d¡v/dici,i·,,, 
Sus v2rh·~dñdes fueron •aiignadas a parcela5 y el sístC:.:H1.~ L'.o 
cultivo a sub-parcelas. 

A. \/ariedi3des 

'l. ICTA··Tamazulapa: Tolerante al Mosaico Dorado. Variedad comercial. 

Variedad cr?olla del agrículto;•~ s~~ceptfb1e al 
Mosaico Dorado y pre~oz~ 

B. Sistemzi d8 siembra: 

1. 

2. P,,r,~(;cíaci.:5n frijol ... maí'z (v2rfec\-.id J[;/':'\ [>-~ i::11 
r:\~ rnufz y 166~Gl·O plantüsí:-1;_.;,. cíe fv!jo!: 

Distancias de siembra: 

1. Frijol: 30 cms entre postar-as de 3 gtanos '.'.Dda ,,no 
40_ cm5 e_ntre sv_r_c9.:; de friJo1 

2. Maíz: 

Largo de su:·co; 4 me.tr03 

50 cms entre posturas de 3 gr1Jnos cada una 
1. 60 metros entre surcos de maíz 

En todos los experimentos se tomaron dc1tos de número de plantc1s enfermas por 
parcela y rendimiento de grano al 14% de humedad. 



RESULTADOS 

En el experimento para determiMr ,,l nivel ele toleni1cia 'ál Mosaico Dorado en 
variedades y línei'ls avonzad,1s do friJol, 'Se observó lo siguiente: 

El número de plantas enfermas ,con mo:,aico dcr,ado, nos ind!cél con mayor preci· 
sión el grado de control que 'se obtien," sob-né dicho problc•rc,a; El aná1i;:is de 
varianza (Cuadros 1 .Y 4) muestran que hubo ci'i~\~rencia a1tainente .. significativa 
entre los trnt,o,mientos sin control químico y c,x, control {11ivcles ele pror;'ón). 
Estfl diferenc_Ea Sf! ·pr:asentó en el análisis d2i número de pi.:Hitas pnr p.:.rcn;0 
y en cJ anál isi~; de n~ndimiento. Este e5 un 0:mn indicadcr pa:~a m.:::dl r ia ;:o-
1eran:ia que pu-ecl0n. ~.1ostrar ios materiales (;v.:;;uados. 

Se encontró unA ~ri-i:-.o·:-acción significativa entre ~as variedades eval11(1d¿¡5· y 
los nivele~; ds p:·esión de M0sü;co Dorado~ pero sóio cw~r\CÍO se an~i::rú el t,~me 
ro de pliJnt-:-s ·sr,·l\~nr.t:s. Esto se d~~be a los c.U:;tfr:tos niveles y ·:\;rrr.cr,, e.le rr_,"'..,,~ 

sist0,1ci(.l ..:iue po~ecn los materiales evaluados. t:n el Cu:➔dro 2, f,(~ :/,:.;,_;;._, .... 

que ai compa1ar Jas media.s. de plantas enferm,')s ,:;ucmd·:, hubo cor,tr,)~ C!1:í'r,\;,~.-..c, -~ 
éstas tienen un compott-2tmiento bas·Umte uniforme C(:111 excepción ,:io ia variec.-.1.J 
Rabi¿-1 ·de Gato que es t,;rn susceptible que el cor1trv! qufndc.o :1u f';'.3 strfi,:isn-i:8 
{ver fiqura 2). Esta situación es dffer,snts ,:l ccmµ2r<':::f' L:::s fn;Jdl-:-Jf.i ci<:~ p!.::,11 ..... 
tas cnf~nn.3s cucmüo no hubo control químico. l:n este cé,.:;c !?~) vatlEH.;,:_:HJc~ 
truestté'Jn 5ü ni 11P) de tolerancia. l.é1S JínQdS D·-~íl•i) ?o'""'·q V ·2·-· t:3¡-?,;;,C:•:,d,,r -'u 
.•. :~ e-.,·~•~.::;.,:,-:,! ·r,,,.::-;,. t. -~ ,e",.--~-~_:·_: .... _:~ ·,.¡;: .. ~\ ,Jf.•.< !/:- ~ \_;~;":•·'-t,ap.:-.n y .) ..... Ci.1e..c.r1 .Jl. ¡"ir,_.,..,t,r ... an c.cmD ld,;> n,,_·,::.• :,v1eru11,_c;-_)> ~,,.As.c.r) J 1~f_1 1'-, md.~ 
ccnsfstent8 y s:. 1paríor en toler¿y;r:!a~ per'c'- ~:in qtic. csá s•,r9,~: 1:·f.,_·.: .. :d2-td sea e~1:.::-:~· 
Gt'sticar;-1entf: sí~F,ifio-1tiva. ICT/-\ ... ,1.?,:.1e~ZE1i s iCT/~~~Tamr1:;:ulopn rr1: . .:r-;:..;•i:(é~r.- vnn t:.~·-­
lerGne.;d !,1':elr:~e.C:íe:. 

AJ compélrar ei nmdímiento de lo.'..: r::•..,·':nr)::,iF.~' s,,n1;~_:,~'.k,s ·,~·-u::-,·>·.~ ~-;) -:~nc-.on::r,:,rr•-·,i: 
que lü i'in,::n •::---'i~-:~ e:::: ~u;Jerior tii1 r~·_ .. t·::::.i :,.-).'~~:r.;...p,~;) '·.i'.~;;¡'•,u::·:;·,)c Lo :.:.Ui.:i·i no;, 

dica que· e~--~ _,? oB se:.:r 1a' r;f~s t:·.•i:;;1,::,;;·::,-_:., :-;¡; .-:-r;;;/ai cie t·o:1ótml0;-1-;_:o t'--:.: 
es Sl!f)'c;rior ·2n ·1::·JS condic;o;ier ~(,:-; Vn:·,j-.J~-. i;.s írnpor-t2::1:~"l. n.:-J"l:-:1!' tarri·!,t-. \! 
r~,,npor+•!',r;¡;,:,r•¡-;--, ..... (r,,s,•c,tn"'('ta \J "'e::,_:-:~,.,·(,_ ·.··\·.j ,-.¡¡ ·:,q~,_,,,,,,.;! • ...\1..:, ,~:-J\'·'·••·r)\ ,..,:,•:.·,,. , • ..., 1.t.;1(.~. ~~., ,;;. ;).t;;1,__,, ¡ , ... ,. ,_i,, .. -.,.~. r,; .__, ... ,1_,,,, --i ,-~ ~--.,1 •• , •• '{-11,.l. 

e1 mejor (gr.9fica 2) io cu.:;l ser)¿:, Lf:é! L·;~~r:a al:<:e·n-.:.j··:.!vu ¡.:c,1:·2. r,:::;:·;c.u·1~.::r2.: ,·:i 

escasos re,:ursos o que no usa,i i~seci:[cid,~s. 

EJ rendimier:to de la vn;·fe<la<: ~)'..tchit2r. e:: ,-·•staJL~':¡;.:~mente [gu,:¡J a le i'Í;,:,,­
D-145 y iuper~or al rosto (axc2pto Tamazu13pa). i.a resistencia de asta v;~:·' 
dad parecr;; ser debido a toierancía 1 ya c1:Je :d cii~•s-2:r-vamos su número de ;J:.::i:';_'>.. 

enfermas, es de 1as mñs a itas (Cua,j~o 2~ gráfica 2) i y A1n a~í su rendimiei•:,:.> 
es supedor. También ~e observa que el incremento en rendimiento cuando h2,y 
control químico es notable. 



Los materiales ICTA-Tamazul11pn, Ju-80-11, ICTP.-Jutlapán, Ju-!l0-5, ICTA-Quetzl'.1 
también muestran un rendimiento y resistenci2 aceptables, 

Firialmento ~s impor.tantG señalar 1,J que su~::_(;;cki con un matcridl susceptible al 
Mosai.co Dorado, la variésded criolla f\ab(3 M Gato, que fue estadísticamente -
Inferior a todos los materiEdes evaluados en nndimiento y su número de plan­
tas enfermas es superior al de otrns varie<bcies, 

CUADRO 1 AMAL IS l S DE \/AR I ANZf, PARA EL '.C•!'DV) Dl: PL1~W'/\S ENFERM/l.S (TOTAL/ 
PAHCELt<) DE 10 VARIEDADES DE¡:;:,¡_:,:,:_ Y 2 NIVCLSS DE f'f'.1.-:S!üll Di:L 

MOSI\ 1 CO DORADO 

V,, r; P.á21de~; 
Mi vo ~ e➔s da P re,s 1 Óil 

lnton~ccién 

* Slg11lflcancla: 0.05 ~o probabilid2d 
CVa r:.1 '27 CVb :.-: í8 

1 8 ¡, 

128 ·,\ 

c,JMt',lt.Rf\t:lO[,) ~'f MED!fS 1)2 PL.A~-:Tt-,s EMí-"[:t~Mi\S 1.;;;· ':(1 \JF\?,.lE\JAC·E:S CE 
~:-,;,, i ,.iOL CON CDNlfWL (}i J: M \ GO 1:0t~TF:t, t~L ViOSl.\ ! \:; o (.! : \i\1Y). 

-·-------•· .. ' ___ ,.. ·-·-·---- ". ·--- .......... _._. -.. ~_ .. __ ,,, .. , .. ~-- - _____ _. __ , __ .. , 
\1/\R ¡ r:.nr':D P:J·.1\1-;•.,1.~~ r~.1ri:;-~i·,:t1:;/',:,-:..:, d :-.? ;;;:_::,·¡;.-.r..i~i\~)ür\·A 

'. ll·· '! ,, •: 
8ú·~ ·¡ ·~ 

3. T:'\!Yi.S~t;__(( c-1po. 
l1. ,lut Í apf~l1 
5. Jutinpa Bonita 
6. ~:o"°s 
7. Que1~.r~::\ 
8. ao ... 15 
9. Su•·_:hitÁn 

1 O • Rabi 0 de Gn to 

eb 

e 

' i 

'' Va1•;odades con la misma letra son igL'é1ies al 5% de 1:irobabil idad (Duncan) 
% Calculado en base al número id(,a1 de plantas por hcect::ir,Ja (250,000). 



COMP/\R/\C ION DE MEO 1/\S DE PLM!T,15 ENFERM/'cS DF. 1 O Vf,R I ED/U,ES DE 
FRIJOL SIN CONTROL Q:JIMICO C(!IH;'(t, El_ MOSI\ICO DOR/\DO. 

Vf).R I EDl'.D 

1. 0-1 l¡5 

2. 80-11 
3, • .!ut i apán 
l¡. :,uc:h i t,Sn 
5, Quetzal 
6. YcJmazulapél 
7, 30-5 
8. ,JtJ i t.i;-:-,a ~o:·: ita 
9, '30·· l 3 

10. Había d.:~ GdtO 

Plf,IIIT/\S ENFERMAS/'¡2,8 m2 

46 
67 
6'.) 
73 
19 
90 
99 

108 
118 
222 

COMP;~HI\C ION'\ % 

a 
ab 
nbc 
abe 

be 
b.:d 

c:d 
d 
d 

" 

Pll\MTf..S .. 
ENF~:'P.íl1/\S .. 

11¡ 

2. t 
2) 
o'/ ,..,.,, 

2J 
28 '. 
3; , 
J }'. _, 

,~ Variedades con la mísrna ietra ;:.on ,;:stacVistica1r;ent·2 f9u,0-'J!e3 a'í ·/t de p 
babi) ldnd utllízando la prueba de Uuncan. 

% Calculc,do en b,Jsc a1 número idea1 de pi:.:ciHta:; /Y)r f.r:1":·::~¡,.;::;¡ ,:~'.5C,ODC). 

CUADR:.l i¡ 

* Sfghificancía: 
c~ía :-a: 22 

O. 05 de prohal i i l' J;:>,J 
C\fb :,h~ ;7 

,' • - ,!, ~~ 

?1.i:-5 7• 
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Figura 1. Comparación de plantas enfermas de 10 variedades d 
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Figura 2. Comparación de rendimiento de 10 variedades de frijol 
con y sin control qulmico. 
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La razón de la efectividad del tratamiento Furadán a 1.a semilla. en la varie­
dad Rabia de Gato, es un t,,nto confusa, y estuvo complerner.t.aJa por npl lcacio­
nes de Tamarón, lo que complica su interpretación y dado c¡ufl 1o buscado es -
uha·anernativa para el agricultor, la aplicacióo de Furndl,1 a la semilla no 
sería aconsejable porque esta aplicación tendría qua efectu,,~Ja un rro9r.:,rr,:i 
de semillns, lo cual 110 podrfa hacerse con variodades crío] las que el agrku,!_ 
tor meneja. 

CUADROS Nsl,\U S: S DE \/AR! AMZA PI\Ri\ NUMERO ,!V: PLAMT/\S E11!'•:?.~lt,3 Et! i.A 
E\lflLUAC ! 0N OE SISTEMAS DE CONTROL (j_lJJH I CO DEL i'10S/\ ! CO ll0R/\00. 

\.'ür ! c<Lvlc-:.: 
Con t ro 1 .. :ps '.'.'rr: l co 
Interacción 

;'~ Signi·(:rtir;~.~1a~ 
'~ n Sl·:;.pff!t.~:ri· 

0.05 de probebil 1dioJ 
0.10 do proballilíd0J 

53./19 t: 

:1. n 3 ~'-e 

l. '.lj -lra 

CU/\DKG ? /\f:,:·1.:,.;i;~ DE \J/-\R!ANZA r..:•/','.~.\ ; ... J;:•.1:,1;;·'.~E\\t'.:"O ('.{g/ll.J.) f./ i ~: 1!1~!),S;\t~ 

C t, ):,: Lií~ S: STt-]'JJ-'5 n:::: Gt_::·(/::•;,JL ~ij; Í''i ~ ('.G :: >':,'.,_, ;,w:./\ ~: fº ,': _:,) º 

Varted2des 
Contrc.1 q-'.JÍmico 
lí1t0i"OCC:01~ 

* 5¡gn!ficaGcta: 
cv,: 

0.05 do µrcbabflíclat~ 
28% C\, ... : 

¡;, 

El experimento para determinar el efecto de d0s sistemas d,, siembra sobre el 
BGMV por· estar cerca del vivero de Mosuico Dorado, .se vió f.ornetido a fuerte 
presión de poblaciones de Mo'sca Dlanca (f.h,misia t3bacl Genn) vector del vi--
rus que causa dicha enfermedad. -



CUADRO 5 COMP,AR/\CIOfl DE MEDlt,S DE REM[)IJ11Dff0 DE 10 VARIED/',DES DE 
FRIJOL er,JO 2 NIVELES DE PRESION \JCL MOSAICO DOR,100. 

VARI ED/\D RENf} i MI Elq:'O , ,, /¡' ;, ) 
\.l•.::f, -¡Q • C,JMP/\RAC IÓN 

',~·,' \, ,. : 1¡ ~"' 1. D-145 l. ~ .) .~ 
2. Such í tán 202R 2b 
3. TAmnzulapa 1 no!> be 
1¡ • 80~ 11 1758 cd 
5- ,Jcit i apán 1620 e.de 
6. g ...... 5 1583 cdcf 
7, Quetzal 1441¡ efg 
8. B0· 13 1395 fgh 
9. ,Jut i .:::;pa B)nitil 1319 ghi 

1 O, R,Jh ic:t ,}e Cc-,¡:o 7'.)5 j 

* 

* MccUas d8 reni.Hnden·to co11 la mfsma Jet!~a son cs':;.:idístic3m(::nt-2 i;:}<';JÍ8i-; 

a 1 )%. 

En el 1;;xpr~r'.~P2:1tr) p,:ira dctermínar cu¿]l e~-: , _ _,; 1·1:,\t:·•,(:{) t;~'.;';"i\-":c :úJ,s efcctfvo "l 
accesiCíc p.:;¡r~:i 2'l 1;1gti;::uitor en E.•i contr,':;J dr;-. ,;_.-,.stc-1 f';nr0i"-'·'·•c;-,.r!::'.dt se cfe,::-.tu0 t:1: 

.aníllisi:-) de Vti"Íéir1:::o fkJ!'í:l C"'.1 númc~r,1 óe pL,:!y::,¡1s 0nf,:F·mas y c--;;,\_--·i;:ti·<.5 dife,,,, ... 
rencias ui :;-?r, e?t'{rs Jus vari6dad1::cr r:vnitwria~• y er\tro los!.;·.-,-: ,¡'.1~:nto'.-; c¡:.:r.,ii·· 
cos. ·Tarl.:.:t;;¡~ :~--2 encontró u:ic1 intr~r01,,,x·.i'(í1 :.d~Ji:J·{íc¿1tf\,,,1 e::· ·,:,:,:t,;:·:;-:.kide.::. y, 
tratGr;1fcnt:):-;, -:1;:,>:Js a! 1G%~ U,·) t,.·,_:··u'!td,f.:.- !~;m! '.7~t se e,;:\-. rv·.~- ;:<::o.c•i:u¿1¡• ,2.i 
análisis de V\:.;1<an.::a pur1:1 rendJ:;_::(_.:·<:0. (;:.:::id;,~::: 6 \' 

El tratar.-1io.-·!;-·o F·1cadln al surdo "'.7uc-. $:::t::.:d''··.;·::í,,:~':::·c'¡._:s ~~t:i,:,t:;·lcr 2:.1 icr; o~:¡--:--,;:: 
ttrtarr,~cn:;:-t1::.~ ;:~;9¡1d,:i se utí: íz<~- !.:..1 vc.~;··¡:-01'. l 'L:,.:.::Iz\1iap,:,:, ::-;:-:-.n·~:r213 que /;·j¡• 

varieciod fü:'l::.ií;:, do Gato, los tro~,:~·-:¡J::,,-;·:~-<~ ;:,.,nh.L~11 0·: S'.:1-::~.1 "/ a 1~~ semi?;-:_: ,..,,_ 
co:nportaro'.1 es-;:adfsticc1rnsn-i::.:~ í;;u,.:i L;e¡ ,,:1 Ff9'1t2. 5 ·:;G •.:..,>:-:-.::~nn: q1:,r.:~ F1.1;·::;~U1, ,:,¡ 
sue1o fue constante en 11';antcnr-;t uou·i¿¡cfc':,·::-; r~:- ._._,¡.;;.;- tiB •:-12:--ita'.~. c:·:·Fe:nn,::_1'.~: ;:;,:-! 

1a Vñriedad Tamozuiapa y a\i"Cni~s -'~ár{ e\te ·1;:,~,t-.. ,:~.!-:>:·~o s.e' .:/1t1.,vo i\ld1/0í _¡-, . .,:·, ,.. 

miento poi· ur,;cfc,d de área. 

En la Figur.3 6 so observa el ccmp(11~t3mf~;,:~o de L-1 vcried¿,d RabFa de Gato ~--.~\0 
el efecto ciE; los h tratamientos quLnL:os. ~n e..ste _caso¡ el tratamient_G r:'L:1':.:.,= 

dán a la semilla fue siempre más e-.'Qctivo que Furadán al suelo,':aún cuélr.do .al 
comparar sus medias (plantas enfermas y rencfirniento) no hay dl ferenci.:,s entre 
ellos dos, pero sí pnra con los otros tratamientos. · · 



Figura 5. Comparación de plantas enfermas durante 4 semanas conteos 

de la variedad ICTA-Tamazulapa, bajo 4 tratamientos qufml 
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Comparación de medias de rendimiento para la variedad 
1 CTA-Tamazulapa. 

Tratamiento Qutmico X (Kg/Ha) Comparación de medias 

1. Furadé\n al suelo 1987 A 
2. Testigo (Sin tratam). 1452 B 
3. Furadéln a la semilla 1446 B 
4. Ta marón 1199 B 

,~ Tratamientos con la misma letra son estadlsticamente iguales. 

* 



Figura 6. Comparación de plantas enfermas durante 4 semanas conteos 

de la variedad Rabia de Gato, bajo 4 tratamientos qulmicos • 
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Comparación de medias de rendimiento para la variedad 
Rabia de Gato. 

Tratamiento Qulmico X (Kg/ha) Comparación de medias"' 

1. Furadan a la semilla 81 7 A 
2. Furadan al suelo 717 A 
3. Tamarón 519 B 
4. Testigo (Sin tratamiento) 341 B 

,~ Tratamientos con la misma letra son estadlsticamente iguales. 



Se hicieron conteos de plantas cnf.(;lrmas durar.te 4 semanas a partir del resul­
tado. de es tos conteos apa recqn p,rph.ied i fl<los en ,, 1 Cuadro S. 

Puede observarse que la variedad 'Rabia úe GE;to fue miís ¡ifect¡id3 por dicha en­
fermedad (282 r,lantas en formas por Parú,ia ex¡,erimental), rr.!entrns qu" ICTA­
iamazulapa fue menos afoctada (115 plilntaG enferr.'1as por p,,c-r,ela experimé>r,tal) 
-i)¡J .. compffrar ·J6S sistema~ ·4e zi6rñbrc1·i nO"'·se d,~testaron diferencias entre 01 
número de plantas enfermas· por metro <.;uadrad,) entre ambos ~1is"tema-s. 

Cua:ido se efectuó el anG f is is ·de. va r i an?a re~.: :x,:c t r v_o 1 se en_con t rú dí fe f·sn.:; a 
oli··~r.~ente s·i~nrti'cativ·a e·ntre la$ dos·· .Va.,r"i.eJ.c1r_'.es y .no hubo .d_i.f2.rP.r\c-!c.1 n~¡i_•;r~ -
lo:; :;i'st;;m;:is e\1alu2,,:.l;)s (Cuodro 9_). Es-tO'·indfca qu_e e-1 e/ec?JJ del Mt::!,.;3;1:,1 ú~)­

rado ;::-ara los d~Jr; :.dsteiT'1fas .. de· s··-¡0:mbra es si1iJ\."lar: O ~:e:, que le asocf.::~c:Cn 
f r i j cd .,.,ma ·; 1: no ejerce uriG reduce i ón de 1 ··daño -somo sucede r:cn otras r,::ib ~ Ca~ i cr .. -
nes do insecto:; dati l n·oz. 

f'orü c:::,mp!~':.,_.;; \·:.:.:"t3 información; tarhbiéh se rP.r,1 ;;,:/j un ar:51 is!s i:-',-; Vt.i!'~,'¡:·:·T'::J 

para el ir.2:~0,-:,0 b:-·.ite expresado en quetzales por h..:c·~:)¡··ea,. c-: it,c!:,:'/L:.-J,·; \-;•': .e_-; 
te coso t2r-,.t,.J c-:i rondimi~H1to· de1 ffíjoi ._cqmo el ds:.: r,1c/i'2:. 

Los in;1resos brutos por tratamiento aprJrecen An ::;\ ,~,-.;,:::J 1.•-•- :e, ?,:•~¿:' .. :·<.·:¡-·,:-:q• 
·seque la v..irlec;c:d ICTA-T2mazul2pa :.:1µ8:•-.:-1 :c .. i::1-::iit·?. e ·,:.--<-_.,:,_, C(~ ,;í2tn. "~:-·1•··--
bf6n el L··:~¡;·i;_,.:(,, tiPi:! SG obtiene el semOi·t-J u~~c•,_~,L:-1~1.:: :~:~•: .-. · ::: ".¡,.i~ c~i r.h~•;¡:,•·.1r:(,.1:. 1~:= 
vo. {\ c,:f12I h:.~.-: .:'.,~ ·,.rsrfan2a c.orrchor,3 io c~n·\:{:•:; ·..i~:.'J:: ~(-::·,·:'·.'o(.), ;)!.i12.:..1 ~>~ oi~· 
co;-1·1:t8 dt~'er·ei·;i':(;J::'"í ~::i\1:·ríficc'.tiva::: tt:n·~o 2./.~i"O va:·{.2Jadc<, ··\_-,) ::;:·i'::re íos s::1to­
mtts eva "/ :..::a :.-i:•;:;, 

EstJ'J e-~;_ ·¡(;:;.":·, 
como lo e:.:; o·: ,,.,;:1u:.i"1'.~.:~n-;:o Ce\ ;~'.:_:·:::· 

,,:~:;\ ::.\O .~·:\0.'1ED ID PE F1 
Ot:'. FR ! ,J::::~ Y t.:..,'.: 

Ra-t í ;.;i e\~ Gato 
1 trfl.- .,, él,,léJZ u 1 a pa 

)( 

de '._ i 

192 

28! 
1'15 



ClJ!cDRO 9 AMI\L IS IS DE VAR 1 /\NZP, PARA' PLAMTf,S EMFERMAS POR METRO 
ClJ/\DRP,DO 

FUENTE DE \lf,R I AC ION 

Variedades 
Sistemas 
fnterocción 

* Signif1cancia: 0,05 de probabi.lidEd · 

F 

122.13 ~~ 

O, 13 ¡:5 
O NS 

CV 1: 15.47 , CV2 : 9.03 

cur, ono 1 o 

vt.r, 1 rnr,o 

1 f•1Gi\ESO BRUTO !'ROMEO I O EXPRESADO 0 1 QUETZl1LE$ POR 
HECTf,RU Pf,Rf, LOS TRATAMIENTOS EV/1L1Jt,DOS. 

P,SOC I r,,c ION MOMOClll.'í f VO 
X 

R11bi~ de Gota 1175. 75 219,/5 (.r:,7,7.5 
f CT/\-T,im~zu 12¡,,i 1801. 7~ 112.13,00 1 l¡()t" L 7 

;; 11¡81}. 75 C,73,[;7 " 

CUf,DRO 11 fN:,LI SIS DE VARIANZA P1\RA EL INGRESO 8Rl!TO POR Pf,RCELA 
ORTEílf MI DO EN LOS TRI\TI\M I EfffOS EVHUf..DOS 

FUEí'TE DE Vt',Rlf,CIOH F 

Vnrierladcs lOÜ.03 ** 
Sistemas 13.79 ** 

· lnteracc16n 0.41 NS 

** Signifícancin O.O~ de probabilidad.· 
CV 1: 13:(,5 CV

2
:. 16.57 



CONCLUSIONES: NIVEL TOLERnNClf 

1. El material que se muestra más tolerante ,31 Mosaico ·oorr,do es la 1 ÍnE:á 
.D-1115, l,i cual también tuvo la media de rendimiento más alta. Estema-­
terial uÜn sin control químico, presentil un comport,imi<mto superior en -
resistencia y rendimiento, lo que lo tiarfa un n~teriol adecuado para el 
pequeño agricultor, desde el punto de vistJ de su tolerancia. 

2. l,i v,11·iedad Suchitán, tuvo un rendimiento comnarable estadísticamente .J 

la I Ílica D-145 y superior al resto, 2ún cuando el número dt plantas en-­
formas fue alto e intermedio sin control y con .control químico respectivo 
mente, l'o cm1l BS un indicio de tolerancia, -

3. Los m~teriales ICTA-T.amazulapa, 80-11, ICTf,-JutiapSn, 80~5 e ICTA-Quctzol 
muestran un rendimiento y resistencia·aceptables y superiores al testigo 
susceptible. 

4. Los materiales 00-13 y Juti.Jpa Bonita tuvieron ]¿,s msdiéls de rendimi0nto 
más bnj,% (sin incluir al testigo) y sus nív<:dcs d2 ;·esistencia también 
se presontün bojos, 

5. LA ap 1 i cae i ón de Furnc!an a I a semi'í la fue efoctí v,e [in i crnnen Le en la vó-­
r íedad Rabia rle Gato. 

6, La aplicación de Furadi.in al suelo fue efectiv? en an;be1s variedades pro-­
badas, Rabia de Gato e ICTA-Tamazul~pa •. 

7. Por la facilidad en su apl ícacíón y su eféctivid,Jd, el tratamiento más 
conveniente pilra el agricultor es Furad-~n al suolo. 

8, El efecto aue ,d Mosaico Dorado ejerce sobre el f1 ijol sembrado en mono­
cu1tivo es similar ni que se da en asociación con mai'z. 

9, La élSociación frijol-maíz produce mayor ingreso bruto quo el sistema de 
frijol en monocultivo con ambélS variecades. 

10. La variedad comercial ICTA-Tamazulapa produce mejor ingreso noto que la 
vc11· 1 edad Rabi •.:l do Gato en ambos sis temc1s de cu 1 tí vo. 
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