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S_e realizaron dos ensayos de campo en la Hacienda Obrajuelo, Ahuachapán 

y en el Centro de Desarrollo Ganadero (CC:GA), Morazán durante mayo a di­

ciembre de 1981 para estimar la infestación de larvas de Contarinia sor-. 

ghicola coq. en tres fechas de siembra de Sorgo CENTA S-2 para grano y/o 

forraje y el efecto como fuente de infestación de adultos de esta plaga 

hacia el sorgo criollo. 

En las dos localidades, el porcentaje de espiguillas con larva (s) no fue 

significativamente abundante, siendo el máximo de 5.7 % en las tres fechas 

de siembra de CENT)\ S···2 cultivado para la obtención de forraje y grano o 

sólo forraje. 

En Ahuachapán, el CENTA S-2 para la obtención de grano que floreció del 17 

al 25 de octubre con 0.2% de espiguillas con larva (s), sirvió como fuente 

de infestación de adultos a los sorgos criollos vecinos que florecieron del 

14 al 28 de noviembre. Se registró el 33% de espiguillas con larva (s) y u­

na redw;:ción significativa deljt% en la producción de granos. 

* Trabajo presentado en la XXVIII Reunión Anual del PCCMCA, San José, Cos­
ta Rica, del 22 al 26 de marzo de 1982. 

** Ingeniero Agrónomo Entornólogo y Técnico Auxiliar respectivamente. Depar­
tamento de Parasitología Vegetal, ISIAP-MAG, El s0.lvador. 



INTRODUCCIOM 

En El Salvador existen tres épocas de siembra de, sorgo: l. - Siembras de 

primera, 3.l establecerse las 11.uvins (mayo~junio) º 2 º -· Siembras de segu~ 

d,~ o postrera (agosto) y 3. ·- Siembras de riego (noviembre-diciembre) . En 

mayo-junio se siembran los sorgos criollos fotoperiódi.cos y las varieda­

des mejoradas de ciclo corto, con el propósito de obtener dos cosechas. 

En agosto y noviembre-diciembre sG siembran variedodes mejorad,;1s y se ob­

tiene sólo una cosecha de grano. 

Se sabe que la ocurrencia de diferentes épocas de floración y el tener 

floracione.s escalonadas en lotes vecinos, favorece la reproducción cons­

tante de la mosquita r-:>ja f._. sorghicola y el incremento en el daño de 

las variedades que florecen posteriormenteº Se ha estimado que este daño 

puede reducir en algunos casos hasta 1Tu"Ís del 90% la producción de granos_ 

En nuestro país se han realizado muestreos de daño causado por la plaga 

en lotes de agricultores, se detectó que en siembras de segunda, se tie~ 

nen los mayores daños de la mosquita. Además en zonas donde sólo se cul­

tiva sorgo criollo se registraron daños insignificantes; mientras que en 

zonas donde cultivan Vélriedades mejoradas y criollas, el daño se incre-·­

mentó considerablemente, aunque se encontraron gr.andes variaciones de 

daño dentro de una mismo localidad. Por consiguiente, los objetivos de 

este estudio fueron determinar la infestación de larvas 'de .S: sorghicOla en 

tres fechas de sién\br.a de sorgo CENTA S·-2 para forraje y grano y además, el 

efecto como fuente de infestación de adultos de mosquita hacia el sorgo crio­

llo. 



LITERATURJ\ REVISADA 

En El Salvador se han realiz2.do algunos estudios para determinar la. inci..­

dencia o infestación de la mosquita roja E_. sorghicola en lotes de sorgo 

cultivado por el agricultor. En 1971, Bruno (1) informa que Jos mayores d~ 

ños causé:dos por la mosquita fueron detectados en siembras de segunda du­

rante la época seca. En 1981 Reyes y Andrews (3) sostienen que no hubo da 

ños por la plaga en sor0Os forrajeros durante aqosto a inicios de septiem .. -
bre. También agregan que en zonas donde sólo siembran sorgo criollo, los 

daños en las espiguillas no fueron mayores del 2%.Sin embargo en zonas 

donde siembran vnriedades mejoradas y sorgos criollos se detectaron dañós 

mayores y v0,riables del 2 al 80%, aún dentro de una misma localidad. f5s­

tos mismos autores (4) menn.ionan que variedades mejoradas de sorgo para 

grc.110 con daños mayores del 14% de espiguillas c10fí.ndc.s por la pla9a cau­

san pérdidas económicas si9nificativas,lo cual. hace necesario la imple­

mentación de medidas de control. [-,demás sostien(➔n que las hembras de _s:. 
sorghicola concentran su octividad de oviposición en las plantas en flo­

ración más cercanas al lugar de donde han emergido estos adultos. 

En 1981, Reyes (5) info;::ma que para evalua,: la eficaci2 de insecticidas 

contra mosquita se puec1e utilizar el número él.e espiguillas con larva (s) 

de 1-a plaga, el cua.1 da una aproximaciái acepta.blec1e la infestación de 

larvas. Esta cul'_ntificación puede realizarse de la manera siguiente: 

cuando los granos de la p,3.noja se encuentren en estado lechoso sua.vev 

tomar muestras de espiguillas de la parte superior, media e inferior de 

cadri. panoja seleccionada4 Luego separar las espiquillas G.e las ramillas 

hasta tener espiguillc.s individuales o hasta un máximo de 3 espiguil.las 

por ramilla~ Estas espiguillas son mezcladas u homogenizadas, a.espués 

se toma una submuestra de estas espiguillas y se colocan en fila olí­

nea recta sobre una hoja de papel bond blanca. Posteriormente se cuen­

tan 500 espiguillas empezando por uno de los extremos de la línea for­

mada siguiendo el orden según la posición de las espiguillas. Cada una 

de las 500 espiguillas es aplastada contra la hoja de papel. Los granos 

infestados o dañados por Se.- sorghicola dejan una pequeña mancha anaran­

jada rojiza sobre el papel debido a la destrucción de la (s) larva (s) 



dentro de la osp.iquilla" Mientras que las o.sp:i.guill0.s sanas dejan una ma·~ 

-sa lechosa suc1ve Q 

Young y 'l'eetes (6) mencionan que el ciclo biolócricc cc•r.to ds C. sorghico·~ 

la permite el aumentr"l c1,e 2.ltas poblaciones de mosquita donde los tiempos 

de floración son extend:l.dos por un amplio rango de fechas de siemhra. 

Ra.o y Jot\.•1ani (2) on la India rc}}O.rt.3.ron severos daños de Contarinia sor­

ghicola cunndo se cultivaren sorgos híbridos de mndu.ración temprJna y los 

sorgos locales de maduración tardía creciendo corce1 en una determinada área 

Las siembras de sorgos híbridos fueron extendidas desde junio hasta finales 

de julio y resulta.ron en una floración continua: lo cual fomentó el incremen 

'lo de las poblaciones de mosquito.sen gran escalé\.º Bl dafio debido a mosquita 

fue confinado granderaente a los sorgos locales tardíos en la estación Kharif r 

los sorgos híbridos generalmente escaparon al daño de la. mosquita. Los híbri~ 

dos sembrados tarde tamt>ié11 Bufrieron daño de mosquita puesto que la flora-~ 

ción ocurrió durante el período del incremento de la población de mosquitasª 

Además, mencionan que 8.lgunos de los logro:::..; obtenidos en la producción de 

sorgor debido a la int.rc:.du.cción de sorgos hÍhridos~ han siclo contrapesados 

por la incidencia de J.n mosqu.i ta. sobre los sorgos locales de maduración tar 

día. Estos mismos 2,utores (2) realiza.ron estudios sobre la incidencia de la 

mosquita en diferentes par.tes U.e la India y revelan que en el norte de la 

India y en Deccan, losmáximos de población de mosquita ocurrieron desde J.a 

segunda mitad de septiern1Jre a temprano de octubre¡ declinando gradualmente 

a medida que octubre progresa. En el sur de ln India v alrededor <le Coimba 0
~ 

tore, la mosquita. se reproduce a través de todo el año. 



t!ATERIArns y METODOS 

Este estudio se llevó a. cabo c1uranto rnayo a diciembre de 1981 ~ en la Ha­

cienda Obrajuelo r jurisdicción de ,"\t:Lgu:i.za.yttr Departa.mento d.e .Shnachapán, 

y en el Centro de DesBXrcllc:, GAnadero (CEG;\): jurisdicción de Jc,coro, De­

partamento de Morazán,. 

A~··· Hacienda Ohrc.~j uelo ~ 

Se tuvieron tres pares de pa.rcelc:1s arn.pliamente separados entre sí 

(aproximadamente 200 m de distancia)º E;n cada par de parcelas se realizó 

una fecha dQ Edembra c1e sorgo CEN'rl\. s~-2 ün rnonocult.ivo y una época de 

siembra de sorgo criollo Y asociado con maíz n~3~ 

El· distanciamiento entre surcos de maíz, sorgo criollo y CI!¡NTA S~2 fue de 

0~8 m. Cada parcela constó de 20 surcos de 30 m de largo (480 m
2

) 1 la cual 

fue dividida en 3 sub~~parcelas o repeticiones de 7 surcos de 30 m de largoQ 

Se dejó un surco sin sembrar entre cada par de parcelas .. El área de cada 

par de parcelas fue de 984 m2 

La preparu.ción del suelo f:ue becha con dos pasos de rastra y luego el sur­

cado con bueyesr 

El maíz H-3 sesembró el 28 de mayo. 

E:l sorgo CEN'I1A S-2 se sembró el 29 de mayo, 9 y 19 de junio) correspondiendo 

a la primera, segunda y tercera fecha de siembra v respectivamente. En es-~ 

tas parcelas se realizaron tndo.s lo.s prácticas culturales necesarias recomen-

]j El sor90 criollo de esta zona lo conocen con diferentes nombres: maicillo 
blanco~ maicillo nacional~ maicillo Ce leche y maicillo cubano~ 



dadas por el CF..NTA con ol prooósito tle obtener floraciones uniformes y oh...­

tener dos cosechas al n.ño; para forrr'!.je y grano. 

La siembra de sorgo CEWrA S-2 fue i::l chorrillo,. con un 9asto de semilla de 

12 Kg/Ha~ l\. la siembra se aplicó fertilizante fórmula 20~~20·~0 a razón de 

195 Kg/Ila y e 1 insecticida Lorsban (Chlorr.yrrifos) 2, 5 G en dosis de 32 

Kg/Ha. P2ra el control de plagas del follaje se usó Foliélol (Metil ¡:,ara·· 

tión)M-48 (1 Lt/Ha) y Lorsban (chlorpyrrifos) 2.5 Gen dosis do 13 Kq/Ha. 

Después del deshije se dejó un distanciamiento entre plantas de 0.15 mº 

Se realizó un deshierbo manual y un cul t.:i.vo con bueyes. La segunda. fer­

tilización fue con Sul:foto en dosis de 195 K9/Ha. Cuando las parcelas se 

aproximaron a la época de floración se suspendió la aplicación de insec­

ticidasº 

Después del primer corte p,:!.ra forraje se fertilizó con Sulfato de Jl,.monio 

a. 195 Kg/Hn. 

L:'"ls siembras de sorgo criollo· en la. pélrto me(1ia entre los surcos ae maíz 

fueron hechas por los agricultores tal como ellos lo han cultivado. 

El sorgo c:dollo de la primera fecha de CENTA S-2 se sembró el 16 de ju­

lio y el 14 de julio se sembró el sorgo criollo de la segunda y tercera 

fecha de CEN'fA S-2. 

Para la siembra de sorgo criollo se iealizaron las siguientes labores: A­

plicación del herbicida Gramoxone (pa.raquat) en closis de l. 5 lt/Ha.JU si­

guiente día se sembré de estacar colocanc1o ele 3-6 semillas por postura a 

un distanciamiento entre posturas de o Q 30~~0. ,Jo 1n. En el hoyo de siembr~ 

se aplicó Volaton (Phoxim) 2. 5 G en dosis de 13 Kg/Ha. :rn 20 de agosto se 

fertilizó cada postura con Sulfato de Amonio a raz.ón de 1,12 Kg/Haº Par,:1. 

esta fecha el maíz ya había sido doblado. Este Sulfato no fue incorporado~ 



La incidencia ele plaryas dul .follnje nn 

aplicaron insecticidas. 

3ue signific:~tiva por lo que no se 

La toma de datos de infestnci6n de larvas s0 realizó en las 3 repeticiones 

de cadn parcela. El recuento de espiguillas con LJrva· ( s) de mosquita se hi=• 

zo de la siguiente manera~ Cuando los gl:'anos i.::1lcanzaron el estado lechoso sua­

ver aproxima<lamente 10 días después que las plantas hr1hían in].ciA.c1o la flora­

ción, se tomaron muestras de granos de la parte s1.r¡y.?ri0r, media e inferior 

de cada 20 panojas seleccionadas al azar 0B siete surcos consecutivcsv Estas 

muestras fueron llevad,:1s al laboratorio en donde se re<:üizó el recuento de 

espiguillas con larva {s) de le plaga siguienélo el método utiliz.,do por Re­

yes (5). 

La infé.stac.ión de larv,'.ls fue expresado en porcentajes y renlizado en las 

tres fecha.s de siembrt.1 de sor:90 CENTA S·-2 para dob1e propósito: forraje y 

grano e y en lar-;1 par9elas do sorqo criollo~ Ademtis so mid:i.6 la infestación 

de larvns de mosquita en las sieríl!.1ras de sor~jo criollo c1e la Hacienda. 

El 25 de enero/82 se tornHron J.os rendimientos de grano seco de los 16 sur­

cos interiores de 30 m de lar90 (38,1 m2) de las parcelas de sorgo criollo 

y del sorgo criollo del ct<_1ricultorº 

Bº ·- Centro de Des-:1rrollo Ganadero {CEGA). 

Los datos registrt:1.dos en e_l CEGA-·.T·-1orv.zán provienen de ln.s siem,½ras <le 

sorgo CENTA S-2 en monocultivo .realizndas por este Centro con la finalidad 

e;.b_lusiva de obtener forraje pa.ra le. alimentación del ganado. 

En este centro no se ctltivÓ sorgo criollo aunque los agricultores circundan­

tes s.í lo siernbr,111. 

Los do.tos de infestación de larvas de mosquita fueron tomados de i9ual forma 

a la realizada en la Hacienda Obrajuelo con la variante que las repeticiones 



o parcelas de 7 sur.:·cos consecut:.ivo.s de 30 m de largc1 ±'uercn seleccionadu.s al 

azar y sepa.radns u.mr,litnliE .. :-nte entre sir po:r dispone:r de mayc:r -5.rea.. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

l\~ Hacienda. Obra:juelo" 

Esta hacienda se encuentra en una zona. donde lo, mayoría de élgricul to res siern 

brun sorgo criollo ba.jo los sistemas maíz-sorgo y TI\rJÍ7,,=frijol-sor90. Es de­

cir que no se siembran var:i..f~dades mej orudas de sorqo. 

Con respecto n relacionar el daño causado por la rnosquita en las tres fechas 

de siembra en sorgo CENT.A s<?. .• puede observarse en el Cuadro l que el número 

de es.viguillns dañado.s por mosquita fue br.i.jo durante toc1a la temporada de cut 
tivo ya sea en sorgo pnru. forraje o ~¡.rano. El mÓ.lt.imo daño registra.do fue de 

5º 7% durante septiembre pero no fue significativo. Reyes (l1) menciona que ocu-­

rren pérdidas económicas cuando se producen infestaciones mayores del 14% de 

granos dañados. 

Con respecto a.1 efecto de las fechas de siembra de sorgo CENTA. S-2 en el in·­

creraento c1c ac\ultos de mosquita que afectan al sorgo criollo puede apreqiarse 

en los cuadros 1 y 2 que la primera fecfw de:-J siembra de CENTJ\ S-2 con el O. 2% 

de espiguillas daña.das por la plaqa sirvió como fuente de~ irf:estación de ñdul~ 

tos de mosquita hacia el sorgo criollo causando el daño considerable de 33% de 

espiguillas dañadas, el cual estuvo concentrado en EÜ tercio superior a la pa­

nojaf y una reducción siqnificativa en el rendimiento de grano del J-l"ó. Par·a 

comprender mejor este :resultado hay que relacionar la fecha del recuento de 

daüo en CENT.A. S-2 (octuhre 29), con el ciclo biolÓ~¡ico ele la mosquita desdé 

huevo hasta adulto ( 20·-25 dÍé..";.S) y el pcríoa.o de floración d_el sorgo criollo 

(noviembre lil-?.8) , 

La segunda fecha de sienibra d<c..: sorqo CEN'l'J:.,. S-2 que floreció del 7 al 14 de 

noviembre no sirvió de fuente de-infestación hacia el sorgo criollob 



CUADRO l.- ESPIGUILL/\S CON Li\RVA (S) DE MOSQUITJ.'. ROJr, 2 .5orghicola EN 1'RES 

FECHl\S DE SIEMBRl\ DE .SORGO CENTA S-2, i\l'HES DEL PnIMERO Y SEGU!l­

DO CORrE. - HACIENDA OBRí\JUELO, ATIQUI7,AYA, AHUACHl\1.'AN, del 20 

DE AGOSTO l\L ;16 DE NOVIEMBRE DE 1981 Q 

SORGO CEN'l'A S-2 PROPOSITO:FORRAJE 

Fecha Pecha Repeticiones 
de ~il.uestreo -
Siembra Daño I II III '1'0- ){ 

tal 

Mayo 29 Agosto 20 J..2 0.2 0~4 1.8 0.6 

Junio 9 Sept. 11 8.0 7.0 2.0 17.0 5.7 

Junio 19 Sept. 25 2.2 1.6 1.4 5.2 l. 7 

! ¡ 

Porcentaje proveniente de 500 espiguillas 

*'k Parcela per<lida~ 

avs/ 

BASE; Porcentaje* 

PROPOSI7.'0: GP,J\NO 

-
Fecha Repeticiones 

-.. ......... " "" 

Muestreo -Dafio I II III To- X 
tal __,..._...-...;'.. 

Oct. 29 0.4 0.1 0.1 0.6 0.2 

Nov. 21 o.o O'O o.o o.o o.o 

** ··- -- -- --- --

' ¡ 



CUADRO 2. _, ESPIGUILLZ.\S CON Li\LVT1. (fj) DE MOSQUI'1.'A RO{Jl\ ~~ ~orqhicoJ.a, en SORGO 

CP.IOLL() FOTOFE:r1.1001co EN PARCELJ\S T,1:{0'.\(IMJ\S E I)\S '1110':':S FECHAS DE 

SlEMBRA D:S SO:•(GO CJ<;NTA S~2º PACI'ENDl\ OH;:7\JllEL0 1 NrIQUIZAYti.~ AHUA.= 

CHP,PAN • DICIENJ3RE 3 .DB 1981. 

SORGO C\UOLLO REPETICIONES 

No. de pnrcela Fecha I II III TOTAL 
,, 

f.Eicha 
., Muestr00 segun ce 

siembra do Daño 
CTCNT"f'_,_ 

l 

2 

3 

,j 

s 

o 

S-2 

,, Dic. 3 31.1\0 37,40 31,06 99.86 

ºº Die 3 0.00 0.02. O.DO 0 .. 02 

ºº Die, 3 o .o;~ 0.00 o.,oo 0.02 

y Dic. 3 0.00 º·ºº º·ºº 0.00 

y Dic. 3 2. 2~, 2 .18 2.20 6.62 

Porcentaje _provenienb:.: de 500 ;3spi9.1illas 

Rodeada del sistema m-2\Ízr~frí.jol-sor~¡o 

0 º nodce.da del sis ten-la maíz,,•sorgo 

f;J\.SE .~ Porcentn.j e * 

RENDIMIENTO 
PROMEDIO 

X Kg/Ea. 

3::::. 30 1242 

O.OJ. 1527 

0,01 1543 

º·ºº 2888 

2.2.l. '187 

y Sorgo criollo del n.qricu.1.to:r:, en el sistema maíz~-sox:-90: sembrado el 
L1 de julio 

-

.V Sorgo criollo dc:;l agricultor c.n el sist.emt1 m0.Íz·-fri.jol=surgo 11 sembra­
do. en septiemb1'."o º 

avs/ 



CUADRO 3 "~· EPOCAS DE FLOF.l\CION Pl\~""'_, Tl<.I~S FECl-Il\S og SI:SMBRA. DE so:~GO CEN'fA S<?. 

DE DODLJI~ PJ:lOPOSI'rO Y SORGO CRIOLLO ITOTOPl'\í.UODICCL Hi\CIEnDl\ OBRl\,JUE~ª 

LO, ATIQUI'.?1AYA~ Ti.I-IUJ\.CHAPJ\N, l\.GOSTO=":,lOVIEMBR8 DE 1901 • 

. 

SORGO CENTA S·-2 "PF.HIODO DE 1'"LOR1\CION SO'lGO PERIODO !)]'; 

CRIOLLO FLOW\CION 

PROPOSirro 
.. --~· 

Fechn dc:1 sicr.1br~~>. .Fo:r~c2.je Gra..no Siembra P-rorosito Grano 

-
Mayo 29 ngosto 10··16 Octº 17--25 ...Tulio 16 Noviembre 1'1--28 

,Junio 9 Sept. 1--7 Nov 7-1.c1 Julio J.t1 Noviontb:re J.-~·28 

Junio 19 Sept., lS-21 * * LTulio V.\ !'·lov ie1nhre lt,-28 

* * Parcela Perdidc1. 9 

a.vs¡' 

. 



CUADRO >), ., PRECIPITr,CION 'l'O'.CAL M1'NSU1\L OCURRIDA DUR!IN1'E i\GOSTO r, DI('•El·füRE 

DE 19BlEN Lf\ '8S'1:1hCION GOZ\SCOTD, LA BOMDJ\ 1 i\TIQUIZlWAv liliOACHl\1?l\__l\J 

i\ 580 ME'I'ROS SOB[!E E.T, NIVEL DEL MI\R. 

M E S PRBCIPI':CACION (m.m) 

Agosto 175.8 

Septiembre 

Octubre. 146.G 

Noviembre 

Diciembre 16.9 

avs/ 



CUADRO 5 ~ ·· 'P.RECI:-:,1'1\7\CION MENSUAL DE AGOSTO 1'l ·orCIEMf:UE RN ,JOCORO, MOnZ\~~AN r 

INTERPOLADA DE MJU?J\S DE ISOYE?:'í\S NO:i;:;J1l,LT~5 Df. 30 l\COS D:B~ REGISTRO~ 

M ¡.; S 

i.\gosto 250.0 

Septiembre 390.0 

Octubre 305.0 

noviem.1: re 52.0 

Diciem..brc 19.0 

avs/ 



CUl\DRO 6 .. = F.:SPIGUILLl-\S C0t1 LAJ.:,Vl-\ (S) OJ;; t.'10SQUI 1I'.l\ .ROJi'-\ C~ sorrJhi.:2..,olp. EtJ DIFB= 

RENTF.S FECHl\S DE SIEMD}~.-~ ne sonr;o CBNT.L s,<:: 7\M'J'ES DEL PRIMERO Y 

SEGUNDO CORTE Q CEN:l.1RO DE D.BSAR"Q.OLLO Gl',1\,!-\D:KílO (CEGl\) r ,TURISDICCI0H 

BASE~ Porcentaje r,., 

SORGO C~~H'J.1.h E::-2 PROPOSI'I.10~ F'01~RAJB p ROPOSITO, PORRhJE 

··-,~-~~ ,-.,--.-

Fecha muestreo r1e da..ño Repeticiones Fecha -r;,ern~tic ·' ones 
---- -- - !',hJeE-· -

I II III 'l'otctl X treo I II III '1'ot. X 

Agosto 1 11 0,0 o.o o.o O.O o.o Oct, 6 o. 5 0.3 0.4 1.2 o,4 

J.'V.JOS"\::O 3,, o.o o.o o.o 0,,0 o.o Nov. G o. 9 1.-1 1.8 ~-1 1 Jl 

Septd 10 o.o O. 3 0.1 0.,) 0.1 Nov, 27 2. 5 1.9 2.B 7.2 2.<\ 

Septº 29 OQ1 0.1 0.1 0.3 0.1 DicQll J. 1 L1 • 5 4.7 12.3 !Ll 

* Porcentaje. provenic'.:nt.c de ::ioo espüJui11as. 

avs/ 

l 



La tercer.~ fecha de CENTA S-2 fue rozada el 8 -1e octul'ire ( 12 días después 

de haber hecho el recuento) esta tarda.nzr. provocó la pérdida de la. parcela 

d?.bido a la pocA. cantid2d de llli.v:i..a caía.e. (Cuaél.ro 'D. Sin etnbargo se consi·~ 

dera que aun be.jo condiciones apropiadas de mo.ncjo y lluv:i_a v esta parcela 

hubiera florecir'lo después de lc.1 floración del sorgo criollo .. 

Tomando como .Parámetro la floración (Cuadro 3) puede deducirse que va.rieda­

U2s mejoradas cultiva.c!as para obtener grano que florecieron del 17~•25 de 

octubre y en las cuales se produjo algún daño por mCJsq1.dta.¡ sirvieron de 

puente ele infestnción de adultos de esta plc.qa causando peididas conside..-• 

rables degru.no en el sorgo criollo vecinn~ 

En Observaciones extras en el sor90 criollo del agricul to:i: ¡ no hubr) da.ñas 

considerables por la plaga (Cuadro 2} ~ Las diff:!rencias en el rendimiento 

se debieron al sistema de cultivo en el cuDl el sorgo fue serr~rado desta­

cñndose en éstos diferentes épocas de siembra de sorgov y diferente densi~ 

dad de plantas por posturaº 

B~- centro de Desarrollo Ganadero (CEGD.) 

Este Centro se encuentra situado er} una. zona donde ln. rítayoría de agri­

cultores siembran sorgo criollo en el sisterr.a maíz,-sorgo y en menor escnlav 

varieda.des mejorados de las cuales sobresale el .sorqo CENTA s-2 utilizado 

para. producir forraje y granoG Sin embrtFJO r en este Centro el sorgo CENTA 

S~2 es cultiVac1o en monocultivo sole.mc~nte para. la producción de forraje. 

En el Cuadro 5 se presentan las lluvias ocurridas durante el período de 

estudio., 

I.iJS cl,~tos del Cuadro 6 rnuestr::m que loG dafios registrados antes del primero 

y segundo corte .fueron bajos~ liuJ)o un pequeño incremento dE-~ tl-.1% de es!)i­

gu.illas con larva (s) de la plaga. cü 11 de diciembre el cual no fue signi­

ficativo. 



Se cspcr,:1ba. que por 1'.;star en una zona. fton(le se cultivon v0.riedac4.<.:::s cric· 

llu.s y mejorD.d.::~s S(~ hnbie:t2:n :rror"lnci,io mn.yo:r:es c1nfi.os r•or rnosquit:_L Sin 

embQrgo con el mu.n,::cjo dndo r:l sorgo c:r;q'1'J\ S··2 r0.ro. 12. ohtención de fo·· 

rra.je; prf,\ctic~:nente no htiy e.me.-csr::ncia de cJ.dultos de n.10s<1.uita ele t'!Ste 

sor90 que pueaan t: . .fcct~r .1. otros sorqos que florecen posteriormente ·ya 

sean variedades me.7crado.s o sr)rgos criollos. Las act.ividnc1cs estrecha.·-­

mente rel0cionadF1s con la f.\:!c1ucci6n de la siguiente gener21.c:i.Ón de adul­

tos de mosquita _podrío.n ser~ el corte o rozn del sor0O con grano lecho~ 

so suave lo cual produce-;: una interupción en el desarrollo ele lR larva de 

la plu.g,1.f y además el zacate cortado es :cetirado s:7.e los campan sor9ueros 

y llevado o. las má.qúin;i,s ;)icadoras~ También hay que recordar la lírnitada. 

c2.pacidad de dispersi6n que tienen los adultos de estn pl2ga (4) 

CONCLUSIONES 

=l•:1 porcentaje de espiqu.i.ll11s con la.rva (s) de la mosc:uita. roja Contarinia 

sorqhicola Coq. no fue signiticativo en las tres fechas de siembra el.e sor 

qo CENTA S-·?. cultivaslo para la obtención de for:c2.je y granos o solamente 

forrajeo 

' ' ' 1 fl '~ ~~En Ahua.cha1:x1n r el sc,rgo CEN'rl--i. ~;---2. pt1.rJ. la obtencion e e grano que ._orecio 

del 17 al 25 de octubr(;c: con OQ29.u d(1 espiguillas ccn larvn (s) el.e mnsquitav 

siírvi6 de fu.ente cte infestación dr:~ ndultos de la. rüasa a 10s sorqos crio·~ 

llos v2cinos que f:lorccie_'ron del 1/1, n.l 28 d.€ novinrnq1:·e r_)roduciendo el 339.s 

el.e ospiguiLlas con lc1.rva {s) de mosquita y una reducción si0níf:i.cutiva en 

la producción de granos del ,.:to;.;º 



RrcogEnrn\CI ONF:S 

obtenidos :r.efle:jrn.1 el ries9;) J_)oteneial rJe sernbrar \rariGdo.des mejora(\as y 

sorgos criollos fotoperiód.icos Gn. lotas vecinos .. 

Tomando en cuentn. la fuerte .:J.(}opci6n de la var:i.f1d2.<1. mejorada ,Je sor00 CENTA 

s~~2 por parte Gol agricultor sa1varJorel1o, para f1.1t\1rcs ensnyc>s so recomien~ 

= Realizar la.s tres f8chas de siembra de s1::-ir<JO CENTA S-·2 del 1.5 d-2 mayo 

al 15 de junio. 

Auri11?:ntar el número de repeticiones c1E-~ cac10 fech::. de siembra de sorcro 

CENTA ~3=.2 y sorgo crioll,::, lr:.s cuales deben estar a.mpliamente sepnrn·­

Uas entro sí. 

Realizar estos ensayos f'._jn zorv:1.r. donde 21 aqricultor siembro. el sorgo 

criollo aJ aporco del m?i.Íz. ., 
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