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El cultivo del sorgo parn grano es uno de los de müyor Importancia en 10 r2. 
glón del oriente de Guatemala, principalmente por sL1s concllclónes; el im1lticas 
y agrosocioeconómicas, ·Actuülmente el agricultor efectúo sus siembras de -
sorgo predominantemente bajo el sistema mateado sin considerar que este cul 
tlvo puede ofrecer buenos alterm1tivas bajo otros slste"J"·de siembra, 

Se cuentn con esrnsn Información respecto al efecto do los ,lstomas de sic!!!_ 
bra sobre el rendimiento agronómico y cnl iclad do la prote!no del grano por 
lo que se establecieron ensayos bajo las condiclónos de Monjas y San Pedro 
Plnula del departamento de Jalapa, Guatemala paro tratar de Incrementar la 
l n-formac Ión a 1- respecto, 

f'AATER !1\LES Y METOOOS 

Se evaluó el comportamiento ele cinco materiales de sorgo desarrollndos por 
lCTA los materiales evaluoclos fueron: Guatex blanco, Soricta, Criollo mejo
rado, Lfnea 7504 y el h!brido ICTAM 777, 

El diseño empleado fué e-n bloques ul azar con l.¡ repetlciónes, 

Los sistemas de siembra fueron: 11) al chorro contfnuo con un dlstnnclamlen 
to de 45 cent!metros entre surcos y 7 cms entre plantas, b) siembra matea-
da a 90 centlmetros entre surcos y 50 cent!metros entre matas dejando 7 plan 
tas por matil, Todos los ensayos fueron objeto de una fertilización unifor
me basada en apl icaclónes de 60 Kgs/Ha de M y lf() Kgs/Ha de fósforo, a¡.,l lcando 
la mitad del N al momento Je ];J siembra y el resto él los 1f5 ellas después, el 
fOgforo se ap 1 i có ún len mente a 1 momento de s l embro, 
'i, Presentudo en la XXVIII Reunión Anual del PCCMCA, San José, Costa Rica, 
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M, Coordinador Programa Sorgo, ICTA Guatemala 
,hb\ Coord l nadar Convenio I CT/'\-1 NC/\P 

,',-/n'n'< Técn I co Prueba Tecno 1 og la, Ja 1 apa, Gua tema 1 a 



MuestrE>s de I os mater fe, los cosechados fueron an,11 lzédos ut f 11 zando e\ con~ 
venia ICTA·· INCAP, el nmll isis de laboratorio cons istio en la deter.mlnaclón 
de 1roterfa seca, extracto etéreo, fibra ¿ruda, protefna y cenizas 'de acuer 
rlo a ]a metodologfa iO>t,C (1) y el contenido de trfptofono de acuerdo al 1r0: 
todo de Herná ndez ancl Botes (2), 

RESULTADOS AGRONO/'ilCOS 

En los Cuadros del. L.al l;. so prosentan los rondímientos y caracterlsticos 
agronómicas obs~rvadiis 'en c,:id¿1 ensayo bajo los dos sistemas de siembra 0~. 

tud iodos. 

CumJro ' ' . 
1 

Caracterlsticos ogronómlcas y rendimiento de los 5 matorio~ 
'1 ()S de s01·90 evo I uad,os ery s 1.e.mbnis .\Jo., seg.uncia. . Si ~tema <;:12 
rro· ¡:onttnuo, /lonjas, Jalapa, 1980. · · 

---,L'-'--. -· _...,..,,...---'-"-·...;-;. ·--:r~x,"'."'"~r---.,,T=-"-:,-c,",..,~1,"10·,,..·. ~. -~.,., L=---=R--------~ 
. . ¡ •. . . " .,, .. , •• ,1 ,o Ml'M d TU A. 

W\TER IAL 

ICTAM ,. 777 
GUl\ TE)( OLANCO 
7501:• 
SOR I CTi~ 

D !AS . R/\QU IS PANOJA . . PL\NTA 
f.LOR CNS C.MS , CMS 

6/ 11:,9'. 1 l¡. 1 113.5 
60 11.7 12 .? 120.1 
69 1'1.3 16.9 Sh.6 
75 21 • i 14.7 111 • 8 

R END I MIENTO 
KG/fll-\ 

1567 
12]lf 
1120 
1099 

GR l OLLO MEJORADO 7G L.,) J 8,9 90,9 533 

Cuadro 2. 

----.~-----.-.....:....~ -----t-";~..,,,_ . . 

CnractGríst1ec1s agronómiéas y rGndimlento' de los 5 rnateda~ 
1 es de so1·,10 e Vil l uados on .s f embras de segunda. S f s tema mci·· 
tea do, Mon}¿;s, ·jalapa, ·1980. • 

' 
----<;,- Ü l:\S~--TAM"1hlO TAt+~í•JO. AL TURA . R END f M. 
MATER li\L ... . . FLOR R\QU l,S (cms) PhNOJA (cms f PU\NTA (cms;) l<GS/il.~ 
::::::::::~::o:-::~ . ==::::.=:.:::.=:::::::;::::::::-==:.:: --:.:::::. • ..:::...::~~~:c::-::.:;:t.::::::::;;:::::;;::::::::::::::=:· :,;:::::,,::::t::~..:;:-=:;:;:;;:=~:;:;:.:::::::-:::::::;:::::::::::-:::::=::::- '---=-~-::::....;-

G U?\ TEl( BLANCO · ·rn . _')() 7,9 l B,? 135,7 190/s 
1 f.TMI 777 {i5 19. ~) .2f .9 1'j(Í, 7 1799 
7501:-

,·n 3.9 2~,. 5 113, l¡ 1.536 ou 
SOR I CT,'\ 73 2,3 23 .? 121;6 ll:31 
CR i OLLO MEJORADO 'T 

i~ 1 º~ S <). 9 13L¡, O 1.l:-02 

--~" 



Cuadro J. Cat°aéte:_r-istic2,s a~ronómica~_ y rendirn!unto de los 5 materiales 

de. sorgb eva l t.1ados en s !,em!,)ras de segundu., sis tema chorro co.o. 
tli'iuo. Siln :•edro f'inul;:¡, Jalapa, 1'.):JO, 

DIAS 
FLOR 

T.~,r,-~:,,[) O 
!(,\<;JJI 3 (cms) 

TAMM:o 
PANOJA (cms) 

AL TURA R EMDM. 
PLANTA (cms) KG:i/H/\ 

GUi'.\Tf::< SL/-\NC0 62 12 16 131f 2001 
1 Cl~I\M 777 75 22 22 186 1 o-,r ,;;¡v 

7501~ 75. n 23 11+4 11 S9 
CRIOLL1) MEJO~ADIJ 92 11 11 1 31¡ G26 
SOR I CíJ'1 

Cuadro I+, 

W\ TER j;\L 

G ur, TE)( BLANCO 
! CT1\M 777 

81: :·1 22 116 823 ,o 

Caracterlst.icns agronómlcns ·y re.ndimiento de los 5 materiales 
de s·orgb'evülundos en siembras de segunde, sistema mateado,~ 
San Pedro Pinula, 1980, 

DIAS 
. FLOR 

62 
75 

T:\mi '.O TAMl\i,.JQ 
R1\QU IS (cms) Pi\NOJA (cms) 

-¡o 1 7 
29. 19 

P,LTURA R END I M, 
i'LMffl\ (cms) KGS/HA 

133 21.¡1(7 
1 62 1858 

CRIOLLO MEJ0R1\D0 92 "i1 12 127 1353 
SORICT;, 81 10 26 1 1 L: 1 009 
7501:• 75 12 20 130 706 

El Cuadro 5 muestra las diforencias encontradas en rendimiento al comp11rar 
los dos sistemas de siembrc,, 



Cuadro 5., Compara~ión de rendimientos obtenidos en sistema ai ~horro conffnuo vrs ~ 

si embrd, mateada., 1980 .. 

!I REMD!M!ENTtJS KGS/PJ\ RENDiMIENT;OS ~GS/H.D, REMDf_1\/i!EHTO TOTAL :EN.2 tO~~j 
f,10\',JJP,S S1~N P_EDRO PIHUU. L~Dj:,DES~ KGS/HA~ .. _ j 

i~~~~!:L ~=====::::CHORRO ===tp¡_~ TE.:~D0 ·::::= D f FER ENC IP.==== Cl-~OR.R O =:fl/J, TE;1DO __ DI FER ENC l_A=;;:: CHCRR O== MIJ. TEf-1D0 == [) i FER EN~!;/4
1

c 

GU;TE)( BL:.-:·,NCO < -;,,4 
1--. . í 9ül;. S70 (m) 2001 

iCTf1M 777 1 567 11-=i9 . -'·· 232 (m) 1976 
'< 

j 750/_¡. 1120 ·¡.536 Lri 6 (m) '159 
j 
ISORICTA i 099 1431 332 (m) 823 
1 , 
¡cR !OLLC MEJORADO 524 1402 878 (m) 826 

1 
! 

2.t~¡. 7 446 (m) 3235 

1358 1: 8 (Ch) 35l¡-3 

706 ~,53 (Ch) 2279 

1009 ., '""6 ( \ • ?:> \,m¡ 19L2 

1353 5?7 (In) -¡ 3SC 

L,35¡ 

3657 

2242 

24LJ.o 

2755 

l 
í 11 6 (m) · 

1-¡L, (m) 

37 (Ch) 
/ 

SIS (ni) 1 

1 L:..05 (ITi) 
. ' 

) 



De los nnál isis dG loboratorio pnrn los diferuntes pür,lm(ltros estudiados -
16s r~suli~doi se prcs¿nt8n en.16s Cuadro5 Gp 7 y 8. 

·c~adro 6, ·· ·coritoni:d,, de proteina, tri¡,tofc,no y friptofono en protdnci de 
·-: -·)T1c;·-.. ·y¿_}ri·odrtdes es·tud-indé!"S' en- :'..íun'•-?Odró Pi'nLil¿(=y'}10rijóS-'.-.-·.":~Tsfii. 

mn o chorro, ------.... -•~~: ----------------------

GUATEX BLANCO 

ICTAM 777 

7504 

SORICTI\' 

CRIOLLO MEJORADO 

MO~iJÍ\S , . 
11( I 1' 1 uF, 

PR OT ;% , TR I PTOF, % , Ei-1 PR OT, % 

.s.o o. 050 0,62 

8.G 0,050 0,57 

ÜoJ 0,046 0.55 

· G, o 0,048 o.Go 

9,2 o.oso o.si+ 

C.4 0,048 

St\N ·PEDRO r'IMÜLA 
1 n _ ., 1 1· • El-~ 

PROT,% TR IPTF, l'ROTEIN1; % 

1 Ü, l¡ º· 050 O,l¡8 

8.3 º· 052 º· 62_ 

1 O. 1 0,055 º· 51} 

9.Lf 0,070 º· 71¡ 

9.8 0,068 0,69 

Cuadro¡ ), •. . Contc,nido.de protelna,. tript!'lfn..no y trlptó:3110 en protetna 

MATER IAI. 

GU1~TEX. BLANCO 
ICT/l./1 777 
750l¡ 
SOR I CTA 

. du.Ja5 voriedndes estudfodas en San,PedrQ.Ptnula' y: Monjas,·· 

Sfstema Mateado, 

MONJAS . 
~-,-----,..--··--TRI l'TOl'J.\NO 

% 

e, ,, 
()tu 

·7 L:. '. 
() :--,. 
•_) ~ / 
--· (\. 
n(j 

TRI PTOFAl1ó EN PROTE I PA 
O/ 
lo 

o. 042 
º· 045 

· o. 050 
0.045 

% 

0,.1}8 

O. C)J 
0 .. 57 o _ .... ') • ) iJ 

. SAN PEORO P í!füLA 
.TRI PTO . TR IPTüfANQ 

PROTEINA f'I\N() EM F'ROTEINA 
% % % 

fó;6 0,050 ·0.1~7. 

8_.6 0,051 o.,;,) 
10,3 o o6C O,óL( 
1 o. (i 0:072 0,}2 

CRIOLLO MEJORADO / .1~ O, Ql+8 O. 61} '9J3 0;053 O,Slf 

x (;. 2 0,046 o.so 9.9 o. 05G 0,59 



Comperuclón do calidad de protelne obtenido en slst'ema al chorro 
continuo Vrs, siembréi mateado, 1981, 

MOMJ/\S Si\N PEDRO PI NULA 

MI\TER IAL CHORRO""¡;V'iTr:1~-D-O--D-I_F_ER_d_:l,-C-l-t,--CIIORRO MATEADO DI r:rnrnc li\ 

GUATE)( BLANCO 0.62 

1 CT/\M 777 0,57 

7504 0,55 

SORICT;; 0,60 

CRIOLLO MEJOR¡'\D0 0-,Sl.} 

x ºº's8. 

DISCUS ION, DE l,ESUL!{,DOS 

AGRONOMI COS 

O ,118 

º· 61 

0.57 

Q r·P 
I' ,JO 

Ó,,6L~. 

9oS8 · 

O, jl¡(Ch) D~L:-8 0,47 º· 01 (Ch) 

0,0l~(m) º· (Í2 0,59 o. 03 (Ch) 

º· 02 (m) 0,54 o.64 0.1 O (m) 

º· 02 (Ch) 0,74 o. 72 0,02 (Ch) 
. " 

0.1 O (m) o.G9 ; '0.5~<·.· o. 15 (Ch) .. 

o.o ·o. 61 0.59 0.02 (Ch). 

Para los fines de _este estudio únicamente se consideró la caructerlstlca ren· 
dlmlento. En los rendimi'entos obte-nldos en el ensayo be.jo el sistema matea:
do no hubo dlfer.enciél si.9nificativa entre los tratomfentos para la locálfdad 
de Monjas, no asf ·para ef ensayo ei'ectuado en Son Pedro',Pinula cloQde la, ,vq~ 
riédaclcGuatéx Bl.anco,· el'-híbrido 777y el cdollo mejorado fueron superiores 
a SORICTÁ y 750h To cual 'clemuestra,que la ild1.1ptaclón de. los materiales fu~ 
mejor· en Monjas paro ol sis torna ,en dfscus Ión, 

En ei'S'lstema al Chorro.cóirdnuo existen di.forencias significativas en las~ 
dos local,idodes po.r' Jo quo so infier.e que no todos los variedades tleneií un 
ompl io grado de adaptación a) sistema. · · 

Efectuando una .comporación entre los slste1ms por loc~I idaéf s~ observó que Pi!. 
rá·Monjas e·l -sistema de sfernbrn_rnª.t~_ildo ofrec,ió los mejores rnndlmientos µoro 
todos los voriedades ,estudiod_os, ' 



En San Pedro Pi nulo, los variedades Guatex Blanco, Sorfcta y Criollo: mejora 
do .of,rpcen.. una mejor aHernaflva, eh er sistema mateado y el hfbr'ldo· ICT/',M -
777 y la Linea 750L¡. se comportan mejor en siembros al chorro, 

A·grupando fot,rendimiehtós de ln"/; d~s· loé:allda.des el sl,ste~ dio slemb.ro ma
teado es el que presenta los mejores rendimientos para la mayorfa de los 111Q. 
terlales evaluados, 

DE LABORATORIO 

Los resultados de materia seca, extracto etereo, flbracruda y .cenizas no 
mostraron diferencfos signifl,;:atlvas entre t,r,atamientos en n[ng(!lria <,le das - : 
1 oca Hdades cist ud rtidos; pc,t' ló 'qúe an f caoienté cons l dera,~os protef na, ·tri pt.Q. 
fono y trlptófano en protefna ·como parllníetros de calidad, 

Bajo el sistema de siembra al chorro lo.s vülores de protélna obte.nidos fue~ 
ron .de 8.'o a: 9;2 / s;,3 n 10,4 para las 'local idndes de .Monja's y 5nn Pedro PJ. 
nula respectivamente, observi'lndose uri mayor contenido promedio, 9.6% pélra -
San Pedro Plnula y 8.4% p¿¡ra Monjas, En cuanto D calidad se observa una -
tendencia a mejor calidad en San Pedro PI nula que en Monjas, observ.'.lndose -
élsf mismo una correlación negativa entre rendimiento y cnl ldad de protelna, 

Bajo el sistema matendo so considera no existe diferencia en los contenidos 
do protefna y cal !dad de la misrnn entre local !dad, observilndose también ba
jo este sistema de slembrus una correlación inversn entre calidad de prote! 
na y rendimiento, 

CONCLUSIONES Y RECOMEMDACI ONES 

En la local idod de Monjas paro cnda sistema de siembra la varfednd Guéltm< -
Blanco y el htbrido ICTi\M 777 se comportaron de diferente manera, ofrecien
do una mejor alternéltlva para siembras al chorro ICTAM 777 y para siembra -
mateada la variednd Guatox Blanco. En cuanto a calidad de protefna bajo el 
sistema de siembra al chorro el htbrldo ICTAM 777 presenta cal ldad de pro-
tetna solo superada por el criollo mejorado, 1 

Para San Pedro Plnula, la variedad Guatex Blanco, fue superior en rendlmlen 
to de campo no as! en su calidad de protefna poi· ]D correlación expresada ... · 
anteriormente. 

La variedad Guatex B11:lnco por su alto grado de adaptabilidad es recomendable 
a los 1:lmblentes y sistemas de siembra estudiados, 



El hfbrldo ICTAM 777 se recomfiancla para la, región. de :Monjas bajo el sistema 
de siembra al ·chorro, 

' 1 ,_, 

Se recomle,ndn contf,nuar con trnb,a)qs 
mero de Jo'cá 1 1 dac:les' y materia 1 es'.,' . ' 

,slml lares al presente,. ampl landa el n.Q 

; · ., ¡ -! - ,, , :. :' .. , 
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