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INTRODUCCION

La no labranza, una t@cnica para el control de malezas, ha sido pro-
movida ampliamente por los cientificos en las dos {iltimas décadas, sobre-
todo en aquellos paises que cuentan con una agricultura bastante tecnifi-
cada. Sin embargo, esta no es una nueva tecnologia. Por el contrario, es
la tecnologia mAs vieja, usada desde hace siglos por los pequefios agri-~
cultores de los trdpicos.

La agricultura migratoria, y el corte y quema son tal vez los dos
ejemplos mds conocidos de esta préctica en las zonas tropicales. EL fri-
jol tapado, practicado en America Central es otro e¢jemplo: consiste en
cortar la vegetacidn existente para "tapar la semilla' despu&s de haberla
regado, Aunque estas practicas tradicionales han permitido al pequefio
agricultor subsistir a travéz de muchos afics, frecuentemente presenta
problemas especificos de ineficacia frente a malezas perennes; tambi&n
puede aumentar la erosidn y la pérdida de fertilidad del suelo cuando se
practica la quema o si la densidad demografica obliga al agricultor a usar
el mismo terreno cada uno o dos afios, sin un periodo de descanso de varios
afies. (8)

REVISION DE LITERATURA

El advenimiento de los herbicidas sistémicos y de contacto, se convirtid
en una nueva herramienta para hacer mis eficiente el sistema de no labranza,
especialmente en los trdpicos himedos donde las malezas son vigorosas y abun-
dantes,

Al cortar esta vegetacidn se forma sobre el suele una cobertura que re-
trasa la germinacidn de muchas malezas (4, 7, 15); esto permite que el culti-
vo germine y se establezca, tomando ventaja sobre las malezas que germinan
mis tarde.

En el CATIE desde hace cinco afios, se ha probado el uso de herbicidas
en varios sistemas sin labranza, en maiz (11,13,14,15,16), frijol (12),
maiz asociado con frijol (3,6,9) y en yuca (2). Estos trabajos comproba-
ron que la no labranza permite rendimientos de maiz iguales o superiores a
los obtenidos con mecanizacién.

Sin embargo, el presente trabajo fue disefiado para probér la confiabili-
dad y comparar los rendimientos y los costes de dos alternativas de no
labranza, cuande manejados por el agriculteor mismo.

- MATERIALES Y METODOS

Para desarrollar el trabajo se escogid una finca en la zona Atlantica
norte de Costa Rica, localizada en el sitio de Los Angeles, Canton de Pococi,
Provinecia de Limén. Esta localizacidn se encuentra a 80 m,s,n,m, tiene una
temperatura promedio de 25,1°C, -~ una precipitacidn cercana a los 4,500 mm
anuales.

El terreno anteriormente sembrado con maiz permanecid en descanso por
varios afios. La textura del suelo varid entre franco-limosa y franco-arcillosaj
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como malezas predowinantes se encontraron Digitaria sp, Eleusine indica L.
y paspalum paniculatum.L. Las mwalezas tuvieron una altura promedio de 70-90cm.

Dependiendo del tiempo disponible y el complejo de las malezas, este
agricultor practicaba dos sistemas de manejo de la vegetacidn., Cuando pre-
dominaron malezas dicotiledoneas, estas se cortaron y quemaron antes de la
siembra. Cuando las gramineas fueron las predominantes, se cortaron casi a
ras del suelo, y 15 dfas después al tiempo de siembra, se hizo una aplica-
cifn con Paraquat. En ambos casos, cuando quedd mucha cobertura luego de
la chapea, se hizo una quema y quince dias despu@s, al tiempo de sembrar, se
aplicd paraquat. Tl combate de malezas posterior a la siembra se hizo con
una aplicacidn de 0.2 Xg/ha de paraguat 42 dias después de esta.

Las dos altermativas que se validaron fueron las siguientes:

1) Se aplicd paraguat (0.4 Kg/ha) entre uno y tres dias antes de la
siembra (AS) sin chapear; mas adelante, 22 dias después de la siembra,
se hizo una seguada aplicacidn de paraquat (0.2 Kg/ha) empleando una
pantalla para evitar dafios al cultivo,

2)  Se aplicd glifosato (1.3 Kg equivalente Acido/ha) 10 dias antes de la
siembra, sin ningiin combate de malezas posterior.

El 5 de Febrero de 1980, se sembrd una variedad local a distancias de
l wx 0,50 m con tres semillas por .golpe, y se cosechd e¢l 11 de Junio.
Luego de efectuadas las aplicaciones, un fuego accidental quemd la mitad de
las parcelas ya tratadas, por lo que el experimento termind con cinco
tratamientos,

RESULTADOS Y DISCUSION

En .la tabla 1 se muestran los tratamientos, sus reandimientos y la mano
de obra utilizada.

El tratamiento 1, que representa la prictica del agricultor, muestra un
rendimiento inferior a los demls; esto se cree es ¢l resultado del combate
tardio de las malezas. [n los trdpicos se ha demostrado que log primeros
40 dias después de la siembra comstituyen la &poca critica de competencia
de las malezas para el maiz (1, 5, 10).

Debido a la quema, los tratamientos 1 ¥ 2 no tuvieron una cobertura
vegetal sobre el suelo, sin cuba.go en el scgundo se realizd el combate de
malezas a los 22 dias despuls de la siembra en vez de a los 42, El ren~
dimiento en el tratamiento 2, tuvo un aumento del 51% sobre el tratamiento 1.

S§i bien los tratamientos 2 y 4 no fueron contemplados al inicio del
experimento, se decidid su inclusidn. luego de que el fuepo invadid las
parcelas. Al comparar los tratamientos 4 y 5 se puede ver el valor de la
cobertura vegetal sobre el suelo. En el tratamiento 4, al eliminarse la
cobertura vegetal con la quema, se observd la -germinacidn de malezas anuales
después de unos 10 dias; estas no fueron controladas posteriormente y lle-
garon a ejercer alguna competencia.

S ———
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TABLA 1. Reundimiento, costo y mano de obra en cinco sistemas de com-
bate de malezas con predominancia de malezas anuales. Cariari,
Costa Rica. 1980,

g Rendimiento Costo--Combate Labor
istema -
Maiz en grano de malezas Jornales
kg/ha ¢/ha por ha.
1. Cortenqﬁema + paraquat
(0.2 kg/ha) AS + paraquat
(0.2 kg/ha) 42 DDS 1368 1104 21
2, Paraquat (0.4 kg/ha)~
quema AS + paraquat
(0.2 kg/ha) 22 DDS 1966 356 6
3. Paraquat (0.4 kg/ha)
AS + paraquat (0.2 kg/ha)
22 DDS 2024 516 9
4, Glifosato (1.3 kg/ha)
+ quema AS 2008 590 2.5
5. Glifosato {1.3 kg/ha)
10 DAS 2822 1010 5.5

cV (%) = 11
DMS .05 (kg/ha) - 434
* Se usan tres jornales/ha menos para sembrar después de quema
AS = Antes de sembrar
DDS = Dias despu&s de sembrar.

En el tratamiento 5, la cobertura retrasd la germinacidn de nuevas
malezas hasta que el maiz estuvo sombreando las calles, aqui las malezas no
ejercieron competencia significativa, y el resultado fue un aumento en el
rendimiento del 41%, sobre el tratamiento 4.

El rendimiento del tratamiento 2 fue igual al del tratamienio 3 que te~
nia cobertura vegetal; sin embargo se debe . notar que en ambos casos hubo un
combate de malezas a los 22 dias después de la siembra que anuld la competen-
cia de malezas anuales,

Si bien el tratamiento 4 no tuvo una cobertura vegetal ni un combate de
malezas después de la siembra, el rendimiento fue igual a los de los trata-
mientos 2 y 3. Esto se debe a la ausencia de malezas perennes, las que fue-
ron eliminadas con la aplicacidon de glifosato, unos dias antes de la quema.
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El cdlculo de costos para el combate de malezas incluyd la mano de obra
a precios del mercado en la zona (#40/jornal). Se calcularon 15/ha jornales
para la chapeada original, 2.5/ha para la aplicacidn de herbicida previo a
la siembra y 3.5 para aplicar en una forma dirigida despu&s de la germina-
cidn del cultivo. El precio de paraquat y del glifosato fue de ¢260/kg y
¢605/kg. respectivamente. También se incluyeron 3 jornales extras para
siembra cuando el suelo tenia cobertura vegetal.

51 'se da un valor de mercadd a la mano de obra todos los tratamientos
son mucho mis lucrativos que la prictica del agricultor. Sin embargo, si
se supone ia mano de obra de familia dsin costo de oportunidad, como es el
caso parcial de muchos pequefios agricultores, las relaciones se cambian

algo aungque no en una forma dristica, tal como se muestra én la Tabla 2.

Debido al gran aumento en rendimiento, todas las alternativas para
el combate de malezas presentan diferencias muy atractivas entre el valor
bruto y los costos; sin embargo, se puede apreciar que la practica tradi-
cional podria ser mis atractiva para el agricultor de recursos econdmicos
muy escasos, que los tratamientos 4 y 5. Los tratamientos 2 y 3 son afin
bastante atractivos para esta clase de agricultor. También se nota que
las diferencias entre las pricticas de los agricultores y las alternativas
mejoradas no son tan grandes pero no debe olvidarse que los resultados
representan un solo ciclo de produccidm,

CONCLUSIONES

Los resultados de este ensayo corroboraron resultados reportados en la
literatura, demostraron el gran valor de un combate oportuno de las malezas,
posterior a la siembra. Tambi&n se mostrd el valor de mantener una cobertura
vegetal sobre la superficie del suelo para la produccidn de maiz en esta
zona.

TABLA 2., Valor bruto, costo en efectivo y diferencia entre valor bruto menos
costo en efectivo para cinco alternativas de combate de malezas,
valorizando y sin valorizar la mano de obra.

Gégnga&gr% %E Valorizando mano de obra

Valor Costo en Diferencia Costo en Diferencia
Bruto efectivo VB - CE afectivo VB - CE

Sistema #/ha ¢/ha ¢/ha £/ha ¢/ha

1. 2709 52 2657 1104 1605

2. 4091 104 3987 396 3695

3. 4008 104 3904 516 3492

4, 3976 787 3139 890 2086

5. 5588 787 4801 1010 4578

Precio de maiz en grano - 13% humedad = #1.98/kg.



Al realizar un combate de malezas con paraquat 22 DDS en vez de a los
42 DDS5, se aumentaron los rendimientos significativamente.

La aplicacidn de glifosato, 10 DDS elimind las malezas existentes y
formd una cobertura vegetal que retrasd la germinacidn de nuevas malezas,
permitiendo un aumento mayor del 108%.

Las alternativas probadas fueron muy atractivas econdmicamente. Al
valorizar la mano de obra, se presentaron menores costos en efectiva que
en la prActica del agricultor. Al no valorizar la mano de obra, las al-
ternativas 2 y 3 aumentaron el costo en efectivo en ¢52/ha con dos aplica~
cioqggJaé'parangguiiEas altérnativas 4 ¥ 5 aumentaron el costo en efecti-
vo en ¢735/ha”al ‘aplicar glifosato.

Sin embargo, sin valorizar la mano de obra, las alternativas represen-~
tan un aumento del ingreso en efectivo del 20% hasta 81%Z. Al valorizar la
mano de obra el aumento del ingreso en efectivo va de 30% hasta 185%.
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