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RESUMEN 

Con el objeto de conocer su comportamiento agronómico, sa­
nitario y de rendimiento se evaluaron bajo un disefio unifoiome.­
de bloques al azar, diez variedades experimentales de maíz re­
sistentes al achaparramiento, un testigo uniforme y dos varieda 
des de uso come re ial. -

Las evaluaciones se llevaron a cabo en las localidades de 
Sta. Rosa, departamento de Managua, 49,66 msnm, y en la Es·,~ación 
Experimental del Valle de Sébaco, departamento de Matagalpn, 469 
msnm, durante las épocas de siembra de primera (junio), postre­
rón (julio) y postrera (septiembre). 

El análisis de estabilidad practicado siguiendo el modelo. 
de Eberhart y Russel, mostró diferencias altamente significati­
vas entre variedades y en la interacción lineal variedades por 
ambiente. 

Se logró identificar a la variedad Sta. Rosa 8073, con ren 
dimiento de 5,998 kg/ha, como lo más rendidora con parámetros-; 
de estabilidad, bi. = 1.2 N.S y s 2d1 = o, superó a los testigos 
Poza Rica 7822 y X-107 A en 22 y 31%, respectivamente y además. 
según la prueba de rangos múltiples de Du.ncan, es diferente es­
tadísticamente a todas las variedades que intervin·ieron en el -
estudio. 

También se identificaron seis variedades catalogadas como 
estables de acuerdo a los parámetros de estabilidad, 
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INTRODUCCION 

En Nicaragua la enfermedad conocida como el achaparramien­
to del maíz, es en la actualidad el principal factor que limita 
la producci6n de grano, sobre todo en las siembras realizadas -
después del 15 de julio, en toda la faja del Pacífico y en la -
regÍÓn Interior Central del país. 

La magnitud de los daños generalmente fluctúan en un rango 
comprendido entre el 60 y el 100%, dependiendo de qué tan aleja 
das se hayan realizado las siembras de las fechas anteriormente 
mencionadas. 

Debido a que en el país la entrada de la estación lluviosa 
y la distribucidn de ésta se presentan con irregularidad, nues­
tros agricultores se ven obligados a correr sus siembras, en al 
gunos casos hasta la época que se considera crítica dada la al'::" 
ta incidencia de la enfermedad. 

Ante esta situación se hace necesario poner a disposicidn 
de los sembradores de maíz, variedades, que bajo las condiciop 
nes de incidencia de la enfermedad, puedan producir rendimien­
tos aceptables de grano. 

Para tal fin el programa de investigación colaborativa del 
CIMMYT y los programas nacionales de mejoramiento de maíz de Ni 
caragua y El Salvador, procedieron a partir del año de 1975 a.~ 
realizar selección contra el achaparramiento en tres poblacio­
nes de amplia base genética. 

El resultado de éstos esfuerzos, después de cuatro ciclos 
de seleccidn recurrente, fue la creación de diez variedades ex 
perimentales específicas para cada localidad de Centro Améric~ 
donde existe el problema, y de las cuales tres variedades fue­
ron creadas a partir de las selecciones que se hicieron en nues 
tro país. 

Con el propósito de evaluar el comportamiento agronómico, 
sanitario y de rendimiento, las variedades se sembraron en dos. 
localidades de Nicaragua, donde la presencia de la enfermedad -
es severa, durante tres épocas de siembra. 

Los objetivos fueron: a) Observar durante la época de 
siembra de primera, cuando no existe presión de la enfermedad,. 
el potencial de rendimiento y su comportamiento agronómico de -
cada una de las variedades; b) medir el grado de resistencia de 
las variedades durante el período de mayor incidencia de la en­
fermedad; y c) identificar la variedad y/o variedades de mayor 
estabilidad de rendimiento de acuerdo a los ambientes de prueba 
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MATERIALES Y MET0D0S 

Provenientes del programa de investigación colaborativa en 
tre el CIMMYT-NICARAGUA-El Salvador, se evaluaron diez varieda-;:: 
des experimentales de maíz resistentes al achaparramiento (Cua­
dro 2), un testigo uniforme y dos testigos locales, durante tres 
épocas de siembra: Primera (junio), Postrerón (julio) y Postre­
ra (septiembre) en las localidades de Sébaco Depto. de Matagalpa 
469 msnm; y Sta. Rosa, La Calera, Depto. de Managua, 49,66 msnm. 

Las entradas fueron evaluadas bajo un disefio uniforme de -
bloques al azar con 4 repeticiones; el tamafio de la parcela fue 
de 4 surcos de 5 metros de largo, de los cuales se cosecharon -
los dos centrales¡ se sembraron 11 matas por surco, dejando 2 -
plantas por mata espaciadas a 50 eros y 75 eros entre surcos, para 
una densidad de 53,333 plantas por hectárea. 

La fórmula de fertilización fue la 75-39-13 kg/ha. En las 
tres épocas de siembra en las dos localidades se controlaron los 
insectos del suelo y del follaje con Volatón 2,5 G; las dosis u­
tilizadas fueron de 70 kg/ha aplicadas en bandas en el fondo del 
surco junto con el fertilizante y 13 kg/ha en el cogollo. 

En la siembra de postrera se realizaron recuentos de las p~ 
blaciones de Dalbulus presentes en las plantas. 

El recuento de plantas que presentaron la sintomatología de 
la enfermedad se realizó 15 días después de haber concluido la -
floración. 

Para proceder a realizar el análisis de los experimentos -
se utilizó la fórmula de Iowa..1/ para corregir el peso de campo 
por parcela, según el ndmcro de fallas en la parcela. 

Además del análisis de varianza por localidad, se realizó 
un análisis de estabilidad, utilizando el modelo propuesto por 
Eberhart y Russell (1966), para la estimación de parámetros que 
identifiquen las variedades por su comportamiento a través de -
los ambientes en donde se evaluaron, 

En el análisis combinado solamente se evaluaron las 12 pri 
meras entradas del Cuadro 2, excluyendo la entrada 13 por moti= 
vos de mala germinación que tuvo en la Última época de siembra 
en las dos localidades. 

1/ M.S. Zuher, 1942. Relative Efficiency of Incompleto Block 
Design Using Corn Uniformity Trial Data. Jour. Amor, 
Soc. Agron. 34 (1) 30-4 7. 



delo: 
El análisis de estabilided se realiz6 bajo el siguiente mo 

donde : 

I· J· 

= Es la media varietal de la i - ésima variedad en el 
j ·- ésimo ambiente (i = 1, 2,"· v; j = 1, 2, 3, .. •n) 

= La media de la i - ésima variedad a través de todos 
los ambientes. 

= Coeficiente de regresión que mide la respuesta de -
la i - ésima variedad a los diferentes ambientes. 

= Indice ambiental obtenido como la media de todas las 
variedades en el j - ésimo ambiente menos la media -
general. 

dij = La desviaci6n de regresi6n de la i - ésima variedad 
en el j - ésimo ambiente. 

Una variedad deseable s<1rrá aquellas que presente los siguieE_ 
tes atributos: 

Un coe fic ien te de re gro sión igual a la un id ad ( bi = 1) 

Media de rendimiento alta. 

Desviaciones de regresión cercanas a cero (S 2di = O). 

Cuadro l. Interpretación de los Parámetros de Estabilidad de E­
berhart y Russell(l966), segdn Carballo y Márquez, 
(1970). 

Coeficiente 
de 

Re gre si6n 

bi = 1 

bi = 1 

b. < 1 
l 

bi <(: 1 

Desviaciones 
de la 

Regresión 

s2cti = o 

s2cti > o 

S 2di - o 

Significado 

Variedad estable. 

Variedad estable pero inconsistente 

Variedad que responde mejor en am­
bientes desfavorables de una manera 
con sis ten te, 

Variedad que responde mejor en am-. 
bientes desfavorables pero de una -
manera inconsistente. 

Variedad que responde mejor en am-. 
bientes favorables, de una manera -
consistente, 

Variedad que responde mejor en am-. 
bien te favorable, pero de una mane­
ra inconsistente, 
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Para medir el grado de asociaci6n existente entre rendi­
miento y los parámetros de estabilidad, se calcularon coeficien 
tes de correlaci6n simple entre medias de rendimiento de varie::­
dades, coeficientes de regresi6n y desviaciones de regresi6n. 

La hip6tesis de que cualquier coeficiente de regresi6n no 
difiere de la unidad, se prob6 mediante la prueba de "t" y para 
rechaz,,r o aceptar la hip6tesis nula {Ho) de que las desviacio­
nes de regresi6n para cada variedad son estadísticamente igua­
les a cero se utiliz6 la prueba de "F". 

Para determinar las diferencias entre medias varietales de 
rendimiento, se realiz6 una prueba de Duncan a las medias del a 
nálisis combinado. 

RESULTADOS 

En los Cuadros 3, 4, 5, 6, 7 y 8 se presentan las medias -
de rendimiento y las características agron6micas, por época de 
siembra y localidad, de cada una de las variedades que entraron 
en la evaluación; también se presentan las pruebas de rangos -
múltiples de Duncan. realizadns para determinar las diferencias 
estadísticas entre medias varietales; s6lamente en la época de. 
siembra de postrerón en Sébaco, no se practic6 por no haberse -
encontrado diferencias significativas entre tratamientos. 

El Cuadro 9 muestra un compendio de los rendimientos obte­
nidos en los seis ambientes de prueba¡ así como el promedio del 
comportamiento agron6mico y sanitario de las variedades evalua­
das. 

El resumen de los análisis de varianza por ambientes, de -
las doce variedades que intervinieron en el análisis de Estabi­
lidad se presenta en el Cuadro 10, En este caso observamos que 
solamente en las épocas de siembra de primera y postrera, en am 
bas localidades, hubieron diferencias altamente significativas­
entre tratamientos, no encontrándose por el contrario en la épo 
ca de postrerón ni en Sta. Rosa ni en Sébaco. También notamos­
que los coeficientes de variación de todos los experimentos son 
acepta bles. 

El Cuadro 11 presenta el análisis de varianza utilizado pa 
ra la estimaci6n de los parámetros de estabilidad de las varie-:;: 
dades evaluadas a través de todos los ambientes de prueba. Nó­
tese que la fuente de variación de variedades por ambiente li­
neal es altamente significativa, lo que nos indica que hubo un 
comportamiento diferencial relativo entre las variedades de a­
cuerdo a los ambientes. También se observa que la prueba de -
"F" para variedades fue altamente significativa. 
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Los rendimientos promedio por parcela de las variedades e­
valuadas en cada ambiente, así. como los (ndices ambientales, se 
presentan en el Cuadro 12. 

El potencial de ambienteE estuvo comprendido en un rango -
de-0,99 y 1,29 kg/parcela; para prop6siLos de interpretaci6n de 
los Índices ambientales se consideran ambientes "ricos", los .­
que tienen Índices ambientales altos y positivos y por el con­
trario ambientes "pobres•, aquellos que tienen Índices ambienta 
les negativos, 

En el Cuadro 12 observamos tambi6n que la variedad Sta. Ro 
sa 8073 ocupó el primer lugaP Gn cada uno de los amblentes; su 
rendlmiento promedio a trav6s de los 6 experimentos fue de 3998 
kg/ha (Cuadro 13) superando a los testigos Poza Rica 7822 y X -
107 A en 22 y 31%, respectivamente; tambi6n se presentan los coo 
ficientes de regresión y las desviacione:3 de regresión de las va 
riedades Gstudiadas. La prueba de, Durtcan muestra que .'::t'l, :aosa~ 
8073 es diferente estadísticamanto a todas. 

El Cuadro 13 nos indica q1e :1.as siete váriedades c,,2 prece,, 
den a Sta, Rosa 8073 no difier,,n entre 0!.las estadist:Lcnmente;. 
la variedad usada como testigo 0n~forme, Poza Rica 7822 semos­
t~6 similar estadísticamente a r-~07 A, niendo 6sta la variedad 
que ocupó el Último lugar. 

El comportamiento de cada va1•iedad, de acuerdo a su~ pnrá­
metros de estabilidad, se puede deducir comparando los pará7e­
tros encontrados en este estudio con el origen gen6tico qua ap~ 
pece en el Cuadro l. 

Los estimados de los coefj_cic:1tes do correlación entre el 
rendimiento, el coaficiente de rc,gresión y las desviaciones de 
la regresión, indican que no existe correlación entPe arabos pa 
rámetros y el rendimiento ya que r(Y-Bi) = 0,35 N.S y r(Y-S 2ctT) 
=-0.136, aunque tal es la tendcJncia esperada. 

Las G:ráficas 1 y 2 muestran el comportamfon to de lc1.s varie 
dades de mayor importancia en esto estudio, las aráficss 3 y 4-
muestran las poblaciones de Dilbulus maidis durante la tercera 
época de siembra efectuada en ambas locaJicí'ades. Los rosulta­
dos confirman una vez más que la mayor j_ncidencia dcJ. vactor co 
r~esponde al período de menor precipitaci6n. Es importante se= 
fialar que la disminución de las poblaciones de Dalbulus observa 
das en el extremo derecho de las gráficas no secfeºJ:ieaql!e éstas 
hallan descendido en forma natural, sino más bien a la dificul­
tad en la realizaci6n de las observaciones ya que para esta ép~ 
ca las plantas han alcanzado su al.tura normal. 

Las Gráficas 5 y 6 presentan la precipitaci6n pluvial du­
rante el desarrollo del presenta estudio, 
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La irregular distribución en las dos Últimas épocas en am­
bas localidades¡ fa~orecieron el incremento de las poblaciones 
del vector y acentuaron el efecto detrimental de la enfermedad, 

DISCUSI0N 

Es importante sefialar que la variedad La Máquina 7422 eva­
luada solamente en las dos primeras épocas de siembra en ambas. 
lócalidadcs, ocupó en tres ensayos el primero, tercero y segun­
do lugar, (Cuadros 3, 4 y 6), no diferenciándose estadísticamen 
te de un grupo de variedades con resistencia al achaparramiento, 
En lc;,s ensayos en que no sobresalió en los primeros.lugares 
(Cuadl'o 5), también se comportó similar a las variedades que es 
tuvieron a la cabeza; de acuerdo a la prueba de F correspondieñ 
te. -

A pesar de no haberse sometido al análisis conjunto y csti 
mado sus parámetros de estabili_dad, el comportamiento sobresa-­
lierite presentado nos indica que La Máquina 7422 es bi.en adecua 
da para sembrarse en tales épocas cuando la presencia de la en= 
fermedad es baja ó nula, 

Los coeficientes de variación de 4 experimentos estuvieron 
por debajo del 14% (ver cuadro 10) y solamente uno fue de 21.7%, 
Estos resultados revelan que la calidad de las técnicas de par­
celas en el campo y el manejo de los experimentos fueron muy e­
ficientes, por lo tanto los resultados son confiables. 

Las características agronómicas días a flor, altura de • 
planta y mazorca de todas las variedades a través de los dife­
rentes ambientes fueron similares, no presentándose disminucio 
nes drásticas en la altura en las dos Últimas épocas de siem-;: 
bra, en las cuales hubo presencia de la enfermedad. En este • 
caso como podemos apreciar en el Cuadro 9, el efecto detrimen­
tal de la enfermedad no influyó en el comportamiento agronómico 
de las variedades; por el contrario los componentes del rendi­
miento: tamafio del grano y de la mazorca, diámetro y llenado - . 
de la misma, sí fueron afectadas por la enfermedad, pero este p 

dafto no fue generalizado, sobre todo en los ensayos sembrados -
en julio y septiembre. 

En general el porcentaje de plantas afectadas por achapa­
rramiento fue bastante bajo, presentando Sta, Rosa 8073 10% de 
dafto y los testigos Poza Rica 7822 y X-107 A 17% cada uno. Co 
mo podemos apreciar en cuanto al aspecto sanitario, la mejor ~a 
riedad comparada con los testigos no se diferenció mucho, pero­
en cuanto al rendimlento Sta, Rosa 8073 los supera en 22 y 31%, 
respectivamente, 

De acuerdo a las observaciones visuales realizadas almo­
mento de la cosecha, podemos afirmar que los materiales amari-
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llos prestaron mejor uniformidad en el llenado y tamafio de la 
mazorca, as{ como un menor porcentaje de pudrici6n de mazorca 
(ver GUadro 9); posiblemente esto se deba a la textura del gr!: 

no que poseen. 

Como era lógico esperar, los mejores Índices ambientales. 
se obtuvieron en la época de siembra de primera en ambas loca­
lidades (ver cuadro 12); esto se debió a qíle en esa época las 
condiciones de humedad, plagas y principalrrtente el vector del 
achaparramiento (Dalbulus maidis), estuvieron ausente o en pro 
porciones reducidas; por io tantd esta serie de factores favo= 
rables contribuyeron a que las variedades expresaran su poten­
cial de rendimiento a cabalidad. 

Los Índices ambientales pobres que se presentaron en las 
dos épocas de postrerón en ambas localidades y postrera en Sta. 
Rosa, se debieron principalmente a la escasa precipitación caí­
da en los primeros 30 días de desarrollo del cultivo (ver aráfi 
cas 5 y 6), que c8.usaron un incremento de las poblaciones del.': 
vector de la enfermedad; y como es bien sabido, los primeros ~ 
días de desarrollo del cultivo es la época crítica de adquisi­
ción del patógeno, que con posterioridad hace sentir sus efec­
tos, presentándose la sintomat.ología de la enfermedad general­
mente a los 15 ó 20 días después de haber concluido la flora -
ción; dicho efecto detrimental se hizo sentir en Última instan 
cia en la producción final. 

Para efectos del presente estudio fue deseable que las -
condiciones mencionadas anteriormente se presentaran ya que de 
esta manera fue posible identificar la variedad Sta. Rosa 8073 
que bajo condiciones de ausencia y presencia de la enfermedad 
se comportó de una manera estable y sobresaliente. 

Contrariamente a lo propuesto anteriormente, el Índice am 
bienta1 positivo de la época de siembra de postrera en Sébaco-;­
se debió a que en esa localidad las precipitaciones pluviales 
fueron escasas (ver G.ráfica 5), por lo tan to hubo necesidad de 
hacer riegos complementarios por aspersión durante gran parte 
del ciclo-de desarrollo del cultivo; por consiguiente, ésta con 
dición favoreció el mejoramiento del ambiente. 

En cuanto al estudio simultáneo de las densidades del vec­
tor en las Últimas épocas de siembra, podemos decir que se lle­
vó a cabo en forma satisfactoria solamente en postrera en Sta. 
Rosa, no habiendo sido posible realizarlo a cabalidad en Sébaco. 
Para tener una idea de como fue la distribución de las poblacio 
nes del vector en esa localidad insertamos la Gráfica 4, que aün 
que tiene muy pocos datos de recuentos, podemos afirmar de acue~ 
do a observaciones visuales realizadas en el lote, que la tende7 
cia fue parecida a la que tuvo en Sta, Rosa. Además, debemos --· 
mencionar que en esta época de siembra en Sébaco las variedades 
en general presentaron poco sintomatología de la enfermedad, 
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Al observar el análisis,;combinado (Cuadro 11) notamos que 
la interacción variedad por ambiente lineal es altamente signi 
Jicativa; esto nos indica que hubieron variedades que se compor 
taró.h en forma diferente en los distintos ambientes de prueba:­
donde fueron evaluados (ver cuadro 12); también la prueba de F. 
de la fuente de variación, variedades, fue altamente significa­
tiva; por io tanto se rechaza la hipótesis nula propuesta, 

La variedad Sta, Rosa 8073 la podemos clasificar como una 
variedad estable, aunque su coeficiente de regresión (bi = 1,2) 
tenga un valor numérico mayor que uno, la prueba de "t" nos in­
dica que no el{isten diferencias significativas, por lo tanto es 
tadísticamente no difiere de la Unidad 1 por otro lado, su des-­
viación de régresi6n son iguales a cero y su media rendimiento 
alta; por consigtiiehte, todos estos atributos ia hacen merecedo 
ra de ser una variedad de sea ble, -

Segdn la prueba dé rangos mdltiples de Duncan practicado -
al análisis c;otnbinado (Cuadro 13) existen siete variedades que 
po son estadísticamente diferentes, y dentro de las cuales Cuyu 
ta 8073, Tlaltizapán 8076, Sta. Rosa 8076 y Río Hato 8076 estáñ 
clasifica.das como variedades estables (Cuadro 111), 

Cuando el coeficiente de regresión "b" es estadísticamente 
igual a 1,0 el rendimiento de una variedad tiene un incremento 
promedio a medida que las condiciones de ambiente mejoran, La 
variedad Tlaltizapán 8073 que tiene un coeficiente de regresión 
mayor que 1 (bi = 1.5) está sujeta a pérdidas de rendimiento en 
condiciones de ambientes pobres; es to lo podemos apreciar en 1 a 
a:ráfica 2, En cambio, Sta, Rosa 8079 y Río Hato 8079 tienen coe 
ficiente de regresión menores que 1: 0,61 y 0,55, respectivamen­
te; lo que ~implica que éstas variedades no pueden capitalizar­
º aprovechar mejor las condiciones ambientales (ver Gráfica 2), 

CONCLUSIONES 

1, Como resultado del presente estudio se encontró que la va­
riedad ex pe rimen tal Sta, Rosa 8073 fue la que presentó los 
mejores parámetros de estabilidad, comportándose en forma 
sobresaliente a través de todos los ambientes de prueba en 
ambas localidades. 

2, A pesar de que se encontraron siete variedades estables, son 
inferiores en rendimiento a Sta, Rosa 8073, y además son di~ 
ferentes a ésta, estadísticamente, 

3, El hecho de haberse seleccionado bajo nuestras condiciones -
ambientales progenies que dieron origen a Sta. Rosa 8073, la 
sitda en ventaja, ya que por principio esta variedad está -
mas adaptada a nuestro medio que las otras, 
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4. El testigo X-107 A, a pesar de estar clasificado como una -
variedad estable, su comportamiento agronómico, sanitario y 
de rendimiento deja mucho que desear en ambientes pobres; -
por lo tanto, no es recomendable usarlo bajo condiciones de 
fuerte presión de laehferniedad. 

5. Las variedades provenientes de la población 3 (Tropical Blan 
ca Dentada Tardía) fueron las que presentaron los mejores -­
rend im ien tos. 

6. Para propósitos de confirmación de los resultados encontra­
dos en esta estudio, recomendamos que las variedades Sta. -
Rosa 8073, Cuyuta 8073, Tlaltizapán 8076, Sta. Rosa 8076, -
Río Hato 8076, Tlaltizapán 8073 y Cuyuta 8076, sean probadas 
en un mayor n~mero de localidades de la faja del Pacífico de 
Nicaragua en la época de postrerón, con dos niveles de maneje 
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Cuadro 2. Entradas del ensayo de variedádes experimentales resistentes 
al achaparramiento, 1981, 

Nº de 
Entra Nombre de 
da. variedad País Población Original 

1 Tlal tizapán 8073 México TLWD ( Tro p. Blanca Den t. ) 

2 Tlaltizapán 8076 México TLWF ( T ro p. Blanca Cr1.st,) 

3 Santa Rosa 8073 Nicaragua TLWD ( Tro p. Blanca Den t. ) 

4 San ta Rosa 8076 Nicaragua TIWF ( Tro p. Blanca Crist.) 

5 San ta Rosa 8079 Nicaragua TYFD ( T ro p. Amarilla) 

6 Cuyuta 8073 Gua te mala TLWD (Trop, Blanca Den t. ) 

7 Cuyuta 8076 Gua te mala TIWF ( T rop. Blanca Crist.) 

8 R;(ó Hato 8079 Panamá TYFD ( Tro p. Amarilla) 

9 Porrillo 8073 El Salvador TLWD (Trop, Blanca Den t. ) 

10 Río Hato 8076 Panamá TIWF (Trop. Blanca Crist.) 

11 Poza Rica 7822 México Mezcla Tropical Blanca(Pobl. 22) 

12 X-107 A P ion.é:e r 

13 La Máquina 7422 Gua te mala Mezcla Tropical Blanca (Po b 1 • 22) 
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Cuadro 3. Medias de Rendimiento y Características Agronómicas de variedades de maíces Experimentales Resis­
tentes al Achaparramiento obtenidos en Sébaco; Matagalpa, sembrados en Junio (Primera). 1981. 

N2 de Días % de Aspecto 
Entra a Altura {cm) Mazorcas de RendimientoJE. %• sobre 
da. GenealogÍ_a flor Planta Mazorca podridas mazorca l<g/ha qq/mz X-107 A 

13 La Máquina 7422 {testigo) 56 245 147 9 1.7 7721 120 al1 143 

3 Sta. Rosa 8073 56 250 142 10 2.0 7297 113 ab 134 

1 Tlal tizapán 8073 54 255 145 8 1.7 6994 108 abe 128 

6 Cuyuta 8073 5'5 249 149 14 1.2 6630 103 abcd 123 

10 Río Hato 8076 55 236 _147 12 1.5 6303 98 bcd 117 

2 Tlaltizapán 8076 54 235 145 8 1.5 6303 98 bcd 117 

9 Porrillo 8073 -58 241 146 15 2.2 6085 94 bcde 112 

7 Cuyuta 8076 55 24 9 159 10 2.5 602 4 93 bcde 111 

11 Poza Rica 7822 (testigo) 55 239 139 17 2.5 59J9 92 bcde 109 

4 Sta. Rosa 8076 54 219 131 14 2.2 5879 91 cde 108 

12 X - 107 A {testigo) 55 245 154 8 2.7 5418 84 de 100 

5 Santa Rosa 8079 55 249 155 12 2.2 4933 76 e 90 

8 Río Ha to 80 79 55 236 162 13 2.5 4909 76 e 90 

c.v. = 13.15% M.D.S. = 0.96 kg/parcela. 

" = Rendimiento de grano al 15¾ de humedad. 

_!! = Valores con la misma letra son similares con un 5% de probabilidad, según Duncan. 

------------

,. 
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Cuadro 4. Medias de. Rendimientos y. Características Agronómicas de.variedades de maíces Resistentes al Achaparra-
miento, obtenidos en Sta. Rosa, Managua, Sembrados en Junio (Primera) 1981. 

NQ de Días % de. 
Entra a Al tura (cm) Mazorcas Aspecto Rend imien to:lf 11- sobre 
da, Ge_nealogía_ flor Planta Mazorca podridas Pian ta Mazo rea kg/ha qq/mz X-107 A 

3 Sta. Rosa 8073 52 24 7 147 10 3,2 2. 2 _ 78 42 121 ali 119 

l Tl al tizapán 8073 51 259 155 15- 3,5 2.0 7418 - 115 ab 113 

13 La Máquina 7422 (testigo) 54 249 144 20 3, 5 2,5 7394 115 ab 113 

11 Poza Rica 7822(testigo) 52 2 52 149 17 3.5 2:7 7273 113 ab 111 

2 Tlaltizapán 8076 51 246 145 15 2,7 2.2 7115 110 ab 
_, 

108 

6 Cuyuta 8073 52 260 154 16 3,7 2.7 6933 107 ab 105 
,., 
w 

12 X - 107 A_ (testigo_) 53 261 155 17 3.7 2.5 6606 102 be 100 

7 Cuyuta 8076 53 246 149 21 3.5 2.7 65 70 102 be 100 

10 Río Hato 8076 52 254 154 17 3.2 2.7 6448 100 be 98 

i 
. 4 Sta. Rosa 8076 52 242 135 15 3.0 2.7 6448 100 be 98 

' 9 Porrillo 8073· 55 260 149 16 3.7 2.7 58 79 91 e 89 
}, ·tj 

Río Hato 8079 5842 8 52 252 14 9 10 4.0 2.2 90 e 89 

5 Sta. Rosa 8079 53 242 144 10 4.0 2.7 5600 87 e 85 

c.v. = 9.6% M.D.S. = O .-76 kg/parcela 

" Rendimiento de grano al 15% de humedad. 

};/ Valores cOn la misma ·1etra son similares con un 5% de probabilidad, según Duncan. 

• --~--r-,-..-·,""' ~· '_,,..,. 

,, .. · ... 
; 

" , 



Cuadro 5. Medias de.Rendimiento y Características Agronómicas de variedades de maíces Resistentes al Achaparra-
miento, obtenidas en Sébaco, Matagalpa, sembrados en Julio (Postrerón). 1981. 

Nº de Días % de %.de 
Eh tr_! 

Ge.nea lo gía 
a Al tura (cm l Mazorcas Achaparra ;¡, Aspecto Renc:limien to* o/~ so Ore 

da. flor Plan ta Mazorca podridas miento. - mazorca kg/ha qq/mz. X-107 A 

3 Sta. Rosa 8073 57 2 49 117 7 .1.0 3.0 5273 82 158 

9 Porrillo 8073 57 247 106 8 1.5 3.0 4848 75 144 

6 Cuyuta 8073 57 255 104 11 1.2 3.0 4630 72 138 
·' 

8 RÍO Hato 8079 57 227 107 8 1.0 3.0 4485 69 133 

5 Sta. Rosa 8079 56 264 114 10 1.2 2. 5· 4448 69 133 .... ,,. 
10 RÍO Ha to 80 76 56 242 112 11 2.2 3.2 4267 66 127 

11 Poza .Rica 7822 (testigo} 56 259 135 12 3.0 3.5 4121 64 123 

4 Sta. Rosa 8076 56 246 112 10 LO 3.2 4061 63 121 

13 La Máquina 7422(testigol 57 249 109 22 12.5 3.7 38 79 60 115 

2 Tl al ti zapán 8076 56 242 106 10 2.0 3.5 3721 58 111 

1 Tlaltizapán 8073 56 256 119 22 0.5 3.5 3721 58 111 

7 Cuyuta 8076 56 2U 116 11 LO 3.0 3394 53 102 

12 X-107 A (testigo') 57 265 126 17 4;0 3.5 3357 52 100 

C.V. · = 24 .1 % M.D.S. = 1.17 kg/parcela 
,. = Rendimiento de grano al 15'¼ de humedad. 

----·-----=,•-~ ·~ __ , ----------
'. , ', 

• 
, 
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Cuadro 6. Medias de Rendimiento .y Características Agronómicas de variedades de maíces Resistentes al Achaparramiento, 
obtenidas en Sta. Rosa, Managua, · Sembradas en· Julio {Postnerón). 1981. · 

NQ de Días o/o de ¾ de ¾ de 
En tr_! a Altura (cm) Acame Mazorcas Achaparr_! A.sEe e to Rendimiento* %.sobre 
da. Genealogía flor Planta Mazorca raíz podridas miento. Plan ta Mazorca kg/ha qq7mz X-107 A 

3 Sta. ·Rosa 8073 56 244 146 24 32 18 2.7 3,2 4970 11 al/ 128 

13 La Máquina 7422 (testigo) 57 .250 14 7 7 48 23 3.0 3,5 4812 74 ab 123 

9 Porrillo 8073 57 246 137 22 34 16 3-2 2.5 4727 73 abe 122 

2 Tlaltizapán 8076 54 230 126 11 39 22 3,2 2, 7 4667 72 abe 120 

11 Poza Rica 7822{testigo) 56 240 131 3 32 33 2.5 ·3, 2 4630 72 abe 120 

8 RÍO Hato 8079 56 235 129 10 29 29 2.7 2.0 4545 70 abcd 117 
..., 
u, 

' 

6 Cuyuta 8073 56 275 161 36 49 18 3.2 3,2 4424 68 abcd · 113 i 
i 5 Sta. Rosa 8079 55 249 151- 29 24 29 3.0 2.2 4364 68 abcd 11·3 
' 
1 10 RÍO Ha to 8076 56 232 126 25 30 23 3.0 3.2 4364 68 abcd 113 
1 

14 21 2.7 3,0 4267 66 abcd 110 4 Sta. Rosa 8076 55 236 135 39 

l Tlaltizapán 8073 56 237 132 14 43 36 3,0 3.5 4206 65 bcd 108 

7 Cuyuta 8q76 57 240 141 21 38 25 3.2 3.7 4024 62 cd 103 

12 X - 107 A (testigo l 55 266 160 12 40 34 3.5 3.7 3903 60 d 100 

c.v. = 9.411, M.D.S. = 0,5 kg/ha 

" Rendimiento de grano al 15% de humedad. 

2:J Valor'es con la misma letra ·son similares co~ un 5% de Probabilidad, según Duncan. 

~ 

, 



CJ-uad ro 7. Medias de Rendimiento .y Características Agronómicas de variedades .de ma~ces Resistentes a.1 Achaparramiento, 
obtenidas en Sta. Rosa, Managua,·sembradas en·Septiembre (Postrera). 1981. 

N2 de Días % de % de % de 
Rendimiento* Entr_! a Al tura (cm). Acame Mazorcas Achaparr2, AsEecto o/o.sobre 

da. Genealogía flor Planta Mazorca raíz podridas miento. Planta Mazorca kg/ha qq/mz X-107 .A 

4 Sta. Ro-sa 8076 54 206 122 4 16 13 .3. 2 3.0 4930 72 al1 136 

3 Sta._ Rosa 8073 54 212 109 7 15 12 3.0 2.7 4485 69 ab 130 

6 Cuyuta 8073 56 221 118 14 16 1-4 3.2 3.0 4206 65 abe 123 

2 Tlaltizapán 8076 54 209 121 3 21 15 3.0 3.0 4145 64 abe 121 

10 RÍO Hato 8076 _54 198 104 16 16 10 3.0 2.7 4145 64 abe 121 

9 Porrillo 8073 55 210 118 17 15 13 3.2 3.0 4121 64 abe 121 ¡..o 

"' . 
8 . RÍO Hato 8079 55 221 115 22 7 17 3.7 2.5 3670 57 be 107 

5 Sta. Rosa 8079 54 211 120 14 10 16 3.5 2.2. 3670 57 cd 107 

1 Tlaltizapán 8073 56 206 104 6 :•.a.8 15 3.2 3.0 . 3576 55 cd 104 

12 X - 107 A (testigo) .. 56 209 120 7 21 12 3.0 3.2 3418 53 cd 100 

11 Poza Rica 7822 (testigo) 55 206 111 7 21 15 3.0 :i.5 3394 53 cd 100 

7 Cuyuta 8076 55 214 115 14 25 20 . 3.2 3.2 3151 49 d 92 

C.V. = 13.25% M.D.S. = 0.61 kg/parcela. 

" = Rendimiento de grano al 15¾ de humedad. 

.!,_I = Valores con la misma letra -son similares con un 5% de Probabilidad, según Duncan. 

1 ., .• 

~ 

,._ 
, 
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Cuadro 8. Medias de Rendimiento y Características Agronómicas de variedades de maíces Expérimentales Resis­
tentes al Achaparramiento obtenidas en Sébaco; Matagalpa, sembradas en Septiembre (Postrera) 1981. 

N2 de Días % de Aspecto 
En tr,!. a Al tura {cni) Mazorcas de Rendimiento~ o/o. sobre 
da, Genealogía flor Planta Mazorca podridas mazorca ~ kg/ha qq/mz X-107 A 

3 Sta. Rosa 8073 61 224 120 ·8 2.2 6121 95 a!/ 127 

1 Tlaltizapán 8073 61 199 106 5 2.7 6024 93 a 124 

4 Sta. Rosa 8076 60 201 101 8. 2,7 6000 93 a 124 

2 Tlaltizapán 8076 60 200 111 7 3.0 58 79 91 a 121 

6 Cuyuta 8073 59. 226 119 8 3.0 5.661 88 ab ,117 

9 Porrillo 8073 60 217 119 10 2,7 5333 83 abe 111 

10 Río Hato 8076 61 210 122 10 . 2.5 529 7 8 2 abcd' 109 

5 Sta. Rosa 8079 60 206 114 7 2,7 5054 78 bcde 104 

12 X - 107 A (testigo) 60 218 120 8 2.0 48413 75 bcde 100 

8 Río Hato 8079 61. 209 104 5 2.2 4545. 70 cde 93 

7 Cuyuta 8076 59 211 120 13 3.2 4485 69 de 92 

11 Poza Rica 7822 (testigo) 60 207 109 18 3.2 4242 66 e 88 

c.v. = 9. 6% M.D.S. -c:i 0.61 kg/parcela. 

JE- Rendimiento de gra~o al 15¾ de humedad. 

1/ Valo·res con la ·misma letra son similares con un 5% de probabilidad, según Duncan. 

~ 

1-' __, 



cuadro g. Medias de Rendimientos y -datos Agronómicos de seis ensayos de variedacte·s de maíces Experimentales Resistentes al 
Achaparramiento, evaluadas en tres épocas de siembra en dos localidades. Nicaragua, 1981. · 

N2 de RENDIMIENTO kg/ha~ X de Días % de 2/ 
En tr_! Junio Julio SeptiemEre . Rendimiento ,a Altura (cm) Mazorcas % Acha 
da, Genealogía Se baco Sta Rosa Se baco St. Rosa Sobaco ~t.~osa kg/ha qq7mz flor Planta Mazorca podridas parram. 

3 Sta, Rosa 8073 729 7 7842' 5273 4970 6121 4485 59 98 93 56 238 130 14 10 

13 La M4q~in~ 742211 7721 7394 3879 4812 - - 595_1 92 56 248. 137 25 18 
(testigo). 

6 Cuyuta 8073 6630 6933 4630 4424 5661 4206 5 414 84 56 248 134 19 11 

1 Tlaltizapán 8073 6994 7418 3721 4206 6024 3576 5323 82 56 235 127 18 17 

2 Tlaltizapán 8076 6303 7115 3721 4667 5879 4145 5305 82 55 227 126 17 13 1-' 
o, 

4 Sta. Rosa 8076 5879 6448 4061 4267 6000 4930 5264 81 55 225 123 17 11 

9 Porrillo 8073 6085 5879 .4884 4727 5333 4121 5171 80 57 239 129 16 10 

10 RÍO Hato 8076 6303 6448 4267 4364 5297 4145 5137 80 56 229 127 16 12 

1 11 Po za Rica 7822 59 39 7273 4121 4630 4242 3394 4933 76 56 234 129 19 17 
(testigo). 

5 Sta, Rosa 8079 4933 5600 4 448 4364 5054 3670 4678 72 55 237 133 12 15 

8 Río .Hato 8079 4909 5842 4485 4545 4545 3670 4666 72 56 230 128 12 l? 
7 Cuyuta 8076 6024 6570 3394 4024 4485 3151 4608 71 56 237 133 20 15 

12 X -107 A(testigo) 5418 6606 3357 3903 4848 3418 4592 71 56 244 139 18 11 

" = Rendl.mien to de. grano al 15% ·de humedad. 
. . 

'];/ = No fue evaluada eI'! la Última época de siembra • 

3._I = Promedio de recuentos realizados en tres ensayos. 

! 
¡,,!( 

. ' ··-·· .,,.~-~-- ~ -----•· ··--·-
, 
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Cuadro 1r. Anilisis de varianza para rendimiento (kg de grano/pare.) por ambien­
tes de ensayos de variedades experimentales, resistentes al Achaparra 
miento. Nicaragua, 1981. -

JUNIO JULIO SEPTIEMBRE 
Fu~nte de Sta. Rosa Sébaco Sta. Rosa Se baco Sta. Rosa Sebaco 
.. ,.ariac-i:ón G.L. C. M. G. L. C. M. G. L. C.11. G.L. e. 11. G. L. c. 11. G.L. e .11. 

Bloques 3 3. 5 6¡¡,* 3 7 •. 48¡¡,* 3 O. 36** 3 9. 79** 3 O. 24NS 3 0.39NS 

Tra tamic,n tos 11 1.2~* 11 1. 46** 11 0.25NS 11 0.92NS 11 O .59**11 1 • i8:ie-* 

Error 33 0.31 33 O .4 7 33 0.12 33 0.58 33 O .18 321:_/ 0.18 

c.v. % 10 .12 13. 71 9.6 21. 7 13.25 9.6 

M.D.S. J.05 0.80 0.98 0.49 1.09 O. 61 O. 61 

1/ = Un grado de libertad menos por haberse calculado una parcela perdida. 

rs 11 Jife1°encia estadística no significativa. 

,rl{ = Diferencia significativa al 1% de probabilidad. 



Ct.cdro 11. Análisis de varianza para Estabilidad de Rendimiento de variedades de 
maíces Experimentales Resistentes al Achaparramiento, evaluadas en tres 
'pocas de siembra en dos localidades. Nicaragua, 1931. 

t!u?nt~ c1 e 
variación 

TJtal 
Varir,dac'es (V) 
Jl""Cbicn te (A) + 
V 1' A .: , . : 
A:nbien te (Lineal) 
V X A (lineal) 
Desviaciones Ponderadas 
Tla;.tiz,pán 8073 
Tlal tiz,pán 8076 
Sta. Ro,;a 8073 
Stt.. Rosa 8076 
.Sta. Rosa 8079 
Cuyuca f073 
Cuyut.i. f076 
HÍ'.l :-lato 8079 
Porrillo 8073 
Río .Hato 8076 
Poza hica 7822 
X - 10 7 A 

1/ Error Ponderado-

c. v. = 6.62% 

G.L. 

71 
11 

5 
55 

l 
11 
48 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

197 

11.r..s. (5%) = 0.3864 kg/Parc. 

s.c. 

66.1 
7.755 

58. 3 45 

50.3678 
4. 32 99 
3.6473 
O. 258 6 
O. 2 8 75 
O. 1181 
0.6189 
O. 2622 
0.1505 
O. 1814 
0.3757 
0.2225 
0.0909 
O. 9 6 70 
0.1134 

C .M. 

0.705 C.M1 

0.3936 C.11 2 
O .0759 C.11

3 0.0646 
0.0718 
O. O 295 
0.1547 
0.0655 
0.0376 
0.0453 
0.0939 
0.0556 
O. O 22 7 
0.2417 
O. O 28 3 

0.0769 C.M4 

F. Cal. 

9. 2885 

5.1857 

O. '3 400 
0.9336 
0.3836 
2.0117 
0.8517 
0.4889 
O. 5 89 O 
1.2210 
0.7230 
0.2951 
3. 1430 
O. 3680 

1/ = Un grado de libertad menos por haberse calculado una parcel'l. perdida. -
¡,¡ = Diferencia significativa al 5% de probabilidad. 

**=Diferencia significativa al 1% de probabilidad, 

Signi fi­
cancia. 

l'il'i 

l'ili 

N.S. 
N.S. 
N.S. 
N.S. 
N.S. 
N.S. 
N.S. 
N.S. 
N.S. 
N.S. 

* 
N.S. 



Cuadro 12. Ren,imiento~ kg/parcela de grano e Indices Ambientales de variedades de maíces 
Fxperirrentales Resistentes al Achaparramiento, evaluados en tres ipocas de siem­
bra en dos localidades. Nicaragua, 1981. 

JUNIO JULIO SEPTIEMBRE 2" )-'· 
NQ Geneal'.lgÍa Sta Rosa Sebaco Sta Rosa Sebaco Sta Rose. Sebe.CD ,... ' . '' Y. 

< 

1 Tlaltizapán 8v73 6.1 5.8 3.5 3.1 2.9 5.0 26.4 4. 40 

2 Tlalti~rpén 8076 5.9 5.2 3.8 3.1 3.4 4.8 26 .2 4. 3 7 

3 Sta. Ro P"< 8013 6.5 6.0 4.1 4.3 3.7 5.0 29 .6 4.93 

4 Sta. Fosa f07S 5.3 4.8 3.5 3.3 3.8 4.9 25.6 4.27 

5 Sta. Res~. 8G'(9 4.6 4.1 3.6 3.7 3.0 4.2 23.2 3 .87 

6 Cl<.fU ta 80 73 5.7 5.5 3.6 3.8 3.5 4.7 26.8 4.47 

7 Cuyuta 8076 5.4 5.0 3.3 2.8 2.6 3.7 22.8 3.80 

8 Río Ha to r-, O 7 9 4.8 4.0 3.7 3.7 3.0 3.7 22.9 3.82 

9 Por-ri llo bú 71 4. 8 5.0 3.9 4.0 3.4 4.4 2 5. 5 4.25 

10 Poza ]icé. í:,22 6.0 4.9 3.8 3.4 2.8 3.5 24.4 4.10 

11 Río H;ato 8073 5.3 5,2 3.6 3.5 3.4 4.4 25.4 4.23 

12 X 1G7 A 5.4 4.5 3.2 2.8 2.8 4.0 22. 7 3 .87 

s: Y. ' 65.8 60.0 43.6 41. 5 38.3 52.3 301. 4 
"··· . ( 

•' 

'>-:J 5. 48 5.00 3.63 3.4 6 3.19 4.36 4 .18 75 

¡·. 
j 1.29 0.81 -O. 55 -0.73 -0.99 O .1 7 

-
,. = Reniimierto de grano por parcela al 15% de humedad. 



Cuadro 13. "'arc.'.metros de Estabilidad y Prueba de Duncan para Medias de Rendimiento de varie 
d,des de maíces Experimentales Resistentes al Achaparramiento, evaluadas en tres 
épocas de siembra en dos localidades. Nicaragua, 1981. 

N2 
Entra 
da. -

3 

6 

1 

2 

4 

9 
10 

11 

5 

8 

7 

12 

c.v. 
M.D.S. 

1/ = 
2/ = 
3/ = 
N.S = 

* = 

---
Porciento sobre Coe f. de Desv. de 

Rendimiento Poza Rica X-107 A Regresión Re~re sión 
V :tried ade s kg/ha .:!;/ 7822 (bi) (S di) 3/ 

--
Sta. Ro,:,, F'073 5998 a~1 122 131 1.2050 N .S o NS 

Cu,·utc 8073 5414 b 110 118 1.0494 N.S o NS 

Tlal ti ¡_,¿p:Ín 8073 5323 b 108 116 1. 5 201 l!' o NS 

Tlalti,.,¿nin 8076 5305 b 107 115 l.1760N.S o NS 

Sta. Rosa 3(76 5264 be 107 115 O .8 275 N. S O. O 778 NS 

Porrillo 80í 3 51 71 be 105 113 O. 6121 * o 
Río Hato 80í 6 5137 bcd 104 112 0.9315 N.S o NS 

Po za 'Uc~ 7c 22 (testigo) 49 33 bcde 100 107 1. 18 61 N. S O .164 8 NS 

StP. F.osa se 79 4 678 cde 95 102 O. 5 5 46 l!' o NS 

R:í'.o Hatc- d079 4 666 de 95 102 0.5635 l!' O. 01 7 NS 

Cuy,,ta 'l076 4608 e ?3 100 1.2461 N.S o NS 

X - 10,.. A (testigo) 459 2 e 93 100 1.1273 N.S o NS 

= ti.62% 

(C .C5) = 0.3864 kg/parc. 

Rendiciento de grano al 15% de humedad. 
\Ta.lores con la misma-letra son similares con un 5% de probabilidad, según Duncan. 
Los valores de cero corresponden a estimas negativas. 
Difer·-,ncia estadística no significativa. 
J;iferencia estadística significativa al 5% de probabilidad. 



Cuadro 14. Clasificación de las variedades Experimentales Re 
sistentes al Achaparramiento de acuerdo a sus Pa::' 
rámetros de Estabilidad. 

N2 de 
Entra 
da. Variedad 

3 Sta. Rosa 8073 

6 

1 

2 

4 

9 

10 

11 

5 

8 

7 

12 

Cuyu ta 80 73 

Tlal tizapán 8073 

Tlaltizapán 8076 

Sta. Rosa 8076 

Porrillo 8073 

Río Hato 8076 

Poza Rica 7822 

Sta. Rosa 8079 

Río Hato 8079 

Cuyuta 8076 

X - 10 7 A 

Clasificación 

Variedad Estable 

11 " 
Variedad que responde mejor en 
ambientes favorables, de una ma 
nera consistente. 

Variedad Estable 

" " 
Variedad que responde mejor en 
ambientes desfavorables pero de 
una manera consistente, 

Variedad Estable 

Variedad estable pero inconsis­
tente. 

Variedad que responde mejor en 
ambientes de sfavo rebles de una 
manera consistente. 

" " " 
Variedad Estable 

" " 
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Gráfica l. Líneas de Regresi6n entre rendimiento e Índices ambientales de va­
riedades de maíces experimentales, resistentes al Achaparramiento, 
evaluadas en tres épocas de siembra en dos localidades. Nicaragua, 
1981. 
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= Cuyuta 8076 

-o- = Sta. Rosa 8079 
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Indices Ambientales, Kilogramos/Parcela de grano 

Grifica 2. Líneas de Regresi6n entre rendimiento e Índices ambientales de 
variedades de maíces experimentales, resistentes al Achaparra­
miento, evaluadas eri tes épocas de siembra en dos localidades. 
Nicaragua, 1981. 
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:UADRO ; S MEDIAS DE. REN,DiMIENTQ POR VALL,1: DE VARIEDADÉS DE MAIZ DE ALTO VALOR 
NUTRITiVQ Y ENDOSPER/v\A MODIFICAQO, BAJAVERAPAZ,, GUATEMAIA 1981. 
(Ton/Ha)~ · 

'. :.i:f~~n~!ogÍ'a ... ·. Estací6n Valle º Valle Valle Meaia % Ra 
',.,, ... éPerimental Sa~ Jerónimo Salamá Chica;l Genererl Criollo ng~ 

--i~···.'.-". ' 
4~350 CTA B.;.l; (M) .· .·· ... · 1.135 4.363 3.665 4.217 123 1 

'UXP~ij~ 1 02 1-jÉ . · 7. 149 4.026 4. 523 ;3. 705 4.111 120 2 
'UXPEf;ló CARIBE 02 · 7.266 ...•. ·.,3~804 4.297 .. 3.635 3. 915 114 3 
,IANc;;Q t>ENT. TAR!)IO 02 HE 6.,908 3~846 3.846 4.140 3. 904 114 4 

·. '. ,• ' 

~EZCLA TROP. BL(;A. 02 HE.· • 7.645 · .3.914 4.050 3.38S 3.845 113 5 
A POSTA 02 HE 7.055 3.568 4.09Q 3.365 3.(182 10a 6 
,AC-9 . 7.701 3.438 4.240 3.445 3.680 108 7 
\CA- lÍf. , . •. . . 6. 324 3.856 3.!STJ 3.320 3 •. (,65 107 a 
AN JE BON IMO 7941 02 HE .·.· 5. 680 3.572 3.Jl37 3.56() . 3.649 107 9 
AN ~E~Q~IM0}938 02 HE .... 6.663 3.552 3.810 3,31'5 3.{>82 105 10 
:RIOLLO LOCAL {N) . . 5:020 . 3.736 3.650 3.050 3.421 100 11 
'EMPL/,1.D9 BLANCO .02 HE 5.911 3.226 4.070 2.915 3.374 98 12 

( REÑ'DfMIENTO EN GRANO AL 15% DE HUMEDAD •. ICTA- 82 

.• 



El 
Com(m 

c;teneaJggfa Cacao 

IOTA B-1 {Nl 5.77 
Tuxpello 1 o2 HE 4,70 

Tuxpe!lo Caribe 02 HE 5,13 

Blanco Dent. Tardfo o2 HE 4.44 

Mezcla Trop. BLCJ\.o 0 2HE 4.77 
· La Posta o2 HE , 4.92 -

BAC-9 4.78 

ACA- 14 4.93 

San Jerónimo 7941 o2 HE 4.42 
San Jerónimo 7838 o2 HE 4,29 
Criollo Local (N) 2,34 

Templado !$lance 02 HE 3.21 

. CUAPRO- 2 

Finca El 

MEDIAS oe RENDIMIENTO DE VAAIED.M>ES ni:: MA.12:· DE JU;ro 
VALOR NUTRlTIVO Y ENDOSPERMO MODn:10.ADO EN DIEZ .LO­
CALIDADES, BAJA VERAPAZ, GUATEMALA 1981-, (Tm/Ha) y/ · 

Los A!dea Finca Hda. Fina& ··Terreo, El 

. 

Media 
Las Molino Molinos Los Guaya- . La· Cach"l nos 

t .. "ltJhmi', MOl'llO 
General 

Imer,, · Sibabaj pagasr Jo;otes stn YirstP • B1ul44 
4.33 4.57 3,63 3.45 4.71 4.60 3.78 3,27 4.06. 4;211 
4.60 4.33 3.~6 . 2.94 5.14 .. 4.43 4,00 3.39 4;02 4.1U 
4.39 3.49 3,01 3.00 4.43 4.58 3.85 3,37 3.90 3,915 
4.77 4.22 3.00 2.80 4.73 4.22 3.47 3.39 4.00 3.904 
5.40 3,62 3.24 2,54 4,70 11.01 3.44 ·3<46 3,31 S.849 
3.85 3.30 3,22 2.55 4.7.3 4.11 3.43 3. 18 3.53 3.682 
4.76 ·3,33 2,67 1.65 4,05 4.65 . 4.02 ·J.05 3,84. 3.680 
4.46 4.2:r 3,08 2,59 3.61 3.60 · 3,52 02,97 3;&? 3,665 
4.22 3.47 3,00 2,75 3.91. 3.53 4.07 3,4'1 3.ftS 3.649 
4.t7 3,93 2,93 2.54 4.18. 4.15 3,10 3.3! . 3.32 3.582 
4.3, 4.86 3.86 1.71 4,6Q 2,43 3,,2 '2,96 · 3,14 3.421 
3.37 3.86 .2,96 2.31 4.28 3,86 4007 2,51 3.32 3,374 .. -ICTA-82 .. 

.11,/ Rendimieqto de greno al lSJ. de humedad, 

.i.. 
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,,,,,,· n '\' 1 T • 1 r,¡ . n ,.,, 1 , . ' ' • •e•·, • ' , ••• 
u:"\\._. 0·" ✓ y h'8ZC ''.] ropcccJ ;..; Cl!1CCJ '--'') i'JL: con CH; quo f10 L'lU:")0 SIC)l1HICCl!1GiCI GSl(Jr.1HBGCJ~• 

íL1Gl'Y~6.. En os~o cuso k1s vea-to .b .. l::-Js ','.,Jo ol-l-o- vcdo1Á :·1uh·EtOvo r supororo;¡ (J !oa tdóUos hc1s,~ 
"1 '' ,, /' ' te¡ en , 'J , .'•{} l·· i~J Q 

,',,\Tl:IU\!,i:S V 1\ll:T() ·OS 

1:1 presento trcibuJo sc/rOclb:ó' · on orn::o loccJlicl(1d~s (H) un fl11cc1s ,Jo pcquet~os y rJ16'.Jio~-~ 
110i -·::~;-;ric_~J~foros y l 'en or t:u:1tro .Je F'roduGción. ,:JG ~3e:n J0r61fit¡1Q) .. l_e lci :-~ub~RoJón \/,,'! 1 

en los vcillos'Jo Son Jerómi:no, '.ic1kimá y Chicó¡, cid ,Joportcm1onré:,do 3c:jc1 Ve1c1¡x1:c: !o,, 
l• 1 . . .ny¡ 1· r"·""· ' l · 1 ·1 1 . ' · · '.. 1 ' ' , ccI ~ZCL1qs ·orl~Árci ;.,\)\_• cI ,J·J.1 r.1ch·os SOiJro e .nWE-} · o r.·KH'r lJCliO un-rooui'ten <,e ,xqu pro"'· 

cipHc1ci6r1 pluv?Ci~ q1Jd'!::O incic1·C1 pd11cipioS· Jo l'i1(:yo.y conCfu)'º ,:J -:Íties ··Je_ochl)r;:1¡ crni 
1, • . . , 1· ··• ' " ,. • 1 ' • . • 1 1 • 1 1 HJVuas uspora•.:acas <.-m '.'!OV10;·;1uro., L--:.JS con, .. 1c10n0s :.G 1u1;1m0Sk.'::Jr. se co:1si~0rCJn m<o en··· 
tesº ti1 'k1 flcrnti 1 'puo,Je;J vcm0 kis c;ráfl6c1s ~~Orrespo¡l(Jieni4 os a ·:lfus do_ lluvki,¡ tC111p0rc1•-· 
~uros en_ qrcdon '.(;8!1~f~¡ra.Jos, r,Já'Gcioitoción. o insolc.ic!ón ¡'.wrn.-10-dios .J0 ,-HGz or:oz corisocuh., 

·-~ '--' ~ • j 

t~~- ' ' 

,-¡ ' ¡· ' 1 •• . ' 1 ·1· • 1" 1 1 " r: ostu,~iO une uyo un.onsciyo unrror:\1e ''.0 1·on··,1;n1(Jnto coi, _·; ontrc1cc1s1 con1O so ,: .. otc1~:¡CJ 

on o! cuc1Jro 1. 

1 I• • J ( •e • · J ! • • . =os nnocIr11Qentos '_G onscJ)IO ui11·i'orr,1u so su(nurizcin ,e c1 s1cuc_onto incinorrci: 

,',\iJTJ)OLO·JI,\. 
~::tsoíto o)ép'etit\1oni·cd: 
f'.opetic ió110s: 
T 1u1>:1mfo11 tos: 
Locc1! idc1 .los: 

Bltqucn cil c1:¿cn· 
4 

1 ~" p 
11 

11 

Pc1rcola oxr0rL1on~·C1I: .1. surcos ·.!ó .0 ?Jt J.o kiruo 
fbrcOiC1 útH: - :;~ surcos c0nh-cil0sº 
i•)istu~Ck1 011tro surcÜ!:: -S(} c·r,1 

DtstClnck1 onti"o ¡,1qtc1s: ,5,,J ,-_-;¡-¡¡ 

Pkii1tc1:; pó1· mc1tc1: ? 
' 1 1 1 ' /"" . º'' ! :)8nSt,_CJ•. t:JOi lOCtClt"G(l:.J:'•,:}JV U Clt'ÚClSo ' . 

."\>-L\Lt3!S l~~;T_,\:jl~,Tl(:tJS. \' .:-_{'. L \'.J()RYf()Rl(J 
••·•¡•o 1 • 1• • '• 1·1c-.·J'' , 1 1 : 1f1CJ mas co vunCJn~a pcn·ci ru;-1. u"tucnro ci J1,) •Jo ;1u1:10xi,. º 

' • .,. • 1 ' ••• ¡· 1 1 .• • 1 1·' ' .-\nCJ~rnes '~10 ostut,:H11-c·. 1 .• G rrn, .i't:.1iunto un,·!;\J oca ~:x1·_¡05 
\ ,,. • 1 o .... {' ' .• 

,··,11(1 GS (S c. e. tr1ptOi.1'.H10o 

" " 1 • ' ' 1 •• ' 1 ,. rl1J8(XJ '- e COl~1pC!i'ClC~On 1·_·1Ul"í!p H~ ·~ O rno-: WSu 

· ¡ · · 1 ' '· , • " 1 1 t· 1 1 i'- otCJs ,_ o ·cc.1:·.1po SO'.)ro -curc1ct\JnS'i'ucc1s c1:;yronom1cc1s I on"fo1·::x:;:.,c.1(,GS, p agas y 1 __ ur<:r::c1 •_o 
orono. 
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,~!í·SChu!, 1972, ,Jico c¡~cj oh los· p.].ÍSGS ·oii .. JuscfrrOHo no -J'foponun Je los oJ_tco lon\·'.JS Jo 
r;réll~os so!.-)ie IOs 0ucilos so b~is,._-¡ ki ,Jfk;i;jnkiclón c1n-!1':'!cd· {)¡) '!O:iiJóis0s descino!kL:osº ~Jo~· 
t<in~·o, ConHn(icJ .\(ts.::l;Uf1 i11ó [·ny nincu11cJ soiu-c'ióri -:;onvenc-icxKd ¡::.-c1ra supGi'i:.ir ol JéflcH· 
p1•oí·oihico, d:lc::túds un [:ihiUuno·.JG los pc1fso~ 0\1 J05C!i'roUo s0 obs0rvci -~djún •2s/uor::::o p<:1= 
rc1 ·c·reoi- Ju'ot11ros no cOn'venc~onul..:;s ;~b protüinci~, i~si·os p,:]is,as p0t'(ji~;uu1 )·oJcJV~~] k1 m0t(J 
convoncionu~ do obi·8·nór .:l<.'.Ís 1,'.JrO~·L~[nc1· =b od~J(Jn k\;Ju:ninoso o -.-::n1irnol lo cuCJI ~;:; c:::_1- lci 
V0'2. ;n::is lifl'.t.:H ,:L_=: consuuu1r 1)'.'1 Li~ con,Jk:ioncs ·~1d·uc;~usº 

- :~G[¡ún Jhonson 1 S7·7:~·r lncr,_Jl'".~onhJn Jo 01 v-:.dor nufriH<,o Je k1 p.rQh::ino de 105' C11i'.",1cmtos 
t:n·inclpcik:l!; quO co:'1su¡-,-¡o k1 [Jo\ki,~ton; ~:~st-:J solución Gs L"KÍs f.:icfib!o y iaconómiCc1 :-x1jo 
' ' • • - · - 1 - • ' " ' • ' 0 / ·" • 1 • ' • -ú,-.is cªrcuns\·c.¡¡1c1cis c1ctuc1~os, pt1cs ~10 invotucrnnu {.iCJt·:11.JIOs on tos 1:.:i:::,~tos .a Jli1onroi-soo 

· - - ¡· · 1 1 ,, ... í"!U COStOS CL ICIO!'iCI US (l C!Z i\-:m1nrdSo 

_-, ., t' 1-,.,, ,, ''" 1 ·, · ' . • --) •. , ' º l '· •• 1 1 ' • 1 ·~ClSSC!Jü i'f .<<ir Clnrmc¡ qu(:! Cl 1:.JCC➔[:'lfcJGgC?n ·~k)ij '.Yk::Ji.':(. ( [::CICO'ca.; tXl :H·.c, an'i)H(lc'.O '_(:;[)~" O 

' ' .. ' - •· ~ • 1 • r 1 • .-- - · • 1• 1 1 '.Ji 0h·,1osport11u SUCJVU ·JG G$hJ LdCll:0
~ .. :,_:)Ostu <:l noccr,L,CH. -Gn't'~-co 'J Hl/{lüC.,F'.JÍO :o ·:.escirro=: 

1 k11· :;:ta feos,; con pro\·oin-.:i ,:¡o ec1( a _)c1J sup0rior cQ¡·nbinuJO · con on Jospor:nci v l)·raO r quu 
sorn1 ccopto· los ¡,:,or ol cqns!.H'.·1tlor y quu p.oseun ·?c1cih1ontu ·,:i h'Clvlis do k)s ~cn1(1i0s de mof<"' 

' -
GC!t,k)O~ 

J• ¡ •v-¡c, '¡• ! 1 , · · e - • 1 ¡ ¡ · • 1·1onson :,) .:. 1 ,: 1c0 que \Jüf o. o 11Cly quo ·ror¡~1Q¡• v~a~ucL,--:1·.~os que sccm rec1, t:1011to suparao· · 

ro:, ci kis disponibles y quo 5'3 -:i.lc1r~·0n :nefor u· [os 11cccsFJc1do!j Jcl n~riculf-orr {·cn,¡•o co<=-~ 
., 1 í 1 1•• ' 1 ' 1 . • ' 1 rno sc,10 pos11) u, ,-,ciy que~ I·rcT~~ir _,o cOm'.·.)mtri· un os !"i!CJÍY:H'Kl rn; ccn quu so t1"C1:x1¡ci 1 to.,.cis 

1 "º 1 '! ' · 'I ... ¡-¡ ºI' c1s cur.:::ictcnstux1s · .. o~oc:) Gs que so HCJn com·u¡·,1ptiu,. o col·.~o i·1pwos ,· 0 as vc1rncY .. (L1us G 
h i~:wLlos coh'io re kd osº 

Soüún' Fuunh;s, (),, . .\. 197-~ 1 16s i·csuhciJos d:,t·o;1 ! Jos ()!l 1 ~/:,-'·~ r cm tó T"::sfuci6n Jo :·_::::n 
Jor6nhí10, sobro lci óvcilLio"ción Jo ;·aciicc;; ()pc1co .. ,? io;n ri1U}' -hnpo.ri·rn1t0s puu5 so puo !,:: 

r 1 . ¡• º . ' 1 ¡· ., l O ~ • ' • J ]' -, o:Jsurvu1· quu o ron .,u,11t:w'lh.:: ;.Xi :1ccp~\:llJ u un re ~i_c:ion <.J .os-oh·os f'ih)n·_:Os y vJnu.c1-.us· 
- . • • 1 1 ., • 1 • 1 . 1 1 •• ,, • 'l' quu pc.1r,·1e~¡·.>:1ron on u uvu uc.Lifon, s1 so e consi . .-.Jrc:1 su c1 ~·o vc1 or:oso:o~nco }' o, ·:·un"~ 

(.lh1ion~·o pro:;-1odio Jo lot;' ;r:(1r~cs ,~doUos du k1'rctJ~Ó!:!~ Ls _);3 SG:~Cikwquo !oS ron:.Jhr1iJt"!··'~ 
' J , ( I' 1 ' i l ' 1 ' ' ' • 1 1 - 0 Ó - ,, - J 'º' ! - • ','OS ~.0 ust.J OGCl LCU son U '_,o· . ..:,ic: .Ji,_..,' ros OiJ~·cw1LiOS G!'l .CJ GSÍ\JGI n (_ ... uyutc.1 '-º CH1i ...:1·,~,., 
''I • 0 

' ' ! l i ! ' , 1 • 1 • j ., J ¡ · 0 J 1 "f uaenclCJ "{OVOf.],:.) O :,o os:; U(';";C]S <Xh~(.Ü j'' ~oco so::>:·u C! G!{l)i'OSiúí'I ' .. 0 CJs·von,.J".<:..l ,OS 
¡ ' "• ' -"l'.)CI co, .. , :", o 

,_. ' • , • ,. 1 • ' ' " J . \ . ' · ¡· - - ' : n h'ci:xl ¡os rnc1s rcc,or:tos rcc:J t a:-,x¡ :. os ['JOr i·uan,·o_s -: \º y .; urct~ _ Q. ¡\,. ac , reportan -guo •..:1:.c1.::::1,t)• 
rCJ'.)íH .kiJ ·Jo lci~ v'ci'rl(}_lci.JGs (Jp,ncciq,'..1'. ... Jec drciíiQ· ':'1]0,JHicc¡Jo _CjUO·.SG hc111 '0Vc1hjc1:.lo ~!1 1 Sf/)f . 

1 ¡ •' ,, r .. .< • ·¡ • ¡ ' • 1 ' • 1 • • · ¡ - 1 en 1CJ en ·cic1on .:;c1n .JUlvnu;;or ·,cin s~ o un 0x1to 10S h·ci.>.::qos .u mo~orciu~en 'O' ,.nr .. n~ovuc11ctn-· 

1 1 • ' • 1 ' 1 1 1 1 ' " • - 1 1 _,, l • ' ' \' ,.. . 1 -. •· • 1 ' 1 • 1 1.0 é.l vCJr1cL-;1,1.cL .G ci~ D0,)uc1,~~onos ,~o ·, ... :.1/,: ·: i pcirci r·::,ro::uc1rvon0··,cuus ,~.o ;·;;c116. -~o 
·' ·• 'o ,> o 

I 
O -Q• Q e • · 1 e i ·' , o l 

cdi·o vcil0r lJaolo.oi.~9, y du, or>.n-1e;1c K! -~r.1~tcd mci.,. 50',Jl'05c._;luun,Jq unh·o 0Uc1s. k1s ve.in u .icL.lusr 
.. ,, - 1 ··- .,. • ... "' ~' 1· ' ,,, ... ·1 ') ')'' '.::; cinco ·· iontci -. o tc1ru10 , ¡;_;, ;_..11CltiCO • .. .,.,nstc1 mo '·-·c:i ¡ ·:e: y L~:·o J onco 1 ... ',·:: ;-. ¡~ 

:JuufJn t·1t'!'.x1¡é)1·op61+(] Jó f;.:ot J~ \.\Q :;-\Jrc::.: y ;\ F·,_i'onh;s 1~t:J, en ovc1lunáiOnoS co'.1.JucL/Cis 
• 1 1 ,. • ' " 1 ,- ·1 - ' 1 \ • 1/ - ., 1 J - ' • ' e; n1vu1 ·_o nncci on Cl'.1co v~1nos .. ic .. ,qxirtCJ:':"JC;nto .. o :.~c1:;c1 · elt(!p:1;;-::, ~jon1on:~O· .,. 0 ,.··:,1J:.Js= 

·f-ius,·o· fos louros '.:dcs:1n:::c1dos, puvs on u"n' 1~·1L'€stroo · lG :Joc:o lo:~CJU .ledos se obtu'.,_,iuron r011~., 
Ji:-:1L:-r:1~·os skt1ik1te~ (:JI .Ju k:i vo;~So·Jci .:l norrnu~ r:T'\ t, ... , 17 skr1 ·.lo kis vc¡¡•Gu-Jc1•.kis _..:\= l.i\ 
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