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RESUMEN

Con el objeto de conocer su comportamiento agrondmico, sa-
nitario y de rendimiento se evaluaron bajo un disefioc uniforme.-
de blogues al azar, diez variedades experimentales de maiz re-
sistentes al achaparramiento, un testigo uniforme y dos varieda
des de uso comercial. -

Las evaluaciones se llevaron a cabo en las localidades de
Sta. Rosa, departamento de Managua, 49.66 msnm, ¥y en la Estacidu
Experimental del Valle de Sébaco, departamento de Matagalpa, 46¢
msnm, durante las épocas de siembra de primera (junio), postre-
rén {julio) y postrera (septiembre).

El andlisis de estabilidad practicado siguiendo el modelo.
de Eberhart y Russel, mostrd diferencias altamente sipgnificati-
vas entre variedades y en la interaccidn lineal variedades por
ambiente.

Se logrd identificar a la variedad Sta. Rosa 8073, con ren
dimiento de 5,998 kg/ha, como lo _mds rendidora con parametros -
de estabilidad, bi.= 1,2 N.S ¥y S2di = 0, superd a los testigos
Poza Rica 7822 y X-107 A en 22 y 31%, respectivamente y ademds.
segin la prueba de rangos miltiples de Duncan, es diferente es-
tadi{sticamente a todas las variedades que intervinieron en el =~
estudio.

También se identificaron seis variedades catalogadas como
estables de acuerdo a los parametros de estabilidad.
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INTRODUCCION

En Nicaragua la enfermedad conocida como el achaparramien-
to del maiz, es en la actualidad el principal factor que limita
la produccidn de grano, sobre todo en las siembras realizadas -
despuéds del 15 de julio, en toda la faja del Pacifico y en la -
regién Interior Central del pais.

La magnitud de los dafios generalmente fluctdan en un rango
comprendido entre el 60 y el 100%, dependiendo de qué tan aleja
das se hayan realizado las siembras de las fechas anteriormente
mencionadas.

Debido a que en el pais la entrada de la estacidn lluviosa
y 1la distribucidn de ésta se presentan con irregularidad, nues-
tros agricultores se ven obligadocs a correr sus siembras, en al
gunos casos hasta la dpoca que se considera critica dada la al-<
ta incidencia de la enfermedad.

Ante esta situacidn se hace necesario poner a disposicidn
de los sembradores de maiz, variedades, que bajo las condicio-~-
nes de incidencia de la enfermedad, puedan producir rendimien-
tos aceptables de grano.

Para tal fin el programa de investigacidn colaborativa del
CIMMYT y los programas nacionales de me joramiento de maiz de Ni
caragua y El1 Salvador, procedieron a partir del afio de 1975 a.~
realizar seleccidn contra el achaparramiento en tres poblacio-
nes de amplia base genética.

El resultado de €stos esfuerzos, después de cuatro ciclos
de seleccidn recurrente, fue la creacidn de diez variedades ex
perimentales especificas para cada localidad de Centro América
donde existe el problema, y de las cuales tres variedades fue-
ron creadas a partir de las selecciones gque se hicieron en nues
tro pais. -

Con el propdsito de evaluar el comportamiento agrondmico,
sanitario y de rendimiento, las variedades se sembraron en dos.
localidades de Nicaragua, donde la presencia de la enfermedad -
es severa, durante tres. épocas de siembra.

Los objetivos fueron: a)} Observar durante la época de -
siembra de primera, cuando no cxiste presién de la enfermedad,.
el potencial de rendimiento y su comportamiento agrondmico de =~
cada una de las variedades; b) medir el grado de resistencia de
las variedades durante el periodo de mayor incidencia de la en-
fermedad; v ¢) identificar la variedad y/o variedades de mayor
estabilidad de rendimiento de acuerdo a los ambientes de prueba



MATERIALES ¥ METODOS

Provenientes del programa de investigacidn colaborativa en
tre el CIMMYT-NICARAGUA-FEl Salvador, se evaluaron diez varieda-
des experimentales de maiz resistentes al achaparramiento (Cua-
dro 2}, un testigo uniforme y dos testigos locales, durante tres
epocas de siembra: Primera (junio), Postrerdén (julio) y Postre-
ra {(septiembre)} en las localidades de Sébaco Depto. de Matagalpa
469 msnm; y Sta. Rosa, La Calera, Depto. de Managua, 49.66 msnn.

Las entradas fueron evaluadas bajo un disgefio unifeorme de -
blogques al azar con 4 repeticiones; el tamafio de la parcela fue
de 4 surcos de 5 metros de largo, de los cuales se cosecharon =-
los dos centrales; se sembraron 11 matas por surco, dejando 2 -
plantas por mata espaciadas a 50 cms y 75 cms entre surcos, para
una densidad de 53,333 plantas por hectédrea,

La fdrmula de fertilizacidn fue la 75-39-13 kg/ha. En las
tres dpocas de siembra en las dos localidades se controlaron los
insectos del suelo y del follaje con Volaton 2.5 G; las dosis u~
tilizadas fueron de 70 kg/ha aplicadas en bandas en el fondo del
surco junto con el fertilizante y 13 kg/ha en el cogollo.

En la siembra de postrera se realizaron recuentos de las po
blaciones de Dalbulus presentes en las plantas.

El recuento de plantas que presentaron la sintomatologia de
la enfermedad se recalizo 15 dias despuds de haber concluido la -
floracidn.

Para proceder a realizar el andlisis de los experimentos -
se utilizd la fdérmula de Iowal’/ para corregir el peso de campo
por parcela, segin ¢l numero de fallas en la parcela.

Ademds del andlisis de varianza por localidad, se realizd
un andlisis de estabilidad, utilizando el modelo propuesto por
Eberhart y Russell {1966), para la estimacidn de pardmetros que
identifiquen las variedades por su comportamiento a través de -
los ambientes en donde se evaluaron,

En el andlisis combinado solamente se evaluaron las 12 pri
-meras entradas del Cuadro 2, excluyendo la entrada 13 por moti-
vos de mala germinacidn que tuvo en la dltima é€poca de siembra -
en las dos localidades.

1/ M.S. Zuher, 1942, Relative Efficiency of Incomplete Block
Design Using Corn Uniformity Trial Data. Jour, Amer,
Soc, Agron. 34{(1) 30-47.



E1 andlisis de establlidad se realizd bajo el siguiente mo

delo:
Yi5 = Uy B3I; 4 dig
donde:
Y35 = Es. la media varietal de la i - ésima.variedad en el
j = simo ambiente (i = 1, 2, v; J = 1, 2, 3,***n)
Uy = La media de la i - dsima variedad a través de todos

los ambientes.

B = Coeficiente de regresidn que mide la respuesta de -
la i - édsima variedad a los diferentes amblentes.

Ij_ = Indice ambiental obtenido como la media de todas las
variedades en el j - é€simo ambiente menos la media -
general.

dij = La desviacidn de regresidn de la i - €sima variedad

en el j - €simo ambiente,

Una variedad deseable serd aquellas que presente los siguieﬂ
tes atributos:

-~ Un coeficiente de regresidn igual a la unidad (bi = 1)
- Media de rendimiento alta.
- Desviaclones de regresidn cercanas a cero (S2di = 0},

Cuadro 1. Interpretacidn de los Pardmetros de Estabilidad de E-
berhart y Russell(1966)}, segin Carballo y Marquez,

(1970).
Coeficiente Decsviaciones
de de la
Re gresidn Regresidn . Significado
by = 1 s2di = O Variedad estable.
by = 1 Szdi':m 0 Variedad estable pero lnconsistente
b, <7 1 $24i = O Variedad d ' '
5 <o i o= ariedad que responde mejor en am-
-~ bientes desfavorables de una manera
consgistente,
bi e 244 ~ . : '
i 1 S¢di > 0 Variedad gue responde me jor en am=-.

bientes desfavorables pero de una -
manera Inconsistente.

1 537di = O Variedad que responde me jor en ame-.
bientes favorables, de una manera -~
consistente.

bi 35 1 Szdi::> 0 Vgriedad que responde mejor en am-.
biente favorable, pero de una mane-
ra inconsistente,
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Para medir el grado de asociacidn existente entre rendi-
miento y los pardmetros de estabilidad, se calcularon coeficien
tes de correlacidn simple entre medias de rendimiento de varie~
dades, coeficientes de regresidn y desviaciones de regresidn.

La hipdtesis de que cualquier coeficiente de regresidn no
difiere de la unidad, se probd mediante la prueba de "t" y para
rechazar o aceptar la hipdtesis nula {Ho)} de que las desviacio-
nes de regresidn para cada variedad son estadisticamente igua-
les a cero se utilizd la prueba de "F",

Para determinar las diferencias entre medias varietales de
rendimiento, se rcalizd una prueba de Duncan a las medias del a
nilisis combinado.

RESULTADOS

En los Cuadros 3, 4, 5, 6, 7 y 8 se presentan las medias -
de rendimiento y las caracteristicas agronomicas, por época de
siembra.y localidad, de cada una de las variedades que entraron
en la evaluacidn; también se presentan las pruebas de rangos =
mil tiples de Duncan. realizadas para determinar las d1ferenc1as
estadisticas entre medias varistales; sdlamente en la época de.
siembra de postrerdn en Sébaco, no . se practicd por no haberse -
encontrado diferencias significativas entre tratamientos,

El Cuadro 9 muestra un compendio de los rendimientos obte-
nidos en los seis ambientes de prueba; as{ como el promedio del
comportamiento agrondmico y sanitario de las variedades evalua-
das.

El resumen de los andlisis de varianza por ambientes, de -
las doce variedades que intervinieron en el andlisis de Estabi-
lidad se presenta en el Cuadro 10. BEn este caso observamos que
solamente en las €pocas de siembra de primera y postrera, en am
bas localidades, hubieron diferencias altamente significativas"
entre tratamlontos, no encontréndose por el contraric en 1la epo
ca de postrerdn ni en Sta. Rosa ni en S€baco. También notamos
que los coeficientes de variacidn de todos los experimentos son
aceptables,

El Cuadro 11 presenta el andlisis de varianza utilizado pa
ra 'la estimacidn de los pardmetros de estabilidad de las varie=
dades evaluadas a traves de todos los ambientes de prueba, N«
tese que la fuente de variacion de variedades por ambiente 1i-
neal es altamente significativa, lo que nos indica gue hubo un
comportamiento diferencial relativo entre las variedades de a-
cuerdo a los ambientes. También se observa que la prueba de -
"E¥ para variedades fue altamente significativa.



Los rendimien:os promedio por parcela de las varicdades e-
' - , “ « .
valuadas en cada ambiente, asi como los indices ambientales, se
presentan en el Cuadro 12. :

E1l potencial de ambientes estuvo comprendido en un rango -
de-0.99 y 1.29 kg/parcela; para propdsitos de interpretacidn de
los fndices ambientales se consideran ambientes “ricos", los .=
gue tienen indices ambientales altos y positivos ¥y por el cone
trario ambientes Ypobres", aquelles que tienen indices ambienta
les negativos.

En el Cuadro 12 observamos tambidn gue la variedad Sta. Ro
sa 8073 ocupd el primer lugar en cada upo de los ambientes; su
rendimiento promedio a través de los 6 experimentos fuc de 5998
kg/ha {Cuadro 13) superando a los testigos Poza Rica 7822 vy X =
107 A en 22 y 31%, respectivamente; también se presentan los coe
ficientes de regresidn y las desviaciones de vegresion de las va
riedades estudiadas. La prueba de Durican muestra que St=2. Qosa
8073 es diferente estadisticamsnte a todas.

El Cuadro 13 nos indica gic ias siete variedades cu:z prece-
den a Sta., Rosa 8073 no difieren cntre ¢llas estadisbicamente ;.
la variedad usada como %*estigo uniforme, Poza Rica 7322 se mos.-
trd similar estadisticamente a ¥-107 A, siendo ésta la variecdad
gque ocupd el Ultimo lugar,

El comportamiento de cada variedad, de acuerdo a su=x pArd -~
me tros de estabilidad, se puede deducir comparando los pardmne-
tros encontrados en este estudio con el origen genético gus apa
rece en el Cuadro 1. .

Los estimados de los coneficientes de correlacidn entre el
rendimiento, el cozficiente de regresion y las desviacicnes de
la regresidn, indican que no existe correlacidn entre awbos pa
rdmetros v el rendimiento ya que P(Y=Bi) = 0.35 N.S ¥y r{Y¥-52dT)
=-0.136, aunque tal es la tendencia espcrada.

l.Las Graficas 1 y 2 muestran el comportamiento de 1ns varie
dades de mayor importancia en esta estudic, las graficzes 3 y 4
muestran las poblaciones de Dilbulus maidis durante la tercera
época de siembra efectuada en ambas local idades. Los resulta=
dos confirman una vez mas que la mayor incidencia del vector ceo
reesponde al periodo de menor precipitacidn. Es importante se=
fialar que la disminucidn de las poblaciones de Dalbulus observa
das en el extremo derecho de las grdficas no se debe a que €stas
hallan descendido en forma natural, sino mas bien a la dificul=-
tad en 1a realizacidn de las obaervaciones ya que para esta €po
ca las plantas han alcanzado su altura normal. -

Las graficas 5 y 6 presentan la precipitacidn pluvial du-
rante el desarrollo del presents estudio.



La irrogular distribucidn en las dos ultlmgs édpocas en ame
bas localidades; faworecieron el incremento de las poblaciones
del vector y acentuaron el efecto detrimental de la enfermedad.

DISCUSION

. Es importante sefialar que la variedad La Mdquina 7422 cva-
iuada solamente on las dos primeras dpocas de siembra en ambas.
localidades, ocupd en tres ensayos el prlmero, tercero y segun-
do lugar, {Cuadres 3, & y 6), no diferencidndose estadlstlcamen
te de un grupo de variedades con resistencia al achaparramlento.
En los ensayou en gque no sobresalid en los primeroes lugares -
(CUadro 5}, tambidn se comportd s=imilar a las variedades que €38
tuvieron a la cabeza; de acuebdo a 1la prueba de F correspondleg
te.

A pesar de no haberse scmetido al andlisis conjunto y esti
mado sus parametros de estabilidad, el comportamiento sobresa-="
liente presentado nos 1nd1ca que La Mdquina 7422 es bien adecua
da para semnbrarse en tales dpocas cuando la presencia de la en-
fermedad es baja ¢ nula.

Los coeficientes de variacidn de 4 experimentos estuvieron
por debajo del 14% {(ver Cuadro 10) y solamente uno fue de 21.7%.
Estos resultados revelan que la calidad de las técnicas de par-
celas en el campo ¥y el manejo de los experimentos fueron muy e-
ficientes, por 1o tanto los resultados son confiables.

Las caracteristicas agrondmicas dias a flor, altura de =~
planta y mazorca de todas las variedades a través de los dife-~
rentes ambientes fueron similares, no presontandose disminucio
nes drdsticas en la altura en las dos dltimas €pocas de siem =~
bra, en las cuales hubo presencia de la enfermedad. En este -
caso como podemos apreciar en el Cuadro 9, el efecto detrlmenm
tal de la enfermedad no influyd en el comportamiento agrondmico
de las variedades; por el contrario los componentes del rendi-
miento: tamafio del grano y de la mazorca, didmetro y llenado -.
de la misma, si{ fueron afectadas por la enfermedad, pero este -
dafioc no fue generalizado, sobre todo en los ensayos sembrados -
en julio y septiembre.

En general el porcentaje de plantas afectadas por achapa=
rramiento fue bastante bajo, presentando S ta., Rosa 8073 10% de
dafio y los testigos Poza Rica 7822 y X~107 A 17% cada uno. Co
mo podemcs apreciar en cuanto al aspecto sanitario, la mejor va
riedad comparada con los testigos no se diferencid mucho, pero
en cuanto al rendimiento Sta. Rosa 8073 los supera en 22 y 31%,
respectivamente.

De acuerdo a las observaciones visuales realizadas al mo-
mento de la cosecha, podemos afirmar que los materiales amari-



llos prestaron me jor uniformidad en el llenado y tamafio de la
mazorca, asi como un menor porcentaje de pudricidn de mazorca
{ver guadro 9}; posiblemente esto se deba a la textura del gra
no que poseen. -

Como era 1ldgico esperar, los mejores indices ambientales.
se obtuvieron en la €poca de siembra de primera en ambas loca-
lidades {ver guadro 12); esto se debid a que en esa €poca las
condiciones de humedad, plagas y principalmente el vector del
achaparramiento (Dalbulus maidis), estuvieron ausente o en pro
porciones reducidas; por 10 tantd esta serie de factores favo-
rables contribuyeron a que las variedades eyfpresarain su poten-
cial de rendimiento a ¢abalidad.

Los indices ambientales pobres fjue se presentaron en las
dos €pocas de postrerdn en ambas localidades ¥y postrera en Sta.
Rosa, se debieron prlnc1pa1mente a la escasa precipltacidn Cﬂl~
da en los primeros 30 dias de desarrollo del cultivo {(ver rafl
cas 5 y 6}, que causaron un incremento de las poblaciones del.=
vector de la enfermedad; y como es bien sabideo, los primeros -
dias de desarrollo del cultivo es la dpoca critica de adquisi=-
cidn del patdgeno, que con posterioridad hace sentir sus efecw
tos, presentdndose la sintomatologia de la enfermedad general-
mente a los 15 & 20 dias despuds de haber concluido 1la flora -
cidn; dicho efecto detrimental se hizo sentir en dltima instan
cia en la produccidn final. -

Para efectos del presente estudio fue deseable que las -
condiciones mencionadas anteriormente se presentaran ya que de
esta manera fue posible identificar la variedad 3Sta. Rosa 8073
que bajo condiciones de ausencia y presencia de 1la enfermedad
se comportd de una manera estable y sobresaliente.

Contrariamente a lo propuesto anteriormente, el indice am
biental positivo de la época de siembra de postrera en Sébaco,
se debid a que en esa localidad las precipitaciones pluviales
fueron escasas (ver @rdfica 5), por lo tanto hubo necesidad de
hacer riegos complementarios por aspersidn durante gran parte
del ciclo.de desarrollo del cultivo; por consiguiente, ésta con
dicidn favorecid el me joramiento del ambiente.

En cuanto al estudio simul tdneo de las densidades del vec-
tor en las dltimas épocas de siembra, podemos decir que se lle-
vo a cabo en forma satisfactoria solamente en postrera en Sta.
Rosa, no habiendo sido posible realizarlo a cabalidad en Sébaco.
Para tener una idea de como fue la distribucidn de las poblacio
nes del vector en esa localidad insertamos la grafica 4, que aur
que tiene muy pocos datos de recuentos,; podemos afirmar de acuer
do a observaciones visuales realizadas en el lote, que la tenden
cia fue parecida a la que tuvo en Sta, HRosa. Ademas, debemos -
mencionar quc en esta epoca de siembra en Sdbaco las variedades
en general presentaron poco sintomatologia de la enfermedad,



Al observar el andlisiszcombinado (Cuadro 11) notamos que
la interaccidn variedad por ambiente lineal es altamente signi
ficativa; esto nos indica que hubieron variedades que se compor
taron én forma diferente en los distintos ambientes de prueba =
donde fueron evaluados (ver Cuadro 12); también la prueba de F.
de la fuente de. variacidn, varledadﬁs, fue altamente significa-
tiva* por lo tanto se rechaza la hipdtesis nula propuesta,

La variedad Sta. Rosa 8073 la podemosg clasificar como una
variedad egtable, aunque su coeficiente de regresidn (bi =1.2)
tenga un valor numérico mayor que uno, la prueba de "t¥ nos in-
dica que ho exlsten diferencias significativas, por lo tanto es
tadlstlcamente no dlflere de 1la unidad; por otro lado, su de s=""
viacidn de regbe31on son iguales a cero y su media rendimiento
alta; por ¢onsiguiehte, todos estos atributos la Hacen merecedo
ra de ser una variedad deseable.

Segun la pruebh de¢ rangos multiples de Duncan practicado -
al andllsis combiriado (Cuadro 13) existen siete variedades que
no son- estadisticamente diferentes, y dentro de las cuales Cuyu
ta 8073, Tlaltizapdn 8076, Sta. Rosa 8076 y Rio Hato 8076 estan
clasificadas como variedades estables (Cuadro 14).

Cuando el coeficiente de regresidn "b" es estadisticamente
igual a2 1.0 el rendimiento de una variedad ticne un incremento
promedio a medida que las condiciones de ambiente me joran. La
variedad Tlaltizapan 8073 que tiene un coeficiente de regresidn
mayor que 1 (b; = 1.5) estd sujeta a pérdidas de rendimiento en
condiciones de ambientes pobres; esto lo podemos apreciar cn la
grafica 2., En cambio, Sta. Rosa 8079 y Rio Hato 8079 tienen coe
ficiente de regresidn menores que 1l: 0,61 y 0,55, respectivamen
te; lo que =zimplica que dstas variedades no pueden capitalizar
o aprovechar mejor las condiciones ambientales (ver @rdfica 2).

CONCLUSIONES

1. Como resultadc del presente estudio se encontrd que la va-
riedad experimental Sta. Rosa 8073 fue la que presentd los
me jores parametros de estabilidad, comportdndose en forma

" sobresaliente a través de todos los ambientes de prueba en
ambas localidades. '

2. A pesar de que se encontraron siete variedades estables, son
inferiores en rendimiento a Sta. Rosa 8073, y ademas son di-
Id I}
ferentes a d¢sta, estadisticamente.

3. El hecho de haberse seleccionado bajo nuestras condiciones -~
ambientales progenies que dieron origen a Sta. Rosa 8073, la
sitla en ventaja, ya que por principio esta variedad estd -
mas adaptada a nuestro medio que las otras.
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El testigo X-107 A, a pesar de estar c¢lasificado como una =
variedad estable, su comportamiento agrondmico, sanitario y
de rendimiento de ja mucho que desear en ambientes pobres; -
por lo tanto, no e8 recomendable usarlo bajo condiciones de
fuerte presidn de la enfernmedad.

Las variedades provenientes de la poblacidn 3 (Tropical Blaﬂ
ca Dentada Tardia) fueron las que presentaron los me jores -
rendimientos.

Para propositos de confirmacidn de los resultados encontra-
dos en esta estudio, recomendamos que las variedades Sta. -
Rosa 8073, Cuyuta 8073, Tlaltizapéan 8076, Sta. Rosa 8076, -
Rio Hato 8076, Tlaltizapan 8073 y Cuyuta 8076, sean probadas
en un mayor numero de localidades de la faja del Pacifico de
Nicaragua en la €poca de postrerdn, con dos niveles de mane jc¢
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Cuadro 2. Entradas del ensayo de variedades experimentales resistentes
: al achaparramienteo, 1981.

Ng de
Entra Nombre de
da. variedad Pais Poblacidn Original

1 Tlaltizapdn 8073 México TLWD {Trop. Blanca Dent.)

2 Tlaltizapdn 8076 México TLWF {Trop. Blanca Crist.)

3 Santa Rosa 8073 Nicaragua TLWD (Trop. Blanca Dent.)

4 Santa Rosa 8076 Nicaragua TIWF (Trop. Blanca Criét.)
-5 Santa Rosa 8079 Micaragua TYFD (Trop. Amarilla)

6 Cuyuta 8073 Guatemala TLWD (Trop. Blanca Dent,)

7 Cuyuta 8076 Guatemala TIWF {(Trop. Blanca Crist.)}

8 Ri{s. Hato 8079 Panami TYFD (Trop. Amarilla)

9 Porrillo 8073 El Salvador TLWD {(Trop. Blanca Dent,)
10 Rio Hato 8076 Panama TIWF {(Trop. Blanca Crist.)
11 Poza Rica 7822 México Mezcla Tropical Blanca(Pobl, 22)
12 X;lOT A Pionzer y - -

13 La Mdquina 7422 Guatemala Mezcla Tropical Blanca{Pobl. 22)




Cuadro 3. Medias de Rendimienteo y.Caracteristicas Agrondmicas de variedades de maices Experimentales Resis-
tentes al Achaparramiento obtenidos en Sébaco; Matagalpa, sembrados en Junio {Primera). 1981.

Ne de : ) Dias % de Aspecto

S UL YU SO

Entra : . a Altﬁré {em) . Mazorcas . de Rendimiento™ %. sobre
da. ;Genealogiﬁ flor Planta Mazorca . podridas mazor@g kg/ha q4g/mz X=-10T7 A
13 La Mdquina 7422 (testigo) 56 245 147 g 1.7 7721 120 a+’/ 143

Sta. Rosa 8073 56 250 142 10 2.0 7297 113 ab 134
Tlaltizapdn 8073 54 255 145 8’ 1.7 6994 108 abe 128
6 Cuyuta 8073 £5 249 149 14 1.2 6630 103 abed 123
10 Rio Hato 8076 55 236 147 - 12 1.5 6303 . 98 bcd 117
2 Tlaltizapdn 8076 54 235 145 8 1.5 6303 98  bed 117
Porrillo 8073 58 241 146 15 2.2 6085 94 bede 112
Cuyuta 8076 ‘ 55 249 159 10 2.5 6024 93 bede 111
11 Poza Rica 7822 (testigo} 55 239 139 .17 2.5 59349 92 bede 109
Sta. Rosa 8076 54 219 131 14 2.2 5879 91  cde ‘108
12 X - 107 A (testigo) 55 245 154 . .8 2.7 5418 84 de 100
5 Santa Rosa 8079 55 249 155 12 2.2 4933 76 e 90
8 Rio Hato 8079 55 236 162 - 13 2.5 4909 76 e 90
c.v. = 13.15% M.D.S. = 0.36 kg/parcela.
* = Rendimienﬁo de'gréno al 15% de humedad. ) ) o
1/ = Valoées con lé‘misma letré sbn similéres con un 5% de probabilidad, segﬁn Dungap.
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Cuadro 4. Medias de.Rendimientos ¥ Carécteristicas Agrondmicas de.variedades de maices Resistentes al Achaparra-
miento, obtenidos en Sta., Resa, Managua, Sembrados en Junio {Primera) 1981.

Ne de : Dias . 4% de .

Entra : . a Altura (ecm) . Mazorcas Aspecto ‘ Rendimiento™ %. sobre
i da. Genealogia flor Planta Mazorca podridas Planta Mazorca kg/ha qq/mz X~107 A
% 3 Sta. Rosa 8073 52 247 147 10 3.2 2.2 7842 121 at’/ 119
i 1 Tlaltizapdn 8073 51 259 . 155 15 3.5 2.0 7418 - 115 ab 113
g 13 ' La Mdquina 7422(testigo) 54 249 14 20 3.5 2.5 7394 115 ab 113
P 11 Poza Rica 7822{testigo) 52 252 149 17 3.5 2.7 7273 113 ab 111
' : Tlaltlzapan 8076 51 246 ° 145 15 2.7 2.2 7115 110 ab Y 108
6  Cuyuta 8073 52 260 154 ° 16 3.7 2.7 6933 107 ab 105 &
| .12 X - 107 & {testigo) 53 261 155 17 3.7 2.5 6606 102 bc 100
: 7 Cuyuta 8076 . 53 246 149 21 3.5 2.7 6570 - 102 b 100
| 16. Rio Hato 8076 , 52 254 154 17 3.2 2.7 6448 100 be 98
4  Sta. Rosa 8076 52 242 . 135 15 3.0 2.7 6448 100 be 98
o 9  Porrillo 8073 55 260 149 16 3.7 2.7 5879 91 ¢ 89
! 8  Rio Hato 8079 52 252 149 10 4.0 2.2 5842 90 ¢ 89
i 5  Sta. Rosa 8078 53 242 144 10 4.0 2.7 5600 87 ¢ 85
| C.V. = 9.6% : ¥.D.S. = 0,76 kg/pércela - -
{ Q _ Rendlmlento de granc ‘al 15% de humedad,
: i Valores con la misma letra son similares con un 5% de probabllldad, gegdin Duncan.
i



Cuadro 5. Medlas de.Rendimiento ¥ Caracterlstlcas Agrondmicas de varledades de maices Re31stentes al Achaparra-

miento, obtenldas en Sebaco, Matagalpa, sembrados en Julio {(Postrerdém). 1981,

N2 de . Dias % de % .de .

Entra L . a Altura {cm) Mazorcas dchaparra {;Aspecto Rendimiento® % sobre
da. Genealogia : flor Planta Mazorca podridas miento. mazorca kKg/ha qq/mz. X~107 A
3 Sta. Rosa 8073 57 249 - 117 7 1.0 3.0 5273 82 158
9 Porrillo 8073 : 57 247 106 8 1.5 3.0 4848 75 144
6  Cuyuta 8073 57 255 104 1 1.2 3.0 4630 72 138
8 Ric Hato 8079 ' 57 227 © 107 8 1.0 3.0 4485 69 133
5 Sta. Rosa 8079 56 264 114 10 1.2 2.5 4448 69 133
10 Rio Hato 8076 56 242 112 11 2.2 3.2 4267 66 127
11 Poza Rlca 7822(test1go) 56 259 135' 12 3.0 ‘ 3,5 4121 64 123
4 . Sta. Rosa 8076 56 246 112 10 1.0 3.2 4061 63 121
13 La Miquina 7422 (testigo) 57 249 . 109 22 12.5 3.7 3879 60 115

Tlaltizapdn 8076 56 242 106 10 . 2.0 3.5 3721 58 111
Tlaltizapdn 8073 56 256 119 22 0.5 3.5 3721 58 111
7 Cuyuta 8076 ' 56 264 116 11 1.0 3.0 3394 53 102
12 X-107 A (testigo?) | 57 265 126 17 40 1.5 3357 52 100
C.V.- = 24.1% ~ M.D.S. = 1.17 kg/parcela
» = Rendimiento de grano al 15% de humedad.

b1
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Cuadro

6. Medias de Rendimiento.y Caracteristicas Agrondmicas de variedades de wmaices Resistentes al Achaparramiento,
obtenidas en S8td. Rosa, Managua, Sembradas en Julio {Postrerdn). 1981.-

N2 de pias . % de % de % de .
Entra . a Altura {cm) Acame Mazorcas Achaparra Aspecto Rendimiento® %.sobre
da. Genealogia: flor Planta Mazorca raiz podridas miento, Planta Mazorca kg/ba qq/mz X-107 A
Sta. ‘Rosa 8073 56 244 146 24 2 18 2.7 3.2 4970 77 at/ 128
13 La Mdquina 7422(testigo) ‘57  .250 147 7 48 23 3.0 3.5 4812 T4 ab 123
9 Porrillo 8073 ' . 57 246 137 22 34 16 3.2 2.5 4727 173 abe 122
Tlaltizapdn 8076 54 230 126 1 . 39 22 3.2 2.7 4667 72 abc 120
11  Poza Rica 7822 (testigo) 56 240 131 3 32 33 2.5 3.2 4630 72 abc 120
" R{o Hato 8079 ° : 56 235 . 129 10 29 29 2.7 2.0 ° 4545 70 abed 117
Cuyuta 8073 ' 56 275 161 36 49 18 3.2 3.2 - 4424 68 abed- 113
Sta. Rosa 8079 55 249 151. 29 24 29 3.0 2.2 4364 68 abed 113
10 Rio Hato 8076 56 232 126 - 25 30 23 3.0 . 3.2 4364 68 abcd 113
4  Sta. Rosa 8076 ' 55 236 135 14 39 21 2.7 3.0 4267 66 abcd 110
1 Tlaltizapdn 8073 56 237 132 14 43 3% 3.0 3.5 4206 65 bed 108
7 Cuyuta 8076 : 57 240 141 21 38 25 3.2 3.7 4024 62 cd 103
12 X - 107 A (testigo) 55 266 160 12 40 34 3.5 3.7 3903 60 d 100
C.V. = 9.4% :  M.D.S. = 0.5 kg/ha
#® Rendimiento de gréno ﬁl 15% de humedéd.
1/

Valores con la misma letra 'son similares con un 5% de Probabilidad, segin Duncan.

.
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"‘Guadro 7. Medias de Rendimiento.y Caracterlstlcas Agronomlcas de varledades .de mafces Resistentes al Achaparramiento,
' obternidas en Sta. Rosa,_Managua, sembradas en Septiembre (Postrera). 1981,

Ng de Co. Dias : : % de % de % .de

Entra : ‘ a Altura {cm). Acame Mazorcas Achaparra Aspecto . Rendimiento™ %.scbre
da. Genealogia flor Flanta Mazorca raiz pedridas miento. Plan}a Mazorca kg/ha qq/mz X-107 A
% 4  Sta. Rosa 8076 54 206 122 4 16 13 3.2 . 3.0 4930 72ax’ 136
i 3 Sta. Rosa 8073 ' 54 212 109 7 15 12 3.0 2.7 4485 69 ab 130
.6  Cuyuta 8073 f 56 221 118 14 16 - T4 3.2 3.0 4206 65 abc 123
2 Tlaltizapdn 8076 54 . 209 121 3 21 " 15 3.0 4145 64 abc 121
10 Rio Hato 8076 : 54 198 104 16 .16 10 3.0 4145 64 abc 121
9 Porrillo 8073 : ‘ 55 210 118 17 15 T13 3.2 3.0 4121 64 abe 121
8 .Rfc Hato 8079 : ' 55 221 115 22 : 7 AT 3.7 2.5 3670 . 57 be 107
Sta. Rosa 8079 : 54 211 120 14 10 16 3.5 2.2. 3670 57 ed 107
Tlaltizapdn 8073 . 56 206 1046 . 6 228 15 3.2 3.0 3576 - 55 cd 104
12 X - 107 A (testigo) “56 209 . 120 7 21 12 3.0 3418 53 cd 100
11  Poza Rica 7822 (testigo) 55 206 111 7 21 15 3.0 3394 53 cd 100
7 Cuyuta 8076 f 55 . 214 115 14 25 20 3.2 3.2 3151 49 4 92
C.V. = 13.25%  M.D.S. = 0.61 ke/parcela.
ﬂ * = Rendimiento de grano al 15% de humedad. . o
1 1/ " = Valores con la misma letra -son 51m11ares con un 5% de Probab111dad, segﬁn Duncan.
. . P .
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Cuadro 8. Medias dé Rendimiento y Caracteristicas Agrondmicas de variedades de maices Expérimentales Resis;
: tentes al ﬁchaparramiento’obtenidasVen Sébaco; Matagalpa, sembradas en Septiembre (Postrera) 1981.
Ne de Diasg ‘ ' % de Aspecto .
Entra : a Altura {cm) Mazorcas de . Rendimiento %. sobre
da, Genealogia flor Flanta Mazorca podridas mazorca * kg/ha qq/mz X-107 A
3 Sta. Rosa 8073 61 224 120 8 2.2 6121 95 ad’ 127
1 Tlaltizapdn 8073 61 199 106 5 2.7 6024 93 a 124
4 Sta. Rosa 8076 .60 201 101 8- 2.7 6000 93 a 124
2 Tla;tizapa'n 8076 £0 200 111 7 3.0 5879 91 a o121 -
6 Cuyuta 8073 = -~ 59. 226 119 8 3.0 5661 88 ab - 117 —
9 Porrillc 8073 60 - 217 119 10 2.7 5333 83 abc 111 =
10 Rio_ Hato B0O76 61 210 122 10 2.5 5297 82 abed’ 109
5 Sta. Rosa 8079 T 80 206 114 2.7 5054 78 bcde 104
12 X - 107 & {testigo) 60 218 120 2.0 4848 75 bede 100
Ric Hato BOTY 61 209 104 2.2 4545, 70 cde 93
T Cuyuta 8076 59 211 120 13 3.2 4485 69 de g2
11 Poza Rica 7822 (testigo) 60 207 109 18 3.2 4242 66 e 88
]
C.V. = 9.6%  M.D.S. = 0.6L kg/parcela.
% " Rendimiento: de grano a;l 15% de humedad.
1/ " Valores con la misma letra son similéres con un 5% de probaﬁilidad, segin _Dﬁncan.
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Cuadro 9.

Nicaragua, 1981.

Medias de Hendlmlentos ¥ datos Agronomlcos de seis ensayoa de varledades de maices Experlmentales Resistentes al-
Achaparramlento, evaluadas en tres epocas de siembra en dos localidades.

Ne de

8T

. RENDIMIENTO kg/ha™ , T de Dias o % de 2/
Entra ‘ ..Junio Julio Septiembre Rendimiento .a Altura {cm} Mazorcas % Acha
da. Genealogia Sebaco StaRosa Sebaco St.Hosa Sebaco 3t.Rosa kg/ha qq/mz flor Planta Mazorca podridas parran.
3 Sta. Rosa 8073 7297 842" 5273 4970 6121 4485 5998 93 56 238 130 14 10
13 La Mdquina 74221/ 7721 7394 3879 4812 - - 5951 92 56 248" 137 25 18
{testigo). ' . :
6 Cuyuta 8073 6630 6933 4630 4424 5661 4206 5414 84 56 248 134 19 11
1 Tlaltizapdn 8073 6994 7418 3721 4206 6024 3576 5323 82 56 . 235 - 127 18 17
2 Tialtizapdn 8076 6303 7115 3721 4667 5879 4145 5305 82 55 227 126 17 13
4 Sta. Rosa BOT6 5879 6448 4061 4267 6000 ~ 4930 5264 81 55 225 123, 17 11
9 Porrillo 8073 6085 5879 4884 4727 5333 4121 8171 ‘80_ 57 239 129 16 10
10 Rfo Hato 8076 6303 6448 4267 4364 5297 4145 5137 80 56 . 229 127 - 16 12
11 Poza Rica 7822 5939 7273 4121 4630 4242 3394 4933 76 56 234 129 19 17
{testigol. )
5 Sta. Rosﬁ 8079 4933 5600 4 448 4364 5054 3670 4678 72 - 55 237 133 i2 15
8 Rio.Hato BOTY 4909 5842 4485 4545 4545 3670 4666 72 56 230 128 12 .16
7  Cuyuta BOT6 6024 6570 3394 4024 4485 3151 4608 71 56 237 133 20 15
12 X ;IOT‘A(testigo) 5418 6606 3357 3903 4848 3418 4592 71 56- 244 139 18 17
= Rendlmlento de grano al 15% de humedad.
1/ = No fue evaluada en la ultlma epoca de s1embra-
2/ = Promedio de recuentos reallzados en tres ensayos.




Cuadro 1C.

Andlisis de varianza para rendimiento (kg de grano/parc.) por ambien-
tes de ensayos de variedades experimentales, resistentes al Achaparra

miento. Nicaragua, 1981.
JUNIO JULIO SEPTIEMBRE

Fuente Qe Sta. Rosa Sebaco Sta. Rosa Sebaco Sta. Hosa Sebaco
rariacidn G.L., C.M., G.L. C.M, z.L. C.M. G.L. C.M. G.L. C.M. G.L. C.M.
Bloque s 3 3.56%% 3 T.48%% 3 0.36%% 3 g,79¥¥ 3 0,24NS 3 g, 3gNS
fratamisntos 11 1.27%% 11 1.46¥%¥ 11 0.25N5 11 0.92F% 11 o©.59%¥11 1, 38%¥
Error 33 0.31 33 C.47 33 0.12 33 0.58 33 0.18 32%/ 0,18
C.v., % 10.12 13.71 .6 21.7 13.25 9.6
M.D.8, 2.95 0.80 0.98 .49 1.09 0.61 0.61
1/ = Un grado de libertad menos por haberse calculado una parcela perdida.

rFs ¥

H¥E =

Jiferencia estadistica no significativa.

Diterencia significativa al 1% de probabilidad.



Cuedro 11. Anallsls de varianza para Estabilidad de Rendimiento de variedades de
malces Experimentales Resistentes al Achaparramiento, evaluadas en tres
€pocas de siembra en dos localidades. Nicaragua, 1931.

Husznte de . Signifi-
variacion : G.L. S.C. C.M. F.Cal. cancia.
Tatal 71 66.1 .
Varisdaces (V) . 11 7.755 0.705 C’Ml 3.2885 ¥
frbiante (A) $ 5 58.345
Vx g Ji: 55
Anbiente (Llneal) 1 50.3678 o
Vx A (lineal) 11 4.,3299 0.3936 C.M 5.1857 HE
Ugsviaciones Ponderadas 48 3.6473 0.0759 C.M3
Tloltizepdn 8073 4 0.2586 0.0646 0.8400 N.S.
Tlaltizepdn 8076 4 0.2875 0.0718 0.9336 N.S.
Sta. Rosa 8073 4 0.1181 0.02%5 0,3836 N.S.
Ste. Rosa 8076 4 0.6189 0.1547 2.0117 N,S8.
Sta. Rosa 8079 4 0.2622 0.08655 0.8517 N.S.
Cuyuta €073 4 0.1505 0.0376 0.4889 N.S.
- Cuyuta €076 4 0.1814 0.0453 0.5890 N.S.
Ris Jato 8079 4 0.3757 0.0939 1.2210 N.S.
POTPlllO 3073 4 0.2225 0.0556 0.7230 N.S.
Rio Hato 8076 4 0.0909 0.0227 0.2951 N.S.
Poza Rica 7822 4 0.9670 0.2417 3.1430 *
X - 107 & : 4 0.1134 0.0283 0.3680 N.S3.
Error Ponderadol/ 197 0.0769 C.Mq

c.V. = £.62%
M..S. ({5%) = 0.3864 kg/Parc.

-
3

Un grado de libertad mencs por haberse calculado una parcela perdida.

11}

Diferencia significativa al 5% de probabilidad.

FF ‘[!-—‘ ¢

¥¥ = Diferencia significativa al 1% de probabilidad,



Ren{imiento® kg/parcela de grano e Indices Ambientales de variedades de maices

Cuadro 12.
Fxperizentales Resistentes al Achaparramiento, evaluados en tres épocas de siem~
bra en dos localidades. Nicaragu=a, 1981.
. : JUNIO JULIO SEPTIEMBRE T LA v
Ne Genealogia  Sta Rosa Sebaco Sta Rosa Sebaco Sta Rosa Sebaco Sz ¥
R &
1 Tlaltizapin 8073 6.1 5.8 ) ) 2.9 5.0 26.4 4. 40
2 Tlaltizzpdn BO0TE 5.9 5.2 . . 3.4 4.8 26.2 4,37
3 Sta. Rosa ARUY3 6.5 6.0 . 3.7 5.0 29.6 4,03
4 Sta. Rosa £075 5.3 4,8 . 3.8 4,9 25.6  4.27
5 Sta. Resa 8479 4.6 4.1 . .7 3.0 4.2 23.2 3.87
6 Cuyuta 8073 5.7 5.5 .8 3.5 4.7 26.8 4,47
7 Cuyuta 80768 5.4 5.0 . 2.6 3.7 22.8 3.80
8 Rio Hato 707§ 4.8 4,0 7 3. 3.0 3.7 22.¢ 3.82
@ Porrillo 53073 4.8 5.0 .9 3.4 &.4 25.5 4,25
10 Poza ice 7322 6.0 4,9 8 2.8 3.5 24,4 5.10
11 Rio Hato 8073 5.3 5.2 . 3.4 4.4 25 .4 £,23
12 X 107 A 5.4 4,5 . . 2.5 4,0 22.7 3.87
> Y./ 65.8 60.0 43.6 41.5 38.3 52.3 301.4
Vi, 5.4 5.00 3.63 3.46 3.19 4.36 4.1875
Ly 1.29 0.81 -0.55  =0.73 -0.99 0.17

Reniimierto de gﬁano por parcela al 15% de humedad.



Cuadro 13. “arémetfos de Estabilidad ¥y Prueba de Duncan para Medias de Rendimiento de varie
dades e maices Experimentales Resistentes al Achaparramiento, evaluadas en tres
gpocas de siembra en dos localidades. Nicaragua, 1981.
ne Porciento sobre Coef. de Desv. de
Entra v Rendimiento Poza Rica X-107 A Regresion Regresidn
da. Variedades kg/ha 1/ 7822 (bi) - (Sedi) 3/
3 Sta. Rosc £073 5998 a2’ 122 131 1.2050 N.S 0 ¥S
6 Cuvutz 8073 5414 b 110 118 1.0694 N.S 0 NS
1 Tlaltizapin 8073 5323 b 108 116 1.5201 = 0 NS
2 Tlaltiwanan 8076 5305 b 107 115 1.176C HN.S 0 NS
4 Sta., Rosa 3(76 5264 be 107 115 0.8275 N.S 0.07738 NS
9 Porrillo 8073 5171 bc 105 113 0.6121 = s
10 Rio Hato 8076 5137 bed 104 112 0.9315 N.S o NS
11 Poza Ric. 7E22 (testigo) 4933 bcde 100 107 1.1861 H.S 0.1648 NS
5 St~. Losa 8CT79 L4678 cde g5 102 0.5546 = o N3
8 Rio Hatc 3079 4666 de 95 102 0.5635 = 0.017 NS
7 Cuynta 3076 4608 e a3 100 1.2461 W.S 0 NS
12 ¥ -~ 1927 & (testigo) 4592 e g3 100 1.1273 N.S 0 - .NS
C-v. = 0.62%
M.D.5. (C.(5) = 0.3864 kg/parc.
1/ = Rendimiento de grano al 15% de humedad. )
2/ = Velores con la misma-letra son similares con un 5% de probabilidad, segun Duncan.
3/ = Los valores de cero corresponden a estimas negativas.
N.S = Diferencia estadistica no sigrnificativa.
¥ = Liferencia estadistica significativa al 5% de probabilidad.



Cuadro 14. Clasificacidn de las variedades Experimentales Re
sistentes al Achaparramiento de acuerdo a sus Pa-
rametros de Estabilidad.

Ne de

Entra

da. Variedad Clasificacidn

3 Sta. Rosa 8073 Variedad Estable

6 Cuyuta 8073 " n

1 Tlaltizapdn 8073 Variedad que responde me jor en
ambientes favorables, de una ma
nera consistente.

2 Tlaltizapdn 8076 Variedad Estable

4 Sta. Rosa 8076 n "

9 Porrilloc 8073 Yariedad que responde me jor en
ambientes desfavorables pero de
una manera consistente,

10 Rio Hato 8076 Variedad Estable

11 Poza Rica 7822 Variedad estable pero inconsis-
tente.

5 Sta. Rosa 8079 Variedad que responde mejor en
ambientes desfavorables de una
manera consistente.

8 Rio Hato 8079 i u i

7 Cuyuta 8076 Variedad Estable

LH it

12

¥ - 107 A




Rendimiento Kilogramos/Parcela de grano
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Indices Ambientales, Kilogramos/Parcela de grano
Lineas de Regresidn entre rendimiento e indices ambientales de va-
riedades de maices experimentales, resistentes al Achaparramiento,

evaluadas en tres €pocas de siembra en dos localidades. Nicaragua,
1981. |

(I.)

(I.)
(I.)
(I.)
(I

L o

. &



Rendimiento Kilogramos/Parcela de grano

Grafica 2.
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' Indices Ambientales, Kilogramos/Parcela de grano
Lineas de Regresidn entre rendimiento e indices ambientales de
variedades de maices experimentales, resistentes al Achaparra-

miento, evaluadas en tes €pocas de siembra en dos localidades.
Nicaragua, 1481. ' :
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..UADRO 3 MED!AS DE RENDEMIENTO POR VALLE DE VARIEDADES DE MA!Z DE ALTO VALOR
' NUTRITiV Y ENDOSPERMA MODIF ICADD BAJA VERAPAZ, GUATEMALA 1981,

(T Oﬁ/ Hu)

; Esfacicﬁ?z - Valle Valle: Valle Media Yo
enealog?f S Expenmeni‘ai Sun Jerﬁnfmo Salomd  Chica General Criollo Rango

CTA B-I oy 7,135 4350 4 363 3,665 4,217 123 1
UXPERNIO 1 09 HE 7,149 T 4,026 4,523 3.705 4.111 120 2
'UXPENG CARIBE 07 7.266 3,804 4,297 3,635 3.915 114 3
'LANCO DENT, TARDIO 09 HE 6,508 . 3.846  3.846 4,140 - 3.904 114 4
AEZCLA TROP, BLCA, 0 HE: | 7.645 T 8,914 4,050 3.385 - 3.845 113 5
A POSTA 02 HE. :. . 7,055 ©3.568 4,090 3,365 3.482 108 é
AC~9 o , "7.,701 .3.438 4,240 3.445 3.680 108 7
\CA-T4 .. 6a324 3,856  3.577 3.320 3.665 07 8
AN JERONIMO 7941 0y HE 5, 680 7 3.572 3837 3.560  3.649 107 9
AN JERONIMO 7?330 HE 6,663 © 3,552 3.810 3315 3,582 105 10
'RIOLLO LOCAL Ny 5,020 - '3.736 3,650 3.050 3.42% 100 i1

3.374 98 12

EMPLADQ BLANCCJ O HE . 5,917 3,226 4,070 2.915

/ RENDIMIENTO EN GRANG AL15% DE HUMEDAD, ~ - = - ICTA ~ 82



) cwwm 2. MEDIAS DE ammmam'o DE vmmzs ma :«mzz DE m:m

VALOR NUTRITIVO Y ENDOSPERMO MODIFICADD EN DIEZ E..O-
CALIDADES E-AJA VERAPAZB GUATEMAL& 1981, €Tmeai af

&/ Rendimiento de grano al 15% de humedad.

-

i El - Les Aldea Finca Hds, ~Finoa ‘Terrs= EI . - Media
Genealoals Soma lmare, Sitnai Geote Jesclos con . Vicaep C2HI joR.  Hoemo ponere
| ICTA B-1{M} 577  4.33  4.57  3.63 345 471 4.60  3.98  3.27 406 4.217
Tuxpetio 10, HE = 470 4.80 4,33 3.35 . 2,94 5.14 443 400 339 402 4.l
Tuxpefio Caribe Og HE 5.13 4.39 3.49 3.0 3.00 4.43 4,58 3,85 3.37 3.5 3.915
Blenco Dent. Terdfo O, HE 4,44 4,77 422 3.00  2.80 4,73 - 4.22  3.47 3,39  4.00 3,904
Mezcla Trop, BLCA. OpHE. 4,77 5,40 3,62 - . 3.24 2,54 4,70 400 3.4 -3.46 3,31 3.849
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