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RfsSUMEN. 

Treinta y Siete genotipos suministrados por Cil-lMYT, los Programas }lacionales de 
Maíz de Venezuela y Honduras y varias casas comerciales fueron evaluados con el 
objetivo de detenninar su reacci6n a .P.• sorghi y potencial de rendimiento, u­
tilizando diseños de bloques al azar se sembraron 3 ensayos en la Estación Expe­
rimental Comayagua en lotes con alta concentración de oosporas en el suelo e in­
tercalando ªsurcos propagadores:1 de sorgo susceptibles. La incidencia de Cenia!_ 
lla fue leve a e,cccpci6n de uho de los ensayos.. Se encontr6 diferencias en su 
rcacci6n a l?. sorgh~-: los porcentajeo de plé\ntas con síntomas de infección sis.'i:é 
mica variaron ao 0-92%. La mayoría de variedades de casas comerciales fueron·-­
al tamente susceptibles a m<eepción de los hibridos X076 y 6181. La variedad 
Guayape B-102 mostró altos grados de tolerancia en condiciones de infestación 
alta, al igual que ciertas variedades experimen.talesr las diferencias en rendi -
miento fueron en todos los casos significativas. Cuando la incidencia fue alta 
la cosecha se redujo drasticamentc. Entre los materiales con altos niveles de 
reoistencia , buen rendimiento y buenas cnracteríst:Lcas agronomicas se destacan 
Guayape B-102 , cu_;;,urico X Flint Comp. (7) C3, X076 y 6181. 
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UITOODUCCION. 

Estudi:,s realiznde>s en 1978 (J) indicaron que tanto las variedadcn ;'criollas 
corno raejorndas ncrJbradas en Honduras cro.n susceptibles a la Cenicillar enferme­
dnd inci tncla _por ()}oronosclerospora ~qhi) Weston y Uppal) e. G. Shaw). El o):>_ 
jetivo del pr0scnt0 orJtudio fue ~ n) c1etcrm:Lnar la reacción a ??.º _sorghi de ma­
teriales introducidos y b) in1t?t1lsar la siembra de aquellos materiales re.sis -
ten tes y ngronor;\icmacntc aesenbles. 

!>EVISION DE LITEFM'U PI\. 

Lél Cenicilla o m.:U.do~•1 vcllozo e;:J una enfermedad que utaca nl maíz, sorgo y otros 
grnmincas (1.-5). fü; e.•. cas::> del rnaiz ol efecto final de la enfermedad es una 
drfistica d:Lr.m1inuc:i_6n ac 
pccialmcnte ))9X' o2"ccttis 
miblc er.f'errnedad podría 

rond5.wd.ento (ll 5 ,6), debido a la esterilidad 
hi::?crtr6f:Lcos m1 3.as ostructuras floralen (1 

causada es­
). Esta te, 

convcrtiroc. en unn umenaza para la producción maicera de 
Hondurnn r y.-.1 que las condicionGn nmbicntB.los son ideales para su reproducción y 
Uesimirn::.ci6n (l ,-6). 1\dmn6s la 1:1&yor parte de materiales actualmente en uso vtant 
criollos cor10 r:icj-:::ir¿ido.s son susceptibles (3) por lo que fue necesario emprender 
occ:lonos tc.¡1cl:~cntcrc:l a lograr r.1cdidas :Lntegré..lco ele control de esta enfermedad (4 
que ha mostrndo condicior10s cmclómicas en Conayagua (4) y Olancho (2 ,'1) .. 

MATERII\L:-',S Y t1ETODOS =~-'------------- .. 
Trcj_nta y nueve. vnriccladcs e hibridos ugrupndos en 3 on:::iayos diferentes fueron 
evaluados en 1001 en Le b ..... taci6n E::,~pcrimontal Comayagua en un loto tnfeotado con 
oos1:::ioras do P º r;c-J:rgl·,._:·.. 'lt.i)_ corno se j_nclica en el cuadro 1 estos ruatcriales fuo 
ron snministrndos p:>r CIHlilYTr los J?r,:>grnr:,os üe Maír-. do Venezuela y Honduras y 
varias casas c::,morcialen. Se utilizaron diseños de bloques al azo.r con 4 rope -
ticiones. Cndü. parcc•.lc1 e:g[!cr:~non-1:nl consisti.6 de 4 surcC>s de 5. O m ele longitud 
separa.dos O .. ·75 m m~tx:c si y 0~50 m entre posturas ele 2 plantas.. Los ensayos se 
sent'braron en difeX'ontcs fechas por lo quo. los porcentajes do plantas con i.nfec -
ci6n □ist6r.ri.ca vnria.ro:n.. En uno de loo ensayos se establecieron 11 surcos propa · 
gndoresn de sorgo CJl.'unJ.fcro.. A lo.s '1-5 dins EJO registr6 los porcentajes de pla) 
tas con infocc.i.6n s::.st6r,ücn. Se rcnliz6 nnálisif3 de varianzn para la variable 
rendimiento y comp2:.rEtci6t1 üc medias pura otras características agron6micas .. 



RESULTADO$ Y DISCUSION 

Para la variable rendimiento se •encontr6 diferencias .. altamente ·signficativ:i:r" 
en los tres ensayos. Tal como se aprecia en el cuadro 2. Los coeficientes de 
variabilidad-fueron excesivamente altos. En el caso del ensayo 3-12 el alto 
coeficiente de variabilidad (83. 76 %) se debe a la alta inc'.dencia de mildew, 
Los mejores materiales fueron Guayape D-102 , CUpurico X Flint Comp. (7) C3 
(cuadro 3), Xo76 y 6181 (cuadro 1) con rendimientos superiores a 1900 kg de 
grano al 15% de, humedad por hectárea. Eotos mat0riales además poseen e;wele!}_ 
tes caracteristicas agron6micas. 

En infestaci6nes al tas (cuadro 5) los rendii:.-tientos se redujeron drasticamente 
(de 219 - 3678 kg de grano al 15% de humedad por hectarea), Sin mobargo,n6te­
se que con la variedad Guayape B-102 se obtuvo 108 mejores rendimientos (cua­
dro 5), Esta información coincide con resultados anteriores (4), 

La incidencia de Cenicilla fue baja en los ensayos l-20 y 2-15 debido proba -
blementc a la n6 ocurrencia de mild0w o la resistencia -de. materiales. A ex­
cepción de la encontrada en .la var:tedaa Guayn,is VA-501 (20%), el resto de los 
materiales mostraron menos de 7% do plantos con s:i.ntomas de infecci6n sistémica~ 
A pesar de los bajos niveles de :~ncülenc::.a ! la reac 1.6n riusceptible de Guayrons 
VA-501 (20%), y resistente de Guayape 13-102, PNIA HM-5 y PNIA-:FM la coincide 
con estudios anteriores (4) 

En el E.nsayo 3-12 (cuac1ro 5) 111 ind.dencia ele Cenicilla fue al ta (33.1%; -
91.8%) debido probablc,,,ente a la focha ae sfombra (20/7 /81) y al uso de surcos 
propagadores de sorgo granifero. Nótese en el cuadro 5, que la incidencia más 
baja se encontró con J.a variedad Guayape D-102 (33.1%) el resto de materiales 
presentaron incidcnc~1..a r,1ayores de 59%. Nótese además en el cuadro 5 r que altos 
niveles da incidcnc:i.a están asociados con drásticas reducciones de rendj.miento. 

CONCLUSIONES, 

l. Existen diferencias de rendimientos entre los materiales v siendo los me­
jores Guayape B-102, Cupurico X FJ.int Comp. (7) C3, X076 y 6181 con ren­
dimientos superiores a 4900 kg de grano por hectárea. 

2. Altos índices <.le .:i.ncLdencia estan asociados con drástica reducciones de 
rendimiento. 

3. Los hf.bridos suministrados por I>IOHEER muestran ser altamente susceptibles 
a PeronosclerosRora_ sorghi. 
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RECOMENDACIONES. 

l.. Utilizar una t6cnica afectiva de in':lcu:Laciones artificiales 

2. Se debe motivar a Centros Nac:i.onaJ.es_, internacionales y Compañias 
sernilleristas para mejor.ar el gerrao9lamua actualmente en uso. 

Cuadro 1. Distr:.buci6n de Variecladcc: según su ori.gen. Estación EXJ?e_rirnental 

Comn~a. 1981. 

l?RóGAAMA O FIR,il\ COMERCIAL MATERIALES 

CIMHYT 3 

VENEZUELA 14 

HONDUAAS 7 

l?ROGl11\MA C.A. 3 

l?IONEER 10 

ASGROW 2 

Cuadro 2 •. Estadísticas obtenidas en 0vaJ.u2.oi6n de variedades introducidas 

Estación El-~pcriroenta 1 ? Cor:iaya51ua . 1931. 

ENSAYO F DMS (O. 05) (KG/EA) !fiEDJJI (KG/HA) c.v. (%) 

1-20 3.65*'' 1734 3678 25.9 

2-15 3 .. J,'.:. 'k-J~ 1523 4046 20.67 

3-12 '1.<lO ''* 1826 1122 83.76 
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ro o 
J. E-valuación de Vnrieü.adcs :'..nt:c0S.u~_}:_d};::_~-- y_ --~S:~_c_s:;.~.:;_:.·:_cp_ 2 J_. §..-'_:::_gp.j:_~ __ 'C:E~'::9_.___,.._-_., ____ -_-_-~-------

----·------

DIZ'1S COB? AI.ti'U:@. O-'.:. ACAHE EAZ. GRANO QQ/r•V I'.sS? DE (';,") 
GENEALOGIA _¿ ~ ;:,· LO TI. E~º% :7L 1:z. J.AIZ 96 TA~LO ?OD. :CG/I-IA 

% (") - ).5% ·--------- ---·----

Guayape B-102 61 9 281 180 5 o 2 5289 82 2.5 3 

CU::?ur::..co X Fli!".!t C:,D}_J º (7) C3 58 2 216 125 6 ¿ 7 5231 31 3 4 

Thaé_ CO:J?. ,n DE'-'. (5) C3 ::e 
-o " 25,:} 156 7 2 4 4710 73 3.5 2 

Guaymas Vl',-501 59 2 260 159 11 1 3 4629 71 2.5 20 

?NIA R"l-5 59 5 253 151 l .6 ,. t},2, 79 69 3 2 

Phi RH·. 4 57 20 141 140 2 2 5 ,}1]10 68 ,-] 1 

?NIL-B·1 la 57 12 231 130 7 7 6 ,~17(L 6( 3,7 l 

EX2 .. 371'.9-3753 59 ~ :no 1(5 D o r2 3981 61 4 2 , 

DHR COMI'.Taiw. ~')h.i. Ind .. rihai 59 19 211,'.l 11.}S 1 .5 -1 3713 57 3.7 2 
g Phi DH:?. - 2 59 8 251: 160 /~ o -¡ 3673 57 3.8 7 

1 Phi Dl-'í.R - 2 58 10 260 16,, o 6 5 3538 55 Ll 6 J 

2 Phi Dl~R CO}:P. l 58 10 20:3 11]5 2 D 5 355LJ 55 3 .. 3 ·º 
G Suwar.. - 1 59 8 2.1'- _) 1/}9 6 2 5 3319 5?. L'.) _7 

:'~J. Phi Dl-U:-5 59 ) 2 ,3 163 2 2 ¿ ::;2~9 50 3.7 o 
t5 Ven DI-!R Cor.:¿~ 1 5G 19 ; 30 139 .7 l -, ::,?.,~C- so -:1 .7 

!6 Phi Ll-iR - l 57 6 .Z-6~ 16-~ 1 o '3 3127 .,,.., 
'•.:--:- ~5 o 

1.7 Ca ribian DMR ~f 57 8 23: 1~13 -1 1 } ?05/ ,!7 !l. 5 .7 
·:,,.., 
~º Phi mm - 6 53 -1 22 151 o e ,J 270.C: ,}2 5 0 .u 

:;.9 r.t,_i. DI-IR - C:ir:i.p ~ 2 ::s 13 :• 9 7 1 "".' 
_.!,L_ .._) ,s o ? , 20~:2 31 ll _ 7 .6 

2Q__~_-?C;r_iTI:9DtQ·_l _3775 6'.J 10 ) __ 7,3 105 - f, o 10 1$~(-~---- 30 _ :, 7 

:>te. ' Los r~0cc.:::cr; s0:1 !_::,s px·o:':",ad.:''.OS de rc?e·t ·.ci:);;;.c; 
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cuadro ,J. Evaluaci6n de v_ari_ed?-dep E~perimcntales y Peacci6n a ? .. sorghi .. Estaci6n E'A'.perimental:.Comayagua.1981. 

GENEALOGIA DIAS A COB. MZ ALT. CM. ACAME MAZ. GRANO QQ/HZ ASI?. D.M. 
FLÓR % ?L MZ. Rl'IIZ TALLO POD. KG/HA 

% % (%) 15% 

l X076 57 8 193 108 - - 1 5186 80.0 3 o 

2 6181. 58 9 203 11.S .6 .6 1. 4970 76.7 3 o 

3 OMONITTs 7843 60 15 235 1.38 .6 .6 o 4729 73.0 3,5 o 

4 SUWAN 8075 57 6 223 134 .6 - 4. 4589 70.8 3.7 o 

5 EX?E:1IMENTAL AMARILLA 57 9 210 119 - - 7 4524 69.8 3.7 o 

6 SUWAN 8072 57 16 225 138 - - 3 4256 65.7 4 o 

7 ICTA D!tiR-l 57 7 224 123 2 2 6 4223 65.2 3 o 

8 POZA RICA 7643 62 13 243 150 .7 1.4 3 4212 64.9 3.5 2 

9 SUl.JAN 8078 58 1<1 228 134 - 2 3 4158 6LJ.2 4 o 

10 GUAYA?E B-102 64 5 249 154 4 - 5 4086 63 .. 0 3 L) 

11 A - 667 61 6 2tl8 149 2 .7 6 39LJL) 60.9 3.5 4 

12 ?NIA ™-la 57 13 215 120 .3 .s 5 3795 58.6 3 0.3 

13 GUAYNAS VA-501 59 5 236 144 5 2 9 3180 '19.1 ·1 4 

1.4 PNIA :M-5 59 19 221 126 l l 3 2510 38.7 3 o 

15 A - 691 - s 213 124 8 - 2 2325 35.9 3.7 o 

Los números son los ?romedios de 4 repeticiones. 
- 6 -



a.,adro 5. Evaluación de Híbridos Experimentales y su Reacción a?. sorghi- Estación ExperimentalrComayagua.19 

GENEALOGIA CO3. ~~IZ TALLO !-11\ Z . I?OD . GR?\NO QQ/MZ DIF. % ASP. D.M.(%) 

1-mz. (%) (%) (%) KG/EA 
o. 15 % ·o 

l GUAYAPE B-102 10 3678 56. 3 ,1 .. s 33.l 

2 GUAYNAS VA-501 5 2101 32 .. 4 43 ". 5 59.9 

3 05065 11P 8 1518 23.4 59 <L.O 74.9 

4 X - 8006 8 1369 21.l 63 4.5 82.2 

5 X - 107 A 5 1096 16.9 70 (.2 65.2 

6 X - 5800 1-IF 12 1077 16.6 71 5 .. 0 78.9 

7 79800 7 758 11.7 79 4 .. 5 s,1 .. 7 

8 X - 30L.1AMR 16 L}t}3 6.8 88 5.0 89.7 

9 5065 A o 438 6.8 88 ,1. 5 77.1 

10 X - 8--5 ,:; 385 5.9 90 5.0 89.9 

11 X - 304 l• 11 378 • 5. S 90 5.0 89.5 

12 X - 306 Br-'IR 33 219 3.4 94 5.0 91.8 

NOTL~ Los núneros son los promedios de 4 repeticiones .. 

- 7 -
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