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UNA ALTERNATIVA PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN 
EL CULTIVO DE MAI? EN EL LITORAL ATLANTICO DE * 

HONDURAS 

MARCO A. NUMEZ **  

IN TRODUCC ION 

En las zonas trópicales del Litoral Atlántico de Honduras el complejo de male-
zas predominantes, la baja tecnología utilizada por el pequeño agricultor y la 
poca posibilidad ecónomica para la compra de productos químicos y equipo de -
aspersión, son los factores que determinan los bajos rendimientos promedios en 
el cultivo de maíz los cuales oscilan alrededor de 3.500 Kg/Ha. 

Estudios de caracterización y priorización realizados en la región del Litoral 
Atlántico han ubicado a las malezas como el factor principal que limita la pro 
ducción en el cultivo de maíz. 

En estas zonas donde prevalece el minifundio y donde más del 50 % de los agri-
cultores poseen lotes no mayores de 10 hectáreas, cultivan el maíz con los mé-
todos tradicionales de chapia y quema para la siembra y el control de malezas 
en su mayoria lo realizan con instrumentos manuales, complementado algunas ve -
ces con la utilización de herbicidas: que por lo general son aplicados fuera de 
epoca y tienen poco o ningún control sobre las malezas. 

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se crea la necesidad de eva 
luar las prácticas utilizadas por el agricultor para el control de malezas en el 
cultivo de maíz y asi darle una alternativa viable que le permite obtener mayo - 
res rendimientos por unidad de superficie, que sea de bajo costo y facilmente 
manejada por él. 

El presente trabajo tuvo por objeto comparar tres prácticas para el control de - 
malezas, enmaíz mediante datos de costos de producción utilizados en la zona y -
mediante la comprobación en el campo del grado de control con cada uno de los mé-
todos y ver cual de ellos permite mejores perspectivas para trabajos futuros de -
investigación. 

Presentado en la XXVIII Reunión Anual PCCMCA, San Jose, Costa Rica, 22 al 26 
de Marzo 1982. 

** Técnico en Control de Malezas, Programa Nacional de Investigación Agrícola, -
Unidad Nacional de Apoyo Técnico ( UNAT ) Ministerio de Recursos Naturales, -
Regional del Litoral Atlántico, La Ceiba, Honduras, C. A. 
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REVISION DE LITERATURA 

FACTORES DE COMPETENCIA 

Blanco (2) afirma que los resultados de competencia de las plantas dependen de 

las especies en competencia, del No. de individuos por área (densidad ) y su -
distribución en el terreno ( esnaciamiento ) y del tiempo que permanezca com - 
pitieede entre sí ( período de competencj.a ) 	 modifica- 
los por las 	.,eger y de las prácticas 
culturales realizEe:ias. 

Cuykende (4) apunta como factores que influyen en las pérdidas de la producción 
por competencia de laá malezas a la densidad de infestación, al período de com-
petencia, al nivel de fertilidad y a la unidad de suelo para las plantas. 

(5) opina que en los-:Trópicos es raro que los cultivos no se pierdan en—
su totalidad si las malezas no son controladas; con los métodos integrados de -
control, se pueden obtener aumentos del 20 % en rendim 4 e--- -obre métodos con - 
vencionales de deshierbas 7eelnicas y manuales, Ee.le se debe a que generalmente 
las deshierbas no son oportunas y se reell.ze- eeee;lo las malezas ya han causado 
fuertes rrsi----4" en el cultivo. 

Uno de los principio m5 4 mportentes y poco conocido es el de la epoca crítica 
de competencia de las malezas con los cultivos. Se sabe que las malas hierbas -
compiten por el agua, los netrientes y la luz; se ha ence-redo que las malezas 
en los cultivos son peores en ciertas epocas en otras. 

EPOr',S CRITICAS DE COPI?ETMCIA Y EFECTOS SOBM EL RFADDIIE,TTO 

Cruz, (3' en un estudio de competencia de maleas en ma..7. r -,porta que el período 
durante lcs primeros 30 días ceceen une re?•eción en el rendimiento del-

28 % las compc-encl_ee ('.=r1;:-.9 los primerer 10 d::ae ('e=ece el rendimiento en un - 
10 % y durante los primeroe 20 días lo reduce en un 25 %. 

García (6) y otros, comparando les rendjelient:s obtenidos en aquellos tratamien - 

tos en los cuales se controló la maleza contl- elien2los que tuvieron un control - 
todo el ciclo y sin w.- ntrol todo el ciclo, encontraron que la competencia próvo - 
cada por la maleza afectó en un 36 % la altura Ce la planta y en un 83.2 % el r'e-
dimiento. 

Nieto (9) y otros, indicen que el índice de 	 producción es de 92 
para Mani et.al  (8) las pérdidas de producc.6n de maíz en la India por competen 
de malezas oscilan entre 30-74 %. 

Bejarano (1) en Colombia rep-`te ee,-.4Peie-ee r'e 80 a 100 % como pérdidas provo - 
cadas por compete7eie 	-1íz. 
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Romero et.al  (13 ) en un estudio realizado en control de malezas en maíz de-
dujeron que el efecto critico de competencia se presenta en los primeros 30-
días de su período vegetativo; observandose la mayor competencia entre 0-10 
días y si sé espera hasta los 30 días se produce una disminución en rendimi-
ento de un 50 % llegando a un 87 % cuando no se produce control, siendo sufí 
ciente las deshierbas a los 10 y 45 dias, observándose una disminución en un 
15 % cuando se deshierba a los 20 y 60 días. 

Locatelli (7) afirma que los períodos críticos cambian y son específicos pa-
ra cada situación y dependen de las condiciomes ambientales, disponibilidad-
de nutrientes, tipo de malezas, población de malezas, clima suelo, cultivo,-
velocidad de emergencias y desarrollo habilidad competitiva. 

Shenk (15 ) es de la opinión que la prevención de malezas es mejor medida que 
el control, sin embargo la mayoría de los campos agrícolas, está ya invadido-
de malezas, por lo cual es necesario recurrir a las medidas de control. 

El objetivo principal de los métodos pará'el control de malezas anuales y pe-
rennes es. en el primer caso, evitar la competencia inmediata y evitar la for-
mación de la semilla, en el segundo caso ( perennes Y es evitar la formación 
de la semilla, partes de la propagación vegetativa y el agotamiento de las re-
servas nutritivas en los órganos de almacenamiento . 

EFECTOS SOCIO-ECONOMICOS DEL CONTROL DE MALEZAS. 

En cada lugar en cada zona agro-climática donde existe un complejo de male - 
zas asociadas a determinado cultivo, deben emplearse los métodos más adecua -
dos y ecónomicos que le permitan al cultivo expresar su potencial de rendimi- 
ento, pero todo esto depende muchas veces de los productos químicos disponi - 
bles en el mercado, de la exneriencia que se tiene sobre el uso y efiaiencia-
de ellos o de la mano de obra disponible en caso que la alternativa fuera un-
control manual. 

Cuando los productos son caros v escasos y la mano de obra abundante y relati-
vamente barata quizás convenga usar controles manuales para proveer empleo a -
un gran número de personas que con los métodos tecnificados se desplazaría. 

Shenk (16 ) es de la opinión de que limpias manuales resurben más ecónomico3,= 
pero en la epoca en que un cultivo debe ser limpiado, no es posible conseguir 
suficiente mano de obra y por tanto la alternativa sería usar métodos tecnifi- 
cados. 

Parker (12),Sugiere que el uso de productos químicos amenaza a los trabajado -
res de campo que viven de trabajos como Control Manual de las Malezas en los - 
Cultivos. 

Shenk et.al  (14) Realizando estudios para le Control de Malezas en Nordeste del 
Brasil encontraron que para las condiciones especificas del Nordeste del Brasil 
hay razones que limitan el uso de herbicidas o del control mecánico de malezas- 
por las siguientes características, entre otras: 

e 
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1.- No hay ventajas en el rendimiento usando nuevas técnicas de Control de - 
Malezas. 

2.- La mano de obra es abundante y barata y posibilidades de empleo limita -
das. 

3.- Bajo nivel de educación y habilidad de los agricultores impide el uso de 
de técnicas modernas. 

Labranza Mínima o Cero - Labranza 

Villena y Sosa (17) Analizando las bondades de la labranza mínima o Cero-La - 
branza y su importancia para los paises en desarrollo destacando los avances 
obtenidos en República Dominicana, Costa Rica y El Salvador la describen como 
un " sistema que consiste en sembrar un cultivo sin remover el suelo. Contro-
lando las malezas mediante la aplicación de herbicidas de contacto y de efec - 
to residual suprimiendo con esto el control manual o mecánico " . 

Introduciendo como nuevo elemento el uso de productos químicos, sosteniendo 
que presenta ventajas como reducir costos de producción e incrementar los ren-
dimientos y permite la posibilidad de sembrar una mayor superficie. 

Ortíz (11) Utilizando los productos químicos Gramoxone, Roundun y Gesaprín pa- 
ra probar el sistema de Cero-Labranza, encontró que usando esta práctica se -
pueden lograr rendimientos iguales o superiores que con la preparación tradi - 
cional del suelo, con la ventaja de que los costos de producción fueron mas -
bajos. 

Labranza Mínima y su Influencia en las Características Químicas y Fisicas de -
los Suelos. 

Zaffaroni et.al (18) Realizando estudios de la influencia del laboreo mínimo o 
Cero-Labranza sobre las propiedades químicas y fisicas de los suelos citan a - 
Tripett y Van Doren quienes después de 6 años de investigaciones encontraron -
que la mayoría de fósforo y el potasio permaneció cerca de la superficie del -
suelo donde se usó el sistema de no laboreo, lo miemo reportan para Phillips y 
Young quiene encontraron en la parte supeficial 5 veces mas fósforo disponibles 
en las parcelas con no laboreo que en las aradas. 

Asimismo apuntan que Moschler et.al  encontraron más fósforo y un Poco mas de ni-
trógeno en los primeros 20 centimetros de profundidad en el no laboreo que en el 
laboreo convencional. 

En relación a las características fisicas del suelo los trabajos citados por -
ellos ( Zaffaroni et.al  ) destacan que la Cero-Labranza comparada con el método 
convencional conserva en gran medida la humedad del suelo, proporcional una ma- 
yor densidad aparente cambiando la distribución de los distintos tipos de poros -
los más grandes disminuyen y aumentan los más pequeños. 
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Por el contrario Zaffaroni etial no encontraron:diferencias significativas en 
las características químicas analizadas comparando el laboreo mínimo con los -
otros métodos estudiados; unicamente se encontró un incremento del contenido -
de materia orgánica de un ciclo para otro en el método de Cero-Labranza. 

En cuanto a las características fisicas encontraron que el no laboreo afecta la 
humedad del suelo y penetrabilidad. 

MATERIALES Y METODOS 

En la zona del Litoral Atlántico de Honduras está comprendida dentro de la zona 
de vida denominado Bosque Humedo Trópical donde la precipitación alcanza un pro 
medio anual de 2826 mm. con temperaturas promedios de 26°C y una humedad reláti 
va promedio de 80 %. 

SUELOS: 	 El maíz en esta región se cultiva en suelos planos o suave - 
mente ondulados, y en superficie de ladera. 

SUELOS PLANOS: 	Son de origen aluvión de regulares a buenas propiedades fi - 
sicas de buena fertilidad potencial pendiente de O - 3 % 

SUELOS DE LADERA: Color rojo amarillento de regulares a buenas propiedades fi - 
sicas, baja fertilidad y susceptibles a la erosión con pen -
dientes mayores de 35 %. 

MALEZAS IREDOMPJANTES ASOCIADAS AL CULTIVO DEL MAIZ. 

Nombre Común 

Bledo 
Cadillo 
Flor Amarilla 
Flor de Perro 
Campania 
Coyolillo 
Yunquillo 
Mozote 
Zacate de gallina 
Pásto Guinea 
Gamalote 
Pasto de Burro 

Nombre Cientifico 

( Amaranthus spinosus L )° 
( Commelina o recta L ) 
Baltimora recta L 
( Melampodium divaricatum ) 
(   spp ) 
( Ciperus rotundus L.) 
( Fimbristylis spathacea Roth ) 
( Cenchrus spp ) 
( Cynodon dactylon L ) Pirson 
( Panicum maximun Jacquin ) 
( Paspalum fasciculatum L ) 
( Paspalum virgatum ) 

Para la ralización del presente trabajo se hizo una revisión de los planes de in-
versión que para el cultivo de maíz tiene el Banco Nacional de Desarrollo Agríco-
la ( BANADESA ) aprobados para la región y se estimó el promedio de los costos -
para cada actividad. Se comprobó directamente en el campo los métodos utilizados 
para el control de malezas en maíz y se cuantificó la mano de obra, tipo, dosis,- 



epoca de aplicación de los productos químicos y otras actividades para cada - 
uno de los 3 métodos usados por los pequeños agricultores. 

Se comparan los Costos de Producción y los rendimientos promedios reportados -
usando cada uno de los metodos y se estimó en porcentaje los costos que impli-
ca el control de malezas de los costos totales de producción y el % de incre -
mento de los rendimientos con cada uno de los métodos comparados entre sí. 

DESCRIPCION DE METODOS 

METODO A 

El Método A es uno de los más rudimentarios donde el agricultor controla male - 
zas para la siembra del maíz mediante la'chapia y la quema, para posteriormente 
realizar después de la emergencia del cultivo 2 controles manuales uno a los - 
15-20 días y el otro a los 35-40 días utilizando para ello el azadón y la pan -
da. 

METODO B 

Con este método después de la chapia y quema utilizan productos químicos combina-
dos con controles manuales, algunas veces el control químico se realiza antes de 
la siembra y luego se efectúa una segunda limpia a los 30-40 días despues de la - 
emergencia del cultivo. otras veces practican la chapia la quema, se realiza un 
control manual entre los 15-20 días y posteriormente a los 45 días se efectua un 
control quimico con gramoxone a razón de 1.5 litros/Ha. que fué el que se conside-
ró para realizar este estudio. 

METODO C 

Este método es el menos común ya que es utilizado por pocos agricultores y es obje-
to de estudios para su posterior difusión. 

Consiste ( en lotes donde se siembra por primera ves ) en chapiar y quemar el lo -
te, sembrar y controlar las malezas por cualquiera de los 2 métodos 7' ó B. Entre 
45 y 60 días se siembra el " Frijol de Abono " ( Mucunant 	Folland ) entre - 
las hileras del maíz a espaciamientos que varian entre 1 - ¿ ',s.. en cuadro sembran 
do 2 semillas por postura, lo que equivale a 15 lbs. por Ha. Se espera que el maíz 
termine su ciclo vegetativo se cosecha y se deja en " descanso " para que el fri - 
jol de abono continue creciendo y cubra completamente el lote, al final del ciclo - 
vegetativo del frijol que por lo general 	a los 11 meses se cosecha parte del 1ó- 
te para la obtención, de semilla para la próxima siembra y se procede a realizar una 
chapia ligera del frijol para lograr que se seque y que se deposite como " Mulch "-
10 a 15 días después proceder a la siembra del siguiente ciclo del maíz y cuando es 
te tenga entre 45-65 días se hace una aplicación ligera con herbicida para destruir 
las malezas que escaparon a la acción del frijol el ciclo anterior, y se vuelve a -
sembrar el ". Frijol de Abono " entre las hileras del maíz con la semilla recolecta-
da y asi sucesivamente el frijol de abono va relevando al maíz y este al frijol. 
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La planta denominada " Frijol de Abono ' es una leguminosa identificada como 
( Mucuma aterrima Holland )  1/ de desarrollo vegetativo exuberante, de creci-
miento rastrero y trepador, muy agresivo y compite fuertemente con las malo -
zas que en su mayoría termina controlando por ahogamiento, además de presentar 
ventajosas características que mejoran las propiedades quimicas y fisicas de - 
los suelos.- En la actualidad se han identificado 3 variedades en la región -
del Litoral AtlántiCOy- Se CoMportán con diferente ciclo vegetativo de acuer -
do al lugar y epoca de siembra. 

1 / Comunicación personal Dr. Rómulo Martínez, catedrático de Bot5rica Sistema -
tica, Centro Universitario Regional del Litoral Atlántico ( CURLA ) 



MANO DE OBRA 

ACTIVIDAD 	 Días Hombre 	Costo Unit. 	Total 

1 Chapia y quema 17 5 85 2 / 
2 Siembra Manual 6 5 30 
3 Deshierbe y aporque (dos ) 32 5 160 
4 Control de Insectos 3 5 15 
5 Dobla 7 5 35 
6 Cosecha 11 5 55 
7 Acarreo - - 60 
8 Desgrane 10 5 50 

INSUMOS 

Insumo 	 Unidad 	Precio Unít. 	Cantidad 	Total 

Semilla mejo- 
rada 	 Lbs. 	 L 0.90 	 35 	 L 31.50 

Insecticidas - 
varios 	 Lba. 	 2.00 	 10 	 20.00 

RESULTADOS Y DISCUSION 

A continuación se presentan los costos de producción de los tres métodos estu- 
diados, sus rendimientos y los análisis comparativos de los costos de control-
de maleza en cada uno de los métodos. 

Cuadro 1 	 Costos de Producción de Una Hectárea de Maíz 

METODO A 

Mano de Obra 	 L 490.00 
Insumos 	 51.50 
Total 	  L 541.50 

Rendimientos 71.50 qq/Ba. 2/ 
Precio por qg 16.00 

METODO A 	 Costos 	 Ingresos 	 Ganancias 

L 541.50 
	

1144 	 602.50 

2/ Un lempira equivale a la mitad de 1 U.S.A. Dollar 

3/ Un quintal equivale a 49.5 kiloc'ramos. 

a 
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METODO B 

Los costos en la mayoría de las actividades se mantienen fijos unicamente va- 
ria el punto No. 3 que es el control de malezas que utilizan productos quími-
cos y la mano de obra se reduce. 

COSTOS DE PRODUCCION 

En el punto No.3 Método A se restan la mitad de jornales y se le suma el cos-
to del producto y el costo de su aplicación. 

Costo del producto 1.2 - 1.5 litros gramaxone 	L 18.75 
Costo de aplicación 5 jornales por Ha.  	25.00 
Total  	43.75 

METODO A - mitad de jornales + costo del producto y su aplicación 
Costo Método 13 = 541.50 - PO + 43.75 = L 505.25 

Rendimiento 71.5 qq/Pa. 

METODO B 	 Costos 	 Ingresos 	 Ganancias 

L 505.25 
	

1144 	 638.75 

METODO C 

Primer Año 

El primer año tiene igual costo que los métodos A y B de acuerdo al que se use, 

más los costos que implica la compra de semilla de frijol de abono y la mano -
de obra para sembrarlo. 

Frijol 15 lbs/Ha, a 	L 0.50 c.u. 	L 7.50 
Siembra 2 jornales a 	5.00 c.u. 	10.00 

Total 	 L 17.50 

COSTOS DE PRODUCC ION CON METODO C 
Costos 	 Ingresos 	Ganancias 

C con Método A 	541.50 + 17.50= 559 	1144 	 585 
C con Método B 	505.25 + 17.50= 522.75 	1144 	 621.55 

METODO C 

Segundo Año 

Se reducen los costos de producción y se incrementan los rendimientos 
Método C iniciado con Método A 

Se eliminan los puntos 1 y 3 del Método A y se le suman los costos de semillas, 

siembra y chapia del Frijol de Abono, control de malezas con herbicidas mas la 
mano de obra para aplicarlo. 
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Semilla de Frijol 
Siembra frijol 
Chapia frijol 
Herbicida 
Aplicación herbicida 

Total 	  

Costo Método C = 541.50 - 245 

L 	7.50 
10.00 
20.00 
18.75 
25.00 

L 	81.25 

+ 81.25 	= 377.25 

Rendimientos segundo año con Frijol de Abono se incrementa en 20 qq/lia, haciendo 
un total por hectáreas de 91.50 quintales. 

Método C con A 

Costos 	 .Ingresos 	 Ganancias 

L 377.25 	 L 1464 	 L 1086.75 

Método C 

Segundo Año 

Método C iniciado con Método B 

ce eliminan los puntos 1 y la mitad del 3 ( ya que sólo se hace una limpia ma-
nual ) más semilla, siembra y chapia de frijol el costo del herbicida y su -
aplicación los rendimientos son de 91.50 qq/lia. 

Costo Método C = 505.25 - 165 + 81.25 = 421.50 

Costos 	 Ingresos 	 Ganancias 

421.50 	 1464 	 1042.50 

Método C 

Tercer Año 

El tercer año no se reducen los costos de producción comparador con el segundo 
año utilizando cualquiera de lo^ mtpdos ( Aó B ) pero si se reportó un incre- 
mento en rendimiento de 10 qq/Ba. com7-7-do con el año anterior haciendo un to-
tal de 101.50 qq/ha. 

C iniciado con Método A 
	

L 377.75 
C iniciado con Método B 
	

421.50 

Método C 
Costos 	 Ingresos 	 Ganancias 

Iniciado con A 
	

377.75 	 1624 	 1246.25 
Iniciado con B 
	

421.50 	 1624 	 1202.50 



Los costos de control de malezas con el Método A representan el 45 % del total 
de los costos de producción y con el Método B el 41.3 % 

Cuando se usa el Método C con A el primer año no hay reducción de costos por - 
concepto de control de malezas, por el contrario sufre un incremento de 3.23 % 
del total de costos de producción por la compra de semilla de frijol y la ma-
no de obra para seldbrarla y cuando se combina el C con el B hay un incremento 
del 3.45 % sobre los costos de producchión. 

El segunda año después de haber combinado C con A 6*  con B si se experimentó-
una disminución considerable de los costos de producción, atribuidos en su ma-
yoría a la omisión de las labores de preparación del suelo y al control de ma-
lezas; con A se reducen en 45 % y con B en 32.7 %. 

En el Tercer Año los costos de producción con C habiendo iniciado con A ó B se 
mantienen constantes. 

Cuando se comparan los costos totales de producción a: partir del segundo año 
del Método C con el A se experimenta una reducción del 30 % y con B del 16 % -
y un incremento de 20 y 10 qq/Ra, El segundo y tercer año respectivamente 
despues de usar la práctica de siembra del frijol de abono asociado con el 
malz. 

En los lotes observados donde se utilizó la práctica de siembra del frijol de 
abono ( Mucuna aterrima Holland ) se pudo notar una disminución progresiva de 
las especies de malezas y por tanto un mejor control. 

La pr5ctica del uso del frijol de abono es la más promisoria para el control -
de malezas en maíz en áreas de pequeños agricultores, ya que reduce los costos 
de producción e incrementa los rendimientos. 

El uro ¿e frijcl pr.ode considerarse como una mejor opción para el control de ma-
lezas en maíz y c..7á enmarcada dentro de las prácticas de csro-labranza o labran 
za minina, con la ventaja que tiene sobre la labranza - cero ( donde se contro-
la maleaa con arbici¿la ) que la aplicación de productos químicos tiende a mini - 
mizarse. 

Rpr otro lad- rrelenta grandes ventajas este tipo de Labranza Mínima o Cero-La - 
branza y es que el agricultor no emplea tanto los productos quimicos que impli -
can un grado de riesgo para el cultivo, por el desconocimiento de dosis, tipo -
de producto y epoca de aplicación, si bien es cierto que se usan herbicida en -
forma localizada pero en periodos avanzados del crecimiento del cultivo donde -
los riesgos son menores si hay una mala aplicación. 

El frijol de abono para que ejerza un mayor control sobre las malezas, no debe -
incorporarse al suelo, ya que de estaforma se expone las'semillas de malezas a 
la acción del sol y de las lluvias y estimulan su germinación, además de que esti-
mularía el rebrote de otras malezas de propagación vegetativa, por tal motivo de -
be quedar como " MrIch " . 
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Es lógico pensar que los incrementos en rendimientos obtenidos al asociar el 
frijol con el maíz, no sólo se deben a la acción que ejerce sobre la emer - 
gencia de las malezas; sino que a otras caracteristicas que mejoran las con-
diciones quimicas y fisicas de los suelos como ser la incorporación de nitró 
geno al suelo, auw:ntan el contenido de materia orgánica, mejorar la estruc-
tura del suelo, facilitan una mayor retención de humedad etc. 

En cultivos de ladera donde se siembra el maíz con los métodos A y B la in - 
troducción de esta práctica contribuiria a disminuir la erosión, a controlar 
las malezas, a mejorar la fertilidad del suelo y por tanto a incrementar los 
rendimientos. 

CONCLUSIONES 

1.- El Frijol de Abono ( Mucuna aterrima Holland ) presenta una buena alterna-
tiva para el control de malezas en maíz en áreas no mayores de 10 Ha. Don 
de se siembra con barreta o chuzo, 

2.- Esta práctica esta comprendida dentro de la Labranza-Minima o Cero-Labran 
za y tiene la ventaja sobre los otros métodos en que minimiza la aplica 

de prcductos quimicos, reduce los costos de producción, aumenta los -
rendimientos y es facilmente manejada por el agricultor. 

3.- El frijol de abono asociado con el maíz mantiene a partir del segundo año 
libre de malezas el cultivo hasta cerca de los 50 días despues de la siem-
bra, previene la incidencia de malezas controla y probablemente erradique. 

4.- En superficies de ladera la introducción de esta práctica contribuiría a 
aumentar los rendimientos y a disminiuir la erosión. 

5.- No es wnvIntente incorporar como abono verde esta legummnosa, porque esti-
mularia el rebrote de malezas en estado de latencia que se encuentran abajo 
del Mulch. 	r7e que en los lotes de pequeños agricultores no está des- 
tronconado y por tanto imposibilita el uso de maquinaria. 

6.- Presenta las desventajas est-. leguminosa de poseer un ciclo vegetativo muy 
largo y de impedir la siembra del maíz con maquinaría si el rastrojo no es 
incorporado previamente. 

RECOMFADAC IONE S 

Para poder utilizar con mayor eficiencia las bondades de esta leguminosa es con-
veniente realizar los siguientes trabajos experimentales. 

1.- Determinar por zonas la densidad y epoca de siembra del frijol de abono en -
el ciclo del cultivo del maíz para buscar la posibilidad de sembrar 2 ciclos 
al año en el mismo lote. 
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2.- Estudiar la longevidad de las semillas, para determinar su porcentaje de 
germinación después de estar almacenadas por períodos largos para poder -
utilizarlas en la siembra del siguiente ciclo agrícola. 

3.-- Determinar la cantidad de nitrógeno en el suelo incorporado por la fija - 
ción'del frijol, otros elementos y la cantidad de materia orgánica incor-
porada. 

4.- Observar la nodulación del frijol de abono durante las diferentes etapas -
de su ciclo vegetativo, para determinar la epoca optima de chapia previo -
a la siembra del maíz y ver si existe la posibilidad de chapiarlo a los 6 
meses para poder sembrar 2 ciclos de maíz en el mismo lote. 

5.- Estudiar las plagas y enfermedades que lo atacan y que hospeda, para ver -
si son compatibles con el cultivo de maíz. 

6.- Diseñar un implemento mecánico que permita la siembra del maíz sobre el -
rastrojo del frijol de abono para poder incorporar mas arcas bajo este sis 
tema. 
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