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EVALUACION DEL Dee0 DEL COCa_LE20 (Spodopthera frugiperda) en el MAIZ Pea 
meyz) DE ACUERDO AL METODO DE PREPUEIeN DEL SUELO Y AL 2EnUERIMIENTO DE 
INSECTICIDAS EN BejE A NIVLLU5 CRITICO:: DEL DA0 SOBRE L/\ PLANTA. 

POR: Arturo E. Monzón* y Marco A. Maldonado** 
I INTRODUCCION  

En muchos paises del mundo, las técnicas de mínima labranza han demos-
trado veriees ventajas sobre el laboreo tradici nel dentro de los ele-Jos des-' 
tacan: Erosión mínima, pérdida mieiw de humedad, mejor utilización de nu-
trímentos, mayores rendimientos y reducción de cuetos. 

El maíz ha respondido muy bien a la mínima lbbranza, con rendimientos 
iguales o superiores a lo labranza tredicionel y menores costos de produc-
ción con lo cuel la rentabilidad del cultivo es mejorada. 

En la costa sur de Guatemala, trabajos iniciales del IOTA, han indicado 
resultados similares a los apunte dos de donde se hace patente la necesidad de 
investigar le consistencia de los resultamos preliminares y determinar la po-
sibilidad de mejorer la rentabilidad del cultivo de maíz, por medio del ahorro 
de la energía fósil, la que eventualmente escaseará. Sin embargo, existe el 
problema de le mayor posibilidad de incidencia de plagas en sistema de labran-
za mínimo, por efecto del mantillo que permanece sobre la superficie del suelo 
durante todo el ciclo del cultivo. En vi ta de elle, los objetivos del pre- 
sente estudio fueron: 

OBJETIVOS: 

1.- Evaluar el rendimiento del maíz de acuerdo al método de preparación del 
suelo y el roeuerimiento da insecticidas. 

2.- Evaluar la sanidad y ..trae carecterietices do la mazorca en b,se al méto-
do do preparación del cuelo y a le utilización de insecticidas. 

II WT7:RIALES Y METODOS  

El estudio ee realizó en le percel No. 412 de la linea 0-6 del IOTA, lo- 
calizada en el parcelamiento 	MleJina". El percelnmiunto 	Máquina", es- 
tá localizado en juri_dicción de los Municipios de Cuyotenencgo y San Andrés 
Villa Seca, en los Depertementos de Suchitepéeuez y Retelhuleu, respectivamen-
te, su posición geogrffice os 14o 23' latitud norte y 91o  35' longitud oeste, 
con une altura que varíe entre 6 y 150 metros sobre ci nivel del m_r. 

Ecológicamente est,l': clasificrdo como zona subtropical secao  en ls mayor parte 
de su área (Holdrige 1974) can une temperatura media de 27 C sin mayor varia-
ción durante todo el año. Le prccipiteción anual media ce de 1860 mm distri-
buidas en los meses de mayo a octubre, principalmente. 

1) MATERIALES BASICOE; FECeS DE SIEMBRA Y DEOSIDWES• 

Se utilizaron como materiales básicos semilla de maíz IOTA HA-28, herbi-
cidas: Glyphosete, Diuron y Alaclor, y como insecticidas CarAofurano y 
Phoxin. El maíz se sembró el 3 de julio de 1901 en monocultivo, y a los 
100 días se cosechó. La distencie de siembra fue de 0.9m entre surcos 
y 0.5 entre postura, dejando dos plantas por postura para obtener una 
densidad de población de 44.444 plantas/Ha. 

2) 	DISnj EXPERIMENTAL: 

Se utilizó un •diseño do parcelas divididas arregladas en bloques al 
azar con dos repeticiones, en el cual las parcelas grandes fueron los 
manejos del suelo y les parcelas chicas fueron los requerimientos de 
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insecticidas. El anc90 de le sub-porcole fueron 4 surcos de maíz (3.6m) 
de 10m. de largo (I6m ). y el área util de evaluación fueron los 2 sur-
cos centrales (18m ). 

2.1 MANE1US DEL SUELO Y LA VEGETACION ANTES DE LA SIEMBRA: 

Se incluyeron tres manojos: El tradicional y dos de mínima labranza. 

2.1.1 TRADICIONAL: 

La vegetecidn existente se chapió y cuando se secó se efectuó un paso 
de credo de discos a une profundidad do 0.2 metros y 2 pesadas de res-
tre. El control de malezas pare este método se llevó o cabo con una 
mezcle do 0.96 + 0.80 Kg. de ingrediente activo por Ha. de alaclor + 
Diuron, equivalente a 2.0 Litros/Ha. de lazo + 1.0 Kg/He..de KIrmex 
respectivamente. La epliceción de estos herbicidas fue en forme pre-
emergente, y con 400 litros de aguo por He. 

2.1.2 GLYPHOSATE:  

Siete días antes de la siembra se aplicó 1.4 Kg. do ingrediente activo 
por Ha. del herbicida glyphosete equivalente a 4 litros/He, de Roundup. 
No se realizó ninguno remoción del suelo y le siembra so efectuó sobre 
los residuos existentes, no fue necesario, controler malezas posterior- 
mente. 

2.1.3 LIMPIA MANUAL: 

Se realizó una primera limpia manual con machete e ras del suelo antes 
de la siembra. El rebrote de las malezas Fue controlado en la misma 
forma, a los 15 y 30 días después de la siembra, la eoe so efectuó so-
bre los residuos y sin ninguna remoción del suelo, 

2.2 C9NTR0L DE INSECTOS: 

El control de insectos fueron las 4 parceles chicos: 1) Testigo sin 
ninguno aplicación. 2) Solo carbofurano e la siembra, 3) Phoxin al 
follaje, y 4) crbefureno a la siembra más Phoxin el follaje. Le do-
sis de cerbofureno fue de 0.67 Kg. de ingrediente activo por Hectarea, 
equivalentes a 13 Kg de furaden 3G. La dosis de Phoxin fue 0.325 Kg. 
i.e./He. equivalente e 13 Kg. de voletón polvo o granulado al 2.5%, este 
tratamiento so repitia cuent.s veces lo requirió el cultivo, de acuerdo 
a niveles críticos do aplicación pro-establecidos. Tomando como niveles 
críticos el 70% do plantas dañadas y que este daño fuere igual o superior 
a 4. 

III PRESENTCION Y DISCUCION DE RESULTADOS  

1. El requerimiento de insecticidas por los manejos del suelo, en bese al 
Porcentaje de plantes deMedes y a la calificación fue ls siguiente: 

1.1 VOLATON: 

El requerimiento de este insecticida por porte do los manojos del suelo, 
en cede una de las feches de evaluación se muestro en el cuadro 1, en el cual 
podemos observar que do acuerdo al porcentaje de daño los tres manejos reque-
rían do le aplicación do este insecticida; sin oW:lergo, de ::cuerdo e la cali-
ficación do ésto daño unicamente a los manejos do mínima labranza se les apli-
có el insecticida en cuestión, ye que solo estos manejos llegaron e le califi-
cación crítica de aplicación. En le segunda evaluación (26 DOS) se mostró la 
misma tendencia que en la primera evaluación, con lo diferencie que en el por-
centaje de plantas dañadas ol arado estuvo por debajo del nivel crítico, por 
ello a este fecha do evalu-ción el insecticida solo so aplicó e los parceles 
de mínimo labranza. 
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En la tercera feche de evaluación el insecticida no fue aplicado a nin-
guno de los _anejos ya que tonto por el porcentaje de plantas dañadas como 
por calificación, estuvieron siempre abajo do los niveles críticos. Igual 
situación se presentó en le cuarta fechT de evaluación can lo diferencia de 
que a partir do la tercera fecha de evaluación el porcentaje de plantas darla-
dos y la calificación del alado fueron superiores e los manejas de mínima la- 
branza. 

A la quinta fecha de evaluación solo las parcelas erades requirieron la 
aplicación del insecticida por calificación, a esta último feche do evaluación 
temblón el porcentaje de plantas. dañadas del orado fue significativamente su-
perior a los manejos de mínima labranza, aunque abajo del nivel critico. La 
formulación utilizada fue la líquida. 

1.2 FURADAN: 

De acuerdo al cuadro 1, el comportamiento do este insecticida por los 
manejos del suelo fue el siguiente: A la primera fecha de evaluación ni el 
porcentaje de plantas dañadas ni le calificación de este dello estuvieron sobro 
los niveles críticos, demostrándose así la ventaja de le aplicación del insec-
ticida a le siembra en relación al volatón y al testigo, sin crfltwrgo, el por-
enteje de plantas dañadas y la calificación del arado fueron inferiores que 
en las parcelas con mínima labranza. A la segunde feche de evaluación los tres 
manejos del suelo mostraron calificaciones abeja del nivel crítico, sin embar-
go, en cuanto el porcentaje do plantes dañadas solo las parceles aradas presen-
taron un porcentaje superior al nivel critico. En la tercera fecha de evalua-
ción se mostró la misma situación que on la segunda con la diferencie que la 
calificación del credo subid al nivel crítico en cuento a calificación. 

En la cuarta fecha de evaluación ninguno de los manejos superó los nive-
les críticos. Sin embargo el porcentaje de plantes dañados de el orado fue 
significetivemente superior a los manejos de mínima labranza. 

En le quinta feche de evaluación disminuyó el porcentaje do plantes daña-
das de los manejos de mínima labranza y mantuvieron la calificación abajo del 
nivel crítico. Pero al arado aumentó eón sobre los niveles criticoe los dos 
parámetros do evaluación. 

1.3 FURADAN MIS VOUJON: 

De acuerdo e lo que so observa en el gráfico 1. El comportamiento de 
estos insecticidas, en los menajes del sucio, fue ol siguiente: A la primera 
fecha de evaluación la situación fue la misma que para el Furodán solo, o sea 
quo, tanto el porcentaje de plantas dañadas como le calificación estuvieron 
por debajo de los niveles críticos, demostrándose nuevamente la afectividad 
de Furadán en el período inicial de crecimiento de le plante. A la segunda 
evaluación los tres manojos del suelo presentaron el mismo porcentaje de plan-
tes dañadas y sobre el nivel crítico. presentaron edemáe la misma califica-
ción poro por debajo del nivel critico por lo quo no fue necesario aplicar el 
insecticida volatón. A la tercera fecho do evaluación las parcelas aradas au-
mentaron el porcentaje do plantas daMedes y subieron la calificación G1 nivel 
crítico por lo que fue necesario aplicar el insecticida Voletdn. Pero les 
parceles con mínima labranza disminuyeron el porcentaje do plantes dañadas y 
con la calificación por debajo do los niveles críticos. En la cuarta y quinta 
evaluación les parceles de mínima labranza siguieron disminuyendo el porcen- 
taje de plantas dañadas y mantuvieron lo calificación abajo del nivel critico, 
por lo que fueron necesarias dos aplicaciones más do voletón pera estas perca-
las, e pesar do que en la cuarta evaluación el porcentaje de plantes dañadas 
estuvo ligeramente abajo del nivel crítico aumentando su porcentaje on la quin-
ta evaluación. De acuerdo a los resultados do este tratamiento y al de Furedén 
solo, se obeorve do que el furedán protegió o la plante sólo los primeros 25 
días iniciales. 
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1.4 TESTIGO: 

En el cuadro 1, se mueetra ol comportemionto de las plentos de maíz sin le 
adición do ningún insecticida. Esto gráfico :es muy similsr a les gráficas 
do los manejos con aplicación de insecticidas, ya 	en las cuatro gráfi- 
cas so obeervo un.o partir de la segunda fecho, do evaluación el porcentrju 
de plantes dorirdes tiendo a disminuir con el tiempo, lo que indice que exis- 
tió un buen control netural del cogollero; este control puede.ser 'atribuido 
a la precipitación pluvial ya que a partir del 13 do julio (tres dios antes 
do la segundo evalueción) so ostJblociaron plenemonte los lluvias hrete el 
finel dol ensayo. 

Lo anteriormente expuesto, indica, do acuerdo a les gráficas, que la di-
námicr de la población del cogollero so redujo por efectos ambientales y que 
tanto los insecticidas come manejos del suelo no influyeron sobro al rendi-
miento obtenido, tel y como SO demostrará e continuación. 

2. RENDIMIENTOS: 

El análisis de verisnza indicó eue, no oxietioron diforencios significa-
tivos pare ninguna de les fuentee de verieción, tonto pero ol rendimiento co-
mo poro mazorcas totales, buenas, podridos y wnse. Estos resultados del a-
nálisis de variación indican que ol rendimiento no fue afectado por los ma-
nojos del suelo ni por los insecticidas utilizados. Así también indicen que 
al nómoro de mazorcas, cuí como le sanidad de les mismas, no fueron afectados 
por los manejos del suelo y por los insecticidas empleados y que las diferen- 
tes categorice en que so dividieron los mazorcas no influyeron sobre el rendi-
miento obtenido. 

En el cuadro 2 se observan los rendimientos obtenidos por cada manejo 
del suelo con los diferentes tratamientos insecticidas, el Glyphosate mostró 
su menor rendimiento con el testigo siendo su rendimiento muy similar entre 
las parceles con edición de algún insecticida. Esto sugiero que la utiliza-
ción de oste herbicida requiere do lo edición de insecticidas, ahora bien, 
los manejos de limpia manual y ardo muestran la mismo tendencia el obtener 
los rendimientos menores con lo edición do Furodán más Volatón. Con los otros 
insecticidas las tendencias quo mostraron fueron muy similares, lo que sugiero 
quo contrario e lo observado con el Glyphosate estos manojos permitan un ren-
dimiento satisfactorio sin la utilización de insecticidas. En promedio el 
arado fue ligeramente superior en rendimiento o los manejos do mínima labran-
zay entre estos ol Glyphosato fue superior a la limeL manual, estos pequeñas 
diferencias pueden sor atribuidos o lo población cosechada, que so expone en 
el mismo cuadro, les que muestra la misma tendoncie que el rendimiento con un 
r (coeficiente do correlación) do 0.999. En promedio y entre insecticidas, 
los mejores rendimientos se obtuvieron con Volotón y Furodén. Cebo destacar 
que el testigo fue ligeramente superior a Furodán mos Voletón que a la postró 
es el tratamiento más costoso, estos resultedoe do rendimiento, asociados e 
los resultados do le población dañada y e le calificación del deMo, indicen 
de que bajo las condiciones do siembre de primera, el cogollero no es una pla-
ga do importancia económico en el parcelamiento "La Móquinc" ya que el maíz es 
una planta con la habilided de recuporarso sctisFactoriomento del daño provo-
cado por el insecto. Además, en ol parcelamionto parece existir un adecuado 
control natural del cogollero. Estou resultados son similares e los obtenidos 
on ellos onterioros. 

Es importcnte también destacar quo el manojo del suelo y de su vegeta-
ción antes do le siembro no influye negativamente sobre el rendimiento fi-
nal, por lo que es necesario enfetizer .,uo la mínimo labranza es una técni- 
ca que debo seguirse inveetigondo en el parcelamiento, pero determinar si 
os posible reducir los costos de producción del cultivo del maíz. 
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CUADRO 1: Porcontajo do plultus dorlodos y celificoción dul darlo por mano-
jo del suplo e insecticidas. Poroulamionto 9_13 Máquina", Gua-
tcmala, 1901. 

AUDO Glyphoseto Limpio Manuel 

DDS
1 

DOS DDS 

Insecticida 11 26 34 41 48 1 11 26 34 41 48 	1 11 26 34 41 48 

2 
cis , Testigo 55 90 SO 73 67 53 75 65 45 35 SO 85 60 45 35 

C 3 
3 4 3 3 3 3 4 3 3 3 5 5 3 3 3 

Volatón _LL  71 64 66 45 50 74 80 45 35 19 75 90 55 34 18 

C 3 3 3 3 4 4 4 2 2 2 4 4 3 2 1 

'JI Furadán 	—2-- 
 18 75 79 68 72 38 64 40 42 40 30 66 40 26 24 

o 1 3 4 3 4 2 3 3 3 3 2 3 2 2 2 

Furadán 	
ct 15 02 85 65 80 33 85 60 40 27 25 82 60 45 35 

+ 
Volotón 	C 1 3 4 4 4 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 

1= Dios duspuns do lo siembro o fechos do uvoluación 
2= 5i do planto.. donados 
3= Calificación dol dado sobra; los plontes 

CUADRO 2: Rundimiunto medio un TM/He. en grano de malz al 15% de humedad, 
por manojo dul suelo e insecticidas, y media de población coso-
check: por mcnujo dul sudo, porcelomiento "Lo MIquine", Ouotome-
la 1981. 

Vol 	tón Furudnn 	1  
Furodán + 
Volatán Toutigo 	i 

I 
Mudia 

Modia pobi  
Cosoch do 

Glyphosete 4.15 4.74 4.21 2.92 4.00 73 

Limpia Manual 3.72 3.79 3.04 4.45 3.75 68 

Tradicional 4.55 4.58 3.64 4.53 4,33 79 

media 1.15 4.37 3.63 3.97 

1= población cosuch•:.de por parcula dtil. 
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IV CONCLUSIONES  

De acuerdo a los rocultodos obtuddes y bojo los condiciones imperantes 
en al porcolamionto "La Méquinc" do Julio o Octubre de 1931, so pu:Aa concluir: 

1.— Que el rondimionto dcl maiz no es afectado negativamnto por los manojos 
de mínimo labranza, ya quo so obtienen rondimiontos similares o los ob-
tenidos con le labranza tradicional. 

2.— En siombrs de primera no os necesario la aplicación do insecticidas pera 
producir nivolos adecu-.dos do rendimiento, tonto on lo labranza conven-
cional como con métodos do labranza mínima, sin emb-_rgo, el Glyphosoto 
mostró tondoncios e disminuir su rendimiento, sin lc aplicación do insec-
ticidas. 

3.- El maíz presenta una adecuado recuperación al daño provocado por cl cogo-
llero, el que tombién, aparentemente os controlado naturalmonto. 

4.— Ni los manejos del suelo, ni la aplicación de insecticidas influyeron 
sobre la población cosechado, ni sobro ol número de mazorcas, así como 
sobre la sanidad y calidad do las mismas. 

5.— El Furadón protogid a lo planta do maíz los prirnuros 25 días, sin que 
esto so reflejare sobru el rendimiento final. 

6.— En generad, so observó do que los manojos do mínimo labranza requirieron 
insocticidas en los primeros dios do la planta en cambio el orado los 
roquirió después. 


