
/\SPECTOS DE LA PROTECC ION QUI MI CA Y LA TOLER/\NC 1/\ EN El CONTROL 

DEL VIRUS DEL MOSAICO DORADO DEL FRIJOL* 

INTRODUCCION: 

La enfermedad producida por el virus del Mosaico Dorndo BGMV ha sido transmi­
tido por la Mosca Blanca, Bemisia tabaci, el factor más 1 imitante en la pro-­
ducci6n de frijol en el Sur-OrTeñtede Guatemala. Aparentemente las condicio 
nes ambientales y socio-"con6micas prevalecientes en la región favorecen la-:­
proi iferaci6n de esta enfermedad y dificultan la aplicación de medidas de con 
trol. El desarrollo de variedades tolerantes (ahora de uso comercial en Gua-=­
temala), el desarrollo de nuevas líneas y la existencia de varios productos -
para el control del vector de esta enfermedad, ha planteado la cue~tión de có 
mo combinar aCJbos •métodos de control para los sistemas de producción de 1,i 

reg i 6n. 

El uso de insec~.:ícidas granulados, asperja-dos o 1a tml.ón de amnos~ han rosu·i= 
tado eficaces en ei control del Mosaico Dorado. Sin embargo :,;e tíer,e poca 
informacfón sobn; lnsecticidos apl ic8dos a !a scmi'liz~ 0 1_1.:~ podrf:-:H~ ser ten mó~ 
todo de más fác;·¡ utilización por parte del ¡:iequetio a~.-;ri~Ld~:n:d, 

_Con el objeto e.le cono,:er \e~- nivú\2:; de rr::.~dst<:!nr:.Í¿3. a¡ Hr::-.,~r~--:o Dorado de v3= 4
~ 

riedades comr.3r·ci'a·1es y líM;~as av-~1r:::adas de f1·ijol, e1~cct1ti-ut un ;nét1Jd0 qufmf~· 
co de coP.trc,! efectivo y dC:Cf':sib"ic~ p::1:tü 13~ agricu!tüi 9 '/ ,._:.¿_;)..onnfna:-- o~ cfcc'.~<::-. 
de dos ~tst,::::.:f;¿::~; ds 3Íembra sobre '.(: ln;.::¡dc::r:cir1 dG esta r::::·¡fprr;::.-•.•:?,~,.:í; SE: est.:~b!e 
cieron 3 exµeri~<?ntos er1 ei Su;·=U~·iante ds Gu~~umdla clur~nLe 1981: 

1. Estudio pura dotenninar e1 r,l\N.;;·¡ d-:; to-let.f~:i<::f:~ c-11 1'\J::,0~1.::J Do~·adc, ct1 vc1~ 
r:cda:b:;1- y i fricas Ftvanzadas de./ -F.-r:Joi ~ ¡~3:;fGtente.s a dicha enferr1:edc;d, 

2. Estudie ~cbre el co~1troi 01_;fm':(:.o d8 !a mosca biar1ca, BemL_sia U:ib<:J'.:.J,, Gf!rin~ 
vector de) vi ru5 del ~f¡csaicr; í.Jorad0. 

Estudio pnr<"i detcrmin.3r ·12s r·0!a;_:;iot1s-::'.3 c,;·;~:r:3 C; ciJ 

sístemas de siembra (monocuit(\/1) y a~-i.'.:icfo e.un rnafz 
Mosaico Dorado. 

tívo de f:ijol en dos 
y la íncfdenci6 del 
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El desarrollo de variedades tolerantes (ahora en uso comercial en C,uatemssla), 
el des<'rrollo de nuevas líneas y la existonda de varios productos para el· 
control d0I vector del virus del Mosaico Dorado del frijol (BGMV), la mcscél 
blanca (Ber.:isln t-1baci Gcnn) ~ hñ planteado L.1 CUff:>tión de: cómo combinar uit,-··· 
bos m3todos dn control~ en los sistemas de produi::ciór. CE:/ Sur-Or~0i,t8 ~n G!',¿:¡ 
tema!a. Se real i;r,r,ron tres e,<pnri1nsntos _en MonJa:; 9 en el Sur=Orfe:itf) de C1.i':.~· 
ternaía para E.\,·i:duar ~;l níveJ de ·tolerancir1 de V(,!;~·íos 90notíp0:~ de f¡~.fj,.:>!, ~--• 
Tambf~n se estudiaron Ios cfoctos en i~ incidencia d,~ Mosaico Ds,·ad~ de dos 
sistcmds de pl'"oducr:ión (~socio i:.:on rn-:ifz y ri<,r1~'.)1,-:1,;iti•J0) y \1nrios ttatí:1mfr.,;.¡y~o½ 
de control qu;'mico doi VJctor. Cuando vcrio$ gür:oti'pc,5 do frijtJl trecict:)I'; 
sin píotHccfCir! qu':cllc.J par3 controlor 2i vcc~.vr du H1:.tr'';1/ 1 ]F¡~: ~ 'í'nc.:.1.: r:.~:~:5~ 
Ju Bo-1·1 y Yas v.:i~"ícdados !CTt~,J•J"t·J;;1p&n e íC!\ :-ir.,:ac nustrt:r(•n un nC;ner~ de ... 
plant,:::is eiiferrri:-:~~1 5~fjnificatÍvéu:.entc m/.ls b,::1Jo~ (b ... S ·• S ~· D ~;1aHta::-/rr:L ~ ro.s 
osctivarn'3:1·~-'..::),_.,{_:,t'.i:~ 10 vdr'/2.d'.jd su:~c.'::¡_J·tiiJ·~-..:) :-:.;:-,'.JÍ-:J Jr~~ G\;::\::: -r.:,.::: ¡¡;u:::tti) 'J? p·~an--·= 
ta~ enfenn•Js/mcr.. Otras cinco vai'i'L:-.iddes; y i ':\1e.a:i mos·c:r;~1tcn '.'i:du;'·cs inton:12-
ctios. Cuando l,':'S v;-n·rcdadc..:; !CT/\~-•Tr~mazu/a¡Jo v Rn~.1 ia ,~-8 Ci.z(:t; :~e sern!Jr-aron sn 
'SO<Cf() COfl r00 ·1·'~ o >'"i()f"¡O'"ll",·•·~,vo r.--!i~·, ·'f~ c-,h~ ·(··•·-,·¡·p,,/--:--j' ~:,'.'.rn•··,<-·¡"h';o. d·>1 '---l[''"'~--a ti... ort~ , ... i, •• \....,, ... ~ i:. ... ,,., u~ . .:i1..-:,.-., v.:.! .,,,,, .• ., ... .,,:..;, ..... "'· ~ 1..;. , .•. J,1 

l t ' t 1 ~" l - ' '1 ., • · i '[""' r '" .. cu .orJ presc:1 él)il L[, ¡; ,::mtas •.ar,ler-r,1:~~-~.rrn·-·. y ,a \,'df'tCG:K 1 .i,-i.~·1ama:r.uloD-J 
mof;tf'Ó P pL:ut3;..i enfci·ma::;/m2. i-lc ~~'.3 ob~;en:r:H"On dife¡·cn,::í.:;5 aCribu!bles' a! .... 
sii;-::ema do p:··odu::ci<'.:ir1. E? CBti:.eif·u,D:·:o Ut<"1nuiado al susío a la sicnór,3 o ·¡r ... 
qui do apl iccdo a la scrnii L:1 µt~:-;'.'ocJen>n m.:~jor cor.t;·oi del vector~ aunque eit 

ICTt-,-T-amazuJapa el f.,:srbrfu:·:~rh? ,J i-:3; scrd ~ :~ n::fr ... '.j:} c1 '.-e-.n.jimlcnto. 
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Costa Ricn, Mar20=19A~ . 

.J._/ Investigador l\sistentc - Programa de Frijol - ICTA··GlJI\TE/11\U, 

_! Coo,·d inador Program¡; de Fríjol - ICT,~-GIJ.~Tf:Mt,L/\ 



REV IS 1011' DE L ITERATURI\ 

El Mosaico Dorado del frijol es considerada como una enfermedad de importan­
cia económíca especlalmente,en Brasil, P,mérica Central y el Caripe (Galvez y 
Cárdenas, 1980). Mol ina (1972) informa de una enfermedad que se, encuentra 
en forma csporadica en cultivos de frijol del trópico guatemalteco, descri-­
biéndola como un 111os1i,i¡:o. am.ari 1 lo. 

Ordóñez y Yoshi 1 (1979) comprobaron que el Mos,:,i<::o Dorado ocasiona más pérdi 
d11s '(90%) que cualquier otra enfermedad en el Sur-Oriente d.e Guatemala. -

El uso de var i erJades resistentes es qui sás e 1 m6todo más adecuado para comb~ 
tlr esta enfermedad pues se reducen las pérdidas en rendimiento y por inver­
'slón. 

Yoshii et al ('l'.)130) describen 3 n.µevas variedades de frijol tolerantes al 
Mosaíco-ffiJri1~do dcsBrrol lBdas en Guatemala en tn1bajos iniciados durante 1977º 

Otro método de control que ha sido evaluado con resultados positivos es el -
uso de productos químicos. En Guatemala, ICTP. (1976) se enco;-itt6 que los me 
jores resultados en el control de la mosc~ blanca se obtuvin•·on éi 1 usar los 
¡nsect i el das granula dos Th imet 10G (Forato) ó Furadán 10G (;:arc,)fur¿mo) en 
dosis de 20 i~.~º ~ al momento de la siembraº 

También se puede citar Aldana y Masaya (í'.:;31) quienes no Gth-:.c¡·itrar::)!~ diferen 
cia entre la protección ejercida por Furadán (carbofurano), c:c,;él~do lo ,Jpl ic'g" 
a la serdl1a o en formn granulada al suelo. Dichos autores L·::-!\lf1(iG-:J encvntra 
ron intert-;ccH .. ".;n ont.:re el uso de variedaclfls resistentes y e! c.:in:~rol qu'fmk:o~:­
y una indicación sobre la nccostd,-d de us::c¡1~ m:J)os rné-~cJdos a 1a vez. pH·a ic=~ 
9rar un mayc-t control. 

Es importantl:: ta;nbién buscar otras aiternvt!vus qtie pK;clun ejercei~ u~ coritr::i 
adicional aí de los métodos mencJonc)dos" El conttoI cultura: y especfflr::::.·~'" 
mente la ascc!?ción de c.uH:{vos iYJdrf;:, ayudar a L:J dl:cfil!nacU5n de las ;:,·~!:da 

. ' ' L . 'º f . · -~ . . .1 • b .,··-~ c1ones oe insectos. a f!Soctaccon riJD>"rnr'.312: e:~:;;.:/ siste.'li<J w~ ~12.rn ra q-1:ss 
util izaddo por los agricultores erl el Sur<-•O~--icnte: de Gu,1i:omaia ·(Heer, ·:3g·¡). 



MATERIALES Y METODOS 

Los expedmentos fueroh sembrados en milyo_ .. _de, l?,81, en el municipio de Monjas, 
Jillapa, Guatemala, y la metodología utilizada para cada uno fue la siguiente: 

Experimento 1: 10 variedades comerciales. y 
ron sometidas a 2 presiones 

• líneas avanzadas de frijol fue--
distinta·s de Mosaico Dorado: 

1. Con control químico del vector de 8GMV: 40 Kg/Ha de carbofurano IFuradán) 
mi'Ís 4 ap 1 ¡ cae iones de ·ramu rón 
desde 8 días después de 1 a si em­
bra. 

2. Sin control químico: No se aplica ningún producto parl'l controlar Mosca 
Blünca. 

El disefio ut!liz,,do fue bloques ,11 azar en erregTo de parcelas divididas con 
4 repeticion1:1s. Las variedades se asignoron a parcelas y lo::; tratamientos de 
control químico se asignaron ,1 las sub ... parcelns. 

Las varicd~des: evoluadds a.purccen en los cut1dros de rcs1,dtt~'1u¿~. 

Distancias de síembra: 2 25 plantas/m 

A. Vnriecl2des 

0,30 m entre post1:ras (3 granos/poRtura) 
0.40 m en~re surcos 
Area total de la p3rce!a: 12.80 n¡~ ;~ x 0.4 :t 4) 
P. surcos, 

14 tratumfnntos cic control quYri15co ~r:;! ~-=-:vi.:l;uar·on ap1 J,,:;.a;·¡,:i~)= 
los svbre do~,; var'!2d2des de USD crn;¡;=.;rcia1 en el St!í'~•o·~-~?.?l 

te. Se uti}iz6 1Jn d:reRo de t1io0112s bi 6Za¡· en arr·e~ 1J 

de parcel11s dívidii~qs. La~:; vs:1rí-s,.d;:-ides fuF..:ton as~r,;·;:_:·d.·~~ ,".:l 

las ¡::,,~rce.ía;; y los trr.d:amlsn·;:,:..>s a ;;J.~; suL··•pdrc.-:la:.i~ 

1. ICT/',-Tamazulapa: Va r i cdc.H:l come re i al to i e;· ante a} vi rus de 1 Mbsa ;· :;:_) 
Dorado. 

2. Rabia de Gélto: Variedad criolla preco;:, susceptible al Mosaico Do·· 
rado, 



B. Tratamiento de prot&cción químic,i contra el vector de BGMV 

J. 40 Kg/Ha de carbofurano (Furadán granulado) apl ic,ado al suelo. 

2. Semilla tratada con Célrbofurnno más 2 aplicaciones de mct,,nidophos 
(Tamarón). 

3, 3 aplicaciones de Tamarón 

4. Testigo sin ñplicacl6n. 

Distancia de siembra: 0,40 m entre surco'; 
0.30 m entre posturas (3 granos por postura) 

Parcelas de 1¡ surcos de l¡ m de largo cada uno. Se tomaron kcturas de plan­
tas enfermas en 4 fechas (dejando 1 semana entre cada fecha). 

2 sistem2s de cultivo fueron evaluados utillz,mclo do5 v-3-­
riBdcdes de uso comercial en e-J Svr-Orícr.tc, Se ut:li7,6 un 
diseño de bloques al azór en r,r.reg·lo de parce],,,; d¡v/dici,i·,,, 
Sus v2rh·~dñdes fueron •aiignadas a parcela5 y el sístC:.:H1.~ L'.o 
cultivo a sub-parcelas. 

A. \/ariedi3des 

'l. ICTA··Tamazulapa: Tolerante al Mosaico Dorado. Variedad comercial. 

Variedad cr?olla del agrículto;•~ s~~ceptfb1e al 
Mosaico Dorado y pre~oz~ 

B. Sistemzi d8 siembra: 

1. 

2. P,,r,~(;cíaci.:5n frijol ... maí'z (v2rfec\-.id J[;/':'\ [>-~ i::11 
r:\~ rnufz y 166~Gl·O plantüsí:-1;_.;,. cíe fv!jo!: 

Distancias de siembra: 

1. Frijol: 30 cms entre postar-as de 3 gtanos '.'.Dda ,,no 
40_ cm5 e_ntre sv_r_c9.:; de friJo1 

2. Maíz: 

Largo de su:·co; 4 me.tr03 

50 cms entre posturas de 3 gr1Jnos cada una 
1. 60 metros entre surcos de maíz 

En todos los experimentos se tomaron dc1tos de número de plantc1s enfermas por 
parcela y rendimiento de grano al 14% de humedad. 



RESULTADOS 

En el experimento para determiMr ,,l nivel ele toleni1cia 'ál Mosaico Dorado en 
variedades y línei'ls avonzad,1s do friJol, 'Se observó lo siguiente: 

El número de plantas enfermas ,con mo:,aico dcr,ado, nos ind!cél con mayor preci· 
sión el grado de control que 'se obtien," sob-né dicho problc•rc,a; El aná1i;:is de 
varianza (Cuadros 1 .Y 4) muestran que hubo ci'i~\~rencia a1tainente .. significativa 
entre los trnt,o,mientos sin control químico y c,x, control {11ivcles ele pror;'ón). 
Estfl diferenc_Ea Sf! ·pr:asentó en el análisis d2i número de pi.:Hitas pnr p.:.rcn;0 
y en cJ anál isi~; de n~ndimiento. Este e5 un 0:mn indicadcr pa:~a m.:::dl r ia ;:o-
1eran:ia que pu-ecl0n. ~.1ostrar ios materiales (;v.:;;uados. 

Se encontró unA ~ri-i:-.o·:-acción significativa entre ~as variedades eval11(1d¿¡5· y 
los nivele~; ds p:·esión de M0sü;co Dorado~ pero sóio cw~r\CÍO se an~i::rú el t,~me 
ro de pliJnt-:-s ·sr,·l\~nr.t:s. Esto se d~~be a los c.U:;tfr:tos niveles y ·:\;rrr.cr,, e.le rr_,"'..,,~ 

sist0,1ci(.l ..:iue po~ecn los materiales evaluados. t:n el Cu:➔dro 2, f,(~ :/,:.;,_;;._, .... 

que ai compa1ar Jas media.s. de plantas enferm,')s ,:;ucmd·:, hubo cor,tr,)~ C!1:í'r,\;,~.-..c, -~ 
éstas tienen un compott-2tmiento bas·Umte uniforme C(:111 excepción ,:io ia variec.-.1.J 
Rabi¿-1 ·de Gato que es t,;rn susceptible que el cor1trv! qufndc.o :1u f';'.3 strfi,:isn-i:8 
{ver fiqura 2). Esta situación es dffer,snts ,:l ccmµ2r<':::f' L:::s fn;Jdl-:-Jf.i ci<:~ p!.::,11 ..... 
tas cnf~nn.3s cucmüo no hubo control químico. l:n este cé,.:;c !?~) vatlEH.;,:_:HJc~ 
truestté'Jn 5ü ni 11P) de tolerancia. l.é1S JínQdS D·-~íl•i) ?o'""'·q V ·2·-· t:3¡-?,;;,C:•:,d,,r -'u 
.•. :~ e-.,·~•~.::;.,:,-:,! ·r,,,.::-;,. t. -~ ,e",.--~-~_:·_: .... _:~ ·,.¡;: .. ~\ ,Jf.•.< !/:- ~ \_;~;":•·'-t,ap.:-.n y .) ..... Ci.1e..c.r1 .Jl. ¡"ir,_.,..,t,r ... an c.cmD ld,;> n,,_·,::.• :,v1eru11,_c;-_)> ~,,.As.c.r) J 1~f_1 1'-, md.~ 
ccnsfstent8 y s:. 1paríor en toler¿y;r:!a~ per'c'- ~:in qtic. csá s•,r9,~: 1:·f.,_·.: .. :d2-td sea e~1:.::-:~· 
Gt'sticar;-1entf: sí~F,ifio-1tiva. ICT/-\ ... ,1.?,:.1e~ZE1i s iCT/~~~Tamr1:;:ulopn rr1: . .:r-;:..;•i:(é~r.- vnn t:.~·-­
lerGne.;d !,1':elr:~e.C:íe:. 

AJ compélrar ei nmdímiento de lo.'..: r::•..,·':nr)::,iF.~' s,,n1;~_:,~'.k,s ·,~·-u::-,·>·.~ ~-;) -:~nc-.on::r,:,rr•-·,i: 
que lü i'in,::n •::---'i~-:~ e:::: ~u;Jerior tii1 r~·_ .. t·::::.i :,.-).'~~:r.;...p,~;) '·.i'.~;;¡'•,u::·:;·,)c Lo :.:.Ui.:i·i no;, 

dica que· e~--~ _,? oB se:.:r 1a' r;f~s t:·.•i:;;1,::,;;·::,-_:., :-;¡; .-:-r;;;/ai cie t·o:1ótml0;-1-;_:o t'--:.: 
es Sl!f)'c;rior ·2n ·1::·JS condic;o;ier ~(,:-; Vn:·,j-.J~-. i;.s írnpor-t2::1:~"l. n.:-J"l:-:1!' tarri·!,t-. \! 
r~,,npor+•!',r;¡;,:,r•¡-;--, ..... (r,,s,•c,tn"'('ta \J "'e::,_:-:~,.,·(,_ ·.··\·.j ,-.¡¡ ·:,q~,_,,,,,,.;! • ...\1..:, ,~:-J\'·'·••·r)\ ,..,:,•:.·,,. , • ..., 1.t.;1(.~. ~~., ,;;. ;).t;;1,__,, ¡ , ... ,. ,_i,, .. -.,.~. r,; .__, ... ,1_,,,, --i ,-~ ~--.,1 •• , •• '{-11,.l. 

e1 mejor (gr.9fica 2) io cu.:;l ser)¿:, Lf:é! L·;~~r:a al:<:e·n-.:.j··:.!vu ¡.:c,1:·2. r,:::;:·;c.u·1~.::r2.: ,·:i 

escasos re,:ursos o que no usa,i i~seci:[cid,~s. 

EJ rendimier:to de la vn;·fe<la<: ~)'..tchit2r. e:: ,-·•staJL~':¡;.:~mente [gu,:¡J a le i'Í;,:,,­
D-145 y iuper~or al rosto (axc2pto Tamazu13pa). i.a resistencia de asta v;~:·' 
dad parecr;; ser debido a toierancía 1 ya c1:Je :d cii~•s-2:r-vamos su número de ;J:.::i:';_'>.. 

enfermas, es de 1as mñs a itas (Cua,j~o 2~ gráfica 2) i y A1n a~í su rendimiei•:,:.> 
es supedor. También ~e observa que el incremento en rendimiento cuando h2,y 
control químico es notable. 



Los materiales ICTA-Tamazul11pn, Ju-80-11, ICTP.-Jutlapán, Ju-!l0-5, ICTA-Quetzl'.1 
también muestran un rendimiento y resistenci2 aceptables, 

Firialmento ~s impor.tantG señalar 1,J que su~::_(;;cki con un matcridl susceptible al 
Mosai.co Dorado, la variésded criolla f\ab(3 M Gato, que fue estadísticamente -
Inferior a todos los materiEdes evaluados en nndimiento y su número de plan­
tas enfermas es superior al de otrns varie<bcies, 

CUADRO 1 AMAL IS l S DE \/AR I ANZf, PARA EL '.C•!'DV) Dl: PL1~W'/\S ENFERM/l.S (TOTAL/ 
PAHCELt<) DE 10 VARIEDADES DE¡:;:,¡_:,:,:_ Y 2 NIVCLSS DE f'f'.1.-:S!üll Di:L 

MOSI\ 1 CO DORADO 

V,, r; P.á21de~; 
Mi vo ~ e➔s da P re,s 1 Óil 

lnton~ccién 

* Slg11lflcancla: 0.05 ~o probabilid2d 
CVa r:.1 '27 CVb :.-: í8 

1 8 ¡, 

128 ·,\ 

c,JMt',lt.Rf\t:lO[,) ~'f MED!fS 1)2 PL.A~-:Tt-,s EMí-"[:t~Mi\S 1.;;;· ':(1 \JF\?,.lE\JAC·E:S CE 
~:-,;,, i ,.iOL CON CDNlfWL (}i J: M \ GO 1:0t~TF:t, t~L ViOSl.\ ! \:; o (.! : \i\1Y). 

-·-------•· .. ' ___ ,.. ·-·-·---- ". ·--- .......... _._. -.. ~_ .. __ ,,, .. , .. ~-- - _____ _. __ , __ .. , 
\1/\R ¡ r:.nr':D P:J·.1\1-;•.,1.~~ r~.1ri:;-~i·,:t1:;/',:,-:..:, d :-.? ;;;:_::,·¡;.-.r..i~i\~)ür\·A 

'. ll·· '! ,, •: 
8ú·~ ·¡ ·~ 

3. T:'\!Yi.S~t;__(( c-1po. 
l1. ,lut Í apf~l1 
5. Jutinpa Bonita 
6. ~:o"°s 
7. Que1~.r~::\ 
8. ao ... 15 
9. Su•·_:hitÁn 

1 O • Rabi 0 de Gn to 

eb 

e 

' i 

'' Va1•;odades con la misma letra son igL'é1ies al 5% de 1:irobabil idad (Duncan) 
% Calculado en base al número id(,a1 de plantas por hcect::ir,Ja (250,000). 



COMP/\R/\C ION DE MEO 1/\S DE PLM!T,15 ENFERM/'cS DF. 1 O Vf,R I ED/U,ES DE 
FRIJOL SIN CONTROL Q:JIMICO C(!IH;'(t, El_ MOSI\ICO DOR/\DO. 

Vf).R I EDl'.D 

1. 0-1 l¡5 

2. 80-11 
3, • .!ut i apán 
l¡. :,uc:h i t,Sn 
5, Quetzal 
6. YcJmazulapél 
7, 30-5 
8. ,JtJ i t.i;-:-,a ~o:·: ita 
9, '30·· l 3 

10. Había d.:~ GdtO 

Plf,IIIT/\S ENFERMAS/'¡2,8 m2 

46 
67 
6'.) 
73 
19 
90 
99 

108 
118 
222 

COMP;~HI\C ION'\ % 

a 
ab 
nbc 
abe 

be 
b.:d 

c:d 
d 
d 

" 

Pll\MTf..S .. 
ENF~:'P.íl1/\S .. 

11¡ 

2. t 
2) 
o'/ ,..,.,, 

2J 
28 '. 
3; , 
J }'. _, 
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con y sin control qulmico. 
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La razón de la efectividad del tratamiento Furadán a 1.a semilla. en la varie­
dad Rabia de Gato, es un t,,nto confusa, y estuvo complerner.t.aJa por npl lcacio­
nes de Tamarón, lo que complica su interpretación y dado c¡ufl 1o buscado es -
uha·anernativa para el agricultor, la aplicacióo de Furndl,1 a la semilla no 
sería aconsejable porque esta aplicación tendría qua efectu,,~Ja un rro9r.:,rr,:i 
de semillns, lo cual 110 podrfa hacerse con variodades crío] las que el agrku,!_ 
tor meneja. 

CUADROS Nsl,\U S: S DE \/AR! AMZA PI\Ri\ NUMERO ,!V: PLAMT/\S E11!'•:?.~lt,3 Et! i.A 
E\lflLUAC ! 0N OE SISTEMAS DE CONTROL (j_lJJH I CO DEL i'10S/\ ! CO ll0R/\00. 

\.'ür ! c<Lvlc-:.: 
Con t ro 1 .. :ps '.'.'rr: l co 
Interacción 

;'~ Signi·(:rtir;~.~1a~ 
'~ n Sl·:;.pff!t.~:ri· 

0.05 de probebil 1dioJ 
0.10 do proballilíd0J 

53./19 t: 

:1. n 3 ~'-e 

l. '.lj -lra 

CU/\DKG ? /\f:,:·1.:,.;i;~ DE \J/-\R!ANZA r..:•/','.~.\ ; ... J;:•.1:,1;;·'.~E\\t'.:"O ('.{g/ll.J.) f./ i ~: 1!1~!),S;\t~ 

C t, ):,: Lií~ S: STt-]'JJ-'5 n:::: Gt_::·(/::•;,JL ~ij; Í''i ~ ('.G :: >':,'.,_, ;,w:./\ ~: fº ,': _:,) º 

Varted2des 
Contrc.1 q-'.JÍmico 
lí1t0i"OCC:01~ 

* 5¡gn!ficaGcta: 
cv,: 

0.05 do µrcbabflíclat~ 
28% C\, ... : 

¡;, 

El experimento para determinar el efecto de d0s sistemas d,, siembra sobre el 
BGMV por· estar cerca del vivero de Mosuico Dorado, .se vió f.ornetido a fuerte 
presión de poblaciones de Mo'sca Dlanca (f.h,misia t3bacl Genn) vector del vi--
rus que causa dicha enfermedad. -



CUADRO 5 COMP,AR/\CIOfl DE MEDlt,S DE REM[)IJ11Dff0 DE 10 VARIED/',DES DE 
FRIJOL er,JO 2 NIVELES DE PRESION \JCL MOSAICO DOR,100. 

VARI ED/\D RENf} i MI Elq:'O , ,, /¡' ;, ) 
\.l•.::f, -¡Q • C,JMP/\RAC IÓN 

',~·,' \, ,. : 1¡ ~"' 1. D-145 l. ~ .) .~ 
2. Such í tán 202R 2b 
3. TAmnzulapa 1 no!> be 
1¡ • 80~ 11 1758 cd 
5- ,Jcit i apán 1620 e.de 
6. g ...... 5 1583 cdcf 
7, Quetzal 1441¡ efg 
8. B0· 13 1395 fgh 
9. ,Jut i .:::;pa B)nitil 1319 ghi 

1 O, R,Jh ic:t ,}e Cc-,¡:o 7'.)5 j 

* 

* MccUas d8 reni.Hnden·to co11 la mfsma Jet!~a son cs':;.:idístic3m(::nt-2 i;:}<';JÍ8i-; 

a 1 )%. 

En el 1;;xpr~r'.~P2:1tr) p,:ira dctermínar cu¿]l e~-: , _ _,; 1·1:,\t:·•,(:{) t;~'.;';"i\-":c :úJ,s efcctfvo "l 
accesiCíc p.:;¡r~:i 2'l 1;1gti;::uitor en E.•i contr,':;J dr;-. ,;_.-,.stc-1 f';nr0i"-'·'·•c;-,.r!::'.dt se cfe,::-.tu0 t:1: 

.aníllisi:-) de Vti"Íéir1:::o fkJ!'í:l C"'.1 númc~r,1 óe pL,:!y::,¡1s 0nf,:F·mas y c--;;,\_--·i;:ti·<.5 dife,,,, ... 
rencias ui :;-?r, e?t'{rs Jus vari6dad1::cr r:vnitwria~• y er\tro los!.;·.-,-: ,¡'.1~:nto'.-; c¡:.:r.,ii·· 
cos. ·Tarl.:.:t;;¡~ :~--2 encontró u:ic1 intr~r01,,,x·.i'(í1 :.d~Ji:J·{íc¿1tf\,,,1 e::· ·,:,:,:t,;:·:;-:.kide.::. y, 
tratGr;1fcnt:):-;, -:1;:,>:Js a! 1G%~ U,·) t,.·,_:··u'!td,f.:.- !~;m! '.7~t se e,;:\-. rv·.~- ;:<::o.c•i:u¿1¡• ,2.i 
análisis de V\:.;1<an.::a pur1:1 rendJ:;_::(_.:·<:0. (;:.:::id;,~::: 6 \' 

El tratar.-1io.-·!;-·o F·1cadln al surdo "'.7uc-. $:::t::.:d''··.;·::í,,:~':::·c'¡._:s ~~t:i,:,t:;·lcr 2:.1 icr; o~:¡--:--,;:: 
ttrtarr,~cn:;:-t1::.~ ;:~;9¡1d,:i se utí: íz<~- !.:..1 vc.~;··¡:-01'. l 'L:,.:.::Iz\1iap,:,:, ::-;:-:-.n·~:r213 que /;·j¡• 

varieciod fü:'l::.ií;:, do Gato, los tro~,:~·-:¡J::,,-;·:~-<~ ;:,.,nh.L~11 0·: S'.:1-::~.1 "/ a 1~~ semi?;-:_: ,..,,_ 
co:nportaro'.1 es-;:adfsticc1rnsn-i::.:~ í;;u,.:i L;e¡ ,,:1 Ff9'1t2. 5 ·:;G •.:..,>:-:-.::~nn: q1:,r.:~ F1.1;·::;~U1, ,:,¡ 
sue1o fue constante en 11';antcnr-;t uou·i¿¡cfc':,·::-; r~:- ._._,¡.;;.;- tiB •:-12:--ita'.~. c:·:·Fe:nn,::_1'.~: ;:;,:-! 

1a Vñriedad Tamozuiapa y a\i"Cni~s -'~ár{ e\te ·1;:,~,t-.. ,:~.!-:>:·~o s.e' .:/1t1.,vo i\ld1/0í _¡-, . .,:·, ,.. 

miento poi· ur,;cfc,d de área. 

En la Figur.3 6 so observa el ccmp(11~t3mf~;,:~o de L-1 vcried¿,d RabFa de Gato ~--.~\0 
el efecto ciE; los h tratamientos quLnL:os. ~n e..ste _caso¡ el tratamient_G r:'L:1':.:.,= 

dán a la semilla fue siempre más e-.'Qctivo que Furadán al suelo,':aún cuélr.do .al 
comparar sus medias (plantas enfermas y rencfirniento) no hay dl ferenci.:,s entre 
ellos dos, pero sí pnra con los otros tratamientos. · · 



Figura 5. Comparación de plantas enfermas durante 4 semanas conteos 

de la variedad ICTA-Tamazulapa, bajo 4 tratamientos qufml 
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Comparación de medias de rendimiento para la variedad 
1 CTA-Tamazulapa. 

Tratamiento Qutmico X (Kg/Ha) Comparación de medias 

1. Furadé\n al suelo 1987 A 
2. Testigo (Sin tratam). 1452 B 
3. Furadéln a la semilla 1446 B 
4. Ta marón 1199 B 

,~ Tratamientos con la misma letra son estadlsticamente iguales. 

* 



Figura 6. Comparación de plantas enfermas durante 4 semanas conteos 

de la variedad Rabia de Gato, bajo 4 tratamientos qulmicos • 

.. 
49 

4o 

32. 

Plantas enfermas 

24 

,. 

8 

o 
z 3 4 

_ Ti::ST160 e 

A 

B 

A 

Comparación de medias de rendimiento para la variedad 
Rabia de Gato. 

Tratamiento Qulmico X (Kg/ha) Comparación de medias"' 

1. Furadan a la semilla 81 7 A 
2. Furadan al suelo 717 A 
3. Tamarón 519 B 
4. Testigo (Sin tratamiento) 341 B 

,~ Tratamientos con la misma letra son estadlsticamente iguales. 



Se hicieron conteos de plantas cnf.(;lrmas durar.te 4 semanas a partir del resul­
tado. de es tos conteos apa recqn p,rph.ied i fl<los en ,, 1 Cuadro S. 

Puede observarse que la variedad 'Rabia úe GE;to fue miís ¡ifect¡id3 por dicha en­
fermedad (282 r,lantas en formas por Parú,ia ex¡,erimental), rr.!entrns qu" ICTA­
iamazulapa fue menos afoctada (115 plilntaG enferr.'1as por p,,c-r,ela experimé>r,tal) 
-i)¡J .. compffrar ·J6S sistema~ ·4e zi6rñbrc1·i nO"'·se d,~testaron diferencias entre 01 
número de plantas enfermas· por metro <.;uadrad,) entre ambos ~1is"tema-s. 

Cua:ido se efectuó el anG f is is ·de. va r i an?a re~.: :x,:c t r v_o 1 se en_con t rú dí fe f·sn.:; a 
oli··~r.~ente s·i~nrti'cativ·a e·ntre la$ dos·· .Va.,r"i.eJ.c1r_'.es y .no hubo .d_i.f2.rP.r\c-!c.1 n~¡i_•;r~ -
lo:; :;i'st;;m;:is e\1alu2,,:.l;)s (Cuodro 9_). Es-tO'·indfca qu_e e-1 e/ec?JJ del Mt::!,.;3;1:,1 ú~)­

rado ;::-ara los d~Jr; :.dsteiT'1fas .. de· s··-¡0:mbra es si1iJ\."lar: O ~:e:, que le asocf.::~c:Cn 
f r i j cd .,.,ma ·; 1: no ejerce uriG reduce i ón de 1 ··daño -somo sucede r:cn otras r,::ib ~ Ca~ i cr .. -
nes do insecto:; dati l n·oz. 

f'orü c:::,mp!~':.,_.;; \·:.:.:"t3 información; tarhbiéh se rP.r,1 ;;,:/j un ar:51 is!s i:-',-; Vt.i!'~,'¡:·:·T'::J 

para el ir.2:~0,-:,0 b:-·.ite expresado en quetzales por h..:c·~:)¡··ea,. c-: it,c!:,:'/L:.-J,·; \-;•': .e_-; 
te coso t2r-,.t,.J c-:i rondimi~H1to· de1 ffíjoi ._cqmo el ds:.: r,1c/i'2:. 

Los in;1resos brutos por tratamiento aprJrecen An ::;\ ,~,-.;,:::J 1.•-•- :e, ?,:•~¿:' .. :·<.·:¡-·,:-:q• 
·seque la v..irlec;c:d ICTA-T2mazul2pa :.:1µ8:•-.:-1 :c .. i::1-::iit·?. e ·,:.--<-_.,:,_, C(~ ,;í2tn. "~:-·1•··--
bf6n el L··:~¡;·i;_,.:(,, tiPi:! SG obtiene el semOi·t-J u~~c•,_~,L:-1~1.:: :~:~•: .-. · ::: ".¡,.i~ c~i r.h~•;¡:,•·.1r:(,.1:. 1~:= 
vo. {\ c,:f12I h:.~.-: .:'.,~ ·,.rsrfan2a c.orrchor,3 io c~n·\:{:•:; ·..i~:.'J:: ~(-::·,·:'·.'o(.), ;)!.i12.:..1 ~>~ oi~· 
co;-1·1:t8 dt~'er·ei·;i':(;J::'"í ~::i\1:·ríficc'.tiva::: tt:n·~o 2./.~i"O va:·{.2Jadc<, ··\_-,) ::;:·i'::re íos s::1to­
mtts eva "/ :..::a :.-i:•;:;, 

EstJ'J e-~;_ ·¡(;:;.":·, 
como lo e:.:; o·: ,,.,;:1u:.i"1'.~.:~n-;:o Ce\ ;~'.:_:·:::· 

,,:~:;\ ::.\O .~·:\0.'1ED ID PE F1 
Ot:'. FR ! ,J::::~ Y t.:..,'.: 

Ra-t í ;.;i e\~ Gato 
1 trfl.- .,, él,,léJZ u 1 a pa 

)( 

de '._ i 

192 

28! 
1'15 



ClJ!cDRO 9 AMI\L IS IS DE VAR 1 /\NZP, PARA' PLAMTf,S EMFERMAS POR METRO 
ClJ/\DRP,DO 

FUENTE DE \lf,R I AC ION 

Variedades 
Sistemas 
fnterocción 

* Signif1cancia: 0,05 de probabi.lidEd · 

F 

122.13 ~~ 

O, 13 ¡:5 
O NS 

CV 1: 15.47 , CV2 : 9.03 

cur, ono 1 o 

vt.r, 1 rnr,o 

1 f•1Gi\ESO BRUTO !'ROMEO I O EXPRESADO 0 1 QUETZl1LE$ POR 
HECTf,RU Pf,Rf, LOS TRATAMIENTOS EV/1L1Jt,DOS. 

P,SOC I r,,c ION MOMOClll.'í f VO 
X 

R11bi~ de Gota 1175. 75 219,/5 (.r:,7,7.5 
f CT/\-T,im~zu 12¡,,i 1801. 7~ 112.13,00 1 l¡()t" L 7 

;; 11¡81}. 75 C,73,[;7 " 

CUf,DRO 11 fN:,LI SIS DE VARIANZA P1\RA EL INGRESO 8Rl!TO POR Pf,RCELA 
ORTEílf MI DO EN LOS TRI\TI\M I EfffOS EVHUf..DOS 

FUEí'TE DE Vt',Rlf,CIOH F 

Vnrierladcs lOÜ.03 ** 
Sistemas 13.79 ** 

· lnteracc16n 0.41 NS 

** Signifícancin O.O~ de probabilidad.· 
CV 1: 13:(,5 CV

2
:. 16.57 



CONCLUSIONES: NIVEL TOLERnNClf 

1. El material que se muestra más tolerante ,31 Mosaico ·oorr,do es la 1 ÍnE:á 
.D-1115, l,i cual también tuvo la media de rendimiento más alta. Estema-­
terial uÜn sin control químico, presentil un comport,imi<mto superior en -
resistencia y rendimiento, lo que lo tiarfa un n~teriol adecuado para el 
pequeño agricultor, desde el punto de vistJ de su tolerancia. 

2. l,i v,11·iedad Suchitán, tuvo un rendimiento comnarable estadísticamente .J 

la I Ílica D-145 y superior al resto, 2ún cuando el número dt plantas en-­
formas fue alto e intermedio sin control y con .control químico respectivo 
mente, l'o cm1l BS un indicio de tolerancia, -

3. Los m~teriales ICTA-T.amazulapa, 80-11, ICTf,-JutiapSn, 80~5 e ICTA-Quctzol 
muestran un rendimiento y resistencia·aceptables y superiores al testigo 
susceptible. 

4. Los materiales 00-13 y Juti.Jpa Bonita tuvieron ]¿,s msdiéls de rendimi0nto 
más bnj,% (sin incluir al testigo) y sus nív<:dcs d2 ;·esistencia también 
se presontün bojos, 

5. LA ap 1 i cae i ón de Furnc!an a I a semi'í la fue efoctí v,e [in i crnnen Le en la vó-­
r íedad Rabia rle Gato. 

6, La aplicación de Furadi.in al suelo fue efectiv? en an;be1s variedades pro-­
badas, Rabia de Gato e ICTA-Tamazul~pa •. 

7. Por la facilidad en su apl ícacíón y su eféctivid,Jd, el tratamiento más 
conveniente pilra el agricultor es Furad-~n al suolo. 

8, El efecto aue ,d Mosaico Dorado ejerce sobre el f1 ijol sembrado en mono­
cu1tivo es similar ni que se da en asociación con mai'z. 

9, La élSociación frijol-maíz produce mayor ingreso bruto quo el sistema de 
frijol en monocultivo con ambélS variecades. 

10. La variedad comercial ICTA-Tamazulapa produce mejor ingreso noto que la 
vc11· 1 edad Rabi •.:l do Gato en ambos sis temc1s de cu 1 tí vo. 
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