ADAPTARILIDAD Y ESTARILIDAD DFL COMPORTAMIENTO DE LINEAS

Y CULTIVARES DE FRIJOL NEGRO ( Phaseolus vulgaris L.)

FM 124 EMSAYOS INTFRMACIONALES

R. Alfaro !

€, Vieira
0. onsest3

-INTRODUCCICN

El1 fitomejorador de frijol persigue Ta seleccidn de materiales genéticos
de altos rendimientos. Mo obstante, 1a experiencia muastra aue los agriculto-
“res, aunque no desdefien las' variedades de alto rendimiento, prefieren los cul-
. tivares que tengan un comportamiento mds consistente a través del tiempo. Por
“7o tanto, la adaptabilidad y la estabilidad de vendimiento son dos' conceptos
importantes para un programa de mejnramiento,

La forma de medir y describir la respuesta de un cultivar a los ambientes
no-es una tarea fécil. La caracterizacion del ambiente basado .en sus componen-
‘tes, suelo, temperatura, humedad disponible etc, es dificil debido a que cada
uno de ellos varia en el tiempo, intensidad v duracidén y tamhién porque es com-
‘plicado determinar el efecto individual de cualquiera de esos componentes so-
bre el comportamiento de los genotipos en estudio. De aaui aue Tos métodos
que riden e1 ambiente total, sin identificar los factores especificos, hayvan
alcanzado gran popularidad,

REVISIOM DE LITERATURA

FIMLAY vy YILKINSON (3), empleando la técnica de la regresibn linear, des-

~..cribieron el Tndice ambiental como el promedio del rendimiento de todos Tos :

cultivares, en cada ensayo. Partiendo de esa simple caracterizacidn numérica =
del ambiente, surgieron nuevas ideas para perfeccionar el sistema. EBERHART y

1 Fitomejovador. Mepartamento de Agronomia. Ministerio de Aaricultura vy Ganade~
ria. Costa Ricd.

2 Fitomejorador. Departamento de Fitotecnia. Universidad Federal de Vicosa, MG,
Brasil.

3 Agronomo Procrama de Frijol. Centro Internacional de Agricultura Tropical
(CIAT). Cali, Colombia.
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RUSSELL (2}, propusieron un modeio estadistico para definir pardmetros de es-
tabilidad y deoscribir el comportamiento de las variedades en una amplia serie
de ambientes diferentes. FEste modelz usa el coeficiente y los desvios de la
regresion: para medir la respucsta de los cultivares a los diversos ambientes.
La variedad ideal seria aauella que tuviera alta produccidn, coeficiente de
reargsion icual a 1 y los menores desvios de la redresidn.

FREEMAN v PERKINS (4) sustentan oue aparentemente, la mejor medida del
efecto combinado de Tos factores ambientales es suministrada por Tos propios
aenotipos probados, pero sugieren alternativas para estimar el ambiente me-
diante el uso de uno o mas genotipos "patrones” o empleando los progenitores
para medir cualauier ageneracidn que se derive de ellos.

PLAISTED (8) describid otro método para estimar la estabilidad de geno-
tipos. Sugiri6 hacer andlisis de variancia combinados, omitiendo, en cada uno
de ellos, una variedad. La cstabilidad del aenotipo omitido es proporcional
a la magnitud de su contribucién al componente de la interaccidn. fisi, el ma-
terial que contribuye menos es o1 mds estable.

En el cultivo dal frijol se han realizado varios trabajos con la finali-
dad de la estabilidad fenotipica del rendimiento, CAHACHO (1) trabaj6 con dos
arupos de T17neas homocinotas en Colombia; HOWELFR, GONZALEZ y VOYSEST (5) es-
cogieron los datos de Tos Ensayos Uniformes y Reqgionales de Frijol del CIAT,
en Colombia y Ecuador; LAING (&), en 1978, utilizé los datos del primer IBYAN.
En Brasil, TUPIMAMBA (10), MONTERQ (7) v SANTOS (2) evaluaron el comportamien-
to de cultivares en diferentes localidades de Minas Gerais. En todos Tos ca-
sos se observd amplia variabilidad en la estabilidad y estabilidad fenotipi-
ca de los diversos cultivares. |

FIATERIALES Y METODOS--_” .

Los datos de rendimiento utilizados.en este estudio nrovienen de 124 ex-
perimentos conducidos en 80 lncalidades de 20 paises. durante los afos de
1976, 1977, 1978 y 1979, [stos experimentos formar parte de la red interna-
cional de ensayos de rendimiento y adaptacién de variedades de frijol comin
(IBYAN), coordinados por el Centro Infernacional de Aaricultura Tropical
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(CIAT), como parte intearante de la metodologia del mejoramiento nendtico uti-
Tizado por este Centre.

E1 material probado varif afio con afo, excepto las variedades Jamapa y
Porriiio Sintético, aue fueron mantenidos durante Tos cuatro aflos de dinvesti-
gacidn. Cada ensayo incluyd también variedades testiao, escogidas por cada

cooperador, entre los mejores cultivares locales.

E1 estudio inicial consisti6é en hacer andlisis de variancia separadamen-
te para cada uno de 1ns 145 experimentos recibides, elimindndose 108 que pre-
sentaban un coeficiente de variacion superior al 33 por ciento. Con los 124
ensayos scleccionados, se verificd la homorencidad de las variancias de los
errores experimentaies. Posteriormente se hizo un andlisis combinado con
los datos de todes las localidades de cada afio o ciclo de experimentacion.

Los métodos usados para determinar Ta adaptabilidad v estabilidad de los
materiales aenéticos probados fueron los propucstes por PLAISTED (8) Y
EBERHART y RUSSELL (2), @ste @1time comparando dns alternativas para caracte-
rizar numéricamente el ambiente: por el promedio de todos los cultivares de
cada ensayo y por el promedio de 1as variedades Jamapa y Porrillo Sintético.

RESULTADOS Y DISCUSION

£1 Cuadro 1, muestra los rendimientos de los diversos materiales genéti-
cos en relacidn al cultivar Porriilo Sintético, durante Tos cuatro ciclos de
ensayos. Los resultados. indican que, en aeneral, los rendimientos de Tos di-
verses materiales poco difieren de los rendimientos de las variedades testiao
Jamapa y Porrillo Sintético.

La productividad de Jamapa fue Tigeramente superior, en forma consisten-
“te, To que demuestra-que, aparentemente, tiene una capacidad mas -amplia -de-a-..
daptacitn que Porrillo Sintético.

En Tos Cuadras 2, 3, 4 y 5 aparccen las estimativas del componente resi-
dual de la interaccidn variedades por Tocalidades segiin ol métode sugerido por
PLAISTED. Cuanto mayer fuera le magnitud del componente residual, mayor seprd
su estabilidad.
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Sequidamente en Tos Ceadrs &, 7, T v © se ofrece 21 andlisis de adaptabili-
dad vy estabilidad de las variedades pava cada afio de IRYAH, sealn ¢ métode de
ERERHART v RUSSELL.

Los valores de b: fueron semeiantes en dos métodes usados para determinar
el ambiente, sin embarao cuando &ste se definid por el promedio de todas Tas va-
riedades, tos materiales se diferenciaron mis claramente en tres categerias de
adaptabilidad aunque la mayoria de ollos presentd adaptabilidad intermedia. Los
desvios da Ta vearesidn (S 2) sicyieron un natrdn comin en los indices ambientes,

aunque tes valores obtenidos no son diferentes de cevro.



pultivar Rendimento Oultivar Rendimento Cultivar Randimento Cultivar PRendimento-
ANo 1976 1977 1978 1972
ICA .Fijmo 1,04 Linea 29 1,10 IcA 10.103 1,14 BAT 58 1,10
dumapa , 1,03 BAT 2 1,02 BAT 7> 1,11 BAT 304 1,08
P.T. 305.804 1.03 Pocho Amarillo 1,02 BAT 15 1,08 BAT 450 1,06
- 51,051 : 1,04 51.052 1,01 BAT 14 1,03 BAT 516 1,06
Porrillo Sintdtica 1,Q0 Jamapa 1,00 IAC Pijao 1,03 Jamapa 1,06
Venozuzla 2 0,98 Porrillo Sintéticn 1,00 BAT 3 1,03 BAT G4 1,04
Porrille 1 0,96 Coleusion 168-N 0,39 Jamapa 1,02 BAT 445 1,02
ICA Tui - 0,94 5.182-N 0,57 BAT 10 1,01 ICA Pijoo 1,02
Puebla 152 0,92 §.P. Pinula 0,956 Perrillo _ BAT 448 1,01
Sintético 1,00
S-166-A-N 0,92 BAT 1 0,96 BAT 13 0,73 Parrilleo
- Sintético 1,00
p.I. 513.868 0,56  BAT 12 0,99 BAT 240 0,92
P.I. 201.333 0,95 BAT 17 0,99 DoR 15 0,97
Jalpatagua 0,75 BAT 11 0,99 PAT 140 0,07
Guatemals 2228 0,794 OAT 8 0,78 BAT 271 0,95
N. 237 Sel. Rico 0,93 BAT 158 0,78 BAT 179 0,95
P.I. 310,740 0,93 BAT 18 0,57 BAT 78 0,51
Puchlo 152 0,91 BAT 9 0,37 BAT 261 0,89
ICA-Huasano 0,91 BAT 6 0,95 G.1753 0,80
Trijilleo 7 0,30 BAT 4 0,94
P,I. 310.724 0,83 0,92

L L

CUADRO 1.~ BENDIMIENTO CE 0O0S CULTIVARES PROBADOS CON RELACION AL CULTIVAR "PORRILLO SINTETICO.

Negro Argel




- CUADRO 2.- ESTP?«BILIDI-\D RELATIVA, PRODUCTIVIDAC PROMEDIO Y ESTIMACION DE LA MAGNITUD DEL COMPONENTE
' RESIOUAL DE LA INTURACCION GENOTIPOS X AMBIENTES { 6#’-\) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1976
SEGUN Eb METODO DE PLAISTED.

0 5 ~ne Estahilidad -
. - Cultiver Rend. ton/ha cTVA relativa (%)

1 Porrillo 1 1,732 0,0E3751 1,07

.2 PT 305.804 , 1,758 " 0,057395 ' 1,03

3 Venezuela 2 ' ' 1,671 0,066641 1,03
4 S 166-A-N - . 1,563 . ©0,065457 1,02

5 ICA-P1 a0 . 1,769 0,064628 1,00

6 | Jamapa ‘ 1,760 0,064484 1,00

7 ICA Tul - ‘ 1,605 0,000527 0,96

8 Porrille Sintética . 1,703 0,060247 0,53

g Puebla 152 ~ 1,577 0,058262 0,90
10 51051 1,720 0,055771 0,86

* Tomando el cultivar “Jamapa" como patrén.
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CUADRO 3.- ESTABILTDAD RELATIVA, PROCUCTIVIDAD PROMEDIO V ESTIMACION DE EA

MAGNITUD DEL COMPCHENTE RESIDUSL DE LA INTERACCIOH GENOTIPOS X

AMBIENTES EA) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1977, SEGUN EL ME-

TODO DE PLAISTED,

£ &

~12

Estabil>dade

0 © NN 00 R LN W

Cultivaf Rend. ton/ha ’E?EA relativa (*)

San Pedro Pinula 1,579' 0,053553 1,03
BAT 2 1,781 0,053512 1,02
N257 S=21-Rico de M.G. 1,620 0,053445 1,03
PI 201.333 1,652 0,053343 1,03
Pecho Amarillo 1,778 0,053267 1,03
Porrillo Sintdtico 1,743 0,053172 1,02
Jalpatagua 1,648 0,052506 1,01
PI 310,740 1,548 0,052276 1,01
Coleccidn 168N 1,732 0,052253 1,01
ICA Huasano 1,580 0,052063 1,00
Jamapa 1,750 0,051558 1,00
BAT 1- 1,675 0,051883 1,00
Linea 29 1,912 0,051884 1,00
PI 313.863 "’1’;670 0,051556 0,99
Guaterala 2226 1,637 0,049818 0,96
PI 310,724 1,548 0,049134 0,95
51.052 1,754 0,048011 0,92
5.182-N 1,690 0,047088 0,51
Puebla 152 1,521 0,043841 0,84

0,81

Trujillo 7

1,563

0,042021

* Tomando 1a variedad "Jamapa” como patrén.
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CUADRO 4.- ESTABILIDAD RELATIVA, PRODUCTIVIDAD PROMEDIO ¥ ESTIMACION DE LA
MAGNITUD DEL COMPOHENTE RESIDUAL DE LA INTERACCION GENOTIPOS X
AMBIENTES ( éA) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1978, SEGUN EL ME-
TODD DZ PLAISTED.

N? Celtivar Hz=nd. f;n’ﬁa ELE Estabilicade
T - ; VA relativa (%)
1 BAT 17 1,67 0,054192 1,06
2 BAT 12 » 1,535 0,0526189 1,04
3 BAT 9 1,608 0,053259 1,04
4 BAT 14 ' 1,703 0,053291 1,04
5 Porrillo Sintstico 1,852 0,052837 1,03
6 'BAT 18 1,508 0,052447 1,02
7  BAT 16 . 1,612 0,052351 1,02
8  BAT 11 | 1,628 ‘ 0,052276 1,02
9 BAT 8 : 1,624 0,052206 1,02
10 BAT 7 1,830 0,051910 - 1,01
11 Jamapa - _ 1,685 0,051328 1,00
12 BAT 10 : 1,662 . 0,050907 0,99
13  BAT 4 1,580 0,050562 - 0,99
14  BAT 13 1,643 0,050161 0,98
15 BAT 6 1,579 0,050004 0,57
15  BAT 15 1,785 0,049778 0,97
17 BAT 3 ' 1,604 0,045624 0,97
18 CA COL 10103 1,887 0,045309 0,96
13 ICA Pijeo 1,669 0,045535 0,91
0 teore Aol S e B AR e

* Tomando el cultivar "Jamapa" como patvon.
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CUADRO 5.- ESTABILIDAD RELATIVA, PRODUCTIVIDA{} PROMEDIN Y ESTIMACION PE VA
MAGNITUD DEL CGMPONENTE RESIDUAL DE LA INTERACCION GENOTIPOS X
AMBIENTES { EA) BE LOS CULTIVARES DEL IBYAN DE 1979, SEGUN EL
METODG DE PLAISTED.

a] . Sy 2 *  Estsbilidade
N- Cultivar Perd. tonfha @ VA relative (¥)
1  BAT &4 - 1,669 0,073489 -6

2 BAT 448 1,614 0,073774 1,06

3 DpoA 15 1,559 0,073773 1,06

4 Porrillo Sintgtizo 1,604 0,073579. 1,06

5  BAT 518 1,696 0,073489 1,06

6  BAT 140 1,884 0,073392 1,05

7  BAT 58 . 1,762 0,073173 1,05 .

B BAT 450 . 1,703 0,072329 1,04

9  BAT 445 _ 1,631 0,072240 1,04

10 ICA - Pijao ° 1,630 0,072152 . 1,04

11  BAT 261 1,420 0, 071586 1,03

12 BAT 76 1,459 0,071344 1,03

13 BAT 172 1,519 0,070380 - 1,01

14  BAT 240 1,569 0,070208 1,01

15 61753 1,283 0,069949 1,01

16  Jarapa 1,693  0,089575 1,00

17  BAT 304 1,726 0,065788 0,96

18 BAT 271 1,523 0,057975 0,83

Lok Tomando ..E‘l..cu‘lt.iva.r- “Jamapa"..como ..patrén... S P

4 irm d e b —
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CUADRO 6.~ RENDIMIENTO PROMEDIO, COEFICIENTES DE REGRESION (b), DESVIOS DE LA REGRESION (S g) ¥
COEFICIENTES DE DETERMINACION (r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1976, UTILIZANDQ DOS
INDICES AMBIENTALES, SEGUN EL METODO DE EBERHART e RUSSELL.

N? | fultivar | ﬂenq. ~ I:l | ~ I22 2 Srd?nzm;egto
| | ton/ha b s 2 b 5g €%
1 ICA-Pijao 1,769 0,79% 0,08581 0,79 0,79% 0,088] 0,72 4 3
2 Jamapa 1,7C0 . 1,02 0,0321 0,83
3 PI 309.804 ‘ 1,758 1,10 0,085 0,89 1,14 0,0706 0,87 > 1
4 51.051 : - 1,720 1,06 0,110 0,7 1,00 0,23% 0,60 7 7
5 Porrillo Sintdtico 1,703 0,77% 0,018 0,71
6 Vanezuala 2 1,571 1,00 o001 0,87 1,03 0,1368 0,73 3 4
7 Porrilla 1 ' 1,832 0,98 0,0454 0,89 0,98 0,075 0,61 1 2
a TCA Tui , 1,803 1,08 0,930 0,83 1,05 0,158 0,72 8 5
9 Pusbla 152 - ' 1,577 1,17 0,105 0,82 1,05 0,267 0,5 6 8
10 S-165-A-N f 1,563 0,97  0,0684 0,79 0,66 0,1575 0,64 5 G
Promedios ; 1,676 1,06 0,1655 0,82 0,99 0,1481 0,71

* Coeficientes de regresifn estadfsticamente diferentes de 1,00.

-l ap



CUADRQ 7.- RENDIMIENTO PROMEDIO, COEFICIENTE DE REGRESION { b }, DESVIOS DE LA REGRESION (S i) Y COEFICIENTES
DE DETERMINACION (r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1977, UTILIZANDO DOS INDTCES AMULENTALES SEGUN
EL METODO DE EBERHART e RUSSELL.

Rend. Ordenamiento

]
N, ‘ Cultivar ton/ra b ) 2 b g2 2 de los § 2
d . o d

1 Linea 29 1,012 - 1,04 ©,0704- ©,91 0,97  G,13%5 0,82 12 15
2 BAT 2 1,781 0,98  0,0337 0,95 n,04 0,089 0,01 2 5
3 Pocho Amarille 1,778 1,03  0,043¢ 0,94 0,28  0,0725 0,90 5 7
4 51052 1,764 0,95 0,13%4 0,81 0,87 0,049 0,72 15 16
5 Jamapa 1,750 1,13* 0,0470 0,93 ‘

& Porrillo Sintdtico 1,743 0,89 0,03545 0,90 ‘

7 Coloc. 168 N 1,732 0,99 . 0,0L82 0,92 0,74 00084 0,06 9 10
8 5-102-N 1,650 1,14 0,147 0,85 1,12 0,1351 0,80 16 14
g 5.P, Pinula . 1,672 0,94 0,0648 0,90 0,88  C,1080 0,83 10 11
10 BAT 1 1,675 . 0,91 0,0808 0,51 0,88 0,797 0,90 - 5 6
11 PI 313.868 1,670 0,99  0,0060 - 0,90 0,95  0,0781 0,89 11 9
12 PI 201,333 . 1,682 1,00 0,0877 0,94 0,77  0,044a 0,33 3 2
13 Jalpatagua . 1,648 0,99 0,0557 0,92 0,77  0,0547 0,92 8 a
14 Guatemala 2226 . 1,637 0,90  0,0907 0,83 0,86 00,1327 0,78 13 13
15 N 257. Sel. Rico’ 1,627 1,09% 00,0275 0,97 1,05  0,0373 0,05 C1 1
16 PI 310,740 1,617 1,01 0,052 G,72 0,v 0,073 0,90 ? 8
17 Puebla 152 1,551 1,14  0,2030%% 0,80 1,07  0,2626 0,75 = 7 17
18 ICA-Huasano . 1,580 1,01 ©,0434 0,94 0,88  0,0524 0,93 4 3
19 Trujillo ? - 1,563 0,94  ©,2524%% 0,69 0,66 0,382 0,00 18 18
20 PI 31C.724 1,548 0,95 0,00099 0,85 0,92 0,114 0,84 14 12

Promedios e ‘ 1,682 1,00 0,0812 0,89 0,95 0,1135 0,85

* Cocficientes de regresifn estadisticamente diferentes de 1,00.
** Desvios de regresidn,

¥ “



CUADRO 8,- RENDIMIENTG PROMEDIO, COEFICIENTES DE REGRESION (b), DESVICS DE RECRESION (S g) Y COEFICIENTE DE

DETERMINACION (r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBVAN 1978, UTILIZANDO DOS TMPICES /AMBTENTALES SEGUN EL
METODO DE EBERHMART e RUSSELL.

IA1 TA2 Ordenamiento

NQ C 14 Aend. - 2
’ . uLtivar ton/ha by Sj o2 by 93 e - wde Tos 5 d
1 ICA 10103 1,887 Q,829 0,1131 0,77 g,02 0,1323 0,75 15 13
2 BAT 7 1,830 1,00 0,0CaE2 0,20 1,02 0,0726 0,087 1) 7
3 BAT 15 1,765 1,08 0,1063 0,85 3,06 0,1734 0,76 13 16
4 BAT 14 1,703 1,13 00,3305 0,95 1,04 0,0717 C,70 18 G
5 ICA Pijao 1,600 l,20% 00,1320 0,87 1,18 0,1853 0,02 16 17
<] BAT 3 1,874 3,76 0,1115 0,82 0,20 0,1z20 0,80 14 12
7 Jumapa 1,605 1,10 00,0765 Q,09
8 BAT 10 1,662 0,82% 00,0761 0,83 0,81%  0,0443 0,70 2 3
9 Porrillo Sintdtico 1,652 - 0,87 0,0q2% 0,92 .

10 BAT 13 1,843 1,12 g,0680 0,08 1,02 0,1214 0,82 11 14

11 - BAT 12 ‘ 1,636 0,91 0,04156 0,91 0,04 0, 0855 0,e8 3 4

12 BAT 17 1,631 1,01 0,0341 0,94 0,95 0,0416 0,93 2 2

13 BAT 11 .. : 1,628 1,06 0, 0563 0,91 1,00 0,0622 Q0,20 . G 5

14 BAT B 1,524 0,96 0,0625 0,89 - 0,06 0,1114 0,80 . 7 11

15 BAT 16 . 1,612 0,92 0,0522 0,30 0,84 0,0835 0,82 4 9

16 BAT 1B 1,608 0,85%  0,0235 0,88 0,78% (0,3742 0,e2 S a8

17 BAT 3 1,608 0,80% 0,0208 0,52 0,79%  0,0379 0,90 1 1

18 BAT 6 CoLl,a7m 0,95 0,1027 0,83 0,85 0,150 0,73 12 15

12 BAT 4 1,560 0,24 . 0,0785 0,85 a,6? Q,0700 0,63 10 10

20 Negro Argel 1,516 « 1,17 0,1534 0,83 1,02 0,2532 0,71 17 18

Promedios ‘ 1,662 1,00 0,0210 4,887 0,83 0,0759 0,75

SR e ey e T

* Coeficientes de regresién estadisticamente diferentes de 1.00.
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CUADRO 9.~ RENDIMIENTO PROMEDIO, COEFICIENTE DE REGRESION (b} DESVIOS DE REGRESION (S 3) Y COEFICIENTES DE
DETERMINACION (r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1979, UTILIZANDO DOS INDICES AMBIENTALES, SEGUN
EL METODO DE EBERHART e RUSSELL.

e

0 Fend, 1AL Ihz : Ordenamiento
N. Cultivar ton/ha ot Sj 5 N Sg = | de los S g
1 BAT 50 1,762 0,98 0,074 0,85 0,85 0,0808 0,83 7 1
2 BAT 304 . 1,726 0,84 0,151 0,57 0,75 0,175 0,82 15 10
3 BAT 450 1,703 0,8 0,072 0,84 0,82  0,1444  D,71 8 a
4 BAT E18 1,696 1,16% 0,028 0,92 0,95 0,179 0,73 3 12
5 Jarmepa 1,003 1,11 0,izlz 0,682

& BAT G4 1,667 1,03 0,0514 0,90 0,87 0,1224 0,76 1 4
7 BAT 445 1,631 0,91 0,0954 0,79 0,60 0,020 0,92 11 5
8 ICA Pijac 1,630 1,06 0,078 0,87 0,80 0,1563  0,v2 6 3
9 BAT 443 1,614 1,04 0,088 0,00 0,72 G,y 0,82 a 3
10 Porrillo Sintético 1,604 0,93  0,0854 0,87 :

1 BAT 240 1,599 . D,98 0,101 0,73 0,63 0,178 0,87 12 11
12 oGA 15 1,557 1,08 0,879 . 0,90 0,95  0,0914 0,64 . 5 2
13 BAT 140 1,554 1,03 0,0515 0,90 0,85 0,1427 0,72 2 7
14 BAT 271 1,523 0,87  0,2i44% 0,53 0,83  0,27202 D56 16 15
15 AT 179 S 1,51 1,04 06,1177  G,80 0,81 0,255  U,57 ¢ 14 15
16 BAT 76 1,457 1,00 0,0915 ° 0,84 0,86 0,179 0,73 -9 5
17 BAT 261 1,420 1,03 0,009 0,64 0,83 0,1999 0,64 10 13
16 & 1753 1,263 0,3 0,118 0,76 0,74 0,295 0,56 13 1’
Pramedios 1,501 1,00 0,0059 0,82 0,85 0,1610 0,70

-

* Coeficientes de regresifn estadfsticamente diferentes de 1,00.
" ** Desvfos de regresibn. '
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La correlacidn entre 1os coeficientes de rearesifin en ambos indices fue
ositiva vy significativa como se indica en el Lfuadro 10,

UNDRO 10.- Coeficiente de rearesidn entre los b de las variedades por ciclo de
IRYAM, cuanwlo se usaron dos indices ambientales.

Iﬁl

CICLO DE IRYAN 1576 1977 1978 1679
o Q80 0,97%* 0,087 0,78%

% Significativo al nivel de 1% de prcbabiiidad.

También se determind ia relacidn entre el rendimiento y el coeficiente de
regresion de cada variedad, E1 Cuadro 11 indica que el rendimiento y 1a res-
puesta a los diversos ambientes son caracteristicas diferentes y susceptibles

de scleccibn en forma scparada,

"HADRO 11.- Correslacidn entre el rendimientc y los b de los cultivares probados
durante Tos cuatro afos de ensayos, usando dos indices ambientales.

CICLO DE IBYAN

1976 1977 1978 1979
INDICE AMBIENTAL IA9 0,33 * 0,077-S.  0,110-5. 0,120.5.
1A, 0,06"3" 0,00M5.  0,16"5- 0,35"°

* Significativo al nivel de 5% de probabilidad.
n.s. No significativo al nivel de 5% de probahilidad.

En el Cuadro 12, se observa la corvelacion positiva y significativa entre
10s_parametros de estab111dad y prnpue%tos por EBERHART v RUSSELL y por PLAISTED
para cada uno de los afios de IBYAN. - IS,



CUADRO 12, Correlacidn entre los pardmetros de estabilidad, sealn Tos métodos

de ERERHART y & - y el de PLAISTED,
CICLO DE {RYAM
1976 1977 1978 1879
5 4
F Sﬁ 0,92%% 6,83%% 0,79%F  (,03%

** Significativo al 1% de probabilidad (Seqiin Spearman).

E1 coeficiente de determinacidn (rz) es también una medida de la estabili-
dad pues mide el porcentaje de Ta variacién total que es explicada por 1a re-
gresién. Por tal razén se examind 1a relacién entre 1os r?2 calculados en base
a los dos indices ambiente (Cuadro 13), obteniéndose correlaciones positivas y
significativas al nivel de 1% de probabilidad.

Finalmente se determinaron Tos ceoeficientes de adaptabilidad para las va-
riedades Jamapa y Porrillo Sintético, con hase a Tos 124 experimentos, Estable-
cidas Tas diferencias de acdaptabilidad entre estos dos materiales, se clasifi-
caron todas Tas variedades probadas segln los intervalos de confianza de Jos
b de estos dos testigos de largo plazo. En 1a figura 1, se presenta la adap-
tabilidad relativa de todos los materiales gen@ticos, cuando se uso el prome-
dic de Jamapa y Porrillo Sintético como indice ambiente.
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Figura 1. Valores dz los cosficientes de regresidn, calculados usando el TA2  respesio
al intervalo de conficnza de las varicdudes Jamapa y Porrillo Sintélico

* Indice Amtizntal 2= Promedio de Jamapa y Parrillo - Promedio general
#% |.C. =Iniervaio de Confianzo
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