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El fitomejorador de frijol persigue la selección de materiales genéticos 
de a·ltos rendimientos. Mo obstante, la experiencia muestra que los agriculto­
res, aunque no desdeñen las variedades de alto rendimiento, prefieren los cul­
tivares que tenqan un comportamiento más consistente a través del tiempo. Por 

· lo tanto, la adaptabilidad y la estabilidad de rendimiento son dos· concertos 
importantes para un programa de mejoramiento. 

La forma de medir y describir la respuesta de un cultivar a los ambientes 
no es una tarea fácil. La caracterización del ambiente basado en sus componen­
tes, suelo, temperatura, humedad disponible etc, es difícil debido a que cada 
uno de ellos varía en r.l tiempo, intensidad y duración y también porque es com­
plicado determinar el efecto individual de cualquiera de esos componentes so­
bre el com¡;ortamiento de los genotipos en estudio. fle aquí que los métodos 
que miden el ambiente total, sin identificar los factores específicos, hayan 
alcanzado gran popularidad. 

REVISIOM DE LITERATUR/\ 

FIMLAY y l1ILKii\lSOM (3), empleando la técnica de la regresión linear, des­
cribieron el índice ambiental como el promedio del rendimiento de todos los .: 
cultivares, en cada ensayo. Partiendo de esa simple caracterización numérica 
del ambiente, surgieron nuevas ideas para perfeccionar el sistema. EflERHART .Y 

1 Fitomejorador. Departilmento de llgronomfo. Ministerio de Aqricultura y Ganade­
ría. Costa Rica. 

2 Fitomejorador. Departamento de Fitotecnia. Universidad Federal de Vicosa, MG, 
Bras i 1 . 

3 Agrónomo Pro~rama de Frijol. Centro Internacional de Agricultura Tropical 
(CIAT). Cali, Colombia. 



R.USSELL (2), prorusieron un mode"lo estadístico para definir parámetros de es­

tabilidad y describir el comportamierto d0 las variedades en una amplia serie 

de ambientes diferentes. Este modelo usa el coeficiente y los desvíos de 1a 
regresión para 1~edi r 1 a respuesta de los cultivares a 1 os di versos ambientes. 

La variedad ·ideo 1 sería aaue 11 a que tuviera alta producción, coefi ci ent12 de 

regresión i0ual a 1 y los menores desvíos de la regresión. 

FREEMN/ .Y PERKHIS (le) sustl0 ntan oue aparentemente, la mejor medida clel 

efecto combinado de los factores ambientales es suministradc por los propios 

genotipos probados, pero sugieren alternativas para estimar el ambiente me­
diante el uso de uno o más oenotipos "patrones" o empleando los progenitores 

para medir cua loui er qeneraci ón que se derive de e 11 os. 

PLAISTED (8) describió otro riétodo para estimar la estabilidad de ~eno­

tipos. Sugirió hacer análisis de variancia combinados, omitiendo, en cada uno 

de P.llos, una variedad. La estabilidad dol qenotipo omitido es proporcional 

a la magnitud de su contribución al conronente de la interacción. /\sí, el ma­

terial que contribuye menos es el más estrtble. 

En el cultivo del frijol se han realizado varios trabajos con la finali­

dad de 1 a estabi 1 i dad fenotípica de 1 rendimfonto. C/\P/'.CHO (J.) trabajó con dos 

grupos de 1 íneas homoci (Jotas en Colombia; H0\!1ELER, GONZ.I\LEZ y VOYSF.ST ( 5) es­

cogieron los datos ele los Ensayos i!niformes y Regionales de Frijol del CII\T, 

en Colombia y Ecuador; L/\ING (6), en 1978, utilizó los datos del rrimer IBY,~N. 

En Brasil, TUPH'AM!-l/\ (10), MONTERO (7) y SAMTOS (9) evaluaron el comportamien­

to de cultivares en diferentes localidades de Minas Gerais. En todos los ca­

sos se observó amplia variabi 1 i dad en 1 a estabi 1 i dud y estabilidad fenotípi­

ca de los diversos cultivares. 

f1P,TITil',U:S Y METODOS 

Los datos de rendimiento uti 1 iza dos en este os tudio provienen de 12/, ex­

perimentos conducidos en 80 localidades de 20 países, durante los años de 

1976, 1977, 1978 y 1979. Estos experimentos forman parte de la red interna­

cional de ensayos de rendimiento y adaptación de variedadc,s de frijol común 

(IBY/\N), coordinados por el Centro Internacional de i\CTricu1tura Tropical 



(CI/\'f), cc,rno prte 'inte0rante r!e la metoclolo()ía de1 mejoramiento nenético uti­

iizado por esto Centro. 

El 111ater'ii1l probado varió ,1fío con c,ño, excepto las variedacfos ,Jamara y 

Porrillo Sintético, que fueron mantenidos durantEi los cuatro 11ños de inveci:i., 

gaci6n. Cada ensayo incluyó también variodades testiqo, escogidas por cuela 

cooperador, entre los mejores cultivares loco.les. 

El estudio inicial consistió en hacer análisis de variancia separadamen­

te para cada uno de 1,Js 145 experimentos recibidos, eliminiíndose los. que pre 0 

sentaban un coeficiente de variación superior al 33 por ciento. r:on los 121! 

ensayos seleccionaclos, se verificó la homoqeneidad de las variancias de los 

errores experimentaies. Posteriorr1entc, se hizo un unálisis combinado con 

los datos de todas las 1oc8.lidades de cada afio o ciclo de experimentación. 

Los métodos usados para determinar ia adaptabilidad y estabilidad rle los 

materiales ,1,:néticos probcdos fueron los propuustos por PLAISTED (8) Y 

EBERHAHT y RUSSELL (2), éste último cornpa.rando dos a'lternativas para caracte­

rizar numéricamente el ambiente: por el promedio de todos los cultivares dl, 

cada ensayo y por el promedio de las variEdades ,Jamapa y Porrino Sintético. 

11[Slll ThDOS Y DI SCUS !011 

El Cuadro 1, muestra los rcindimiontos de los diversos materiales genéti­

cos en relación al cultivar Porrillo Sintético, durante los cuatro ciclos de 

ensayos. Los resultados indican que, en qeneral, "!ns rendim•ientos de los di­

versos materia 1 es poco difieren de ·¡ os rendi1'1i en tos de 1 ns variedades tes ti qo 

,lamapa y Porri 11 o Sintético. 

La productividRc! de ,lamapa fue liqeramente superior, en forma consisten­

te, lo que demuestra que, aparentemente, tiene una capacidad más ampl.ia de a­

d,1Ptación que Porrillo Sintético. 

En los Cuadros 2, 3, -~ y 5 aptwecen las estimativas del ·componente resi­

dual ele la interacción var-iedades por localidades según el método sugerido por 

PLAISTED. Cuanto mayor fuera L, maqnitud del componente residu;1l, mayor será 

su estabilidad. 



Seguidamontr2 en los Cuadro C., /, r1 y 9 se ofrece ,,1 an~.lisis ,fo 0daptabili­

dad y estabilidad de las varfadades fliH''l carla ,Jl'ío de I!.'Yf;fl, sec1ún el método de 

EEERHM<T y RUSSELL. 

Los va'lores de t,; fueron sei~ejílntcs cm dos métod0s usados para determinar 

el amb·iente, sin er1barqo cuando 6stc se d,:finió por el promerlio de todas las vn­

ri erlades, 1os mater·i al es se diferenciaron más el arainrnte en tres categorías de 

adaptilbil i dnd aunque 1 a m~,yoría ,le e i 1 os presentó adapV,bi 1 i dad intermediil. Los 
0 

desvíos ele la reqresión (S d) sfouieron uv1 patrón común en los índices ambientes, 

aunque 1 os Vil lores obtenidos no s011 c\iferrmtes de cero. 



CUADRO 1.- RfNDIMIFNTO CE DOS CULTIVARES PROBADOS CON RELACION AL CULTIVAR "PORRILLO SINTETICO. 

---------

Cultivar Rendimento Cultivar RendimGnt□ Cultivar Rendimento Cultivar RendimGnto· 

Ano 1976 1977 1978 1979 

ICA -Pijao 1,04 L ines. 29 1,10 ICA ~0.103 1,14 BAT 58 1,10 

,.Jnmnpa 1,03 8/\T 2 1,02 BAT 7' 1,11 BAT 304 1,08 

¡ P.I. 3m.B04 J.. 0.'3 Pocho Amarillo 1,02 BAT 15 l,DB 8/\T 450 1,06 . 
51.051 1, 0.1. 51.052 1,01 BAT 14 1,03 BAT 518 1,06 

Porrillo Sintético 1,00 Jamapa 1,00 IAC Pija□ 1,03 Jo.m11pa 1,06 

Vonozuola 2 0,98 Porrillo Sintético 1,00 OAT 3 1,03 íl/\T 64 1,04 

Po:rrillo 1 0,9G CuJ E:ci1.;ciÓn 168-N O,J9 J:.imapa 1,02 0/\T 445 }., 02 

ICA Tui 0,94 S--182-N 0,97 BAT 10 1,01 ICA Pija□ 1,02 

Puebla 152 c,92 8.P. Pinula O,:l6 Porrillo BAT 448 1,01 
' Sint.Btico 1,00 

S..lffi-A-N 0,92 8/\T 1 0,96 BAT 13 O ,9'~ Porri.llo 
Sintético 1,00 

P.I. 313.868 0,96 BAT 12 0,99 BAT 240 0,99 

P. I. 20) .333 0,95 GAT 17 0,99 oon 1s 0,97 

Jalp□ t□ aua 0,95 BAT 11 0,99 llAT 140 0,97 

Guatomala 2226 0,94 BAT 8 0,98 BAT 271 0,95 

N. 2~57 Sel. Rico 0,93 BAT 16 0,98 BAT 179 O,S'5 

P.I. 310.740 0,93 OAT 18 0,97 GAT 76 0,91 

ruoblu 152 0,91 SAT 9 0,97 BAT 2Gl 0,89 

ICA-Huasano 0,91 BAT 6 0,96 G.1753 0,80 

Trijillo 7 0,90 BAT 4 0,94 

P,I. 310.724 0,8::? Negro Argel 0,92 

' .. ~,. ~ 

--

• 
",, ,,,,,,.,,,,,,, _____________________________ _ 



CUADRO 2.- ESTABILIDAD REU,TIVA, PRODUCTIVIDAD PROMEDIO Y ESTIMACION DE LA MAGNITUD DEL COMPONENTE 

RESIDUAL DE LA ltiT LR',CCION GENOTIPOS X AMBIENTES ( ~A) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1976 

SEGUN EL METODO DE PL/\ISTED. 

o Cultivar Rend. ton/ha '¡j-2 Estabilidad,' 
N. relatiVü (·•) VA 

----"... 
"---. 

1 Porrillo 1 1,732 0,068751 1,07 

·2 PI 309 .804 l,?58 0,067395 1,05 
¡ 
1 ¡ 3 Venezuela 2 1,671 0,066641 1,03 

4 S..166...A-N · 1,563 0,065457 1,02 

5 ICA-Pijao 1,769 0,064628 1,00 

6 Jamapa 1,760 0,064484 1,00 

7 ICA Tui · 1,605 O,OG0527 0,94 

8 Porrillo Sintética 1,703 0,060247 0,93 

9 Puebla 152 1,577 0,058262 0,90 

10 51051 1,720 0,055771 0,86 

* Tomando el cultivar "Jamapa" como patrón. 

--



' • 
CUADRO 3.- ESTABI 1 !~AD RELATIVA, PP.ODUCTIVIQ.~D PROMEDIO Y ESTIMACION DE I A 

MAGNITUD DEL W:PC:lffTF qEsrnu.n.L DE LA INTERACCIO:·! GENOTIP0S X 

AMBIE::-:-Es ( ,7A) DE LOS CULTIVARES DEL IBY,,N 1977, SEGUN EL ME­

TODO DE PLA!STED. 

o 
Rend. t'on/ha 

/'-2 Estabil:-.dade 
N. Cultivar '(]'VA relativa (*) 

1 San Pedro Pinula 1,6?9 0,053553 l,C3 

2 BAT 2 1,781 0,053512 1,03 

3 N257 S91,Rico de M.G. 1,63) 0,053/A6 1,03 

4 PI 3:Jl.333 1,652 0,053343 1,03 

5 Pecho Amarillo 1,778 0,053:J,7 1,03 

6 Porrillo Sintético 1,743 0,053172 1,02 

7 Jalpatagua 1,648 0,052506 1,01 

8 PI 310.740 1,548 0,052276 1,01 

9 Colección lffiN 1,732 0,052263 1,01 

10 ICA Huasano 1,580 0,053)63 1,00 

11 Jamapa 1,750 0,051958 1,00 

-.12 BAT 1- 1,675 0,051889 l,00 

.13 Línea '29 1,912 0,051884 1,00 
-

14 PI 313.868 1,670 0,051566 0,99 

15 Guatera la 2226 1,637 0,049B1B 0,96 

15 PI 310.724 1,548 0,049134 0,95 

17 51.052 1,764 0,0llS0ll 0,92 

18 5-182-N 1,690 0,047068 0,91 

19 Puebla 152 1,591 0,043841 o,84 

3) Trujillo? 1,56..1 0,043J21 0,81 

* Tomando la variedad 11 Jamapa 11 como patrón. 



, CUADRO 4.- ESTABILIDAD P.ELATIVA, PRODUCTIVIDAD PROMEDIO Y ESTIMACION DE LA 
• 

MAGtHTUD DEL co:iPOtiENTE RrSIDUAL DE LA Ir/TERACCI0/1 GENOTIPOS X 

AMBIENT_ES ( ~A) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1978, SEGUN EL ME-

TODO De PLAISTED. 

o 
Rend. t'on,':1a 

c2 Estabilidacie 
. N. C!...!ltivar ... 

relativa (*) VA 

1 BAT 1'7 1,631 0,034192 1,06 

2 BAT 12 1,536 0,05351B 1,04 

3 BAT 9 1,608 o, 0532cl9 1,04 

4 BAT 14 l,'703 0,0532cll 1,04 

5 Porrillo Sintético 1,652 0,052837 1,03 

6 ·sAT 18 1,600 0,052447 1,02 

7 BAT 16 1,612 0,052351. 1,02 

B BAT 11 1,628 0,052276 1,02 

9 BAT 8 1,624 0,052206 1,02 

10 BAT 7 1,830 0,051910 1,01 

11 Jarrapa 1,685 0,051328 1,00 

12 BAT 10 1,652 0,050907 0,99 

-13 BAT 4 ~-56) 0,050562 0,99 

14 BAT 13 1,643 0,050161 0,98 

15 BAT 6 1,579 0;050004 0,9? 

16 BAT 15 1,785 0,049778 0,97 

17 BAT 3 1, ffi4 0,048624 0,97 

18 ICA COL 10103 1,887 0,049309 0,95 

19 ICA Pija□ 1,653 0,046536 0,91 

20 r;egro Argel 1,516 0,045834 0,89 

* Tomando el cultivar 11 Jamapa 11 como pat,·ón. 



' • 
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CUADRO 5.- ESTABILID,~D RELATIVA, PRODUCTIVIDAD PROMEDIO Y ESIIMACIQN DE / A 

o 
N. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

B 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

MAGNITUD DEL ca,:po:,ENTE RESIDUAL DE LA HITERACCION GENOTIPOS X 

AMBIEIITES ~A) GE LOS CULTIVARES DEL IBYAti DE 1979, SEGUN EL 

METODO DE PLAISTED. 

Cultivar Rend. tan/ha /i2 . Estobilidade 
relativc. (*) VA 

BAT 64 1,669 o, □73469 1_,(:6. 

BAT 448 1,614 0,073774 l 1 06 

DOR 15 1,559 0,073773 1,06 

Porrillo SintÉtiso 1,604 0,073579 1,06 

BAT 518 1,636 0,073469 1,06 

BAT 140 1,554 0,073392 1,05 

BAT 58 1,762 0,073173 1,05. 

BAT 450 1,703 0,072323 1,04 

BAT 445 1,631 0,072240 1,04 

ICA - Pijao 1,630 0,072152 1,04 

BAT 261 1,420 0,071586 1,03 

8AT 76 1,459 0,071344 1,03 

BAT 179 -1,519 0,070380 1,01 

BAT 240 1,589 0,070208 1,01 

G 1753 1,283 0,069949 1,01 

Jar.apa 1,693 o,oB:J576 1,0□ 

BAT 304 1,726 O,Offi788 0,96 

BAT 271 1,523 0,057976 0,83 

* Tomando el cultivar 11 Jamapa 11 como patrón. 



• 
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CUADRO 6.- REtiDIMIENTO ?ROMED!O, COEFICIENTES DE REGRES!ON (b), DESVIOS DE LA REGRESION (S ;J 'J.. 
COEFICIENTES DE DETERMINACJON {r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1976, UTILIZANDO DOS 

INDICES AMBIENTALES, SEGUN EL METODO DE EBERHART e RUSSELL. 

IA1 IA2 
o 

Cultivar· 
ílend. N. 

'ton/1·1a ' s2 2 ' 2 2 
b 

d. 
b Sct 

·----
1 ICA-Pijao 1,769 0,79* 0,0651 0,79 0,79* 0,088]. 0,72 

2 Jamapa 1,7GO , 1,02 0,0021 0,83 

3 PI 300,804 1,758 1,10 0,0565 0,89 1,14 0,0704 0,87 

4 51.051 .-1,720 1,08 0,1310 0,77 1,00 0,2326 0,60 

5 Porrillo Sint.Ítico .L, ·103 0,77* o,on0 0,71 

6 Venezu0la 2 1,671 1,07 0,0641 0,87 1,03 0,1368 0,73 

? Porrillo 1 1,632 0,98 O,OIJ54 0,89 0,98 0,0793 0,81 

8 ICA Tui 1 1 605 1,08 O,'.J,303 0,83 1,05 0,1518 0,72 

9 P•c~bla 152 1,577 1,17 O, 1205 0,82 1,05 o, 267-l 0,59 

10 S-166.-A-N 1,5G3 0,97 O,OGB4 o, 7-l 0,88 o, 1575 0,64 

Promedios 1,676 1,00 0 1 1655 0,82 0,9~ 0,1481 0,71 

* Coeficientes de regresión estadísticamente diferentes de 1,00. 

~-

Ordenamiento 
2 de 1 os S d 

4 3 

2 1 

7 7 

3 4 

1 2 

8 5 

6 8 

5 6 

a--



CUADRO 7,- RENDIMIENTO PROMEDIO, COEFICIENTE DE REGRESION ( b ), DESVIOS DE LA REGRESION (S ~) Y COEFICIENTES 
DE DETERMINACION (r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1977, UTILIZANDO DO, li'\D'CES AMUlFN'.ALES SEGUN 
EL METODO DE EBERHART e RUSSELL. 

IA1 IAz Ordenamiento 
o ílond. 

N, Cultivar 
ton/ha s2 2 

,, 2 2 
b b. e~ de los S d 

d uc! 

1 Línea 2t 1,n2 1,04 0,0704 0,91 0,97 O, l.'3~)13 0,D2 12 15 

2 8/\T 2 1,781 0,90 0,0337 0,95 íl,c/4 0,0::,1•75 o,n 2 5 

3 Pecho Amarillo 1,778 1,03 0,0430 0,94 D,98 0,0725 0,90 5 7 

4 51052 1,764 0,95 0,1354 0,81 0,87 0,2049 0,72 15 16 

5 Jamapa 1,750 1, 13➔~ 0,0470 0,95 

6 Porrillo Sintético 1,743 0,89 0,0545 0,90 

7 Col.ce, 168 N 1,732 0,9Sl O, 0Cif32 0,92 0,04 o, íl'.J04 O,OG 9 10 

8 6-182-N 1,ruo 1,14 O,ltl75 0,85 1,12 0,1351 O,BG 16 14 

9 S.P. Pínula 1,679 0,94 0,0648 0,90 0,88 e, 1000 0,113 10 11 

10 BAT 1 1,675 0,91 o, □5□s 0,91 0,88 O, íl5(Y/ 0,90 6 6 

J.l PI 313.868 1,670 0,99 O,OGGO 0,90 0,95 0,0704 □ ,ff) 11 9 

12 PI 201.333 1,652 1,00 0,0377 0,94 o,~n 0,0444 0,93 3 2 

13 Jalpat,gua 1,648 0,99 o,oss? 0,92 o,n 0,0547 0,92 8 4 

14 Guatemala 2226 1,637 0,90 0,0907 0,85 0,04 0,1327 0,?8 13 13 

15 N 25?. Sel. Rico 1,627 1,09* 0,0275 0,97 1,05 O,OJ'.!3 0,95 1 1 

16 PI 310.740 l,Gl7 1,01 0,0552 0,92 0,97 0,0738 0,90 7 8 

17 Puebla 152 1,5n 1,14 0, 2030lHt 0,80 1,0? 0,2626 0,75 17 17 

18 ICA-Huasano 1,580 1,01 0,0~34 0,94 0,98 0,0524 0,93 4 3 

19 Trujillo 7 1,563 0,94 o, 2s;;?4➔:* 0,69 0,0G 0,J2U2 O,Gíl 18 18 

20 PI 310.724 1,548 0,95 O,OC/99 0,85 0,92 0,1104 0,84 14 12 

Promedios 1,682 1,00 0,0819 0,89 0,95 0,1139 0,85 

* Coeficientes de regresión estadísticamente diferentes de 1,00. 
** DesvJos de regresión. 



CUADRO 8,- RENDIMIENTO PROMEDIO, COEFICIENTES DE REGRESION (b), DESVIOS DE REGRES!ON (S ~) y COEF!CIENTE DE 

DETERMINAC!ON (r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1978, UTIL!Z,~NOO DOS !r~;IC[S r,M8!ENIA!,E.S SEGUN EL 
METODO DE EBERHART e RUSSELL. 

~ ·-···· 

IA1 TA2 Ordenamiento o ílend. 

•de los S ~ N, Cultivar ton/ria 2 2 .;-
bi Sd "- bl. r::? i,'" 

J 
.. 

1 ICA 10103 1,887 0,89 0,1131 0,79 0,82 o 1 1.:i;23 0,75 15 13 
2 OAT 7 1,030 1,08 o,ocm o,~o 1,02 0,0726 o' f)'/ 8 7 
3 BAT 15 1,705 1,08 D,1063 0,85 O,% o, 1734 0,7G 13 16 
4 BAT 14 1,703 1, 131f 0,33CJ5 0,95 1,04 0,0719 0,90 18 6 
5 ICA Pijao 1, G'.J'.7 1, a]1~ o, 1320 0,87 1,18 o, 1853 0,[12 16 17 
6 BAT 3 1,6')4 O,% o, 1115 0,82 □ ,'.JO O, 122ll ll,llO 14 12 
7 Jornapa l,Gü5 1,10 0,07G5 0,89 
B 8AT 10 1,662 0,82" 0,0761 0,83 0,81" 0,0443 0,90 '] 3 
9 Porrillo Sintético l,G52 0,97 0,0~25 0,92 

10 BAT 13 1,643 1,12 o,ormo 0,08 1,02 o, .l-?·14 0,82 11 14 
ll BAT 12 1,636 0,91 0,0416 0,91 0,04 0,05.SG 0,88 3 4 
12 BAT 17 1,631 1,01 0,0341 0,94 0,95 0,0416 0,93 2 2 
13 BAT 11 1,628 1,06 o,osm 0,91 1,00 0, □GZJ 0,90 6 5 
14 BAT 8 1,624 0,96 O, OC325 0,89 O,OG o, 1114 O,rJO 7 11 
15 BAT 16 l,G12 0,92 0,0522 0,90 0,84 o, rJ8'.75 0,82 4 9 
16 BAT 18 1,608 O ,85➔f 0,0535 0,88 o, '78'" 0,1]7/l2 0,82 5 8 
17 BAT 9 1,608 0 1 8Glf. 0,0308 0,92 o, 75➔f 0,0379 0,90 1 1 
18 BAT 6 1,57'7 0,95 0,1027 0,B3 0,85 O, lG JO 0,"!3 12 15 
l'.7 BAT 4 1,560 0,94. 0,0785 0,86 D,07 o,moo O,flJ 10 10 
20 Negro Argel 1,516 • 1,17 0,1534 0,83 1,02 0,2532 0,71 17 18 

Promedios 1,662 1,00 o,m10 .0,88 0,03 0,075'7 0,75 --* Coeficientes de regresión estadísticamente diferentes de 1.00. 



' 

CUADRO 9,- RENDIMIENTO PROMEDIO, COEFICIENTE DE REGRESION (b) DESVIOS DE REGRESION (S ~) Y COtFICIENTES DE 

DETERMINACION (r 2) DE LOS CULTIVARES DEL IBYAN 1979, UTILIZANDO DOS INDICES AMBIENTALES, SEGUN 

EL METODO DE EBERHART e RUSSELL. 

\ 
-- --.. ( 

' --·- -- -

Rend, 
IA1 IA2 Ordenamiento o 

N. Cultivar 
ton/110 2 2· 2 ., 2 

bi Su bi Sd 
<. de los S d 

-
1 OAT 50 1,762 0,98 0,0724 0,85 0,O'J 0,0048 tJ,83 7 1 
2 BAT 304 1,726 0,84 o, 1518-l(·* 0,67 0,75 o, 1754 0,52 15 10 
,3 OAT 450 1,703 0,98 0,0782 0,84 0,83 o, 1444 0,71 8 8 
4 BAT 518 1,G'J6 l, 1G1~ o, 0528 0,92 0 1 '.J5 0,17Cf) 0,73 3 12 
5 Jurr;c1po J., G'J3 1,11 0,1212 0,02 
6 OAT G4 l,GG') 1,03 O,OS14 0,90 0,87 0,1224 0/:'G 1 4 
7 BAT 445 l,G31 0,91 0,0954 0,73 □ ,so O, :12JO o,.,? ' , ' 11 5 
8 lCA Pija□ l,G:JO 1,05 0,0718 0,87 0,00 n,1r3r:3 o, '/2 6 9 
'-) BAT 440 l,GM 1,04 0,0555 0,90 D,'.72 0,J:1:.:, 0,02 4 3 

10 Porrillo Sintético l,G04 0,93 0,0554 0,87 
1] BAT 240 1,58'.J 0,98 0,1101 0,79 o,n.1 o, 1'753 n,67 12 11 
12 OOll 15 1,55] 1,08 O,Ob73 0,90 0,'.}6 0,0914 0,04 5 2 
13 BAT 140 1,554 1,03 0,0515 0,90 0,85 0,1427 0,72 2 7 
14 BAT 271 1,523 0,87 O, ZJ44·)¡...)l, 0,53 0,83 0,2742 0,56 16 16 
15 BAT 179 1,519 1,04 0,1177 0,80 0,81 o, 2sr1s U,.57 14 15 
16 BAT 76 l,4S'J 1,00 0,0815 0,84 O,OG O, l.í'/9 0,73 e¡ 6 
17 GAT ~ül 1,420 1,03 O,O'J09 0,04 0,03 O, l'J'J9 0,64 10 13 
18 G 1753 1,283 0,93 D,1165 D,76 □ ,74 0,2095 0,58 13 14 

Promedios 1,591 1,00 0,0959 0,82 0,85 0,1610 0,70 

* Coeficientes de regresi6n estadísticamente diferentes de 1,00. 

"'* Desvíos de reg:esión, 



La correlación entre 'los coC'ficientes de reqresión en amhos índices fue 

ositiva y signi'ficat'iva como se indica c;n el Cuadro 10 . 

. U/\DR0 10.- Col,ficiente de reciresión entre los b de las variedad0s por cic'lo de 

IBYPt!, cuando se usaron dos ír.di ces ambienta 1 es. 

CICLO DE IBYAN l'l76 1977 1978 1979 

0,97** 0,78** 

·k-1, Significntivo al nivel de 1% de probabi1idaü. 

También se determinó ·¡ a re 1 ación r~ntre e 1 rendimiento y e 1 coeficiente de 

regresión de cada variedad. El Cuadro 11 indica que e·1 rendimiento y la res­

puesta a los diversos ambientes son características diferentes y susceptibles 

de selección en forma separada. 

~11/\DR0 11.- Correlación entre el rendimiento y fos b de los cultivares probados 

durante los cuatro nños de ensayos, usando dos índices ambientales. 

INDICE AMBIENT.'\L 

1976 

0,33 * 

0,06 11 ' 5 ' 

* Significativo al nivel de 5% de probabilidad. 

CICLO DE IBYAN 

1977 1978 1979 

o,07n.s. 

o,oon,s. 
o,11n,s. o,12n,s. 

0,16"· 5 • 0,35n.s. 

n.s. No significativo al nivel de 5% de probahilidad. 

En el Cuadro 12, se observa la correlación positiva y significativa entre 

los parámetros de estabilidad y propuestos por EBERHI\RT y RlJSSELL .Y por PLP,ISTED 

para cada uno de los años de IBYI\N. 



CUI\DRO 12.·· Corrclélción entre 'los parámetros de estabilid11d, seqún los métodos 

de EBERHART y il y e:1 de f'LMSH:D. 

CICLO DE IBYIWI 

2 
F \1/1 

197(; 1977 

s 

Ú:,83"lrk 

** Significativo al 1% de probabilidad (Según Spe<1rman). 

1978 
•'J 

á 

Ü, 79·k-k 

1979 

o' 93*1
' 

El coeficiente de determinación (r2) es t<1mbién una medida ele la estabili­

dad pues mide el porcentaje ele la variación total que es explicada por la re­

gresión. Por tal razón se examinó la relación entre los r2 cn1culados en base 

a los dos índices ambiente (Cuadro 13), obteniéndose correlaciones positivas y 

significativas al nivel de 1% de probabilidad. 

Finalmcmte se determinaron los coeficientes de adaptabilidad para las va­

riedades Jamapa y Porrillo Sintético, con base a los 121) experimentos. Estable­

cidas las diferencias de adaptabilidad entre estos dos materiales, se clasifi­

caron todas las variedades probadas según los intervalos de confianza de los 

b de estos dos testigos de largo plazo. En la figura 1, se presenta la adap­

tnbil idad relativa de todos los materiales genéticos, cuando se uso el prome­

die de Jamapa y Porrillo Sintético como índice ambiente. 



· 1979 eGI 3 . 15 
j¡..,. 

8
8A 64~ I.C. De Porrillo Sintetico 

ef,A 76oBA 18 

•BAT4· O 
== I.C. De Jamapa 

( 
ºSAT 

•P 75 
•BAT445 AJ"·S 

oBA 304 e V 

eBAT2 1 
e8AT2 1 
08AT2 O 

"BAT17 
- ·---- - _5.-'B.B 4.0 ---
1978 BATIB es.A 7 

1977 

1976 

0.7 

8 8ATI 

oBATI 

<J8AT 10 
ºB T 9 oBA 8 

0.8 0.9 

08 15
eBATI 

•BATl3 

BATII 

et8AT7 
oP675 

QNegro A el 

4455 

3627 

o 4451 
3834 

oGl820 
oG44 4 

0 G377. 
CG33 -

1.0 1.1 1.2 

Co.eficiente de regresión ( J3i ) 

1.3 1.4 

Figuro l. Valores de los coeficien:es de regresión, calculados usando el 1A2 * respe-~io 
al intervalo de confianza de los variecades Jamapa y Porrillo Sinté1ico 

* lr.d:ce Arnt:sntal 2= Promedio de Jomapo y Porrillo~ Promedio general 
~,.._. I.C. = lnícrva:o de Confianza 
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