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ENSAYO COMPARATIVO DE 13 CULTIVARES DE REPOLLO EN EPOCA SECA EN LA ESTACION  

EXPERIMENTAL "LA TADACALEW (COMAYAGUALHONDURAS).* 

Mario Runán Parlez ** 
Henry Lee ** 
Alfredo Montes*** 

RESUMEN. 

Trece cultivares de :b' 110 fuer..,n ensayados en la Estación Experimental 

"La Tabacalera" Comayague, localizada a 652 msnm. El experimento se ini -

ció el 9 de abril de 1931, efectuándose la primera cosecha a los 50 días, 

para los cultivares más precoces (Chog:,,Sham 11-uck y Gulden Acre). El ensayo 

se llevó a cabo en oarcelas de 4 hileras de plantas separadas 0.75 m y de 5.0 , 

de largo, tomándose como parcela útil la 2 hileras centrales, A la cosecha se 

evaluó precocidad, peso promedio de la cabeza, rendimiento expresado en TM/ha, 

forma de cabeza, porcentaje de formación de cabeza y sanidad. En el ensayo 

sobresalieron los cultivares Chogo, Cape Horn y Harvester Queen. 

INTRODUCCION  

El Repollo es una de las hortalizas de consumo fresco que tiene gran demanda 

popular en H)nduxas, ,cupando el tercer lugar entre los cultivos de hortali-

zas producidos en el país. Su pr..duccinn se concentra mayormente en La Espe-

ranza , Siguatepeque y Santa Rosa de C2)án. Los cultivares que más se emplean 

son Golden Acre y C:•enhaguen Market, Sloteni6ndose rendimientos que son supe - 

rados cualitativa y cualitativamente por los cultivares empleados por -

países vecinos, esto determina la preferencia de los consumidores por el pro-

ducto importado que se .:»frece a menor Jr.ecic) y mejor calidad. 

Este ensayo tiene por objetivo encontrar un cultivar que supere en rendimiento 

y calidad a los empleados actualmente. 

Presentado en la Reuni'm Anual del PCCMCA,Gi:)sta Rica, del 22 al 26 de 
marzo de 1921. 

** 	Ing. Agr. Técnico de Investigación de Sc'rtalizes,Comeyague,Honduras 
*** 	Ph. D. Horticultor , CATIE , Honduras , C.A. 



WiTERIALES Y MÉTODOS. 

El ensayo se ostableci6 el 9 do abril do 1901;  un terrenos do la Estación -

Experimental "La Tabacalera". Lis cultivares seleccionados se trasplantaron 

en parcelas do 4 hileras de 5 m de largc, y Cc G.75 m de separación entre ellos. 

Se consider Las 2 hileras centrales Wia-1 área útil. Los tratamientos fueron 

dispuestos en un Bisel„ de bloques al azar con 3 repeticiones. El cultivo en 

general so llevT normalmente como su acostumbra en la zona. A la cosecha se 

evaluó precocidad: Peso  "remedio por cabeza, rendimiento total expresado en -

tonelada marica pc-r hectárea y orden de mérito alcanzado por los cultivares. 

FESULIADOS Y DISCOSION 

Precocidad. 

Los cultivares ensayados iniciaron su c,:sedha dentro de los 50 y 75 días. 

Siendo los cultivares Chogo, Shan Rock 1051335 y Goldon Acre los que presen-

taron mayor precocidad, seguidos do los cultivares Park late, Cape Horn 1199, 

Leo y Harvoster Queen. 

PESO PROMEDIO DE LA CABEZA (kg) 

En general la mayoría de los cultivares alcanzaron un tamaño medio,sobresa -

tiendo los cultivares Chogo, Harvester Queen , y Cape Horn. Cultivares como 

Green Doy , Leo , Titan que acostumbran alcanzar buen peso promedio (sOorior 

a 1.5 kgs) no la lograron, uosiblemente efecto do la &Doce de siembra. Posi-

blemente en áreas más frias el com,,rtamient_ de estos cultivares será dita -

rente. 



HENDIMIENTO EXPHESADO EN TM/Ha. 

En esta característica sebresalieron 1,8 cultivares Choco, Cape Horn *09 y 

Harvester Queen, con un rendimiento superiJr a las 44.0 TE. El cultivar tes-

tign solo alcanz0 26. TM. 

ORDEN DE mE.aTo. 

De acuerdo a 1-'s resultados alcanzrdza un cada una de las características 

evaluadas per lis diferentes cultivares y sumad-. los resultados parciales, 

tenemos quo ol cultivar Chogo alucina() el primor lugar en el arden de 'atrito 

general, seguido do l.rs cultivares Cape Hnrn *39 y Harvostor Queen. 

Se recomienda repetir el ensayo con 1.43 cultivares y realizar un ensaye 

de camprcbacias a nivel do finca con 1.'s cultivares que superaron las 44.0 TM/Ha. 
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EVAUJAGION DE VRRIEDADES E HIEWDUO DE REPOLLO 
(prassica  oleracea var capitate) EN EL VALLE DE dJETZALTENANGO 
Y SAN MARCO O DURANTE 1SU1 Y EL LIJO DE PAA/gETEIDA DE ESTABILI -
DAD PARA DETERMiN/J9 1,11 COMPOR•WIANT0 DUNANTE UDO Ai.00 COMBINA 

DUO 19AU-31 CON MATERIAL:A l,IFINE5 

[Italy Aulliermo do Paz G. 

RESUMEN 

ue evaluaron d variedades durante 1941, sobresaliendo en las 7 loca-
lidades nuestro testigo Green Buy, con el rendimiento más alto y ca-
racterísticas agronómicas deseables en cumperacien a los demás. Su 
respuesta fue inconsistente a los ambientes desfavorables. 

El análisis combinado de años 19411-d1 para estabilidad nos mostró la 
capacidad de la variedad Groan Soy una vez más en las 12 localidades 
dende fue evaluada. 

Presentando la media de rendimiento más alta y características agro-
nemicas deseables en comparación a los demás, siendo su respuesta -
consistente a los ambientes desfavorables. El resto de materiales e 
valuados son estables, pero por abajo en rendimiento y característi-
cas agronómicas. 

a 	Presentado en le XXVIII Reunidn Anual Gel PUOMPA, San Josd, Cos 
ta Rica. marzo - 1902. 

*I Ing. Agr. Investigador Asistente Plufosional II del Programa de 
Hortalizas Plagien I, IATd/Guatemala. 



INTROCUMIUN 

El valle du Wuctzaltunango y partes nieves de Dan Marcus sc están de-
dicando al cultivo del repollo, par ij clac están sembrando variedades 
que recomiendan las ventas D2 sum211au u alguna variedad que les lle-
va algdn interesado un comprarles la casucha, lo cual viene a ropre —
sentar un riesgo pare ul agricultor, ya quL ru su conoce su adaptabi-
lidad y rendimientos para la zona. 

Es por ello que ul IDT8, a través del Frugroma de Hortalizas conjunta 
mente con la Disciplina de Prueba de TJanoL)gfa, su han canducidu una 
serie de ensayos a-nivel de finca del prupio agricultor, seleccionan-
do para su cvaluacidn las majares variedades sacadas del Centro Expe-
rimental y el testigo del agricultor, pura iarle más confiabilidnd a 
la futura recumendacidn, 

OBJETIVO;;: 

Evaluar producción y ustabilidnd de ceda. una de las variedades. 

mKTERIALLS Y METUDD., 

El diseño empleado fud Oloquos 	.'zar con cuatro repeticiJnes. Las 
localidades para el erío Uu 19dU fueron °Ince y parra 1951 siete, mues 
tretIndosu Wuctzaltenugu y parte do San r“srcus. 

Los tratamientos fueron; 

rauci doy 
232 kl 
2-32 E 
232 T 
232 K 
GlJria 
(Jiarlon morket 
Globo Y.H. par:. 1.-A,1 

Y los afines: 

Grocui Uoy 
232 H 
222 K 
diaria Y1  
Murlon Market 
Globo Y.R. para (Ambos ellos 1900—U1 



El sistema de siembra fud por transplante durante los meses de agos-
to y diciembre. La parculz fud dE u mt2, evaluando solamente los das 
surcos centrales de 3 mt2, 

La distancia antro plantas fud de U.3 mt y Entre matas 1).5 mt. Para 
la fertilización so utilizd 1/2 onzz por mate ge 13-15-15 más 1/4 do 
onza por mata de urea o luz 35 días después d.. la primera ddsis. 

El manejo consistid en control de enfermedades a insectos con aplica 
cisnes de Dithanu 6-45 y r 131idol. Tambidn se efectuaron dos limpias 
manuales más aporque. 

RELLILMDDe Y DflUJ,ION 

El Cuadro 1 muestra las variedades Evaluadas a través de 7 localida-
des del Valla de Uuetzaltenango y 'than•arcos; los coeficientes de va 
riacidn que variaron do 9.51 hasta 2E.43, nos indican confiabilidad 
del estudia. Los índices ambientales variaron do -6.95 hasta +3 89, 
par lo que el muestreo fud hemoguneo. 

La F. para estabilidad do variedades fud altamente significativa y 
en igual forma para ambientes, lo que demuestra una vez más la gran 
variabilidad de micro-elimas existentes en la reglen. 

El Cuadro 2 muestra las ,Jarámatros do estabilidad en donde el testi 
go presenta la media de rendimiento más alta y una respuesta incon-
sistente a ambientes desfavorables con características agronómicas 
deseables. Los demás son estables, poro con rendimientos por abajo 
del testigo y características agronómicas des ables para las prime-
ras cinco variedades por la menos. 

El Cuadro 3 muestra el análisis cumbire.i) 	Jos egos consecutivos 
con variedades afines dnicamente, 	cbe.rw.n un total Je 12 locali 
dadas, por lo que Es más confiable el nrdultaia esperado. 

Los coeficientes de variación variaron de 7.ea huata 25.7e, por lo 
que son bastante ace Mtables. Los índices ELIbiertples también va - 
riaron de -11.57 hasta +U.5g, hgbiendo un putentnje mayor d.: aro - 
bientus desfavorables, lo que constituye una mayor consistencia e. 
la variedad Gruun Jay. 

La F. paro estabilidad de variedades fel altamente significativa y 
en igual forma para ambientas, lo cual confirme la inestabilidad -
de las localidades. 

En cl Cuadro 4 observamos los parámetros 	estabilidad, los cua - 
los nos indican que el Green Coy presento la media de rendimiento 
más alta y caracterlaticas agrondmicas Jeseables en comparación a 
los demás, durante loe dgs dios en estudio, siendo los demás mate- 
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riales estables, pero cun características agron&micas y rendimiento 
por abajo de dicha variedod o híbrido. 

GONGUJISIONEC 

1. Para el al'o de 1%1, tullas los materiales demostraron estabi- 
lidad en los ambientes Bordeados, a exceacidn del testigo que 
respondid a emblentes desfavorables en forma --nconsistente, —
pero presentó la inedia de rendimiento mds alta y característi 
cas agronómicos deseables. 

2. Los materiales 232 Li y 232 n mostraron buena estabilidad y ca 
racterísticas agrendmicas similares al testigo (Green Boye, —
por lo que se pueden mantener para futuras recomendaciones. 

3. Ll candileja combinado para 12 localidades durante 2 21)DS muos 
tra una vez mds la. capacidad rundidorn del híbrido Green Goy, 
respondiendo a ambientes desfavorables, pero en forma consis-
tente y prosentando tambidn características agrondmicon desea 
bles y un buen rendimiento en cohiparacidn con los demds. 



ENSAYO COMPARATIVO DE 7 CULTIVARES DE PEPOLLO (PERIODO LLUVIOSO) EN LA  

ESTAC/ONEXMISMENTML "LA TADACiALEPA ',CCMAYAGUA  

HONDURAS. * 

Mari-, Manan F6nez ** 
Henry Lee ** 
Alfredo Monteo *** 

RESUMEN. 

Siete cultivares do apnllo fueran trasplantadas el 7 de pottibre de 1901, en 

terrenos de la Estación Experimental "La Tabacalera" localizada a G52 msnm. 

LOS tratamientos so distribuyeron en un diseno de bloques al azar con 3 re -

peticiones la parcela fue de 3 hileras de 5 m de largo distanciados a 0.60 m 

entre hileras y 0.50 m entre plantas, usándose CWI) parcela la hilera central. 

La cosecha se inici' el 9 de diciembre de 1901, evaluándose las siguientes - 	- 

características : Días a inicio da cosecha, tip-  de cabeza, diámetro nromedio 

de la cabeza oarcontaje de pedúnculo, altura promedia de la cabeza compac-

tacián , grada de ataque de Plutella, grado de ataque de MilOew, días a ini - 

cia da la formaci'm de cabeza. En el ensaya se destacan los cultivares 

Green Day , Exp. 503 y Copenhaguan Market. 

INTRODUCCION. 

La produccien do Reoallo durante la 5D ca lluviosa conlleva un permanunte 

riesgo, debida principalmente a la incidencia de enfermedades. Dejo astas con-

diciones impuestas par la apoca del cultiva, el producto sufre una merma con - 

siderable en su rendimiento. 

Con el pnp5sito de mejorar las cosechas, se iniciaron ensayas comparativos 

Je diferentes cultivaras de Repollo a fin de encontrar un cultivar que supero 

en rendimiento y calidad a los empleados actualmente en la zona. 

Prosentait: en la Reuni5n Anual del PCCMCA,C. tta Rica,Jel 22 al 26 de 
marzo de 1901. 

** 	Ing. Agr. Tácnico do Investigaci5n de Hortalizas,Camayagua,Honduras. 

1,1.* 	rt.D. Horticultor, CATIE , Honduras , C.A. 



MATERIALES Y MÉTODOS. 

Siete cultivares de RepAlo fueron trasDlantados el 7 de octubre de 1901, en 

terrenos de la Estaci% Experimental 'La Tabacalera" en un ensayo couvarativo. 

Los tratamientos fuerza distribuidos en un diseño de bloques al azar con 3 

repeticiones. La ,nrcala fuo de 3 hileros de plantas de 5 m do largo, distan-

ciadas 0.60 m entre hileras y 0.50 m entre plantas. El cultivo fue llevado 

de acuerdo a lo acostumbrado en la zona. La cosecha se inició el 9 de di -

cimbre de 1901, evaluándose las siguientes características Días a inicio 

de cosecha, tipo de cabeza:  diámetro prymedio de la cabeza, % do pedúnculo, 

altura promedio de la cabeza, grado de compactación grado do ataque de Plu 

tulla, grado de ataque de Mildew lanoso, días a inicio de formación de cabeza. 

ICSULTADCS Y DISCUSIct. 

Precocidad. 

Los cultivaras más Precoces fueron cosechados a los 70 días, considerándose 

un áste grupo los cultivares Green Doy, Exp. 41903 , Copenhaguon Market , Mi-

rar° , X2-1067 , Eu2. - 1069 y Erress. 

PESO DE LA CABEZA 

El mayor peso promedio flor cabeza fue alcanzado por el cultivar Green Doy 

con 1.5 kilos. Este resultado demuestra que para Comayagua, el cultivar 

Green Doy responde majar durante ol periodo lluvioso-seco. 

RENDIMIENTO EXPZESADO EN TM/HA (Cuadro 2) 

En esta característica el cultivar Green 2,7y alcanzó el mayor 'eso calculado 

por hectárea, mostrando diferencia significativa con el resto de los cultiva-

res ensayados. 

/mldh. 
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-"ENSAYO COMPADATIVO DE 6 CULTIVARES DE PEPINO SIN ESPALDEMS EN LA ESTRCICN 

manutimann "LA TADACALEW (COMAIAGUA,HONDUERS).* 

Mario Ibnán Farm: ** 
Henry Lao ** 
Alfredo Montes *** 

DESUNEN  . 

Seis cultivares de ?opino fueron probados en un ensayo experimental disputaste 

en bloques al azar con tras renoticiones. La parcela fue do 5 m do largo 

per 1.00 m do ancho. El experimento so llevó a cabo on los terrenas de la -

Estación Experimental "La Tabacalera" un Cumayagua (localizada a 652 mena), 

el 26 de febror: Ou 1901. La cosecha ea inició a los 40 días para loe cul - 

tivares mas precoces. Fueron evaluadas las siguientes características : 

Número do frutos por plantas, dan:: de insectos, rendimiant,_, expresado on kilo 

gramos por parcela: en el ensayo sobresalieron los cultivares : Durplass Gro= 

King, Durpless, Quick Set y Get Set. 

INTEODUCCION 

En los últimos aflos el cultivo do ?opino ha adquirido cierta importancia eco-

nómica en Honduras, tanto por el incremento de la demanda en el mercado in -

terno, como por su reciente marcado de exportación. 

En las siembras de :opimo so han venido empleando los cultivares "Ashloy" y 

"Poinsett" ObtoniAndose con ésto última los mayores rendimiento y una buena 

aceptación en el mercado externo. 

Si bien el cultivar "Ibinsett" se comercializa satisfactoriamente en ol mer-

cado externi, su rendimiento exnrosado un norcentaje de frutos exportable 

alcanza un 50 a 60% del total do frutos producidos. Considerando esta si-

tuación, 6stu ensayo tiene por ablativo buscar un cultivar que supero en ron 

dimionto y calidad n las' mencionados lineas arriba. 

Presentado en la ?camión Anual del PCCMCA,Costa amada 22-26 marzo 1901 

** 	Ing. Agr. T6cnicvs do Invostigacitn de Hortalizas,Comayagua,Hondurns,C.A-. 
*** 	%.D. Horticultor, CATIE , Honduras , C.A. 

L._ 



miman= Y M8TODOS. 

El ensayo so estableció on terrenos de la Estación Experimental "La Tabacalera" 

el 26 da febrero de 1901. En el =sayo su probaron 6 cultivares de Pepino -

distribuidas on un diceno de bloques omoplato° al azar con tres repeticiones. 

Lo parcela estaba constituida p= una hilera do 5 m de larga y 1.00 m de an -

dto. Siendo el área gtil do 9 m2  . La cosecha so inició a los 40 días para 

los cultivares más precoces. 

El cultivo se llevó normalmente, fortilizandose con la Mei* 162-104-0 la 

cual fue aplicada a la siembro (400 kgs/ha. de 10-46-0) y a los 30 dios so 

complementó el nitrógeno con 200 kgs do Urea/ha. Durante ol cultivo so pro -

sentó un fuerte ataque de mosca minadora La cual se controló con aplicaciones 

semanales do Labaycid. Igualmente mifriC. un ataque de Diaphania spp al 

cual se controló Jportunamente can aplicaciones do Decís. A la cosecha se eva-

luó precocidad, rendimiento expresad:: en No. de frutos por parcela y Kilos por 

parcela. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Randimiento expresado en Kgs por parcela. 

El Cuadro 1. presenta el rendimiento alcanzado por cada uno do los cultivares, 

en beta característica sobresalen significativamente anz2less Green Ring y 

Durpless Tasty sobre el resto de los cultivares. En general todos los culti-

vares ensayadas se mostraron superiores al cultivar "?oinsott". 



IENDIMIENTO EXPRESADO EN No. DE PACTOS POR PARCELA (Cuadro 2.) 

En ésta característica, posiblemente la de mayor importancia, ya que Pepino 

se comercializa por número (docenas, cientos etc.) sobresalieron los cul - 

tivares "Burpless Green King y Got Set', aunque solo presentó diferencia sig-

nificativa para el cultivar Burpless Green King. 

Considerando la prococidad a cosecha, resultaron como más precoces los cul - 

tivares Burploss Green King Quick Set y Burpless Tasty Green. 

Tomando en cuenta las características evaluadas y estableciendo un orden de 

mérito (Cuadro 3), parcial, para cada una da las características y total para 

la suma del orden alcanzado en cada una de ollas, se establece quo los culti- 

vares más notables en el ensayo fueron : eurpless Green King, Get Set, Quick Set y 

y Burpless Testy. 

Todos los cultivares ensayados se mostraron superiores al cultivar testigo 

(Poinsett). Se recomienda probar dichos cultivares en diferentes épocas, 

densidades y baja sistema de tutores. 

/red.dh* 
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COMPARACION DE EPIFITIAS DL' CICLO SIMPLE. EN PARCELAS DE 

CHILE PIMIENTO (Capsicum annuun, L.) EN EL VALLE DE SAN 

JERONIMO. GUATEMALA.* 

Edgar Oliva Véliz** 
Oscar Lionel Orozco*** 

INTRODUCC/ON 

En Guatemala, el cultivo del Chile Pimiento (Capsicum annuun  
L.) dedica una considerable extensión de tierras (424 Ha) 
al mismo, el cual basicamente astá destinado para consumo en 
la dieta popular. 

Una de las principales barreras para el cultivo de chile pi-
miento (la principal) en nuestro medio lo constituye la alta 
incidencia de marchitez causada por el - compacto de hongos 
Fusarium, Phythophearoy Seeleretium, de las cuales, de acuer 
do a muestreos realizados a nivel nacional Fusarium es el' 
principal agente causante. 

Dentro de las medidas fitosanitarias recomendadas al agricul 
tor para reducir esta incidencia, destaca el uso de varieda-
des resistentes. Por lo que dentro de la filobbfía del Pro-
grama de Hortalizas del ICTA, se estima como acción primrita 
ria la busqueda de líneas que muestren al menos tolerancia a 
dicho patógeno. 

Las variedades resistentes retardan el incremento de la pobla 
ción del patógeno, reducen la población que inicia la infec-
ción. Con el oro)x)sito de medir la tasa por madio de la 
cual la población del patógeno incrementa su ha recurrido al 
modelo matemátieb:PrepueSto per Van des Plank y en base a es 
ta tasa de creci:alehto'poder.agrupar los materiales en 1 ca-
tegorías como sigue: 

R= Resistentes 
MR= Medianamente RasIstentes 
MS= Medianamente Susceptibles 
S=. SuseepEibles 

Presentado en XXVIII 
Reunión anual del PCCMCA, San José Costa Rica, 22 al 26 de 
Marzo de 1982. 

** 	Ing. Agr. M. Sc. Técnico Programa Nacional de Hortalizas 
*** Coordinador del Programa Nacional de Hortalizas de Guate-

mala. 



MATERIALES Y METODOS 

a- lista de tratamientos 

1 - TG-2-1-A 
2 - TG-2-1-B 
3 - TG-2-1-C 
4 - TG-2-1-D 
5 - TG-2-2-A 
6 - TG-2-3-A 
7 - TG-2-3-B 
8 - TG-2-4-A 
9 - TG-3-11-A 
10 - TG-6- 9-A 
11 - TG-6- 7-A 
12 - TG-6.- 6-A 
13 - TG-3L,12-A 
14 - TG-3-11-C 
15 - TG-3-11-B 
16 - TG-3-13-B 
17 - TG-5-17-B 
18 - TG-5-22-A 
19 - TG-5-21-A 
20 - TG-5-20--A 
21 - TG-5-18-A 
22 - TG-5-19-A 
23 - TG-6- 
24 - TG-5-2O-B 
25 - TG-6- .6-C 

1 - Diseño estadístico 

Parcelas de selección para establecer la tasa de cre 
cimiento del patógeno por medio del modelo matemático 
de Van der Plank. 

2,- Metodología Experimental 

Se estableció un ensayo en la estación experimental de 



- Loge  1  

3 

San Jerónimo, Baja Verapaz, consistente en 25 parcelas 
de líneas de 5 de Chile Pimiento, cada unidad experi-
mental consistio de 7.5 mts. de largo por 6 mts. de an-
cho a los, que se les aplicó la tecnología recomendada -
por IOTA para su cultivo. 

Con el objeto de propiciar un mejor ambiente para el desa-
rrollo del hongo en el suelo, los intervalos de riego se es 
tablecieron a cada 4 días y luego se tomaron 4 lecturas de 
la proporción de plantas que fueron infectadas a partir de 
la aparición de los síntomas característicos de la misma du 
rapte las fechas 27-9-81, 5-11-81, 201-11-81 y 7-12-81, seguí 
damente les valores de las proporciones de las diferentes - 
lecturps se sustituyeron en el modelo matemático de Van der 
Plank (1963) que se define así: 

r = 	1 	(loge 	1 
t2  t1 	 1-X2 

En donde; 

x2  = Proporción de plantas enfermas en el momento actual 

Rj = Proporción de Plantas enfermas en el momento inicial 

e = Constante matemática 
= Tasa de incremento de la enfermedad 

t2  = Tiedpo actual 
t1 

= Tiempo inicial 

RESULTADOS 

Con base en la tasa de crecimiento de la enfermedad los ma 
teriales fueron agrupados en 4 categorías de la siguiente -
manera: 

R • Resistentes = 7 materiales 
MR : Medianamente resistentes= 8 tate 

riales. 
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115 : Medianamente 'susceptibles = 6 ma-
teriales 

S : Susceptibles =4 materiales 

En el Cuadro 1 se presentan los materiales evaluados de 
acuerdo a su tasa de crecimiento de la epifitia. El porcen-
taje de las tasas de crecimiento se estima como el número 
de plantas por cada cien cine se mueren diariamente debido a 
la enfermedad. 

Ejemplo: en el material bajo el código TG 5-17-B se murie-
ron diariamente 0.37 plantas de cada 100 ( ver cuadro 1). 
Ahora bien, si ponemos atención- al-hecho en que este tipo de 
enfermedad la regla generalies que planta infectada es Plan-
ta perdida, nos percatamos de la importancia que tiene "r" 
aún en indices pequeños. 

En la gráfica 1 se ilustra el desarrollo de la enfermedad a 
través del tiempo , cada línea de regresión representa a un 
material de cada grupo en donde se observa claramenta. eI.  Con 
traste entre la resistencia4de tipo vertical mostrada por el 
material bajo el código TG 5-1/-13 comparado con la resisten 
cia horizontal mostrada por el, material TG-2-1 D. 

CUADRO 1 

Tasa de crecimiento de Fosariun en 25 selecciones de Chile 
Pimiento en San Jerónimo B.V. 

C O DI G O 

1981. 

Tasa de Crecimiento % 

1 TG - 2 -1-A 0.01 
2 TG - 2- 3-A 0.02 
3 TG - 6- 6-B 0.02 
4 TG - 2- 3-B 0.03 
5 TG - 6- 9-A 0.03 
6 Te - 5-19-A 	• 0.03 
7 TG - 2- 1-D 0.04 
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C O D I G 0 Tasa de Crecimiento 

8 TG - 2- 2-A 0.05 
9 TG - 2- 3-A 0.05 
10 TG - 5-18-A 0.05 
11 TG - 2- 4-A 0.06 
12 TG - 3-11-A 0.06 
13 TG - 6- 6-C 0.07 
14 TG - 2- I-B 0.08 
15 TG - 3-11-C 0.08 
16 TG - 6- 6-A 0.11 
17 TG - 5-20-A 0.11 
18 TG - 6- 7-A 0.13 
19 TG - 5-20-B 0.14 
20 TG - 5-21-A 0.15 
21 TG - 3-12-A 0.18 
22 TG - 5-22-A 0.20 
23 TG - 3-11-8 0.21 
24 TG - 3-15-8 0.23 
25 TG - 5-17-B 0.37 
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Comportamiento de parcelas de F3  de Chile Pimiento en rela-
ción a la marchitez causada por Fusarium en San Jerónimo, 
Baja Verapaz. 

CONCLUSIONES: 

Dentro de las selecciones evaluadas si se observa una marca 
da diferencia en cuanto al desarrollo del patógeno lo que 
constituye una buena alternativa al poder ofrecer a los agri 
cultores dedicados a este cultivo una vrriedad que muestre -
resistencia horizontal. 
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AVANCEb EN Li OGTLNCION IX_ LINEA: 	 DL UHIL‘ PladENTU 
Capsicun annuum EN .4,■1‘1 dERUNIC, E)AJA VERAPAZ, WATÉMAL:1 * 

Oscar Llene' Croza° E. *4 
mrnoldo J'erra 
Hugo Dm:llana *** 

El ama de casa guatemultece frian° una preforencia marcada con rala - 
cidn o los tipos du chile pimiento nue demanda para su inclusión un 
la preparacidn de diturentos comidas -dulces. 

Normalmente los variedades introducidas! Je otros paSsos, especialmon 
te Estados Unidos de Adiar:Lea, tales como In &\RLY 	110N0cF y Cali- 
fornia a)NOPER y otro:: similares, no han tonXdo aceptocidn en nuestro 
medio, un vista du sur chiles con formo y troac no deseables, nsf -
como su pared gruusa no se presta para los linos duseados. 

Tomando en considorneidn esta situación, 11 Programa de Hortalizas -
del 1CT\, considero convLiiiente aprovechar In riqueza y variabilidad 
gendtica de chile pinitnto existenis en cl pul-, h.,b1Ondose recolec-
tado material criollo de diforertes lucrares donde se produce esta hor 
talizu y donde previamente ae rabia obsurvado la variabilidad gcnnti 
cc existente en este ,?.aterial, un cuanto a arquitectura do planta, - 
tumaho do plante, tamaiio de hojas, forma y largo de fruto, njmuro de 
frutos pur planto y otros dato.; importurteo. P'osteriormento, su rea 
liza la sicmbra da este material, proecdlindosu luego o efectuarse - 
coleccidn de plantas con caracterfsticas deseables, los cuales su -
sombraron seguldwente un una F2, dondt se tuvo el cuidado do aislar 
convcnientonent(• c-da urri de los parcelrz que constituirdn cada lf - 
noa prmalsoria. 	sontsnuacidn, se efectuó L. .,lembra de 25 líneas 
promisorias en uno [3, las cuales fueron cosechadas y evaluadas, to-
mando en consideración aspectos agrondmices deseables y aceptacidn -
de mercado. 

Le pudo observar en asta F3 bastante uniformidad en cuanto al tipo - 
do planta y forma“ de fruto en coda una de astas líneas, no obstante 
este situación se selecciono plantas ideales en cada una de las 11 - 
neas de las cuales su obtuvo frutos completamente maduros para extra 
crics semilla y continuar el proceso de purificación de las mejores 
líneas 

De estas 25 líneas fueron seleccionadas fa, para hacer una prueba de 
aceptacidn de mercado, habinndose obtenido informacidn muy prelimi-
nar bastante favorable para 4 de ellas. 

Trabajo presentado un la XXVIII Huunidn Anual del PCCHC.,, Jan 
Josn, Costa Rica. tuerzo, 19d2. 

** Coordinador y Tecnico Ud. Programa de Hortalizas, ICTA/Guatu-
mala. 

**I mctualmente Tncnico de Prueba de Tecnología Región VII, LUTA/ 
Guatemala. 



iNTRODOGLION 

El ganen; Gn.esicun 2audl cuenta con m'e 
les 4 o b son las cultivadas 11j, siendo 
mis importantes nivol mundial y especil 
considerarse ,_Amdrica como su centre de 
did al resto del mundo. 

UL SU especies, de 	cuA- 
1;1:paleen unnuum un_, de 1 
Tmente en Gu temeld, par -
origen y du .quí 5C difun - 

En nuestro país existe grun cantidad do v 	,les dr chiles dulces 
y picantes en est.do silvestre, siendo muchas de ellas b,/eicne en - 
los hdbitus 	 Dentro de este, el chile pimiento dulce 
(Capsicun :annuumj ocupa un lugar preponderunto, porque sun numere -
sus los agricultores que se dedic:,n al cultivo en pecpedas fr.rens; -
esto sucede porque existen limitantes considerables (plagas, cnfer-
medndes y variodadesj, quo impiden plantar mclyores extensionas. 

Actualmente los agricultores utilizan semilla. que extr Ion de sus - 
propius plant7ciones, donde no toman en cuenta:. ningún 	un la 
suleccidn de plantas, pudo dnicumente escogen frutos, les cueles 
extraer la semilla y aembrurla, produce un. diversidad de e-ructares 
un cuuntu a plantas y formas do frutas. 

Muchos agricultores buscan en las distribuidoras du semillas que -
les vendan semilla de chile criollo, pero se encuontr•n con el pru-
blomu de quo no hay sino que solamente variedades importadas que di 
fierun totalmente al material criollo, lo que hace que el ngricul - 
tor recurra n productores 12, chile per: :Adquirir semilla.; ndams, -
las amas du cus-  dem-nd-r chiles de sumillA criath y no les gustan 
las vn.riedades importadas. 

OBJETIVOL: 

1. Aprovechar la variabilidad genética; del chile cimiente criollo, 
para, poder seleccionar los genotipos cm5as deseables, tomando un 
cuenta aspectos de produecidn y tolerancia n enfermedndes. 

2. duo al cesar lc segrogncidn gundticc pueden obtenerse líneas - 
purus, que puedan utilizarse como variedades pera los rgricul-
tures y/e pera cuntinunr trabnjus du mejOrauniunto. 



RECAJLT ar Y DLL1,,It1N 

El dcb,..rrollu do coto tr_ly,ju se inic•J.3 en t_.1 uño do 19d0, cn el - 
Uentro de Fraduccidn G. u.1n Jerónimo, b,j- Veraz, propied del -
Instituto dz. Giuncl7, y TecnolugL f∎grIcol,,s tICTA), un Conde l-s - 
condiciancs climítices prcvolu,ntes son los siguientes: 

5.N.O. 599 metros; precipitación medie 	910 mm; tuneena 
ton, medio .,nud 213e, osclic.ndu cntru 1 y c496; humedal 
71;5. 

Los suelos donde se plantaron los ciclos Oc scloccidn pertenecen a 
la serie balamó, quo son suelos franco :romeos bien drenado; y pro 
fundos 

Para iniciar el trcloajo de suleccidn, se buscó sGmilla dr. daferen -
tos drens de produccidn y se procedió o sombrnr1 para, iniciar la - 
seluccidn individua. Oc lu sicmbrr, witerior fuurtin selecciondas 
16 plantas, de los cu-lo. re extr,-Iju soadllu, habiendo sido sus co-
ructeristions prominentes las siguientes: 

1. Porte medí r°, pucz produccidn, fruto grwide de 13 x & cm, 3 
lóbulos bian mazados hvst: porto 

2. Porte medien°, fruto de 11 x O cm, de 3 Idbulos, 

3. Porte modi::no, fruti Je 11 x 5 cm, bueno producción du 3 y 4 
lóbulos. 

	

4, 	Porte mediano, compacte, fruto do 11 x cm de 2 y 3 Lóbulos. 

	

j, 	Porto mediano, fruto de 1= x 5 cm de 3 y 4 lóbulos, cxcolcnte 
produccidn. 

	

u. 	Porte medicino, Luunn produccidn, fruto de 14 x d cm. 

	

7. 	Porte mcdi,,•no, fruto de 10 x e, cm de 2 y 3 lóbulos, buena pro 
duccidn. 

	

u. 	Porte cumpacto. fruto Je 11 x cm, 

Porte alto, fruta da 12 x 5 cm, planta c.7.na entre plantas nfoc 
tzdns por murchitcz. 

	

1C. 	Porte alto, fruto 116 12 x 4.5 ni, pu-te urja no Fundida. 

- ti21 



11. Porte mediano, 	pr.:ducturl. 41 chiles por plc.nt:11  fruto - 
delycdo y puquo■io de 3 y 4 ldtulos nu diforncid.ss superfi - 
clulmente, 	(Jicznte, pero no cl sabor. 

12. Port., muy c.1.15...tcto, fruto du 13 x L. cm. 

13. tu c..12 12 x 5 cm. 

14. PortL 	Fruto J.: 13 x 5 cm. 

15. Porte comp.-luto, fruto Ge 15 x 4.5 cm. 

1L. 	Forte RIUdiLPG fruto do 12 x 4 cm. 

Las semilLs do esto:: 1G mutorinles fueron sembrz-,dils un p.rcuic.c in 
divido Qc Cu 7.5 mt do ln.rja por 6 mt do nnehc sup.rudiJo entre si 
por surcos Jo rdu2z, quo lisLlbJn c Cr. unr. de l_s 

Ln siembr-1 se LfuctuO en 	ull) de 19.11 y Ln cl desarrollo dul cul- 
tive se nota :Ata incidunci.: de virosis y picudo Gel chile 
mus .eugenit, h.nbiOndoc.- rLuliz.ado una scver aulcccidn. 	did 
COMO result- 1-5 LigUiLntUS ltriS que su JutnilcIn 	corrtinu.:cidn 
cánjuntamente con sus cutcturisticcr, mOs rulsw,,ntes: 

1. 1.c: Port.- ulto pl:mt7ls simil-r-s con orrchitcz. 

2. 1.b Port.- 	frut 	 ir.L.:.nt-.s similares Ñect 	- 
por mxchlt..z. 

3. 1.c Porto medirsiu, JL. rznificlIciOn 	 sol 
sin _FeceiOn ice mcIrchitoz y virosis. 

4. 1.0 Porte muL...ru;.:, 	 comp.rct,_, buern. praj..ctur:i. 
parcia... 1 [ njJuntd un D.-n.r-.1 un. L.:1'..cciln 	vird- 

sis du 10,u. 

5. 2. 	 muctrI irregukrid-.0 	,1 porte 
se eligiO ucLI 	de porto mcrádno, de buerr. nroduc- 
chin o 	 pur virosis; so LestuLliirl tr.nzi.lisizIn de 
virus. L.1 	mostrO unt: :S.:colon per virosis riel 
10°A. 

3.r. F:o•te dto, buen-: producción. 

7. 	3.b Porte b:jo, buJnn producción. L_ purcel.v. 3 mustra un 
dc ¿Secc11.1 virosfl. 



	

u. 	4.71 P...rte. 	t,, Luz ny priductsr:. 

	

2. 	4.b, PJútc.. 	 prJduct 

	

1U. 	4.c F.JrtL 	 fullajc. Lo. pared: 4 mus n1 un - 
;i0( 	 1,..r virus. 

11. •xecit.rtL prvUuou2.Sn, frut sin 13tulLis Afta 
dJ.5 LxturnvLrts. 

12. 5.b Purt.: 	cxcLiuntt.: pr.,duc.ci:;n1  frutJ =rug.,11, 
dufinid.ia LxtcrmmLntL. 

13. 5.c Fl 	 LuLn71 pr_lucciin. L; pcircL1-. 5 mistr.1 
un 40,0 J,c. cfucciln virSticrl. 

14. 6.2 F.xt, 	 ccrnj.ctu.  

15. purceln u m:'str3 9OP 
Ju 4LLci3n virntsc,. 

	

7... Furtc. 	 b:zt:.ntc 
:A-, un Jum p¿ir 

17. 	PJrtu 	• ;1-11: prJliucci3n. 

	

u.b PurtL 	bur..n;. 
(j14.1 uu 	 vtrfsis. 

pLc:1 producci5n, 

L pvrcula b munifest5 un 

prJducciln 	 - 
p-rcell 	 virísis. 

20. 	Usrtk., lt 	r 	pr.;Uucci.M. 	 cun 75p 
virlu 3. 

 

11.-• 1...Jrtz: muy nuchLs frutos 

much_,Is frut..r. 22. 
 11.b 	muy 

gut:. 11. 
[1.11) Jjs, per] n.s frJLGJc 

23. 11.c PTtL muy c-lt 
gua 11.b. Lr. p. 

Inuchu frutus 
rcL17. tfect.uL 

pan, mis gruLsas 
ol 2ar. pJr vir3S S. 

24. 12.“ 	irrLguicx, 	 juantu sin virisiL. 



• 

215. 	12.b Porte mediano, buena producción, fruto de mayor grosor - 
qua 11.c. Parcela afectada el 93,', por virósis. 

2u. 	13.a Porte irregular, mala producción, se escogió planta sin 
virósis. Parcela afectada el dO,, par virósis. 

27. 	14.a Forte irregular, mala producción. Parcela afectada el - 
LOA por virósis. 

2j. 	le...a Porte mediano, regular producción. Parcela afectada el 
oU lo por virósis. 

Las linear anteriores fueren sembradas nuevamente en parcelas indivi 
duales y aisladas convenientemente con surcos do maíz, procodióndose 
nuevamente a efectuar la selcceidn de acuerdo a características do - 
suables, teniendo como resultado las siguientes lineas con caractc - 
risticas sobresalientes. 

CARACTERIZACiLIN UE 2 a 1,11EALi uE F4 LA: 	P.:CNTO 

1.  1-A Altura de planta: 	OU cm 
Nimero de frutos por planta; 	11) 

2.  1-E 

4 milímetros de diámetro, 3 lóbulos, dulce, 

Altura de planta: 	42 ofi 

Nómero de frutos per planta: 	11, 3 lóbulos 
Diámetro du pared: 	j mm, dulce 

3.  1-G Altura de planta: 	41 cm 
lAómero J. frutos por planta: 	12 
3 lóbulos, 4 lailimetros de diámetro, dulce. 

4.  1-u Altura dc. planta: 	52 cm 
idmero de frutos por planta: 	11 
3 lóbulos, 3 mul do diámetro, dulce. 

2-A Altura de planta: 	4u cm 
Nómero de frutos por planta: 
2 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

3-A Altura de planta: 	43 cm 
Mimara de 1- rutas por planta' 	1.J 
2 lóbulos, 3 raíl de diámetro, dulce. 



7. 

a. 

L. 

3-e 

4-A 

4...b 

Altura do planta: 	53 cm 
"Xlmero do frutos por planta:. 	13 
3 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

Altura de planta: 	55 cm 
Wmaro de frUtos por plunta. 	13 
4 ldbulos, 5 mm di: grosor de pared, 

Altura de planta: 	42 cm 
Ndmixo do frutos por planta: 	14 
3 ldbulos, 4 m.61 dc diámetro, dula:. 

10. Altura d5 planta: 	4d cm 
Wmcro de frutos por planta. 	14 
2 labululi, a mm dc. Uiamttral  

11. b-A Altura do planta: 	Si cm 
Ndmoro de frutos por planta: 	11. 
3 ldbulüs, 3 mm do 

12. Altura du planta: 	57 cm 
Ndmero do frutos por planta. 	13 
3 ldbulos, 3 mm da diámetro, dulc... 

13. d-k: Altura de planta: 	50 cm 
Ndmero .1c frutos por plant-. 	13 
3 ldtuloal  4 mn de diámetro, dula. 

14. Altura di planta: 	47 cm 
Mimara de 	rrut5s por plant-1. 	11 

1S. t-b 

3 ldbulds, 4 md de diámetro, dula,;, 

Altura de planta: 	40 cm 
Ndmero du 'drutos por planta: 	15 
3 labulon, 4 mm du diámetro, dula°. 

7-A Altura de planta: 	t7 cm 
Ndmero de frutos por planta: 	14 
3 labulo51  3 mm de diámetrul  

12. Altura dc pl5nta: 	57 cm 
Ndmero de frutos por plante.: 	17 
3 labuloci  3 mn do diámetro, dulcui 

la. th-11 Altura de planta: 	50 ca 
Naluro du rrutua par planta: 	10 
3 16:l'alas, 3 mm da diámetro, dulce. 

dulce. 



15. 9-A Altura de planto: 	45 cm 
Wmurci de frutus por planta: 	22 
3 lóbulos, 3 ron as diámetro, dulce. 

211. 1D-A Altura do planta: 	J2 cm 
Námero de frutos por planta: 	12 
3 lóbulos, 	mm ao diámetro, Julcc. 

21.  11-A Altura de planta; 	46 011 
NCmcra de frutas par plante: 	12 
3 lóbulos, 3 rma de Utámotro, dulce. 

22.  11-d Alture Le planta: 	ju cm 
Námere üe frutos por planta; 	12 
3 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

23.  11-U Altura do planta. 	51 ca.. 
lemcru 	frutos por planta: 	13 
3 lóbulos, 2 film de diámetro, dulce. 

24.  12-A Altura de planta: 	55 cm 
Námora de frutos por planta: 	1L 

26. 1e-A 

3 lábuios, 3 mm de diámetro, 

AlturL Uu planta: 	42 cm 
rJdmero de Frutas por planta: 	15 
4 'rábula-, 	S Lin' JG diámetro, 	dulce. 

X do 5 plantas. 

:Je ha observada qua algunos genotipos seleccionadas en la prl-
mora generación han mantenuda sus carecterfsticus como excule.n 
te producciáru as/ tembián, praduccidn Le. frutos pequeños y o-
tras grandes 

Taabiln SIL ha JbservacH que el porta Je la planta ha verdjo - 
sagregando desde lo primLra rm...neracidn hasta la tersura, not/a 
clase en esta intima un paco du más uni.furmidaLl Js sste caras - 
tur, con rclaclán a la forma, longitud y ancho de algunos ma-
teriales  se uncuLntran yc. bastante uniformes, estimándose qua 
con 2 o 3 ciclos máe Jc -• 1 'with-1 se puuele. lograr más puroxr. -
en las 1/neas qio SI_ seleccionen. 



1, 	El material gLilátito qua manejan corriontomuntu las agricultu- 
ros del país, está constituido por un rdmura grande de líneas 
que U. prupurcionan una gran variabilidad y riqueza gondtica. 

c, 	aicdiante 	trabauu 	sizluccián rLalizadel  SE: ha logrado ais- 
lar matarial“s cunatitufdoc pur un ndlrier•J menor di. 

3. Actualmente sc .Uunen scltccionadas lineas muy promutuderas —
yuca tiunun carrotticas dcseablus para producción y tuluran 
cia a unfarmdadou. 

4. Ln pruebas pr:Jilminaru,s du „:cuutacián de frutos procudcntus du 
limas scleccton 	51, nu Jbsurvadu buena acuptac5r. para — 
muchas du 

ác Lsti,na quo co 2 u 	guneraciunLz máL., su i3adrá contar con 
ltnuas bastantu puras auc, darán erigen variudadus 	serán 
puustus el servicio de los agricultarus. 
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El ama de casa guatemultece frian° una preforencia marcada con rala - 
cidn o los tipos du chile pimiento nue demanda para su inclusión un 
la preparacidn de diturentos comidas -dulces. 

Normalmente los variedades introducidas! Je otros paSsos, especialmon 
te Estados Unidos de Adiar:Lea, tales como In &\RLY 	110N0cF y Cali- 
fornia a)NOPER y otro:: similares, no han tonXdo aceptocidn en nuestro 
medio, un vista du sur chiles con formo y troac no deseables, nsf -
como su pared gruusa no se presta para los linos duseados. 

Tomando en considorneidn esta situación, 11 Programa de Hortalizas -
del 1CT\, considero convLiiiente aprovechar In riqueza y variabilidad 
gendtica de chile pinitnto existenis en cl pul-, h.,b1Ondose recolec-
tado material criollo de diforertes lucrares donde se produce esta hor 
talizu y donde previamente ae rabia obsurvado la variabilidad gcnnti 
cc existente en este ,?.aterial, un cuanto a arquitectura do planta, - 
tumaho do plante, tamaiio de hojas, forma y largo de fruto, njmuro de 
frutos pur planto y otros dato.; importurteo. P'osteriormento, su rea 
liza la sicmbra da este material, proecdlindosu luego o efectuarse - 
coleccidn de plantas con caracterfsticas deseables, los cuales su -
sombraron seguldwente un una F2, dondt se tuvo el cuidado do aislar 
convcnientonent(• c-da urri de los parcelrz que constituirdn cada lf - 
noa prmalsoria. 	sontsnuacidn, se efectuó L. .,lembra de 25 líneas 
promisorias en uno [3, las cuales fueron cosechadas y evaluadas, to-
mando en consideración aspectos agrondmices deseables y aceptacidn -
de mercado. 

Le pudo observar en asta F3 bastante uniformidad en cuanto al tipo - 
do planta y forma“ de fruto en coda una de astas líneas, no obstante 
este situación se selecciono plantas ideales en cada una de las 11 - 
neas de las cuales su obtuvo frutos completamente maduros para extra 
crics semilla y continuar el proceso de purificación de las mejores 
líneas 

De estas 25 líneas fueron seleccionadas fa, para hacer una prueba de 
aceptacidn de mercado, habinndose obtenido informacidn muy prelimi-
nar bastante favorable para 4 de ellas. 

Trabajo presentado un la XXVIII Huunidn Anual del PCCHC.,, Jan 
Josn, Costa Rica. tuerzo, 19d2. 

** Coordinador y Tecnico Ud. Programa de Hortalizas, ICTA/Guatu-
mala. 

**I mctualmente Tncnico de Prueba de Tecnología Región VII, LUTA/ 
Guatemala. 



iNTRODOGLION 

El ganen; Gn.esicun 2audl cuenta con m'e 
les 4 o b son las cultivadas 11j, siendo 
mis importantes nivol mundial y especil 
considerarse ,_Amdrica como su centre de 
did al resto del mundo. 

UL SU especies, de 	cuA- 
1;1:paleen unnuum un_, de 1 
Tmente en Gu temeld, par -
origen y du .quí 5C difun - 

En nuestro país existe grun cantidad do v 	,les dr chiles dulces 
y picantes en est.do silvestre, siendo muchas de ellas b,/eicne en - 
los hdbitus 	 Dentro de este, el chile pimiento dulce 
(Capsicun :annuumj ocupa un lugar preponderunto, porque sun numere -
sus los agricultores que se dedic:,n al cultivo en pecpedas fr.rens; -
esto sucede porque existen limitantes considerables (plagas, cnfer-
medndes y variodadesj, quo impiden plantar mclyores extensionas. 

Actualmente los agricultores utilizan semilla. que extr Ion de sus - 
propius plant7ciones, donde no toman en cuenta:. ningún 	un la 
suleccidn de plantas, pudo dnicumente escogen frutos, les cueles 
extraer la semilla y aembrurla, produce un. diversidad de e-ructares 
un cuuntu a plantas y formas do frutas. 

Muchos agricultores buscan en las distribuidoras du semillas que -
les vendan semilla de chile criollo, pero se encuontr•n con el pru-
blomu de quo no hay sino que solamente variedades importadas que di 
fierun totalmente al material criollo, lo que hace que el ngricul - 
tor recurra n productores 12, chile per: :Adquirir semilla.; ndams, -
las amas du cus-  dem-nd-r chiles de sumillA criath y no les gustan 
las vn.riedades importadas. 

OBJETIVOL: 

1. Aprovechar la variabilidad genética; del chile cimiente criollo, 
para, poder seleccionar los genotipos cm5as deseables, tomando un 
cuenta aspectos de produecidn y tolerancia n enfermedndes. 

2. duo al cesar lc segrogncidn gundticc pueden obtenerse líneas - 
purus, que puedan utilizarse como variedades pera los rgricul-
tures y/e pera cuntinunr trabnjus du mejOrauniunto. 



RECAJLT ar Y DLL1,,It1N 

El dcb,..rrollu do coto tr_ly,ju se inic•J.3 en t_.1 uño do 19d0, cn el - 
Uentro de Fraduccidn G. u.1n Jerónimo, b,j- Veraz, propied del -
Instituto dz. Giuncl7, y TecnolugL f∎grIcol,,s tICTA), un Conde l-s - 
condiciancs climítices prcvolu,ntes son los siguientes: 

5.N.O. 599 metros; precipitación medie 	910 mm; tuneena 
ton, medio .,nud 213e, osclic.ndu cntru 1 y c496; humedal 
71;5. 

Los suelos donde se plantaron los ciclos Oc scloccidn pertenecen a 
la serie balamó, quo son suelos franco :romeos bien drenado; y pro 
fundos 

Para iniciar el trcloajo de suleccidn, se buscó sGmilla dr. daferen -
tos drens de produccidn y se procedió o sombrnr1 para, iniciar la - 
seluccidn individua. Oc lu sicmbrr, witerior fuurtin selecciondas 
16 plantas, de los cu-lo. re extr,-Iju soadllu, habiendo sido sus co-
ructeristions prominentes las siguientes: 

1. Porte medí r°, pucz produccidn, fruto grwide de 13 x & cm, 3 
lóbulos bian mazados hvst: porto 

2. Porte medien°, fruto de 11 x O cm, de 3 Idbulos, 

3. Porte modi::no, fruti Je 11 x 5 cm, bueno producción du 3 y 4 
lóbulos. 

	

4, 	Porte mediano, compacte, fruto do 11 x cm de 2 y 3 Lóbulos. 

	

j, 	Porto mediano, fruto de 1= x 5 cm de 3 y 4 lóbulos, cxcolcnte 
produccidn. 

	

u. 	Porte medicino, Luunn produccidn, fruto de 14 x d cm. 

	

7. 	Porte mcdi,,•no, fruto de 10 x e, cm de 2 y 3 lóbulos, buena pro 
duccidn. 

	

u. 	Porte cumpacto. fruto Je 11 x cm, 

Porte alto, fruta da 12 x 5 cm, planta c.7.na entre plantas nfoc 
tzdns por murchitcz. 

	

1C. 	Porte alto, fruto 116 12 x 4.5 ni, pu-te urja no Fundida. 

- ti21 



11. Porte mediano, 	pr.:ducturl. 41 chiles por plc.nt:11  fruto - 
delycdo y puquo■io de 3 y 4 ldtulos nu diforncid.ss superfi - 
clulmente, 	(Jicznte, pero no cl sabor. 

12. Port., muy c.1.15...tcto, fruto du 13 x L. cm. 

13. tu c..12 12 x 5 cm. 

14. PortL 	Fruto J.: 13 x 5 cm. 

15. Porte comp.-luto, fruto Ge 15 x 4.5 cm. 

1L. 	Forte RIUdiLPG fruto do 12 x 4 cm. 

Las semilLs do esto:: 1G mutorinles fueron sembrz-,dils un p.rcuic.c in 
divido Qc Cu 7.5 mt do ln.rja por 6 mt do nnehc sup.rudiJo entre si 
por surcos Jo rdu2z, quo lisLlbJn c Cr. unr. de l_s 

Ln siembr-1 se LfuctuO en 	ull) de 19.11 y Ln cl desarrollo dul cul- 
tive se nota :Ata incidunci.: de virosis y picudo Gel chile 
mus .eugenit, h.nbiOndoc.- rLuliz.ado una scver aulcccidn. 	did 
COMO result- 1-5 LigUiLntUS ltriS que su JutnilcIn 	corrtinu.:cidn 
cánjuntamente con sus cutcturisticcr, mOs rulsw,,ntes: 

1. 1.c: Port.- ulto pl:mt7ls simil-r-s con orrchitcz. 

2. 1.b Port.- 	frut 	 ir.L.:.nt-.s similares Ñect 	- 
por mxchlt..z. 

3. 1.c Porto medirsiu, JL. rznificlIciOn 	 sol 
sin _FeceiOn ice mcIrchitoz y virosis. 

4. 1.0 Porte muL...ru;.:, 	 comp.rct,_, buern. praj..ctur:i. 
parcia... 1 [ njJuntd un D.-n.r-.1 un. L.:1'..cciln 	vird- 

sis du 10,u. 

5. 2. 	 muctrI irregukrid-.0 	,1 porte 
se eligiO ucLI 	de porto mcrádno, de buerr. nroduc- 
chin o 	 pur virosis; so LestuLliirl tr.nzi.lisizIn de 
virus. L.1 	mostrO unt: :S.:colon per virosis riel 
10°A. 

3.r. F:o•te dto, buen-: producción. 

7. 	3.b Porte b:jo, buJnn producción. L_ purcel.v. 3 mustra un 
dc ¿Secc11.1 virosfl. 



	

u. 	4.71 P...rte. 	t,, Luz ny priductsr:. 

	

2. 	4.b, PJútc.. 	 prJduct 

	

1U. 	4.c F.JrtL 	 fullajc. Lo. pared: 4 mus n1 un - 
;i0( 	 1,..r virus. 

11. •xecit.rtL prvUuou2.Sn, frut sin 13tulLis Afta 
dJ.5 LxturnvLrts. 

12. 5.b Purt.: 	cxcLiuntt.: pr.,duc.ci:;n1  frutJ =rug.,11, 
dufinid.ia LxtcrmmLntL. 

13. 5.c Fl 	 LuLn71 pr_lucciin. L; pcircL1-. 5 mistr.1 
un 40,0 J,c. cfucciln virSticrl. 

14. 6.2 F.xt, 	 ccrnj.ctu.  

15. purceln u m:'str3 9OP 
Ju 4LLci3n virntsc,. 

	

7... Furtc. 	 b:zt:.ntc 
:A-, un Jum p¿ir 

17. 	PJrtu 	• ;1-11: prJliucci3n. 

	

u.b PurtL 	bur..n;. 
(j14.1 uu 	 vtrfsis. 

pLc:1 producci5n, 

L pvrcula b munifest5 un 

prJducciln 	 - 
p-rcell 	 virísis. 

20. 	Usrtk., lt 	r 	pr.;Uucci.M. 	 cun 75p 
virlu 3. 

 

11.-• 1...Jrtz: muy nuchLs frutos 

much_,Is frut..r. 22. 
 11.b 	muy 

gut:. 11. 
[1.11) Jjs, per] n.s frJLGJc 

23. 11.c PTtL muy c-lt 
gua 11.b. Lr. p. 

Inuchu frutus 
rcL17. tfect.uL 

pan, mis gruLsas 
ol 2ar. pJr vir3S S. 

24. 12.“ 	irrLguicx, 	 juantu sin virisiL. 



• 

215. 	12.b Porte mediano, buena producción, fruto de mayor grosor - 
qua 11.c. Parcela afectada el 93,', por virósis. 

2u. 	13.a Porte irregular, mala producción, se escogió planta sin 
virósis. Parcela afectada el dO,, par virósis. 

27. 	14.a Forte irregular, mala producción. Parcela afectada el - 
LOA por virósis. 

2j. 	le...a Porte mediano, regular producción. Parcela afectada el 
oU lo por virósis. 

Las linear anteriores fueren sembradas nuevamente en parcelas indivi 
duales y aisladas convenientemente con surcos do maíz, procodióndose 
nuevamente a efectuar la selcceidn de acuerdo a características do - 
suables, teniendo como resultado las siguientes lineas con caractc - 
risticas sobresalientes. 

CARACTERIZACiLIN UE 2 a 1,11EALi uE F4 LA: 	P.:CNTO 

1.  1-A Altura de planta: 	OU cm 
Nimero de frutos por planta; 	11) 

2.  1-E 

4 milímetros de diámetro, 3 lóbulos, dulce, 

Altura de planta: 	42 ofi 

Nómero de frutos per planta: 	11, 3 lóbulos 
Diámetro du pared: 	j mm, dulce 

3.  1-G Altura de planta: 	41 cm 
lAómero J. frutos por planta: 	12 
3 lóbulos, 4 lailimetros de diámetro, dulce. 

4.  1-u Altura dc. planta: 	52 cm 
idmero de frutos por planta: 	11 
3 lóbulos, 3 mul do diámetro, dulce. 

2-A Altura de planta: 	4u cm 
Nómero de frutos por planta: 
2 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

3-A Altura de planta: 	43 cm 
Mimara de 1- rutas por planta' 	1.J 
2 lóbulos, 3 raíl de diámetro, dulce. 



7. 

a. 

L. 

3-e 

4-A 

4...b 

Altura do planta: 	53 cm 
"Xlmero do frutos por planta:. 	13 
3 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

Altura de planta: 	55 cm 
Wmaro de frUtos por plunta. 	13 
4 ldbulos, 5 mm di: grosor de pared, 

Altura de planta: 	42 cm 
Ndmixo do frutos por planta: 	14 
3 ldbulos, 4 m.61 dc diámetro, dula:. 

10. Altura d5 planta: 	4d cm 
Wmcro de frutos por planta. 	14 
2 labululi, a mm dc. Uiamttral  

11. b-A Altura do planta: 	Si cm 
Ndmoro de frutos por planta: 	11. 
3 ldbulüs, 3 mm do 

12. Altura du planta: 	57 cm 
Ndmero do frutos por planta. 	13 
3 ldbulos, 3 mm da diámetro, dulc... 

13. d-k: Altura de planta: 	50 cm 
Ndmero .1c frutos por plant-. 	13 
3 ldtuloal  4 mn de diámetro, dula. 

14. Altura di planta: 	47 cm 
Mimara de 	rrut5s por plant-1. 	11 

1S. t-b 

3 ldbulds, 4 md de diámetro, dula,;, 

Altura de planta: 	40 cm 
Ndmero du 'drutos por planta: 	15 
3 labulon, 4 mm du diámetro, dula°. 

7-A Altura de planta: 	t7 cm 
Ndmero de frutos por planta: 	14 
3 labulo51  3 mm de diámetrul  

12. Altura dc pl5nta: 	57 cm 
Ndmero de frutos por plante.: 	17 
3 labuloci  3 mn do diámetro, dulcui 

la. th-11 Altura de planta: 	50 ca 
Naluro du rrutua par planta: 	10 
3 16:l'alas, 3 mm da diámetro, dulce. 

dulce. 



15. 9-A Altura de planto: 	45 cm 
Wmurci de frutus por planta: 	22 
3 lóbulos, 3 ron as diámetro, dulce. 

211. 1D-A Altura do planta: 	J2 cm 
Námero de frutos por planta: 	12 
3 lóbulos, 	mm ao diámetro, Julcc. 

21.  11-A Altura de planta; 	46 011 
NCmcra de frutas par plante: 	12 
3 lóbulos, 3 rma de Utámotro, dulce. 

22.  11-d Alture Le planta: 	ju cm 
Námere üe frutos por planta; 	12 
3 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

23.  11-U Altura do planta. 	51 ca.. 
lemcru 	frutos por planta: 	13 
3 lóbulos, 2 film de diámetro, dulce. 

24.  12-A Altura de planta: 	55 cm 
Námora de frutos por planta: 	1L 

26. 1e-A 

3 lábuios, 3 mm de diámetro, 

AlturL Uu planta: 	42 cm 
rJdmero de Frutas por planta: 	15 
4 'rábula-, 	S Lin' JG diámetro, 	dulce. 

X do 5 plantas. 

:Je ha observada qua algunos genotipos seleccionadas en la prl-
mora generación han mantenuda sus carecterfsticus como excule.n 
te producciáru as/ tembián, praduccidn Le. frutos pequeños y o-
tras grandes 

Taabiln SIL ha JbservacH que el porta Je la planta ha verdjo - 
sagregando desde lo primLra rm...neracidn hasta la tersura, not/a 
clase en esta intima un paco du más uni.furmidaLl Js sste caras - 
tur, con rclaclán a la forma, longitud y ancho de algunos ma-
teriales  se uncuLntran yc. bastante uniformes, estimándose qua 
con 2 o 3 ciclos máe Jc -• 1 'with-1 se puuele. lograr más puroxr. -
en las 1/neas qio SI_ seleccionen. 



1, 	El material gLilátito qua manejan corriontomuntu las agricultu- 
ros del país, está constituido por un rdmura grande de líneas 
que U. prupurcionan una gran variabilidad y riqueza gondtica. 

c, 	aicdiante 	trabauu 	sizluccián rLalizadel  SE: ha logrado ais- 
lar matarial“s cunatitufdoc pur un ndlrier•J menor di. 

3. Actualmente sc .Uunen scltccionadas lineas muy promutuderas —
yuca tiunun carrotticas dcseablus para producción y tuluran 
cia a unfarmdadou. 

4. Ln pruebas pr:Jilminaru,s du „:cuutacián de frutos procudcntus du 
limas scleccton 	51, nu Jbsurvadu buena acuptac5r. para — 
muchas du 

ác Lsti,na quo co 2 u 	guneraciunLz máL., su i3adrá contar con 
ltnuas bastantu puras auc, darán erigen variudadus 	serán 
puustus el servicio de los agricultarus. 
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tumaho do plante, tamaiio de hojas, forma y largo de fruto, njmuro de 
frutos pur planto y otros dato.; importurteo. P'osteriormento, su rea 
liza la sicmbra da este material, proecdlindosu luego o efectuarse - 
coleccidn de plantas con caracterfsticas deseables, los cuales su -
sombraron seguldwente un una F2, dondt se tuvo el cuidado do aislar 
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noa prmalsoria. 	sontsnuacidn, se efectuó L. .,lembra de 25 líneas 
promisorias en uno [3, las cuales fueron cosechadas y evaluadas, to-
mando en consideración aspectos agrondmices deseables y aceptacidn -
de mercado. 

Le pudo observar en asta F3 bastante uniformidad en cuanto al tipo - 
do planta y forma“ de fruto en coda una de astas líneas, no obstante 
este situación se selecciono plantas ideales en cada una de las 11 - 
neas de las cuales su obtuvo frutos completamente maduros para extra 
crics semilla y continuar el proceso de purificación de las mejores 
líneas 

De estas 25 líneas fueron seleccionadas fa, para hacer una prueba de 
aceptacidn de mercado, habinndose obtenido informacidn muy prelimi-
nar bastante favorable para 4 de ellas. 
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iNTRODOGLION 

El ganen; Gn.esicun 2audl cuenta con m'e 
les 4 o b son las cultivadas 11j, siendo 
mis importantes nivol mundial y especil 
considerarse ,_Amdrica como su centre de 
did al resto del mundo. 

UL SU especies, de 	cuA- 
1;1:paleen unnuum un_, de 1 
Tmente en Gu temeld, par -
origen y du .quí 5C difun - 

En nuestro país existe grun cantidad do v 	,les dr chiles dulces 
y picantes en est.do silvestre, siendo muchas de ellas b,/eicne en - 
los hdbitus 	 Dentro de este, el chile pimiento dulce 
(Capsicun :annuumj ocupa un lugar preponderunto, porque sun numere -
sus los agricultores que se dedic:,n al cultivo en pecpedas fr.rens; -
esto sucede porque existen limitantes considerables (plagas, cnfer-
medndes y variodadesj, quo impiden plantar mclyores extensionas. 

Actualmente los agricultores utilizan semilla. que extr Ion de sus - 
propius plant7ciones, donde no toman en cuenta:. ningún 	un la 
suleccidn de plantas, pudo dnicumente escogen frutos, les cueles 
extraer la semilla y aembrurla, produce un. diversidad de e-ructares 
un cuuntu a plantas y formas do frutas. 

Muchos agricultores buscan en las distribuidoras du semillas que -
les vendan semilla de chile criollo, pero se encuontr•n con el pru-
blomu de quo no hay sino que solamente variedades importadas que di 
fierun totalmente al material criollo, lo que hace que el ngricul - 
tor recurra n productores 12, chile per: :Adquirir semilla.; ndams, -
las amas du cus-  dem-nd-r chiles de sumillA criath y no les gustan 
las vn.riedades importadas. 

OBJETIVOL: 

1. Aprovechar la variabilidad genética; del chile cimiente criollo, 
para, poder seleccionar los genotipos cm5as deseables, tomando un 
cuenta aspectos de produecidn y tolerancia n enfermedndes. 

2. duo al cesar lc segrogncidn gundticc pueden obtenerse líneas - 
purus, que puedan utilizarse como variedades pera los rgricul-
tures y/e pera cuntinunr trabnjus du mejOrauniunto. 



RECAJLT ar Y DLL1,,It1N 

El dcb,..rrollu do coto tr_ly,ju se inic•J.3 en t_.1 uño do 19d0, cn el - 
Uentro de Fraduccidn G. u.1n Jerónimo, b,j- Veraz, propied del -
Instituto dz. Giuncl7, y TecnolugL f∎grIcol,,s tICTA), un Conde l-s - 
condiciancs climítices prcvolu,ntes son los siguientes: 

5.N.O. 599 metros; precipitación medie 	910 mm; tuneena 
ton, medio .,nud 213e, osclic.ndu cntru 1 y c496; humedal 
71;5. 

Los suelos donde se plantaron los ciclos Oc scloccidn pertenecen a 
la serie balamó, quo son suelos franco :romeos bien drenado; y pro 
fundos 

Para iniciar el trcloajo de suleccidn, se buscó sGmilla dr. daferen -
tos drens de produccidn y se procedió o sombrnr1 para, iniciar la - 
seluccidn individua. Oc lu sicmbrr, witerior fuurtin selecciondas 
16 plantas, de los cu-lo. re extr,-Iju soadllu, habiendo sido sus co-
ructeristions prominentes las siguientes: 

1. Porte medí r°, pucz produccidn, fruto grwide de 13 x & cm, 3 
lóbulos bian mazados hvst: porto 

2. Porte medien°, fruto de 11 x O cm, de 3 Idbulos, 

3. Porte modi::no, fruti Je 11 x 5 cm, bueno producción du 3 y 4 
lóbulos. 

	

4, 	Porte mediano, compacte, fruto do 11 x cm de 2 y 3 Lóbulos. 

	

j, 	Porto mediano, fruto de 1= x 5 cm de 3 y 4 lóbulos, cxcolcnte 
produccidn. 

	

u. 	Porte medicino, Luunn produccidn, fruto de 14 x d cm. 

	

7. 	Porte mcdi,,•no, fruto de 10 x e, cm de 2 y 3 lóbulos, buena pro 
duccidn. 

	

u. 	Porte cumpacto. fruto Je 11 x cm, 

Porte alto, fruta da 12 x 5 cm, planta c.7.na entre plantas nfoc 
tzdns por murchitcz. 

	

1C. 	Porte alto, fruto 116 12 x 4.5 ni, pu-te urja no Fundida. 

- ti21 



11. Porte mediano, 	pr.:ducturl. 41 chiles por plc.nt:11  fruto - 
delycdo y puquo■io de 3 y 4 ldtulos nu diforncid.ss superfi - 
clulmente, 	(Jicznte, pero no cl sabor. 

12. Port., muy c.1.15...tcto, fruto du 13 x L. cm. 

13. tu c..12 12 x 5 cm. 

14. PortL 	Fruto J.: 13 x 5 cm. 

15. Porte comp.-luto, fruto Ge 15 x 4.5 cm. 

1L. 	Forte RIUdiLPG fruto do 12 x 4 cm. 

Las semilLs do esto:: 1G mutorinles fueron sembrz-,dils un p.rcuic.c in 
divido Qc Cu 7.5 mt do ln.rja por 6 mt do nnehc sup.rudiJo entre si 
por surcos Jo rdu2z, quo lisLlbJn c Cr. unr. de l_s 

Ln siembr-1 se LfuctuO en 	ull) de 19.11 y Ln cl desarrollo dul cul- 
tive se nota :Ata incidunci.: de virosis y picudo Gel chile 
mus .eugenit, h.nbiOndoc.- rLuliz.ado una scver aulcccidn. 	did 
COMO result- 1-5 LigUiLntUS ltriS que su JutnilcIn 	corrtinu.:cidn 
cánjuntamente con sus cutcturisticcr, mOs rulsw,,ntes: 

1. 1.c: Port.- ulto pl:mt7ls simil-r-s con orrchitcz. 

2. 1.b Port.- 	frut 	 ir.L.:.nt-.s similares Ñect 	- 
por mxchlt..z. 

3. 1.c Porto medirsiu, JL. rznificlIciOn 	 sol 
sin _FeceiOn ice mcIrchitoz y virosis. 

4. 1.0 Porte muL...ru;.:, 	 comp.rct,_, buern. praj..ctur:i. 
parcia... 1 [ njJuntd un D.-n.r-.1 un. L.:1'..cciln 	vird- 

sis du 10,u. 

5. 2. 	 muctrI irregukrid-.0 	,1 porte 
se eligiO ucLI 	de porto mcrádno, de buerr. nroduc- 
chin o 	 pur virosis; so LestuLliirl tr.nzi.lisizIn de 
virus. L.1 	mostrO unt: :S.:colon per virosis riel 
10°A. 

3.r. F:o•te dto, buen-: producción. 

7. 	3.b Porte b:jo, buJnn producción. L_ purcel.v. 3 mustra un 
dc ¿Secc11.1 virosfl. 



	

u. 	4.71 P...rte. 	t,, Luz ny priductsr:. 

	

2. 	4.b, PJútc.. 	 prJduct 

	

1U. 	4.c F.JrtL 	 fullajc. Lo. pared: 4 mus n1 un - 
;i0( 	 1,..r virus. 

11. •xecit.rtL prvUuou2.Sn, frut sin 13tulLis Afta 
dJ.5 LxturnvLrts. 

12. 5.b Purt.: 	cxcLiuntt.: pr.,duc.ci:;n1  frutJ =rug.,11, 
dufinid.ia LxtcrmmLntL. 

13. 5.c Fl 	 LuLn71 pr_lucciin. L; pcircL1-. 5 mistr.1 
un 40,0 J,c. cfucciln virSticrl. 

14. 6.2 F.xt, 	 ccrnj.ctu.  

15. purceln u m:'str3 9OP 
Ju 4LLci3n virntsc,. 

	

7... Furtc. 	 b:zt:.ntc 
:A-, un Jum p¿ir 

17. 	PJrtu 	• ;1-11: prJliucci3n. 

	

u.b PurtL 	bur..n;. 
(j14.1 uu 	 vtrfsis. 

pLc:1 producci5n, 

L pvrcula b munifest5 un 

prJducciln 	 - 
p-rcell 	 virísis. 

20. 	Usrtk., lt 	r 	pr.;Uucci.M. 	 cun 75p 
virlu 3. 

 

11.-• 1...Jrtz: muy nuchLs frutos 

much_,Is frut..r. 22. 
 11.b 	muy 

gut:. 11. 
[1.11) Jjs, per] n.s frJLGJc 

23. 11.c PTtL muy c-lt 
gua 11.b. Lr. p. 

Inuchu frutus 
rcL17. tfect.uL 

pan, mis gruLsas 
ol 2ar. pJr vir3S S. 

24. 12.“ 	irrLguicx, 	 juantu sin virisiL. 



• 

215. 	12.b Porte mediano, buena producción, fruto de mayor grosor - 
qua 11.c. Parcela afectada el 93,', por virósis. 

2u. 	13.a Porte irregular, mala producción, se escogió planta sin 
virósis. Parcela afectada el dO,, par virósis. 

27. 	14.a Forte irregular, mala producción. Parcela afectada el - 
LOA por virósis. 

2j. 	le...a Porte mediano, regular producción. Parcela afectada el 
oU lo por virósis. 

Las linear anteriores fueren sembradas nuevamente en parcelas indivi 
duales y aisladas convenientemente con surcos do maíz, procodióndose 
nuevamente a efectuar la selcceidn de acuerdo a características do - 
suables, teniendo como resultado las siguientes lineas con caractc - 
risticas sobresalientes. 

CARACTERIZACiLIN UE 2 a 1,11EALi uE F4 LA: 	P.:CNTO 

1.  1-A Altura de planta: 	OU cm 
Nimero de frutos por planta; 	11) 

2.  1-E 

4 milímetros de diámetro, 3 lóbulos, dulce, 

Altura de planta: 	42 ofi 

Nómero de frutos per planta: 	11, 3 lóbulos 
Diámetro du pared: 	j mm, dulce 

3.  1-G Altura de planta: 	41 cm 
lAómero J. frutos por planta: 	12 
3 lóbulos, 4 lailimetros de diámetro, dulce. 

4.  1-u Altura dc. planta: 	52 cm 
idmero de frutos por planta: 	11 
3 lóbulos, 3 mul do diámetro, dulce. 

2-A Altura de planta: 	4u cm 
Nómero de frutos por planta: 
2 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

3-A Altura de planta: 	43 cm 
Mimara de 1- rutas por planta' 	1.J 
2 lóbulos, 3 raíl de diámetro, dulce. 



7. 

a. 

L. 

3-e 

4-A 

4...b 

Altura do planta: 	53 cm 
"Xlmero do frutos por planta:. 	13 
3 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

Altura de planta: 	55 cm 
Wmaro de frUtos por plunta. 	13 
4 ldbulos, 5 mm di: grosor de pared, 

Altura de planta: 	42 cm 
Ndmixo do frutos por planta: 	14 
3 ldbulos, 4 m.61 dc diámetro, dula:. 

10. Altura d5 planta: 	4d cm 
Wmcro de frutos por planta. 	14 
2 labululi, a mm dc. Uiamttral  

11. b-A Altura do planta: 	Si cm 
Ndmoro de frutos por planta: 	11. 
3 ldbulüs, 3 mm do 

12. Altura du planta: 	57 cm 
Ndmero do frutos por planta. 	13 
3 ldbulos, 3 mm da diámetro, dulc... 

13. d-k: Altura de planta: 	50 cm 
Ndmero .1c frutos por plant-. 	13 
3 ldtuloal  4 mn de diámetro, dula. 

14. Altura di planta: 	47 cm 
Mimara de 	rrut5s por plant-1. 	11 

1S. t-b 

3 ldbulds, 4 md de diámetro, dula,;, 

Altura de planta: 	40 cm 
Ndmero du 'drutos por planta: 	15 
3 labulon, 4 mm du diámetro, dula°. 

7-A Altura de planta: 	t7 cm 
Ndmero de frutos por planta: 	14 
3 labulo51  3 mm de diámetrul  

12. Altura dc pl5nta: 	57 cm 
Ndmero de frutos por plante.: 	17 
3 labuloci  3 mn do diámetro, dulcui 

la. th-11 Altura de planta: 	50 ca 
Naluro du rrutua par planta: 	10 
3 16:l'alas, 3 mm da diámetro, dulce. 

dulce. 



15. 9-A Altura de planto: 	45 cm 
Wmurci de frutus por planta: 	22 
3 lóbulos, 3 ron as diámetro, dulce. 

211. 1D-A Altura do planta: 	J2 cm 
Námero de frutos por planta: 	12 
3 lóbulos, 	mm ao diámetro, Julcc. 

21.  11-A Altura de planta; 	46 011 
NCmcra de frutas par plante: 	12 
3 lóbulos, 3 rma de Utámotro, dulce. 

22.  11-d Alture Le planta: 	ju cm 
Námere üe frutos por planta; 	12 
3 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

23.  11-U Altura do planta. 	51 ca.. 
lemcru 	frutos por planta: 	13 
3 lóbulos, 2 film de diámetro, dulce. 

24.  12-A Altura de planta: 	55 cm 
Námora de frutos por planta: 	1L 

26. 1e-A 

3 lábuios, 3 mm de diámetro, 

AlturL Uu planta: 	42 cm 
rJdmero de Frutas por planta: 	15 
4 'rábula-, 	S Lin' JG diámetro, 	dulce. 

X do 5 plantas. 

:Je ha observada qua algunos genotipos seleccionadas en la prl-
mora generación han mantenuda sus carecterfsticus como excule.n 
te producciáru as/ tembián, praduccidn Le. frutos pequeños y o-
tras grandes 

Taabiln SIL ha JbservacH que el porta Je la planta ha verdjo - 
sagregando desde lo primLra rm...neracidn hasta la tersura, not/a 
clase en esta intima un paco du más uni.furmidaLl Js sste caras - 
tur, con rclaclán a la forma, longitud y ancho de algunos ma-
teriales  se uncuLntran yc. bastante uniformes, estimándose qua 
con 2 o 3 ciclos máe Jc -• 1 'with-1 se puuele. lograr más puroxr. -
en las 1/neas qio SI_ seleccionen. 



1, 	El material gLilátito qua manejan corriontomuntu las agricultu- 
ros del país, está constituido por un rdmura grande de líneas 
que U. prupurcionan una gran variabilidad y riqueza gondtica. 

c, 	aicdiante 	trabauu 	sizluccián rLalizadel  SE: ha logrado ais- 
lar matarial“s cunatitufdoc pur un ndlrier•J menor di. 

3. Actualmente sc .Uunen scltccionadas lineas muy promutuderas —
yuca tiunun carrotticas dcseablus para producción y tuluran 
cia a unfarmdadou. 

4. Ln pruebas pr:Jilminaru,s du „:cuutacián de frutos procudcntus du 
limas scleccton 	51, nu Jbsurvadu buena acuptac5r. para — 
muchas du 

ác Lsti,na quo co 2 u 	guneraciunLz máL., su i3adrá contar con 
ltnuas bastantu puras auc, darán erigen variudadus 	serán 
puustus el servicio de los agricultarus. 
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sus los agricultores que se dedic:,n al cultivo en pecpedas fr.rens; -
esto sucede porque existen limitantes considerables (plagas, cnfer-
medndes y variodadesj, quo impiden plantar mclyores extensionas. 

Actualmente los agricultores utilizan semilla. que extr Ion de sus - 
propius plant7ciones, donde no toman en cuenta:. ningún 	un la 
suleccidn de plantas, pudo dnicumente escogen frutos, les cueles 
extraer la semilla y aembrurla, produce un. diversidad de e-ructares 
un cuuntu a plantas y formas do frutas. 

Muchos agricultores buscan en las distribuidoras du semillas que -
les vendan semilla de chile criollo, pero se encuontr•n con el pru-
blomu de quo no hay sino que solamente variedades importadas que di 
fierun totalmente al material criollo, lo que hace que el ngricul - 
tor recurra n productores 12, chile per: :Adquirir semilla.; ndams, -
las amas du cus-  dem-nd-r chiles de sumillA criath y no les gustan 
las vn.riedades importadas. 

OBJETIVOL: 

1. Aprovechar la variabilidad genética; del chile cimiente criollo, 
para, poder seleccionar los genotipos cm5as deseables, tomando un 
cuenta aspectos de produecidn y tolerancia n enfermedndes. 

2. duo al cesar lc segrogncidn gundticc pueden obtenerse líneas - 
purus, que puedan utilizarse como variedades pera los rgricul-
tures y/e pera cuntinunr trabnjus du mejOrauniunto. 



RECAJLT ar Y DLL1,,It1N 

El dcb,..rrollu do coto tr_ly,ju se inic•J.3 en t_.1 uño do 19d0, cn el - 
Uentro de Fraduccidn G. u.1n Jerónimo, b,j- Veraz, propied del -
Instituto dz. Giuncl7, y TecnolugL f∎grIcol,,s tICTA), un Conde l-s - 
condiciancs climítices prcvolu,ntes son los siguientes: 

5.N.O. 599 metros; precipitación medie 	910 mm; tuneena 
ton, medio .,nud 213e, osclic.ndu cntru 1 y c496; humedal 
71;5. 

Los suelos donde se plantaron los ciclos Oc scloccidn pertenecen a 
la serie balamó, quo son suelos franco :romeos bien drenado; y pro 
fundos 

Para iniciar el trcloajo de suleccidn, se buscó sGmilla dr. daferen -
tos drens de produccidn y se procedió o sombrnr1 para, iniciar la - 
seluccidn individua. Oc lu sicmbrr, witerior fuurtin selecciondas 
16 plantas, de los cu-lo. re extr,-Iju soadllu, habiendo sido sus co-
ructeristions prominentes las siguientes: 

1. Porte medí r°, pucz produccidn, fruto grwide de 13 x & cm, 3 
lóbulos bian mazados hvst: porto 

2. Porte medien°, fruto de 11 x O cm, de 3 Idbulos, 

3. Porte modi::no, fruti Je 11 x 5 cm, bueno producción du 3 y 4 
lóbulos. 

	

4, 	Porte mediano, compacte, fruto do 11 x cm de 2 y 3 Lóbulos. 

	

j, 	Porto mediano, fruto de 1= x 5 cm de 3 y 4 lóbulos, cxcolcnte 
produccidn. 

	

u. 	Porte medicino, Luunn produccidn, fruto de 14 x d cm. 

	

7. 	Porte mcdi,,•no, fruto de 10 x e, cm de 2 y 3 lóbulos, buena pro 
duccidn. 

	

u. 	Porte cumpacto. fruto Je 11 x cm, 

Porte alto, fruta da 12 x 5 cm, planta c.7.na entre plantas nfoc 
tzdns por murchitcz. 

	

1C. 	Porte alto, fruto 116 12 x 4.5 ni, pu-te urja no Fundida. 

- ti21 



11. Porte mediano, 	pr.:ducturl. 41 chiles por plc.nt:11  fruto - 
delycdo y puquo■io de 3 y 4 ldtulos nu diforncid.ss superfi - 
clulmente, 	(Jicznte, pero no cl sabor. 

12. Port., muy c.1.15...tcto, fruto du 13 x L. cm. 

13. tu c..12 12 x 5 cm. 

14. PortL 	Fruto J.: 13 x 5 cm. 

15. Porte comp.-luto, fruto Ge 15 x 4.5 cm. 

1L. 	Forte RIUdiLPG fruto do 12 x 4 cm. 

Las semilLs do esto:: 1G mutorinles fueron sembrz-,dils un p.rcuic.c in 
divido Qc Cu 7.5 mt do ln.rja por 6 mt do nnehc sup.rudiJo entre si 
por surcos Jo rdu2z, quo lisLlbJn c Cr. unr. de l_s 

Ln siembr-1 se LfuctuO en 	ull) de 19.11 y Ln cl desarrollo dul cul- 
tive se nota :Ata incidunci.: de virosis y picudo Gel chile 
mus .eugenit, h.nbiOndoc.- rLuliz.ado una scver aulcccidn. 	did 
COMO result- 1-5 LigUiLntUS ltriS que su JutnilcIn 	corrtinu.:cidn 
cánjuntamente con sus cutcturisticcr, mOs rulsw,,ntes: 

1. 1.c: Port.- ulto pl:mt7ls simil-r-s con orrchitcz. 

2. 1.b Port.- 	frut 	 ir.L.:.nt-.s similares Ñect 	- 
por mxchlt..z. 

3. 1.c Porto medirsiu, JL. rznificlIciOn 	 sol 
sin _FeceiOn ice mcIrchitoz y virosis. 

4. 1.0 Porte muL...ru;.:, 	 comp.rct,_, buern. praj..ctur:i. 
parcia... 1 [ njJuntd un D.-n.r-.1 un. L.:1'..cciln 	vird- 

sis du 10,u. 

5. 2. 	 muctrI irregukrid-.0 	,1 porte 
se eligiO ucLI 	de porto mcrádno, de buerr. nroduc- 
chin o 	 pur virosis; so LestuLliirl tr.nzi.lisizIn de 
virus. L.1 	mostrO unt: :S.:colon per virosis riel 
10°A. 

3.r. F:o•te dto, buen-: producción. 

7. 	3.b Porte b:jo, buJnn producción. L_ purcel.v. 3 mustra un 
dc ¿Secc11.1 virosfl. 



	

u. 	4.71 P...rte. 	t,, Luz ny priductsr:. 

	

2. 	4.b, PJútc.. 	 prJduct 

	

1U. 	4.c F.JrtL 	 fullajc. Lo. pared: 4 mus n1 un - 
;i0( 	 1,..r virus. 

11. •xecit.rtL prvUuou2.Sn, frut sin 13tulLis Afta 
dJ.5 LxturnvLrts. 

12. 5.b Purt.: 	cxcLiuntt.: pr.,duc.ci:;n1  frutJ =rug.,11, 
dufinid.ia LxtcrmmLntL. 

13. 5.c Fl 	 LuLn71 pr_lucciin. L; pcircL1-. 5 mistr.1 
un 40,0 J,c. cfucciln virSticrl. 

14. 6.2 F.xt, 	 ccrnj.ctu.  

15. purceln u m:'str3 9OP 
Ju 4LLci3n virntsc,. 

	

7... Furtc. 	 b:zt:.ntc 
:A-, un Jum p¿ir 

17. 	PJrtu 	• ;1-11: prJliucci3n. 

	

u.b PurtL 	bur..n;. 
(j14.1 uu 	 vtrfsis. 

pLc:1 producci5n, 

L pvrcula b munifest5 un 

prJducciln 	 - 
p-rcell 	 virísis. 

20. 	Usrtk., lt 	r 	pr.;Uucci.M. 	 cun 75p 
virlu 3. 

 

11.-• 1...Jrtz: muy nuchLs frutos 

much_,Is frut..r. 22. 
 11.b 	muy 

gut:. 11. 
[1.11) Jjs, per] n.s frJLGJc 

23. 11.c PTtL muy c-lt 
gua 11.b. Lr. p. 

Inuchu frutus 
rcL17. tfect.uL 

pan, mis gruLsas 
ol 2ar. pJr vir3S S. 

24. 12.“ 	irrLguicx, 	 juantu sin virisiL. 



• 

215. 	12.b Porte mediano, buena producción, fruto de mayor grosor - 
qua 11.c. Parcela afectada el 93,', por virósis. 

2u. 	13.a Porte irregular, mala producción, se escogió planta sin 
virósis. Parcela afectada el dO,, par virósis. 

27. 	14.a Forte irregular, mala producción. Parcela afectada el - 
LOA por virósis. 

2j. 	le...a Porte mediano, regular producción. Parcela afectada el 
oU lo por virósis. 

Las linear anteriores fueren sembradas nuevamente en parcelas indivi 
duales y aisladas convenientemente con surcos do maíz, procodióndose 
nuevamente a efectuar la selcceidn de acuerdo a características do - 
suables, teniendo como resultado las siguientes lineas con caractc - 
risticas sobresalientes. 

CARACTERIZACiLIN UE 2 a 1,11EALi uE F4 LA: 	P.:CNTO 

1.  1-A Altura de planta: 	OU cm 
Nimero de frutos por planta; 	11) 

2.  1-E 

4 milímetros de diámetro, 3 lóbulos, dulce, 

Altura de planta: 	42 ofi 

Nómero de frutos per planta: 	11, 3 lóbulos 
Diámetro du pared: 	j mm, dulce 

3.  1-G Altura de planta: 	41 cm 
lAómero J. frutos por planta: 	12 
3 lóbulos, 4 lailimetros de diámetro, dulce. 

4.  1-u Altura dc. planta: 	52 cm 
idmero de frutos por planta: 	11 
3 lóbulos, 3 mul do diámetro, dulce. 

2-A Altura de planta: 	4u cm 
Nómero de frutos por planta: 
2 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

3-A Altura de planta: 	43 cm 
Mimara de 1- rutas por planta' 	1.J 
2 lóbulos, 3 raíl de diámetro, dulce. 



7. 

a. 

L. 

3-e 

4-A 

4...b 

Altura do planta: 	53 cm 
"Xlmero do frutos por planta:. 	13 
3 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

Altura de planta: 	55 cm 
Wmaro de frUtos por plunta. 	13 
4 ldbulos, 5 mm di: grosor de pared, 

Altura de planta: 	42 cm 
Ndmixo do frutos por planta: 	14 
3 ldbulos, 4 m.61 dc diámetro, dula:. 

10. Altura d5 planta: 	4d cm 
Wmcro de frutos por planta. 	14 
2 labululi, a mm dc. Uiamttral  

11. b-A Altura do planta: 	Si cm 
Ndmoro de frutos por planta: 	11. 
3 ldbulüs, 3 mm do 

12. Altura du planta: 	57 cm 
Ndmero do frutos por planta. 	13 
3 ldbulos, 3 mm da diámetro, dulc... 

13. d-k: Altura de planta: 	50 cm 
Ndmero .1c frutos por plant-. 	13 
3 ldtuloal  4 mn de diámetro, dula. 

14. Altura di planta: 	47 cm 
Mimara de 	rrut5s por plant-1. 	11 

1S. t-b 

3 ldbulds, 4 md de diámetro, dula,;, 

Altura de planta: 	40 cm 
Ndmero du 'drutos por planta: 	15 
3 labulon, 4 mm du diámetro, dula°. 

7-A Altura de planta: 	t7 cm 
Ndmero de frutos por planta: 	14 
3 labulo51  3 mm de diámetrul  

12. Altura dc pl5nta: 	57 cm 
Ndmero de frutos por plante.: 	17 
3 labuloci  3 mn do diámetro, dulcui 

la. th-11 Altura de planta: 	50 ca 
Naluro du rrutua par planta: 	10 
3 16:l'alas, 3 mm da diámetro, dulce. 

dulce. 



15. 9-A Altura de planto: 	45 cm 
Wmurci de frutus por planta: 	22 
3 lóbulos, 3 ron as diámetro, dulce. 

211. 1D-A Altura do planta: 	J2 cm 
Námero de frutos por planta: 	12 
3 lóbulos, 	mm ao diámetro, Julcc. 

21.  11-A Altura de planta; 	46 011 
NCmcra de frutas par plante: 	12 
3 lóbulos, 3 rma de Utámotro, dulce. 

22.  11-d Alture Le planta: 	ju cm 
Námere üe frutos por planta; 	12 
3 lóbulos, 3 mm de diámetro, dulce. 

23.  11-U Altura do planta. 	51 ca.. 
lemcru 	frutos por planta: 	13 
3 lóbulos, 2 film de diámetro, dulce. 

24.  12-A Altura de planta: 	55 cm 
Námora de frutos por planta: 	1L 

26. 1e-A 

3 lábuios, 3 mm de diámetro, 

AlturL Uu planta: 	42 cm 
rJdmero de Frutas por planta: 	15 
4 'rábula-, 	S Lin' JG diámetro, 	dulce. 

X do 5 plantas. 

:Je ha observada qua algunos genotipos seleccionadas en la prl-
mora generación han mantenuda sus carecterfsticus como excule.n 
te producciáru as/ tembián, praduccidn Le. frutos pequeños y o-
tras grandes 

Taabiln SIL ha JbservacH que el porta Je la planta ha verdjo - 
sagregando desde lo primLra rm...neracidn hasta la tersura, not/a 
clase en esta intima un paco du más uni.furmidaLl Js sste caras - 
tur, con rclaclán a la forma, longitud y ancho de algunos ma-
teriales  se uncuLntran yc. bastante uniformes, estimándose qua 
con 2 o 3 ciclos máe Jc -• 1 'with-1 se puuele. lograr más puroxr. -
en las 1/neas qio SI_ seleccionen. 



1, 	El material gLilátito qua manejan corriontomuntu las agricultu- 
ros del país, está constituido por un rdmura grande de líneas 
que U. prupurcionan una gran variabilidad y riqueza gondtica. 

c, 	aicdiante 	trabauu 	sizluccián rLalizadel  SE: ha logrado ais- 
lar matarial“s cunatitufdoc pur un ndlrier•J menor di. 

3. Actualmente sc .Uunen scltccionadas lineas muy promutuderas —
yuca tiunun carrotticas dcseablus para producción y tuluran 
cia a unfarmdadou. 

4. Ln pruebas pr:Jilminaru,s du „:cuutacián de frutos procudcntus du 
limas scleccton 	51, nu Jbsurvadu buena acuptac5r. para — 
muchas du 

ác Lsti,na quo co 2 u 	guneraciunLz máL., su i3adrá contar con 
ltnuas bastantu puras auc, darán erigen variudadus 	serán 
puustus el servicio de los agricultarus. 



GIBLIOGRAI:1A 

1, 	DE VILMURIN D'Al, FELIPc 	El cultivo del pimiento dulce; tipo 
bulle 	 Lditorial Diana. 1977. 314 p. 

2. Las nortaliz“5. TraLi• Juan L. y Ma. Uolorca 
rrony. Ma'xicu. Editorial UlumL. 1979. p.p. 193-2U6. 

3. 143HTENLEN, E. y Z. UJLLARD. Horticultura tropical y aub—tropi 
cal. Trad. Jose Liaza Falliner 2a. ud. Argentina. Ldi 
torial Fax — Lidgico. 1971. 1d2 p. 



EVALDACION INICIALDB95 CULTIVARES DE TOMATE EN EL ESTADO MAMAS, VE 

~HILA. Juan C. Ohep y Jesds Macadán .-Investigador y Técnico Asocig 

do del Fondo Nacional de Investigabas Agropecuaria, Meturin, Veng 

mala. 

Durante el periodo lluvioso (agosto-diciembre) de 1981, se sestraron 

95 cultivares de tate procedentes de Estados led.dos (45), Francia 
(4), Italia (33),  Nigeria (3) y Taiwan (10); para observar su compor 

adato en las condiciona agroecológicas del valle del río Cuerea 

che, en el Estado Moneas, Venezuela. El manejo del cultivo se hizo 

aoorde con las prácticas utilizadas por los agricultores ea la zona. 

En cada una de las cosechas (6) se tomó el narro de frutos podridos 

y se descartaron. El resto se separó en frutos grandes (comerciales) 

y pegarnos y se les toa el mísero y peso. La firmeza se evaluó en 

a muestra de 5 frutos, mediante una escala de 1 a 5 (1 muy Mando 

y 5 bastante duro). Rendiste:la superiores a 25 1M/ha, se observa-

ron en los cultivares: Arizona, AT 70/24, CL-143-0-103, C2-1095-F5-57, 
Campall 1327, Campbell 34, Castlea 1034, Narvester, Nes/olla, Mead 

ce, Nova Super Roma, MR VF 134 E, Porfido, aCIIIMM" Rossol y Royal 
Chico. Los cultivares CL..., de Taiwan me caracterizaran por tener -

frutos pequeños y ma blanda. Previo a la primera cosecha me evaluó 

la incidencia y severidad de las enfermedades causadas por a 

laUde ~CM 11251~ 74ntlmtae r. mata lleve Mb:~ 
y 111V. Se presentan resultados de las evalusóiones de enfermedades, 

'amamanto y características de los frutos. 
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tztutfroace »num re gs CULTIVARES ry TOMATE.  EN EL terno mielas, 
VEIEWELA:" 

immaxxx911 

La produmidie tomate en el Retado Mocete:  tiene mu maintai'es1 
1015 valle dyles  r4.90  Guarapichs, Aragua, Colorado y Sancerellricía- 

SS De 1014911■  "na !arar área se asila en'61 valló 	(ba 

recdchb. Avente el año  1980, me coisechintri 258''gletpdvabonsenso 
nom del 5 %del área total cosechada en el' pais. 'ti* Ibeibrial saca 

tableteo en los (locas lluviosas Y seca, sin Salo M mut limas -
es MIMO ala me mamona. lo, cultivares mil t'aliadas parló& *ti 
elilt‘reet son: Rae 1ff, Usa 010anui; Walter, Riocttraride, Mi 19E yen 
aelecciáa local de creciaierd.; badeaine& y librea dé frütti •~10 
(de pera a manzano). La presencia de enfermedaite foliereorprinuIpal 
mente virus del mosaico del tabaco (INV) y candelilla temprana, causa 
de por *Memoria solaniniedien el rendí:diento del tomate. La cande 

lills en cordlcionsa clbaiticas no extremes, se logra controlar con el 
te» de fungicidas; adentras lúe el YMV,Yál presentarle en cultivares 
susceptibles, cause Una reduMidn elvere'de Ii preduacidn de frutos. 

• Presentado en la regla Reunión Anual del ftliCiamn 	Cata - 
Rica, 22 al 26 de mermo de 1982. Este trabajo feeposiblegreciaia -
at 

 
tinsncialeisto del Pando Racional de loyeetiecionee Eir9Pcall1  - 

ries. . 

me Inteseigadoty Técnico Asociado. FORAIAP (N010.epto. 18e, 'Dist& 
dm) Vema0ple 6201 A. 

4, 



El tamos investigada en esta hortaliza, a nivel del Eche Mcniqms 

ha mido la adaptad& de cultivares. Hasta el año 1980 cerca de 50 - 

cultivarashabían sido introducidos y estudiados, porlaUniversidad-

de Orillaba y el Centro de Investigaciones Agropecuarias. En un tapen 

manto Con siete ¿altivan* en la localidad de Guaragun, se obtaavi,e- 

rencHadentos entre 28 y 32 1M/ha con los cultivares isteed PM - 
61, Chico III y Retorta VFM (Ohep, 1977). En Juseadn,Ortega (1981) y 

Emdrídiews (1980)abtuvieron rendimientos Sabios con los cultivares - 

Florara (11,4 l!Mi/he) y Walter (24 MM/ha), mientras que las cosechas 

mes precoces se observaron en las cultivares Rio Grande y VP 198.. Otro. 

experimentar reallimmáns en la Muralla (valle del Giarapiche) y Jusepin 

permitieron. obtener rendiadentos entre 35 y 45 7M/la en  los  cmitiverem 
Roma VFX y Roma Ave, con un buen rajo de distancias de Madera y -

frecuencias de riego ( )4atalt97, yRodolfo, 1977). 

En la totalidad delco eSperinental Sellados hasta 1980, se evo 

imarcrapetpeagerimetrosde'rendlaritorta (prearcidad, ndmaro 
peso de frutan, etc). A partir de 1981 se inioid os proyecto de selec 

*ida Ale  nuitivOtes  de tomate para el valle del Río Grarepiche (Chen, 

49e1) en el goal consideren tanto el rendimiento COMO laincidencia 

de enfersedades sus afectan alos cultivases. El presente trabajo 

are los rasgados obtenidos SC laentume/4n inicial de 95 culti-
s,vares durante eLperíodo lluvioso de 1981. 

MAIIRIALES Y /411112011 • 

• El experiato Fue establecido en una Finca cerca de Quebrad, 

'Medi en el Belede•Moneges,aohre.isuilos de vega y durante el Darío 

do agosto-diciestrre del año 1981. Frieron incluirlos 95'r:ultimaresproas 

date de Estados thirbahl‘ancia, Italia, gloria y Tate (Cuadro Ane 

.,rert).. La mies a setableCid con plántalas:obtenidas de semilleros 

de tierra, ferbiliiidas con 150 diederlaifóraula liTitHi's &sin -

lactados ocas Eassid (50 1/12). Entre los.2.5 y 30 das después de la 
sisahra Piraron trareplantadad 25 plantas en 10a por cada cultivar. 

Cinco días después se res4abraron las plantiii:Mangthari o adiadas por 



cortadores A loa 5 a 10 días se fertilizó con 800 Kg/ha de la fórmula 

12-24-12, aplicado en banda lateraliy luego se procedió al aporque. A 

oontialación se aplicó Lazo (4 1/ha) pare el control démalézas y se 

inició el empalado: . A•inicio de la floración y durante la frUctIfica 

alón se reabonó con 250 Kg/ha de urea (46 % N). Se mantuvo une humedad 

disponible para lee plantas ardiente riego suplementario por gravedad. 

Periódicamante'(tade 7 e bldias) se aplicaran, solos U.combinadosp-loe 

fungicidas oxicloruro de cobre (2 Kg/ha), nwneozeb (3 Kg/ha) y captafol 

-(2 Kg/ha). Cuando fue necesario por la presencia de plagis (minador de..  

la hoja= Phtorimaea operculella y perforadores de frútnas variaalarvis 

de lepidOnteros) se aplicó en conjunción con los fungicidas, decametri-

na (8(10 al/ha). gn  cada aspersión ae  añadió abano foliar-111-8-6 4 micro 

~rientes) al 0,20 y adherente. al 0,05 %. Fue. necesariorealizar dos 

apl.ia;pciones.de parequat al 2 %, para eliminar las malezas presente du-

'rante.el desarrollo del cultivo (Atarenthus spp, Portulacaolgracem y 

. 	Principalmente). 

Los frutos fueran cosechados en estado pintar: "eakkwo , los po-

dridos contados y descartados y el reato separado en- comerciales peque-

ños, tmundaseles el rimero y peso a cada categoría Se Ilizu.. una eva-

lumoión del ataque de enfermedades foliares: TMV, Candelilla temprana, 

.sePtorice*.(80ntoria lycopercias) y bacteriosis (7lanthomonas campes  -

.bree p.v valicatoria). Las escalas utilizadas fueronamedentos para -

la candelilla y la septoriosis, mientras que otras escalas fueron irse-

das para el TMV y le bacteriosis (Cuadro Anexo 1). los rendimientos de 

frutoS comerciales  (RFRC) promedios de seis.  cosechas, %Mon agregados  

en cuatro categorías usando CCITO límites el promedio-8de o años Une y 

dos veese'ia desviación standard (Figura 2). Se realzaron análisis de 

correlación catre:Añile y los indices de T1414. candelilla (ALT), séptorio 

sis (In) y bacteriosis ()LAST). A una muestra de cineo'frútos maduros 

por cultivar, le fui medida la &reza manualmente, obserVatidó la res-

puestas del frIto a la presión entre la mano dereeha lamo se calculó 

un índice de dureza con el promedio- de las cinco medidas.: SeArtilizó 

una escala de lv muy blando (frutos que se rajaban al hacerles presión) 

2; blandos (frutos que se desformaban sin rajarsél al hacerles presión), 



kg/ha equivalentes a + s (Cuadro O. Todos ellos poseen crecimiento 

deteatado, excepto el híbrido FI  Castlehy 1034'. asee junta ton el 

cultivar Campbell 1327, fueron los únicos con fruto/ de forma manzano. 

En abospaises los tata de frutos manzanos ion los considerados como 

de inscado fresco, mientras que los de formaspera cirial& y cuadrado, - 

se señalan como tomates pera el procesamiento industrial. Sin mago, 

en Venezuela, el tate que va al mercado fresco no es sólo del tipo - 

áánzataa. Se venden todas las forras sembradas y el factor considerado -

es el asao, aunque en época de baja oferta, huata el tomate pequetio va 

al mercado. Por ellos los cultivares mis aresaLientes pueden eetepro-

ducidoe para el arreado fresco y todos, excepto los de frutos manzanos 

t ea as1094-175-57, Pueden ser sembrados para el mercado ináastrial. 

Dentro da la concepción del Proyecto de Selección de cultivares pare el 

valle. del Cuarapiche, (eters 1981), ente pepo de cultivares pasa a ser 

incluido en los experimentos con repstioitánasyunsélero de plantan:por 
~entonar. Ninguno de los cultivaras sobresalientes había si-

do grabado experimentalmente con anterioridad en el Estado listagam, ni 

usado en fa comercial. Esto indica la posibilidad dm lograr madi-

alientos altos, utilizando genotipos diferentesalos tradicenalemy-

cerrar con un naro de cultivares mayor que el actual, ara escoger a 

la hora de sembrar. 

los cultivares menos rendidoree de frutos comercialeit incluyen ' - 

nueve.* forma manzano y ocho de tipo industrial (Cuadro 2,y Anexo 1). 

De estos, algursian sido evaluados en forma enana >Yo acocee 

dos carcialmente. Son ellos: Ace SS VP, casittt, Ploradadolnprot 
del, Heinz 1350, Sunral y Troldc. 

La forma que se comercializa el tanate en Venezuela es mediante ca 

jan de madera ("luacales") de 40 Kg de capacidad aproximadamente. Este 

tipo de envase caven perdidas hasta de un 25 % de frutos durante el -

proceso dessimosN(Unoresp. 1979). El deboocurreen *arar arado cuan 

do. las frutos son ,ser,  blandos y no soportal loa rigores del trasporte. 

Es por ello que se consideró entre las características evaluaba la du-

reza de los frutos de cada cultivar (Cuadro Anexo 1). Los valores varia 

ron desde 1 hasta 5 (muy blandos y muy duros respectivamente). 	En - 
los resultadon se 'observó cierta asociación amere la dureza y - 



la Forum-de-loe ~toa, aunque dentro de cada une de ellas los valores 

de dureza varíen ampliamnte. En los frita manzanos loe--.valores bajos 

(aq blandos a blandos) ocurren coa mayor frecuencia; y en la medida 

gat ee enraizarais!' forme en la secuencia manzano-pera-sainada,- aíras 

valores mee frecuenteommentan (Cuadro 3  y Figura 3). ls ante -
dar ~ere are la dureza enuenta en la secuencia de formado frito. - 
mancialsados anteriormente?  Este es urr ~mete que meré considerado mea a 
fondearlos prdziaosearandaln*Aos y quise permita al . arricultcr escoger 
mejor entre un grupo de cultiyareelrendicbres, beeancbee en la forme .  

. 	4 
del lento. 	• 	

: v 
 

Al :atenúe de enfensededei de les siemedmse de ~té Ocurre con'frer 
cuentista -siembras comerciales, sin' arado losegricultorés ejercen al- 
dense medidas di Control. En•al experimeartese presentaran TNV, cande-, 

lilla temprana, zaptoriosia bactericets(1.c.p.v./Iy eflueseargrado mar-. 
chites cansada poritazaritatord,ysporila y Selerotium 	Dedetersi 
n6 una corrélaciás negativa entre el'indioe le 1114Vy el-RERC'(Cusdra4)• 
Esto indice que los valores bajos de RFRC, se debe en parle a le atta - 

araceptibilidadde los, cultivares a '1'NY:ideada de sus gané!~ que - 
condiciaidelajo rendimiento en el ambiente a qua son expuestos.. No se 

deterslnó correlación significatiya algunay entre loe iodicarde,.las -

otras anfeneededes'admaiderados y el RERC. 

Los resaltacka iddeles obtenidos con este grande cultivares, 	. 
dicen la posibilidad de lograr rendimientos altos clan alesna de elles. 

De igual reenec:tee obtuvo una amplia variación en características de lbs 
frutos y la susceptibilidad a enfermedadee foliáres. 

• 
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CILINDRICO 

Pisare I. Diferentes forro de los frutos en el cultivo del tomate. 
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ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE ANA COMPONEIIES DE RENDIMIENTO EN 
25 MATERIALES MEJORADOS DE TOMATE TIPO CIRUELO EN emsysiumemo. B.V. 
GUATEMALA.* 	 .9  : •  

• • 

Edgar Oliva Vé]4z ** 

.—; 

• 

INTRODUCCION 	 1 

La producción de tomate en Guatemala se ve sustancialmente afectado . 

por una serie de factores de orden biológico asi como tambi4n aspec gib;#. 

tos de clima, ejemplo; 	 • 	• 

fluctuaciones de temperatura y precipilacion errática; étla condicion 
-desfavorable incide en una baja en la calidad del tomate y en una re-  M i  

ducción en la producción. 

Actualmente, el Programa Nacional de Hortalizas cueNta con 10 conside W1 

rable número de lineas, hibridos y variedades que presentan caPacte- 
 

rísticas promisorias pero para poder observar el verdadero poteicial 	
Y 

de rendimiento se tiene que convivir con los factores adve~ apunta •4  
dos arriba. Para ello, se hace imperativo conocer can exactitud en 	 1 

que medida los componentes de rendimiento cobertura foliar, días a 

floracion, número de frutas/parcela y porcentaje de cuaje de flores 

incide en el rendimiento y de acuerdo a su expresion polOr modificar- 

los 	

7. 

 mediante prácticas culturales tales como fertilizacion, poda", u- 

so de reguladores de crecimiento, distancias de siembra,. sieleWas de 

siembra, control de malas hierbas y medidas parasitologicas tendien-  .••• 
• 

tes a reducir la incidencia de plagas y enfermedades. 

MATERIALES Y •ETODOS 

a. Lista de Tratamientos: 

1. UC 62 A 

2. UC 92 6 

3. UC 82 C 

4. UC 134 Improved 

5. VF-145 B•7879 

6. V •-135 

* Presentado en XXVIII Reunion Anual del PCCUCA, San Jose, Cos0a 'ice , 

22 al 2C d Marzo de 1982. 	 a 
• ,) 

JI• 	• e 	I 
, ** Mb Agrjh ;II' Sk TlellicalePrograma Nacional dé 101Xti i z 34 , o  • al  , •  . 

• *. 	. ,. .e. 	al • • 	e • w 	. 	, 4 
' • ' s 	.40 	 40' • 	 •  

• . 	
. . 
	 e. 

111_ 	
• 4,  

0/ 	e • e• 
• 

4 # • 

e 



h.. 
	 2 	 • 

13. CTS 27 

• 

2p. Chico 
14. Castle block 211. Chico III 
15. Pepl, 80i 	yr 22. Pace stcr 
16. Peto 81 23. Napoli VF 
17. Cambell 34 24. Rotorto VFN 
18. Mor•icta 25. 120-VCX 97 
19. Petomech II 

h. Diseño Estadístico 

El diseño utilizado fu6 un análisis de regresion multiple por medio 
del - metodó de eliminacion "Backward" 

MTTODOLOGIA EXPERIMENTAL 

Las 25 variedades fueron evaluadas en la estación experimental de San 
Jerontpo. La unidad experimental estuvo constituida por una parcela 
de 4 surcos distanciados 0.30 mt, entre Plantas y 0.90 mt, entre sur-
coly 6 mt, de largo cada uno. Posteriormente se efectuó la toma de 
los siguientes datos y finalmente se cosecharon los 2 surcos centra-
les. 
1. Cobertura foliar 
2. Días a floracion 
3. 'Número de flores/parcela 

• 4, Porcentaje de cuaje de flores 
5.' Rdndimiento. 

Para Hacer. el análisis de regresion múltiple se utilizaron las 4 varia 
bllImencionadas arriba Vrs. rendimiento que se uso el método de eli-
minación "Backward" con el proposito de encontrar la mejor ecuacion 
pdita expresar el rendimiento. 

RESULTADOS 
vlb 

En el Cuadro 1 se consignal, los resultados de componentes de vendimien_ 
to de las 25 variedades. 

.94  
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CUADRO: 1 

COMPONENTES DE RENDIMIENTO DE 25 VARIEDADES DE TOMATE EN SAN JERONIMO 
B.V 	GUATEMALA. 1981. 

Cm 	Días 	Frutas/Parcela 	% 

Y.1 	X2 	X3 	X4 	Y 	Y 	Residual 

1 	 41.0 	26 	381 	39 	13.69 	13.64 	0.05 
2 	 50.5 	26 	551 	49 	19.70 	19.33 	0.17 	I1 
3 	 40.0 	25 	536 	43 	18.36 	16.31 	2.04 
(1 	 43.0 	26 	644 	10 	12.58 	19.20 	-6.62 
5 	 43.0 	30 	417 	63 	15.29 	14.89 	0.40 
6 	 58.0 	26 	352 	30 	24.43 	17.85 	6.58 
7 	 53.0 	29 	149 	49 	1.1.03 	18.30 	-4.27 
8 	 40.5 	28 	117 	32 	7.60 	8.49 	-0.89 
9 	 34.5 	30 	240 	31 	9.23 	9.14 	0.09 
10 	 48.0 	36 	299 	26 	11.64 	14.05 	-2.41 
11 	 53.0 	29 	242 	20 	17.51 	14.36 	3.15 
12 	 35.0 	25 	205 	29 	16.95 	8.62 	8.33 
13 	 36.1 	27 	292 	'.1 	12.25 	16.18 	-3.95 
14 	 51.5 	25 	652 	27 	21.52 	21.73 	-0.21 
15 	 45.5 	25 	41-: 	35 	15.17 	14.97 	0.20 
16 	 60.5 	26 	585 	12 	22.87 	22.98 	-0.11 
17 	 43.0 	31 	318 	37 	11.36 	11.01 	1.57 
18 	 33.0 	36 	233 	32 	7.11 	8.59 	-1..18 
19 	 51.6 	30 	38/ 	37 	16.22 	16.73 	-0.51 
20 	 60.6 	29 	7'3 	36 	28.18 	26.01 	2.47 
21 	 43.2 	33 	211 	24 	7.32 	11.03 	-3.71 
22 	 -50.0 	31 	479 	-1 	18.05 	17.93 	0.12 
2? 	 53.0 	36 	770 	37 	24.15 	24.39 	-0.11 
24 	 46.0 	36 	603 	43 	26.14 	19.26 	6.88 
25 	 41.5 	35 	302 	37 	9.93 	12.28 	-2.35 

DISCUSION DF RESULTADOS 

D acuerdo al análisis de regresion milltipl(?. inicialmente se incluyo 
el modelo. 

Y=130+E I X1+112X;+83X3+;„ O. 

3 



En donde Bo representa el intercepto en el eje Y, 81, B2, B3 y 54 son 
los coeficientes parciales de regresion múltiple estimados para las 
variables Xl , X2, X3 y X4  que representan cobertura foliar, días a 
floración, número de frutas por parcela y porcentaje de cuaje de flo-
res respectivamente y al término que incluye el error. 

Sigsliendo la metodología establecida por el método de eliminacion 
Backward se encontró que el modelo que mejor se ajusta es el siguiente 

Y= Bo+131X1+213X3+c: o. 

Y= -5.076+0.23X1+0.019X3  

R2e 67% 	11;-- o.81 

ti= 2.62• 

t3e 3.97• 

Atendiendo lo anterior, se concluye que las variables cobertura foliar 
y número de frutas por parcela son determinantes para definir el ren-
dimiRnto en el tomate bajo las condiciones de Sn. Jerónimo, a un ni-
vel de significancia del 5%. 

Con respecto al componente días a floracion se determinó que estas no 
inciden en el modelo propuesto, lo cual pone en evidencia que el fac-
tor precocidad en la floración no va a influir en el rendimiento fi-
nal. El otro componente evaluado fué porcentaje de cuaje de flores 
el cual se mostró no significativo a la vez; esta situación parece 
ilogica a primera vista si se piensa que a medida que comenta el por-
centaje de flores cuajados en la planta el rendimiento se mantiene 
constante. Sin embargo, si se considera que el patron de floracion y 
fructificacion del tomate se manifiesta de tal manera que un elevado 
porto-enteje de flores cuajados principalmente en el ciclo final de de-
sarrollo de la planta no se expresan en el rendimiento final de la 
Planta y por ende esta última condición anula el etecto positivo que 
se pudiera presentar en la fase inicial de desarrollo. Esta situa-
ción,a se debe n que los suministros de componentes celulares que la 
planta puede aportar en esta etapa se encuentran limitados en la mis-
ma y como consecuencia de ello las frutas no alcanzan su normal desa-
rrollo y por lo mismo no se consideran en el rendimiento. 

Para el tercer componente evaluado que es número de frutas por parce-
la se encontro significancia al 5%, lo que establece que esta varia- 

0
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ble es determinante en el rendimiento. Cabe señalar, que el componen 
te número de frutas nor parcela no se expresa como número de frutas per 
se 	sino más bien es un componente asociado que involucra el flanero 
de plantas de donde provino tal producción; esta situacion sugiete 
que también existe una alta correlacion positiva entre el número de 
plantas por parcela y el rendimiento. 

• 	 El primer componente evaluado que es cobertura foliar, también se mos 
tr6 significativo al 5% por lo que se concluye que a medida que el 	• 
diámetro de cobertura foliar aumenta 1 cm, se observa un incremento 
en el rendimiento de 0.28 T.M./Ha, en promedio de acuerdo al coefi-
ciente de regresion parcial múltiple estimado. 

IBLIOC PJ\ 

DIV,PER, N. and 51.11111, 	 Roprossion Analisis, John .Viloy, Now - 
York 1266. 407 p. 

-a o 
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DETERMINACION DE DOSIS OPTIMJS ECONOMICIS PLEIL NITROGERO Y FOSFO 

	

, RO EN EL CULTIVO DE LA PAPA ( 	tutcroyum k.) BAJO CONDICI3 

	

wns DE MONOCULTIVO Y TEMPORAL 	JJTENANGO, GUATEMALA*. 	- 

Oscar H. Miranda R.** 
Ricardo del Valle H.*** 

INTRODUCCION: 

El cultivo de la pepe en Guatemala ha venido cobrando 
gran importancia tanto para los agricultores del altiplano co-
mo para la .autoridad gubernamentefl. por su gran importancia - 
agrosocioeconómico. 

Además de su consumo local en diversas preparaciones, 
es exportado aproximadamente un 34% de la producción a merca-
dos Centroamericanos, El Salvador, Ronduras,y Nicaragua prin-
cipalmente. 

Durante el año 1975 la producción de papa llegó a las 
62,530 toneladas métricas producto de la siembra de 10000 hec-
táreas de terreno (7). 

Trabajo presentado durante la XXIII Reunión Anual del 
PCCMCA, San José de Costa Rica, Marzo de 1,982. 

** 	Ing. Lgr. Técnico Pruebe de Tecnología Región V/ICTA. 

*** Ing. Agr., MC. Director Región V/ICTA. 



En cuento a la rentabilidad del cultivo, el ICIVI (7) se-

ñale que la papa llega a superar en 115, 106, 89 y 58% respecti-

vamente a la rentabilidad lograda con los cultivos de maíz, fri-
jol, trigo y arroz. 

Este potencial que tiene el cultivo pare generar ingresos 
puede ser ostensiblemente superado mediante nueves tecnologías de 

cultivo edecuedes e las condiciones prevalecientes en el medio, -
si se tome en cuenta que en esta zona del Pala, las condiciones 
de suelo y clima son bastante adecuadas para un buén desarrollo 

de la papa. 

Dichas nueves tecnologías, deberán estar enfocadas primor 

dialmente en les primeras etapas de la investigación y validación 

de tecnología, a le introducción de nueves veriededes con toleran 
cía e enfermedades fungosas y virótices, e determinar usos más ra 

cionales de insumos como fertilizantes y pesticidas y a promover 

masivamente el uso de sistemas de almacenamiento rústico. 

Respecto el caso particular de los fertilizantes, los -

estudios sobre dosificaciones son limitados y consecuentemente 
por frita de validación de los mismos, los agricultores siguen 

utilizendo las dósis y fórmulas comerciales que tienen más e la 
mano. 

Como consecuencia de este últime situación, se decidió 
por parte del ICTL, iniciar a partir de 1979 investigaciones so-
bre los lectores Nitrógeno, Fósforo, Densidad de Siembra y pota-
sio, con el propósito de contribuir, mediante el sistema tecnoló-

gico de esta institución e la generación, pruebe y validación de 
óptimes económices, sobre los factores mencionados tanto para ge 

notipos tredicioneles de pape, como pare las nuevas variedades que 
han empezado a generarse. 



MLTERILLES Y METOD0S: 

Localización del Oree de Estudio: 

El sistema de clasificación del clima que fuera elabora-
do por Thornthwite (6), clasifica el Ares, como de clima templa-
do húmedo, con una época lluviosa benigna. 

El promedio pnuel de lluvias para los ultimos seis años 
fue de 1027 mm. Le temperatura mAxima promedio anual fue de - 

21.66°C1  le mínima promedio anual de 9.09°C y la media promedio 

anual de 15.37°C (3). 
De acuerdo con De La Cruz (2), quien se besara en el sis-

tema de Holdrige, las zonas de vida predominantes en el área de 
Chimaltenengo son: Bosque Húmedo Montrno Bajo y Bosque Muy Húme-
do Montpno Bajo. 

Localización y Características de los Sitios Experimentales: 

En el Cuadro 1, se muestra la ubicación de los sitios ex-
perimentales en terminas de localidad, altura sobre el nivel del 
mar y porciento de pendiente. El Cuadro 2, exhibe información -

relativa al análisis de rutina pere los suelos. Lmbos cuadros 
detallan la información por año. 

Les figures 1 y 2 ilustren la distribución mensual de llu 
vies pare el promedio del área de estudio durante el ciclo del -
cultivo por años y el arreglo cronológico del cultivo. 
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FIGURA 1. Distribución mensual de lluvias para el promedio 
del Area de Estudio. 1979. 
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FIGURA 2. Distribución media mensual de precipitación para 
el promedio del Area de estudio. 



Cuadro 1. 	Locelizeci(5n de los sitios experimentales. 

LOCLLIDLD. 
LLTURL 
M.S.N.M. 

% DE 
PENDIENTE. 

1.979 
Chirijuyúl  Tecpán. 2150 7.5 
XenimPjuyl, Tecpán. 2200 4.5 
Rincon Grande, Zaragoza. 2000 8.0 
Chui Pixcpyá, Complepe. 215o 1.0 
Ppmpay, Perramos. 2100 20.0 

1.3.911 
Tocpán, Tecpán. 2250 3.0 
Petziela, Petzicía. 2050 2.0 
Zaragoza, Zaragoza. 1950 5.0 

Cuadro 2. Características Químicas y Físicos de los Sitios 
experimentales*. 

LOCLLIDLD. 
PH 	P K C2 	Mg CLISE 

TEXTURLL. ug/ml. ug/ml Meq/100 leq/100 
gl 

Chirijuyá. 6.3 	5.0 222 6.3 1.0 Franco Lrcillo 
Lrenoso. 

Xenimejuyil. 5.7 	7.3 225 6.3 1.5 Franco. 
Hincan Grande. 6.3 	3.9 205 6.7 1.5 Franco Lrci112 

so. 
Chuí Pixcpyá. 6.0 19.0 200 6.8 0.7 Franco Lrenoso. 
Pampry. 6.6 	9.4 165 6.3 1.0 Franco. 
Tecpán. 6.4 	3.0 253 9.0 1.3 Frenan Lrenoso. 
Pptzicía. 6.4 	6.3 306 7.2 1.1 Franco Lrcillo 

So. 
Zaragoza. 6.4 	8.0 142 6:4 1.0 Franco Lrcilloso. 

* Características determinados e une profundidad de 0-40 cm. 



FLCTORT2 ESTUDILDOS Y MLTRIZ DE TRLTLMIENTOS: 

En el cuadro 3 se anoten los especies de exploración 
pare los factores por erío de estudio y en les cuadros 4 y 5 
les matrices de tratamientos respectivos. 

Cuadro 3. Factores y Niveles Estudiados. 

FLCTOR, 	 N I V E L E S 

11979: 

Nitrógeno. 100 125 150 175 Kg/He. 

Fósforo. O W 100 150 Kg/He. 

Distancia 
bre. 

de sien 20 25 30 35 Cm. 

Potasio. 40 80 120 Kg/ha* 

1.981: 

Nitrógeno. 50 75 100 125 Kg/Ha. 
Flsforo. O 40 80 120 Kg/He. 
Potasio. 40 8o 120 Kg/Ha. 

* Como Contrastes. 



CULDRO 4. Matriz de Trrtrmientos Plan Pueble 1. 1979. 

TRLT. 
No. 

N 
Kg/He 

P205. 
Kg/He. Dista

sncia en 
 plts. 

K20 
Kg/he. 

1 
2 

1 
5 
6 

1 
9 
lo 
11 
12 

11 
15 
16 

I 

125 
125 

125 
125 

150 
150 
150 
15o 
loo 
175 
125 
150 

150
125  

100 
150 
150 
150 

50 
50 
100 
100 
5o 
50 

100 
5o 

loo 
o 

150 
5o 

loo 
70 
100 
100 
100 

25 
3 
2
0 
5 
30 
25 
30 

 25 
3o 
25 
3o 
25 
30 

35  
3o 
30 
30 
30 

o 
0 
0  
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
70* 
40 
8o 
120 

* Testigo del Agricultor. 



cuna° 5. Motriz de Tratamientos. Plan Pueble. I. 1,981. 

TaLT, 
No. 

N 
Kg/Ha. 

P205 
Kg/ha. 

K20 
Kg/Ha. 

1 
2 

3 

75 
75 
loo 
loo 

40 
8o 
40 
8o 

5 50 4o 
6 125 8o 
7 75 o 
8 
l9 
o 

100 
loo 
loo 

120 
8o 
8o 

4o 
8o 

11 loo 8o 120 
12 202 117 * 
13 163 163 ** 
14 95 122 e** 

* Testigo Zaragoza, ** Testigo Petzán, *** Tecpán. 

Diseño Experimentel: 

Tanto en 1979 como en 1981 se utilizó el diseño de bloques 
al azor co cuatro repeticiones. 

La parcela bruta estuvo constituida por cuatro surcos de 7.5 
m de largo y separados e. 0.90 m ( 27 riM. Las parceles netas conais 
tieron de los dos surcos centrales con un largo de 7.0, 7.0, 6.9 Y 
6.65 m respectivamente, pare cede uno de los Qistenciemientos evo - 
lua.das en 1,979 ( 12.6, 12.6, 12.42 y 11,97 m.¿). 

En 1,981, le parcele brute estuvo formada de cuatro surcos 
de 3.6 ni de largo, separados a 0.90 m ( 12.96 m2) y la parcela neta 
de 2 surcos centrales de 3.0 m x 1.8 m ( 5.40 m2). 



INSUMOS: 

En todos los experimentos de 1979, se utilizó la variedad 

de papa Atzimba y en 1981 le variedad Loman, ambas de uso tradi-

cianal en el free. 

Preparación del Terreno: 

Los desechos de cosechas anteriores ( maíz y trigo ) fueron 

quemados o incorporados 21 suelo a principios del año, de acuerdo 

e 12 tradición y luego ocho días entes de le siembra se hizo un -

"volteo" del suelo con azadón. 

giembre y Fertilización: 

La siembra de los ensayos dio inicio tanto en 1979 como en 

1931 luego que cayeron los dos primeras lluvias durante el mes de 

mey0. 

Para 1P siembra, desinfesteción y fertilización se hicieron 

surcos a una profundidad de aproximadamente 0.20 m; inmediatamente 

se aplicó sobre el surco el insecticida comercial Mocap 5 G.; a -

razón de 35 Kg/ha. lueg3 se colocaron dos terceres partes del N -

de ?cuerdo el tratamiento, la totalidad del P y para el casa de -

los tratamientos que comprendían K este también se aplicó también 

en un 100%. 

A continuación, se procedió a le siembre de los tubérculos, 

distanciándolos en función del tratamiento correspondiente y a con 

tinurción se cubrieron estos con tierra hasta formar un camellón de 

más o menos 0.15 m de altura. 



Contr:l_ de Malezas. 

La primero labor consistió en eliminar de entre los surcos 

las nrlezes, mediante un "raspado"  hecho a los 20 días después de 

lr siembra. Quince días más trrde se efectuó un segundo control 

de malezas en forme similar al anterior, procediéndose de inmedia 

to a la aplicación a l larga del surcoya0.10 m de les plántas, 

le tercera parte restante del N, 

Finalmente y pare cubrir el fertilizante, incorporar las ma 

lezrs y propiciar un medio favorable pera la tuberización se rea-

lizó con azadón une "calzo"  el cultivo pare formar un camellón de 

aproximadamente 0,40 m. de alto. 

Control de Plagas y Enfermedades: 

El control de plagas se efectuó cada ocho días una vez se 

presentó el problema, hasta completar 8 aplicaciones que cubrie-

ron el ciclo del cultivo, utilizándose para el efecto los insecti 

cides comerciales Tamprón-600, Folidol M-48 y Metasistox en forma 

alterna a razón de 25, 20 y 35 cc. por bomba de 15 litros respecti 

vrLente. 

El tizón tardío (Pleartonthosa infestase)  que es la enfermedad 

causante de los mayores problemas, fue controlado mediante el uso 

del funjicida comercial Dithene M-45 a razón de 70 gramos por bom-

ba. de 15 litros de capacidad, aplicándose conjuntamente con los -

insecticidas. 

Defoliación y Cosecha: 

Ochenta y cinco días después de la siembra, se efectúo la 

práctica de defoliación, que consistió en eliminar con machete 

y r rez del suelo todo el follaje de la pape, con el propósito de 

permitir una maduración más homogénea de los tubérculos y que la 

piel de estos seque y no haya desprendimiento. 

La cosecha se efectuó entre los 100 y los 110 días después 

de la siembra, 



Lnálisis de Vprianza: 

Se realizaron análisis de verienza por localidad para los 4 

3 y 14 tratamientos de la matriz experimental según el año y para 

el total, cuando se incluyeron el testigo y los 3 contrastes de -

?cuerdo a le técnica descrito por Estrada (4) par el análisis e 

matrices Plan Pueble 1. 

Determinación de Dosis Optimas Económicos para Capitel 

Pare le determinación Re les dósis optimas económicos para 

copita]. ilimitado ( DOECI ), se siguió el método gráfico-estedisi-

co original, sugerido por Turront (9), en virtud de que permite en 

estudios exploratorios, verificar mejor la tendencia de los efec -

tos de los factores en estudio y sus interacciones pare diseñar --

nuevos especias de exploración en futuras investigaciones. 

Determinación de Dosis Optimas Económicas pare Capital 
Limitado. 

Le siguiente etapa y siguiendo le metodología descrita por 

Estrada. y Ortiz (4y8), consisitió en un análisis económico para -

los tratamientos que fueron significativos dentro del cubo o cua-

drado, así como en las prolongaciones.. 

Para la estimación de las DOE se consideraron los siguientes 

precios paro los insumos y el producto, en base a los precios de - 

mercado que rigieron en 1979 y un porcentaje de incremento para el 

año 1981. 

Costo de un Kilogramo de N más su aplicación 	 Q. 0.;48 
Costo de un kilogramo de P205 mes su eplicrclón 	 Q. 0.73 
Costo de un kilogramo de K20 mas su eplicacion...: 	 Q. 0.39 
Costo de 1000 plantas más el costo de su siembra 	 Q. 0.20 
Precio de venta de une tonelada de papa deducidos 
gastos de cosecha 	  Q.78.10 



S .C. 	 Fc, 	0.05 0.01 

48403989 	 ** 0 37233837.69 4.81 2.02 2.69 
115258100 	38419366.67 	4.96 ** 2.85 4.34 
302023100 7744182.05 

F.V. 

Repet. 
Error. 
Totrl. 

G.L. 

13 
3 

55
39  

RESOL1LDOS Y DISCUSION 
DIW.Y17 EL 120 1979. 

1211Lnaisis de Varianza. 

En los cuadro 6, 7, 8, 9 y 10 se muestran los análisis de 
verienze pare los 14 tratemientos de la matriz experimental por 
localidad. 

CULDRO 6. LnIlisis de Varianza. Chirijuyú, Tecpin. 

F.V. 	G.L. 	S .C. 	C.M. 	Fc. 	0.05 0.01 

Trat. 
Repet, 
Error. 
Total, 

13 
3 

55
39  

316993230 
328753670 
188583580 
834330480 

243840094.62 5.04 ** 2.02 2.69 
1095

83547
56
6

8 	
. 

45.70 22.66 ** 2.85 4.34 
441 

C.V. = 7.98 %. 

CUtD11.0 7. ,Anglisis de Varianza. Rincon Grande, Zaragoza. 

C.V. = 10.24 % 

CULD10 8. LrFlisis de Varianza. Fampey, Frrremos. 

F.V. 	G.L. 	S.C. 	C.M. 	Fa, 	0.05 0.01 

Trat. 
Repet. 
Error. 
Totrl. 

13 
3 

39 
55 

260679150 
77819730 
343540980 
682039860 

	

20052242.31 	2.28 * 2.02 2.69 

	

259399.10 	2.94 * 2.85 4.31+ 
8808743.08 

C.V. = 14.11 %. 



CULERO 9. Lnálisis de Verianza. Xenimajuyll, Tecpán. 

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc 0.05 0.01 

Trrt. 
Reppt. 
7rnor. 
Total 

13 
3 
39 
55 

161012590 
16936110 
390113820 
55306252 

12385583.85 
5645370.00 

10002918,46 

1.24 /E 
0.56 tE 

2.02 
2.85 

2.69 
4.34 

C.V. 	= 	11.45 %. 

Curdr) 10. 	Ln$lisis de Verianza. Chui PixceyálCoaolapa. 

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc 0.05 0.01 

Trrt. 
neuot. 
Error. 
Total. 

13 
3 
39 
55 

288376800 
51810380 

444328360 
704516040 

16028984.62 
17270293.33 
1139303'+.87 

1.41 	•S 
1.52 tE 

2.02 
2.35' 

2.69 
4.34 

C.V. = 14.96, 

Puede observarse que en 3 de las 5 localidades se obtuvo si¿ 
nifierncia pare tretruientos, lo cual condujo r. realizar análisis 
más ccmpletos siguiendo el método propuesto por Turrent (9) a fin 
de detenuinar los tratamientos estadisticamente diferentes y sig-

nificativos. 

De loe Rendimientos medios a nivel de las cinco localidades: 

En el cuadro 11 se anoten los rendimientos medios por trata-

miento y por localidad, habiéndose obtenido una medie general de -

25,43 TM/ha  (392.39 eq/ME), rendimiento que puede considerarse co-

mo considerablemente bueno para el área, 
La mayor media de rendimiento por tratamiento, se obtuvo en 

Chirijuyá con 33.26 Mm/ha (512.20 qq/mz) y la más baja en Pampey 

con 16.64 TM/ha (256.24 qq/az), Pare la primera localidad el- tra 
trlirmto fue aplicar 150 y 150 Kg de M y P205/ha respectivamente y 
un distanciamiento de 0.30 m entre plantas que el tradicional. 



CULDRO 11 Rendimientos medios por tratamiento expresados en -
Kg/ha. Obtenidos en cada una de las cinco localidades 
estudiadas en 1,979. 

LOCALIDLDE S. 
Trat. 
No, 

Niveles 	Chirijuyl 
N P205 DS 

Rincón 
Grande 

Pampay Xenima- 
iurd 

Chui-
Pizca- 
vá. 

7 

125- 50-25 26703.5 26866.0 21671.5 29464.25 26135.5 26168.15 
125- 50-30 28985.5 29316.75 21904.0 27000.75 21574.25 25756,25 
125-100-25 26864.0 29869.5 20454.0 27919.75 25566.0 26134.6,  

4 125-100-30 29561.25 30632.0 23384.25 26349.5 21492.5 26283.9 
5 150- 50-25 25728.25 26135.5 21509.25 24025.0 20941.25 23667.85 
6 150- 50-30 26433.0 27916,25 21324.0 25360.25 22481.75 24703-05 
7 150-100-25 28328.5 26865.75 23053.50 28978.5 23294.75 26104.2 
8 
9 

150-100-30 
100- 50-25 

29313.25 
29057.0 

27418.5 
29301.75 

18774.25 
23214.5 

30469 
28975.0

.0  22233.50 
21517.0 

25641,7( 
26413,05 

10 175-100-30 27501.5 27010,5 17208.50 28327.75 20916.5 24192.95 
11 125- 	0-25 23537.25 19480.5 16639.25 27028.5 22726.75 21882.45 
12 150-150-30 33265.75 27998.25 23137.50 276682 5  23632.5 27140.45 
13 125- 50-20 26217.75 29462.25 22726.75 29058..75 24675,0 26428.1( 
14 150-100-35 24255.50 22108.75 19403.00 26205.75 18631.0 22120.8 
15 100- 70-30' 

70 K20 32197.25 31456.25 22003,75 33119.50 24126,75 28580.7( 
16 150-100-304 

40 K20 28242.75 30385.75 22233.50 27585.0 23385.75 26366,55 
17 150-100-304. 

80 K20 27998.25 27420.0 21985.0 26268.0 22804.50 25295.25 
18 150-100-30. 

120 1(20 31371.25 26844.0 20257.25 29686.25 20833.25 25798.4( 
Promedio - 
18 Trat. 28086.75 27582.68 21160,23 27971.65 22609.30 25482.0 
C.V. para 
18 Trat.% 8.35 9.94 15.48 15.14 16.31 13.0 



Pare la segunda localidad, cl tratamientq fue aplicar 125 y 

o Kg le N y P/ha. 
Puede observarse que en todo caso, la región y la tecnología 

evaluada, presenta buen potencial pare la producción del cultivo, 
pues cuando se analizan las condiciones particulares de Panpay, -

este sitio tuvo una pendiente dei 20%, un total de 63 días de llu-
via o sea 50 días menos que para los otros sitios y el nivel natu-

ral de K20 en el suelo fue considerablemente menor. 
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Del Efecto del Nitrógeno a Nivel de la Matriz Experimental sobre 
el rendimiento de Papa. 

En el cuadro 11 se muestran los rendimientos medios, por 
tratamiento, por localidad y para el promedio de las mismas y 
en las figuras 3a, 3b y 3c, se ilustra le respuesta promedio del 
efecto de los factores en estudio, el utilizar pare su trazo, el 
método gráfico-estadístico original propuesto por Turrent (9), 

Para medir el efecto del N, sobre el rendimiento, en tór -

mines de las medias generales por tratamiento y para las .5 loca-
lidades se consideran los tratamientos con los.numeros 9, 1 y 5 
en donde el N varió de 100 a 125 Y e 150 Kg/ha, con niveles fijos 
de P205 y D.S. ( 50 Kg/ha y 0.25 u) respectivamente, 

Puede observarse (cuadro 11) a nivel de promedio general 
que esta situación condujo a una baje en el rendimiento, pues -
mientras con el treteniento 9, se produjeron 26413.05 Kg/ha de 

papa, con los tratamientos 1 y 5 se lograron 26168.15 y 23667.85 
Kg/ha. 

Aunque dichos decrementos, no son estadisticamente signifi-
cativos, Si dan idee, de que el uso más allá de los 100 Kg/ha de 
N, debe verse con reserva en interacción con los otros factores, 
mayormente si se considera que el cultivo anterior (trigo) pudo 
dejar algunos efectos residuales de nutrimentos. 

Al comparar el tratamiento número 4 con el número 8 y el 
námoro 10, en donde el N varió de 125 a 150 y a 175 Kg/ha con 
niveles fijos de P y distancia de siembra pero ahora de 100 Kg/ha 

y 0.30 m entre matas, se observa nuevamente que se produce un -
efecto negativo sobre el rendimiento para el promedio de las 5 lo 
calidades, del mismo orden que el discutido anteriormente. Supuel 

temente el P a esos niveles no favorecen una interacción adecuada 
con el N y con el factor distancia. 

Este hecho conduce a pensar que el mejor tratamiento a consi 

dorar hasta este nivel de discusión es el que tiene 125 Kg de N y 
50 Kg de P205 por hectárea y una distancia de 0.30 m cuyo costo de 
uso también es menor. 



Del efecto del fósforo a nivel de matriz experimental so-
bre el rendimiento de papa. 

Para detectar la respuesto de la papa a les aplicaciones 
crecientes de P205 (0, 50, 100 y 150 Kg/ha) a niveles también 
crecientes de N y distancias de siembra, se analizaron las ten-
dencias a nivel de medies generales para las 5 localidades y posr 

locrlidrd. 
Así, el comparar los trrtanientos con los nurieros 11, 1 y 

3, en los que el P205 varía de o a 50 y a 100 Kg/ha, a un nivel 
constante de 125 Kg de N/ha y 0.25 m entre matas, observamos que 
e nivel de medie general, se produjeron los siguientes rendimien 
tos por nivel creciente de P205: 21882.451  26168.15 y 26134.65 Kg/ 
ha, lo cual es indicativo de que para el nivel de 125 Kg de N/ha 
(optimo hasta ahora discutido) el cultivo respondió con un incre-

mento de 4285.70 Kg/ha, cuando se paso de o e 50 Kg/ha de aquel 
nutrinento,incremento que aunque no resultó ser significativo de 

(Acuerdo al comparador utilizado. (cuadro ), agrononicemente es 
atractivo pare cualquier agricultor ya que paga los costos. 

La respuesta a 100 Kg de P205/ha fue prácticamente igual que 
con el nivel inferior por lo que no convendría su aplicación. 

Estos resultados son coincidentes con los que se menciona por 
ICTL ( 5) y estudios similares realizados en México ( 1). 

Del efecto de le. distancia de siembra entre plantas so re el 
Rendimiento de Papa. 

La respuesta del cultivo e diferentes distanciamientos se 
discute inicialmente al comparar los tratamientos 13, 1 y 2. en donde 

tanto el N, cono el P205 quedaron fijos a los niveles 125 y 50 Kg/ 
ha respectivamente. 

Al observar el cuadro respectivo se notará que el cambio en 
las distancias no produjo alteraciones en el rendimiento a los nive-
les de N y P205 que hablan resultado ser los mejores. Ceno conse - 
cuencia, esto implica que la distancia de 0.30 m entre plantas sería 
ló recomendable a nivel del promedio de las 5 localidades figura 3c. 



De la respuesta del cultivo de papa al tratamiento "testigo". 

Al observar los rendimientos e. nivel de media para las 5 lo-

calidades, este tratamiento obtuvo el mayor rendimiento pero no -

superó significativamente y estedisticmmente a los mejores trata-

mientos ya discutidos. 

Del efecto del potasio sobre la papa a través del uso de 
Contrastes. 

A nivel de promedio de las 5 localidades los "contrastes" 
crecientes para estudiar el efecto del K20, no produjeron un efecto 
sustancialmente benéfico sobre el rendimiento, si se compara con 

el tratamiento 8 de la Matriz ex Perimental que no tiene K20, pro-

bablemente debido a los niveles naturales elevados en los suelos 
del área. 

De la determinación de dosis óptimas económicas de N, P205 y 
D.S. para capital ilimitado y limitado (ron= y DOECL) para el pro-

medio de les 5 localidades, 

Para Capital Ilimitados 

Utilizando la técnica propuesta por Turrent (9) las figuras 
3a, 3b, y 3c, y al promediar a nivel de las 5 localidades, se de-
terminó la siguiente dosis óptima económica: Aplicar 130 Kg de N 
y 111.25 Kg de P205/he, con un distanciamiento entre matas de 0.289 
m, pera esperar un rendimiento de 28.03 TM/ha (Cuadro 12). 

Para Capitel Limitados 

Siguiendo la técnica descrita por Estrada (4), pera determi-
nar el tratamiento que produce le mayor tase de retorno al capital, 

se encontró que dicho tratamiento fue juntamente el tratamiento del 

agricultor ( 100 y 70 Kg de N y P205/ha y 0.30 m de distancie entre 
surcos) el cual permite esperar un rendimiento promedio a nivel del 
área de 28.58 TM/ha, lo cual permite señalar, que eventualmente exia 
ten agricultores que pare su experiencia han detectado eón bastante 
certeza los requerimientos nutrimenteles. 



En resumen y a nivel del promedio le les 5 localidades, el 
rendimiento esperado tanto pare capital ilimitado como limitado 
resultó ser Prácticamente el mismo (ver cuadro 12). Unicemente 
con la tecnología propuesta debe hacerse un gasto adicional de 
Q. 59.81/hp por un incremento de P7 y 2205/ha, pero el ingreso neto* 
que es de Q. 1997.05/ha pían sigue siendo atractivo pare los agri -
cultores que se deciden por este tecnología. 

En cuento el ingreso neto promedio esperado pare le tecnolo-
gía del agricultor, este es del orden de los Q. 2119.82/ha o sea 
Q. 122.77/ha de ingreso adicional a le tecnología propuesta. 

Durante el año 1981. 

Tomando como base los resultados de 1979, se disefleron nue-
vos especias de explorrción pare N y P205, no así pare distancia 
de siembra que durante 1979 en forme consistente, mostró los mejo-
res rendimientos cuando era de 0.30 m. 

Le nueve matriz de tratamientos es exhibida en el cuadro 5 y 
los rendimientos promedio a nivel de las tres localidades se anoten 
en el cuadro 16. Los análisis de varianze son presentados en los 
cuadros 13, 14 y 15. 

Siguiendo la misma tecnología de análisis de resultados que 

pare 1979, se llegaron e determinar las DOECI y DoncL, que se mues-
tren en el cuadro 17, en donde puede observarse que se llego a con-
cluir que ambos tipos de dosis son semejantes ( 100 y 40'Kg de N y 

P205/ha), esperando con ello un rendimiento promedio de 30 TM/hal  
muy semejante al obtenido en 1979 que fue de 28.08 TM/ha. 

Es importante observar, que los espacios de exploración uti-
lizados en 1981, si lograron detectar con mayor precisión los nive-
les óptimos pare las condiciones agrosocioeconómices en que se deseo 
vuelve el cultiva en el free. 

Este situación, sin embargo, conduce a pensar en la necesidad 

* Ingreso Neto obtenido el restar al ingreso bruto, unicemente los 
costos variables. 
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CUADRO 13. Análisis de Varianza. Zaragoza 1981. 

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc 0,05 

Trat. 
Repet. 
Error. 
Total. 

7 
3 
21 
31 

148.83 
245.39 
712.16 

1106.39 

21.26 
81.80 
339.13 

0.63 NS 
2.41 NS 

2.49 
3.07 

C.V. .3 15.93 %. 

CUADRO 14. Análisis de Varianza. Patzln. 1981. 

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc 0.05 

Trat. 7 122.12 17.44 2.52 * 2.49 
Repet. 3 52.68 17.56 2,45 NS 3.07 
Error, 21 145.09 6.09 
Total. 31 319.89 

C.V. d 19.43 %. 

CUADRO 15. Análisis de Varianza. Tecpán. 1981. 

F.V. G,L, S.C. C.M. Fc 0.05 

Trate 7 433.90 61.99 4.32 * 2.49 
Repet. 3 35.9Z 11.99 0.84 NS 3.07 
Error. 21 300.9a 14.33 
Total. 31 770.85 

C.V. o 19.72 %. 



CUADRO 16 Rendimientos medios por tratamiento expresados 
en Kg/hal  obtenidos en cada una de las tres -
localidades estudiadas en 1981. 

TRATAMIENTO 
"Ern 	"P" 	"K" 

ZARAGOZA PATZEN TECPAN 

75 	4o 	- 34.48o 12.880 16.30 22.55 
75 	8o 	- 34.7l0 12.630 18.44 21.93 
100 	4o 	- 34.240 14.820 20.16 23.07 
100 	80 	- 39.590 14.990 21.42 25.33 
5o 	4o 	- 36.43o 10.430 16.97 21.28 

125 	8o 	- 38.370 13.940 24.88 25.73 
75 	0 	- 34.980 11.570 12.62 19.72 
100 	120 	- 39.580 16.980 22.83 26.46 
100 	80 	40 41.760 17.310 27.30 28.79 
100 	80 	80 43.960 12.160 20.95 25.69 
100 	80 	120 40.560 15.070 20.86 25.50 
Testigo Zaragoza 32.050 - 
Testigo Patzán - 19.80  
Testigo Tecpán - 38.380 - 



CUADRO 17. Dosis Optimas económicas de N, P205, D.S. y rendimien-
tos esperados, par5 capital ilimitado y limitado, deter-
minadas mediante metodo gráfico-estadístico. 1981. 

FACTOR: 

LOCALIDADE 

TECPAN: PATZICIAS ZARAGOZA: 

N (Kg./Ha.) 100.00 100.00 75,00 90 
P2o5 (Kg/Ha) 40.00 40.00 40.00 40 
1 (TM/Ha) 38.38 14.90 35.75 30 

DOECL: 
N (Kg./Ha) 100,00 100.00 7540 90 
P205 (1g/Ha) 40.00 4o,ob 40l00 4o 
Y (Tm/Ha.) 38.38 14.90 35.75 30 

MEDIA (TM/Ha) 21.78 14.38 37:54 24156 
c.v. 19.71 21.37 17.9+ 19.47 



de validar este tecnología sobre uso de fertilizantes a través de 
"parceles de prueba" durante 1982 pare concluir la investigación en 
su prinere fase. 

Por otra parte, si se observa el cuadro 16, se notará que se 
produjo un incremento considerable en el rendimiento por efecto de 
le aplicación de K20 al nivel de 40 Lg/he, si se compara con el tra 
teniento 4 que es similpr, estas tendencias erráticas del efecto del 
K20 sobre el rendimiento conducen e pensar en la evaluación del N, 

P205 y K20 conjunte:mente dentro de la Matriz y no como contrastes. 
Es de considerar y era de esperar, que les DOE no coincidie-

ron del todo e través del tiempo, em parte, por las diferencias en 

les condiciones de distribución de lluVias (figure 1 y 2), y por el 
diferente genotipo de pape utilizado, d pesar de tlo los resultrdos 
dan consistencia a la experiencia tradicional de la región y orien-
ten a los investigadores en su afán deintrodueir innovaciones tecno-
lógicas pare este importpnte cultivo. 



CONCLUSIONES: 

ARO )979:  

a) Las dósis óptimas económicas Aeterminadas para capital ilimi-
tado sobre los lectores en estudio, (N, P205 y £6), para el -
promedio de las 5 locelidedes, resulto ser de 130 Kg de N y -
111 25 Kg de P205/ha, y una distancia de siembra entre matas 
de 0%289 T/ha ( 431.66 qq/mz), sin embargo las dósis óptimas 
economices fueron distintas por rector estudiado y por locali 
dad, presentándose así mismo diferencies estelísticemente sig 
nificetivas entre tratamientos, por lo que bajo estos resulta 
dos se rechaza a un nivel de significancia del 5% le primera 
hipotesis planteada, 

b) Los ingresos netos medios esperados pare la tecnología propues 
te son del orden de los Q. 262.20/mz (Q. 380.67/ha) y de Q. 376.46 
/mz (Q. 495.44/ha) pera le tecnología tradicional, superando a 
nivel de promedio general la tecnología del agricultor y le pro 
puesta en Q. 114.77/ha, el considerer costos totales de produc-
ción, 

c) En la localidad de Chuí Pixesyé, la dosis óptima económica deter 
minada superó en Q. 65.00/ha al testigo en términos de ingreso 
neto, lo cual pone de manifiesto las condiciones muy particulares 
de este sitio experimental y las posibilidades de encontrar mes 
adelante, los factores de la producción adecuados que minimicen 
los costos y eleven la productividad. 

d) La distancia de siembra óptima determinada anivel de promedio de 
las cinco locelidades y utilizando la matriz experimental Plan -
Pueble 1 resultó ser prIcticemente igual a la utilizada por el -
agricultor ( 0.30 m entre matas). 

e) La dosis óptima económica pera capitel limite& en cuento a N, no 
pudo ser determinada dentro del espacio de eiploreción utilizado 
en le construcción de la matriz experimental, pues el nivel de - 
100 Kg/ha empleado, como extremo inferior estuvo por arribe de -
los requerimientos del cultivo bajo las condiciones del presente 
estudio, de acuerdo a los rendimientos obtenidos con el testigo. 



f) Sobre le bese le la conclusión enterior, el análisis económico 
practicado para cavital escaso, el tratamiento testigo resultó 
ser el óptimo economice pera capital limitad::, lo cual permite 
avreber la segunda hipótesis planteede y decir, que la tecnolo 
gia que actualmente utilizan elgunos agricultores de la regían 
es bastante acertada y de bajo riesgo. 

g) No se detectó a nivel de sitio experimental ni a nivel /e pro -
medio de los mismos, una diferencia estplisticemente significe 
tivpmentr en los renlitientos le los tres c:)ntrestes prrr esta 
dier efecto le potasio, con relación el tratamiento le referen 
cia (No. 8 de la matriz experimental), aunque si se observó uña 
tendencia e elevarse los rendimientos de prpp con el nivel más 
bajo le potasio: evaluado ( 40 Kg/he ), tratamiento nómer) 16 de 
la matriz original. 

h) El estudio permitió detectar interacciones importantes entre ni 
tróeene, fósfor.5 y curlicianes pgroccológiers por sitio experiT 
mental, las cueles serán tomados en consideración en investiga-
ci.:nes futuras en el Iree sobre sistema de producción agrícola. 

i) El estudio lió le oportunided le conocer el potencial_ le rendi-
miento lel cultivo de la pepe dentro de le región llegándose a 
obtener hasta 33426 TM/ha (558.qq/mz) en le localiiel le Chiri-
juy6 y eunque los costos son consilvebles, temblón lo son los 
ingresos netos pare un periodo le solo 4 meses, con lo cual e 
su vez se favorece la liversificrción de cultivos, se hace un -
uso más racional de los recursos del agricultor y se mejora con 
silereblemente el ingreso familiar. 



¿So 1.981: 

e) Le experiencia obtenida en 1979 con los espacios de exploración 
evalueins, fue fundamental pára detectar en 1981, los niveles -
óptimos para N y P205 en el crea papera de Chinaltenengo a tra-
ves del rediseto de los niveles en estudio. 

b) La DOECI y DOECL resultó 
manteles, o sea 100 y 40 
una distancie de siembre 
plAntps. 

c) Con le DOECI anterior se 
T.M./he, lo cuel permite 
se descuenten los costos 
solamente. 

ser la misma en los tres sitios capera. 
Kg de N y P205/he respectivamente, con 
de 0.90 m entre surcos y 0.30 n entre 

elcenzó un rendimiento esperpriO de 35.75 
un ingreso neto de Q. 3827 /he:, cuando 
variables de le aplicación de N y P205 

d) Al iguall que pera 1979, le DOE resultó estar muy cercene a le que 
viene utilizendo algunos agricultores del Aree, pero muy por deba 
jo de le mayoría de ellos, que están gestendo extra en el uso de 
estos nutrimentos. 

e) Al promediar tanto la recomendación de dosis óptima económice, pe 
ra capitel limitado en los dos atlas está resulto ser de 100 y 55—
Kg de Ny P205/he pare un rendimiento esperado de 32.17 TM/ha, ren 
dimiento que se considere bestente etrectivo para los agricultores 
del áree. 

f) Cqn estos resultados es recomendable velider durante 1982 estas 
dosis optimas económicas pare N y P205 en parceles comerciales y 
bajo le estricta responsabilided del agricultor. 

g) Se detectó respueste no consistente e la PplicpciAn de K20 sin 
&abergo es econsejelle evaluar el nutrimento dentro le la matriz 
experimentel. 
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EVALIJI,C10:1 !!E 	7.ES:ltriE171, 	idrritOCENO Y FOSPORO 
11FEEEI 	!!!IVELES ",".i;!!!, 7L CULTIVO DEL REPOLLO 

-! EL \LILE 	IlETZ/ITE: r‘i•L 0, 1971• 

!Long !7!. do Paz ClOrlez** 

• 
El presente juego de ensayos nos reporta una respuesta dol 7771, al olowento y do 
un 7r% para i‘litrdr- ono en dr legalidades avaluadas para el Vallo do .uetzoltonanco, 
lo que nos viene a confir..•r quo el cultivo del repollo responde en foral satisfactoria 
a los clforentos nivelas 	t i, E., teniendo colno dosis Optima económica la cantidad 

!de 120-65 lpfc•Ada 	ri-cir, con unte densidad do poblacián de O0,900:repollosfria., 
lo que vale decir; un arrcclo 	sin:obra 	entre surcos por 50 c..6 entre plan- 
tas. 

L'YE !.".Jr7 C101•! 

El valle do untzalrenarro so caracterizo por sor una roci5n productora de prono' s  Ci- 
siaos y hortalizas. burlo estos filtryas de raucha toportancia, ya"que son las que vio 
non a sottiral mercado nacional coro d Controls iciolrica .r v5t6xlco. 

Los actuar productoras de repollo astan usando cantidades ellas da Incitarla orpénita, 
asr co..n do abono quillico (fertilizante); lo quo viono a aumentar considorahloneata 
los costos de producción, haciendo quo dicho cultivo no les represento ninguna renta-
bilidad, ocasionando!onicaLionte. 2.frdicias do trabolo co!!-.0 ocon&!.iices. 

El ICT/1 a travós dol Prorro..p do !!ortediias de la Eerti6n I, sobador do dicho problema 
ha entrarlo en la faso de invostirociOn sobro dicho insuele e partir de 1901. Encontrando 
dosis optimas ocon6snicas to!  nsirloroblos Por o.bain do las quo usa el °cric-altor de la - 
pi6n, contribuyendo con ello a hacer un poen.•!!hs ronta'ole osto ¡mportanto cultivo. 

00:115 Objetivos: ibtorAinaciOn do 75sis Optiroas Ilconánticas peto ol Oreo en 

Presentado on la Y,iCV111 douniOn nu I dol 	 san José, Costa Rica, 	r 

Investigador.'.sistonts Procesional II do! j}ocrar.te• do hortalizas, ICIA-Cuatcrozla. 



2. 

u:.urzrztALEs 	\PTUDO!) 

.1 
Esta seri, do ensayos Fueron locelinados en sitios do ecricultores colaboradores de la 
re ion. 

La raetedolocto sevoido Pió un diso' o de Cloques n1 	teniendo como :natrtz de or- 
dona.nionto do tratan Tientos la Plan Pool* I maro dos Factores en ostudio: N y P, con 
cuatro repeticiones por lo [nonos. 

Siendo bs tratan lentos para un lote do 3 ensayos, los siguientes: 

i 1.  = 53-1:11-1511 131.Ala 
Po)r 

Con una densidad constante de 	plantas /Ido y para el otro lotede 6 ensayos, los 
'ü, u lentos: 

I = 1" :-15")-25) l(c/1 la 

Con una densidad de .';0, 	plantas/11a., teniendo un .'.b.l'iF.)/1\ por logalidad y apli- 
cación del nótode crafico.para determinar DOE. La parcela fuó do 6 in -, evaluando - 
Onicarnonto los surcos centrales o 50C 	teniendo co.no arreclos de siembra en unos 

x 	y en otros de [2. x 5) ci.s. Consistiendo el :recojo: en siembra por transplan 
to, las cuales fueron hechas en el .nos de araste en condicionas de temporal, desinfec--  
tanda el suelo con Furadón 5 f. y E1rassicol para conttol do insectos y enfermedades de 
le; sueles. 

La parte agro° Cut manejada con Fondo' y "ipel; 2.sts 	-)Ithane 	en aspersio- 
nos periódicas, teniendo corno resultado buen control de insectos del e 6nero Pieris sp. 
y enfernedadw talas co.,:o"-(ternaria 5rassicae. 

La aplicación do fertilizante fuá hecho 13 rifas despuós del transplante y 40 dras después 
de la primera el connletnento do 'dna. 

So efectuaren dos limpias inós °nonio, teniendo corno planta indicadora laworiedad. - 
Creen Soy que ha sido evalunc!a 	pruabo do veriq,docos en .17105 anteriores por ICT:., 
siondo la cosecha con el _:es do Bici rubro, cosechando, clasificando y posando cada uno 
de los tres tratesnientos en estudio. Lo forna de °valuación fu6 en repollos de pri.noro 
con nrecio equivalente, ruido en oso .nenknonto do corto, cano es la l'orina acostumbra- _ 	 _ 	. 	, 

sda por el productor de repollo y no en peso goleo ocurre en otros ocios Centreamerica- 
nos. 	 • 



3. 

y ilsci 3SIIT'i 1 

.I:r.rldro 7. 	RowItedos per 	P en al ^.^aultive do. Repollo 
Con una densidad constante de 40,:7Inn plantas por C lectároa y 

Estadrsticas 

Localtdad 
1-:stadrsticos 1 o r N/ 

i ',Gclin e 'lisura-la 
i:. V. 

i; nificancig 
(Yates) 

a -) 

P1.74 

* 

11.2:71  
.:i: 

 . A^ 
..-fl 

* 

se., " , 
0,Er 

* 

r 1 .ms 
..1,6' 

* 

1 

* 

I8,91. 

93 
r! * * i i.S. * * :-1.5. :77 
NP * * * * a 1.5. * ^2 

IC/1:-: Kr"' b-,  
1 - , 	1 rin U 	112 	19'7 i  

a ri 1  

	

Al 	f 5f' , 

iirnificancia al 17:% 
5. lo sicnificative 

1 'l'adra 1, a.vuestra los coeficientes de variación que estén entro 7.34 hasta 21.6E por 
lo-que se consideran confíales las ensayos. Presentando el r, dcnificancia on loca 

lo quo equivale a un 1 í do respuesta. 

17:i a I en 4 localidades, la que es ireal al 777S7, y a Ir interatcién en un 82%. Siendo las 
dásis 6ptiaons econ5F,Iicas oral-alodio de 17)7-58 kca/7-1a. do i I P respectivamente. 



'Ir2 	121. 	1P:7 	"V71 	74-7 

`113 	 721; 

ne7 

.17 

4. 

Cuadro 2. Resultados pare 	P en el cultivo 
de :Zapallo con una donsidad contento do r1I,1:111pIts. 

nor lentdroa y Estadísticos ostittybs, 1;11. 

Localidad 
;Estadísticos 

/1 I‘ccl la 	los/1 la 	37.2"... 	11 	f .4i 	41.X 	f 	'.11 

Sicnificancla 
(Yates) 

ri,cry) '15.71p 

0  

* 	nificancia al 111';', 
i i.S i\ lo sil:ni:lectivo 

• - -• 

:I Cuadro 2, maestra los coeficientes de varincidn entre 7;17 hasta 29.53, lo que so con 
sidorn aceptable, 

• La sknificancia para fu6 en .1: localidados, lo. que os 'cual al 72%, ocurriendo lo rail' 
.no con ol Nitroceno y un 	pare' k int-creación. 

Siendo por lo tanto k ddsis 5ptiPt econ67.7ica pro;floclio 	7C1 	de i•1  r, 
respectivemonte. 



Cuadro S. 	Rosultados ?roraedio de 1-1 F y i.-%onsidados 
Constanto, 199A 

Ion 7 p205 1',ENSIDPJ, 

DOE Cuadro 1 Inl 53 49,109 
DOE Cuadro 2 140 70 50,119 

120 65 45,030 

El Cuadro 3, nos prosonta las 1.107 pro/rodio do los onseyos conducidos, siondo 
la malla para los dos de 12)-(55-45,0W do NI P ^ respectivamente. 

C014CLUS I ONES 

La rospuosta del Ny P'95 fu6 altamente significativa para ol Valle do uotzal 
tonanro. 

h. La L110E doterleinada para el cultivo dol ropoik futt similar a la do ocios untarlo 
res, siendo por consiguiente do 129-6E iCp/Ila do N 7 y 45,000 railes de rapo- 
11osA la. rospoctiva:nente. 



MEJORAMIENTO DE POBLACICMES PAIN DESARROLLAR ~mama NESISTENTES A CENICILLA! 

Wduel Rodriguez ** 
Carlos Bonilla 
Manuel Caballero 

RESUMEN. 

La Cenicilla (Peronosclerospora sorghi (Boston y Uppal) C.G. Shaw) se le con - 
sidera como una amenaza potencial para la producción de maíz en Honduras. 
Con el objetivo de desarrollar variedades de polinización libre resistentes se 
iniciaron evaluaciones desde 1979 lo que permitió seleccionar materiales, al-
gunos de loa cuales han sido avanzados individualmente y otros reccabinados con 
genotipos adaptados mediante los métodos de selección recurrente do Lineas Si y 
Betrocruzas. En los ensayos de rendimiento y reacción a P. sorghi. durante los 
altos de 1979. 1980 y 1981 se ha seleccionado familias con alto potencial de -
rendimiento, resistentes y de excelentes características agronómicas con los que 
se ha formado 4 variedades experimentales : Experimental Blanca, Experimental 
Amarilla, MIZA AM-5 y PNIA PM-8, Se formaron ademes, 9 compuestos los que -
estén siendo recombinados para su posterior evaluación. 

* Presentado en la XXV//I Reunión Anual del PCCMCA, San José , Costa Rica 

del 22 al 26 marzo de 1932. 

** Encargado Sub-Proyecto Desistencia a Cenicilla y Asistentes do Investiga-

ción Agropecuaria, Secretaria de Recursos Neturales,Comayagua, Comayague. 

Blanduras C.A. 



INTECOUCCION. 

El maíz es el grano básico más importante en Honduras, su bajo rendimiento 
promedio (1.28 Ton/He) y otros factores hacen imposible satisfacer la demande 
nacional por lo que en 1978 , 79 y 80 se ha importado cantidades regulares de 
otros paises. Esta situación se volvería más trágica si la producción fuese 
seriamente reducida por una plaga o enfermedad. 

Debido a la rapidez con que el agente causal de le Cenicilla (peronoscleros-
2251 sorghi) Waston y D'opa') se ha distribuido en todas las zonas maiceras 
de Honduras desde su aparición en 1972. (6), a la ocurrencia de condiciones 
climáticas ideales para su desarrollo y posterior diseminación y a la exis - 
tencia de genotipos susceptibles (4,6) ésta enfermedad se le considera como 
una amenaza potencial para la producción de maíz en Honduras y propablemente 
otros paises centroamericanos. Considerando lo anterior en 1979 se inició el 
Programa Cooperativo para Desistencia a Downy mildem (Cenicilla) con la partí 
cipación de Guatemala, El Salvador y Honduras. 

El presente estudio es Parte de ese programa y sus objetivos fueron : a) eva-
luar la reacción do materiales en proceso de recombinación con fuentes de 
resistencia, b) seleccionar familiar resistentes, y con características agro-
nómicas deseables y c) desarrollar variedades resistentes. 

REVISION DE LITERATUBB. 

Bibliografía General.  

La Cenicilla (Downy mildew) pertenece a un grupo de enfermedades de distri - 
bución mundial (4;B) las quo son incitadas por hongos patogénicos de los 
géneros Peronosclerospora y Sclerophthora (8) que atacan además del maíz ,a1 
sorgo y otras gramineas (4,8) y su desarrollo os favorecido por condiciones 
de humedad alta y temperatura de 12-32°C y temperatura del suelo de 28-32°C. 
Las oosporas sobreviven en el suelo hasta por periodos de 8 años (4) y consti-
tuyen une fuente importante de inómolo primario. El micelio crece intercelu - 
larmente (4) y esporangiosporas son producidos especialmente en la parte infe-
rior de las hojas (4,7) éstas esporas asexuales constituyen la fuente secunda 
ría de inóculo. 

Las plantas infectadas presentan clorosis, onanismo franjeado clorótico hojas 
delgadas y erectas, proliferación de estructuras foliares, tanto masculinas 
como femeninas y como resultados las plantas son estériles (4,8) por lo que en 
severas infestaciones las reducciones de rendimiento son hasta de 70% (4). 



Son varias las medidas de control que han sido estudiadas y practicadas (1, 
2,3) entre las que se destaca el desarrollo y distribución de "variedades 
resistentes" (4), lo cual_no parece ser muy complicado ya que la resisten-
cia esta condicionada por pocos genes de acción promedio dominante y madi - 
ficadores secundarios (7). 

Antecedentes en Honduras. 

Desde que la enfermedad fue reportada por primera vez en 1972 (6) el orga-
nismo causal (Peronosclerospora sorghi (Testen y Uppal) se he distribuido a 
casi todas las zonas maiceras (2). En una área de la región do Olancho de 
gran potencial , el 86% de la fincas estaban infestadas encontrándose in - 
cidencias hasta de 33% (5). Las condiciones ambientales preValecientes en 
étas regiones parecen ser las ideales (4) en adición a lo anterior tanto 
los materiales comerciales, experimentales y "Locales" son susceptiblea(6). 
Lo que indica que las condiciones podrían ser óptimas para que las mismas 
adquieran proporciones epidémicas. 

El Programa Nacional de Investigación Agropecuaria de la Secretaria de As -
cursos Naturales está desarrollando acciones para identificar medidas inte-
grales de control, las que incluyen utilización de productos químicos (2), 
prácticas culturales adecuadas e identificacifm de variedades resistentes o 
tolerantes (7), tales como Guayape D-102 que ha sido recientemente libarada. 

MATERIALES Y METODOS. 

Metodología de Mejoramiento. 

La población base consistió de materiales tropicales de Guatemala y Honduras 
recombinados con fuentes de resistencia de lhailandia, Filipinas y Texas, más 
familias selectas del Programa de Resistencia del CDRITT (cuadro 1). Se uti 
limó el método de selección recurrente de familias de hermanos completos entre 
lineas Si. Paralelamente se utilizó el método de retrocruzas para introducir 
genes de resistencia a P. sorghi en las variedades Hondureño Planta Baja y -
Serena Amarillo él, utilizando como progenitores donantes las lineas endocrea - 
das TX61M y TX601 respectivamente. 

Reacción a P. sorghi. 

Con el objetivo de determinar su reacción a P. sorghi en 1979 se evaluaron 
774 familias provenientes de la población base, las que fueron sembrada en 
La Estación Exnerimertal Comayagua en un Lote infestado con oosporas. 



En 1980 en la misma localidad so evaluaron 170 familias derivadas do la primera 
retrocrusa entre Hondureño Planta Deja X TX61M y Serena Amarillo él X TX601 
con su respectivo progenitor recurrente:  utlizando diseños de latice con 2 re-
peticiones. Cada parcela experimental consistió de 1 surco de 5 m de largo es-
paciados 0.90 y 0.50 m entre plantas. Se instalaron surcos "propagadores" de 
sorgo negro terrajero. 
A los 45 días despues do la emergencia se registró el procentaje de plantas con 
infección Biatómica en cada parcela experimental y se seleccionaron familias 
con reacción intermedia y resistente en las cuales se efectuaron autopolinisa - 
ciones . A la madurez fisiológica se efectuó selección fenótipica entre familias 
y a la cosecha dentro de familias. 

Evaluación de ICrkisiento. 

Ensayos de rendimientos consistieron de laticos simples 14X14 con 2 repeticio-
nes fueron establecidos en 1980 en Danli y 1981 en Comayagua, utilizando par-
celas experimentales de surco do m de largo, separados a 0.90 y 0.50 m entre 
plantas, En ambos años la incidencia de P. sorghi fue baja. Se realizo aná-
lisis de variarme 'ara rendimiento y comparación do medias para otras careo 
teristicas agronómicas. 

ReSULUDOS Y DISCUSICN. 

Reacción a P. sorahi 

En la evaluación de 1979 la incidencia de Cenicilla fue alta en los materiales 
susceptibles tal como se puede apreciar en la columna 4 del cuadro 2. Los 
materiales que moce-aron los más altos grados de susceptibilidad fueron las 
fuentes de resistencia (hasta 95%) y los más bajos los materiales de El Sal-
vador (hasta 31%) . Unica:mute 385 familias (50%) presentaron incidencias me-
nores de 104 (columna 5) y en ellas se efectuaron autopolinizaciones pera de-
rivar lineas Si. 

A la madurez fisiológica y a la cosecha se efectuó selección fenotipica entre 
y dentro do familias obteniendose 302 lineas Si la mayor parte de los cuales 
provino de los materiales de Guatemala (43%). =aralelamente a la recombinación 
de las lineas Si se formaron 11 compuestos con familias que presentaron menos 
de 5% de plantas con infección sistémica (cuadro 3). Los materiales PNIA Rh 
la, Honduras BM-1 y honduras RM-2 se constituyeron con el total de las familias 
de grano blanco los dos primeros y grano amarillo el último. El resto corres - 
ponden a selecciones realizados dentro de cruzas especificas y sus caracteristi 
cae son muy variables. 



Entre los materiales provenientes de cruzas entre Honduras Planta Deja y 
Serena Amarillo el por las fuentes de resistencia TX6314 y TX601, respectiva-
mente, la incidencia de Cenicilla fue alta (cuadro 4). para los materiales 
susceptibles, lo cual indica que practicando selección se puede incrementar 
la frecuencia de genes que condicionan resistencia. 
Nótese que las fracciones seleccionadas en cada población fueron marcadamente 
más resistentes (4 y 29) respectivamente, que el promedio de las poblaciones 
y 14%). Nótese además, la susceptibilidad do los testigos (18-53%) a excepción 
de PNIA 144-la con O % de infestación. los materiales experimentales formados 
con las familias seleccionadas se identifican en el cuadro 3, como PNIA It7 - 5 
y PNIA 234-6. 

Evaluación de Rendimiento. 

En base a la diferencia de rendimiento y ciertas características agronómicas 
se seleccionó familias superiores con los cuales se formó variedades experi-
mentales blancas y amarillas. Nótese en el cuadro 5, que para rendimiento se 
encontró altos diferenciales de selección de 48 y 38% para 1980 y 1981 
respectivamente. Nótese ademas que los indices de mala cobertura y aspecto 
de mazorca han sido reducidos drásticamente. 

CONCLUSIONES. 

1. La incidencia de Cenicilla varia de umxiclo a otro por lo que es 
necesario contar con una tócnica °relente de inoculación artificial. 

2. Existe suficiente variabilidad para rendimiento, reacción a Cenicilla 
y caracterinticas agronómicas en las poblaciones base lo que es una 
garantía para el desarrollo de variedades "resistentes" de alto poten-
cial de rendimiento y características agronómicas deseables. 

3. Las variedades experimentales PNIA 234-5 y ?NIA 114-6 presentan buen 
potencial de rendimiento (5482 kg/ha) la primera y características 
agronómicas deseables y bajos niveles de susceptiblidad las restantes 
por lo que se considera una mejor alternativa para regiones con proble-
mas de la enfermedad. 
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cuadro 
	

Ilata de Materiales Centretmericano0 incluidos en Evaluación 

Preliminar pasa Determinar Reacción a Cenicilla. Sotación  

Experimental Comevapua Honduras. 1979. 

MATERIAL No. FAMILIAS MATERIAL NO. 	ramixsi 

GUATEMIA 

La Máquina 7422 X Phi 1143-4 59 Phi DMR-10 6 

seth a OKffis4 46 Suvan 1 DMA 3 

Comp. 2X:11i DMR 74 Lineas S1 (Tol) 171 

ICTA A-2XPhi CNA 26 El Salvador 

Ant. X ilap. Dom. X Phi DMR 30 

narcos 7323113h1 DOIR-1 11 H - 3 1 

Atroz. 7523XPhi DMR-1 19 N - 5 1 

Acrosa 74326XPhi 134R-2 10 H - 8 1 

Across7529XPhin1LA-1 Il H - 9 1 

Acuoso 7530XDKR-6 1 H - 10 1 

Amoroso 7535XDM3-5 12 HE-11 1 

Phi DKDXMadox 2 HE-12 1 

ICTA DMR•1 23 HE-13 1 

ICTA DMR - 4 27 H - 101 1 

IOTA DMR-7 26 CINTA MI -2 1 

HONOWAS CENIA M2 -A 1 

Serena Amarillo 91 X TR601 46 CENIA M3-3 1 

Hondureflo Planta Boje X TX61M 99 TAVER331 1 

MAIcITO 1 
~SS DE RZSIOTONCIA 

Phi OKR -1 12 

Phi OMR - 2 17 

Phi DMR - 4 5 

Phi DKR - 5 6 

Phi DMR - 6 10 

Phi DMR - 8 10 



Cuadro 2.  3eacoión e Peronosclerospora sorghi de Lineas S1 Evaluadas en 

Estación Experimental ComavaGua• 1979. 

ORIGEN TIPOS 	No. 	t INCIDENCIA 	No. 	rama SI. 
11114. MENOR MAYOR PAN. No. 

10% 

G7AYFMelA 

HONDURAS 

PUERTOS DE RESISTENCIA 

EL SALVADOR 

15 

2 

9 

15 

	

374 	0 

	

145 	0 

	

240 	0 

	

15 	0 

90 

50 

95 

31 

192 

102 

91 

	

131 	43 

	

123 	41 

	

48 	16 

TOTAL 
	

43. 774 
	

385 302 100 

Cuadro 3. 

 

Formación de Compuestos con Líneas 81 Seleccionadas en Estación 

Experimental Ccoavaqua . ✓ 

  

  

CCMPUESTO 
	

GENEALOGIA 
	

D. M. ( 45 ) 

PNIA 
	

Bulk al Azar 
Comayagua 194-1 
	

La Máquina 7422XPhi DNA Com.4 
	

5 
Comayagua 344-2 
	

ICTR B -1%1411 DMR Comp. 4 
	

5 
Comayagua I4-3 
	

Compuesto 2 X Phi DMR 
	

5 
Comayagua IIN - 4 
	

I= A-2 X Phi DMR 
	

5 
Comayagua 14-5 
	

Lineas 81 
	

5 
Ccesayagua 14-6 
	

ICTA DMR-1 
	

5 
Honduras P4-1 
	

Bulk Blanco 
	

5 
PHIA 94-5 
	

Hondureños P. Baja X TX61M 
	

2 
PATA 144-6 
	

l'ocupen 7428 X TX601 
	

4 
Hondureño P. Baja 
	

Testigo Comercial 
	

14 
Sintético Tuxpefio 
	

Testigo Comercial 
	

19 
Dckalb 8666 
	

Testigo Comercial 
	

29 

1 



Cuadro 4. 	Forcentaie de Inoldencia de Cenicilla In 2 Variedades en ?receso 
de Mejoramiento Estación It•erimental Ccmayagua. 1980. 	e/ 

1112112RIAL 	 PLANTAS 
me. N/ 

DIF. 
(1) 

TIPO 

Serena Amarillo 91 X 170601 BC1 	32 246 Retrocruza 	1 

Serena Amarillo 01 X TX6612 (F.S.) 	4 69 Fracción Seleccionada I 

Serena Amarillo 91 	 13 100 Progenitor Recurrente 

Hondura/lo Planta Baja X 2612 BC1 	18 129 lbtrocruza 1 

Hondurefla Planta Baja X TX612 (F.S) 2 86 Fracción Salmo. 

Hondurefto Planta Baja 	 14 100 Progenitor REcurrente 1  

ICTA DMR-1 	 10 12/ 129 Testigo 

ICTA A-4 	 53 12/ 379 Testigo 

GUAYMRS VA-501 	 41 293 Testigo 

ICTA B-3 	 22 157 u 

ICTA B-5 	 19 136 

FRIA Afile 	 O O 13 

al los números son los promedios de 2 repeticiones 

1/ Los números son loe promedios  de 4 repeticiones. 

Cuadro 5. Rendimiento y Características Agronómicas de Población »asistente a  
Cenicilla y sus respectivas fracciones seleccionadas. 

PERCCION 
D2AS A CCS. ALTUDA 	 MAZORCAS 
FLOR 	22(%) MAZ(CM) KG/IIA DIP(S) DM (S) PC0.(4) AS?. 

1980 

V. 2.. 	(C1) 53 18 117 5402 148 0 3.7 2.5 
P.S. 54 27 109 4762 129 0 6.0 3.0 
POB. 54 35 109 3697 100 0 11.4 3.3 

121k 
v. E. 	(2) 57 4 129 6823 138 0 6.0 3.0 
P.S 58 4 125 5773 116 0 5.0 4.0 

57 13 122 4954 100 0 3.0 4.0 



e 
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Ettlacit.t.....s Iva/. 
)itt• T4 	yit•11%, Phlitahthora ittanskdl EL CULTIVO 

Ld. E; di6T: 	 * 

ar Oliva** 
Pialando Estrada 

li‘ WrIQ: +:32....1%. 

d ven d..ala os ol país en lontraa,d5rice que ocupa el prheer lugar en superficie cultiva-
da de papa, caIculgnclose aproxilcarlauiente en 10,;.%31 ;las destacando al departanento 
de • duerzaltenanpo por sus condiciones ópticos Ci.0 eli.aa con un &ea del 65% do la su-
porficio totcd. r Ztas codidicienes óptiras tac:link ofrocen on atbiente invorablo.para 
el desarrollo do! horco .111,4euhthora infestan y esta situación so auravo ..)5s si consic1O-
Itl.:OG 920 1/15 trICUlbr.Sr..3:lieCkijS o este cultivo radia= un inadecuado control Elfo- 
sanitario del 	n-jeste ,,1JC ofectlan eplicacionos en forca dosizesurada y en fachas 
inoportunos, increirientando oar tos castos r!o producción y ele.vando los problauas de con 
toda-letón c..liental. 

con el rtro.,..Joso tradnlo so protardo evaluar ic jfactiviclac! de los diferentes productos u-
tilizados, por o! eiticulior de le recli5n, así coca tacLión, encontrar alternativas du • 
control que contriSoica a roducir los costos 71JCI producción del :ASI.10. 

• . 	. 
?are roalimr el presente estudio so efectuó un d.isa:.:o 'de :Arpas couplotos al azar con 

repoticionos en k .ldoc Sil al16, San Juno Csrancalco, uetzalternantoo. Cada uni-
dad 9:cporili•loniaI estuvo constitulla por ene parcela beata de 24. u: de seis surcos do 

sumaarados T)„?.)..-. y •-„:?•.1... astro chotas, siendo la parcela nota de `?..1 
variedad utilizada cUr: :.9.:CI;).C1 le are sa 	eplicoran los tratruniontos y frecuencia de 
col:nación bi:'uiontes: 

r:rosontede en le 	r.conión nual d. 	•." 	, San -losó, asta 
.11 9 .5 fir _orzo 	17 12. 

.'.Sc..:; 	• Trgrr": lr• 	 lis"octivc.ente,• 
untoomia. • 

• 



• 

Trata. lento 	 4 	i lo. do aplicación  

	

7. 	Rirloiui I P.1-7•5.0 	 ,•• 
Trilniltox Forto 

Aritracol 
Cuprayit Forto 

Curmto + 
.`anzato 

l'Enano ;. \-45 
Cohretnne 2 

aconil 
Trt dltox Forte 

	

1. 	Testic:o 

Los trota .tiontos ontr.nrforlos so hicieron con pantalla y !.°,abc aspersores de rrachila - 
don ;Joquilla Cónica. 

ESULT:;.• )05 • 

Cuadro 1. llehdh.tiente clO pesa •n T.V1/1-1c dn sois trota,:iontos do Funcicidas 
para el Contri o .1hytoptathora 111k:stens,  c -:uotzaltenanco, IC 32 

 

Tratamiento io. do aplicaciones 	nona ...danta 	Sionificancia 
37. ✓ 

  

o 

4. nido:rail 
Trkiiltox Forte 

5. d.ntracol 
Cupravit Forto 

.1. 	Curzato +.l.anzato 
ú. 	,'Ithane 

Cobrothann 
'amo?! 

Tri•niltor. Fort: .  
Tostir° 

r 



3. 

Cuadro 2. 	Resultados do AN7P2VA, para calificar incldoncia de Phytophthora  in- 
ferian: (escala do 0-9) :::uotssaltonango, 1931. 

Tratamiento 
	

Incidencia do onfornadoc1 	Duncan 

4. Ridomil N-7 „I 	 2.16 	 o 
TrIrnilton Forte 

5. Ataco! 	 4.14 
Cupravlt Forte 

2. Curato + Manwto 	 3.54 

6. Dithane M-45 
Cobretane 	 4.00 

Daconil 
Triniltox Forte 	 2.33 

1. Testigo 	 6.59 	 a 

Cuadro 3. 

2ondirnionto 	Ingreso 	Costos Tratamiento 	T;ilia. 	Bruto 	Variables 	Rentabilidad 

	

15.i 	2;n0.4e° 	195.66 	10.30 
2 	12.9 	1949.64 	124.30 	14.62 

	

11.7 	1795.64 	114.95 	16.26 

	

11.0 	1790.16 	155.34 	 9.95 
1 	 2.7 	409.64 	00.0 	 0.00 

a - Costo expresado on c.uotzales 
1 ..uotzal = 1 'collar 

b - El tratamiento L no so incluye. por no contar con el precio del producto. 



4. 

fliSCIZION 
. 	 . 	 . 

Do  acuerdo  a los resultados dol Cuadro 1, se observa QUO el tratamiento quo mejor re- 
sultados reportó corresponde o nidomil 	53 y Trimiltox Forte, sigui6ndole en iMpor 
tanda los tratamientos 5/.2, Ti, 3 y 1 (testigo) Selliando diferencio significativos:11 5,3„ 
En el Cticiciro 2, ta:abi6n resulto diferencid•signifi=tiva al taisino nivel para incidencia-
do enFen.ectad, destacando ol trata...lento de Rido,,A1 N-7 51 y Trilailtox forto con el 
1,16s balo Mico de onfa..2xlad sirviendo en mayor ranc,• los tratamientos 3, 2, 6, 5 y 
1. Al observar los resultados dol cuadro 3, se nota quo el tratamiento que prosento ii%1' 

yor rontabilidad os el 2 y con valoras do 14,52 y 16.26, ;3iontras que ol trata. 
 .1*r se co :portó con relación a ront11,-.tionto o incidoncia del patógeno manifestó 

una rentabilidad intermodia da 10.33. 

COHCLUSION25 

Do acuerdo a los .',ndlisis do Varianze y Col pantalón ; '151tiplo do Llalla:, existe dilo-
rondo :lenificativo do los func radas ovrluodos a un nivel do 5% do significando y los 
tratamientos qua presentaron , nyor rentabilidad son Cuanta + v\anwto y [Milano M-45 
alternado con Cobretane. 
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telFEFLICIA DEL CONZLMIDOR URBANO E INDU,TDIAL CON REMPlik A 
TR... VARILDAD;_. DE PAPA Lolanom tuberostrú 

...ergio Ruano •* 
Orear Lionel Orozco 
Gielermo Rosales 

• 

Muchos de los esfuerzos de Joevestigación agrícola con propósito de me 
joramiento genético, se fundamentan en criterios puramente de predi/b-
elén y productividad. Dentro de este contexto, algunos materiales a-
gronómicamente exitosos, desafortunadamorte no lo son en igual magni-
tud, cuando los agricultores deben adoptarlos. La causa SE debe, a -
que el proceso de toma de decisiones por parte del agricultor no es - 
compatibln con aquel que utilizo el investigador, por diferencias e-
cioeconómicas y culturales 

En Guatemala, la variedad de papa laman es la preferida por parte de is 
los consumidores; sin embargo, presenta problemas de susceptibilidad 
al tizón tardío (Phytophtora infestare) y bajo potencial de rendimien 
to. Otra variedad con importancia comercial es Atzimba, que también 
presenta problemas similares a Loman. 

El Programa de Hortalizas del ICTA, cuenta con una nueva variedad lla 
rade Tollocan, la cual es resistente al Tizón Tardío y con mayor Po - 
tencial de rendimiento. 

Cl estudio evalué con consumidores de papa la preferencia de la varia 
dad experimental Tollocan, comparándola con las variedades comercia -
les Loman y Atzimba, estudiándose el aspec, físico, cocinado y sabor. 

Se condujo un experimento en la ciudad de Guatemala, con dO grupos fa 
miliares (a nivel de tres estratos socioeconómicos) y también a nivel 
de empresas productoras de papa frita, productoras de papalinas, puré 
y empresas hoteleras. 	 • 

, 
LES resultados confirmaron que la variedad Laman en frente, tiene ma - 
yor aceptación por presentar buen aspecto físico y buenas cualidades 
culinarias y de sabor, permite su utilización en diversas formas. La 
variedad Atzimba fuá la menos preferida. La variedad experimental Tra 
llocan, siguió en preferencia a Loman para consumo en fresco y ocupé 
el primer lugar en la industrie para la elaboración de papalinas y en 
la de puré, En esta Intima por tener el mayor contenido de sólidos -
totales. 

Presentado en la XXVIII Reunión Anual del PCCMCA, Can José, Cos-
ta Rica, 22-25 de marzo de 1532. 

** Investigador Asociado I de rncipecononía, Coordinador Programa -
de Hortalizas e Investigador Asistente de Divulgación, ICTA/Gua-
temala. , 

, • 

• 

• 
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INTROOLCCION 

La importancia de la papa en la dieta humana, varía de acuerdo a dile 
rentes regiones geogrdficas y grupos culturales, Ln la zona Andina,-
len la América-1,del Lur, la papa constituye la principal fueyte de ali-
mento para la poblacidn rural. En Guatemala, ese lugar preponderante 
en la dieta lo ocupa 31 maíz; sin emékrgo, la papa es consumida parid 
diente a nivel de todos los estrelles socio-acondmicos del país y - 
es 	ivada en algunas de las varias regiones que ecoldgicamente tie 

donen potencial para su produccidn. 

Se ¿Lima que en la actualidad existen aproximadamente 10,000 hectd - 

111  

rwe cultivadas en el territorio guatemalteco, la mayoría de ellas en 
9I altiplano central y occidental; la producciS estimada es de 57,000 
tonelada métricas, que sitie a Guatemala como el mayor productor den 

♦ tro 41 le región de Centro América y del Caribe y un exportador neta -' 
de este ;reducto alimenticio (4),  

AttUdImente les rendimientos por hectárea están en el orden de 5.7 to 
Paladessmátricas por hectárea; este rendimienta es baje, pero con un 
gran potencial de ser mayor, lo que significa que con esto producto - 
se puede obtener mayor cantidad de calorías por unidad de superficie, 
que dir  cualquiera de los granos básicos (éj. 

Per su datestilidad, la papa ofrece una buena alternativa a los peque 
free y medianos predio-torpe que necesitan utilizar el recurso tierra -
en una forma más intensiva, Se adapta a diferentes condiciones de -
suelo,, de pendiente y diferentes sistemas de cultivo, pudiéndose aso-
ciar con cultivos tradicionales COMO madi, haba, frijol y otros. Por 
su ciclo  vegetativo,  es factible cultivarse das veces al &o en zonas 

• de temporal y hasta cuatro veces en zonas bajo riego. Gi las condi - 
11 	

nes de mercado son apropiadas, le rentabilidad es bastante mete alta - 
que con cultivos de granos básicos e inclusive, cultivos tradiciona - 
les de expartacidh, 

t 
Dentro de los aspectos agrosocioaecondmicos más importantes en el cul 
tivo de la papa, está el factor variedad, ya que trebejos de investiga 
cidh realizados por el Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícolas IC- 

//' 	

TA„, han demeatradu que dicho factor incide sustancialmente en la pro- 
ductividad y rentabilidad del cultivo, 

• A  
*0  La variedad LOMAN, la hoy día la mds cultivada y por ende la mds con 

sumida en el país, siguidndole en importancia la variedad ATZIMSA.,  
A nivel de ensayos eMperimentalos realizados per el IOTA, sc ha de - 
mostrado que una nueva variedad llamada TOLLSCAN, ofrece las mayores 
ventajas agronómicas para el agricultor (mayor rendimiento por Unidad 
de área) y econdmicae (menores costos de produccidn). Sin embargo, -
no se tiene ninguna información sobre la aceptacidn que pueda tener a 
nivel de consumidor. 



el ICTA, previo a recomendar la varidad TOLLOGAN, ha considerado ne-
cesaria lo realización du un estudio para avaluar la aceptabilidad o 
rechazo du esta nueva variedad, computada con dos de las ye. existen -
tes (Laman y Atziinba). 'Con el presente estudio se describen y anali-
zan los resultados obtenidos al evaluar el jrada de preferencia du -
las tres variedades antes mancionadas, a n5vel de wlsonta grupos fami 
liares dentro de tres estratos socidecondmicos (20 familias por ostra 
to, e nivel du empresas productoras de papa frita, n nivel de empre-
sas fabricantes de papalinas, a nivel de empresas productoras do purd 
y a nivel du hoteles, 

1. HIPOTEHn; 

1.1 Dentro del cansum:tdor de popa on Guatemala, nu exite pre-
ferencia un cuanto a aspecto físico (color, textura, turna-
rlo y formad du ninguna de lao variedades existentes un el 
mercado. Por lo tanta, la introduccidn de una. nueva vario 
dad no presentarlo problemas de acuptacidn tomando un cuan 
ta el _pesto físico. 

1.2 Dentro del consumidor de popa un Uuatemala, no existe ore-
fw..ncia un cuanto a difsrencio on cualidades culinarias y 
de sabor de las diferentes variedades sxistuntes en el mar 
cado. Por lo tanto, la introduccidn de una nueva variedad 
no presentará problemas en cuento a su aceptación tomando 
cn cuenta los aspectos culinarios. 

2. OBJETIVW 

Determinar dentro de diferentes tipos de consumidores de papa lo 
siguiente: 

2.1 A nivel de grupo familiar, el c:xistel diferencia on prefa - 
roneXa entre las variedades Laman, Atzimba y Tollocan to -
mando en cuenta tres aspectos: 

	

2.1.1 	Aspectos físicos (colar, textura, forma, tamalio). 

2;1.2 Cualidades do preperucidn 

2.1.3 Dabor 

2.2 A nivel de empresas Industriales, si existe diferencia en 
pre.F‘rencia tomando en cuenta tres aspectos: 

	

2.2,1 	Aspecto física (color, textura, forma, tamaño) 



2.2.2 facilidad de prcparacidn 

	

2.2.3 	:.abur 

2.3 A nivel dr morosas hotclorns tomando en ou-ntu tres capee 
tos; 

	

2.3.1 	Aspecto físico (color, textura 	rm-. tamaiie) 

2.3,2 Facilidad de proparacidn 

2.3.3 Sabor 

2.4 A nivel de empresa productora du papa frita tomando on cuan 
ta tres aspectos: 

	

2.4.1 	Aspecto físico (color, tan-afín, textura, Forma) 

2.4.2 ((lenidad de preparación 

2.4.3 Uabor 

MATERIALES Y METODOS 

1. LOGALIZACION 

 

 

11 ensayo se 
lidadus: 

condujo cn la ciudad capital en las siguientes loca 

1.1 GRUPO, FAMILIARES COLAPORADOW.,, (TRES ESTRATO, ECOWMICOS) 

1.1.2 	EGTRATO DE AEOURD,, ECONOMIGO0 BAJO;.; 

rie seleccionaron 20 grupos familiares en ol acento 
miento llamado "La Carolingia", Zona 21. 

El criterio para seleccionar familiar pertenecien-
tes a este estrato, .7(.4 en baso, a que tuvieran un 
ingreso permanente no mayor de 0.2,300,00 al &o -
por grupo de cinco miembros y cuya vivienda su en-
contrara en un barrio marginal do le ciudad do Gua 
tonala. 

• 

• 

L__ 



1.1.3 ESTRATO CON RECUREW ECOKOMIC05 MEDIOS: 

So seleccionaron 20 grupos familiares en diferentes 
zonas do le capital. El criterio para seleccionar-
los fuá cn baso u un ingreso económico depondionte 
de un salario fijo nu mayor do 0.12,000,00 al a3a -
por un grupo de cinco mianbrus; y, cuya vivienda so 
encontrara un una colonia u barrio do la ciudad de 
Guatemala, dotada de servicios básicos (aloctrici -
dad, drenaje, agua potable). 

1.1.4 ESTRATO CON RECURsW EDK/MICOS ALTW: 

Se seleccionaron 2U grupos familiares con residen - 
cias En las zonas 10, 13 y 14 de esta capital. El 
criterio para seleccionar a dichas familias fuá en 
baso o una actividad económica de agro-oxportacidn, 
agro-industria o comarcio a gran escala y donde es-
tas familias fueran los propietarios do los retar - 
sos productores cn dichas actividades. 

1.2 A NIVEL DE EMPRESAS INDUSTRIALES 

Se solicita la colaboracian de parto de las ampresas CARIM-
PA y PILLER."... 

1.3 A NIVEL DE EMPRESAS HOTELERAS 

,c solicita la culaboracidn de parto de los Hotcles Camino 
Rool y Dorado Americana. 

1.4 A NIVEL DE EMPRESAS PRODUCTORAS DE PAPA FRITA 

ee solicita la colaboración dE la omprusa POLLO CAMPERO. 

1.5 Para evaluar el contenido do salidos totales para °labora-
cidn do pura, los análisis los realizd INCAP. 

2. MATERIAL EXPERIMENTAL 

2.1 A nivel de grupos fehiliaros se distribuyd una bolsa de 3 
libras de papa do cada una de las variedades (Loman, Te -
'lucen, Atzimba). Asimismo, con el propdsito de diferen-
ciar anda variedad, se distribuyeron bolsas con palillos 
para dos variedades así. 

Variedad Tollocan so idontifica con palillos planos 
Variedad Atzimba se idontificd con palillos cilíndricos 
Variedad Lomean se identifica sin palillos 



A cada familia tambián se lo distribuya un instructivo -
explicando el procedimiento del ensayo (aparte de la ex-

- plicacian verbal) y también se distribuya un formulario . 
para calificar cada una du les variedades. 

	

2.2 	A nivel do todas las empresas colaboradoras-  se distribuya 
tombidn el respectivo instructivo y formularios y bolsas 
de 50 libras de cada variedad. 

	

2.3 	Pare uvaluar la preferencia un aspecto físico (dentro de 
todos los tipos de consumidores), se cuota con un juego 
de bolsas conteniendo las tres variedades y las 3 salida 
dus un tomarlo de cada una. Aquí tambidn, su contó can 
un formulario específico para calificar el aspecto físi-
co. 

3, -METODOLOGIA 

El ensayo fud conducido entre la última semana de noviembre y - 
• la primera semana de diciembre de 19a1, bajo la resconsabilided 

de la Disciplina de Socio Economía Rural y el Programa de Harta 
lizas del Instituto de Ciencia y Tecnología Agrícolas, IOTA. 

3.1 Contando con los materiales respectivos, SE procedió a crac 
tuar la primera evaluación, quo consistid en visitas peras 
nales a cada familia de los diferentes estratos y a cada 
una da los diferentes tipos de empresas. En cada una de -
estas localidades se eneeiid el juego de muestra de las tres 
variedades con sus tres calidades do tomarlo. Esto se rea-
lizd un des pasos: 

PRIMERO: ae solicita al ama da casa o encargado del proce-
samiento de papa en cada una do las industrias, a que cali-
fico" cada una de las variedades pot su ?unir:1, color y tex 
tura. La que en la. up'dda del entrevistado fuera le de ma 
yor preferencia; el entrevistador la califica con el ndmero 
uno; la degUnda en preferencia, con el rumoro dos y la me -
nos preferida con el namero tres. 

SEGUKDO: ue solicitd al entrevistado, que dentro de la vario 
dad que había seleccionado como preferida, nuevamente califi-
cara asta variedad dentro de los tres tamabos o calidades de 
ella (la., 2a., 3a.), para que seleccionara en baso a la que 
un su opinión ora el mojar tomarlo, el segundo y el menos are 
ferido calificándolos de la misma manera del uno al tres. 

Previo a la evaluación, so 19 explica al ontrevistado a ni-
vel de grupo familiar, quo la calificación que fuera a dar, 
&baria ..7er pensando en que 21 dostino de la papa ora para 



cocinarle en dos formas distintas: 

rapa al vapor 
Papa frita a la francos° 

Frovio n. la conduccidn del ensayo, vn base o datos da INCAP 
y a un sondea efectuado con amam de caen, su determina que 
las dos formas más comunes da preparación d- la papa on Gus 
tunala, son las descrItan arriba. 

Con las anprosas industriales, su sabía do antemano la for-
ma de preparación ds1 producto. 

Con las onerosas hoteleraal  no su realiza la eva]sacidn por 
calidad en temario, debido a loa mdltiples usos que ollas le.  
dan a la papa y en donde deoundiando del uso existan, dilaten 
tea tamaños. 

3.2 La segunda evaluación cowietíd cn determinar dentro de los 
grupos familiares, la en:farm:La un cualidades culinariaa 
(facilidad de preperadidn y do cocción y la proforoncia en 
sabor -ntro las tres varíodadus). 

A cada grupo familiar, se le proporciona una bolsa de 3 li 
bre, oo cada una do las 3 variedades, del tamare o calidad 
que cada grupo había seleccionado previamente. 

S6 explica detalladamente: cobro el procedimiento (ver Ane 
xn) y so :ltras:1 en cada localidad un instructivo y un far 
mulario para su cslificacidn. 

• 

3.3 Con las empresas papalincras y do  Pelea  frita, su proporcis: 
fiaron boluas do130 libras da cada una do las variodadas en 
el tomarlo que Estos proviawnt.,  habían seleccionado para -
sus propósitos. La variedad Laman, su identifica con un -
asterisco (*) do color negro pintado cn la balsa respecti-
va; la variedad Tollocan con un triángulo verde y la varia 
dad AtzImbn con un círculo rojo. 

Co uxplicd a cada empresa ul procedimiento y vu 1;A: antro.- 
ga un instructivo con un formulario, para quo calificaran 
las propiedades culinarias y du sabor de cada una do las -
variedades (ver Anexo). 

3.4 Con las empresas hoteleras, so proporcionaron bolsas de al 
libras do cada variedad y de cada tamaño, o son 9 bolsas -
du W libras cada una. Co explica al propósito du ensayo 
y su untregd un instructivo y un formulario para cada una 
de las diferentes formas que: ellos preparan la papa (ver -
Anexo,. 



Posteriormente ea nisitá de nuevo cada localidad, para recoger 
cada uno de los formularios. da calificación. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados se analizaron utilizando la prueba estadística de Chi 
Cuadrado, que se raerlas..lata X2.- 

El criterio para seleccionar asta prueba, so basa an que se considera 
la más apropiada paré casos como el presente estudio, en donde se ne-
cesita una prueba no paramátrica. 

En algunos cases, los resultados se analizan con un nOmere diferente 
al original planificado par: cada una ds las svaluaciones. 

PREFERENCIA A NIVEL DE onupos FAMILIARES. 

1. VARIEDAD PREFERIDA EN PRIMER LUGAR Pm SU ASPECTO FISICO: 

Cuadro 1 	Calificación de Preferencia para al Primer Lugar Entre 
Cada Una da las Tres Variedades de Papa (Aspecto). 

VARIEDAD 
ESTRATOS 	SOCIALES 

TOTAL X` ALTO MEDID BAJO 

Laman 
At zimba 
Tollocan 

20 
O 
O 

21 
O 
2 

9 
2 
e 

11 
2 
4 

X2b40.05, 4)-9.49 
X2  ■ 	10.22 eM 

20 29 13 Cñ 

'Los resUltados indican marcada preferencia por la apariencia de la 
vatiedad Loman, a nivel de los tres estratos sociales. El :análisis 
estadístico es significativo al RO% y 991 de confianza, por lo tan-
to se rechaza la hipdt2sis nula. 

En el estrato alto, al 100% de las localidades prefieren la varia -
dad Laman, an el estrato medio fui un 31( y en el estrato bajo fuá 
el 89%. A nivel de los tres estratos, un 6$ de todas las localida 
dos se inclinaron por la variedad Laman come la preferida an primer 
lugar. 



Las razonen pral la preferencia de la variedad Loman en los treta ea -
tratos sociales fijaron: 

Por au piel más limpia 
Por su forma alargada 
Por su asp-cto 7n general 

2. VARMAD PREFERIDA EN SECUNDO LuGAri Pon SU ASPECTO FISICO: 

Cuadro 2 	Calificacidn da Preferencia para Segundo Lugar Entre Cada 
Una de las Tres Variedados de Papa (Aspecto). 

X
2 VARIEDAD 

ESTIiATOSS 	SOCIALES 
TOTAL ALTO MEDID 9AJO 

Loman 0 2 1 3 X2t=(0.05)= 9.49 
Atzimba a 0 4 12 X'-c- 	11.09 n 
Tollocan 15 21 0 41 

23 23 13 

• 
Los resultados indican alta significancie en preferencia de la va - 
riedad Tollocan, como la segunda dospuds de Loman. Es decir, que -
la variedad Tollocah as 17 alternativa preferida, en caso no exista 
Loman, 

El análisis estadístico ns significativo al 90% y 95% de confianza, 
por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula. 

En el estrato alta sl 65% de las localidades prefieren la variedad 
Tolloc7n, en al estrato medio fuó un 91% y en el estrato bajo fuá 
un 6210. A nivel de los tres estratos, un 73¡!. de todas las locali-
dades so inclinaron por la variedad Tollacan como•la preferida das 
pus do Loman. • 

Las razones por 17s que las tres estratos sociales prefirieron la 
variedad Tollocan sobra la variad-id Atzimba fueron: 

• • 
Mojar apariencia que la variedad Atzimba (más limpia) 
Más blanca cp . la variedad Atzimba 

4 



3. VARIEDAD PREFERIDA EN PRIMER LUGAR POR SU TAMA ✓ : 

Cuadro 3 Calificacidn de Proferencia para Primor Lugar Entre Cado, 
Una de 1:is Tras Variedades da Papa (Tamaño). 

ESTRATOS SOCIALES  
TAMArn ALTO MEDIO BAJO TOTAL 	 Xc 

Grande 	3 	3 	6 	12 	x2t.(rm5, 4)= BAR 
Mediano 	17 	1C 	1 	39 	X2c■ 10.55 ** 
Pequeño 	❑ 	2 	 5 

pn 	 13 	55 

Los resultarlas indican alta significanCia• al preferirse n1 tuna% —
mediano an primer lugar, a nivel de los tras estratos sociales. Por 
lo tanto se rechaza la hipótesis nula. 

En ul estrato alto el 05/, de las localidades profieren al tamuño me-
diano, en astrAo mudio Fud un 7314 y un al estrato baja fud de el 
30%. A nivel de los tras strates fuá un 7011 da todas las localidados. 
En les localidades de los estratos alto y ondio, la prefdmncia fud —
significativa, pero un .1 ostrato bajo no prefieren este tamaño. 

Razonas por las qua prefirieron al turnarlo mediano un los dos estratos 
aocialcs alto y medio fueron: 

Más fácil de preparar 
Se puedo usar entera 
Mena más usos 

4, VARIEDAD PREFERI9A EN SEGUNDO LUGAR POR SU TNAAnO: 

Cuadro 4 	Calificación da Preferencia para Segundo Lugar Entra Cada 
Una de las Tr-s Variedades de Papo (Tam1F0). 

TAMO() 
EsTRAffir SOCIALES 

TOTAL ALTO MEDIO BAJO 

Grande 14 13 1 23 X2t-(0.05, 4)= 9.4" 
Mediano 3 5 9 17 X2cm 	15.37 e 
Pequeño ' 	3 5 3 11 

20 23 13 55 



Los resultados indicen claramente la preferencia en segundo lugar per" 
ol tamaño grande, El análisis estadístico es significativo al 90A y 
950 de confianza, por la tanto se rechaza la hipótesis nula. 

En al estrato alto al 74 de las localidades prefieren el ternario grao 
da como segunda alternativa, on el estrato medio fuó un 576 y en el -. 
estrato bajo fuá cl up. A nivel de los tres estratos sociales, fud 
un 501+ de todas las localidades, 

En las localidades de los estratos alto y medio, la diferencia fud 
significativa, poro al ostrato bajo no prefiere -ste tamaño cano se ,h 
alinda alternativa. 

Razones por las quo prefieren el tamaño grande en loa estratos alto y 
medio: fud'porquo tierra !oda usos. 

5, VARIEDAD PREFERIDA POR 3.1 FACILIDAD AL PREPARAR PAPA COCIDA: 

Cuadro 5 Calificación de Preferencia para Primer Lugar Entre Cada 
Una de las Tras Variedades do Papa (Facilidad Prepararla.  
Cocida). • 

X2 VARUDAD 
EaTRATO- 	-0DIALES 

TOTAL ALTO manó BAJO 

Loman 11 15 5 29 X2tp(0.1, 4). 7.78 
Atzimbo 5 3 5 13 X2ov 	6.35. 
Tollocan 0 3 3 

19 13 43 

Loa resultados indican que no existe diferencia estadística antro - • 
ninguna variedad en ningún estrato social; sin embargo, si se °Caer 
va una tendencia en preferir la variedad Loman. Porrlo tanto, la -
hipótesis nula no su rechaza. 



Cuadro 6 Calificación de Preferencia Para Cegando Lugar Entro-pa- 
da Una da las Tres Variedades de Papa (Facilidad de Ipre-. 
parla-9.4 0=14,, 

VARIEDAD 
WIATer I 155 

TOTAL X AL U 	l'hm akid 

Laman 1 4 3 u X21t.(0,11  4in 7,78 
Atzimba 3 5 2 	- 10 X2c= 	2,75- 
Tollocan 12 10 b 30 

15 19 13 

En este caso, tambidn los resultados indican que estadísticamente no 
. existe diferencia entre ninguna variedad en ningdn estrato social. -
Sin embargo, observando los resultados, existe una tendencia en pre-
ferir la variedad Tollocan, par lo tanto, la hipótesis nula no se re' 
chata. 

VARILDAU DE FAFA COCIDA PREFERIDA POR 'SI rJABOR: 

Cuadro 7 	Calificación de Preferencia para Primer Lugar Entre Cada 
Una de las Tras Variedades-7de Papa (Sabobtocidaj• 

VARIEDAD 
-.ECTRAT0t, cOCIALE5 

TOTAL 
X2 

AL/0 MEDIO BAJO 

Laman 9 13' 3 25 x2t.(0.05, 4j= 9.49 
Atzimba 7 4 elje 	7,75 
Tollocan 0 2 2 4 X`c= 	G.59 * 

16 19 13 

Los relatados indican que al 90A de confianza existe significancia, 
por lo tanto, para este nivel de error la hipótesis nula so rechaza. 
En tdrminos generales, el Sie'a de las localidades del estrato alto y 
el edp del estrato medio, prefirieron ol sabor de Laman al comerla -
cocida. En cl estrato buje, solamente un 23' prefirieron Laman. A 
nivel de los tres estratos, el 52/0 se inclinó por Laman, 



7, VARIEDAD PREFERIDA FOR W FACILIDAD AL PflEPARAFI PAPA FRITA: 

Cuadro d 
	

Calificacidn de Preferencia pura Primer Lugar Entro Cada 
Una de las Tres Variedades do Papa (Facilidad Prepararla 
Frita', 

X2 VARIEDAD 
E5TP,JO' OCIALES 

TOTAL BAJO 

Loman . u 10 7 25 x2t.(0.11  4je 7,70 
Atzimba b 5 5 16 X2c= 	4.14 
Tollocan 5 5 U 111 

19 2U 12 31 

Los resultados indican que estadísticamente no hay preferencia por 
ninguna variedad en ningdn estrato social, Observando los resulta 
dos existe una tendencia en preferir la variedad Loman. Por lo —
tanto, la hipdtosis nula no so rechaza 

Cuadro .9 	Culificacidn do Preferencia para Segundo Lugar Entra — 
Lada Una de las Tres Variedades do Papa (Labor Frita). 

X2 VARIEDAD 
ELTRATW 	3OCIALES 
ALTO 	:EDI° 	BAJO TOTAL 

Loman 5 3 13 X2tm(0.1, 4). 7.73 
Atzimba 3 4 U 7 X2p, 	4,41 
Tollocan b 9 23 

14 17 12 43 

Los resultados indican que estadísticamente no hay preferencia por 
ninguna variedad en ninguno de los estratos sociales, Observando 
los resultados:  existe unu tendencia an proferir la variedad Toll.o.  
can. Por lo tanto, le hipdtosis nula no se rechaza, 



I 	 - 	 . 

a, VARIEDAD DE PAPA FRITA PREFERIDA POR UJ hABUR: 

Cuadro 10 	Calificacidn de Preferencia para Primor Lugar Entre Ca- 
da Une do las Trua Variedades de Papa (uabor Frita), 

VARIEDAD 
ELTRATO 	DOGIALLi 

TUTAL 
X2 

7,7a 

ALTO MEDIO BAJO 

Lolan 
Atzimba 
Tallocen 

3 
J 
3 

10 
3 
5 

4 
4 
3 

20 
15 
11 

x2¡.(0,1, 43. 
X2ce 	3,97 

17 1G 11 4C 

Los resultados indican quo 'estadísticamente no hay preferencia por 
ninguna variedad en ninguno de los estratos sociales.' Observando 
loa resultados, existe una tendencia en preferir la variedad Laman. 
Por lo tanto la hipótesis nula no se rechaza. 

Cuadro 11 	Califica&dn do Preferencia para Sogundo Lugar Entie — 
Cada Una do las Tras Variedades do Papa (Labor Frita). 

EITRATU" 'UCTALE3 
VARIEDAD ALTO MEDIO BAJO MAL 

X2 

Liman 5 4 13 X2t.(0,11  4)= 7.7d 
Atzimba 1 5 3 3 X2ce 	4.09 
Tolladar] 10 o 4 22 

16 17 11 44 

Los resultados indican que estadísticamente no hay preferuncia por 
ninguna variedad en ninguno de los estratos sociales. Observando 
los resultados, existo una tendencia en preferir la variedad Tollo 
can. Por lo tanto, la hipótesis nula no se rechaza. 



Cuadro 12 Características Físicas de 3 Variedades do Papa. 

W;IFILEUAD ULN-IUAU 
(Kg/Lt, TUTd_E-: 

CiRCUWEERENCIA 
VOLUMEN 
(cm3j 

ANUI0 
(cm, 

LARGO 
(cm) 

Tollocan 
,tzimbu 
Loman 

1.007 
1.070 
1.doíi 

22.2 
21.7 
1:i.1 

1J.2 
16.1 
13.7 

1d.9 
20.e 
20.0 

120.G 
121.7 
111.9 

Fuente: II 141F 

CONCLU:,10NEL 

1. La preferencia a nivel de los diferuntoc estratos sucialus en 
baso al aspecto flujo°, fuC mayor pare Laman, siguidndolc To-
llucan y firelmantL mtzimba. 

2. Lc preferencia en base a tamaiio (granda, mediano y pequeño), 
fud mayor para la mediare, no importando le variedad. 

3. La prcfcruncle para la calidad culinaria de papa cocida, Ml 
arroja diferencia significativa a loa niveles de 9Uu  y jbp,, 
observándose une 11g-ro tendorcia por la variedad Loman. 

4. La preferencia pera la calidad culinaria du papa frita, no 
arrojd diferencia eignificative a ice nivelen de 	y Lizin 
obsorvdndo--  una tendencia a 12. variedad Laman y segundo lb 
yar Tollocan. 

C. 	La empresa productora da papa frita, prefirió la varedad Lomen y en segunda luIjar Tollocan. 

/1. 

• 
j 



Las empresas productoras de papalina, purd y hotelera, prefi —
rieron en primer lugar la variedad Toliocan y en segundo lugar 
Laman, 

7. 	Las ventajas agro—econdmicas Si la variedad Toliocan, roí como 
el primer lugar a nivel de empresas industriales y el segundo 
lugar a nivel do grupo„ familiares, sugdn lo muestra cl estudio, 
determinan que Tollocan os una mejor alternativa qua Atzimba y 
un substituto aceptable de Laman, Gn caso de faltar date,. 

klat.-41L_ _ 
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