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r Npestras empresas. ganaderas confrontan grandes problemas sanitarios, .
-.sabre el control de ectopardsitos. Dentro de este grupo se encuentra el

térsalo, nuche a gusano de monte (Dermatobia homindis, L. Jn) el cual, los.
cientificos (5) que han dedicado tiempo a su estudio le responsabilizan

de causar al bovino:

13
PRI 2l

o

1. Retraso al.crecimiento, T . e T
2. Predisposicidon.a otros padecimientos, ~

3. Baja ganancia de peso,

L, Poca produccidn de leche,

5. Afecciones-a la piel y e , L
6. Disminucidn del valor comercial por el mal aspecto que ocasjona..

Somos del conocimiento que su control es muy sencillo, pero también
conocemos que las practicas que el productor realiza son ineficaces, ya
sea por el desconocimiento en las formulaciones de los insectigidas o por
la poca importancia que dan a la infestacion de sus animales.

La prevalencia de este insecto a nivel nacional y su incidencia so-
bre la produccidn de leche y/o carne, did origen a géte estudio preliminar
con los siguientes objetjvos: .

;;il¢~m0eterminar la incidencia del tarsa]o;(védmatobia hominib) a través
del afio, en explotaciones ganaderas de doble propdsito.

2. Generar informacidn para el control estratégico del torsalo.

I1. .REVISION DE LITERATURA o
- La Dermatobiasis, segin Andersen (1), se diétnibuyé desde el 3ur de
Maxicco,; Centro América, incluyendo las Antillas, Trinidad y Tobago Y la

27T presentado en 1a XXIX Reunién Anual del PCCMCA, Abr¥l de 1983, Pa-
nam&, RepGblica de Panamd E
* Ingeniero Agronomo Zootecnista, IDIAP
** M8dico Veterinario, IDIAP
x%% Asistentes de Investigacidon, IDIAP
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Cuadro 1. Ciclo de vida del Térsalo (Denmatobia hominis,:L. :In.) se- o
‘gin Mateus (1967)

Huevo . _i._  \ Léfya‘A‘ﬁ . ) .Pﬁpé L Adplto":;t. :f_-Téfaiﬁi
Dfas . Dias. N iDT§§f¥. S .:.bfas _..f?.‘_ ngﬁ_; 

b —

: f“En Colombia, Durdn .(3), en 1967 calculé que los gastos ocasionados
por el tdrsalo, tradudidos en drogas y pérdidas en  la producsiion {leche; - -
tarne "y piel); asciend--ala cifra de 151 millones de pesos-anuales. o

PRI

111, MATERIALES Y- METODOS
Seestoqid el "12% de las:explotaciones. ganaderas de doble:propésito::
del Distrito de:Sond,-én donde: 1a:precipitacidn anual es:de 3,100 mm, con -~
uha temperatdramedia anual de 27°C'y la- région pertenece a un-bosque hir -
medo tropical. s ‘o S T YFUN IR ER . R IS
Las explotaciones ganaderas fueron las siguientes:
R . cobop o T et e S g
Finca 1: " Asentamiento Campesino MEl:Porvenir No. 1. &
Finca 2: ASCntamiento“CampesinO'ﬂRévoluciénvCam?esina”u RN .
Finta '3:+ Asentamiento Campesino 'Lealtad: Campesina'.. -~ r. . o o
Finca'h: ‘Asentamiento:Campesino 'Nuevo Guarumal''. - = ~ .. -

Se muestrearon al azar el 20% de las vacas en produccidn y: el 20%
de 10s tefneros lactantes. Se cuantificd el nimero de tdrsale én todo el
cuerpc del animal mediante muestreos visua'les mensuales.’ Coe o

En este tipo'de explotaciones ganaderas predominan los cruces pardo-.;
suizo + cebii'y holstein + cebl, :-Para:determinar ci grado de infestacion -
se establecieron los siguientes niveles: cero térsalo (1impio)s 1 -2’5
térsalos (bajo); 6 a 10 tdrsalos (moderado) y 10 térsalos (alto). =

.
N

"' S& efettuaron andlisis desecriptivos de la informacién (grados de
infestacidn) entre' vacas y terneros pardo suizcC + cebl vs bolsteln:f;cebu
y las medidas d& contrel utilizadas en las fincas de estudio a través, del -

Con el propdsito de cuantificar en términos monetarios la§ medidas
de control empleadas, se realizd un an3lisis econdmico de las mismas en
las cuatro fincas de estudio. Ca L SRR T
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V.  RESULTADOS-Y DISCUSION .. ..

De acuerdo a la figura 1 las vacas cruzadas holstein + cebd resul-
taron las mas infestadas por el torsalo, encontrandose infestaciones al- )
tas'en marzo, abril y diciembre. - Estos resultados concuerdan con -las ob- -
servaciones realizadas en Venezuela (5), en donde recomiendan para la ‘vau:
prevencidn y -controt del toérsalo la introduccién de razas que tengan -cier~
tas.resistencia a la infestacion, generalmente aquellas de colores blancos.
o claros. Seglin nuestras observaciones las vacas cruzadas pardo suizo +
cebli sdlo mostraron infestaciones altas:en el mes de duc1embre, época de
alta precipitacidn que coincide con el perfodo de propagacidn.

. En el.caso de los terneros;. para ambos cruces (pardo suizo + cebi y
holstein + cebu) las mfestaqun¢s fueron bajas atrlbuyendo este resul- _
tado al manejo. dado a, los terneros (tlemp'o de-encjarro), el cual contrlblrifa
a mantenerlos lejos de los focos de infestacién. )

Al analizar las observaciones individuales por.finca (Flgura 2), e
Asentamiento Campesinc El Porvenir No. 1 (Finca 1), presentd una alta
incidencia dex,l;orsalo en los animales adultes. durante marzo, pero para el
resto del afio tendid a ser de modera«;la ,agostc octubre y diciembre) a-
baja. En.los terneros se observd, .que sdlo.en el. mes de noviembre. el ‘nivel !
de infestacién fue moderado, no asi para los otros meses del afio en donde Ll
se presentd una baja mfestacuon.

.
.v:

En el Asentamiento Campesnno Revolucnon Campes:na (Finca 2) a
incidencia del tdorsalo se presentd:durante los meses de marzo,. abrnl Y
mayo e incidencias moaderadas de. térsalo en el . resto del afio. En_los
terneros encontrabamos una.incidencia moderada en el mes de novuembre Y
para los otros meses - fueron relativamente ba_;as. (Figura No. 2),

Analizando. la figura no. 3 s.en El Asentamiento Campesino Lealtad
Campeslna (Flnca No, 3), las altas infestaciones de térsalo se observaron i
durante los meses de marzo, abrnl mayo, septuembre, diciembre y febréro "
y durante los meses de JUI‘IIO Jullo y agosto los niveles fueron moderadds’.
Esta finca por su cercanfa a manglar (foco de »nfcstacnon) resultd la de ,
mas . al mmdencna de torsalo en comparacmn con las otras fincas, dato.
compro ado por. notlclas agrlcolas (S) En los terneros Ta incndencnas
fueron muy baJas. :

Pt
. ’

Las .observaciones del Asentamiento Campes ino Nuevo Guarumal indican
que durante los mesesdeﬂarzo, abril, y mayo la incidencia de torsalo fue
alta y para agosto,, septiembre, octubre noviembre y diciembre fue modera-
da; para el resto del afio fue baja. En Tos terneros se encontrd una alta
incidencia de térsalo en octubre y moderada en marzo, agosto, septlembre.
nowemhre, dicigmbre y febrern. - De todas las fincas esta fue la que re-
portd mayor. incidencia de térsalo en terneros debido al pobre control sa-
nitario que ofrece esta finca. . . -



°euosg
03159doJd 3{qop 9p sespeues S3u0|oRIO(dXD UG SOJBUIS] A SBIBA UD |ewiue Jod SO|esJQ3 ep ejouapiouj °| eanbig

r r 4 v W .

. .I/.\w{. 0
L o -
T \ m
e o \ L m

Y \.\ s’ N
P4 / v\ 2
N < \ 3
d e N s
A =19
\ ~
\
\ ~ .
\ ~, -
\ ~
. - Zl
N\ . N ”
2 X Y sosduusy ., | ,p e
2 X °s°d soJduaay _____ N
53X Yy SedeA — - i =91

X *S°d SEORA  wee -






b -

25
B ASENT. LEALTAD CAMPESINA (FINCA No. 3)
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Figura 3. Incidencia de térsalos ‘en expdotacuones de doble propésuto
“t ‘por finca y productos wutilizados.  Sona.: . R
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Cuadro 2. Concentraciones recomendadas (segin casas comerciales) en
gramos o centimetro cubico por litro de agua :

Productos Concentracién
Asuntol + Neguvon 5 grs./litro
Supona ' 2.5 cc. /litro
Nuvan 50 E . - . R ;03 cc.'/litrq

Asuntol Liquido B ' ‘ ! cc. /litro

b  md

Asuntol Polyo gr. / litro

3

Se obtﬁvojinformécién adicional sobre las concentraciones de Tos
insecticidas :utilizados. mensualmente por finca y la cantidad de solucidn
del producto por animal (Cuadro3 ). T

-+ .De-las cuatro fincas estudiadas sdlo el 36.4% de las concentracio-
nes de insecticidas empleadas estaban dentro de las reccmendaciones es-
pecificadas por las casas comerciales (Cuadro 2 ). Al realizar un an3ii-
sis descriptivo por finca de la informacidn del cuadro No.:3.-y:las inci-
dencias mensuales de cada finca (figura 2 y 3), encontramos las nguien-.
tes observaciones. En el Asentamiento Campesino El1 Porvenir No. 1 (finca
1), las concentraciones de los insecticidas utilizados y la cantidad de
solucién por animal fueron relativamente bajas, excepto cuando usaron o]
Asuntol Liquido (octubre); sin embargo a pesar de este ineficaz contrg]
las infestaciones de térsalo resultaron alta en marzo y entre moderado,; ‘
bajo durante el resto del afo. Este résultddo es atribuido al tipofracia‘;
que predomina en la finca (75% de los animales son cruces pardo suize . .
cebl); el cual segiin la literatura (5), muestran tolerancia a altas jng,
taciones de térsalo y al buen control de malezas (manual + quimico)en el

Asentamiento.

Las observaciones obtenidas del Asentamiento ?ampesino ReVOlucian
Campesina (Finca 2), revelan que todos los insectyc!das emp leados P re-
sentaron concentraciones altas, no asi para la cantidad de solucidn ige
producto utilizado por animal, la cual fue relativamente baja de acuerdg
a las recomendaciones de las casas comerciales (3-5 litros de solucigy
por animal). De los cuatro Asentamiengos estudiados, éste fue e] que mas
solucidn del producto por animal empled desde junio hasta enero, &pocs
en la cual la-incidencia del tdrsalo resultd de moderada a baja,.

Para el Asentamiento Campesino Lealtad Campesina (Finca 3), las
concentraciones de:insecticidas empleadas fueron relatiyamente:bajas.
excepto cuando emplearon supona (septiembre y octubre). De igual forma,
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' H g
la cantidad de isolucidn de insecticida por animal no alcanzd 1a unidad de
volumen por animal. Es \indudable que ademds de 1a influencia-del manglar
y tipo racial (65% de los animales adultos son holstein & cebdl), sobre la
incidencia del !térsalo como mencionamos anteriormente, el control!sanita-
rio que se empled fueirelativamente ineficaz desde el punto de vista de las
formulaciones, volumen de solucidn:de iinsecticida por animal y rotdéjidn es-
tratégica de los insecticidas. ; ; : ' S

En la finca 4 o fsentamiento.Campesino Nuevo Guarumal hubo una mayor
rotacidn de insecticidas, a pesar que no bafiaron durante los meses julioy

septiembre; sin embargo la tendencia fue de aumentar la incidencia de] tér- >

salo (moderada a baja) desde junio hasta febrero, no asi en los animales
adultos donde la incidencia del térsalo fue baja desde julio hasta.fe?rero.
Esta caida de la incidencia en los animales adultos pudo deberse a que la

‘concentracidn del insecticida Asunteol 17quido empleado en abril y maye

era la adecuada y el volumen de:solucidén empleado fue de apenas un litro

por animal, el :cual parece indicar'que el producto -fue aplicado a lasi zonas
de mayor concentracidn de térsalos en el animal. i ; .
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Cuadro 4 . Costo por animal, por afio de acuerdo a las practlcas de con-
treol de cctoparasitos, por finca TR

Costos/fnimal/Afio

Fincas . .. .., (Balboas)
T, S g ". .;‘\ r"‘.': ' T, . : S "- L 'A"..A "" R ?:‘_’ .
Asent. Camp. E1 Porvenir No. 1 e eenac L. 0,898
Asent. Camp. Rev. Cawpes:na _ o 1.199 .
Asent. Camp. Lealtad Campesnna - v,O 395, o~

Asent. Camp. Nuevo Guarumal 0.4h24

Alhdeterminal el costo por animal, por afio en base a las practicas de
control ‘efectuadden 1as fincas’ (cuadro No. & );’nndncan que ia finca 2
fue la de mds alto costo (B/.1. 19°) seguida por las fincas 1, 3 Y k; sin
embargo estos costos refleJan asi mismo el grado de control que tlenen es-~
tas“flncas c0mo reSultado de una baja |nversuon. '

:

V. - CONCLUSJONES Y,RECOMENDACIONES T P e

Conclusuones. R Vo

.1 ~has .vacas: de encaste Holstein: + Cebu Fueron las mas susceptibles
wal torsalo. .- s e e e

2. Debido a que los terneros permanecieron alejados de los potreros
.‘1a- mayor parte.del. tiempo, :resultaron ser:dos mencs' infestados;
sin embargo el cruce Holstein + Cebi presentd mayor. infestacidn
que el pardo suizc + Cebd.

2. Los meses de verano (enero, febrero, marzo y abril) fueron los
meses de mayor incidencias en el afo.

Lk, No existe una rotacidn estratégica de los insecticidas para el
eficaz control del térsalo.

5. So6lo el 36% de las concentraciones de insecticidas empleadas en
las cuatro fincas, fueron de acuerdo a las recomendaciones dadas
por las casas comerciales.

6. La cantidad de solucién utilizada por animal fue inferior a las
recomendaciones (3-5 litros/animal).

7. Los costos totales por bafo fueron bastantes bajos, el cual refle-
ja la ineficiencia en el control.
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Real.izar .estudios scbre.la identificacién de los posibles porta-.
dares. de las larvas D. hominis en el 3rea de Sons.

....Realnzar estudms de. control tendiente al uso alterno r!e los in- .

NS

sectucndas més promisorios en el control de 0. hom.f_m/s (dosus Y
litros de solucién/animal.

Determlnar la existencia de predatores para un estudlo sobre con-‘
trol blologlco. _ L
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